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A KONYV, AZ OLVASAS ES A KONYVTARAK
VILAGEVE

Ez a cim is csak megkozelitéen fejezi ki a nemzetkdzi konyvév, mint kulturalis
vilagmozgalom lényegét. A szocialista orszagok préagai el6készité értekezlete iktatta
az elnevezésben a konyv mellé az olvasast és a konyvtarakat is. Helyesen, mert igy
a mozgalom cime valéban kifejez6bb lett az eredeti és altalanosan elterjedt elneve-
zésnél.

De tegyuk hozzad nyomban, hogy az elnevezés még igy sem érzékeltetheti teljesen
a vilagmozgalom egészét. A nemzetkozi kdnyvév eddigi dokumentumainak tanuséaga
szerint agyszélvan sehol sem csupan a konyvrél, hanem majd mindenhol az irasbeli
kozlés rendszerének tobb mas, tobbnyire valamennyi f6tényez6jérél van sz6. Eppen
ezért e cikk is igyekszik kommunikaciés szemléletével és kibévitett tartalméaval az'
irasbeli kozlés folyamatanak egészére, mint a tarsadalmi koézlés egyik legfontosabb
rendszerére kiterjeszteni a figyelmét. igy remélhetéleg a vilagév és a vilagmozgalom
céljardl és tartalmardl teljesebb képet vazolhat fel.

Az elbkészités és el6zményei

Mindenekel6tt emeljuk ki, hogy a kényv nemzetkozi éve, azaz az irasbeli kozlés
rendszerének vilagéve nem el6zmények nélkul valésul meg. Szamos orszag mar év-
tizedek 6ta id6érél id6re megszervezi a maga kényvnapjat, -hetét vagy -hénapjat. Egyre
tébb a nemzetkozi konyvkiallitas, konyvvasar (Lipcse, Frankfurt, Brusszel, Nizza,
Belgrad, Varso6 stb.). Még gyakoribbak a nemzetek kozotti kdlcsonds konyvkiallitasok.
A magyar kiadvanyok pl. évenként jonéhany kulfoldi kdonyvkiallitason, kényvvasaron
vesznek részt, s gyakran szerepelnek sikerrel. Nalunk is évenként tébb orszag konyv-
kiadasat, folydiratait és hirlapjait mutatjak be rendszerint hasznos tanulsagokkal.

A konyvek és mas kiadvanyok megismertetése tehat eddig is sikeresen folyt, de
vilagméretl Osszefogasra s az egylttes propagandara most kerult sor el6szér. Kivalo
alkalom ez arra, hogy a kényv, az olvasas és a konyvtar, pontosabban az irasbeli
kozlés rendszere az UNESCO 1970. évi kozgy(lésén hozott hatarozat alapjan meg-
szervezhesse a maga nemzetkdzi évét. Az emberiség egyre szélesebb tomegeinek fi-
gyelme tartésan a kiadvanyok és az olvasas felé fordulhat, és az alkalom szamve-
tésre késztetheti az olvasék milliéit, to-
vabba a miuvel6déspolitika iranjdtoit,
valamint a szakkutatds és szakképzés
munkatarsait arrél: hogyan alakul az
irasbeli kozlés szerepe és jelentdsége
életink folyamataiban a jelenben és a
kovetkez6 évtizedekben személyiségunk,
kozéletink, termel6munkank, oktatasunk-
neveléstiink, koézm(velédésiink, tudoma-
nyos kutatasunk fejl6désében.

Nyiltan meg kell kérdezni, hogy mi-

lyen okok és indokok valtottak ki ezt a
nemzetkozi osszefogast és vilagméretd
propagalast. Vajon az irasbeli kozlés
rendszerének korszerl(i bels§ atalakulasa,
a fejlédés ereje és lendllete, az ©6nbiza-
lom és versenyz6kedv inditotta-e el?
Vagy esetleg a kodzlésméd visszamarada-
sébdl adédé aggalyok és félelmek, a tul-
termeléssel, illetve a kiadvanyaradattal
egyuttjaré valsagtunetek késztettek-e er-
re? Avagy a tarsadalmi kozlés ujabban
kifejlédott egyuttesének, ezen belul az
audio-vizualis tomegkozlési rendszerek:
a hangrogzités és a tavkozlés (radio,
hanglemez, hangszalag), valamint kép-
rogzités és képtavkozlés (fénykép, film,
televizid) versenye s az ebbdl fakadd vélt
vagy valésagos nehézségek, esetleg az
onvédelem és ellentamadéas szandéka szo-
ritott-e ra?

I*
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A nemzetkdzi év el6készitésének f6
mozzanatai arra vallanak, hogy mind-
ezek a tények és tényez6k, korulmények
és Osszefuggések kozrejatszottak a moz-
galom kialakulasdban —, ha nem is mind-
egyik azonos mértékben és mobdon. Az
UNESCO mar évekkel kordbban szakér-
téket kért fel a kényvkiadas és konyvter-
jesztés, a bibliografia és a dokumentécio,
a konyvtarak és az olvasas helyzetének és
szerepének, Uj forméainak és hatékony-
sdganak vizsgalatara. Az elkésziult érde-
kes és értékes jelentések, kozlemények
kozul tobb is behaté elemzést kozdl a
konyv, az olvasas, a koényvtarak helyze-
térél és tovabbi fejlédési lehet6ségeirdl a
gyorsan valtozé vilagban.

De téarsult ezekhez jé néhany mas,
nemzeti keretekben végzett kutatéintézeti,
egyetemi vizsgalédas is, amely igyekezett
megvilagitani a mai allapotokat és a fejl6-
dés tovabbi tendenciait nalunk is, kulfol-
don is. Felszinre kerultek a szaktertleten
beldl és kivul is bizonyos kételyek, valsag-
hangulat, aggodalom, és jelentkezett a vé-

A Magyar Posta emlékbélyegének képe dekezés igenye is pl. aradio és tévé verse-
nyével szemben. Ugyanakkor szerephez
jutott a bizakodas, illetve a bizalom is, igy pl. az irok, koélték, szerz6k munkasséaga,
valamint az irodalom és a tudomany értékei iranti kézmegbecsulés, a j6 konyv és
olvasméanyok értékének elismerése, a koényvtar, a bibliografia, a dokumentacio szuk-
ségességének belatasa, és nem utolsésorban az olvas6é ember héaladja a személyes
fejl6édését el6segité, a benne mély nyomokat hagyd, a szamara szellemi oromoket
nyujté, tudatbeli gazdagodasat tamogaté emlékezetes olvasmanyélményekért.

igy vagy Ggy mindezek el6idéz6i voltak annak az érdeklédésnek és hangnak,
amit a vilagév terve, célja és programja az emberiség nagy tomegeiben mar el6ze-
tesen is keltett, s ami maris a tervek és tettek szinte belathatatlan sorat inditotta el
nemzetkdzi és nemzeti szinten egyarant.

A konyv alapokméanya

A vilagév és vilagmozgalom egyik legnagyobb elvi eredménye A konyv alapok-
manyanak elkészitése, megjelenése, annak szemlélete és tartalma. Itt az UNESCO
1970. évi kozgyllésének eredeti allasfoglalasaval szemben, mely az irasbeli kozlés
agazatai kozul csupan a konyvet emelte ki, mar a folyamat egésze szerepel. Nyilvan
annak a meglehetésen ritka korilménynek sziikségszer( kovetkezményeként, hogy
az alapokmanyt elfogadé brusszeli értekezleten (1971. okt. 20—22.) az iras- és olva-
sési, konyv- és konyvtari kultira valamennyi tartomanyanak szakemberei, az irék
forditok, a zeneszerz6k, a konyvkiadék és konyvkeresked6k, a konyvtarosok és
dokumentalok jelen voltak, s nemzetkozi szervezeteiknek képviseletében részt vettek
és kozremUkoddtek az alapokmany kidolgozasaban.

Lehetséges, hogy ez az Osszefogas és a kommunikéacios folyamat egészét egységbe
foglal6é allasfoglalas nem volt minden vonatkozasban elvileg tudatosan megalapozott.
Elképzelhetd, hogy legaladbbis részben a vilagév nagy alkalma egyeztette az agazatok
érdekeit. A nyilatkozat mégis dontd el6relépés volt, mert az alapokmany tiz pontja a
kozlési folyamat minden lényeges szakaszat és formajat valéban szerves egységbe
kapcsolta. igy a szellemi érl.ékek tarsadalmi korforgasanak az a rendje és menete,
amely az irasm(vek létrehor.asa, a kiadvanyok elkészitése és terjesztése, a konyvtarak
és dokumentaciés intézmények gyUjtése és feltarasa utjan jott és jon létre, a valo6-
sagnak megfeleléen elvileg is egységes rendszerként kertlhet be a vilag koztudataba.

Az alapokmany helyesen hangsulyozza az irasmuvek szerepét, a szerz6k, irok,
k6lt6k munkajanak és az alkotas feltételeinek a fontossagat. Elismeri és kiemeli a
kényvkiadas, a nyomdaszat és terjesztés jelentfségét. Végul helyiukre teszi az iras-
muvek és kiadvanyok tarsadalmi felhasznalasanak intézményes formait: a konyvta-
rak, a bibliografia és dokumentacié tevékenységét. S ami a leglényegesebb: ezek el6tt
mindjart az els6 pontban leszégezi az olvasék jogait a mivel6désre és tajékozodasra,
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s kinyilvanitja a tarsadalom kotelezettségét, hogy az analfabétizmust miel6bb felsza-'
molja, s biztositsa az olvasasi készség kialakitasat és fejlesztését, tovabba az olvasdk
valtozd szukségleteinek és igényeinek Kkielégitését.

S ha mindezt nem is lehet Ggy tekinteni, hogy a~tarsadalmi kommunikéacié irason
és olvasason alapulé rendszerének jelenlegi széttagoltsdga ezek Kkinyilvanitasaval
egy csapasra megszlnik, arra mindenesetre alkalmas az alapokmany, hogy a benne
foglalt elvek a valosagos Osszefliggések felismerését elinditsak, és a vilag kozvélemeé-
nyét el6készitsék a rendszer egységének elfogadasara, tovabba, hogy az irdsos koz-
lési folyamat egymasra utalt agazatai szorgalmazzak s fokozatosan korszerlGen Ki-
épitsék egyuttmikodésiket.

Az irasbeli kozlés helye és lehet6ségei a tomegkozlési
rendszerek versenyében

Ez az egyuttmidkodés annal is inkdbb id6szerl és szUkségszer(, mert a rendszer
széttagoltsagabol adédd hatranyok és a korszer( egység kiépitésébdl Igérkez6 el6nydk
belatdsa nem csupan elvi kérdés, hanem a korszerl tovabbfejl6dés és versenyképes-
ség egyik alapfeltétele. Nyomatékosan erre figyelmeztetik, s6t kényszeritik az iras-
beli kozlés valamennyi &gazatat az audio-vizualis tomegkdzlés! rendszerek is. Ma
mar nyilvanval6, hogy ezek egyenként és egyutt is csak akkor és Ugy tudnak helyt-
allani abban a versenyben, amely a m(vel6dd, tajékoz6dé emberek s tarsadalmi ré-
tegek figyelmének, szabad idejének és anyagi erejének megnyeréséért folyik, ha sa-
jat létezésiik és kapcsolataik torvényszerliségeit és korszerl kovetelményeit minél
alaposabban felismerik és azokat sajat gyakorlatuk korszerQsitésében és kolcsonos
kapcsolodasaik tovabbfejlesztésében minél tudatosabban s minél 6sszehangoltabban
alkalmazni is tudjak.

S itt elérkeztink a vi-
lagév és vilagmozgalom leg-
lényegesebb, legizgalma-
sabb problémajahoz. Itt és
ebben csaptak 6ssze eddig és
csapnak 0ssze most is az
egymassal ellentétes véle-
mények és szenvedélyek.

Azoké, akik, mint pl. Mar-
shall McLuhan kanadai (to-
rontoi) egyetemi tanar, aki
kényvei egész sordban (The
Gutenberg Galaxy. Toronto.
1962. — Understanding Me-
dia. New York. 1964. stb.)
azt igyekszik bizonyitani,
hogy az iras és olvasas tor-
téneti szerepét betoltotte, s
a mai elektronikus vilag-
ban az audio-vizudlis kozlé-
si rendszerekkel és a szami-
togépek lehetbségeivel szem-
ben fokozatosan héattérbe
szorul. Szembefordul ezzel
a masik tabor, élén olyan
szerz6kkel, mint Rébert Es-
carpit, aki A kodnyv forra-
dalma (La révolution du
livre. Paris. Unesco. 1965.)
cimd ismert kényvében azt
prébalja megvilagitani,
hogy a kiadvanykészités és
konyvterjesztés szervezete,
technikdja és  mobdszere
nem merevedett meg, képes
rugalmasan hozzaidomulni
a mai tarsadalmak tomeg-

méretd . kommunikacios Makoi Jozsef Attila Varosi €S Jarasi Konyvtar bels
szUkségleteihez. Ennek ékes udvara (Sarkoézy Agnes felvétele)
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bizonyitéka, hogy az olcsé tomegkonyvek nagyipari el6allitasdval (livre de poche,
paperback) és a terjesztési halézat slritésével, valamint a propaganda megerdsité-
sével maris atiité sikert aratott. Sikeriilt elérnie, hogy a korabbi népkényvek, pony-
vakiadvanyok igényesebb formdaiban — a kiilonféle szérakoztatd, kozepes vagy ala-
csony szinvonalu kiadvanyok mellett — a nemzeti és vilagirodalom szine-java, a tu-
domaéanyos és ismeretterjeszté mivek, valamint a kiilonb6z6 szintl tankdnyvek egész
serege is megjelenhet, és a tarsadalom széles tomegeihez folyamatosan eljuthat.
Konyvében s ennek nyoman szamos mas vizsgilatban és tanulmanyban igazolédott,
hogy az irasbeli kézlés — nagy multja ellenére vagy éppen ebbdl kifolydlag — to-
vabbra is a kulturalis tomegkozlés egyik fontos, korszerlien megujithaté, verseny-
képes aga a jelenben is, és az marad a jovOben is.

Ehhez természetesen alapvet6 feltétel, hogy az irdsmivek is korszer( tartalom-
mal és forméaban késziiljenek. Mint Alberto Moravia mondja: nem elég a konyvet
kinyomtatni... annak, hogy a konyv valéban vonzé olvasmannya legyen, az a leg-
elsg feltétele, hogy a mivet jol irjdk meg. Biztat6, hogy az egyes nemzetek irodalmi,
tudomanyos és ismeretterjeszt6 mivei mellett a vildgirodalom, a vilagtudomany és
vildgtechnika is egyre bdvebb valasztékot kinal, ami mindenhol lehet6vé teszi a
kiadéi programok tovabbi bévitését, szellemi szinvonaldnak javitdsat.

A jové lehetOségeirdl], kilatasairdl folyd vitdkban eddig kevesebb figyelmet for-
ditottak az olvasék szdmdnak és Osszetételének varhaté alakulasara. Az UNESCO
kiadasaban most készililé Uj tanulmanykoétet: az Olvasds-éhség (La faim de lire) el6-
relathatéan ezt igyekszik majd megvilagitani. Nemrégiben éppen errdl: az olvaso, az
olvasas és az irodalmi alkotas helyzetérdl, viszonyardl és ezek alakulasarol folyt ér-
dekes vita nalunk is Az emberi sz6 jelene és jovdje cimen az Uj Irdsban (1971. 3—6.
szamok). Ugyancsak az érdeklédés megélénkiilését tanusitja nalunk is, kulfoldon is
az olvasasvizsgilatok novekvd szama. Ezek mdaris meggydzéen igazoljdk, hogy az
olvasési kultura legfébb tényezbje, az olvasék tabora szamszerden kiboviilében, a
személyes olvasdsi gyakorlat pedig elmélyiilében van. Erthetéen, mert a fejlett tar-
sadalmak életviszonyai: a kozéleti tevékenységek, a munka és a miivelédés névekvs
sziikségletei, a tudomany és technika, az olktatds és nevelés novelik az olvaso, tajé-
koz6dé emberek szamaéat és igényeit is.

Ugy tlnik tehat, hogy az irasbeli koézlés rendszere nem csupédn azért maradhat
fenn, s6t fejlédik tovabb az audio-vizudlis kozlési rendszerek erds versenyében is,
mert képes szemléletének, szervezetének, technikajdnak és moédszereinek korszerl-
sitésére, hanem mindenekelbtt és -felett azért, mert a gyorsan gyarapodé emberiség
soraiban mind tobb az olvaso, és tobbet is olvasnak. Nyilvanvald, hogy a folyamat-
ban lev$ szervezeti és technikai korszerlstédés sem onmagaért, hanem a tarsadalom
novekvd sziikségleteinek a kielégitésére jon létre most is, minthogy ez volt a legfon-
tosabb elébbre vivoje mindenkor, fejlédésének kordbbi szakaszaiban is.

Végil a kilatasok mérlegelése soran nem szabad elfelejtkezni arrél, hogy ez a
verseny a modern tomegkozlési rendszerek kozott folyik, ‘de nem azokat, hanem a
mivelddd, tdjékoz6dé embert szolgalja. Kilonésen igy van ez ndalunk, a szocializ-
mus viszonyai kozott. Nem az elérhet§ jovedelem, vagy a megszerezhetd befolyas a
cél, hanem az, hogy a tdrsadalom minél szélesebb tomegeinek minél tobb és jobb
alkglmat nyidjtsanak a miivelGdésre: az eredményes Onképzésre, a megbizhaté tajé-
kozodasra. Ezt pedig csak ugy lehet elérni, ha tomegkozlési rendszereink nem egy-
mas ellen dolgoznak, hanem munkajukat sajatos adottsdgaik és lehetdségeik figye-
lembevételével, ésszeri munkamegosztis és kolesonosen egyeztetett cél- és feladat-
terv alapjan egyiittmikédve végzik. Igy valhatnak ellenfelekbdl olyan nemes ver-
senytarsakkd, akik a maguk eszkodzeivel a kozds célok megvalésitasan faradoznak.

A vilag orszigai és népei a mozgalomban

A nemzetké6zi év dokumentumainak attekintése meggy6zben igazolja, hogy a kii-
16nb6z6 orszagok és népek tarsadalmi rendszeriiktsl és azok fejlettségének szinvona-
14t6l fiiggben bizonyos mértékig eltérd céllal és programmal, de lényegében a jo
egylittmikodés készségével kapcsolédtak be a vilagmozgalomba. Ez is biztaté bizo-
nyitéka annak, hogy a vildg népei egyetérthetnek és egyiittmiikbdhetnek egymassal
valamely kulturdlis feladat elvégzésében akkor is, ha inditéokaik, elérhetd céljaik,
alkalmazand6é megoldasaik és modszereik kiilonboznek is egymastol.

A fejlett tékés orszdgok elsGsorban azért siirgették a konyv nemazetkozi évének
megszervezését, mert ett6l remélték a konyvkiaddsban és konyvkereskedelemben,
pontosabban ezek hagyomanyos formaiban mutatkozé valsagtiinetek felszamolasat.
(Innen a konyvév elnevezés is!) Nem vették észre, hogy sajat konzervativizmusuk
foglyai és aldozatai. Nem a konyvkiadas és konyvkereskedelem keriilt valsagba, ha-
nem annak csak a hagyomanyos formaja. A viszonylag kis példdnyszimban megje-
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JV Darvas Joézsef 60. szlletésnapja alkalméabdl a vaci Hiradastechnikai Anyagok Gyaradban ren-

dezett Unnepség. Az elndkségben balrél jobbra: Kénya Lajos, Czine Mihaly, Darvas Jozsef,

lllyés Gyula, Feja Géza, S. Heged(s LaszI6 orszaggydlési képvisel6, a Hazafias Ni{)front titkéara,

L6kos Zoltan, a Pest megyei Hirlap f6szerkeszt6je, Kovacs Maté (bevezet6t mond), Varga San-
dor, a MtUvelt Nép Konyvterjeszté Vallalat igazgatdhelyettese

lend, draga muivek kiadasaban és ezeknek a hagyomaéanyos bolthalézaton keresztul
valé forgalomba hozasaban mutatkoztak nehézségek. Bizonyitja ezt, hogy a vilag
kényvkiadasa (és konyveladasa is) Osszességében évrél évre jo Utemben nétt: 1950-
ben pl. a kiadott m(ivek szama 250 000, 1970-ben pedig csaknem 500 000 volt. A meg-
jelent példanyok szama 1970-ben 7—8 milliardra becsulheté. A kiadott mlvek szama
évenként mintegy 4%-kal, a példanyszamoké pedig 6%-kal ndvekedett. A legutobbi
két évtizedben, 1950 és 1970 kozott a mivek szdma tehat megkétszerezédott, a pél-
danyoké pedig megharomszorozédott. Ebb&l azonban igen jelent6s részt az olcsé to-
megkdnyvek tettek Kki.

A fejl6d6 orszagok megint masként fogadtak a konyvév tervét. Ha nem is egy-
forma tudatossaggal és hatarozottsaggal, de tébbnyire felkaroltadk a mozgalmat. A ha-
ladé iranyzati orszagok els6sorban azért, hogy népességilk minél nagyobb részét
mozgosithassak az iras és olvasas elsajatitasara, s segithessék a kdnyvkiadasuk, nyom-
daszatuk és konyvterjesztésik megszervezését vagy tovabbi fejlédését. Masrészrél
a visszamaradt foldrészeken az UNESCO szervezésében tartott regiondlis el6készit6
konferencidk azt tanudsitjak, hogy a fejl6dé orszagok jelentékeny hanyada kivulrél,
a fejlett orszagoktél kér és var segitséget a nyomdaszattechnika meghonositasahoz,
illetve tovabbfejlesztéséhez, a papirhiany lekiizdéséhez. Csak igy remélhetik a jelen-
legi aranytalansagok csokkentését.

Az alabbi tablazat jol jelzi, hogy az 1968. évi adatok szerint a fejlett foldrésze-
ken kiadott milvek aranya messze meghaladja az ott él6 népesség aranyat. A vissza-
maradt foldrészeken pedig a kiadvanyok aranyszama joval alatta marad a népes-
ség aranyszamanak.

A kiadott miavek

Foldrész A népesség aranya: % aranya; %
Eurdépa (A Szovjetunié nélkal) 13,1 44,4
Szovjetunid 6,8 15,6
Eszak-Amerika 8,9 14,4
Oceania 0,5 0,8
Dél-Amerika 52 2,7
Azsia 55,9 20,5
Afrika 9,6 1,6
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Ezeket az aranytalansdgokat szeretnék a fejl6dd orszagok is, az emberiség egye-
temes fejlédéséért felelGsséget érzé fejlett orszagok is kozos erofeszitéssel mielébb
kikiisz6bolni.

A szocialista orszdgok kezdett6l nyomatékosan tamogattdk a konyvév tervét, de
egészen masként fogtak fel céljat, tartalmat és lehetOségeit. Itt valsdgjelek seholsem
mutatkoztak. A konyvkiadds az elmult évtizedek soran mindeniitt allami feladatts,
a szocialista mivelédéspolitika egyik f6 segit6jévé valt. A konyvkiadast és -terjesz-
tést nem — vagy alig — terhelik adoékkal. S6t, egyes miivelddéspolitikai szempont-
bol fontos kiadvanyfajtdk megjelentetéséhez allami tAmogatast is adnak. A koényv-
terjesztés mindenhol ugyancsak miuivelédéspolitikai célokat szolgil, s ezeket kiilon-
féle 'mozgalmi médszerekkel igyekszenek megvalésitani. Igy pl. kényvnapok, kényv-
hetek, vagy konyvhénapok szervezésével, lizemi, hivatali, falusi bizomanyi terjesztés-
sel, valamint a koényvek viszonylag olcsé éréval. A szocialista orszagok azért karol-
tak fel a kényv, az olvasas és a konyvtarak vilagévét, mert tovabbi alkalmat lattak
benne arra, hogy itthon még eredményesebben tamogathassidk mivelédéspolitikai
célkitlzéseiket, kiilf6ldon pedig a fejlett orszagok dolgozé tomegeinek miivel6dését és.
a volt gyarmati, fejldd6 orszdgok kulturalis el6haladasat kozvetleniil vagy kozvetve,
ezuton is elGsegithessék.

Hazai eredményeink, tovabbi lehetéoségeink és feladataink

A hazai helyzet attekintésébdl elénk tlinik, hogy az irasbeli kézlés agazatai az
utébbi negyedszazad folyaman szocialista tarsadalmunk viszonyai ko6zétt mennyi-
ségben és mindségben rendkivili fejlédést értek el. S ha e gydkeres ujjaalakulas
iiteme nem is volt mindenkor és mindenhol egyenletes, az eddigi eredmények valé-
ban szembetndk: az egyes agazatok szinvonala és teljesitménye a vildgszint koze-
1ébe jutott.

J6l jelzi és jellemzi ezt néhany fobb eredmény. Igy a szerz8k szima és felké-
sziiltsége, a szellemi alkotdsok feltételei, jogi és gazdasigi viszonyai minden korab-
binal kedvezdbbekké valtak. Konyv- és lapkiadéink, nyomdaiizemeink, kényv-, lap-
és folydiratterjesztésiink szervei er6s kozép- és nagyvallalatokka fejlédtek. Kiad-
vanyaink szama és példanyszama a korabbinak tobbszordsére nétt. Amig pl. 1938-
ban orszagunkban osszesen 8156 kiadvany 17 millié 272 ezer példdnyban jelent meg,
addig 1970-ben a kiadvanyok szadma 28 138-ra, tehat majdnem harom és félszeresére,
a példinyok szadma pedig 85,5 milliéra, vagyis csaknem Otszorosére emelkedett.
Hirlap- és folydiratkiadvanyaink 1970-ben mar 1,1 milliArd példanyban jelentek
meg. De nemcsak a szdmuk noétt, hanem a kiilonféle kiadvanyfajtdk Osszetétele, tar-
talmuk, mivészi megformalasuk, anyagi, technikai kiviteliik is igen sokat javult.
Konyvterjesztésiink szervezete, bolt- és iigynékhalézata, munka- és propagandamoéd-
szerei, a kiadvanytermés, a terjesztési feladatok, az olvasdi igények lépést tartottak
a vasarlék érdeklSdésével. KozmiivelGdési és szakkonyvtaraink szervezete és mun-
kamodszerei korszerien kialakultak: konyvtari halézataink rendszerei az orszag
egész terliletét, minden lényeges életgyakorlatit atfogjak, szolgiltatiasaik terjedelme
és szinvonala alkalmas és képes arra, hogy a rajuk var6 feladatok nagy részét ered-
ményesen ellassa. Kozmivelddési konyvtarainkban 1950—1970 kozott az olvasok
szama 0,4 milliérél 2,2 milliéra, az allomany 2,2 milliérél 24,7 milliéra, 1953—1970
kozott pedig a kolesonzott kotetek szama 17,2 milliérél 54,8 milliéra nott. A bib-
liografia leglényegesebb miformadi kialakultak, a legfontosabb kiadvanyfajtik terti--
letén sikeresen megszervez6édtek. A dokumentacids tevékenységek pedig olyan széles.
korben és lendiilettel bontakoztak ki, hogy ma mar termelésiink, tudomanyos kuta-
tasunk és tarsadalmi gyakorlatunk maés lényeges teriiletein is tobbnyire korszerd.
szinvonalon tudnak eleget tenni az ott jelentkezd informéciés kovetelményeknek,
s6t, gyakran j6 teljesitményeikkel a ma még lappangé Gj szlikségletek fokozatos
tudatosulasat is elé tudjak segiteni.

Meégis hiba volna megelégedni az eredményekkel. Ha ugyanis az eredményeket
nem a korabbi elmaradott allapotokhoz viszonyitjuk, hanem a vilagév és vilagmoz-
galom célkitlzései és tavlati lehetdségei fel6l probaljuk szemiigyre venni és érté-
kelni, nyomban megmutatkoznak a hidnyok és a tovabbi siirget6 feladatok. Mégpedig
két vonatkozasban is. Egyfeldl a kozlési rendszer egyes dagainak a fejlédése sem
mindig haladt mindenben egyenletesen, azonos iitemben, s nem ritkan tébbé-kevésbé
befeléfordulva vagy éppen Onmagiba zarkézva ment és megy végbe. MA&sfeldl a
kozlési rendszer egészének szervezettsége és egyiittmikodése sem érte el eddig azt
a szintet, ami lehetséges és kivanatos volna. Az egyik is, masik is akadalya lehetett
és lehet annak, hogy az irasbeli kozlés rendszere elérje azt az oOsszteljesitményt és
hatasfokot, amire sajatos lehetdségei mddot adnénak, s amit mai viszonyaink sziik-
ségessé is tennének. Nem lehet, és nincs is arrél szé, hogy az irasbeli kozlés rend-
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szerének kiilonbozd dgazatai valamilyen hatalmas szervezetben olvadjanak Ossze.
Ezt a kiilonb6z6 agazatok torténelmileg kialakult viszonylagos o©nallésiga nem is
tenné indokolttad. De komoly hatranyok nélkiill az sem tarthaté fenn, hogy egy meg-
hatarozott torténelmi-tdrsadalmi fejlédési szakasz folyaman. a kapitalizmus koril-
meényei kozott kialakult teljes kiilonallas vagy annak immar tulhaladott maradva-
nyai tovabbéljenek a mai, fejlettebb, mindenben tervszerlségre torekvd tarsadalmi
rendszerlinkben, a szocializmus viszonyai kozott is. Természetesen az irasbeli kozlés
szocialista rendszerének az eddigi eredményekre alapozva itobb sziikebb-tagabb
korben, szorosabb-lazibb kapcsolédasban ugy kell megszervezédnie, hogy az aga-
zatok a maguk sajatos feladatai és kovetelményei szerint akadalytalanul tovabb-
fejlédhessenek, s az egylittmikodés viszonylagos Onallésagukat ne korlatozza, tevé-
kenységiiket ne fékezze. Ellenkezbleg: a tervszerlien felépiilé nagyobb rendszer len-
ditsereje ket tovabbi elbrelépésre Osztondzze.

A kozlési rendszer korszerli magasabb szervezetén beliil kiilonosen fontos azok-
nak az dgazatoknak az ésszeril egyiittmiikodése, amelyeknek a tevékenysége kozvet-
leniil kapcsolédik egymashoz. Igy a célok és feladatok, a miikédési elvek és méd-
szerek, a fejlesztési tervek rendszeres egyeztetését kivinjak meg f6ként a kovetkezd
agazatok: egyfeldl a kiaddi, nyomdai és terjesztdi; tovabba a kiadéi, terjesztéi és
hazi, csaladi gytijtdo tevékenységek; masfel6l a kiadoi, terjesztéi, konyvtari, bibliogra-
fiai és dokumentacios tevékenységek, ezek korén beliill kiilon is a konyvtari, bib-
liografiai és dokumentaciés gythjtd, feltaré és tdjékoztatasi munkalatok. Mint szameos
mas termelési és kulturdlis teriilet tapasztalatai is tanusitjak, a tarsadalmi életfolya-
matok tovabbfejlédésének legaldbb oly meértékben alapfeltétele az egymdsra utalt
agazatok ésszer(i szervezeti Gsszekapcsoldasa és bizonyos agazatok belsé szervezetének
-célszerd kiépitése, mint a célok és feladatok elvi tisztazasa, vagy a jol képzett mun-
kaer6k alkalmazisa és a korszerd technika felhasznalasa. Ez az egyik alapfeltétele
és kovetelménye az irasbeli kozlési rendszer megujhodasdnak is. A tobbi lényeges
1étfeltétel mellett rajta is milik az irdsbeliség teljesitOképessége, hatasfoka és ver-
senyképessége a tarsadalmi kozlési rendszerek mai fejlett egyiittesében.

Az elmondottakbol kovetkezik, hogy a konyvtdriigy és tdjékoztatdsiigy egészé-
nek, de minden konyvtarnalk, bibliogrdfiai és dokumentdcids intézménynek kilon is
meglehetnek és meg is vannak a maguk sajatos feladatai a vilagévvel és vilagmoz-
galommal kapcsolatos tobb irdnyban is.

Mindenekel6tt fel lehet és fel is kell haszndlniuk minden kindlkozé lehetéséget
.arra, hogy minél szélesebb korben megismertessék és népszerGsitsék a konyvtari
és a tajékoztatasi szolgaltatasokat, a konyv és minden mas kiadvanyfajta igénybe-
‘vételét, megszerettessék a rendszeres olvasds Ordmeit, értékeit és eldnyeit.

Emellett s éppen e tevékenységnek érdekében, ezekhez szorosan kapcsolodva
€lni lehet és élni is kell az alkalommal, hogy miikddésiik tovabbi jobb feltételeinek
elvi kimunkalasat és a legfontosabb tervek kivitelezését az innepi év kedvezdbb
légkoérében szorgalmazzak. A III. konyvtarligyi konferencia nemrégen orszagos szam-
vetést végzett az eddigi eredményekrdl és az elGttiink 4allé feladatokrol. Azéta a
konyvtarak, konyvtari halézatok és a tajékoztatiasi intézmények elkésziilhettek —
és legnagyobb résziik el is késziilt — fejlesztési terveikkel, és remélhetéen az linnepi
év segitségiikre lesz az elgondoldasok megvaldsitdsaban is.

Végiil osztonzést adhat és eldrelathatéan ad is a vilagév arra is, hogy konyvta-
raink és tajékoztatasi intézményeink keressék és talaljak is meg a kapcsolatok és
egyiittmilkodés tovdbbi fejlesztését — elsGsorban egymassal, de rajtuk kiviil az iras-
beli kozlés rendszerének mindama agazataival is, melyek nekik segitséget nyujthat-
nak, illetve amelyek t6liik tamogatast varhatnak feladataik és muikodésiik jobb el-
latasdhoz. Mindezt azért, hogy igy konyvtaraink és tajékoztatdsi intézményeink is
hozzajarulhassanak a vilagév sordn — és majd azutdn is folyamatosan — a kézds
nagy igy: az irasbeliség és az olvasds minél szélesebb kord elterjedéséhez és minél
hatékonyabb érvényesiiléséhez az emberiség és kozelebbrél a népiink életében.

Kowvdcs Mdté

1R

321

A TOVABBI TAJEKOZODAS FORRASAI

Az UNESCO Hiradéja (Bulletin) a kényv nemzetkozi éveérdl.
(Eddig 7 szam jelent meg angol, francia, orosz, spanyol
nyelven.)

A KMK kiadvdnya: Nemzetkézi kényvév 1972. (Eddig 3 szama
olvashato.)

Az UNESCO Courier 1972. janudri kiilon szama a konyv nem-
zetkozi évérdl. (Megjelent 13 nyelven, koztiik angolul, fran-
cidul, németill, olaszul, oroszul, spanyolul.)

Tanulmanykétet késziil az UNESCO kiadasdban Olvasaséhség
(La faim de lire) cimmel nemzetkdzileg ismert szerzék: pl.
Robert Escarpit, Ronald Barker kdzremidkoddésével.

Az Uj Irds ankétja: Az emberi sz6 jelenérél és jov6jérSl. (1971.
3—6. sz.)




Szakmai informacié és konyvtar

Bizonyos szavak divatja nem uj jelenség, alighanem felbukkan, amiéta csak az.
emberek beszéd és nyelv révén érintkeznek — kommunikdlnak — egymadssal. Ma-
napsag egyik legfelkapottabb szavunk: az informéacio. Napjainkban ugyanis nem
értesiiliink, hanem informéciét kapunk, nem tajékozédunk, hanem informalédunk,
nem jelentiink és kozliink, hanem informadciét szolgaltatunk. Informdcié a pletyka,
amit kollégainktdl hallottunk és informdacié a vilaglirb6l felfogott jel. Informicis:
a tajékoztatasi tevékenység és informécié e tevékenység termeéke, informdacié ma
mar szinte az egész vilagmindenség: informdéciét mondunk, ha kell, ha nem.

De mikor kell? Es mi koze mindehhez a kényvtarosnak, aki — ugy sejti leg-
alabbis — valamennyire mégiscsak illetékes az ,,informaciéiigyekben”.

Kaosz és rendszer

Nem itt a helye (és nem a mi dolgunk), hogy az informéici6 fogalma koriili kdosz--
ban rendet teremtsiink. Erjiik be azzal, ami a mi teendbinket érinti: a tajékoztatas-
nak a tudomanyos és miszaki (s szerintiink: kulturilis meg mivészeti) ismereteket.
gyjto, feldolgozé és szétsugiarzo valfajaval, azzal, amit egyezményes jeloléssel szak-
mai informaéacionak kezdiink Magyarorszagon nevezni. (Az elnevezés vitathatd, nagy
értéke azonban, hogy ,van” és rendez6 fogalomként hasznalhaté, kiilonodsen, ha
jobb hijan mindenki elfogadja.) Ami annal fontosabb, mivel a zlrzavar jelei nem-
csak a fogalom- és szdhasznalat, hanem — ami a mi szempontunkbdl sokkal fon-
tosabb — az informaécios tevékenység mibenlétének tekintetében is megnyilvanulnak.

Jellegzetes példa erre a konyvtariigy egyik méltan neves szakemberének az egyik
egyetemni konyvtari évkonyvben megjelent tanulmanya, amelyben a szerzé informa-
cién pusztan a szakirodalmon alapulo tajékoztatast érti. Holott: bar a szakmai in-
formdciés tevékenység (maradjunk most mar ennél a remélhetéleg mihamarabb
kézhasznalatd valé megjelolésnél) tartalma egyértelmiien még nem tisztazott, any-
nyi mindenképpen bizonyos, hogy a hagyomanyos és a nem hagyomanyos szoveges
informaciés eszk6zdkon kiviil e fogalmi kategéridba sorolanddok a kép- és hangrog-
zités kiilonbozé termékei éppugy, mint alkalmankint a szdmszerd informacié egyes.
fajtai is. Voltaképpen ide tartozonak kell minésiteniink mindazokat az ismerethordo-
z6kat és eszkozoket, amelyek a tudomanyos (kulturalis) és miszaki feladatok meg-
oldasahoz, az elért eredmények bel- és kiilfoldi terjesztéséhez hasznosithaték. (Az
eszkoz fogalma ebben az esetben kettGs tartalmu: tarsadalmi értelemben, azaz tar-
sadalmi eszkozként a megfeleld intézményeket, technikai-kivitelezési értelemben,
vagyis technikai eszkozként az intézmények szolgaltatasait jelenti.)

Amig a szakmai informacié fogalma csak tjabb keletli, a szakmai informaécids
rendszeré szinte vadonatij. Ezen a népgazdasig valamennyi &gazatara Kkiterjed6
olyan strukturat érthetiink, amelynek elemei (a szakmai informaciés tevékenységgel
foglalkoz6 intézmények és szervezeti egységek) a fejleszté és kutaté munka szakmai
tajékoztatasi sziikségletének kielégitésérél hivatottak gondoskodni, mégpedig — és
ez a rendszer egyik ismérve — szervezett egylittmiikodés, koordinalt tevékenység
keretében. A népgazdasag e szakmai informadaciés rendszerének alapjait az Uj gaz-
dasagpolitika bevezetése idején hozott kormanyhatarozat vetette meg, de az eddig
egymassal laza egyilittmikoédési kapcsolatban all6 agazati ,,alrendszerek” szorosabbra
flizése az Orszagos Miiszaki Fejlesztési Bizottsdg iranyité-koordindlé tevékenységé-
vel csak a legutébbi idében kezd6dott meg. Ha meggondoljuk, hogy mindez jonéhany
minisztérium és egyéb f6hatésag informacids elképzeléseinek és tevékenységének fo-
lyamatos egyesitését igényli, akkor érthetévé valik, hogy a népgazdasag szakmai
informaciés rendszere nem egycsapassal, hanem’ csak fokozatosan hozhat6 létre. En-
nek az alakuld, fejlédé strukturanak a bonyolultsigat, de ugyanakkor jelentfségét
is fokozza, hogy a szakmai informdcios egyiittmikodés nemzetkozi sikon is kibonta-
kozbéban van. A szocialista allamok az &ltaluk kozosen fenntartott moszkvai Nem-
zetk6zi Tudomdnyos-Miszaki Informdcidés Kozpont utjan mar erdéfeszitéseket tesznek
ennek érdekében. Kevésbé konkrét és lényegesen hosszabb tdvon valdésul meg az a
vilagméretli, a mi meghatarozasunkkal ugyancsak szakmai informaciés tartalmunak
mindsithetd egyiittmiikodés, amelynek egyeldre kissé még homalyos korvonalait az
UNISIST, az ENSZ égisze alatt szervez6dd nemzetkozi vallalkozas sejteti. (L. lapunk
multhavi szamat.)) A szakmai informadacids struktira tehat egyidejlleg harom sikon
is fejlédik: az orszagon beliil, a szocialista orszagok kozott és egy vildgot atfogd
egylittm(ikodés — ha Ugy tetszik: rendszer — formajaban. S ha a legutébbi még in-
kabb a jové problémajanak tlnik (bar, egyesek szerint, nem is olyan tavoli j6v5é),
és a szocialista allamok kozotti szakmai informacidés kooperaci6 teljes kibontakozta-
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tasa is id6t igényel, a hazai egyiittmkodés megteremtése alapfeltétele a nemzet-
kozi kooperacios vallakozasokba valé teljes értékii bekapcsolédasunknak. Es ezzel
kapcsolatban meriilhet fel jogosan a kérdés: hogyan viszonyuljanak a szakmai in-
formacié rendszereihez a koényvtarak. Hol a helyiik?

A ,rendszeren” beliil vagy kiviil?

Miel6tt a cimbe foglalt kérdésre a valaszt kutatnank, két korilményre kell fel-
hivni a figyelmet. Az els§ kézenfekvé: a népgazdasag szakmai informadacios rendsze-
rének tlgyében nyilvanvaléan nem valamennyi, hanem csupan a tudomanyos és
szakkoOnyvtarak egy része ,érdekelt” kozvetleniil (kozvetve, az informécids szolgil-
tatasok kozvetitésének szempontjabdl, a nagyobb koézmiivelodési konyvtarak is). A
masodik, nem kevésbé magatol értet6dd tény az, hogy a ,rendszerben” valé kozre-
muikodés nem jelenti sem a konyvtarak valamelyik alapveté funkcidjanak, sem
fenntartéi-feliigyeleti hovatartozasuknak megvaltozasat vagy éppen feladasit. Egy-
egy szervezet, intézmény a fejlettebb (és ennek kovetkeztében bonyolultabb) tarsa-
dalomban kiilonb6z6 metszetek szerint kialakitott strukturakhoz tartozhat, kiilonoé-
sen, ha alapfunkciéjanak jobb, tokéletesebb elldtdsa ezt igényli.

A kérdésre adandé valasz ebbdl kovetkezik: a miiszaki és természettudoményok
teriiletein miko6dé konyvtdraknak a népgazdasdgi szakmai informadaciés rendszerhez
val6 tartozas létérdekiik. Létérdeke ez a szakmai informaciés rendszernek is, amely
a konyvtarak nélkiil ,,félkez(i”, és 1étérdekiik a konyvtaraknak is, amelyek a szakmai
informacioval foglalkozé egyéb intézményekben természetes szovetségesiikre lelhetnek.

A valasz sorsa egyébként részben mar évekkel ezel6tt elddlt: a vallalati, kutato
és tervezd intézeti szakkonyvtarak a tarcdk agazati informadciés rendszereinek ré-
szeivé valtak, s ennek révén tagjai a népgazdasig szakmai informaéacidés rendszerének
is. Ami tisztdzasra szorul, az most mindenekelétt az ©nallé ,nagykonyvtirak”, leg-
féképpen nemzeti konyvtarunk és az egyetemi konyvtarak szerepe.

Voltaképpen erre a kérdésre is adott a valasz: az OMFB és a Muavelddésligyi
Minisztérium kozotti megdllapodas értelmében az MM képviselethez jutott a nép-
gazdasag szakmai informaciés rendszerének koordinialé-tanacsadé szerveiben, mo-
dunk van tehat arra, hogy véleményiinknek és javaslatainknak — akar a rendszer
egészének, akiar a konyvtaraknak a javara — hangot adhassunk. Ez a lehet8ség
ugyan ujabb fejlemény, de mar nem annyira Gj, hogy ne szamitgathatnidnk a lehe-
téségeket, és még nem annyira régi, hogy elkéstiink volna tennivaléink szdmbavéte-
1ével. Epp e feladat idészerlisége 6szt6ndz, hogy egyikeként azoknak, akik kényvtaros-
nak éppugy hiszik magukat, mint informatikusnak (ami szerintem nem valt ki sziik-
ségszerien szKizofréniat), kisérletet tegyek a teendék osszefoglalasara. De még ezt meg-
el6z6en tisztdzni kellene néhany alapelvet.

Népgazdasagi vagy tarsadalmi-e a szakmai informaciés
rendszer?

Ne legyilink mohodk: a népgazdasag szakmai informacidés rendszerének kifejlesz-
tése nagyon nagy eredmény, f6ként, ha arra gondolunk, hany éves meddé ,,alléharc”
clézte meg. Es mégsem elég, nem lehet az, mert barmilyen tégan is értelmezziik a
népgazdasdgot, sokféle tevékenység, f6képpen a tarsadalomtudominyi (benne a kul-
turalis és mivészetelméleti) nem fér bele. Mivel pedig a tarsadalomtudomdanyoknak
egyre tobb Agazata, teriilete keriil mind szorosabb kapcsolatba a mdiszaki és a ter-
meészettudomanyokkal, logikusan kovetkeznék, hogy ezt a kapcsolatot a tudomanyos
tevékenységet kiszolgald informaciés tevékenységben is szorosra kell vonni.

Ugyanezt indokolndk elméleti jellegli megfontolasok is. Szecské Tamds szerint
a tarsadalom kommunikaciés rendszere az egyén és kozosségei kozotti kapesolatok
rendszereibdl tevddik Ossze. Ilyen értelemben a népgazdasag szakmai informacios
rendszere éppugy része egy nagyobb strukturadnak — a tarsadalom sokféle kommu-
nikaciés kapcsolatdt magiban rejtd tarsadalmi kommunikaciés rendszernek, akar a
tarsadalomtudomanyok most sziletéfélben levé informiciés rendszere. Onallé tudo-
manyokrol 1évén szd, 6nalléak informaciés rendszereik is, de az egytlittmikodés hia-
nyat az egyre nagyobb aranyu multidiszciplinaris kutatds sinylené meg.

Szélni kell, gy hiszem, még egy kérdéskorr6l. A népgazdasagi szakmai informa-
cidés rendszer tudomanyos igénnyel vald kialakitdsa most kezdédik ndeg. Csak iidvo-
z6lni lehet, hogy ennél — hazai informacids gyakorlatunkban alighanem el8szér —
rendszerelméleti megkozelitésbdl indulunk ki. Ugyanakkor figyelmeztetni kell az
esetleges egyoldalisag veszélyeire. A magyar informatikai kutatémunka sajnalatos
sajatossdga, hogy viszonylag kevés figyelmet fordit az informaciés folyamat szocio-
16giai és szocialpszicholégiai hatterére, az informacids ,,szituacié” elemzésére. Ebbél
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kovetkezik, hogy még mindig meglehetésen keveset tudunk az informaciés ,elvara-
sokrodl”, tarsadalmi sziikségletekrél és egyéni igényekr6l. Pedig a legtokéletesebb
rendszer sem lehet Oncélu (ha az, akkor nem tokéletes). A szolgaltatast kibocsato
intézmény és a hasznalé kozotti ,,visszacsatolds” mechanizmusa nem mindig mdké-
dik kifogastalanul. Ennek vizsgalatdt a rendszer hatékony miikédésének szempont-
jabol egyik legfontosabb feladatnak tartom.

Nagykonyvtaraink és a szakmai informacié

Ami a népgazdasidg szakmai informadaciés rendszeréhez valé csatlakozast illeti,
azt nagykonyvtaraink java része a maga gyakorlatiban mar megvalédsitotta. Ameny-
nyire intézményeik erejébdl és lehet6ségeibsl futotta, a korszertien gondolkodo
konyvtarosok nemcsak az informatika moédszer- és eszkoztarabdl kolesonoztek, ha-
nem szervezett egylittmikodésre léptek a legkiilonbozébb helyi és orszagos tdjékoz-
tatasi intézményekkel, s6t, orszadgos informdcids szolgaltatisokat is kiépitettek (mint
ismeretes, orszdgos hatokori komputeres irodalomfigyel6 szolgdlatot 1étesitett a
vegyipar vonatkozasaban a Veszprémi Vegyipari Egyetem koényvtara, hasonlé jel-
legi szolgaltatias szervezését késziti el6 a Kozponti Fizikai Kutaté Intézet és a Bu-
dapesti Mszaki Egyetem konyvtara, és ugyanezzel a gondolattal foglalkozik a Mis-
kolci Miszaki Egyetem Konyvtara is).

A baj csak ott van, hogy mindez meghaladja erejiiket, sok esetben a fenntartéok
tirelmét is, ezek ugyanis mindenekel6tt és joggal sajat igényeiknek teljesitését kérik
szamon. A konyvtarosok ugy vélik, hogy az intézménylik falain tulnyulé szolgalta-
tasokért — valdodi ellenszolgaltatdsként — allomanyuk és technikai felszerelésik
fejlesztéséhez hozzajarulhatnidnak a vallalatok, intézmények is. A miskolci egyetem
konyvtaranak a koézelmultban helyi egylittmiik6dés formajaban sikeriilt is ezt meg-
valésitania. Vajon nem lehetne-e intézményesiteni ezt a tamogatast, s nem nyujt-
hatna-e ehhez valamilyen segitséget a szakmai informacidés rendszer? Ugy hiszem,
hogy most, amikor a gyakorlatin kiviil a formalis csatlakozas is id&szerlivé valik,
ezt az igényt nem hallgathatjuk el. Hozza kell tennem: nem a ,,szamla” benyujtasarol
van sz6, hanem kozos érdekrdl: a szakmai informacios tevékenység fejlesztésérol.

Nyilvanvalé természetesen, hogy igényekkel jogosan fellépni csak akkor lehet,
ha maguk a konyvtarak is minden t6liik telhet6t megtesznek adott lehetdségeik jobb
kihasznalasara. Ennek a célnak a szolgilatdba kivan szegédni a nagy miszaki
gyijtékord konyvtarak (OMKDK, miegyetemi konyvtarak) és a jelentés konyvtari,
konyvtarhalézati tevékenységet folytatd, foprofila tajékoztatdsi intézmények Kkép-
visel6ib8l alakult egyiittmiikddési tandcs, amely feladatdul a konyvtarak kilonbozéd
siki kooperacidéjaban rejlé lehetéségek jobb kihasznalasat tdzte ki.

Kiilon problémakort (és kiilon gondot) jelent a nagykényvtarak legnagyobbika-
nak, az Orszagos Széchényi Konyvtarnak a szerepe. Nemzeti konyvtarunk sok egyéb
feladata mellett — mint a nemzeti bibliografianak, a magyar folyéiratok reperté-
riumanak, a kilfoldi konyvek gyarapodasi jegyzékeinek kiadodja és katalégusdnak a
gondozdja, mint a konyvtarkozi kolcsonzés és a nemzetkozi csere orsziagos kozpontja
— nemcsak a konyvtariigyben, hanem a szakmai informaciés rendszerekben, igy a
népgazdasagiban is kulcsfontossagu szerepkort t6lt be. Ha ez nem egy tekintetben in-
kébb elméleti, mint a gyakorlatban megvalésult funkcié, annak oka az OSZK A&l-
talanosan ismert nehézségein kiviil (a sanyaru elhelyezési viszonyokra gondolok) el-
s6sorban az, hogy amint kiilféldi példak bdségesen bizonyitjak: a felsorolt szolgaltatasok
megjavitisanak és lényeges gyorsitasanak egyetlen orvossiga a szdmitégépesités.
Ennek . el3készitése folyamatban van, s ha reményeink valéra valnak, a hetvenes
évek kozepétdl az eredmény géppel eldallitott szolgiltatdsok formajaban varhato.
A szamitégép konyvtari alkalmazasa szészerint hatartalan lehetGségeket nyujthat.
A kiilfoldi példdk olyan kézponti konyvtdri adatbankok létrehozésira utalnak, ame-
lyeknek a csatlakozé késziilékekkel felszerelt nagyobb konyvtarak mintegy adat-
szolgaltaté és adatatvevd haldzatat alkotjak. A beszerzett miivek bibliografiai adatai
e csatorndkon jutnak el az adatbankba, amely nyomtatott jegyzékeket készit bel6-
1iik. A rendszer belf6ldon is b6vithetd: regiondlis csatlakozé centrumok révén kisebb
konyvtarak is bekapcsolédhatnak. Es kiterjeszthet6 nemzetko6zi sikra is: az egyes
orszagok nemzeti konyvtarai géppel olvashaté nemzeti bibliografidkat cserélhetnek.

A komputerizdlds el6feltétele azonban a szoros hazai egylittm{ikodés, amely a
konyvtarakat éppugy érinti, mint az informacids szervezeteket, A szdmitégépes rend-
szerre valo attérés szellemi el6készitése és az ezekkel kapcsolatos kisérletek ugyanis
az OSZK-ban mar javaban folynak. Ezzel parhuzamosan a legkiilonfélébb gép-
kisérleteket folytatjdk az informaciés intézmények is. Tobbszor elhangzott mar az a
vélemény, hogy nem &rtana ezeket Gsszehangolni, annal is inkdbb, mert a szdmité-
gépek ugyan rendkiviil sokra képesek, de egymas ,nyelvén” nem mindig (vagy na-
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gyon dragan) értenek. Egyebek ko6zott ez is indokolna, hogy az OSZK és a népgazda-
sdg szakmai informadciés rendszerének egymadshoz valé viszonya egyértelmien tisz-
tazodjék.

A szakkonyviar és jovidje

A konyvtar és a szakmai informacié viszonya koriil rengeteg meddé vita folyt.
Nalunk is, habar ugy tlnik, a legrosszabbon mar tul vagyunk, s6t mar nem is az
egymdas mellett élés, hanem az egylittmiikodés utjait kutatjuk. Ebben a remélhet6-
leg mihamarabb kikristalyosodé egyuttmiikodésben a konyvtarakat az a hely illeti meg,
amelyet funkciojuk folytan megérdemelnek.

Szocialista tarsadalmunkban a korszerli szemlélettel vezetett szakkonyvtar nem
poros konyvgyljtemény, hanem informaéacidés koényvtar: egyesiti a gydjtd, megbrzd
és rendelkezésre bocsaté funkciét a szakmai informadciés tevékenységgel, anélkiil,
hogy lemondana kulturilis szerepérdl (ami alapfokon éppugy, mint a legmagasabb
tudomanyos szinten is mivelhetd). A szakkonyvtar feladatait a tarsadalmi kérnyezet
sziikséglete szabja meg. A gyljtott dokumentumok jellege és tipusa csak munka-
modszereit és szolgaltatasainak formajat befolyasolja: mas munkamoddszereket igé-
nyeltek egykor az agyagtablak, és megint masokra lesz sziikség, ha a konyvtar allo-
manya példaul jorészt videokazettakbol fog allni.

Belathaté ideig azonban a koényvtar mindenképpen a dokumentumok gyijté és
kozvetit6 helye marad. Az informaciés konyvtar mai formajanak fennmaradasat —
egy KSH kiadvany tanusaga szerint — kiilféldi futurolégusok az ezredforduldig be-
csiilik. Ez a negyedszazadnyi idGszak elegendének latszik ahhoz, hogy a konyvtarak
a népgazdasig informaciés rendszerén belil is mélté szerephez juthassanak. Ehhez
azonban annak kell tekinteni &ket, amit a korszerfien miikodé koényvtarak (csak
azok!) feltétlenill megérdemelnek: a szakmai informaéacié egyik — természetesen nem
kizardlagos, de nagyon fontos — bazisanak. Ehhez mérten kellene a szakkoényvtarak
fejlesztésének ligyét is kezelni, és ha a sokféle latvanyosabb informadcios vetélytars
mellett réluk sem feledkeznek meg (mint ez a véallalatokndl, intézményeknél, kiala-
kitott helyi informaciés rendszereknél nem egyszer megtorténik), akkor be is tudja
tolteni szerepét. Zircz Péter

Kitiintetések

A Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa 60. sziiletésnapja alkalmabél, a szocializmus
épitésében végzett eredményes munkaja elismeréséiil dr. Sebestyén Gézdnak, az Or-
izégos Széchényi Konyvtar h. féigazgatéjanak a MUNKA ERDEMREND arany fo-

ozata;

hazank felszabadulasanak 27. évfordul6ja alkalm&abél, eredményes munkdajuk el-
ismeréséiil Kondor Istvdinnénak, a Mivelddésiigyi Minisztérium konyvtarosztilya
vezet6jének a MUNKA ERDEMREND eziist fokozata; Bereczky Ldszlonénak, a
Konyvtartudomanyi és Moddszertani Kézpont tudoméanyos f6munkatarsanak és Ker-
tész Gyuldnénak, a Debreceni Varosi Kényvtar igazgatéjanak a MUNKA ERDEM-
REND bronz fokozata kitlintetést adomanyozta;

a mivel6désiigyi miniszter Dedk Dénest, a Magyar Irdk Szovetsége Konyvtara-
nak vezet8jét és dr. Kende Istvdnnét, a Magyar Irdok Szovetségének konyvtarosat
DICSERETBEN részesitette.

A TARSADALM] SZEMLE dprilisi szémaban Kiss Jend érdekes probléma-
felvetés kapcsin emlékezett meg a Veszprémi Megyei Konyvtir évkonyvérol.
Azt mutatta ki az évkonyv néhdny irdsinak értékelése alapjdn, hogy tudomd-
nyos eredmény vidéken, egy megyei konyvtir szellemi milthelyében is sziilet-
het. Véleménye szerint a veszprémi példa azt igazolja, hogy a megyei kényv-
tdrak, a muzeumokkal és levéltirakkal Osszefogva alkalmasak lehetnek helyi
tirsadalomtudomanyi kutatdsi bdzis kialakitdsira. Irdsa Osszecseng Szépe
Gyorgynek a Valésag mdrciusi szimdban kozolt véleményével.

A KAPOSVARI MEGYEI KONYVTARBAN mdjus 5-én egybegyiiltek a me-
gye KISZ-funkciondriusai, uttoré-vezetdi és konyvtdrosai, hogy kozdsen vitas-
sdk meg: mit tehetnek gyakorlati munkdjukban az ,,0lvasé ifjisdgért”. A ta-
ndcskozdson a megyei tandcs miivelédési osztilydnak és pedagdgiai tovdbbkép-
26si kabinetjének vezetbi is résztvettek. A résztvevék megvitattdk és hasznos
javaslatokkal gazdagitva elfogadtik a feladatokat kijelolé — kordbban kiadott
— modszertani korlevelet. A tandcskozdssal — mint ezt tobb felszolalé meg-
fogalmazta — elindult valami Somogyban: az ifjusdg olvasisanak iigye valéban
tarsadalmi tiggyé kezd vdlni.
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A villalati miiszaki konyvtarak
és a munkasok olvasasa

A népmivelési és konyvtarosi kozvéleményt, a hivatalos és tarsadalmi szerve-
ket mar tobb mint egy évtizede foglalkoztatja a vallalati miiszaki és a szakszervezeti
koényvtarak egylittmiikodésének kérdése. Ujabban a Konyvtdros hasabjain is tébb
irds foglalkozott ezzel a témaval (Petrds Anna, Téth Jézsef és Sz6nyi Ferencné cik-
kei a lap idei masodik, illetve negyedik szamaban). Az elhangzott vélemények mas
és mas vonatkozisokat helyeznek a kérdés homlokterébe. Az 0Osszes érdekeltek
azonban egyetértenek abban, hogy

— az egylittmiikodés sziikséges;

— az egyuttmikodésnek a munkasok, elsésorban a szakmunkasok, ujiték, bri-
gadvezet6k, miivezet6k szakértelmének novelését, tovabbképzését, szakirodalmi olva-
sottsdgat kell szolgalnia.

A munkasok és a szakkonyvek

Elgondolkoztatdé, hogy a megnyilatkozék kozill éppen a legérdekeltebbek, a
munkasok és a vallalatok &allasfoglalasai hidnyoznak. A tartézkodé magatartasnak
tobbféle magyaraizata lehet.

Aranylag egyszer(d, mindenesetre sajnalatos magyarazat az, hogy nem kérdez-
tik meg ebben az ligyben a munkasoknak akar csak mintavétellel kivalasztott réte-
geit sem. Bizonyara vannak konyvtarosok, akik beszélgettek veliik, azonban ezek-
nek a beszélgetéseknek nem ismerjilk az eredményeit. Mindenesetre az Aallasfog-
lalasok a fizikai dolgozokkal kapcsolatban csupan tomegbazisrol, 1étszam- és isko-
lazottsagi aranyokrodl, a szocialista brigddok tagjainak esetleges magasabb olvasdasi
igényérdl és olvasottsagardl szolnak. Ez utdbbiakat sem lehet egyértelmii értékelési
alapnak tekinteni, hiszen a felajanlasokban sokszor sematikusan szereplé ,.egy év-
ben harom szakkonyvet elolvasunk” cimid vallalds nem ad megbizhaté adatot sem
az igényre, sem az olvasottsagra. (Szakitanunk kell egyébként is azzal a szemlélet-
tel, hogy a szakirodalmat ,olvassik” és nem tanulmdnyozzdk, vagy hasznaljak, ami
viszont statisztikai felméréssel alig-alig kovethetd.)

Osszetettebb kérdés — és egyben magyarazat is lehet a tartézkodasra —, hogy
vajon a munkdsok valoban nincsenek-e megelégedve a szakirodalmi elldtds jelen-
legi rendszerével és modszereivel. Vannak fizikai dolgozdk, akik tudjak, hogy val-
lalatuk jol ellatott és jol egylittmikods muszaki és szakszervezeti — esetleg kozos —
konyvtarral rendelkezik, de idéhianyra hivatkozva mégsem veszik igénybe egyiket
sem. Vannak, akiket a vallalat oktatasi szervei tanfolyamok, munkéisakadémiak ke-
retében elldtnak (talan éppen a mdszaki konyvtarbdl) szak- és tankonyvekkel. Van-
nak tovabba, akiknek munkajuk ellatasdhoz elegendd egy-egy rovid tanfolyam el-
végzése, vagy egyszerli betanitds egy-egy uj technolégiai miiveletre. S végil akad-
nak olyanok, akik rutinosan végzik munkajukat, igy szakirodalmi igényiik nincsen,
de szakismereteik novelése nem is jarna elényokkel. Vég nélkiil sorolhatnank tehat
a valtozatokat anélkiil, hogy a felvetett kérdésekre egyértelmii valaszt kaphatnank.
Mégis — a vita kedvéért — megkockaztathatunk egy-két altaldnos érvénylnek vélt
megallapitast:

A tudomdanyos technikai forradalomba valé dtmenet korszakat éljiik. Iparval-
lalatainkban keverednek az automatizdilds magas szintjét elért gépek és technolo-
gidk a segédmunkdt igénylé egyszerii miveletekkel. Az egyik véglet a szakmunkas-
tol magas képzettséget kovetel, de csakis az adott automatikival kapcsolatban, ame-
lyet viszont a megfeleléen Osszeallitott vallalati irodalombél — és csakis abbdl —
merithet. A masik végletben a kézi munka és az azt megkonnyité kisgépesités az
uralkodé elem. Ehhez viszont a kisgépeket el6allité vallalat gyartmanyismertetéi és
a sajat vallalat miveleti el6irdsai szolgdlnak — sok esetben kizardlagos — szakiro-
dalomként. A szakirodalmi ellatds ezen a teriileten csakis a vallalat miszaki kényv-
taradnak lehet feladata.

Az emlitett két véglet ko6z6tti munkateriileten dolgozék szakirodalmi ellatdsa
mar kétségteleniil egylittmiikodési feladat. Mindenesetre, ha a munkasok szakiro-
dalmi ellatasaval, a konyvtarak ezt célzé egyiittmiikodésének intenzivebbé tételével
foglalkozunk, el kell gondolkoznunk azon is, hogy

— a népgazdasagi, termelési szempontok nem ,,csak” olvasott, tajékozott, hanem
egy-egy szakmaban specidlisan képzett szakembereket igényelnek elsGsorban;

— a tobb szakmahoz konyits, vagy az egy szakmdaban szakosodé munkésokra
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van-e szikség a munkaerdvandorlas megszintetése, az anyagi 6szténzés, a termelé-
kenység szempontjabdl;

— vigyaznunk kell arra, hogy a fizikai dolgozok szabad idejébdl az altalanos
— természettudomanyos, kulturalis, politikai stb. — képzésre, csaladi és tarsadalmi
életre, pihenésre is jusson idé6;

— a mdszaki konyvkiadéknak fokozottabban kellene arra torekedniuk, hogy
minden szakmaban rendelkezésre alljon a munkasok sziikségleteinek megfeleld, spe-
cidlis szakirodalom.

A miszaki konyvtarak uj feladatai

A véllalati m(szaki kényvtarak feladatai, kulondsen az Gj mechanizmust meg-
el6z6 id6ben, a vallalat részérél soha nem voltak eléggé tisztazottak, korulirtak.
Amiben a vallalati miszaki koényvtaros eltért a hagyomanyos megoldasoktol, azt
altalaban mindig hivatastudatbol tette, és ez mindig tobb volt, mint amit a vallalat
elvart téle. Ha voltak is korvonalazott vallalati igények, azok kozétt nem szerepelt
y,hivatalosan” a fizikai dolgozék szakirodalmi ellatasa. Ha ezt a mdszaki kdényvtaros
mégis szivugyének tekintette és ilyen iranyba lépéseket tett, azt els6rendl’ feladata
mellett, mintegy tarsadalmi munkaban végezte. Ebben a héskorban azonban (ha a
vallalatok nem is), de a konyvtari hal6ézati koézpont, az alkdzpontok, a mdvel6dés-
ugyi tarca még honoréalta a mdszaki konyvtaros igyekezetét a szakmunkasok olvas-
tatasaban kifejtett er6feszitéseiért. A kulénbdz6 (pl. az Orszagos MlUszaki Konyvtar
és Dokumentacidés Kozpont altal az 1950-es években kozpontilag szervezett) verse-
nyek kiirdsanak egyik pontja volt a szakmunkasok olvastatasa.

Azéta a helyzet — mint tudjuk — gyokeresen megvaltozott. Az (j gazdasagira-
nyitasi rendszerben a miszaki kdnyvtarakkal szemben jelentésen megnéttek a tajé-
koztatasi igények, annyira, hogy sok kényvtar — nevében is megvaltozva — része
lett (vagy éppen alapjat képezte) a vallalat informaciés részlegének. A vallalat
egyik mdszaki részlegeként kifejezetten a vallalat vezet6 mdszaki, gazdasagi és
kereskedelmi szakembereinek informéaciés igényeit kellett Ggyszélvan kizarélagosan
szolgalniuk. igy egyre inkdbb elhanyagolni kényszerultek a minden kényvtaros altal
szivesen vallalt feladatot: a szakmunkasok olvastatasat. Erre annal is inkabb szuk-
ség volt, mert a miszaki kdényvtar — mint a vallalat egyik ,improduktiv’ gazdasagi
egysége — kulonboz6 okokbol létszamgondokkal klUszkodott és sok esetben kizd ma
is. Nem kivanom felsorolni, hogy a vallalati miszaki koényvtaraknak a piackuta-
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tassal kezdve a forditasok végzésén, dontésel6készité témadokumentaciés Ossze-
allitasokon, a 'szelektalt és célzott tajékoztatason, a reprografiai munkakon, a nem
hagyomanyos szakirodalmi dokumentumok beszerzésén keresztiil a vallalati integ-
ralt informéaciés rendszerbe valé beépiilésig stb., stb. milyen gy(jtési, feldolgozasi és
szolgaltatdsi problémakkal kell megkiizdenitik. Mindezt sokszor a régi,, s6t csokken-
tett létszammal, o6rokké vitatott bértételekkel, szakmai érdekképviseleti szerv nél-
kiil (mas és mas szakszervezethez tartozva), 4ltaldban megoldatlan elhelyezési ko-
riilmények ko6zott. (Konnyen felmérhet6, hogy pl. az elmult tiz évben hany vallalati
miszaki konyvtar kapta meg a munkajahoz nélkiilozhetetlen alapteriiletet és be-
rendezést.)

Ilyen kériilmények kozott kellett kényszerlien lemondaniuk a fizikai dolgozok
szakirodalmi elldtasaré6l még azoknak a miszaki konyvtarosoknak is, akik lelkes.
uttoréi voltak ennek a feladatnak és akiknek igen természetesen, és a vallalatveze-
tés altal is 6sztonozve, a vallalat termelési-gazdasagi szempontjait kell munkalko-
dasuk kozéppontjaba helyezniiik,

Ebben a helyzetben talalkoztak ismét a miiszaki konyvtarosok a fizikai dolgozdk
olvastatasanak és az egyuttmiGkodésnek a problematikdajaval, amelynek megoldasat
a SZOT, a Mivel6désigyi Minisztérium, az Orszagos Muszaki Fejlesztési Bizottsag,
a Pénziigyminisztérium stb. joggal és eréGteljesen silirgeti és amelynek rendezésén,
szabalyozasdan munkabizottsdgok és konyvtarosok dolgoznak serényen.

A megoldas — az egyiittmiikodés — mem a miszaki konyvtdrosokon mailik, bar
— talan meglep6 mdédon — éppen a nagyiizemekben muikoédé miiszaki konyvtarak-
nal mutatkozik nehézség, mert a feladatokhoz megallapitott dolgoz6i 1étszam igen
sziken van tervezve.

Mindezen Kkoriilmények ellenére sem szabad a miszaki konyvtarosnak arrél
lemondania, hogy egy-egy elhanyagolt — vagy annak tiné — konyvtari probléma
megoldasaba erejét és idejét nem- kimélve bekapcsolodjék.

Ennek el6feltétele azonban, hogy a kozmiivelddési konyvtarosok lehetdségeihez
hasonléan a miszaki konyvtarosok részére is biztositsanak olyan lehetdségeket,
hogy a konyvtari és tajékoztatdsi munkdban vagy egyéb kozmiivelbdési, kulturalis
teriileteken versenyeken, pdlyazatokon vehessenek részt, illetve hétkoznapi tevé-
kenységiik eredményeit akar a Miuvelédésiigyi Minisztérium, de f6leg az érdekelt
ipari tarcak mnyilvdntartsdik és erkolcsileg (st anyagilag is) honoraljdk. Azt hiszem,.
hogy az elmult évek soran Kkitlintetett vallalati miszaki konyvtarosok aranya a mii-
szaki konyvtarak munkassagahoz és népgazdasagi eredményeihez viszonyitva kevés.

A vallalati , hozzaalldas” az egyuttmiikodés kérdésében egy-két kivételtfl elte-
kintve nem ismeretes, ha csak a vallalati szakszervezeti bizottsigok magdtol érte-
t6d6é pozitiv szerepét nem tekinthetjiik egyben vaéllalati hozzaallasnak is. A szak-
szervezeti bizottsdgok Aaltaldban azon munkalkodnak, hogyan lehet a miszaki
konyvtar anyagi és szellemi kapacitidsdt az egyiuttmikodés szolgalatdba allitva, a.
fizikai munkésok szakirodalmi ellitasdban hasznositani, de soha sem forditva.

Az elmondottakbdl kovetkezik, hogy a két konyvtar egyiittmiikodésének rende-
zésén faradozoknak differencidltan — kis-, k6zép- és nagytlizemi kategéridkban gon-
dolkozva —, a helyi adottsdgokat messzemenben mérlegelve kell végezniilk mun--
ké4jukat. Ezért bizonyosak vagyunk abban, hogy a felmeriil§ kérdések tisztazasa-

val az egyiittmiikodés kérdéseit is meg fogjak oldani.
Hegyi Ndandor

A SZOVJET KONYVTARUGY egyik kozponti lapjadban, a Bibliotekovedenie:
i Bibliografija za Rubezsom szdmaiban a KMK munkatédrsainak tollabél az.
utébbi két esztendSben szdmos cikk és tanulmany latott napvildgot. Pataky
Erné és Bereczky Ldszlé tanulmdnya nyitotta a sort Tudomanyos és szakkényv-
tarak a Magyar Népkoztarsasagban cimmel a folyoéirat 35. (1970. évi) szamaban..
Kamards Istvdn: A magyar munkdsok és az olvasds c. értekezését a lap 37.
(szintén 1970-es) szama kozolte. Ugyancsak az 1970-és évfolyamban (36. sz.) je--
lent meg Urbdnné Horvdth Jilia és Urbdn Laszlé cikke, Kalkuldcids szamitasok
a kozmivelédési konyvtiarak igazgatisaban cimmel. A koézelmdaltban, a foly6-
irat 1972, évi 40-es szdmaban, publikdltdk Szente Ferenc irasat A koézmivelS—
dési konyvtari ellatds tervezési elvei Magyarorszidgon cimmel. A szerkesztéség
az alabbi szerzoktol kért és kapott cikkeket, feltehetGen a kézeli jovében tor-
téné megjelentetésre: Vargha Baldzstol a gyermekkonyvtarak pedagégiai prog-
ramjara vonatkozéan, Geré Zsoltnétdl és Kamards Istvdntdl az olvasas- és konyv-
tarszocioldégiai kutatasok magyarorszagi eredményeirél, Csoboth Attildtol pedig a
magyar kozm@velddési konyvtarak zenei részlegeirgl. Kiviiliik Sallai Istvan—Se-
bestyén Géza: A magyar kézmivelédési konyvtarak szocialista koncepcidja cimd
osszefoglalé tanulmanya szerepel a publikalasra keriil§ cikkek listajan. (Cs.p
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A Kevermesi Kozségi Konyvtar, melyet a mdvel6dési otthon G

f’ szarnyaként épitettek meg
MTI Foté — Kunkovéacs Laszl6 felvétele)

Békési jegyzetek 2.

Békés megye telepllésszerkezete konyvtari szempontbdl szerencsés. A kozigaz-
gatasi egységek szama viszonylag kevés (79), a telepulések nagyobbak, mint a Dunan-
tulon és az északi megyékben. Ha a feltételek nem is, de a lehet6ségek tavlatilag
jobbak, mint a kiskozséges megyékben. Nézzik meg ennek tudataban, milyen tarta-
lékai vannak az olvasotabornak a falvakban.

Mindennap nyitvatarté kodonyvtarakat!

Bocsassunk elére valamit: Sok helyen olyan szemlélet uralkodik a ,gazdak”, a
fenntarték gondolkodasaban is, amely szinte egy kalap ald veszi a kdonyvtarhaszna-
latot az udulési beutaléval vagy a szocialis segéllyel: a konyvtar altal nyudjtott olva-
sasi lehet6séget nem kulturdlis szolgalatnak tekinti, hanem valamiféle juttatasnak,
aminek megszerzéséért az ,igénylének” ugyanugy talpalnia kell, mint a szocialis
kedvezményekért. Pedig ha a kdonyvtar a lakossag tobbsége szamara ésszerlien elér-
het6 id6ben nem kereshet6 fel, ha a véletlentél fligg, hogy nyitott ajtéra talal-e az
olvasd, ha csak a legelszantabb konyvfalék olvasasi nagyétk(iségére szamit, ha a ta-
nacs ugy érvel, hogy ,aki az &allampolgarok koézul olvasni akar, de nincs turelme
kivarni [pontosabban: kilesni] a kdnyvtari érakat, vegye meg a konyvet”, akkor a
kdényvtar valéban nem a kulturalis kdzszolgalat intézménye, hanem a fels6bb eldira-
sok kedvéért fenntartott szellemi népkonyha. A ,szolgélat igényld” kényvtari munka
alapja az id6beli elérhet6ség; a ,juttatast” a lehet6 leghosszabb nyitvatartasi idé beve-
zetése valtoztatja szolgaltatassa. A konyvtarosokon kivul ezt az elvet a kdényvtarak
j6 gazdai is tudjak, a Békés megyei Kdnyvtar ezért adhatta ki néhany éve a jelszot:
.Mindennap nyitvatarté koényvtarakat a falvakbal!”

Az elvet a megyei kézmuivel6dési iranyitds magéaéva tette, s a jelsz6 a jarasi és
a koOzségi tanacsok segitségével testet 6ltott: mivel a mindennapos nyitvatartashoz
legaldbb napi négyéras szolgalat kellett, ennek megfeleléen alkalmaztak konyvtaro-

A te-
) lepiilé- Allo- ) Evi
1971. dcc. 31-én sek Lakos % many % Olvaso % forgalom %
szama
Megye Osszesen 79 439 233 100 843 599 100 76 348 100 2 752 169 100
Féhivatasa konyvtarossal rendelkezd
telepiilések 39 369 346 84,1 671 379 79,6 62 280 81,6 2 286 693 83,1
4 6raban foglakoztatott konyvtarossal
rendelkezé telepulések 13 30 363 6,9 72 620 8,6 6 800 8,9 258 404 9,4
1500 lélckszamon fellili teleptlések
tiszteletdijas konyvtarossal 14 26 978 6,1 61 522 7,3 4 695 6,1 141 982 51
1500 lélekszamon aluli teleptilések
tiszteletdijas konyvtarossal 13 12 546 2,9 38 078 4,5 2573 3,4 65 090 2,4
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sokat. A rendszeresen nyitvatarté konyvtarak szama gyorsan emelkedett: 1967-ben:
a 79 helység koziil 33-ban miikodott fohivatast, 10-ben négyoras és 36-ban tisztelet-
dijas kényvtaros, 1968-t6l, a ,,Mindennap nyitvatarté konyvtarakat’-jelszé kiadasatol
mostandig azonban ugy megvaltozott a helyzet, hogy 39 telepiilésen féhivatasu, 13.
telepiilésen négyoras konyvtarosokkal talalkozik az olvasd, és csak 27 kozségben
4ll szemben tiszteletdijas konyvtarossal. (L. a tablazatot.)

Még jobban érzékelheté a valtozas hatdsa, ha az 52, legalabb négyoéras nyitva-
tartasu konyvtar teljesitményeit osszehasonlitjuk a tiszteletdijas konyvtarosok intéz-
ményeinek, illetve telepiiléseinek adataival. Ezek szerint az 52 telepiilésen él a la-
kossag 919,-a, itt taldlhaté az allomany 88,2%)-a, az olvasék 90,5, az évi forgalom
92,5%-a! A tiszteletdijasok konyvtdrai az allomanynak csak 11,8, az olvas6tabornak
9,5, a forgalomnak meg éppenséggel csupan 7,5%-at adjak. Vajon e toredék teljesit-
ményadatok nem azt a nézetet igazoljak, hogy a tiszteletdijasok konyvtarai ,leir-
hatok”, az ilyen telepiilések konyvtiri szempontbél ,sulytalanok”, fejlesztésiik feles-
leges, gondozasuk elhanyagolhat6? A kérdésre adhaté6 Békés megyei valasz nemcsak
e konyvtarak jovéjét érinti, hanem az olvasé6tabor falusi tartalékairdl altalanosabb
tanulsagokat is kin&l.

Vizsgalodasunk soran a tiszteletdijas konyvtarosok telepiilései kozil kilon va-
lasztottuk az 1500 lakoson feliili és aluli helységeket, s az 1500-on feliili telepiilések
helyzetét, lehetOségeit alaposabban prébaltuk elemezni. Elére bocsatjuk meggy6zs6-
désiinket, amely a munka kozben alakult ki: mivel a nagyobbaktél a kisebb kozos-
ségek felé haladva a személyes kapcsolatok jelentésége fokozatosan névekszik, vi-
szont a konyvtaros személyes hatasa csak akkor érvényesiilhet, ha az olvasé és a
konyvtaros taldlkozasara kelld id6é &ll rendelkezésre, a nyitvatartdsi idé ndvelése
e kategoridkban legaldbb olyan fontos, mint az épiiletadottsigok javitdsa.

Indokolhaté-e az 1500-on feliili, de 2500-on aluli 1élekszamu kozségekben négy
o6rara novelni a napi nyitvatartasi id6t? Nalunk az un. ,fliggetlenitésnek” koriabban
az volt a menete, hogy ha az olvasétiabor elérte a 800 £6t, tobbnyire féhivatasu
konyvtarost alkalmaztak. Ez a szokasjog, ti. az, hogy a mar elért teljesitmény volt
az alap a konyvtaros alkalmazasi idejének kiterjesztésére, akkor is megmaradt, ami-
kor a beszerzés és feldolgozas nagyobb része mar a helyi konyvtarba Kkeriilt, és a
konyvtaros egyéb feladatai is lényegesen megszaporodtak. Ilyen koériilmények kozott
tulzasnak latszik a 800-as létszam eléréséhez kotni a féhivatasu konyvtaros alkal-
mazasat és ennek feléhez a négyorasét. A kiilfoldi példdk szerint is a 700—750-es
olvasészam mar indokolja a filiggetlenitést. De sokkal ésszertibb, ha nem utdlag, az
elért olvasészam alapjan, hanem a lakossdg szdma alapjdn elérhetd olvasolétszam-~
bél ‘kiindulva, tehdt elére hatirozzdk meg a konyvtdiros munkaidejét, s mar kezdet-
t6l fogva igy alkalmazzak.

Mekkora olvasotabor varhaté az 1500—2500-as kozségkategdéridban? A magyar
tanacsi konyvtarak legjobbjai — lattuk az elé6zé cikkben — a nagyobb telepiiléseken,
a kozépvarosokban is a lakossag 209-andl nagyobb aranyban toboroznak olvasdkat.
(L .Kaposvar, Kiskunhalas, Jaszberény, Kazincbarcika stb.) példajat. A kisebb telepii-
léseken — Békésben is — a 30%, koriili vagy azon feliili eredmény sem ritka —
igen j6 konyvtari munka esetén. Az &altalunk vizsgalt kategéridban ezért igen mér-
téktarto célkittzésnek tdnik, ha 2000 lakosig 25%,, a tovabbi 500-ra pedig 209,-0s ol-
vasoi aranyt terveziink. E szerint az 1500—2000 lakosu kozségekben kb. 375—500 ol-
vas6 varhatd, a 2000—2500 lakostuakban 500—600. A 375 viszont a méltdnyos 750-es.
fiiggetlenitési hatdrhoz viszonyitva épp a féliton van: ennyi olvasé legalibb napi
négyordas konyvtdros alkalmazdsdt indokolja. Az elmondottak alapjan (1. a tablaza-
tot) 14 olyan (1500—2500 lakosu) telepiilés van Békésben, amelyen a lélekszam alap-
jan a mostani tiszteletdijas konyvtiarosok alkalmazisat legalabb napi négyorasra kel-
lene felemelni, annéal is inkdbb mivel az alsé hatart képez6 1500-as csoportban csu-
pan egyetlen konyvtar van, az 1509 lakosi Hunya. Az 1600—1700-as csoportban 3
(Mez8hegyes, Murony, Alsékamaras), az 1700—1800-asban 2 (Kétsoprony, Medgyes-
bodzas), az 1800—1900-asban 3 (Kamut, Biharugra, Ecsegfalva), taldlhatd; a 2000—
2100-as csoportba két kozség tartozik (Telekgerendas, Nagybanhegyes), a felsG hatart.
3 kozség kozeliti meg: Kaszaper 2307, Végegyhaza 2367, Lokoshdza 2400 lakosaval
bizonyos feltételek kozott, meghatdrozott tobbletfeladatok raruhizisa esetén (pl.
korzeti tevékenység, gyermek- vagy ifjusagi klub, mivel6dési kor vezetése, a mini-
malis helyismereti tennivalék vallaldsa) féhivatdsa konyvtaros alkalmazisara is
megérett, hisz ilyenre mar eddig is tobb példat szolgaltat a megye. (A jelenleg igen
rossz koriilmények ko6zott miikods biharugrai konyvtar esetében pedig a Szabd Pal
emlékek apolasaval Osszefliggé feladatok indokolhatjak a lélekszam alapjan szdmi-
tottnil hosszabb ideji konyvtarosi foglalkoztatast.)

Mit eredményezne, ha az 1500—2500-as kategoéria konyvtiraiban legalabb négy-
6ras konyvtarosokat alkalmazhatnank? Kiszamitottuk, hogy a megyében azon a 13

330



telepulésen a legmagasabb az olvas6k aradnya (a csoportatlag 22,3%), ahol jelenleg
félmiszakos koényvtaros dolgozik. A most targyalt 1500—2500 lakosu 14 kozség tisz-
teletdijas konyvtarosai viszont atlagosan csak 17,4%-ot tudnak felmutatni. Ha leg-
alabb félmiszakos (napi négy oOraban foglalkoztatott) konyvtarosokat alkalmazna-
nak az 1500—2500 lakosu kozségekben, a varhato legalabb 5%-0s novekedés 1321
olvaséval, konyvtaranként csaknem 100 Uj konyvbarattal noévelné a megye olvaso-
taborat.

Végul tekintsuk at az 1500-nal kisebb lélekszamu telepulések helyzetét: a 13
kozségben a megye lakossaganak 2,9%-a él; a megyei kényvallomany 45, az olvaso6-
tabor 34, a forgalom 2,4%-a jut rajuk. E kategéria 2573 olvasdjanak olvasémozgalmi
adatai a megyei 0Osszesitésben oly csekély értékekkel szerepelnek, hogy létezésuk
vagy megszlinésuk csak olyan mozgast okozhat a statisztikdban, mint egy Kkistele-
puléses megyében a staitisztikai adatok évenkénti megszokott hullamzasa. llyen ered-
ményeket egy megyeszékhelyi varos két jobbfajta fiokkonyvtara er6lkdodés nélkul
elérhet. Ha valamennyit becsuknak is, a két Uj békéscsabai fiokkdnyvtar egy éven
beltl pétolnd a kiesést. De 12500 ember kulturalis szolgalatarol, illetve gondozasa-
rol van szé, s errél szabad-e lemondani? Mi hat a modja itt a konyvtari szolgalat
fejlesztésének, amire mégis torekedni kell, hiszen az egyéb kulturalis lehetéségek
sz(ikebb volta miatt épp ezeken a kisteleptléseken ndévekszik a legjobban az olvasas
jelent6sége. Bizonyiték ra a kategoria jelenlegi, 20%-nal magasabb olvaséi aranya is.

Vizsgaljuk meg a lehet6ségeket: Néhany kozségben az olvasétabor mai nagysaga
(237—381 olvas6) még a napi 4 o6ras konyvtari szolgalat bevezetését is indokolna
(Csardaszéllas, Gerla, Dombiratos, Korésnagjdiarsany); hat masik helyen pedig a
lélekszam (900 lakosu, illetve ennél nagyobb kozségek) alapjan heti 12—18 o6rdban
nyitvatarté konyvtarakat lehetne kialakitani. Mivel 600, illetve ennél kevesebb la-
kosu telepllés csupan harom akad a megyében, ezek helyzetén a nagyobb, 6nallé
kényvtarhoz csatolas, az eddig hianyz6 Kkiskorzeti szervezés segithet. A megyei
konyvtar hat korzet létrehozasat tervezi, ezekbe a harom emlitett kis telepulésen
kival természetesen néhany nagyobb kozség kodnyvtara is beletartozna.

Az itt kozolt szamitasokkal az volt a célunk, hogy egy megye példajan be-
mutassuk, milyen tekintélyes tartalékai vannak az olvasadsnak még ma is, amikor
pedig orszagosan sem észlelhet6 fejlédés, az olvas6mozgalmi mutatéok évek ota azo-

Gyermekrészleg a ,100 falu — 100 koényvtar” mozgalom keretében épitett Kevermesi Kozségi
Konyvtarban (MTI Foté — Kunkovacs Laszl6 felvétele)
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nos szinvonalon &llnak, vagy helyenként visszafelé csisznak. Fel akartuk hivni a
figyelmet arra, hogy a sok kozil csupan két feltétel javitasaval is milyen eredmé-
nyeket lehetne elérni, szamitisba véve természetesen azt is, hogy a tobbi feltételt
sem hanyagoljak el. Végeredményben Békésben tébb mint 13000 Gj olvasé6 megnye-
rése vagy a roluk vald lemondas a tét, s ez a tény a most folyé tavlati tervezés
soran sulyosan eshet a latba.

Az elmondottakkal akaratlanul is adalékokat szolgaltattunk a megye konyvtar-
iigyének tavlati tervezéséhez. Mint megtudtuk, a konyvtari fejlesztési terv a vonzas-
korzetek figyelembevételével kialakitando telepililésfejlesztési terv részeként szept.
15-re fog elkésziilni. A tervezés feliilemelkedik a jelenlegi gazdasigi nehézségeken,
f6 szempontja a legjobb, legkedvezdbb, leginkdbb szakszeri megoldasok keresése
minden korlatozas nélkiil. A megyei konyvtar ezért a koézponti iranyelvek és kove-
telményrendszer normai alapjan jézan eldrelatissal, de megalkuvasok nélkiil késziti
el a fejlesztési tervet.

A ,,100 falu — 100 kéonyvtar” mozgalom épitkezései és amik
utdnuk kovetkeztek

Amikor a negyedszizados felszabaduldsi évforduléra dokumentumfilm késziilt
a magyar konyvtarakrol, Kollanyi Agostont, a film rendezéjét végighordoztuk az
orszagon. Sok konyvtar megtekintése utadn végiil is ugy dontott, hogy a felvételek
nagy részét Békésben Kkésziti el. Valasztdsat azzal indokolta, hogy a megyében
egyetlen, konyvtari célra tervezett épiilet sem késziilt, a latott konyvtarakba mégis
mindig szivesen visszatérne nemcsak mint filmes, hanem mint olvasé is: Vala-
mennyi egyszerd eszkozokkel teremt otthonossidgot és éreztet hiteles szakmai miliét,
s amellett, hogy egységes rendezd elv — Liptdk PAl hozzdértése — alakitotta ki
Oket, mindegyik kiilonbozik is a tobbit6l, megvan az Osszetéveszthetetlen helyi han-
gulata, amint az azonos taj is mas-mas arculatu telepiiléseket dajkal a tenyerén.
Végil ott is forgatott — példaul Gyulavariban —, ahol jéforman minden darab még
a Népkonyvtari Kozpontbdl szarmazé sotétszind tipusbutorok koziil valé. Az isigaz,
hogy ez a mindent helyére tevé elrendezés kovetkeztében még a szakembernek sem
tdnik fel, az olvasénak még kevésbé...

Kollanyi Agoston filmjének az a mondata, hogy Békésben még nem épiilt 4j
konyvtar, idGékozben elvesztette érvényét. A kedvezd valtozas a ,,100 falu — 100
koényvtar” mozgalomnak koszonhetd. Ennek segitsége kellett a frontattoréshez, enél-
kiil nem épiilt volna meg az ujkigydsi konyvtar (320 m? a Koényvtaros 1971. évi
marciusi szamaban ismertettiik), majd még néhany, réluk a kovetkezékben szélunk.
Az orsziagban igen sokat lattunk a mozgalom segitségével épiilt konyvtarak kozul.
Tobbségiik nyeresége kozmivelddésiinknek és konyvtari kultiranknak, de akad
olyan is, amelyre nem engednénk kirakni az emléktablat, mivel nem az évfordul6-
nak tisztelgé orszag méltd teljesitményeit tikrozi, hanem a helyi és a megyei ira-
nyitas rossz izlését, onkritikajanak hianyat, hézagos szakmai hozzaértését. Altaldban:
minden megyében olyan intézményeket sziilt a ,100 falu — 100 konyvtar” akceio,
amilyen a megye konyvtari szinvonala, a konyvtariigy tekintélye. Békésben a moz-
galom keretében létesitett konyvtadrakban mindeniitt féhivatdsu kényvtdrost alkal-
maztak és olyan épiileteket emeltek, amelyekre batran ki lehet tenni az emléktablat.
Bizonysadgul hadd mutassuk be O0ket par mondattal és néhany képpel.

Az emlitett Gjkigyési konyvtar utan nagysagban a kevermesi kovetkezik. A 3800
lakosu koézségben 160 m2-es szarnyat ragasztottak a mivelédési otthonhoz, s a varosi
szinvonald, szép' intézményben a felnéttek konyvtaran kiviil gyermekrészleg, kol-
csonzd és iroda is taldlhatd. A kozség igen nagy aldozatot hozott a konyvtarért: az
épitkezés kb. 600 000 Ft-ba kerult, ezen kiviil a tanacs féhivatasa konyvtarost alkal-
mazott, 30 periodikdra fizetett el6, és az ONT tamogatdsbdl megvetette a zenei
gy(jtemény alapjat is. A mivelédési éplilettel kozos elGcsarnok elvileg a konyvtar
bévitményének is tekinthetd, jokora, 70 m2-es, kidllitasi célra is hasznilhatd terével,
azonban e k6z0s bejarati terem mégsem szerencsés: itt van ugyanis a szeszes italt
arusité biifé, amelynek torzsvendégei elriaszthatjdk az olvasdékat. A mostani beosz-
tds tehat nem tekinthetd véglegesnek; el6bb-utobb eljon az id6, amikor a kényvtari
szarny masik végén Gj bejaratot kell nyitni kozvetleniil az utca felSl, ezaltal mint-
egy megforditani az olvasék mozgasiranyat és a helyiségek funkcionilis elrende-
zését.

A 80 m?-es sarkadkeresztiri konyvtir épiiletének az az érdekessége, hogy egy
leendé mivelodési objektum elsé ilitemében épiilt. KétlépcsGs épitkezéseink sorsa
altaldban az szokott lenni, hogy megépiil a mdvel8dési otthoni rész, majd elfogy a
pénz, s a konyvtar a létesitményen kiviil reked, vagy bedugjdk a szinpad olt6z6-
jébe. Sarkadkeresztir esetére alig akad példa az orsziagban, pedig masutt is kovet-
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A méhkeréki nemzetiségi konyvtar bejarata és részlet a konyvtarbol
(Ger6 Gyula felvételei)

hetnék, mivel igy a szépen berendezett, j6l m(ikddd kényvtar olvasétabora lehet az
a bazis, amire a masodik Utemben megépulé muvel6dési otthon torzskdzonségként
eleve szamithat.

A méhkeréki konyvtar kalonds figyelmet érdemel, ezért nem itt irunk réla, ha-
nem a kovetkezd részben. — Visszatérve a felszabadulasi emlékkényvtar mozgalom
jelentéségére, megallapithatjuk, hogy az akcié Békésben a tovabbi kézponti tamo-
gatas reményének felvillantasaval az épitkezési kedv és szandék f§ Osztdonzdje lett.
A vart ,Petéfi emlékkdényvtar’-mozgalom a megye tobb kozségét érintette volna,
ezért még ma is szamitanak ra, hogy nem esett kltba teljesen.

A megyében most, a ,beruhazasi stop” idején is folyik néhany épitkezés: a 2000
lakosi Bélmegyeren még ebben az évben elkészil a 180 m2es, galérias konyvtar,
valamint folyik a csorvasi mdvel6dési haz atépitése, amelynek eredményeként a
kényvtar alaptertilete csaknem 300 m2re béviul. Vésztén elére lathatélag mar jovére
Uj épuletbe kerul a koényvtar; az endrédi pedig egy irodahaz-épitkezésbdl huzhat
hasznot: ugyanis remény van arra, hogy a készul§ aruhazépulet emeletére nem
hivatalok kertlnek, hanem a kényvtar kap Uj otthont. Mindez azt bizonyitja, hogy
a megye és a kozségek iranyitéi a kdnyvtarakat nem a nélkilozheté, az adminiszt-
raciot szolgalé intézmények kategériadjaba soroljak, hanem olyan kulturdlis koz-
szolgalati intézményeknek tekintik, amelyek felépitéséért szegénységiuk ellenére is
érdemes erén feltli aldozatot vallalniuk.

Kétnyelvili téabla a konyvtar faléan

A méhkeréki konyvtarnak nemcsak az az érdekessége, hogy szintén a ,100 falu
— 100 kényvtar” akcié keretében kapott Gj otthont, hanem az is, hogy romanok
lakta nemzetiségi kozségnek jutott az Orsz. Népmdlvelési Tanacs 75000 Ft-os tamo-
gatdsa. A nemzetiségi telepllések kulturalis gondozasara a kampanyokon kivul is
mind tobb torédést és anyagiakat fordit a megye, noha pénzbél a magyar falvak-
nak sem jut elegendd. Méhkerék példaul féhivatasu konyvtarosi allast kapott, pedig
a lélekszdm (2100) ezt ma még nehezen engedi meg. Az Uj koényvtarépitkezések
koézul egy Gyulara jutott, nemzetiségi varosrészbe. Ebben jartunk is, az 6regek nap-
kozi otthonanak aj épuletében mikédik, s a legszebb varosi fiokkdonyvtarak kozé
sorolhaté. (L. a fényképuinket a borité hatsé oldalan.)

A megye vezetdsége nagyon tudatosan torekszik arra, hogy a nemzetiségek
lakta telepulésekre minél tébb idegen nyelvld koényv, UGjsag, folydirat keruljon. He-
lyesen, hisz minden nemzet lelkiismeretére tartozik, hogy a viszonossag elvarasatol
faggetlendl is, csupan onbecsilésétsl és onérzetétsél sarkallva minden teruleten meg-
adja az egyulttélés jé kozérzetét valamennyi nemzetisége minden egyes tagjanak. A
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nemzetiségi lakossaggal vald torodésben a latszolag kis gesztusoknak is megvan a
maguk jelentdsége. Ezért oriilhet mindenki a figyelmesség olyan megnyilvanulasa-
nak, mint példaul a kétnyelvld névtablak feltlinése a konyvtarak homlokzatan. (L.
a méhkeréki konyvtar feliratat fényképiinkon.)

Amikor ezeket a sorokat irtam, érkezett a hir, hogy a Miuvelddésligyi Miniszté-
rium segitségével nemzetiségi baziskényvtarra fejlesztik a békéscsabai megyei és a
gyulai vdrosi-jardsi kényvtart. Békéscsaba a szlovdk, Gyula a romdan nyelvd doku-
mentumok regionalis gyldjt6- és szolgaltatohelye lesz. A baziskonyvtari szerep értel-
mében a két kényvtar a Muavelédésiigyi Minisztérium harom éven Kkeresztiil folyd-
sitandé anyagi tdmogatasabdl kiépiti szlovak, illetve roman konyvekbdl, periodikak-
bél és hanglemezekbsl allé6 gylijteményét, ezekrsl flizetkatalogust készit, s szét-
kiildi a gondjaira bizott kozségekbe, amelyekben az érintett nemzetiségek tagjai
élnek. A katalogus alapjan kért konyveket, pedig 24 6ran beliil eljuttatja az érde-
keltekhez.

Ger6 Gyula

A jarasi konyvtarak sorsa

A jarasi konyvtarak megszervezését a 2042/13. sz. 1952-es minisztertanicsi hata-
rozat inditotta el. A hatarozat végrehajtisa soran 4—5 év alatt minden jarasban
megalakultak e konyvtarak, mint a megyei tandacsi konyvtarhalézatok alkézpont-
jai. Létesitésiiket elsGsorban az a cél indokolta, hogy kezdeményezzék és erdtelje-
sen segitsék a kozségi konyvtadrak megszervezését s rendeltetésszerii mikodését.

A jarasi koényvtarak fenntartéi a jarasi tandcsok lettek. Igy a jardsi székhely
feladatat betoltd varosok kézponti kényvtarai is jarasi fenntartdasu konyvtarakka
vallak. Ezt a koriilményt néhany, nagyobb kulturalis multtal rendelkezé varos sé-
relmezte. Sopronban példaul sok vita utan mechanikus kettévilasztast alkalmaztak:
a varos megkapta konyvtarat, a jaras pedig 3 f6b6l 4ll6 moédszertani hivatalt szer-
vezett a kozségi konyvtarak irdnyitasara. Ez a rossz megoldas — ti. hogy a kozségi
koényvtarak modszertani irdnyitasat nem konyvtar, hanem hivatal végzi — szeren-
csére kivétel maradt. Két Gjonnan alakult varos, Dunatjvdros és Tapolca is Kivivta
maganak a varossa szervezddés lendiiletében a konyvtarfenntartdsi jogot, de varosi
konyvtaruk vallalta a jarasi konyvtari feladatok elvégzését is. Ezt a vallalast mind-
végig kifogastalanul teljesitették.

Az uj tandcstéorvény

Mindez azonban mar a multé. Az 1971. 4prilis 25-én életbe lépett 1j tanacstor-
vény megsziintette a jarasi tanacsokat. A kozigazgatds decentralizdlasanak alapelvé-
bbl természetszerilileg kovetkezett, hogy az intézmények fenntartéi azok a telepi-
lések legyenek, amelyeknek lakossidga az intézmény szolgadltatdsait elsdsorban igény-
be veszi. Bar az intézkedés nem zarta ki a lehetéségét annak, hogy a volt jarasi
tanicsok bizonyos funkcidit 6roklé jarasi hivatalok intézményfenntarték is legye-
nek, a jarasi konyvtarak fenntartéi jogat — helyesen — a kozigazgatds alapegységei,
a vdrosok, nagykozségek, kozségek kaptak.

Ez a rendezés a fejlédés természetes velejardja volt, célszeriiségének indokola-
sara nem sziikséges kiilon érveket felvonultatni. Tény, hogy masként nem is lehe-
tett cselekedni. Felmeriilt azonban a probléma, hogy a tovabbra is fontos halézati
modszertani, tovabba a Kkifejlédében levé halozati ellatasi” feladatok teljesitésében
nem okoz-e megtorpandst a konyvtarak 4j fenntartéinak esetleges elzarkozasa.

Dunaujvaros és Tapolca példaja azt mutatta, hogy egy regiondlis feladatait fel-
ismerd varos j6 gazda lehet jardsa konyvtari életének iranyitasaban is. S kiilénben
is: a vdros alapfunkciéjdhoz tartozik, hogy nemcsak sajat lakéi, hanem kornyékének
lakossdga szdmdra is szervezze mivelGdési szolgaltatiasait. Mégis indokolt volt az a
kivansag, hogy ne csak az uj konyvtarfenntarték jozan belatdsara bizzuk a jarasi
konyvtarak rendeltetésszerd miakodtetését, hanem az Gj helyzetben jogszabdly is te-
remtse meg ennek feltételeit.

1971. februar 16-an kelt Gosztonyi Jdnos miniszterhelyettesnek a megyei tana-
csok elnokhelyetteseihez sz6l6 levele, amelyben felhivta figyelmiiket arra, hogy me-
gyei intézkedéssel gondoskodjanak a jarasi konyvtarak tovabbi miikodésének ren-
dezésérSl, Fontos utmutatdst nyudjtott Sdrdi Lajos f&osztdlyvezetd-helyettesnek a
Konyvtaros 1971. majusi szdmdban megjelent, A jdrdsi feladatokat elldté kozmive-
16dési konyvtdrak fenntartisa és feladatkore cimi cikke is. Az irds a 146/1964. (MK
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A Mohécsi Véarosi és Jarasi Konyvtar feln6tt részlege (Janosi Ferenc felvétele)

16.) MM utasitasra hivatkozva Gjra felsorolta a jarasi konyvtarak funkciéit. Sarai
Lajos fontosnak tartotta, hogy az intézmény Uj nevében is jelezze funkcidjat, tehat
hogy varosi és jarasi, vagy kozségi és jarasi konyvtarnak nevezzék.

llyen el6készités utan jelent meg az 1046/1971. XI. 3. sz. kormanyhatarozat,
amely kimondja, hogy a jarasi feladatkord konyvtarat a megyei tanacs végrehajté
bizottsaga jeloli ki. Az érdekelt varosi és kozségi konyvtarak tehat a megyei ta-
nacstol kapnak megbizast jarasi feladataik ellatasara.

Mi tortént a valdésagban?

Fontos, hogy az Gj helyzetben a jarasi koényvtarak mkodési feltételeinek ala-
kuldsat a konyvtaros kozvélemény is figyelemmel kisérhesse. Ezért hatarozta el
lapunk, hogy beszamol a szervezeti rendezés lebonyolitasarél. Kérést intéztink a
megyei konyvtarakhoz, hogy tajékoztassadk a szerkesztfséget a kialakult helyzetrél.
Kérésunknek a megyei koényvtarak készséggel és gyorsan eleget tettek. Valaszaikat
ezuton is koszonjuk s joles6en allapitjuk meg, hogy lapunk szerkeszt6sége és a
megyei konyvtarak kozott jé6 a kapcsolat. Kivételt csupan egy megye, Szabolcs-Szat-
mar képez, ahonnan maésodszori levelinkre sem kaptunk valaszt. Sajnalattal allapit-
juk ezt meg, mert azon kivil, hogy nem tudunk beszadmolni Szabolcs-Szatmar jarasi
konyvtarainak helyzetérél, Ggy gondoljuk, hogy a megye Uj konyvtarig vezetésének
is fontos érdeke lenne, hogy a kozponti szakmai szervekkel felvegye és kiépitse a
kapcsolatot.

A megyei koényvtarak tébbsége megallapitotta: a szervezeti rendezés o6ta eltelt
id6 kevés volt arra, hogy mérleg, alaposabb elemzés céljara tapasztalatok gyUljenek
Ossze. Csak az els6 lépéseket tudjak regisztralni. igy mi is csak pillanatképet nyujt-
hatunk, amely azonban jelzi mar a tendenciakat. Nehany veélemény szerint a sulyo-
sabb gondok csak ezutdn mutatkoznak majd meg. Altaldban azonban a megyei
kényvtarak tébbsége bizakoddé, az eddig hozott intézkedésekbdl Ugy latjak, hogy
nem kovetkezik be zavar a jarasi konyvtarak mikédésében.

Nagyon fontosnak tartjuk, hogy a kormanyhatarozat értelmében a megyei tana-
csok vb-hatarozattal jeloljék ki a jarasi feladatkoérd konyvtarakat, ezzel megte-
remtsék mukodésuk jogi alapjat. Békés, Fejér, Heves, Komarom, Somogy, Szolnok,
Vas, Veszprém és Zala megyékben az elmult év végén, vagy az idei év elején meg-
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tortént ez a kijelolés. Borsod, Gydr-Sopron és Hajdi megyében a miivelGdésiigyi
osztaly adott ki irdnyelveket a végrehajtasra, Baranydban a megyei elnokhelyettes
kiildott levelet az illetékes tanacselnokoknek. Néhany megyében azonban ‘semmiféle
jogi szabdalyozds nem tortént. Ennek ellenére a konyvtarak atadasara mindeniitt sor
keriilt. Szolnok szerint a megyében az atadds problémamentes volt. Zaldban meg-
tortént a formalis atadas. Vas és Veszprém megyében a miivelGdésiigyi osztily és a
megyei konyvtar kikildotte februarban felkeresett minden érintett varosi tanacsot.
Mindeniitt elvi egyetértéssel fogadtik a jarasi konyvtari szerepkor fenntartasat is.
Komarom megyében tanicskozast tartottak a jarasi konyvtarak vezet6i, és meg-
kezdték 1j szervezeti szabdlyzataik kidolgozasat. Borsodban a jarasi kényvtarak
mind erds, tekintélyes intézmények, érommel fogadtdk Gket az Gj fenntartok. Heves.
megyében viszont, ahol a jarasi konyvtarak fejlesztése elmaradt a kozségi konyvta-
rak mogott, az atszervezés csupan a hevesi jarasban teremtett jobb helyzetet.

A fenntartas rendezése nem hozott megoldast Sopronban. Itt a jardsi konyvtarat
még mindig egy konyvtar nélkiili csoport jelenti a jarasi hivatal mellett. Mivel a
kormanyhatarozat vildgosan kimondja, hogy a jarasi feladatkéri konyvtarat a me-
gyei tanacs vb a feltételeknek megfelelé konyvtdrak koziil jeloli ki, igy vilagos, hogy
jarasi konyvtarrid csak valdésagos konyvtar minésithetd. Az iligy rendezése a megyei
tanacs hataskorébe tartozik. Rendkiviili helyzetben van Gy&ér-Sopron megyében Mo-
sonmagyarovar is. A varos ugyanis helyiség nélkiili konyvtarat vett at a jarastol, s
nagy gondot okoz az intézmény elhelyezése. Kivételes helyzetben van a Szegedi
Jarasi Konyvtar is. Ez is csak moédszertani kézpont, kényvtar nélkiil. Munkatarsai a
Hoédmez6évasarhelyen mikodsé megyei konyvtar létszamaban vannak. Ezt a problé-
mat az oldja majd meg, ha a megyei konyvtar Szegedre koltozik. A rendezés kiilon-
ben egy Kkivétellel kikliszobolte a megyék koézponti jardsainak felemdas helyzetét,
hogy ti. sok helyen nem a jarasi (egyuttal megyei) székhely kozponti konyvtaraban
mikodott a jarasi feladatkord konyvtar, hanem a kozponti jaras valamelyik tagkoz-
ségében. Nograd megye kivételével (itt Kisterenyén van a jarasi konyvtar) a koz-
ponti jardsi kényvtirak visszakoltoztek a megyei konyvtdrakba.

A konyvtarak elnevezése

A megyék tobbségében, Sdrdi Lajos emlitett cikkének javaslata szerint varosi
és jarasi, illetve kozségi és jarasi, néhany helyen nagykozségi és jarasi koényvtar
elnevezést kaptak az intézmények. Amelyik konyvtarnak van kiilon névaddja is,
az ezt az elnevezést hasznalja (pl. Mogyordssy Konyvtar, Gyula, Jokai Konyvtar,
Papa). Néhany helyen feleslegesen komplikadljak az elnevezést a fenntarténak a név-
ben valé kiildn megjelslésével is. Irtunk mAr arrél régebben is, hogy felesleges ez a
barokkos, terjengés névadas. Pl. Nagykozségi Tanacs Jarasi Konyvtara, Sasd. Ez a
név nem is szabatos. Az mar igen, hogy Nagykozségi Ko6zos Tanacs VB Kozségi és
Jarasi Konyvtara, Sikl6s. De terjengds, cikornyas. Az iskoldkkal kapcsolatban sehol
sem jelolik meg, hogy kozségi tanacs vb altalanos iskoldja, vagy varosi tandes vb
gimnaziuma. Még furibb az a Somogy megyei — remélhetbleg csak &atmeneti —
pénziigyi intézkedés, amely az aldbbi szbvegli bélyegzé haszndlatara kotelezte a
konyvtart is: Nagykozségi kozos tandcs vb halézati feladatokat is ellaté miivelddési
ko6zpontja Tab. Ez a név nemcsak csinya és célszertitlen, hanem minden jogalap nél-
kiil el is tiinteti a konyvtart, mint 6ndllé intézményt. A varosi és jarasi, vagy koz-
ségi és jarasi konyvtar egyszeri és vilagos elnevezés, feltiinteti és el6re helyezi a
névben a fenntartot, s megjeloli a konyvtdr funkciéjdt is. Ennél tobb nem sziikséges.

A varosi tandcsok &ltalaban készséggel vdllaltdk a fenntartd szerepet és a jdrdsi
funkcio elldtdsdt is. Kiskunfélegyhdzdn, Gyuldn kifejezetten oriilt a tanacs a maga-
sabb funkeciéju konyvtarnak. Szolnok megyében sehol nem volt nehézség. Csorndn
a varosi tanacs elnéke — korabban is konyvtari olvas6 — azonnal felkereste a
konyvtarat és tdjékozodott igényeirdl.

Komdrom megyében irasbeli megallapodast kotott a fenntarté tanacs és a jarasi
hivatal elntke az iranyitasi feladatok megosztdsara. Sdrvdrott is irasba foglaltak a
varosi tanacs és a jarasi hivatal megallapodasat. Itt-ott azonban akadt nehézség is.
Tolna megyében egyeldre csak elvben vallalta a helyi tandcs a teriileti funkciét.
Bdcs-Kiskun megye néhany vAarosaban a tandcs csupan a terhek novekedését érzé-
keli a kényvtar atvételében. Kiskunhalason pl. nem fizette ki a varosi tanécs a
konyvtar festési koltségeit, mert a konyvtar piszkoléddsa meég jarasi fenntartis alatt
tortént. Pest megye néhany varosidban a konyvtari blirokracidt novelték az uj gaz-
dak, eddig szokatlan adminisztraciés terheket léptettek életbe. Cegléden példaul
naponta tobbszor is meg kellett jelenni a tandcsnal kiilénbozé alairasokért.

A koézségi tanacsok A4ltaldban jél fogadtdk a jarasi feladatkdérd kényvtarakat.
Hajduban megleps természetességgel vették tudomdsul az 1j helyzetet. Somogyban
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jo gazdai lesznek a koézségek Gj konyvtaruknak. No6gradbol viszont azt jelzik, hogy
egyes kozségi tanacsok még nem értik a halézati feladatot, itt szAmitani lehet atme-
neti nehézségekre.

A jarasi konyvtarak 1972. évi koltségvetését még a jarasi hivatalok tervezték.
Ezt bontottdk azutdn le a vAarosokhoz, koézségekhez. Ez konnyebbé tette a megyei
konyvtirak dolgat, mert csupan a jardsi hivatalokkal kellett tartaniuk a kapcso-
latot. Ahol j6 volt ez a kapcsolat, pl. Komdrom megyében, ott elfogadtik a megyei
konyvtar javaslatat és minden konyvtar szamAara terveztek fejlesztést is. Nagyatad
kivételével Somogyban is javult minden jarasi konyvtar koltségvetési ellatasa. Pdpa
véaros 0nallé gazdalkodasi jogot adott kényvtaranak. Nagyatidon azonban a kozségi
kényvtarosok premizalasira szolgilé kozponti alapot a jarasi hivatal nem hagyta
meg a konyvtir koltségvetésében, hanem 4llitolag szétosztotta a kozségek kozott.
Pest megyében a varosok és a koézségek kezében merevebbé, munkaigényesebbé
valt a gazdélkoddasi rend. (L. a ceglédi példat.) Nehézségek tamadtak a kikiildetési
dijak elszdmolasidban is. Gydr-Sopron megyében a kényvtarak mem kaptak felitji-
tdsi hitelt, ilyent csak a mivel6dési otthonok szdméra terveztek.

Tobb helyrél jelzik, hogy mivel a jardsi hivatal erétlenebb lett, mint a jarasi
tandcs volt, hidnyzik a jdrdsi irdnyité munka hatékony segitése. Zala megyében a
jarasi hivatalokkal minimalissa valt a konyvtirak kapcsolata, csupan néhany feliil-
vizsgalatra terjed ki. Békésben is csupidn egyes idGszerli problémék elintézésére
szoritkozik az egylittmikodés. Borsod megye viszont példas kapcsolatokrol szamol be.

A jarasi kéonyvtarak kozérzete

Borsodban, Somogyban, Vasban, de tobb mas megyében is zavartalanul folytat-
jak tevékenységliket a jarasi konyvtarak. Baranyaban megmaradt koltségvetésik-
ben a letéti ellatasra szolgalé keret is, Zaldban viszont ezeket Atadtdk a kozponti
(korzeti) kozségi konyvtaraknak. Szolnok megyében az ,,0sszeszokas” allapotiaban
vannak az 4j fenntarték és intézmények, de a konyvtdrak jovdje mem tinik boris-
-nak. Mivel azonban a volt jarasi konyvtarak jé része a B tipusi intézménnyé fej-
lesztés elott dll, az erre szolgalé koltségvetési fedezet majdani elGteremtése nem
lesz konnyd feladat. Pest megyében a kihelyezett miiveldédési auték fenntartasdban
is tdmadt bonyodalom. Komarom megyében némelyik tanacs a helyi és a hdlézati
munka merev elkiilonitésére is kisérletet tett, s néhany jarasi hivatal a megyei
konyvtar meghallgatasa nélkiil kiilon tigyrendet kivant kidolgozni a hdalézati kényv-
taros szamara.

Létszamnehézség sokfelé akad. Nagykanizsan az eddigi 2 konyvtaros helyett
csak 1 maradt a halézati munkara. Makén az Gj kényvtar munkaigényes miikdodése
is elvont eréket a halézati munkatél, Négradban szintén csokkent a jarasi felada-
tokat ellat6 konyvtarosok létszama. Péasztén a mivelédési hazhoz helyeztek egy
konyvtarost, masutt kozségekhez adtak le létszamot.

Az igazgatok korabbi hataskoére, onallésdga a legtobb konyvtarban megmaradt,
nem korlatozédott. Fejér megyében a jarasi konyvtarigazgatok egyben szakfeliigye-
16i megbizdst is kaptak., Pest megyében azonban ugy tdnik, hogy az igazgaték
kordbbi ©6nallésdga korlatozédott. Nogradban attél lehet tartani, hogy visszaesik a
konyvtarak hdlozati irdnyité tevékenysége. Zala megyében a fenntarték nem ellen-
zik ugyan a teriileten végzett iranyit6 munkat, de nem is forditanak ra gondot.
Csongradban az atmeneti id6 személyi bizonytalansidga nem segitette elé6 a munka-
teljesitést.

Ugy latszik, hogy a vidéki kényvtdri iranyitdsban két hatdrozottabb teriilet
alakul ki: a megyei irdnyitdis és a helyi fenntartds szintje. Halvanyul a kozbiilsG, a
jaras teriletére sz6l6 iranyitds. Mivel azonban erre tovabbra is sziikség van, a me-
gyei iranyitds természetszerii erdsitése mellett intézkedéseket kell tenni a jardsi
irdnyitds megtartasara is. Egyebek ko6zo6tt a szakfeliigyelet megszervezése latszik
erre alkalmasnak, tehat a kérdést nagy gonddal kell kezelni.

Fontos feladat a kozigazgatdsi rendezéshez simuld korzeti kozségi konyvtdrak
megszervezése is. Ez a munka sok helyszini targyalast, érvelést igényel. Minden
kozségi tandccsal kiilon-kiilon kell ebben az iigyben targyalni. Ez a jdrdsi kényvtd-
rak egyik f6 temnivaldja.

Résen kell lenni a varosi és jarasi, de a kozségi kényvtirak jové évi koltség-
vetésének elkészitésekor is, ami szintén szoros kapcsolatot igényel a megyei konyv-
tar és a fenntarté tandcsok, meg a jarasi konyvtar és a kozségi tanicsok kozott. A
halézat tovabbfejlesztése ugyancsak nagy gond. A vAarosi-jarasi konyvtiaraknak meg-
van az eddigi, esetleg tal ,,szolidan” fejlesztett koltségvetésiik. Fejlesztésre, kiilono-
sen a sziikséges létszamfejlesztésre azonban t6bb pénz kell. Hogyan lehet ezt a de-
centralizalt konyvtaraknal elérni? Nem beszélve arrél a gondrdl, amit Baranyabdél
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jeleztek: egyre aggasztébba valik a szakemberek hianya. A munka az iranyité
konyvtarosok allandé, vagy s(ri jelenlétét kivanja a kozségekben, de nincs hozza
elég szakképzett munkaer6.

Ez tehat a jarasi konyvtarak Gj helyzetének képe. E kdnyvtarak sorsa érinti az
egész kozmlvel6dési konyvtarhalézat jovojét. A mai kép nem sotét, vannak biztato
vonasai, de gond is akad elegenddé. Erdemes tekintetiinket ezeken a kérdéseken tar-
tani.

P aldy Rébert

A vasasszakszervezet konyvtarhal6zatanak
fejlesztési terve

A mult év decemberében a vasasszakszervezet konyvtarhalézatdban is lezarult
a tervkészités id6szaka. A felkészilés mar 1971 tavaszan elkezdédott azzal, hogy
koényvtaros tanacskozasokon ismertettik a konyvtarak tavlati tervezésének és fej-
lesztésének akkor még jovahagyas el6tt all6 elképzeléseit és kdrvonalaztuk a terve-
zéssel kapcsolatos késébbi feladatokat.

A tervkészités val6sagos id6szaka — a halézati célkitlizések meghatarozasa, a
konyvtarak egyedi terveinek elkészitése, majd a hal6zati terv Osszesitése — a SZOT
elndkség allasfoglalasanak megjelenése utan kezddédott.

A halézat tébb mint 200, kulénb6z6 tipusd kdényvtarat foglal magaba. A statisz-
tikai eredmények, az ellatottsagi mutatok kedvezdé képet adnak a halézat egészérél,
ezen belil azonban még az azonos tipusu konyvtarak kozott is nagyon nagy kulénb-
ségek vannak mind az ellatottsagban, mind a mikddési koérilményekben, s ennek
kovetkeztében a teljesitményekben is. A fejlesztési tervekkel el akartuk érni, hogy
a feltételekben mutatkozd, gyakran indokolatlan kulonbségek csokkenjenek, és az.
azonos feladatokat ellaté konyvtarakban megkédzelitélejg azonos szinvonall legyen
a dolgozok konyvtari ellatasa.

Tisztdban voltunk azzal, hogy a tudatos, a kévetelményekhez igazod6 tervezést
nem mindenutt és nem kizar6lag anyagi természet( tényezék dontik el, nagyon sok
mulik a fenntarték szemléletén, elhatarozasan. Ezért a szakszervezeti konyvtarak
tavlati fejlesztésének alapelveit és koévetelményrendszerét nemcsak a konyvtaro-
sokkal, hanem a fenntartdé szakszervezeti bizottsagokkal és a gazdasagi vezet6kkel
is meg kellett ismertetni, el kellett fogadtatni. Sokat segitett a tervezés kezdetekor
az, hogy a SZOT elnokség dokumentuméat az alapszervekhez a szakmai titkarsag
ajanlasaval juttattuk el, amely hangsulyozta a tervkészités jelent6ségét.

A munkéat ugy kellett el6késziteni és lebonyolitani, hogy az alapszervezetek on-
allésdga a tervezésben megfeleléen érvényre jusson, de ugyanakkor a helyi donté-
sek és a kozponti célkitlizések Osszhangja is biztositva legyen.

A hélozati elképzelések és
a helyi tervek f6bb szem-
pontjai

A halozatfejlesztési cél-
kitlizések meghatarozasanal
mindenekel6tt azt mérlegel-
tuk, hogy Budapesten a vas-,
fém- és villamosenergia-
iparban a IV. otéves terv
idején hogyan alakul a dol-
gozok létszama, tehataz el-
latandé terulet. Az orszagos
adatok birtokdban megalla-
pitottuk, hogy a konyvtarha-
l6zatot lényegesen érintd
valtozads sem a létszamban,
sem a vallalati rendszerben
nem kovetkezik be, csak
néhany kisebb munkahely
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megszlnésére, vidékre tele-
pitésére lehet szamitani.

Az adott helyzetbél ki-
indulva tehat megtervez-
hettik halézatunk felépité-
sét. Eldontottuk, hogy adott-
sagaik szerint mely intézmé-
nyek sorolhatok az 6nallé
konyvtarak, melyek a letéti
I. és Il. tipusi konyvtarak
kategéridjaba. Az  utdb-
biaknal kizarélag a dolgo-
z0k létszamat vettuk alapul,
figyelmen kival hagyva,
hogy pl. az I. tipusba sorolt
letéti konyvtar rendelke-
zik-e 6nallo helyiséggel. Az
alapvet6 mikodési feltéte-
leket nélkulé6zé mintegy 30
onall6 kozé~uzemi konyv-
tarat is a megfelel6 letéti
koényvtari kategoéridba so-
roltuk.

A helyi tervek elké-
szitéséhez két halézati mu-
tatét adtunk meg: a dolgo-
z6k szamahoz viszonyitott
30%-0s olvasoi arany el-
érését és azt, hogy 1 dol-
aozora legalabb 4 koényv

jusson. Ez utébbit minimalis célnak tekintettik. Ez a kovetelmény teljesithetd,
hiszen a halézatban 1970-ben az olvaséi arany 27,9% volt, 1 dolgozéra pedig
3,7 kotet jutott. Minden mas vonatkozasban az Alapelvek és kovetelmények norma-
tivait tekintettik a fejlesztés alapjanak és céljanak.

Az egyedi tervek szempontjainak kialakitasanal szamitasba kellett vennink,
hogy a vasiparban a vasasszakszervezet elndkségének és a koho- és gépipari mi-
niszternek egy korabbi kozos utasitasa alapjan a vallalatok mar koételez6en felmér-
ték és megtervezték, milyen mértékd kulturdlis beruhazast tudnak a IV. 06téves
tervben el6iranyozni. A vallalatok egyebek ko&zétt Gj konyvtarhelyiségek létesitését,
a meglevék bdvitését és korszerUsitését is tervezték. Ezeket a kdnyvtari tervekbe is
be kellett épiteni a megfelel6 normak figyelembevételével, de Ujabb beruhazasi igé-
nyek szofgalmazasa nem lett volna elérheté célkit(izés.

Lényegesnek tartottuk, hogy a helyi tervek mindenitt azonos szempontok sze-
rint készuljenek, konkrétak, anyagilag megalapozottak legyenek, és a tervidészak-
ban az intézményeknél és halozati attekintésben is figyelemmel tudjuk Kkisérni a
teljesitést.

A terveknek tartalmazniok kellett a kiindulasi helyzet leirasat, a tavlati kdve-
telményeket és a IV. otéves tervben elérendé célokat.

A tervezéshez a kozponti kdnyvtar egységes tervezési lapokat készitett. A lap a
tervadatokat 6t f6 részre osztotta: Az |. rész az elldtandé terilet adatait tartalmaz-

za (a dolgozok létszama, az olvasék szama). A Il. részben a koényvtar mikodésé-
nek anyagi feltételei szerepelnek (a koltségek Osszesen, az egy dolgozéra jutd kolt-
ség, konyvbeszerzési, személyi és dologi kiadasok). A Ill. csoportba a konyvallo-

many, az éves konyvbeszerzés és a folydiratallomany adatai, a IV-be a mu(kodési
korulmények, alapteruleti és allomanyelhelyezési adatok, az V-be a személyi fel-
tételek kerultek.

A tervezés sordn minden fenntarté felmérte az 1971-es helyzetet, majd az alap-
elvek normativai alapjan a koényvtarosokkal egyutt kiszamitottak, és a megfeleld
rovatban feltintették, milyen feltételekkel kellene rendelkeznie az adott konyvtar-
nak. Végul az anyagi lehet6ségek figyelembevételével tervet készitettek arrél, hogy
1975ig milyen mértékben és uUtemben kivanjak a kovetelményeket elérni, vagy
megkozeliteni. Az 6nallé6 kdnyvtarak a mikodési feltételek és az alloméanygyarapi-
tas (Il., 1ll. rész) tervét éves bontasban is elkészitették.

A tervezési lapokat két példanyban, részletes Utmutatéval ellatva megkuldtik a
szakszervezeti bizottsagoknak, s a jovahagyas utan egy példanyt a kozponti kényv-
tar visszakapott.
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Ilyen elézmények utdn mintegy mégy honapig tartott az egyedi tervek kidolgo-
2dsa. A letéti konyvtaraknal a kozponti konyvtar és a korzeti konyvtarak munka-
tarsai személyesen kozremikodtek a tervek kidolgozdsdban, a szamitisok elvégzé-
séhez segitséget nyuajtottak.

Az ©6nall6 konyvtarak fenntartéival is tobb esetben folytattunk megbeszélést,
tisztaztunk vitas problémakat.

A hilézatfejlesztési tervek néhany jellemzd tendencidja

A halézat 185 konyvtara készitette el IV. otéves tervét, amelynek adatait eld-
szor konyvtartipusonként Osszesitettiik, majd halézati tervbe foglaltuk. (Azok a
letéti konyvtdrak, amelyek nagyvallalati keretben, valamely 6nallé konyvtar letét-
jeként mikodnek, nem készitettek tervet.)

A hélézati tervbdl kitlnik, hogy a IV. 6téves terv id8szakaban elsGsorban az
alapszolgdltatisok és a személyi feltételek javitisiban, ezek anyagi alapjanak meg-
teremtésében sikeriil elGbbrelépniink, a kovetelményeket elérniink, vagy megkoze-
liteniink. A koényvtarak mikodési koriilményei, az alapteriilet, a férGhely tekinte-
tében azonban az eldérelatd, a helyi kezdeményezéseket 0Osztonzé kozponti intézke-
dések sem eredményezhetnek a tervidészakban olyan valtozast, mely az e teriileten
meglevé nagy lemaradast kiegyenlithetné.

A mostani tervidészakban a vasas konyvtarhalézatban 30 milli6 forintot ter-
veztek a konyvtarak személyi és dologi kiadasaira. (Ilyen vonatkozésban az otéves
terv végére halézati szinten elérjilk a normdak szerinti kovetelményeket.) Kiilon is
figyelmet érdemel, hogy a letéti konyvtarak tobbségénél sikertilt elfogadtatnunk a
dolgozénkénti 8 forintos hozzdjaruldst. Néhany konyvtiarndl az anyagi helyzet nem
tette lehetévé a jelenleginél nagyobb koételezettségek vallalasat, emiatt helyenként
még az 6téves terv végén is lesznek bizonyos szintkiilonbségek, f6ként a konyvella-
tasban. Ujabb szolgaltatasok (hirlapolvasok, zenei részlegek) bevezetését az intéz-
mények nem tervezték, bir meggy6z6désiink, hogy kozponti céltamogatisok joété-
konyan 0Osztonozhetik a helyi kezdeményezéseket.

A terv kildtasai szerint kedvezden alakulnak a személyi feltételek. A féhivatasu
konyvtiarosok szdma 82-r6l 95-re emelkedik, tobb lesz a részfoglalkozasi koényvta-
ros, és a tiszteletdijak Osszege is jobban igazodik majd a teljesitményekhez.

A IV. 6téves terv végéig 12 6ndllé konyvtarnal terveztek lényegesebb javulast
a miikédési koriilményekben. Ot 6ndllé kényvtdr kap uj helyiséget, hét helyen bévi-
tik a jelenlegit. A letéti konyvtarak koziil tovabbi 16 nyer Gj elhelyezést, de még
igy is azok a konyvtadrak maradnak tobbségben, amelyek nem rendelkeznek 06nallé
konyvtarhelyiséggel. Onmagiaban nagy dolog meégis, hogy a vasas koényvtarhalézat-
ban 6t év alatt 28 konyvtdr korszeriisitését lehetett megtervezni. A beruhdzasi kolt-
ségek miatt nem is szdmithattunk arra, hogy egyetlen tervidészakban minden gon-
dunk megoldédhat. Sajnalatos, hogy annak a budapesi kiemelt beruhizasnak az
ligyében — mivelddési kozpont épitése a Ganz-MAVAG-ban — is megtorpanas ta-
pasztalhat6é, amely nemcsak az itt miikoédd, teriileti funkciét betolté nagylizemi
konyvtar, hanem a kozponti konyvtar helyzetében is kedvezd valtozast hozott volna.

Tovabbi kiovetkeztetések

A tervezést megel6z6leg volt bizonyos — nem is indokolatlan — aggodalom
amiatt, hogy az Alapelvek és kovetelmények tavlati és ajanld jellegli normativait
sikeriil-e elfogadtatni, és mar a IV. Gtéves tervben ezekhez igazitani a fejlesztési
célkitGzéseket. Terveink ismeretében megallapithatjuk, hogy a mnormativdk nem
elérhetetlenek, halézatunkban a szakszervezeti bizottsigok tobbsége megértette és
tudomasul - vette ezeket. Nem bizonyult azonban feleslegesnek az a munkamddszer,
hogy a tervezés idGszakaban ugyszélvan minden fenntartot személyesen felkeres-
siink, mert meggy6zd érveléssel, a problémdak tisztazasaval sok szemléleti akadalyt
sikeriilt elharitanunk.

*

Az Alapelvek és kovetelmények c. dokumentum mintegy 15 éves idGszak konyv-
tarfejlesztési perspektivait korvonalazza, mivel azonban a konyvtarfejlesztési célok
és az ezek fedezetét szolgald vallalati pénziigyi forrasok csak egy-egy otéves terven
beliill egyeztethetdk, nem vallalkoztunk hosszabb tavra szo6l6 tervek kidolgozaséara.
A halézati tervnek és a konyvtarak egyedi terveinek mégis vannak olyan vonasai,
amelyek a kovetkezé idGszak fejlesztésének irdnydt is tiikrozik. Ilyennek tekintjik
példaul a hdalézat konyvtarainak funkcidk szerinti besorolasat. Igaz, hogy ez a beso-
rolas a teriileti feladatokat ellaté szakszervezeti konyvtiarak esetében még nem feje-
z6dott be. Nem tisztazédott, igénylik-e a tanacsok, hogy e szakszervezeti konyvta-
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rakat a nyilvanos konyvtarak megfelelé tipusaba is besoroljak. Természetesen ehhez
az illetékes tanacsoknak kell megtenniiik az elsé lépéseket és biztositaniuk az 4lla-
mi norméaknak megfelelé tamogatast. Az egyedi konyvtari tervek azaltal, hogy a
normak szerinti sziikségletet az ellatottsig minden vonatkozisiban kiszamitottak,
tulajdonképpen a tavlati célokat is megfogalmaztik, kiilonésen a beruhazast igényld
feltételek tekintetében.

Felteheté a kérdés: mi magunk megalapozottnak tartjuk-e mindazt, ami a ter-
vekben megfogalmazodott? Feltétleniil annak tartjuk, mert a terveket felelds testii-
letek hagytik jovd, és anyagi erejét meghaladé célkitizést egyetlen fenntarté sem
vallalt. Természetesen szamolnunk kell azzal, hogy bizonyos elére nem 1lathaté
tényez6k modosithatjak az eredeti elképzeléseket, f6képpen a vallalati beruhazasok-
kal Osszefiiggd teriileteken. Vigyaznunk kell arra, hogy ne térténjenek indokolatlan
moédositasok. Eppen ezért a kovetkezd idészakban erdinket arra kell 6sszpontosita-
nunk, hogy a tervek valéra vdltdsit figyelemmel kisérjiik, megszervezziik a folya-
matos ellendrzést, és ahol sziikséges, a mozgalom eszkozeivel is segitsiik a tervek

megvaldsulasat.

Kardcsonyi Jidnosné

iskola eés konyviar

Iskolai konyvtari szakkorok

Két, a maga nemében ujszerdi bemu-
tatén vettem részt a pedagoégusoknak
szervezett budapesti modszertani mapok
keretében: az egyiket a XIII. keriileti,
Tomori uti, a masikat a VI. keriileti,
L.abda utcai altalanos iskolaban rendez-
ték meg.

*

Palovecz Jdnosné, a Tomori uti iskola
konyvtarosa — aki egyben az uttorécsa-
pat vezetGje is, és idén tavasszal elnyerte
a ,kivalé tanar” cimet — bevezeté tajé-
koztatéjaban elmondotta, hogy iskolaja-
ban a tanulék tulnyomé tobbsége fizikai
dolgozok gyermeke; a csaladokban a
szellemi munka becsiilete alacsony fokon
all. A sziilék tobbsége csupdn azokat a
tevékenységeket kedveli, amelyeknek
eredménye elérelathatélag forintban je-
lentkezik. Az iskola vezet6ségének pél-
daul kemény kiizdelmet kellett vivnia az
értetlen sziil6kkel tizenegy, igen jél ta-
nulé gyermek beiskolazasaért, tovabbta-
nulasaért.

Amikor az iskoldban az ugynevezett
,komplex konyvtari szakkor’-t megszer-
v;;zték, a kovetkezd célokat tlizték maguk
elé:

1. Megszerettetni
konyvet.

2. A konyvek segitségével tag ablakot
nyitni azoknak a tanuléknak, akik az
otthoni, beszGkult életforma miatt mas-
képp soha nem jutnanak el a tavlatokat
feltaré szellemi tajékozodasig.

3. Megtanitani a tanuldkat arra is, ho-
gvan kell a konyvvel banni, hogyan kell
a konyveket hasznalni, hogyan lehet be-
16liik tajékozodni.

a gyermekekkel a

4. A szakkornek nem az a célja, hogy
az ismeretek mennyiségét novelje, hanem
az, hogy bévitse a gyermekek l1atokorét,
fejlessze itélGképességiiket, izlésiiket.

5. Tekintettel arra, hogy ezek a felada-
tok egy kicsiny iskolai konyvtar keretein
beliil nem oldhaték meg, a szakkor szo-
ros kapcsolatot tart az 5. sz. Szabé Ervin
Gyermekkonyvtarral. A Szabé Ervin
Konyvtarban ismerkednek meg a tanu-
16k a katalégus haszndlatdval, a kézi-
koényvekkel, lexikonokkal stb.

A szakkor tematikaja a felsGtagozatos
korosztalyokhoz — évfolyamokhoz —
igazodik, és két szakaszra oszthaté: az
5—6. osztalyosok az alapozé, a 7—8. osz-
talyosok az un. komplex szakasz témai-
val foglalkoznak.

Az alapoz6 szakaszban a tanulék —
tobbnyire jatékos formdban — megis-
merkednek a konyvekkel, a konyvtar
hasznalataval, az irds és a konyv torté-
netével. Ellatogatnak néhany nagyobb
tudomanyos konyvtarba és diafilm segit-
ségével bepillanthatnak a konyvtdri
rendszerekbe is.

A hetedikesek-nyolcadikosok foglalko-
zdsait a komplexitas jellemzi. Megisme-
rik az irodalom, a zene, a képzémiivé-
szetek Osszefliggéseit, esztétikai vilagké-
puk bizonyos szinti befejezettséget kap.
A tematika azonban arra is lehetdséget
ad, hogy folismerjék a koényvtdr, a konyv
szerepét a nem mivészeti jellegld teriile-
teken, megismerkedjenek az ismeretter-
jeszté és a szakkonyvek hasznalataval.

*

Lassuk most mar magukat a foglalko-
zasokat, a bemutatékat! A Tomori uti
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bemutaté témaja: hogyan keésziil a
konyv? Kozelebbrél: a konyvmivészet, a
konyvtervezés; a konyv kiilsejének és
belsé tartalmanak 0Osszefliggései.

A foglalkozis soran kotetlen beszélge-
tés folyik a tanarné és a gyermekek ko-
z0tt egy asztalnal, amelyen a legkiilon-
félébb konyvek lathatdk. Sorra vesznek
néhany jellegzetes konyvtipust, megvizs-
galjak a szedéstiikrot, a cimlapot, a bo-
ritét, az illusztraciékat, a betitipust, a
példanyszamot, a kiadas idejét stb. A be-
szélgetésbll az is Kkideriil, hogy elézbleg
mar elldtogattak egy nyomdaba és egy
nagy, tudomanyos konyvtarba. A jelen-
legi foglalkozas tehat az ott szerzett él-
mények, tapasztalatok megtargyalasa,
rendszerezése. A foglalkozids rendkiviil
érdekes, aktivizdlé feladattal zarul. Két
munkacsoport alakul: az egyik az aszta-
lon megtaldlhaté gyermekkonyveket (6—
10 éves korig), a méasik az ifjusagi regé-
nyeket és ismeretterjeszté6 miveket
p2slrizi”, értékeli — konyvmiGvészeti
szempontbdl. Izgalmas vita bontakozik
ki a tobb kiadasban is megjelent ma-
vekrdl, s az esztétikai érzék fejlédésének
bonyolultsagat, az izlésnevelés sziiksé-
gességét bizonyitja, hogy a ,,zsiiri” tébb-
sége az ,Egri csillagok” egyik régebbi
kiadasanak harsanyabb  illusztraciéit
tartja mivészibbnek, mint egy késébbi
kiadds kétségteleniil szinvonalasabb il-
lusztralasat. ..

Ugyanennek a témdéanak maés foldolgo-
zasat lathatjuk a Labda utcai iskoldban,
ahol Padr Zoltanné iskolai konyvtaros
vezetésével folyik a szakkoéri munka.

Hogyan késziil a konyv? — ez lehet-
ne a cime ennek a foglalkozdsnak is. A
szakkor tagjai mintegy féléves kutatd-
és gyGjtémunkat végeztek a téma fo6lta-
rasara. Jartak nyomdaban, konyvkiadé-
ban, beszélgettek régészekkel, néprajz-
kutatékkal, bibliografiai és konyvgyijto
munkat végeztek a Liszt Ferenc téri
gyermekkonyvtarban, Véglil elhatiroz-
tédk, hogy élményeiket, tapasztalataikat
egy maguk szerkesztette folyoéiratban, a
»Gutenberg szakkor” friss inditasu, kéz-
{rdsos lapjiban kozzéteszik. Es most el-
jatsszdk nekiink a konyvkészités, illetve
a folybiratszerkesztés egész menetét. A
foglalkozast a ,,f6szerkeszt6” tanuld ve-
zeti, a kiilonb6z6 munkacsoportok pedig
beszdmolnak munk4ajukrél. Van itt ,,iré”,
»Szerkeszt6”, ,lektor”, ,korrektor”, ,il-
lusztrator”, ,konyvkots” stb. Mindegyik
ismerteti a maga szakmunkéjat. Legma-
radand6bb élményem errdl a ,jatékos”
foglalkozasrol, hogy szinte az egész iris-
és konyvtorténet ,teritékre” keriilt. S8t!
A tanulék maguk készitette ,,viasztabla-
val”, |, papirusztekerccsel”, ,,stylus’-sal,
»rovasfikkal”, ,indidn csoméiras”-sal
stb. szemléltették is, hogyan fejlédott ki
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az irdas és a konyv mai formaja. A mun-
kacsoportok bemutattak azokat a szak-
konyveket is, amelyekben a téma foldol-
gozasa megtaldlhaté. Izig-vérig konyvtd-
ri szakfoglalkozds volt ez: irodalmi, tor-
ténelmi, néprajzi, képzémuvészeti, ipari-
technolégiai és technikai témakat egy-
arant érintd, valoban komplex ,,jaték”!
*

A bemutatokat koveté konzultaciékon
a jelenlevs iskolai és gyermekkonyvta-
rosok, valamint pedagoégusok kivétel nél-
kiil egyetértettek abban, hogy a gyer-
mekkonyvtdiri szakkoroknek ez a komp-
lexitds legyen az elsérendd feladatuk és
céljuk. A gyermekek gondolkodasa tul-
sagosan a szaktargyakhoz tapad, egy-
mastél elszigetelten szemlélik Oket, a
szaktargyi szakkorok csak stabilizaljak
az ismereteknek ezt a nemkivanatos
egyoldalusagat, szétdaraboltsagat. Jel-
lemz6, hogy a tanuldk tobbsége képtelen
az ¢6rakon felhaszndlni azokat az ismere-
teket, amelyeket a masik szaktargyi oran
elsajatitott. Sziikség van tehat egy olyan
szakkdrre, amely egybe6tvozi, 6sszehan-
golja, Osszefiiggéseiben dolgozza fol a
részismereteket. Mindannyian egyetér-
tettink abban is, hogy ilyen szakkor
csakis a konyvtar — az iskolai vagy a
kozmiivelédési gyermekkonyvtar — ke-
retében hozhaté létre.

De mi legyen ennek a specialis szak-
kornek a neve? A javaslatok: ,konyvta-
ri szakkor”, ,komplex szakkoér”, ,konyv-
barat szakkor”, ,konyvismereti szak-
kor” stb. voltak. Végiil is abban allapod-
tunk meg, hogy nem a név a dont6, de
a , komplex” jelz6 — noha talan legpon-
tosabban fejezi ki a szakkor profiljat —
semmiképpen sem jé, mert idegeniil
hangzik a gyermekeknek,

*

A megbeszélés egy sereg gondot, prob-
1émat dobott felszinre. A legnagyobb
gond az, hogy az &ltalanos iskolak tobb-
ségében ma még nincs kiilén helyisége a
kényvtarnak, lényegében mnincs konyv-
tar! Marpedig komplex koényvtiri vagy
konyvismereti szakkor csakis olyan is-
koldban hozhaté létre, amelyben 6nalld
konyvtar mikadik.

Am, ha van is kényvtar, kevés a
konyv. Tekintettel arra, hogy az iskolai
konyvtarak 4allomanya nem bdvitheto
egy bizonyos hataron tual, elengedhetet-
len a kozelben levé koézmivelbdési gyer-
mekkonyvtirral ovalé szoros egyiittmii-
kodés. Mindkét szakkér — amelynek
foglalkozasin részt vettiink — szép pél-
dajat mutatta a Szab6é Ervin gyermek-
konyvtarral valé k6ézés munkanak. Az
iskolai konyvtari szakkor tehat nem dol-
gozhat elszigetelten, a kozmivelbdési
konyvtartol fiiggetleniil!



Noha az ,Iranyelvek” mar 1971 de-
cemberében megjelent, a legtobb isko-
ldban még ma sincs féfoglalkozasu vagy
tiszteletdijas konyvtdros, de orakedvez-
ményes is ritkan talalhaté. Tudomasunk
szerint Budapesten csupan a XI. kerii-
letben kapnak némi tiszteletdijat az is-
‘kolai konyvtarosok. Marpedig amit Pa-
loveczné és Padrné szakkore produkalt,
az csakis rengeteg kényvtdri munkdval
érhetd el. Tarsadalmi munkaval. Onere-
jén feliili, 6nmagat folemészté tarsadal-
‘mi munkara pedig senki sem kotelezhe-
t6. S ha egy-egy lelkes konyvtaros ra is
szanja magat, valészinlleg nem birja so-
kaig.

Megnyugtatd volt ebbdl a szempontbdl
Dr. Ballér Endréné folszolaldsa, aki ar-
rél tajékoztatta a jelenlevGéket, hogy a
‘F6évarosi Tanacs mivelédésiigyi féoszta-
lya a keriileti tanacsok muivelédésiigyi
osztalyainak rovidesen médszertani leve-
let killd (a levél azdta bizonyara megér-
‘kezett), amelyben “dtmutatdsokat ad az
iskolai konyvtdrak fejlesztésére és a
konyvtari szakkorék szervezésére. Re-
mélhetd, hogy e levél nyoméan nagyot
‘lendiil elére a fovarosi iskoldk konyvta-
rainak és tiszteletdijas koényvtarosainak
‘ugye.

Elfogadhatatlan az a gyakorlat, amely
sok iskolaban Osszekeveri, Osszeolvaszt-
ja a magyar és a konyvtari szakkort. A
magyar szakkoér tantargyi, a konyvtari
pedig komplex tdjékozdédast adé szakkor.
A kettd nem helyettesitheti egymast.

Gond az is, hogy a legtébb helyen va-
lamelyik magyartanir az iskolai kényv-
taros és ezért, néhany koényvtari jellegd
foglalkozas utdn, a komplex szakkor 1é-
nyegében Aatalakul valamiféle irodal-
mi ,,p6t’-szakkorré. Koztudatunkban
ugyanis a ,konyvtir” ma még ugy él,
mint a szépirodalom tarhdza. J6 lenne,
amint azt Dr. Ballér Endréné kifejtette,
'ha a tanarok és az iskolaigazgaték végre
folismernék, hogy ,az iskolai kényvtar
nem azonos egy szépirodalmi koényvtar-
ral; a iskolai konyvtar nem az iroda-
lomoktatast kiszolgalé szertar! Az iskolai
konyvtdrnak valamennyi szaktandr »se-
-gédeszkozévé« kell vdlnia! Csakis igy
toltheti be sokoldald funkcidjat.” Udvés
lenne, ha az iskolai konyvtarat nem ki-
zarolag a magyartandrok kezelnék.

Kevés a konyvtarszakos iskolai konyv-
taros is. Tobb folszolalé kérte, hogy szer-
vezzenek kiilonféle szintd kényvtdrosi
szaktanfolyamokat. A Févarosi Tanacs
ezért elhatarozta, hogy a jové tanévben
tiz foglalkozasbdl allé tovabbképzd tan-
folyamot szervez a féfoglalkozasu isko-
lai konyvtarosoknak. Ebben a tanévben
pedig a mivelddésligyi féosztaly 1972. VI.
19-t61 24-ig egyhetes tanfolyamot szervez

szakképzettséggel nem rendelkezd iskolai
konyvtdrosok részére. A fGvarosban el-
képzelheté az is, hogy a Fovarosi Peda-
gogiai Intézet és a Fazekas Mihaly Gya-
korlé Iskola komplex iskolai konyvtaro-
si szemindariumot indit.

*

A legélénkebben vitatott probléma az
volt, hogy kik legyenek az iskolai konyv-
tari szakkor tagjai. A jelenlegi rossz
gyakorlat szerint ugyanis az a helyzet,
hogy a tobbnyire magyarszakos iskolai
kényvtaros sajat otodikes osztalyaban
megszervezi a szakkort, s ezt a szakkort
,»Viszi” nyolcadikig. A tanulék tobbsége
ilyenforman kirekeszt6dik ebbdl a fon-
tos képzési formabél. Paloveczné gy
prébal ezen a helyzeten segiteni, hogy
,nyilt szakkori foglalkozdsokat” is szer-
vez.

Egészségesebbnek 1latszik azonban az
a moédszer — amelyre néhanyan a sajat
gyakorlatukbdél hoztak meggy6z3 példat
—, hogy 6todikt6l nyolcadikig az onkén-
tes osztdlykdonyvtdrosok (rajkonyvtaro-
sok) alkotjdk a szakkori tagsagot, és igy
lényegében valamennyi évfolyam vala-
mennyi osztilykozossége szoros kapcso-
latban van az iskolai konyvtarral. A kis
rajkonyvtarosok pedig nagyobb hozza-
értéssel, ,,szakértelemmel” végezhetik az
osztdlyban munkajukat.

A legidedlisabb persze az lenne, ha
minden iskoldban két konyvtari szak-
kort — egy otodikes-hatodikost és egy
hetedikes-nyolcadikost — lehetne szer-
vezni. Erre azonban nincs anyagi fede-
zet.

Megvalésithaté viszont az az elgondo-
1as, hogy az egyetlen — vegyes évfolyam
osszetételi — szakkort a vezet6 tanar
két részre bontja, s az egyik héten az
otodikesekkel—hatodikosokkal, a masi-
kon a hetedikesekkel—nyolcadikosokkal
foglalkozik.

A tanacskozason sajnilatosan Kkevés
sz6 esett az iskolai konyvtdrak és a nap-
kozi otthonok, illetve a szakkérok és a
napkézi otthonok egyilittmikodésének le-
hetb6ségeirdl, formairdl. Pedig a napkoézi
otthonokban taldlhaté a legtobb hatra-
nyos helyzet tanuld, és a napkézi ott-
hon — adottsdgainil fogva — a szabad
id6ében szervezett foglalkozdsok legmeg-
felelGbb kerete.

J6 érzés volt latni — és a folszélala-
sokbdl hallani —, hogy iskolainkban egy-
re gyakrabban taldlkozhatunk ezzel a
szakkori formaval is.. A létesitendd szak-
tanfolyamok meginduldsa és az égetéen
sziikséges szakmddszertani kiadvanyok
megjelentetése remélhetbleg azt eredmé-

343



nyezi majd, hogy a konyvismereti szak-
kor ugyanolyan altalanos és természetes
forma lesz iskolainkban, mint a kalénfé-
le szaktargyi szakkorok.

Hiszen gyermekeinknek, a jové nem-
zedékeinek szukséguk van bonyolult vi-

konyvtarosok és bibliografusok

lagunk részjelenségeinek szintézisére. Ezt
az Osszegezést, az ismeretek magasabb
egységbe foglalasat pedig legeredménye-
sebben a konyvtar, a kényv végezheti el!

Bakd JOzsef
(1896— 1962)

A megbecsult el6dok soradban a helye
Bakoé Jozsefnek, a koltének és néptani-
ténak is, aki ugyan nem volt sem bib-
liografus, sem kiemelkedd konyvtarszer-
vez6, de a konyv és a konyvtar nagy
szerepet jatszott élete alakitasdban, s
mindkett6t hatékony eszkdznek tekintet-
te tarsadalomformalé szenvedéllyel al-
kotott muveiben is. Jogosan mondhatjuk
el réla, hogy szerény, de faradhatatlan
munkésa volt a konyvtarigynek szinte
egész életében.

A nemescsoi babaasszony santaséaggal
vert, félarva fia gyenge volt a kisbéres-
ségre, ezért lett bel6le 1911-ben csiriz-
kever§ kisinas Ké&szegen. A konyvek
iranti kezdeti érdekl6dését tarsai bizony
az Erd6 utcai joféle hazbol hordott ,pi-
kans” irodalommal elégitették KkKi.

Els6 nevel6i a munkéasszakszervezetek
lettek. Sopronban a Sas-vendéglé szak-
szervezeti és partszobajaban talalkozott
elészér a szocialista irodalommal. 1916
augusztusdban Zalaegerszegre vitte a
szukség. ,,A muahelyben egy-kettére bi-
zalmi férfivd, a szakegyletben pedig
konyvtarossa valasztottak. Magam is ra-
kaptam a konyvekre. Propagandafizetek
utan egyre inkadbb a szépirodalom tajan
kocorasztam” — olvashatjuk életrajzi re-
gényében (Foljebb a kaptafanal. 1964.).

Pesten is a szakegylet kozelében kere-
sett lakast. Gorkij, Jack London, Anatole
Francé, Tolsztoj — és Szab6 Ervin mu-
veit olvasta. Vasarnaponként Népszava
el6fizet6ket és parttagokat toborzott.
Fegyveresen allt ki polgar6rségre a for-
radalom els6é napjaiban. Hazatérve, szu-
I6falujAban még a proletardiktatara le-
verése utan is a népe sorsan emelni aka-
ras munkalt benne. Ezért lett 7 hdénapig
a készegi varoshazpince, majd a szom-
bathelyi boértén rabja.

Ez a sors, ezek az eszmélteté élmények
szakitottak' ki Bakoé Jozsefb6l az elsé ver-
seket akkor, amikor neki maganak még
csak két verseskotete volt: Pet6fié és
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Gyd6ri Gyodrgu
Varnai Zsenié. Szombathelyi partfogoi
(Varady Imre, Kapi Béla, Andraskai-
Muller Ede) — akik 1927-ben irodalmi
esten szerepeltették és megjelentették

Arva kaléaszok cimi verseskétetét, s akik
anyagi tamogatast nyujtottak neki a pol-
gari, majd a tanitoképz6 -elvégzéséhez
— bizony nemcsak tehetségén, hanem
muveltségének eklektikus voltan és riasz-
té hianyain is megdobbenhettek. A Pavel

Agoston hagyatékabél a Vasi Szemle
1971. évi 2 fluzetében kozolt Bako-leve-
lekbél kitlinik, hogy a Kultlaregyesulet

koényvtarigazgatéja is szellemi vezetéje,.



kés6bb palya- és kolttarsként 6Eszinte
baratja lett az id6kozben még ragalykér-
hazi szolgaként és szolganevelGként ta-
nulé irénak. (A levelekben gyakran em-
legetett Rozsika kisasszony — aki az iro-
dalmi esteken verseit szavalta, s akinek
félszeg tisztelettel kiildte dedikacidit —
ma is konyvtaros Szombathelyen.)

1927-ben indult Sopronba, hogy ,,a tu-
dds oblos kutjdbol ujabb erdket” merit-
sen. Bar az ottani konyvtarba Pavel
ajanlotta be, az ingyenes koélcsonzést nem
engedélyezték szamara. Keserves csal6-
dasarol — melyet késGbb a masodik ko-
tetét kibocsaté Frankenburg Irodalmi
Kor tamogatasa feledtetett — igy irt
partfogoéjanak:

»A mult hét utoljin elvittem az Ontél
kapott levelet a cimzett helyre. Keseri
eredményt hozott. Sopron nem Szombat-
hely. A cimzett ur; littam, a levél iro-
jdval szemben a legnagyobdb jéakarattal
ohajtott viselkedni, de mégis kijelentette:
nem tehet kivételt. De hidba volt, hogy
hivatkoztam: rendkiviili sorsomra és sze-
génységemre, nem ért meg 80 fillért Sop-
ron vdrosinak. Mert ennyi a havi hasz-
ndlati dij.

Ahogy végigjottem a folyosékon, ugy
éreztem, bus, kongo, hideg szavak hajol-
nak ki a falak koziil, és azt suttogjdk,
kdr itt ,ostorosnak’ lenni. Valami Ady-
izii keseriiség riugott bele bolond, dlmo-
do hitembe...” (Sopron, 1928. jan. 26.)

A konyv és a puszia

A véandorforradalmar utjanak alloma-
sai: Tab, Oroshaza Monori-tanya, Békés-
csaba és Pilis, ahol aztdn allasvesztésre
itélték kormanyzoésértésért és foldosz-
tasra vald izgatasért.

Bar miivészetének méltatasa ezittal
nem feladatunk, azt megallapithatjuk,
hogy prézai munkai is mind Onéletrajzi
alapozasuak: egy — az osztdlyért kiizdd
— néptanité konfliktusait és kornyezetét
tiikkrozik. Ezért lett irdsainak allandé mo-
tivumava a konyv és a konyvtar szerepé-
nek felmutatdsa a szegénység felvilago-
sitasdban forradalmi hevének szitdsaban.

A Kapaszkodok (1943) cimd regényé-
ben a tanyai parasztsig ravasz és ke-
gyetlen osztalyharcat tarja fel. Juhasz
tanité erdfeszitései a szerzd tetteivel azo-
nosithatok. Regénybeli masat is feljelen-
tik, mert kényvet ad az emberek kezé-
be:

»A tanité egy barackot nyom a gye-
rek fejére, elveszi téle a konyvet, amely
eddig érintetleniil lapult a konyvtir fe-
nekén. Ott is eltakarva, nehogy valaki
megpillanthassa, és kérni merje. Valdszi-
nili, azért rejtették el az elsé tanitdk, mert
a torténelmet kicsit mezteleniil mutatta
meg., Talgn maguk is megijedtek a vald-
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sdgtol, ha belelapoztak. Inkdibb eldugtdk,
ne is ldssik, Hiszen, ha 1igy igaz, ahogy
a képek mutatjik, és a betik harsogjdk,
akkor hazugsdgot tanitanak az iskoldban
is, meg a népmivels eléaddsokon is...

Olyan lett a tanité kezében ez a
konyv, mint a vdlasztéviz. Rogton meg-
mutatta a lelkek dllapotdt: ki szeretné a
valtozdst, ki Oriil annak, ahogy van. A
jobb gazddkat mem érdekelte a mult
konyve, a szegények viszont az elédok
dllati, sotét életébsl meritettek hitet és
remeényt.

A kényv mdr kopott és rongyos. Mi-
nél nehezebb kort mutatnak a lapok, an-
ndl piszkosabbak a lapszélek, ahogy nyd-
las, nehéz ujjakkal forgattik. Szinte hi-
telesitve van, hogy mi érdekelte az ol-
vasot legjobban. ..

Ujnak ide betorni mem szabad. Nem
engedi a szabdly, mely szerint csak a
megengedett mivek nevelhetnek jora.”
(240—241. p.)

A Monori-tanyak olvasékorének veze-
téje ezért kolecsonozte a sajat konyveit is.

A Hindr (1945) cimQ regény f&hdse is
a maga fajtajaért mezsgyét szakité nép-
tanitok kalvarias utjat jarja. Uj gazda-
sagi ismeretek terjesztésével akar jobbi-
tani a szegénységen. A varosi munkas-
egyletbdl is hiv eléadé6t. Nagyon tanul-
sagos szamunkra a jol szervezett, agita-
tiv erej@ munkaskonyvtaraknak és a
,minisztériumi kolték és irok” miveit
tartalmazé népkonyvtaraknak az egybe-
vetése. A regény fdalakja par tarsaval
pedagoégiai lapot is indit, hogy egyiitt ke-
reshessék a mérhetetlen nyomorusag el-
léenszerét. Konyveit detektiv dulja szét,
6t magat a renddrségre kisérik. — Baké
Jozsef utja ez is!

Az 1946-ban kiadott Ezer hold cimi
dramaban a leziillott ezer hold leziillott
ura és kiszolgaléi csapnak Ossze az elsé
vilaghdbord utani évek foldosztast Kko-
veteld nincstelenjeivel. Szimbolikus je-
lent6sége van annak, hogy a tragikus
végkifejlet szinhelye a Bogardi Olvasé-
kor elétti tér. A hoés meghal, a szin el-
néptelenedik, a konyvtar felirata — a
tudas és felismerés forrasaként — egy-
maga jelzi a tovabbi harcra valé felké-
sziilés lehetdségét és sziikségességét.

A szakegylettél az Orszighazig

Bako Jézsef a felszabadulds utan az
oktatas, népmiivelés és konyvtariigy leg-
kiilonbozébb intézményeinél lett az at-
formalas, az ujatteremtés lelkes segitGje.
Egy ebbdl a korbdl szarmazé jegyzetla-
pon taladltam hagyatékaban a kovetkezd
kis aforizmat: , Ajinlandm mielétt a
kényvek alapos elrendezéséhez, leporold-
sdhoz hozzdfogndnk, a kényvtdrosok lel-
kébol kellene a milt nehéz pordt kiszi-
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vattyuztatni, mert a konyvek dtrakdsa
egyik polcrél a mdsikra nem sokat segit
az Uj vildg kialakitisiban.” Baké Jozsef-
b6l most évtizedek lefojtott tettvagya
robbant ki.

1949-ben az Akadémiai Konyvtarba
keriilt, 1950-ben az Orszdgos Konyvtari
Kozpont, 1952-ben a Népkonyvtari Koz-
pont munkatarsa lett. Bar ujra félelmek
kornyékezték, a konyvtarban fellobogott
a hite. Alljon itt Kényvvdlogaté cimd,
kiadatlan versének zaré része:

Lehet-e neked magyobbat tenni,
mint hercegi hajlék pincéjében
gérnyedezve, nem mézni semmi
madst, mint a célt és merészen
hinni, hogy a nép majd busds
béséggel fizet, ha kiizdését
megszépiti a konyv, a tudds,

mit kezébe adtdl, megszerettettél,

Nézd, a polconlévék mdr mosolyognak,
mint a hazakésziilé rabok;

cimeik vorosek, aranyozottak,

mintha utdnozndik a mapot,

hogy eliizzék a homdlyt kordtted . ..

Vigydzz, olyan. helyre kiildd a konyvet,
hol hésiséged még hosibbé mbhet,

ha mércéiil veszed

az Emberséget.

1953 elején keriilt — éppen a nyilva-
nossa valas idején — az Orszaggydlési
Konyvtar olvasés.olgalatdhoz, akkor,

amikor minden egyes koétet kézbeadasa
érdemi dontést kivant. A févaros életét,
szocidlis kérdéseit tanacstagként ismerte,
az orszag helyzetérdl pedig a hozza for-
dulé egyetemistakat kérdezte ki. S ha azok
altala embertorziténak, rossznak itélt
miivet kértek, majdnem a térdére iiltette
6ket — igy emlékezik az egykori mun-
katars, Vasas Istvin — ugy magyarazta
nekik a becsiiletes utkeresés és tajékozo-
das lehetbségeit. S amikor érvelése gy6-
z0.., mégis csak kiadta a szoban forgd
konyvet, hogy ne neki, hanem sajat ité-
letiik alapjan az igazsagnak higgyenek
ifja baratai. Ez volt az utols6 munkahe-
lye...

A zalaegerszegi szakegylett6l a mo-
nori olvasékorig €és onnan a Parlamentig
vezetett utja attél a kaptafatél, amely-
t6l a népe sorsan segiteni akaré tehetség
kiildetéstudata és a konyv valdsagfor-
malé erejébe vetett hite szakitotta el. Ez
a két er6 emelte 6t irodalmunkba, s tette
szerény és Orokké munkalé alakjat a
konyvtiroshivatds egyik példaképévé.

Ré6zsa Béla

Megvalasztotta Gj vezetSségét az MKE zenei szekcidja

A Magyar Konyvtirosok Egyesiileté-
nek zenei szekciéja marciusban vezets-
ségvialasztd taggyilést tartott.

Pethes Ivdn, a szekcié elndke beszi-
moléjaban elmondotta, hogy a hat esz-
tendeje mkodé szekeié tagjai kozott
megtaldlhaték az orszdg majd minden
jelentés tudomdanyos ¢és kozmivelédési
gyljteményének dolgozéi. Utalt a fonto-
sabb rendezvényekre, a megindult zenei
konyvtarosi tanfolyamra, a tematikus
klubnapokra, a jél sikeriilt szakmai lato-
gatasokra. Megemlitette, hogy az Orsza-
gos Konyvtariigyi és Dokumentaciés Ta-
nacs két alkalommal is foglalkozott a
szekcié6 munkijaval és felterjesztéseivel.

A zenei gyljteményekkel egyiittmiko-
dé szervek koziil els6nek a Konyvtartu-
domanyi és Modszertani Kozpontot em-
litette, amely kiadvanyaival, szervez6-
iranyité munk4javal segiti a zenei
konyvtarakban, illetve részlegekben dol-
gozék tevékenységét, majd a Zenemi-
kiadé Vallalatrdl szélt, amely a ,Zene-
szerz6 és kozonsége” cimi talalkozé-soro-
zatok létrehozasaval, ezek anyagi tamo-
gatasival, valamint a komolyzenei kiad-
vanyok nyomtatott kataléguscédulainak
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elkészittetésével tamogatja a hazai zenei
konyvtari mozgalmat. A magyar zenei
konyvtarak nemzetkozi tevékenységérol
szélva foglalkozott a Zenei Konyvtarak
Nemazetkozi Szovetségében mikédé ma-
gyar konyvtarosok tevékenységével. Ezek
munkajanak megbecsiilését bizonyitja:
az AIBM vezetOosége magyar szakembert
kért fel arra, hogy képviselje a szerveze-
tet a Nemzetkozi Zenei Tanacs (CIM)
moszkvai kozgytlésén.

A beszdmol6ét kovetd vitdban a felsz6-
lalék siirgették a nagygyljtemények ze-
nei anyaganak hozzaférhetévé tételét mi-
nél szélesebb kor szamara; sikraszalltak
a nemzeti zenei konyvtar beldthaté idén
beliili 1létrehozasa mellett. Hangsulyoz-
tak, hogy siirgets feladat a gydjtemények
j6 mindségli hangszalagmasolattal vald
ellatdsa, ugyszintén a kozponti kotta- és
hanglemezkatalégusok megteremtése.

Ezutan megvalasztottak az Gj vezetdsé-
get, Dinnyés Jozsefné (Magyar Hangle-
mezgyarto Vallalat), Gyimes Ferenc (Al-
lami Gorkij Konyvtar), Pethes Ivdn
(OSZK) és Vavrinecz Veronika (OSZK)
személyében.

(Gy. F.)



A szakszervezeti konyvtarak teriileti szerepe
és a tanacsi segitség

Az orszagban jelenleg 302, lakéteriileti
-olvasokat is fogado szakszervezeti konyv-
tarat tartanak szamon. Hogy jobban ér-
zékelhetd legyen, milyen mértékben és
szinvonalon vesznek részt a konyvtari el-
latasban, érdemes néhanyat koziliik ko-
zelebbrdl szemiigyre venni.

Nagyiizemi konyvtirak a lakossagért

Budapesten az elmult évben 10 vasas
nagyiizem konyvtara fogadott olvasdkat
a lakossag koérébdl is. A kornyékiikon la-
ko, mintegy 77 ezer emberbdl 9 ezer volt
rendszeres olvaséjuk, s ez a szam azt
jelenti, hogy a tiz vasas konyvtar 29 ez-
res olvasotdboranak Ok alkottdk 31 sza-
zalékat. Osszesen 250 ezer konyvbél va-
logathattak. E konyvtarak 1971-ben csak
konyvbeszerzésre 797 ezer forintot kol-
tottek, fenntartasuk oOsszes koltsége meg-
haladta a 2 milli6é forintot. Mindezt csak-
nem teljes egészében az iizemek terem-
tették eld.

A koényvolvasason kiviil természetesen
egyéb szolgdltatidsokat is nyujtanak olva-
séiknak. A pesterzsébeti Csili folydirat-
olvaséjaba 200, a Csepeli Munkdsotthoné-
ba 190 (ugyanott mintegy 4 ezer kotetes
kézikonyvtar is rendelkezésre 4ll), a
Ldng gydréba 152 féle magyar és kiilfol-
di folyéirat jar, hogy csak a legnagyob-
bakrél torténjék emlités.

Az Ikarus kényvtara 3800 kotetes gyer-
mekrészleggel is el van latva, s 140-es
létszamu 14 év alatti olvasétaboranak
gyermekszakkoért és meseklubot is md-
kodtet. A gyermekfoglalkozdsokat szom-
bat délutdan és vasarnap déleltt tartjak.
A Csepeli Vasmil koényvtarhalézatiban
két olyan nagykoényvtar van, amelyet a
lakossag is hasznalhat, koziiliik az egyik
(a kozponti) zenei részleggel is rendelke-
zik.

A VIII. Kkeriilet iizem-6ridsanak, a
Ganz-MAV AG-nak szakszervezeti konyv-
tarhalézatat Mdtyds Istvdn éppen lapunk
megel5z6 szdmaban mutatta be, igy
a téma szempontjdbdl csak néhany ki-
egészitésre van sziikség. A konyvtar
1971-ben 5205 olvasét tartott szamon,
akiknek 33,6 szazalékat lakéteriiletiek al-
kottak. Ez az arany nem kevesebb, miut
1751 olvasét jelent. A 45 ezer szabadpolc-
ra helyezett konyv és a 77 féle folyodirat
természetesen ugyanugy rendelkezésiik-
re all, mint az lizemi olvaséknak. A
kényvtar évente 140 ezer forintot kolt Gj
kényvekre, a mult évben azonban 170
ezerért 5900 kotetet vasarolt. A nyitva-
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tartds viszont csak moddjaval igazodik a
lakéteriileti igényekhez: hétfén, kedden,
szerdan és pénteken 10—18, csiitortokon
10—14 és szombaton 9—13 6raig lehet a
konyvtart felkeresni, s a nyitvatartasi
id6 megnyujtisa az esti 6rakra, ami el-
s6sorban a lakéteriileti olvasékat szol-
galna, csak létszamemeléssel volna meg-
oldhaté. Ezt a statuszt, illetve az ehhez
sziikséges anyagiakat a konyvtar a ke-
rileti tandcstél varja. S itt érdemel emli-
tést, hogy az elmult iddkben, éppen
nagyszamu terileti olvasdjukra vald te-
kintettel, évi 10 ezer forintos tdmogatdst
kaptak a tandcstol konyvbeszerzésre,
1968-t61 azonban ezt megvontak tolik.
A Ganz-MAVAG konyvtarhalozata a
konyv- és folyodirat-szolgaltatds mellett
egyéb teriileti konyvtari feladatot is el-
1at. Gyermekkoényvtart tartanak fenn a ke-
riilet egyik altalanos iskoldjaban, s a dol-
gozdék iskoldjaban folyoé oktatas munka-
jaba is bekapcsolédnak (1. a cikket).

Uzemiek kisebb szamban

A févaros masik nagy munkaskeriile-
tében, Angyalfoldon taldlhaté az Autévil-
lamossagi Felszerelések Gyaranak konyv-
tara, amely valdszintlileg kiilonleges he-
lyet fogla] el, ha ugyan nem egyediil-
allénak szamit az elsésorban mégis csak
munkahelyi konyvtari ellatast nyajté
szakszervezeti konyvtiarak soriban. Ti.
tobb olvasdja van a lakoteriiletrél, mint
amennyien az iizembdl latogatjak. 1700
nyilvantartott olvaséjanak 70 szazaléka,
1200 verbuvalédik a kornyék lakoéibdl, s
csak 500 a ,sajat”’, az lizemi dolgozd. A
szokatlan oOsszetétel ‘magyarazata: a
konyvtar jelenleg a gyar teriiletén kiviil
van elhelyezve (most tervezik fiékkonyv-
tar létesitését az lizemben, de ez mas té-
ma).

Mit nyuajt olvaséinak? Valogatni 21
ezer 800 konyvbsl lehet, s kéznél van
24 féle napilap és folydirat is. 1971-ben
40 ezer forintért 1400 konyvet vettek. A
nyitvatartas is jol igazodik a lakossagi
igényekhez, vagy ugy is lehet mondani,
nem rosszabbul, mint a tandcsi konyvta-
rak zomében: hétfén, szerddn, pénteken
13,30—19, kedden és csiitortokon 10—15
o6raig latogathatjak. A szombati nyitva-
tartast egyelére létszamhiany miatt nem
tervezik. Egyébként siirdin lakott negyed-
ben vannak, a legkozelebbi Szabdé Ervin
Koényvtar két villamos megallényi tavol-
sagra esik. Erthetd, hogy sokan keresik
fel dket a kornyékrol.
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Részvételiiket a lakossag konyvtari el-
latasaban méltanyolta a XIII. Kkeriileti
tandcs is: 20 ezer forintos téamogatast
kaptak — utoljara 1966-ban. Azota, saj-
nos, ez az Osszeg €vr6l évre zsugorodott:
1967/68-ban még 10, 69-ben 5, 70-ben
csak 3 ezer volt és 1971-ben mar se-
mennyit sem kaptak. Jelenleg igéretiik
van arra, hogy 1973-t6l ismét részesiilnek
tandcsi tdmogatdsban.

Konyvtar a Harminckettesek terén

Természetesen mas szakmak konyvta-
rai is kiveszik résziiket a lakossag konyv-
tari ellatasabdl.

Ugyancsak a VIII. keriiletben, a Har-
minckettesek terén all a Helyiipari és
Varosgazdasagi Dolgozok Szakszervezeté-
nek kozponti konyvtara (errél a konyv-
tarhalézatrol a Konyvtaros 1970/8. sza-
maban megjelent elemzé cikk nyudjt bé-
vebb tajékoztatdst). A szépen berende-
zett, korszerli konyvtarba barki besétal-
hat az utcarol, csakiugy, mint akarmelyik
tandcsi konyvtarba. S6t, a helyi koleson-
zOszolgalatot elsdsorban a lakoteriileti
olvasoknak szervezték. Szamuk 450, 15
ezer konyvet visznek ki egy évben, s 15
ezer forintot kolt évente a HVDSZ is a
jelenleg 7 ezres nagysagua konyvallomany
fejlesztésére. Sajnos, a kiterjedt haldzati
munka mellett csak heti kétszeri, 15-t61
18 6raig tarté nyitvatartasra adédik lehe-
t6ség a konyvtar mostani dolgozéi 1ét-
szamabédl, s a koényvtarvezet6 ugyanazt
mondja, amit a Ganz-MAVAG-é: a ke-
riileti tandcs konyvtaros statusszal segit-
hetné¢ a nyitvatartas bovitését, s ami az-
zal egyiitt jar, a jelenleginél lényegesen
tobb olvasé fogadasat.

Ez a konyvtar is kapcsolatot teremtett
egy iparitanulé-iskolaval, a Prater ut-
cai helyiipari tanulé-intézettel. Segitik
a tanar-konyvtarost, latogatasra hivtak
meg a tanulékat, s persze olvasénak is.
Sz6 van Dodzsa-emlékmiisor rendezésérdl
iz a tanulok szaméra.

A korszerii oktatas szolgalataban

Folytatva a korantsem teljesnek szant
felsorolast, emlitést érdemel, hogy pél-
daul a textilszakszervezet budapesti
kényvtarai koézil csak a III. keriiletiek-
b6l a kornyék lakéi az elmuilt évben 23
ezer konyvet kolesonoztek. S a napjaink-
ban egyre inkabb el6térbe keriilé isko-
la—konyvtar kapcsolat kiépitésébdl is ki-
veszik résziiket a textiles konyvtarak. A
Hazai Fésiisfonogyar konyvtara példaul
a pedagogusokat és az uttorévezetdket el-
latja . a tanitashoz, illetve neveléshez
sziikséges irodalommal, a Textilfestogya-
ré pedig az lizemben miik6dd, kihelyezett
esti iskola munkajat segiti azzal, hogy
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feltarja és rendelkezésre bocsatja a tan-
apyaghoz kapcsolodé irodalmat. Itt még
4j vonas, hogy ezt az irodalmi anyagot
a konyvtarban megtartasra keriild ta-
nitasi érakon dolgozzak fel a tanulék. (Ez
egyébként a konyvtarosoknak talérazast.
jelent, de vallaljak.)

A Magyar Pamutipar Gjpesti gyaranak
konyvtarat is csaknem 30 szazalékban a
kornyék lakéi hasznaljak, az 1400-as ol-
vaséi gardabol 405-en. A 100 m? alapte-
riiletd, 12 ezer kotetes kényvallomannyal
rendelkezé intézmény a tobbi textiles
konyvtarhoz hasonléan szerzédésben rog-
zitett kapcsolatban &ll a Kkeriilet egyik
iparitanulé-iskolajaval, A vallaldsok ko-
z6tt csoportos konyvtarlatogatas, kozos.
rendezvények s az iskolai tanar-kényv-
taros modszertani segitése szerepelnek.

Orszagosan...

Az \Uj gazdasigiranyitdsi rendszer be-
vezetésével a vallalatok nem csdkkentet-
ték a szakszervezeti, igy a lakéteriiletre
is kolcsonzé kényvtarak anyagi tamoga-
tasat, bar dontési joguk a naluk maradé
pénzosszegek felhasznaldasara a miulthoz
képest megnovekedett. S6t, a kényvtarak
ellatottsagaban szerény fejlodés mutat-
kozik annak ellenére, hogy kozben a
konyvek ara és a nyomdakoltségek (1.
propaganda-anyagok el6allitasa) emel-
kedtek. Altalaban elmondhaté viszont,
hogy a helyi tandcsok nem jdarulnak hoz-
zd az emlitett konyvtarak lakoéteriileti
szolgaltatdsainak koltségeihez, fenntar-
tasukhoz, s6t a korabbi tamogatasokat is
megvontdk, vagy csokkentették — igy
latja a helyzetet a SZOT kulturdlis osz-
talya az orszag minden részéb6l kapott
informacidok alapjan. Tehat vidéken is
ugyanaz a helyzet, mint a févarosban.
Fejér megyében példaul 51 szakszerve-
zeti konyvtar fogad lakoteriileti olvaso-
tat, de egyik sem kap anyagi segitséget
a tanacsoktdl. Gy6r megyébdl is csak
egyetlen esetrél tudnak: a Petéhdzi Cu-
korgydr konyvtarosanak tiszteletdijat a
tanacs' fedezi, s a konyveket vasarolja az
lizem.

A budapesti VIII. keriileti tanacs nép-
miuvelési csoportjanak vezetdje szerint a
tandcsnak jelenleg mincs pénze a szak-
szervezeti konyvtarak anyagi tamogata-
sdra, még akkor sem, ha azok tandcsi
konyvtari feladatokat latnakis el, s hasz-
nos munkat végeznek. Hozzatette még,
hogy figyelemmel kisérik e konyvtarak
tevékenységét, s ahol mod van ra, erkol-
csi tdmogatast nydjtanak nekik (példaul
szorgalmazzak az iskoldk és a konyvta-
rak kapesolatanak kiépitését, olykor-oly-
kor megjutalmazzak a j6l dolgoz6 konyv-
tarosokat, a tandcsi Osszekot6ket is be-
vonjak a konyvtari propagandédba stb.).



Ervin fiéko-
ahogy in-

A tanacs a keruleti Szabéd
kat sem tudja uUgy tamogatni,
dokolt lenne.

Mindehhez annyit lehet hozzafGzni,
.hogyha a jelenleg csaknem 650 ezer
munkahelyen ellatott dolgoz6 csaladtag-
jaival ,razddulna*’ a tanacsi koényvtarak-
ra Budapesten és vidéken, akkor lehetne

érzékelni igazan, mekkora terhet vesz-
nek le a szakszervezeti kdonyvtarak a ta-
nacsi koényvtarhalézat vallarél. S ha e
felismerés kell6en tudatosulna, akkor ta-
lan el6bb-utébb mégis jutna e konyv-
tadraknak is a tanacsi tadmogatasbol.

Siraay Norbert

Gyermekkonyvhét Vas megyében

Az orszagszerte megtartott gyermek-
konyvhetek soradban a szombathelyi Ber-
zsenyi D&aniel Megyei Koényvtar is nagy-
szabasu gyermekkdényvhetet rendezett,
mégpedig az évenkénti megismétlés el-
hatarozasaval. Ez a jovébe pillant6é szan-
dék adott bizonyos kisérleti jelleget en-
nek a Vas megyében els6 rendezvény-

sorozatnak, és emiatt hivta meg a
konyvtar vezetbsége végul értékelé meg-
beszélésre mindazokat — uttérévezetds-

ket, iskolaigazgatéokat, szakfellgyel6ket
— , akikkel sikerult egyuttmikddnie a
gyermekkényvhét szervezésében.

A legfontosabb az Uttér6szévetség he-
lyi funkcionariusainak megnyerése volt:
ez jotékonyan éreztette hatasat a szer-
vezésben, a koltségek megosztasaban is.
de féként az olvas6va nevelés gondola-
tdnak terjesztésében; azonkivul tartés-

nak igérkez6 kapcsolatot hozott létre a
konyvtarosok, pedagégusok és az Gttoré-
vezet6k kozott. A gyermekkoényvhét ide-
jén nyitottdk meg az egyik kiulsé keri-
leti iskola alagsoraban elhelyezett 4j
gyermekkdnyvtart is.

A gyermekkodonyvhét idején Szombat-
helyen 600, K&szegen és a kozségekben
1200 gyermek talalkozott irékkal, vagy

vett részt kulénb6z6 rendezvényeken. A
gyermekkényvhét egyik tanulséaga az
volt, hogy nem kell foltétlentl, minden
aron ir6—olvasé taldlkozéra torekedni;
adott esetben helyi el6addékkal is a kény-
vekre lehet iranyitani a figyelmet. Igen
kitiné, nagysiker(l, ,sajat erdével* létre-

hozott mdisor volt példdul Horvath Erné
muzeolégus Vasi tajunk: az 6rség c. ve-
titettképes el6adasa (Szombathelyen,
Celldomo6lkon és Szentgotthardon), ha-

Ir6—olvasé talalkoz6 Mandy Ivannal a megyei kényvtarban
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sonléképpen Kovacs Maria gyermek-
kdnyvtarosnak, az Unnepi hét férende-
z6jének 7— 8. osztalyos tanuldékkal tar-

tott gyermekfoglalkozasa Tavasz a mu-
vészetben cimmel, melyben irodalom, ze-
ne és képzémilivészet Osszekapcsolasa va-
l6sult meg.

Az ir6— olvas6 taladlkozék kozul a leg-
sikeresebbek Varga Domokos beszélge-
tései voltak, mivel az ir6 személye, pe-
dagégus alkata, koézvetlensége otthonos
légkort, hallgatéival eleven kapcsolatot
tudott teremteni. (A sarvari konyvtar-
igazgaté, Urban Léaszlé korultekintését
dicséri, hogy félhasznalta az alkalmat, s
.Erdei emberek” ir6jat 6sszehozta egy
sebtében rendezett, de mindkét fél sza-
mara igen tanulsagos taladlkozén az er-
dészeti dolgozékkal is. Sajnos, 6 volt az
egyetlen, aki gondolt erre.)

A gyermekkonyvhét masik vendégét,
Markus Istvan szociolégust viszont in-
kabb feln6étt olvasékkal — koézuluk is
szlikebb korrel — kellett volna 0ssze-
hozni; bar irt két mesekonyvet is, az al-
talanos iskoldas korosztaly népes csoport-

az

c. milsora. (Garas Kalman felvételei)

javal nehezebben tudott kapcsolatot te-
remteni.

Viszont az ugyancsak nehezen oldédé,,
szlkszavu Mandy Ivan szerepeltetése
mégis hasznosnak bizonyult, mert ha nem
is alakult ki olyan bens6séges kapcsolat,
de felszinre kertltek a gyermekek iro-
dalmi mifajelméleti hianyai, s amit az
iskolaban — bar kellett volna! — nem
tanultak meg, azt kénnyedén megértet-
ték a talalkozén.

A gyermekkdényvhét bebizonyitotta,

hogy iré6— olvasé talalkozét feltétlenul
kell és érdemes szervezni e korosztaly
szamara is, de nagyon megfontolandg,
hogy kivel. A véalasztdst nem dontheti el
egyedul az esztétikai értékelés, sokkal
inkdbb az iréi személyiség ismerete.

A tovéabbi gyermekkdényvhetek sikerét

szolgalta Fé&abian Zoltan kényvtarosok-
nak és pedagégusoknak tartott elbadésa,
mely a nemzetkdzi konyvév jelentGségé-
és az Olvasé népért mozgalomnak a
olvas6va nevelése érdekében
szolt.

Bozoky Eva

rél
gyermekek
tett er6feszitéseirdl

gre? t1-
Y V77
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TAJERTEKEZLETEKET RENDEZTEK orszégszel’”te.:
a szakszervezeti konyvtarosok a nemzetkdzi konyvévi
feladatok megvitatasara. Debrecen, Gyor, Székesfehér-
var, Miskole, Hajduszoboszlé voltak a taldlkozék szin-
helyei. Budapesten 40 févarosi és Pest megyei szakszerve-
zeti konyvtaros taniacskozott. ElsGsorban a propagapda
és a szocialista brigadok korében végzendd ktiny\{tarl T:e-
vékenység modszereit vitattak meg, s ekdzben attgklp-
tették a szakszervezeti konyvtarmozgalom helyzetét is.
Budapesten a 11 szakmai kozponti és a 35 ]fbrzetl
koényvtar halézataban, mely a f6varosban miiksédé szak-
szervezeti konyvtarak 90 szazalékat fogja at, 1971-ben
3 millié 700 ezer konyvbdél valogathattak az olvasc’)kz s
minden egyes dolgozéra 6,8, minden olvaséra 21 Ft ér-
tékd 1j konyv jutott. Az olvasék fele-kétharmada fizi-
kai dolgozé, 35 szdzalékuk szocialista brigddtag. Az el-
hangzottakbdl kitlinik az is, hogy a koényvtarak kive-
szik résziiket a nemzetk6zi kényvév orszdgos konyv-
tari akcioibol: kiallitdsokat, ir6-olvasé taldlkozdkat
rendeznek, sor keriil konyvtarak versenyére, konyv-
gyjtd klubokat szerveznek. A Kell a jé konyv olvasé-
palyazaton vald részvételre a mult év végéig 8400 ol-
vasot nyertek meg. A konyvtarosok a tanacskozason
feltartak az egyes szakmdk teriiletén jelentkez6 prob-
1émakat, beszéltek a nehézségekrdél is. Elmondottak,
hogy tobb helyen csokken a dolgozdk szama, ezzel
egylitt a szakszervezeti tagdijakbol szarmazd bevétel
is, s igy egyre nehezebb tartani az allomanygyarapitas
eddigi szinvonalat. A szakképzett konyvtarosok koziil
tobben a magasabb kereset reményében mas munkate-
riiletre tavoznak, s zsugorodnak a kényvtarosi tisztelet-
dijak is. (sy)

A MEGYEI KONYVTARIGAZGATOK szdmdra szer-
vezett munkaértekezleteket tobb mint egy esztendeje
inditotta a Konyvtdrtudomdnyi és Moddszertani Koz-
pont, A negyedévi rendszerességgel sorra keriild meg-
beszéléseken a konyvtdrigy aktudlis és fontos kérdései
szerepelnek. Az eddig lezajlott konzultativ jellegii ta-
ndcskozdsok gazdag programjibél csupdn néhiny —
jellemzé — témakort emeliink ki. Kényvtdrstatisztikai
kérdések, a konyvtdri szakfeliigyelet helyzete, a
Kéonyvtartudomdnyi és Médszertani Kézpont o6téves
tervének ismertetése, szakmai vita Qverington: A szak-
részleges dltaldnos myilvdnos koényvtdr c. munkdja
alapjan, tdjékoztaté a betegek kényvtdiri elldtdsdval
kapcsolatos elképzelésekrdl. A legutébbi (1972. dprilisi)
értekezlet a kézmdvelédési kdnyvtdrakba jdré ifjusdg
specidlis tdjékoztatdsi problémdival, valamint a zene-
mitdrak gyijtékorénele Osszehangoldsibél adédo fel-
adatokkal foglalkozott — igen aktiv légkérben. Az
egyes mapirendi pontokra, alkalmanként a fenntarték
képvisel6i is meghivét kapnak. (Cs.)

uJ GYERMEKKONYYV-
TARI RESZLEGGEL BO-
V?LT a Nagykatai Jarasi
Konyvtir, Az iinnepélyes
avatds el6tt ankétot rende-
zett az MSZMP jarasi bi-
zoltsiga és a Hazafias
Népfront jarasi elnéksége
»A Hazafias Népfront koz-
remiikédése a kézmiivelg-
désben” cimmel, Az anké-
ton féként a tanyai koz-
nfﬁvel6dés helyzetét vitat-
tik meg a Jarasbél meghi-
vottak. A vitaindité elg-
adast Darvas Jézsef tartot-
ta, az élénk és tartalmas
vitdban kézségi tanicsel-
nokok, konyvtarosok, pe-
dagégusok és a népmiive-
lés mas teriiletén dolgozo
munkatarsak fejtették ki
véleményiiket. Az Iroszi-
vetség elndke zarszaviban
elmondotta, hogy a nagy-
katai jarast a népfront
kézmiivelédési mintajaras-
s4 szeretné fejleszteni. Eh-
hez a megfelels adottsagok,
feltételek adva vannak, Az
ankéton résztvett dr. Vi-
mosi Erzsébet orsziggyiilé-
si képvisels, valamint Fa-
bidn Zoltan és Molnar Zol-
tan iro is.

AZ 1. ISTVAN GIMNA-
ZIUMBAN aprilisban tar-
tottidk a budapesti és vidé-
ki UNESCO iskolik talil-
kozéjit. A kétnapos talil-
kozé madsodik napjin a
nemzetkozi konyvév tiszte-
letére rendezett tobbnyel-
vii iinnepi miisor foglalko-
zott a konyv miivelddési
szerepével. Az intézmény
vendégei ekkor tekintették
meg a Kiilonb6z6 szaktar-
gyakhoz kapcsolédé kony-
vek gazdag  kiallitasat,
amely az iskolai kinyvtar
anyagara épiilt, de elkészi-
téséhez sok segitséget adott
a Corvina, a Miiszaki, a
Zenemii, a Mezdgazdasagi,
a Kossuth és a Zrinyi Ki-
adé is. A talilkozon kinyv-
ismereti témaja pilyazatot
hirdettek a résztvevd is-
kolik tanuléi szamara,
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A TUDOMANYOS MI-
NOSITO BIZOTTSAG ap-
rilis 19-én rendezte meg
»Az Athenaeum irodalmi
és nyomdai részvénytarsu-
lat torténete és szerepe a
magyar mdvelédésben” c.
kandidatusi értekezés vita-
jat. Az értekezést Kiss Ist-
van, az ELTE Koényvtartu-
domanyi Tanszékének do-
cense, lapunk szerkeszt6
bizottsaganak tagja irta. A
biralé bizottsdg egyhangu-
lag javasolta Kiss Istvant
az irodalomtudomanyok
kandidatusa fokozatra.

STEFAN
DIMITER

DRAGANOV,
HADZSISZTO-
JANOV ¢és CANKO DA-
NOV bolgar konyvtari
szakemberek Magyaror-
szagra latogattak, hogy ta-
pasztalatokat gyljtsenek a
pleveni Uj megyei koényv-
tar megtervezéséhez és
épitéséhez. Megtekintették
a szombathelyi, a miskolci
és a kaposvari megyei
konyvtarakat, valamint a
miskolci nehézipari egye-
tem konyvtarat. A ma-
gyarorszagi konyvtarépités

elvi kérdéseir6l a Konyv-
tartudomanyi és Modbdszer-
tani Koézpontban kaptak
tajékoztatast.

Al

Papp

Ivan ex librise
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AZ IFLA KOzMUVE-
LODESI KONYVTARI
SZEKCIOJA Brémaban

munkabizottsagi Ulést tar-
tott, melyen magyar rész-
ré6l Papp Istvan, a Koényv-
tartudomanyi és Maobdszer-
tani Kozpont igazgatdja
vett részt. Az Ulésen a koz-
mdvel6dési konyvtarak
fenntartasi, mulkodési és
épuletnormativaival fog-
lalkoztak. E normativakrol
az IFLA budapesti Ulés-
szakdn fognak donteni.

A PAKSI  JARASI
KONYVTAR LANYOK—
ASSZONYOK KLUBJA az
elmalt télen tizenhét isme-
retterjeszt6 el6adast tar-
tott, ezeken 0Osszesen 2040
en vettek részt; egy-egy
eléadason atlagosan 120-an
jelentek meg. A konyvta-
rosok minden alkalommal
konyvkiallitast is készitet-
tek ,.A témahoz ajanljuk”

cimmel. A mez6gazdasagi
kéonyvhénap idején a ja-

rasban 20 el6adast rendez-
tek, a résztvevbk szama
1253 volt. (Sz. L.)

SZONOKKEPZO TAN-
FOLYAMNAK adott ott-
hont aprilis—majus hdiiap-
ban a Hatvani ,,Ady End-
re” Varosi Konyvtar. A
Tarsadalmi Unnepeket és
szertartasokat szervezd iro-
da és a helyi TIT altal
rendezett tanfolyam részt-
vev6i a helyes beszéd-
technika gyakorlasan kivul
anyanyelvi és pszicholé-
giai el6adasokat is hallgat-
tak, s a konyvtar o¢sszeal-
litotta részikre a téma iro-
dalmat.

RICHARD F. BAN -
CROFT, a British Muse-
um olvasétermének veze-

téje, a muzeum kiadvany-
felel6se Magyarorszagra
latogatott, s itt-tartézkoda-
sa idején a Konyvtartu-
domanyi és Médszertani
Kézpont altal szervezett
program keretében a ma-

gyar konyvtarugyet is ta-

nulmanyozta.
VERSMONDO VER-

SENYT RENDEZETT a

koltészet napja alkalma-
b6l a Gydéri Varosi Gyer-
mekkonyvtar. A résztvevd
5—-12 éves gyermekek a
konyvtar olvaséi kozul ke-
riltek ki. Az els6 tiz he-
lyezett konyvjutalmat ka-
pott. (B. 1)

MERABONA ELNEVE-
ZESSEL KONYVTARI
ALLVANY gyartasat kezd-
te meg a szanyi (Gyé6r-
Sopron m.) TOVAL. A Me-
zei Gyorgy gy6ri megyei
konyvtarigazgato-helyettes
Ujitasa alapjan tervezett
fém-fa kombinéaciéju, tet-
szetbés kiviteld konyvall-
vany féleg a szabadpolc-
ra keriulé koényvanyag el-
helyezésére alkalmas. A
polcok a konyvek méreté-

nek megfelelé6en, fokok al-
kalmazasa nélkul, egyetlen
mozdulattal allithaték be

a kivant magassagra. (B. 1.)



djékoztato

Kosztoldnyi Dezs8:

Az olvasé nevelése

Szilék és tudosok arra kérnek, hogy széljak az olvasmanyrol és neveld hatdsa-
rél. Ez a folszolitas szerénységre koételez. Mind a sziilék, mind a tudésok jobban
ismerik a nevelés miivészetét, a nevelés tudomanyat, mint jomagam.

Mit mondhatok nekik én, a kolt6, akinek az az egyetlen értékem, hogy megre-
kedtem a csecsemékori fejlédési fokon, s abbd) élek, hogy a felnotteket gyermekes-
ségemmel szorakoztatom, s olykor — éppen a neveletlenségemnél fogva — olyasmit
merek kimondani, amit 6k — éppen a joélneveltségiiknél fogva -— mar ki sem mer-
nek mondani?

Tapasztalat hijan csak onmagamrol adhatok szamot, arrol az olvasérodl, akit
kezdettsl fogva figyeltem. Mindjart be kell vallanom valamit. En tizenot éves koro-
mig — Pet6fi Osszes kolteményeit kivéve — ugyszélvan semmit sem olvastam. Nem
szeretném, ha ezt a kijelentésemet egy iré hivalkodisanak tartanak, aki vadvirag
voltat hangsulyozza. Nyomban bevallhatom azt is, hogy ezutidn annal tobbet és an-
nal mohoébban olvastam. De abban a fogékony korban, amikor a tobbi gyermek az
indiantorténeteket, Vernét és Jokait falja, engem minden ugynevezett olvasmany
untatott, s ezért miveltségemben mindmdig pétolhatatlan hézagok mutatkoznak,
mert ezeket az irékat csak késébb ismerhettem meg. Akkoriban beértem azzal, hogy
tanuljak, verseket irjak és jatsszam testvéreimmel. Ezek a jatékok nem afféle tar-
sasjatékok voltak, mint a ,komamasszony, hol az o0ll6?”, hanem merében korilmé-
nyes, egyéni jatékok, melyek el6készitéséhez sokszor hetek kellettek. Példaul a
mosékonyhéban felfedeztiink dcsémmel egy rozoga, kimustralt agyat, tengeri hajéva
alakitottuk, vitorlat szereltiink ra lepedébdl. Ossze-vissza koétozgettilk ruhaszarité
kotelekkel, a vasaldédeszkat kineveztiikk kikot6hidda, aztdn munkank befejeztével
ratelepedtiink, s a gyonyord nyari hénapok alatt reggeltél estig itt éltiink vizi éle-
tet. Nyilvan okosabb lett volna kiinn tanyaznunk, mint ebben a zart, sotét és egész-
ségtelen helyiségben. Csakhogy ami a testiinknek talan artott, az feluditette lelkiin-
ket. A szabad vizek végtelensége fuvallt arcunkba.

Minthogy az ilyen jatékok lefoglaltdk és kielégitették képzeletemet, nem volt
szitkkségem konyvekre. Néha kezembe akadt egy-egy. Kedvetlenil dobtam félire.
Betliket taldltam itt, s ezek sziirkék voltak azokhoz a szines, izgalmas jelenetekhez
képest, amelyeket atéltem. Emlékszem, a gimndaziumban osztalyfénokiink hetente
egyszer szétosztotta kozottlink a gyermekirodalom termékeit, a Pajkos Pistike ka-
landjai-t, a Kis lurko-t stb. Ezeket csak hazavittem, de beléjiik se pillantottam. Mar
a cimiik is utalattal t61t6tt el. Emlékszem, hogy a meséket se sziveltem soha, akar
a legtobb mai gyermek. Kés6bb fiam sem kedvelte a tiindéreket, a mandkat és vil-
liket. Amikor mesélnem kellett neki, ugy segitettem magamon, hogy egy tigrisrél
beszéltem, amelyik kiszokott az allatkertbdl, folszallt a foldalattira, mint jegycsalé
utazott, a kalauzt és ellendrt pedig, aki a jegyét kovetelte, folfalta a taskajaval és.
jegycsiptetd vasaval egyiitt. Ezzel bizonyos hatast is értem el

Vajon mi lehet az oka annak, hogy az olvasmdanyt mint olvasmanyt oly koran
meggyuloltették velem és annyi mas gyermekkel? Azt hiszem az, hogy mast kap-
tam, mint amit vartam. A gyermek egyetlen vdgya, hogy felnéttnek tekintsék és
komolyan vegyék. Viszont a felndtt egyetlen vagya az, hogy gyermeknek tekintse az
a gyermek, akinek a szajat cslicsoritve édeskedik, selypeg és illeg. Semmi kétség,
hogy a felndétt igy j6l mulat. De a gyermek nem mulat jol. & van olyan okos és
agyafurt, mint a felnétt. Hamarosan beleldt a felnétt kartyaiba. Letépi a felnétt
odaragasztott, nagyapos alszakdllat, s ezt vagja arcaba: ,,Te csalsz, te nem is vagy
gyermek, de én se vagyok gyermek, hanem testben-lélekben mar egész ember, aki
az életre és halalra késziilédik, egy ember, aki szenved a rémképeitdl és a torok-
gyulladds metszd késeitdl, szakasztott olyan nyomorult és nagyra t6ré ember, mint
te magad, de minthogy lenéztél, s be akartdl csapni, nem hiszek neked, nem is va-
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gyok hajlandé jatszani veled soha tobbé.” Csodalatos is, hogy gyermekeinknek a
legkiilonb ételeket igyeksziink adni, igazi kenyeret, igazi vajat, igazi cseresznyét,
de szellemi taplalékdba 4llandéan az oktatd célzatok potszereit keverjiik. Sajnaljuk
t6lik az igazi irodalmat, mely nekiink minden foltétel nélkiil csak élvezetet okoz,
mégpedig azaltal, hogy benniink is csak a lelkiinkben szunnyadé kisdedi vagyakat
legyezgeti. Azt mondjuk, hogy ez ,,még” nem nekik valé. Faké kontarmuveket te-
sziink elébiik, a gyermekek elé, akiknek képzelete sokkal merészebb, eredetibb, kor-
latlanabb, mint barmely felnétt elnyomorult, meggyavult képzelete. Mindenaron
tanitani akarjuk ©6ket az irodalommal. Azt, ami 6ncél, nevelési eszkozzé fokozzuk
le. Az ilyesmi — igy kozvetleniil — gyakorlatban nemigen sikeriil. Nem is sike-
riilhet soha.

Egy baritom a négyéves fidnak a kertészrol mesélt, aki a szorgalom, a koteles-
ségteljesités és becsiiletesség mintaképe. A kertész mar hajnalban foélkelt, kezébe
vette a kannat, megontézte a hagymat, a petrezselymet, a kaposztat, a karalabét, a
kelvirdgot. Ezt a mesét gyakran kovetelte a fia. Baratom Gjra és ujra elfujta, hogy
a kertész mar hajnalban folkelt, kezébe vette a kannat, megontozte a hagymat, a
petrezselymet, a kaposztat, a karaldbét, a kelvirigot. Egy este a gyermek megint
arra kérte apjat, hogy a kertészrél meséljen. O bele is kezdett. De fia egyszerre
folugrott az agyabdl, és dihtdl elvorosodve igy orditott: ,, A Kkertész nem kelt £61, a
kertész nem vette kezébe a kannat, a kertész nem ontézte meg a hagymat, nem o6n-
tozte meg a petrezselymet, nem 6ntozott semmit.” Széval a gyermek végre megso-
kallta a kertész és a mesélé angyali jésagat, folldzadt ellene. Eszrevette, hogy a
csésze szélét csak azért kenték be mézzel, hogy bevegye a keserd orvossagot, s a
csészét — mézestiill-orvossagostul — széttorte.

Most mar az a kérdés, miféle irodalmat adjunk a gyermeknek. Ugy sejtem,
hogy a gyermek természetes tirsa csak a lingész lehet. Inkabb Arany Janos, mint
B6di bécsi és inkdbb Mikszdth Kalmédn, mint Panni néni. Emlitettem, hogy tizenot
éves koromban olvastam el az elsG konyvet. Sohase felejtem el ezt a napot, mert
el nem mulé élményem, hogy fedeztem f61 az irodalmat, azt a gyermekirodalmat,
amely nekem val6. Zivataros, s6tét nyari délutan volt. Unatkoztam és asitoztam.
Amint édesapam koényvtaraban kutakodtam, egy vékony, feketébe kotott konyvet
leltem, melynek ez volt a cime: Az élet semmiségeirsl és gyotrelmeirdl. Irta: Scho-
penhauer Arthur. Forditotta: Banéczi Jézsef. Lapozgatni kezdtem. Elolvastam egy
mondatot, aztdn egy mésikat, leliltem az ablak elé, a széveg egyre beljebb-beljebb
csalogatott, s f61 se keltem mindaddig, mig az egész kotetet el nem olvastam. Az-
tan pirosra gyulladt fiillel, izgatottan és boldogan sétialni mentem, egyediil. Fogal-
mam se volt, kicsoda az a Schopenhauer Arthur. Neve akkor nem sokkal tobbet
mondott nekem, mint Sperber Artdré, a szemkézti fliszeresiinké. De éreztem, hogy
valami rendkiviil okos ember lehet s végteleniil meg voltam tisztelve, hogy széba
4lit velem, a gyermekkel. Masodik olvasmédnyom Mouret abbé vétke, Zola regénye.
Ez a szerelem tiindérvilagiba vezetett. Harmadik olvasméanyom: Iljics Ivan haldla,
Tolsztoj elbeszélése, melyet egy napilapunk kozolt folytatasokban. Ezek a kényvek
gy6ztek meg arrdl, hogy érdemes olvasni, irni és élni, ezek raztak f61 k6z6nyombol,
s 12szt6nt'>ztek, hogy megismerjek minden keser(it és édeset, amit az emberi szellem
alkotott.

Elismerem, fejlodésem talan nem egészen szabilyszerd. De nem sokban kiilén-
bozhettem a tobbi gyermektsl. Akkor kaptam kedvet az olvasashoz, amikor Scho-
penhauer ur, Tolsztoj gréf uUr Ondallénak nyilvanitott, mélténak arra, hogy meg-
gyénja nekem legbensSbb titkait, bizalmasidvid fogadjon s az olvasis lovagjava
lisson. Nyilvan az iskoldban se jarhatunk el masképp. Nem szabad lebecsiilniink a
gyermeket. Kozolnilink kell vele mindent, amit tudunk az irodalomrél, mégpedig
annak a legmélyebb mélyét, természetesen nem homélyos, pudvas szakkifejezések-
kel, hanem egyszerGen és vilagosan. Az, amit nem lehet egyszerlien és viligosan
koz6lni akar egy gyermekkel is, dgysem érték. Engem annak idején haldlosan fa-
rasztott a torténelem, a kirdlyok és valasztéfejedelmek meddd, zlirzavaros torzsal-
kodasa. Bizonyosra veszem. ha akkor a torténelem boleseletét tanitjidk az adathal-
maz és évszamtomkeleg helyett, szenvedélyesen érdekel a torténelem. Ami tartal-
mas, konnyebben folfoghatd, mint ami dres.

Miért ne avathatnék be a gyermeket azonnal az irodalmi teremtés titkaiba is?
Minden gyermek sziiletett szé6facsaro, versfaragé és koltd. Minden gyermek sziiletett
kivéncsi. Minden gyermek szétszedi a jatékat, hogy megtudja, mi van benne. Te-
reljiik ra figyelmét arra, ami a koltészet veleje, vagyis a formaéra, erre a kézzel-
foghaté csodara, a szerkezet ardnyaira, a mérték hullamzdsira, a rimek boszorka-
nyos buj6sdijara. Nem hiszem, hogy ilyesmi untatni. A gyermeket az untatja, ami
mindnyajunkat, az, ha egy kolteményb6l mondvacsinalt eszméket, &ltalanos alap-
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igazsagokat, halvany, bamba tanulsdgokat huvelyeznek ki, az, ha a kolté langjanal
a haszonles6k akarjak megsutni az 6 politikai pecsenyéjuket. A gyermek-0szténdsen
tudja, hogy mi a koltészet. Ezt az Osztonét fejleszteni, batoritani kellene, nem pedig
sorvasztani. Meg kellene neki magyarazni, hogy az a gyermekvers: Egyszer volt egy
ember, Szakalla volt kender semmiben sem aladbbvalé, mint a felnéttek verse, s hogy
minden komoly koltészet gyermekes: a legnagyobbak gyermekessége és a legkomo-
lyabbak jatéka. Sajnos, vannak az irodalomnak szemforgatdé szovegmagyarazoéi. Ezek
csak mellesleg emlitik meg, hogy a vers dallama és a rimei is szépek, mintha a
dallam ¢és rim csak afféle kuls6é disz volna és nem a vers legbens6bb belseje, s
mintha nem a gondolat volna a kuls6ség, a disz. Ezek a magot héjnak tuntetik fel
s a héjat magnak. Ezek lesutik a szemuket egy irodalmi alkotas elvetemult érzéki
szépsége el6tt, mert szuletett ellenségei az 0Osztondsségnek. Ezek megvetik a szot,
s az eszmét emelik ki, holott csak az alkoté ko6lté tudja, mennyire mindig a sz6 az
els6dleges, mennyire mindig az villan meg, mennyire mindig az el6zi meg a még
tudat homalyaban botorkalé gondolatot. Ezek egy remekiul lejt6 mondatot mar illet-
lennek tartanak, egy merész rimet mar szeméremsértének. Ezek a meztelen és szent
valésdgot még az irodalomban is gylldlik, s leheté6leg fol is oltoztetik a kenetes sz6-
lamok papirruhajaba, nyakig és allig, hogy maéasok se lassak, és inkabb a beléle
vonhaté kovetkeztetést magasztaljak, akar az alszent erkdlcscs6szok a fiatal lanyok
nemességét, mély kedélyét és héaziassadgat s a vilagért sem szépséguk lényegét: szik-
razé szemuket, fehér fogukat s karcsu labukat.

Ez a moédszer csak arra alkalmas, hogy minden jatékra, zenére, friss észrevé-
telre fogékony fiatalsagot elidegenitsen az irodalomtél. A gyermeknek olvasnia kell.
Nem sokat kell olvasnia. Jot kell olvasnia. Az ilyen olvasmany taplal. De az az
olvasméany, mely csak kotelesség, butit. Kezébe kell adni a gyermeknek az iskola-
ban az eleven, lélegz6 remekmiveket, nem félig, hanem egészen, s madodjat kell talal-
ni annak, hogy Kkifejezhesse nemtetszését még a legnagyobb langelmékkel szemben
iS. A kotelez6 tetszés meg6li az*izlést. Neveljuk gyermekeinket szabadsagra, vitat-
kozzunk veluk, neveljuk 6ket, ha kell, még neveletlenségre is. Ne afféle irodalmi szaj-
kok legyenek, akik betéve tudjak, amit Ggysem érdemes tudni, hogy egy koltdé
melyik évben, hénapban és napon szlletett, s ki volt az anyai és apai nagybatyja.
Az iskolai irodalmi oktatas egyetlen feladata az, hogy olvas6kat neveljen. (1933.)

Mikszath Kalman Szent Péter esernydje c. regényébdl film késziult, melyet jalius

elején mutatnak be a filmszinhazak. A film feltehet6en érdeklédést ébreszt majd a

regény irant is — erre ajanlatos idejében folkésziulni. A felvétel a film egyik jele-
netét abrazolja, Pécsi Sandorral a cimszerepben.
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Az olvasas volt az eletem...
Elmondja Cso6 Sandor dudari tsz-jaradékos

A nevem Cso6 Sandor. 1899. januar 14-én sziilet-
tem Dudar kozségben. Apam s anyam szintén ott sziu-
letett, mind a kett§ 1866-ban. Apai agon azonban nem
dudari eredetli a csaldd. Cso6 nagyapam még Szent-
kiradlyszabadjan szlletett 1836-ban, és mint vandor
iparoslegény kerult Dudarra. Itt aztdn megtelepedett és
megnésult. Bognar volt a mestersége. Nagyon szeretett
mesélni az 6&6sei multjarol. T6le hallottam gyerekko-
romban — amit egyébként a Szentkiradlyszabadja' név is
mutat —, hogy az ottani emberek kivaltsdgos jogokat
élveztek a kiralytél. A Cso6 familidnak is nemesi rang-
ja volt, még mindig megvan nagyapém biblidja és
benne a sajat kez(leg irt név: Nemes Cso06 Istvan. Csak
éppen vagyon nem volt a ranghoz. Dudarén azonban
azt is szerzett valamennyit. Nagyon szorgalmas, taka-
rékos ember volt és az 1860— 1890 ko6zotti idében vett
lassanként 7 hold foldet. Az ipar mellett ezen is gaz-
dalkodott. Ez a fold maradt az apamnak, kés6ébb pedig
nekem. Ezen gazdalkodtam, mig csak be nem vittem
a tsz-be.

Ide kivankozik, ezért itt mondom el azt is, hogy milyen volt az élet Dudaron
az én gyermekkoromban, vagyis a szazadfordulén. Dudar olyan volt itt a Bakony
kdzepén, mint egy sziget a tengerben. Kicsiny magyar sziget a korulvevé svab faluk
tengerében. EIl volt zarva a vilagtél, élte a maga régi — azt is mondhatnam —
nomad életét. lgaz, kés6bb ez tette messze foldén ismertté a nevét, mert igy marad-
tak meg az itt gydjtott, orszagszerte énekelt dudari népdalok, vagy a dudari lako-
dalmas tanc, amely Molnar Istvan feldolgozasaban szinte a fél vildgot bejarta.

Az én gyerekkoromban 1100— 1200 lakosa volt a falunak. Kis alacsony, szalma-
tet6s hazakban éltek. Volt olyan udvar, amelyikben 6— 8 csaldd lakott. Az egy csa-
ladra es6 részhez 1 szoba és hozzada kémény nélkuli fustds konyha tartozott. A nép
fele foldnélkuli zsellér volt, a masik fele pedig, néhany mdédosabb csaladd kivételével,
csekély folddel rendelkez6 kisparaszt. Nyaron aratassal, vagy kézicséppel kerestek
gabonat, abbdl élt a csalad télen. A téli idében o6lfavagassal kerestek némi kis pénzt,
amib6l a legszukségesebb kiadadsokat fedezték. Ruhdara nagy ritkdn kerult pénz, azt
az asszonyok maguk készitették kenderbdl. Maguk vetették, ny(tték, Aaztattak, tor-
ték, tiloltak, gyarattdk s akkor valasztottak kulén a zsadknak, lepedének és a leg-
szebb virdgos kenderbdl a néi és férfi fehérneminek valét. Utdna megfontidk, a
fonalat fehéritették és megszovették. A mult szidzad végén még csak két oltony
Unnepi ruha és két par unnepi csizma volt a faluban, ezt hasznalta eskuvéi ruhanak
az egész falu fiatalsdga, amikor megndésult. Volt olyan ember, akin az eskiuvdi ruhéan
kivil soha nem volt méas, mint vaszon ruha. Télen-nyaron gatyaban jartak, esetleg
egy szlrt akasztottak a vallukra.

Az étkezésr6l és az egészséglgyrél is sokat lehetne beszélni. Erré6l azonban
most csak annyit emlitek, hogy minadlunk blGza ritkdan akadt, inkadbb &arpa- és rozs-
lisztb6l sutotték az asszonyok a kenyeret és persze sok krumplival, mert szeren-
csére krumplitermés mindig volt. A mai gyomornak bizony furcsa volna az akkori
kenyér, plane az &rpalisztbdl sutott, mert bizony kotorta a torkot. Dehat az éhség
a legjobb szakéacs... Orvos nemhogy a faluban, de még a koézelben sem volt. Sok
gyerek meghalt himlében és torokgyikban, vagyis diftéridban. Amelyik gyereknek
er6s volt a szervezete és nem vitte el a himl§, abbdl lett a himl6éhelyes felnétt. En
bizony még sok ilyen emberre emlékszem.

A mi falunkban a szazadfordulén még nem sokan ismerték a petréleumot. Vagy
faggyulval, vagy jobbik esetben tékmag olajjal vilagitottak. Es ez nemcsak a zsel-
léreknél volt igy, hanem a magukat mdédosabbnak tartéknal is, mert ott meg a bir-
tokszerzési mania nem engedett jobb életmoédot. C$ak annyi volt a kulénbség, hogy
azok tehenet fejtek és disznét vagtak. Kereste is a nép a kiutat. A zsellérek is sze-
rettek volna par hold foldet vagy egy kis hazhelyet szerezni, de nem volt ra lehe-
té6ség. Ugy volt nalunk is, mint ahogyan a kolté irta: ,,Sok urunk nem volt rest, se
kéba, / birtokat 6vni ellenunk / s kitantorgott Amerikaba /7 masfél milli6 emberunk.”
1905-t6l 1930-ig innen is sokan elmentek Gj hazat keresni, j6forman mindenki, aki
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meg tudta szerezni az utikoltségre valdt. Voltak olyanok is, akik munkat vallaltak
a hajoén.

Még egy érdekes szokast megemlitek, miel6tt magamrél beszélnék. A falu lakos-
sdga mind magyar volt és mind j6 énekes, jo ndtds. Ha valahol halott volt, a koz-
ség vénei meg j6 énekesei mind elmentek virrasztani. Az els6 néhany ének utdn
megkinaltak a virrasztd tarsasagot palinkaval. Ha nem is volt nagyon erds, de ahhoz
megtelelt, hogy éneklés kozben el6jojjon a szunnyaddé magyar virtus. Az is megtor-
tént, hogy egyszerre két éneket kezdtek, két partra szakadtak. A végén mar nemecsak
halottas ének ment, hanem néta is, szinte Ugy, mint ahogyan Szabd Dezsé irta Az
elsodort falu-ban, csak éppen a kocsmaba nem vitték el a halottat.

Most aztdn megprébalok arrdl beszélni, hogyan kaptam ra az olvasasra és mi-
lyen valtozast hozott ez az életemben. Azzal kezdodott, hogy 7 éves koromban isko-
laba mentem. Edesanyam gondoskodott rola, hogy rendesen eljarjak, még azt is
megtette, hogyha nagy hé volt, elvitt a hatin. Abban az idében minden gyereknek
volt egy tarisznydaja, abban vitte a palatiblat és az olvasékonyvet. Akkor még dél-
el6tt és délutan is volt tanitds. Az I—II. osztalyba egész tanévben jartam, de a tob-
bibe mar csak késé 6sztdl kora tavaszig, mert akkor mar adtak otthon dolgot. AKki-
nek volt labbelije, azaz csizméja, az télen mind rendesen eljart iskoldba, de akad-
tak olyan csalddok, akiknek a gyerekei sose jartak. Mar az én iskolds koromban is
bilintetéssel fenyegették a sziil6ket, de a nagyon szegények azt mondtdk: ruhdzzak
fel a gyereket és akkor mehet az iskoldaba. Sokat tudnék mesélni arrdl, hogy voltak
olyan moddosabb gyerekek, akik sose hianyoztak, mégse vette be a fejik a tudo-
manyt, és voltak olyan szegényebbek, akik csak akkor mehettek, amikor jé ido lett,
mégis utolérték a tobbit a tanuldsban. En is dicsekvés nélkiil elmondhatom magam-
rél, hogy kénnyen tanultam. Mikor els6ben megtanultuk a betiket, ha kétszer el-
olvastam egy olvasmanyt, mar kiviilr6l elmondtam. Sokszor kaptam azért kormost,
mert nem ott mutattam, ahol kellett volna. A szorzé6tablat kivaléan tudtam és ké-
s6bb is nagyon konnyen tanultam. Nagyon szerettem a foldrajzot, az egyhaztorté-
nelmet, a magyart, csak az alkotmanytant nem. A Habsburgok miatt. Akkor ugyanis
mar olvastam az 1848-as szabadsagharcrol.

A felndttek abban az idében inkabb mesélni szoktak. A hétfejd sarkanyrdl, a
hajdani betyarokrél, a boszorkdnyokrél, a verbuvaldsokrdl, a szabadsagharcrol, a
jo beszédes, Hary Janos-szerd emberek meg arrdl, hogy ki hol volt katona és ott
milyen élményej voltak. De azért olyanok is akadtak, akik olvastak. A médosabbak
inkdbb csak a biblidt, a nyugtalan vérd szegényebbek pedig a Grimm meséket és a
Rinaldo Rinaldinit. En 10 éves koromban olvastam az elsd kényvet, én is a Rinaldo
Rinaldinit, és nagyon élvezetesnek taldltam. Es elolvastam a mindenkori kalenda-
riumot. Egy ilyen kalendarium vezetett el aztdn a rendszeres olvasdshoz. A hatso
oldalan 5—10—20 filléres flizeteket hirdettek. Sokszor atnéztem ezek jegyzékét. Az
is oda volt irva, hogyan lehet megrendelni. Ha valamibdl kaptam egypar fillért,
megtakargattam és mikor Osszejott 40—50 fillérem, nem cukrot vettem rajta, hanem
a flizetekbdl rendeltem. Ez volt életem els§ lizleti levele. Ugy emlékszem, kétszer
rendeltem bel6liik. Azt bizony mar nem tudom megmondani, mik voltak ezek, csu-
pan két cimre emlékszem: Nincs pdrja a Molindri bakdnak, a masik meg A hét
svab. Utana mar 1 koronas fiizeteket rendeltem, cim szerint abbdl is csak kettdre
emlékszem: Csiszér Addm és A veres szemii falu. A Csiszér Addm még mindig meg-
van, de a tobbi mar nincs, mert én nem sajnialtam odaadni, ha kérte valaki. Koz~
ben rdkaptam a biblidra, azt is olvastam. Utdna meg ami jott, mindent elolvastam,
csak betli legyen. Ertékes konyvhoz bizony alig lehetett hozzajutni a faluban. Engem
azonban azok az 1 korondas fiizetek is sok j dologra és nagyon sok emberségre meg-
tanitottak. 16 éves koromban mar a Néplap cimii ujsagra is elofizettem.

Kozben vége lett az els6 vildghdborinak és a forradalom is balul iit6tt ki. Ne-
kem is megszaporodtak a gondjaim, szerelmes lettem Papp Julidba, aki 1920. junius
1-én a feleségem is lett. Edesanyam ra két hénapra meghalt, apaAmat nem nagyon
érdekelte semmi, igy aztdn én vettem At a kis gazdasig iranyitdasat. Akkor csak
olyan ujsigokat és konyveket olvastam, amelyekben gazdasagi tuddsitasok is voltak.

Néhany évvel késGbb aztdan komolyabb konyvekhez is hozzijutottam. 1923 elején
megalakult a Reforméatus Dalarda, annak elejétél fogva tagja, s6t a harmadik év
utan mar elnoke voltam. Az iskola igazgatdja volt a karnagyunk, aki tudta, hogy
nagyon szeretek olvasni. Az egyik délutdn lizent értem. Ott volt nala egy konyv-
ligynok, aki Mikszath Osszes miiveit arulta. Mondta az igazgaté, hogy 6 megrendelte
és én is hagytam magam rabeszélni, hogy 9 havi részletre megvegyem. Megbantam
aztan kés6bb, amikor fizetni kellett, de akkor mar nem lehetett visszacsinalni. Vé-
giilis, ha nem is 8, hanem haromszor annyi id6 alatt kifizettem és nagyon oriiltem a
konyveknek., Egy hijaval most is megvannak. Nagyon szép lila vaszon kotésben,
arany nyomassal. El is olvastam valamennyit.

357



A kovetkezd lépés az volt, amikor megismerkedtem a népi irok konyveivel.
Ennek is megvan a maga torténete. 1931 nyaran harom fiatal miivészember jelent
meg Dudaron. Amint késébb megtudtam, gyalog indultak el Pestrél a Balaton déli
partjanak, onnan Keszthelynek, vissza az északi oldalon és neki a Bakonynak. Ke-
resték azt a helyet, ami nekik tetszene, és a vége az lett, hogy Dudaron koétottek ki.
Az egyikkel kozelebbrél is megismerkedtem. Egyik este bejott a feleségével a kocs-
maba és nekem els6 latasra megtetszett. Odahivtam az asztalhoz: Mivész ur, igyon
meg velem egy pohar bort. Oda is jott és attél kezdve tart koztliink a baratsag.
Bencze Ldszld, a mostani Kossuth-dijas festémivész volt. Utana tobbszoér volt a la-
kasomon is, és persze, az olvasads is szoba keriilt. Kérdezte, mit szoktam olvasni?
Nagyon meglep6dott, amikor soroltam egyik Mikszath konyvet a masik utan. Attél
kezdve aztan &6 latott el olvasnivaléoval, 6 adta a kezembe Moricz és a népi irok
konyveit. Hogy csak példaként emlitsek néhdnyat: Moricz: Sararany, Szabé Dezs6:
Az elsodort falu és a Ludas Matyas filizetek, Szabé Pal: Békalencse, Illyés: Pusztak
népe, Veres Péter: Szamadas, és mivel Pet6fit, Aranyt meg Vordsmartyt mar ismer-
tem, Ady és Jozsef Attila verseit. Nem is tudnam megmondani, hogy ezek koziil
melyik tetszett legjobban, vagy melyikb6l mi tetszett, mert nekem minden olyan
konyv tetszett, amelyik azért irédott, hogy feltirja a nép bajat, nyomorat és probalt
ra orvossagot keresni. Egy biztos: ha csak a verseket nézem is, Pet6fi, Ady, Jozsef
Attila forradalmi versei, amelyekbdl tobbet meg is tanultam, énriam annyira hatot-
tak, annyira feltiizeltek, hogy még ma is torténelemcsindlé erejlinek érzem Oket, ha
sok mindénben mar nem aktualisak is.

A konyvek mellett Uijsagokat és folyodiratokat is olvastam, tobb folyéiratot jarat-
tam is. Hogy miket? H4at a Kamarai Ertesit6-t, a Magyar Elet-et, a Kelet Népét, az
Elet és Egészség cimit.

Hogyan keriiltem a Szab6é Dezsé linnepségre, ahol elGszor 1attal? 1939. majus
20-an, az iré 60. sziiletésnapjan rendezték ezt az linnepséget a mai Erkel Szinhazban.
Az irénak az volt a kivansaga, hogy egy falusi parasztember iidv6zolje. De a szer-
vezdk ko6zott nem volt senkinek falusi ismerGse, csak Bencze Laszlénak én. Irt hat
nekem, hogy véllalndm-e? Szab6é Dezsé konyveit és a fiizeteket akkor mar ismer-
tem, egy napi gondolkodds utdn megirtam, hogy vallalom. Az {innepség el6tti napon
felmentem Pestre. Masnap reggel Bencze és Benczéné elvittek Szabé Dezs6héz, be-
mutattak neki, hogy a magyar parasztsdg nevében én fogom koszonteni. Szivélyesen
fogadott benniinket és akkor nem lattam, hogy engem nagyon latolgatott volna,
csak késébb mondta el a bizalmasainak, azok meg nekem, hogy azt gondolta ami-
kor meglatott: — Ur Isten! Mit fog ez a kis emberke sz6lni? De utana mindjart azt
is hozzatette magaban: nem baj, ha egy szét se tud szdélni, az a fontos, hogy a falut,
a parasztsiagot képviseli. De nem igy tortént.

Este 8-kor kezdédott az linnepség. Elsének egy énekkar Bartok szamokat éne-
kelt. Utana én kovetkeztem. Persze, idehaza irtam egy beszédvazlatot, de azt Bencze
baratom atirta. Amint az ének elhangzott és a fliggony bezarult, odajott egy ren-
dezd, asztalt meg széket akartak hozni, de én azt mondtam, nem kell. O megmutatta,
hova &lljak és merre forduljak, mert arra van Szab6 Dezs3. Ahogy félrelépett, az a
két hatalmas brokat fiiggony szétszaladt és a nagy reflektorok fénye, mint a villam,
megvilagitott, de meg nem ingatott. Addig vartam, mig az utols6 koéhintés is meg-
szlint és akkor kezdtem el beszélni.

Mint a parasztsdg képviselGje, a f6ldéhségrél beszéltem. Mikor ezt roviden el-
mondtam, akkor koszontdttem Szabé Dezsét ezekkel a szavakkal: ,,Udvézléom, mint
kialté szot, mint a magyar parasztsag nagy porének a képviselGjét!” Mikor ezt ki-
mondtam, szlinni nem akar6 tapsorkdn tort ki. Nem is szélhattam t6bbet, mert az
ovacié mindaddig nem szlint meg, mig csak a fliggényt le nem eresztették. Mikor
sziinet lett, engem majd szétszedtek. Ejfél utan két oraig tartott az iinnepség. Akkor
elmentiink a Baross kavéhdzba. Szabé Dezsd vidam volt és maga mellé iiltetett.
Akkor nekem nem sz6lt réla, csak kés6bb mondta el a baratainak, hogy nagyon szép
volt az ilinnepség, de azért annak a kis parasztembernek a beszéde tetszett a leg-
jobban. Ezt nekem a Bencze baratom mondta el.

— Hogy mi hasznom volt az olvasasb6l? Hat az nyitotta ki a szememet. Az ol-
vasmanyokbdl tudtam meg, hogy masként is lehetne élni. Amikor gazdalkodni kezd-
tem, a kiilonbodzd szakijsdgokb6l jottem ra, hogy mennyire elavult a mi falunk régi-
modi gazdalkodasa. Addig is lattam jartamban-keltemben, hogy a kornyezd svab
falvakban jobban gazdalkodnak, az olvasmanyaimboél ennek az okat is megértettem.
Azokban a falvakban volt néhany olyan ember, akikkel térédtek a vezetSk, meg-
tanitottdk Oket az Aallattenyésztés minden csinjdra-binjdra és arra, hogy a f51dbgl
hogyan lehet tobb hasznot kivenni. Falurél-falura jarva meglatogattam 6&ket és
amikor megmértem O6ket a tudoméany mérlegén, kideriilt, hogy kevesebbet nyom-
nak, mint én. Akkor érlel6détt meg bennem az elhatarozas, hogy kimozditom a fa-
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lumat a maradisagbdl. A dalardista tagokbodl sikeriilt egy sejtet Gsszehozni és meg-
alakitottuk a gazdakort. Ujsagokat jarattunk, koényveket vettiink. Az Osszejovetele-
ken felolvasasokat tartottam, vagy a gyakorlatban mar bevalt, vagy még csak érle-
16d6 gondolatokat elmondtam, megvitattuk, megbeszéltiik. Vagy ha valami allami
akcié volt, mint pl. nemesitett vetdmag beszerzés, tragyatelep, vagy szilvaaszalé épi-
tés stb. stb. én mindent megfogtam és nemcsak magamnak, hanem masnak is kijar-
tam. Csak a kezdet volt nehéz. Mikor lattdk az emberek, hogy joél jartak, megszilint
a bizalmatlansag.

Az olvasas hivta f6l a figyelemem a kidllitdsokra is, amikb6l megint sokat ta-
nultam. Olvastam az ujsagbol 1928-ban, hogy a Veszprémi Gazdasagi Egyesiilet 60
éves fennalldsa alkalmaval mezégazdasagi kidllitdst rendeznek. Mi is elmentiink a
feleségemmel. Addig ilyesmit sose lattam és sok mindent tanultam. 1935-ben Papan
a Tanit6képzb osszes termében és mellette a vasartéren volt egy nagyszabasu kidl-
litds. Elhataroztam, hogy ide mar tobb baritomat is elviszem, de csak kett4t sike-
riilt rdbeszélnem, a ma is él6 Szendi Sandort és Bittmann Istvant. Nekik is nagyon
tetszett, amit lattunk, és ezt mar hirom ember mondta el a faluban. Annyira fel-
birizgaltuk az emberek érdeklédését, hogy utidna tobben is érdeklddtek, hogy szoéljak
am a legkozelebbi kidllitasrol, mert Gk is eljonnek. Utdna mar tobbszor is és tobben
mentiink Pestre a mezb6gazdasagi kiallitasra, de a moédosabbak koziil socha nem jott
senki.

Az olvasas révén tudtam meg azt is, hogy masfelé mennyi tanfolyamot szervez-
nek. Ennek is utdna jartam. Volt a megyénél egy Makai nevd, nagyon lelkes szer-
vez3 ember, ref. iskolaigazgaté, aki kijott a korjegyzbségre. Azt javasoltam, hogy
elészor £6zni tanitsidk meg az asszonyokat, azutan varrni, majd széni. A tagok tobor-
zasat is vallaltam, gy is lett, minden évben volt egy-egy tanfolyam. Csakhogy nem
volt ezeknek a megszervezése olyan egyszerd, mert sokan nem akartdk megérteni a
jelentOségét. Ha a fiatalasszonynak vagy lanynak lett volna is kedve, de az idGseb-
bek ellenezték, a rabeszélésnek vagy a meggy6zésnek az egész csalad el6tt kellett
torténni. Tudni kellett azt is, hogy melyik csalddnal kinél kell kezdeni a meggy6-
zést. Semmi esetre se anndl, aki hajlandésigot mutatott, hanem vagy az anyjaval
vagy az anyoésaval, s6t olyan hely is volt, ahol a nagymama is belesz6lt. Jaj volt,
ha rossz helyen kezdtem a beszédet, mert akkor eleve kiitba esett a dolog. Végiilis
sikeriilt 20—22 személyt Osszeszedni az elsé tanfolyamra. Mikor vége lett, minden
csalad orilt, akinek csak ott volt a hozzatartozéja. A tobbi tanfolyam aztan mar
kénnyebben ment. S6t amikor megnyilt Veszprémben a Bakony-Balatonvidéki Nép-
féiskola kiilon a legények és kiilon a lanyok részére, oda is elment a falubdl 2—2
lany illetve legény.

— Hogyan lettem képvisel6? Marcius 23-an szabadult fel a falu. 26-4n mar dol-
goztunk a hatarban, szantottunk a tavaszi ald. R4 két hétre jott a faluba Pestrél
két fiatalember és megkezd3dott a foldosztds. Nagyon kevés volt a feloszthato fold,
azoknak se nagyon jutott, akiknek semmi f6ldjiik nem volt, igy én nem is mentem
igényelni. De azért egyszer elmentem a kozséghizara beszélgetni a két fiatalember-
rel. Kérdeztem t6liik, mi GUjsdg Pesten, milyen politikai partok vannak? Ok Nemzeti
Parasztpartiak voltak és a kezembe adtak egy irast: Felhivds a Dundntul népéhez.
Alairva a partvezet6ség neve: Veres Péter, Erdei Ferenc, Darvas Joézsef, Szabd Pal,
Illyés Gyula, Kovacs Imre, csupa olyan név, akiknek a koényveit mar ismertem.
Hazavittem a lapot, elolvastam és nyomban elhataroztam, hogy belépek a Paraszt-
partba. Elmentem Veszprémbe, megkerestem a part megyei koézpontjat. Ott talaltam
Szentivanyi Kalmént, akinek az irasait mar szintén ismertem, 6 volt a megyei tit-
kar és a Megyei Foldbirtokrendezé Tanacs elndke. El6adtam a szdndékomat és ugy
14tszik, megtetszettem neki, mert mindjart megbizott, hogy ne csak Dudaron, hanem
a kornyékén is szervezzem a partot.

fgy is lett. Jirtam a falvakat és hetenként kiildtem a jelentéseket. Kozben
azonban szervezkedni kezdett a Kisgazda Part is. Hivatott az akkori jegyzé a koz-
séghazara és valdsaggal konyorgott, alljak at kozéjiik. En azonban kereken meg-
mondtam, hogy nem hagyom cserben a szegényeket, akik kézé magam is tartozom.

De kanyarodjunk vissza a képvisel8séghez. Elj6tt az aratds ideje, junius 29-én
Péter-Palkor én is megkezdtem a rozs aratiasat. Délutan megallt egy auté a fold
végén, kiszilltak belble négyen és egyenesen jottek hozzam. Megalltam a kaszalis-
sal és sorban bemutatkoztak. Szentivanyi, akit mar ismertem koziiliik, elGvette a
tarcajat, kivett belSle egy irast, hogy olvassam el. Atnézetm, hat a nemzetgy(lési
képvisel6i megbizatdsom volt Veres Péter partelnok és Délnoki Miklés Béla minisz-
terelnok alairdsaval., Es ezek is azt mondtdk, mint valamikor Jézus a tanitvanyainak,
hogy hagyjanak mindent és kovessék 6t. Nekem is ott kellett hagynom a munkat és
el kellett mennem Veszprémbe. Jartuk a falvakat, batoritottuk a népet, rendelkez-
tiink az elhagyott javakkal, déntottiink a foldosztas vitds kérdéseiben, és el se tud-
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nam sorolni, mi mindent csiniltunk. Rengeteg volt a munka. Hat igy lettem kép-
viseld.

Hogy azéta mi mindent csinaltam, hogy a magam moddjan segitsem a nép sor-
sdnak jobbraforduldsat, azt el se tudnam sorolni. A Féldmivesszovetkezet megalaki-
tasa, a cukorrépatermelés megszervezése, a szarvasmarhdk torzskonyvezésének a
népszer(sitése, a falu népmiivelési munkajanak a vezetése — munka akadt béven.
En voltam a tandcsok megalakuldsatol kezdve kozségi és jarasi tanacstag, és kép-
viselgvalasztdsokon a valasztasi bizottsig elnéke, a Népfront elndke és a falu elsé
termeldszovetkezetének az elnoke és még sok minden. De koromra valé tekintettel
mar kértem a felmentésemet minden aldl, jelenleg nincs is mas funkciém, mint a
Zirc és Vidéke AFESZ vezetdségi tagsiga.

A csalddomrél is valamit. Hat él6 gyermekem van, egy fia és 6t leany. Van
tizenegy unokam és egy dédunokam. Es amire biiszke vagyok: aki abban a korban
van koziliik, az mind szeret olvasni. Elmesélek egy kis esetet. Most marcius 18-an
volt Sandor fiamnak és Sanyi unokdamnak, aprilis 10-én meg Zsolt unokamnak a
névnapja. Kaptam egy kis ajandék pénzt, gondoltam, veszek nekik konyvet a név-
napjukra a szovetkezeti boltban. Megvettem a Légy jé mindhalalig-ot, gondoltam,
ez mar komolyabb kényv, jo lesz a Zsoltinak. Sanyikdnak megvettem a Kincskeress
kiskodmont, az apja Sandornak meg Jokai konyvét, a Gorogtliz-et. Alighogy haza-
értem a konyvekkel, jon a Zsolti az apjaval. Mondom neki: na fiam, vettem neked
a névnapodra egy szép konyvet, elviheted. Kitakarja a papirbél és azt mondja: Nagy-
papa, ez nekilink megvan, ezt én mar olvastam! — Hat a Kincskeresé kisk6dmon?
— Azt is olvastam! HAt igy lett a Légy jo mindhaldlig a Sanyikaé, a Zsoltinak meg
kell keresnem egy komolyabb kényvet.

— Hogy én mit szerettem olvasni? A mez6gazdasagrol szol6 konyveket, cikkeket
és a népi irék miveit. A mezdgazdasagit azért, mert szakmaba vagé volt, a népi
irék miveit meg azért, mert azokban mindig a nép sorsarol volt sz6, ami nekem
sziviigyem volt és az is lesz, mig csak élek. Most egy 3szinte szét mondok. Ne gon-
dold 4m, hogy én annyit olvastam, amennyit szerettem volna. Tavaszt6l Gszig csak
ujsagokat olvastam, igaz, hogy erre mindennap szakitottam idét. De konyveket csak
télen. Mi6éta nyugdijas, illetve hat jaradékos vagyok, tobb konyvet elolvastam, mint
azelott tiz év alatt. Egy konyvet mégis megemlithetek, aminek nagyon sok hasznat
vettem. Emlitettem mar, hogy a huszas évek elején megalakitottuk a dalardat és a
gazdakort. Volt akkor egy konyv, amit a szomszédommal egyiitt nagyon szerettiink:
a Napkelet lexikon. Ha ujsagban vagy koényvben valami olyasmit olvastam, aminek
az értelmét nem tudtam, nem nyugodtam, mig meg nem fejtettem. Ennek a lexikon-
nak a magyarazataibdl tanultam meg sok idegen szénak az értelmét.

Hogy jarnak-e konyvtarba a falubeliek és tobben olvasnak-e mint régen? Hat
van konyvtar a faluban, meg latogatjak is, de inkabb csak iskoldas gyerekek. Ennek
azért oriilok, mert a magam esetébsl tudom, hogy aki egyszer raszokott az olvasasra,
az nem tud nala nélkiil élni. Annak viszont nem oriilok, hogy elég sokszor megfor-
dultam a kényvtarban, de se id6s, se fiatal parasztemberrel még nem taldlkoztam
ott. Beszélgettemm olyan emberekkel, akik nem fizikai munkdsok, hanem tegyiik fel
o6rok. Mondtam nekik, miért nem visznek valami olvasnival6t, jobban telne az idg,
de azt felelték, elalmosodnak rajta. De ha arra vagyunk kivancsiak, hogy mennyien
olvasnak, nemcsak a koényvtart kell nézni. Aki pl. a banyandal valamilyen vezet§ be-
osztdsban van, annak otthon is van konyvtara. Meg jar a faluba sokféle napi- és
hetilap. Két postai kézbesit6 van, és alig birjak széthordani az wjsagokat. Egyszéval
mar mivelédik a falu. A radi6, a tévé, ez mind a midveltséget terjeszti, csak egyediil
a parasztsag nem akar koényvet olvasni. Habar a parasztsig mar kisebb szizaléka a
falunak. De nem vetek neki hosszui id6f, olvasni fog az egész falu.

Hogy én olvasok-e? Hat természetesen. Most mar értelmesebben, mint régen.
Ami azel6tt nem nagyon érdekelt, nem igen maradt meg bennem. Most meg csak
ugy szeretek olvasni, ha a figyelmem teljesen arra van, amit olvasok.

Milyen konyveket olvasok? Felsorolom amit 1971. augusztus 1-t61 elolvastam.
Vekerdi Lészl6: Németh Laszl6 alkotdsai és vallomésai tiikrében; Erdei Ferenc
Csongrad ‘megyér6l sz0l6 konyve, a Varos és vidéke; Varga Domokos: Erdékeriils-
ben; Latos Sandor két konyve, Az eke visszafordul és a Parasztok imadkoznak. Ma-
jusban volt két éve, hogy idekeriilt hozzidnk egy 40 éves, parasztszdrmazasi refor-
matus pap, ezeket § ajanlotta, meg is vettem és el is olvastam mind a kettét. Németh
Laszlé: Egetd Eszter. Ezt is megvettem. A konyvtarbél hoztam ki: Németh L&szlé:
Szeretem az igazsagot c. konyvét, el is olvastam, meg Németh Laszlénak egy masik
mavét, az Iszonyt is. Valamikor olvastam mar, de most, hogy a tévében adtdk, megint
el6vettern Mikszath: A fekete varos cimid regényét. Aztan ha mar megvettem a fiam-
nak, magam is elolvastam Jokait6l a Gorogtiizet. Es most fejeztem be Tolsztoj Fel-
tamadas cim( regényét. Hat remélem, meg vagy velem elégedve. Ha meg akarsz
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vizsgaztatni, vissza is mondom neked mindegyiket, de nemcsak a tartalmukat, hanem

még azt is, amit a sorok mogul értettem.

— Volt-e értelme, hogy olvasé6 emberré lettem? Az olvasads volt az életem, és
most is az, meg a néta. Ha eljutok oda, hogy mar nem tudok olvasni és nétazni,
élni se kivadnok tovéabb... Mert az olvasds mellett a noétat, illetve hat a szép nép-
dalokat is szeretem. Van jo als6-fels6 ruhdam, szeretek rendesen jarni és néha-néha
benézek a ko6zeli bisztroba. Tudja a falu népe, hogy szeretek énekelni, és ha ott
vagyok, nem hagynak békén, mig nem csatlakozom hozzajuk. En nem tudom, de
mostanaban olyan sok a rossz hallast fiatal! Mondjak is mindig: mi lesz, ha maguk

kihalnak, ki segit nekink nétazni?...
Lejegyezte: Kodnczol Imre

Darvas Jozsef kdszontése a Hiradastechnikai Anyagok
Gyaraban

Két évvel ezel6tt, Veres Péter emlék-
estink wutan Fabian Zoltan ezt irta a
Konyvtaros 1970 decemberi szédmaban:
».Mit tehet egy uUzemi koényvtar? Tobbet,
sokkal tobbet, mint azt sokan Vvéljuk.
Erre jeles példa az, ami Vacott tértént a
Hiradastechnikai Anyagok Gyaranak
konyvtaraban.”

A feltett kérdés minket tovabb kotele-
zett, az Uzemi konyvtaraknak pedig uat-
mutatast nyudjtott. Azdéta, 1971 tavaszan

.ébresztettuk” emlékestiunkon Sarkadi
Imrét. Vallalatunk dolgozéi mellett Vac
kozépiskolas diadkjai is megismerhették

az irot, aki Uj szint hozott felszabaduléas
utani proézairodalmunkba. Haladalanak ko-
rilményeirél is beszélgettink a jelen volt
baratokkal, kortarsakkal.

A tapasztalatok azt mutatjak, hogy
egy kis Uzemi olvasétadbor is tehet szol-
galatof a’z irodalom ) m’epszerusneser‘_n.ek. Darvas Jozsef beirja nevét a ,Sarkadi Imre**
1971 06szén Nagy Léaszléval rendeztink szocialista” brigad napldjaba
koltéi estet. Nagy élmény volt Berek Kati
versmondéasa, aki tobbek kozott Nagy
Laszlénak erre az alkalomra irt, Veres A 450 fényi hallgatéosag soraiban ott
Péterr6l szolé versét is bemutatta. Az voltak az tzemi szocialista brigadok
irodalmi est anyaga azéta a vaci k6zép- képviseldi is. A kdényvtar munkasolvasoéi-
iskolakban téobb rendhagyé irodaloméran b6l alakult irodalmi csoport Darvas J6-
elevenedett fel. A mdsor magnéfelvéte- zsef félszabadulas el6tti, jorészt ma is-
lét pedig tobb ifjusagi klubban is bemu- meretlen cikkeibdél, irasaibél tartott be-
tattak. mutatét. Ennek anyagéat a konyvtar gy(j-

Ez év tavaszan Darvas Jozsefet Unne- teményébol vahlogattak. i
Az est azt bizonyitotta, hogy az iroda-

peltuk 60. szuletésnapja alkalmaboél. Az
irodalmi est jelent6ségét hangstlyozta lom iranti érdekl6dést tartalmas és él-
Illyés Gyula részvétele is. Darvas Joézsef r’nénysz?rﬁ kt’)n.yv.téri rendezvényekkel
munkassagat Czine Mihaly méltatta, Feja  ©'eszteni, fokozni is lehet.

Géza pedig a kortars emlékezé hangjan PetdVvari Gyula
sz6lt Darvas Jozsef palyakezdésérdl. kényvtaros

AZ ESEMENYNAPTAR 1972 2 szama megemlékezik Dézsa Gyorgyr6l,
bbségesen valogatd bibliografiat és irodalmi szemelvényeket kozél réla; bemu-
tatja a Lenin-békedijas irokat, felsorolja magyarul megjelent mdveiket, és a
réluk szélé tanulméanyokat; végul azokat az amerikai irdkat is megismerteti,
akik a 125 évvel ezel6tt sziletett, magyar szarmazasu J. Pulitzer Qjsagiro és
lapkiadd, az amerikai Ujsagvilag egykori , kiralya” altal alapitott Pulitzer-dij-
ban részesultek, mint a ,,k6zosségi erkolcsot és mivel6dést szolgald” alkotok.
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Sarkadi Imre emlékkiallitas

Sarkadi Imre emlékkiallitas nyilt meg
Budapesten, a Pet6fi Irodalmi Muzeum-
ban. A gondosan valogatott dokumentu-
mok megkapdéan idézik fel és teljessé-
gében mutatjak be az embert és az irét.

Sarkadira, az emberre targyak, fény-
képek és rajzok — sajat rajzai — wutal-
nak. Feleségérél vonalas rajzokat készit,
kislAnyanak vidam u4dvozleteket, kedves
allatokat rajzol. A vidam Sarkadit mu-
tatjak a csaladdi fényképek.

A gyerekkorra par fénykép, egy iskolai
bizonyitvany és néhany csaladi ereklye
utal. A felnétt embert inkabb a targyak
idézik. Mindenekel6tt egy szobabelsd,
ahol kedvenc bltorai, népi cserépedényei
lathaték. Aztadn pipéaja, tavcsdve, vala-
mint harom furulydaja.

A kiallitds nagyobb részét kéziratok,
cikkek, konyvek teszik ki. A Szabad Szé
cimdG lap néhany eredeti szdma a negy-
venes évekbél, bennuk cikkeivel, mind-
jart utanuk pedig a Valasz egy példanya,
lapjan Oedipus megvakul cim(G novella-
javal. Novelldi — mint ismeretes — 1947-
t6l jelentek meg irodalmi folydiratokban,
s ami az els6kben koz6s, az a kegyet-

lenség, a kiszolgaltatottsdg abrazolasa.
llyen az emlitett is, vagy a KO&m(ves Ke-
lemen, amelynek a Sarkadi altal gépelt
drdma-valtozatat is bemutatja a kialli-
tas.

Az egész anyagot ,leltarozni” lehetet-
len, ezért csak .,szemelgetek” beléle.

Hosszabb alldogalasra és nézel6désre
késztetik a latogatét példaul az Oszlopos
Simeon elsé fogalmazvanyanak kissé té-
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pett széll, sargult lapjai, a sorok kozott
kevés, ceruzéas javitassal. Vagy egy tin-
taval irt naplé, amelyet Cannes-ban ve-
tett papirra, ahol a Koérhinta bemutaté-
jan jart. Ezt a filmet, amely az 6 Kltban
cimid novellajaboél készult, nagyon sze-
rette. orult a sikerének. igy ir a napl6-
ban: ,Eletem egyik legkedvesebb meg-
lepetése vart, miutan el6z6leg egymast
vigasztalva elmondtuk a filminket min-
den hibaval terhesnek — csak azért, hogy
csalédast ne okozzon a hideg fogadtatas
— egyszercsak meglepetésszerien azt



vettiuk észre, hogy feszult érdekl6déssel
nézi mindenki..

Tarlokba kerult A gyéva gépelt kézira-
ta is, ugyanugy mint példaul a Farkas-
kaland tintaval és géppel irt valtozata.
S ott vannak konyveinek példanyai is;
a Gal Janos utja, a Rozi, a Szokevény és

a tobbiek. A belsé valsag évei utan,
1960-ban irt napléjanak egy részlete is
lathaté. ,,Egyet fogalmazok most, amire

e percbhen jottem réa: boldogtalan, aki
elégedetlen magaval s ezt nem bocsatja
meg. Az o6nkritika csak arra valé, hogy a
felismert rosszon valtoztassunk. De az

ongyllolet betegit, hulyit, gyengit. Féleg
gyengit.” — irta.

Sarkadit nem kell ,felfedezni”, hiszen
nem is felejtettik el, még rovid idére
sem, soha. Tizenharom év alatt irt-alko-
tott, vitatott-elismert életmive hozza-
férhet6. MGvei megtalalhaték hazi- és

kozkodnyvtaraink polcain. Mint Kénya Ju-
dit irta az Arcok és valloméasok sorozat-
ban Sarkadirél megjelent kényvében: ,az
ir6 és a mid nem valt ’kegyeletes em-
lékké’; ma is él, hat, s folytatékra var.”

Kozponti tdulékonyvtar nyilt Balatonflreden

Balatonfured a Balaton legrégibb s
egyik legjobban latogatott uduléhelye.
Gyogyintézményei télen is vonzzak a la-
togatékat, legtéobb uduléje egész évben

Uzemben van. E mellett az uddulévaros
régi mivel6dési kdozpont, a reformkorban
Kisfaludy Sandor kezdeményezésére itt
épult az elsé6 dunantali készinhaz. lIlyen
mult utan értheté volt a sok panasz
amiatt, hogy Balatonfired varosnyi fur-
dételepének nincs mivel6dési otthona és
a legutébbi idéskig nem rendelkezett nyil-
vanos konyvtarral, hirlapolvaséval sem.

Valamit javitott az udulé6varos konyv-
tari helyzetén, hogy a SZOT Eszak-bala-

toni Udilési lgazgatésdga megteremtette
a feltételeit egy kozponti uduléi koényv-
tar mikoédésének. Igen elényds helyen

fekv6, két egymasba nyilé helyiséget ren-
dezett be helybenolvasasra is alkalmas
szabadpolcos koényvtarnak, ebbe 0Ossze-
vonta az uduléhazak eddig kulén kezelt
kényvallomanyat s 4400 kotet kurrens
kényvvel megkezdte a kodzponti konyvtar
mikodtetését. Evi beszerzési keretként
15 000 forintot kotott le a Koényvtarella-
ténal, s Harmati Erzsébet Szombathelyen
végzett népmiivel6-konyvtaros személyé-
ben féhivatasd konyvtarosként hozzaértd
szakembert alkalmazott. Ez a kozponti
kényvtar latja el Csopak, Als606rs> Bala-
tonalmadi és Balatonkenese nyari uadulégit
is letéti kényvanyaggal.

A konyvtar egész nap nyitva tart. A

téli hénapokban napi 20— 25 olvaso,
konyvkodlcsénzd latogatta. Nemcsak az
udulék, hanem az udulék alkalmazottai

s a helybenlakék is felkereshetik. Kisebb

Matyas Istvan
gyermekkdnyv allomanya is van. A
szépen induldé intézményt érdemes to-
vabbfejleszteni. Mivel helybenolvasasi

lehet6ség is van helyiségeiben, nélkul6oz-
hetetlen lapok, folydiratok jaratasa,
mégpedig bé valasztékban. Jelenleg

azonban nincs pénze a koényvtarnak pe-
riodikdkra. Sok a panasz a Koényvtarel-
laté szolgaltatasaira is: nem kuldi a ren-
delt valasztékot és példanyszamot. Sok
konyvet flizotten szallit s ezek két-ha-
rom kolcsénzés utdn mar elrongyoléd-
nak, az 0j koényvtarnak pedig nincs kot-
tetési lehetésége. A nehézségek ellenére
is biztatéan indult a kényvtar munkéja,
s remélni lehet, hogy az Udulési lgazga-
tésdg az indulasi feltételek megteremtése
utan a fejlesztést is lehetévé teszi, (pr)

A TISZATAJ, a legrégebben megjelend hazai irodalmi folyoirat, marciusban
unnepelte megjelenésének 25. évforduldjat. Negyedszazados mikddésérdl az egész
magyar irodalmi kozvélemény elismeréssel emlékezett meg. Koszontd levelet
kuldott Havasi Zoltan fészerkesztének és llia Mihaly fészerkeszt6 helyettesnek
Ilku Pal mdvel6désigyi miniszter is. Havasi Zoltan két évig volt a folydirat
fészerkeszt6je s ez id6 alatt megujult, tartalmasabba ifalt a lap. A negyedszaza-
dos évfordulé utan Havasi Zoltan megvalt a folyoirattél, atadta helyét llia
Mihalynak, 6 maga pedig visszatért koényvtari és tudomanyos munkajahoz.
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konyvekrol

Népi hagyomanyok az épitészetben

Az Akadémiai Kiaddé Architektira
cimmel inditott épitészeti konyvsorozata
egyszerre kettés hivatast tolt be. Eltlin-
tet bizonyos fehér foltokat azzal, hogy
olyan hazai épitészek munkassagat is fel-
oleli, akikr6l eddig Osszefoglalé tanul-
maény ilyen gazdag szemléltet6 anyaggal
nem jelent meg, holott a magyar épité-
szet élvonalahoz tartoztak. Ezt a hianyt
tintetik el az emlitett sorozat Kozma
Lajosrol, Arkay Aladdrrél és Kos Ka-
rolyrél megjelent kotetei. Masrészt a so-
rozat olyan Kkiilféldi mesterekrél, illetve
kiilfoldre szakadt magyar épitészekrol is
sz6l, akik korunk épitészettorténetében
vittek, vagy visznek vezeté szerepet. Ku-
binszky Mihaly Adolf Loos-rol, Major
Maté Pier Luigi Nervir6l és a pécsi szii-
letésli, de koran kiilféldre keriilt Breuer
Marcelrél, Nagy Elemér Le Corbusier-rél,
Maté Pal Richard Neutra-rdl ir.

A szerkeszt6t, Major Matét elismerés
illeti, amiért nem szikiti le az épitészet
legtijabb torténetét egyetlen stilusirany-
zatra, hanem helyet ad a sorozatban egy-
mas mellett parhuzamosan futé irany-
zatok képviselSinek is, amennyiben azok
az el6z6 kor eklektikus épitészeti folto-
gasahoz képest ujat teremtettek.

Ennek a sorozatnak a kotetei azt is bi-
zonyitjak, hogy Major Maté nem korla-
tozta az épitészetet a maga legegyénibb
meggy6z6désének megfelelé6 puritan
funkcionalista korre. Bizonyitja azt a
Beke Ldaszlo és Varga Zsuzsa altal irt
Kozma Lajos kotet, Dercsényi Baldzs
Arkay Aladarrél szolé konyve (akinek
tobbek koOzt a budapesti Varosmajori
templomot koszonheti épitészetiink), és
mindenekelStt legijabban a Pdl Baldzs
altal Osszedllitott Koés Kdroly kotet is.
A sorozatban a Kosra jellemzd sokolda-
lasdgot a magyarok koziil Kozma Lajos
kozeliti meg, s ha voltak tervezé épité-
szek, akik az élet széles frontjat tudtik
sokiranyu tehetséglikkel attekinteni, s
miiveikkel gazdagitani, akkor Kozma és
Koés azok kozé tartozott.

Pal Balazs konyve joél abrazolja Koés
Karolyt mint irét is. Raadasul ugy, hogy
nalunk szinte elsének kozli eredetiben az
ir6 Onéletrajzat.

Kos Karolyt épitészmérnoki hivatasa
nemcsak muivészi és muszaki szempont-
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bol érdekelte, hanem az épiiletek és az
ember kapcsolatanak oldalarol is. Benne
nem szakadt ketté a technicista és a hu-
manista szemlélet, s ugy tartotta szeme
elott az erdélyi embert, lett légyen az
magyar, vagy nem magyar, hogy az
egyetemes emberség érdekeit is minden
megnyilatkozasdban képviselni tudta.
Szinte tudtan kiviil mestere volt az igazi
szecesszibnak — s az id6 6t igazolta;
megérte annak ujjasziletését, mar tud-
niillik annak, ami bel6le az id6 rosta-
jdban megmaradt.

Ez a konyv egyszerre monografia, visz-
szaemlékezés, oOnéletrajz, épitészet- és
kulturatorténet. Lirai vallomés és tudo-
manyos értékelés, mindenképpen izgal-
mas olvasmany. Torténeti forrasmiinek
tudomanyosan hiteles, stilusa vilagos, fo-
galmazdsa pontos, mondatai kristalytisz-
tak, mint az erdélyi patak vize.

Pal Balazs targyilagosan pillant vissza
Koés Karoly indulasdanak magyar viszo-
nyaira: ,,Az ember szimara a legfeleme-
16bb érzés, ha korat alkotasokkal ajandé-
kozhatja meg. A szazadfordulé kora,
ellentmondasai dacara, megadta a mi-
vész szamara az alkotas lehetGségét,
azt az esélyt, hogy ujat, altala megérzett
szabalyok szerint igazat és miivészit hoz-
zon létre. Ertd és érzé mivészeket alli-
tott munkiaba ez a kor, koltoket, irokat,
zenészeket, festOket, épitészeket. Kozot-
tiik Kés Karolyt, az épitész-alkotot.” Ne-
véhez f(z6dik részben vagy egészben az
6budai reformatus imahaz és pardkia, a
budapesti Allatkert, a zebegényi kato-
likus és a kolozsvari reformatus temp-
lom, a marosvasarhelyi munkas-lakéha-
zak, a sepsiszentgyorgyi Székely Nem-
zeti Muzeum, a budapesti Varosmajor
utcai iskola-komplexum, a kispesti mun-
kés- és tisztviselGtelep koézpontjanak ki-
alakitasa és kett6s lakéépiilete, varosi és
falusi lakéhazak és népiskolak, a hiivos-
volgyi iskola-internatus kombinat, a Ha-
romszék megyei Kozkoérhaz stb.

Kozben egész fiatalon hivtak, marasz-
tottdak volna professzornak a budapesti
Iparmiivészeti Féiskolan, de 6 némi ha-
bozas utan Erdélyt valasztotta. Ez a don-
tés aztdn az 1920-as torténelmi fordulat
utdan meghatdrozta munkassaganak ket-
tds iranyat: helyt allni népéért a kozélet
és a szellemi élet minden teriiletén min-



den lehetséges eszkozzel. Kos Karoly
megmaradt Erdélyben, Sztanan megépi-
tette hétvégi hazat, amely aztan allandé
lakdsa lett. Kalotaszegtél azéta sem sza-
kadt el.

A koényv egyik legtanulsdgosabb része
az, amelyben Koés Karolynak a mai ma-
gyar épitészet folotti biralatat kozli.

Azt hiszem, helyes az a megallapita-
som is, hogy a mai magyar épitészet for-
radalmi irami és eredményd tevékeny-
ségének van mégis egy nagy hidnyossaga:
hidnyzik belSéle az a sajatos formadaban
megnyilatkozé szellemiség, mely az el-
mult szazadokban az azonos civilizdci6ju,
kultdaraja és vildgszemléletd eurdpai
nemzetek azonos korszakbeli, azonos
rendeltetési és stilusii épitészeti alkoté-
sait tobbé-kevésbé élesen megkiilonboz-
tette egymastoél.

Ezt a’ hidnyossagat — nézetem szerint
— pbétolnia kell az Uj magyar épitészet-
nek. Mert éppen e sajatos formaalkoté
szellemiségnek a kiilonb6z6 nemzetek
épitészetében vald kiilonb6zé megnyilva-
nulasa az az értéktobblet, melyet, mint
kultdrajuk jellemz6jét, a multban min-
dig és szilikségszerilien kitermeltek nem-
csak a nagy és gazdag nemzetek, de a
kevésbé nagyok és gazdagok is. Legke-
vésbé nélkiilozheti a testvértelen magyar,
melynek nem szabadna elfelejtenie egy
pillanatig’ sem, hogy életlehetGségének
egyik nélkiilozhetetlen, nyilvanvalé fel-
tétele épitészeti kultirdjanak tartalmi és
formai korszerliségén kiviil és feliil — a
még hidnyzé — nemzeti sajatossag.”

Az Architektira sorozat népi épitészet-
tel kapcsolatos koteteinek tanulsdgait
mintegy alatamasztja, kiegésziti és fol-
fokozott hangsullyal idG&szertsiti T'6th
Jdanos konyve: Az Orségek népi épité-
szete. Ez altal Oonkénteleniil is ujra fol-
hivja a figyelmet arra az elhanyagolt
épitészeti orokségre, amit nalunk elsésor-
ban Lechner Odén neve fémjelez.

Lechner hatarokon tuli torténelmi je-
lentGségére Fiilep Lajos hivta fol a fi-
gyelmet az 1922-ben megjelent Magyar
mivészet cimd konyvében, amelynek
épitészeti fejezete tulajdonképpen Lech-
nerrel foglalkozik — éppen magyar és
egyetemes jelentésége miatt. Nemrég 14-
tott napvilagot Fiilep Lajos Magyar md-
vészet-e (Corvina, 1971.) egyéb tanulma-
nyokkal kiegészitve. Ezzel Ujra hozzafér-
het6vé valt a lechneri ©Orokségrél szo6lo
tanulmany. Igaz, hogy kozben eltelt
majdnem félévszazad, s az elmult évek-
ben Pevsner angol épitészprofesszornak
kellett — tanulmanyozva a hazai épité-
szetet — nem kis csod4ilattal djra fo6l-
fedeznie az épitészettorténet szamara
Lechner Odént, Fiilep Lajossal azonos
értelemben! Es ha Lechner nem is ki-

mondottan magyar népmiuivészeti eleme-
ket hasznalt fol, mégis tble vezet az
egyenes ut a szecesszionak ahhoz a funk-
ciét mar erdteljesen hangsalyozé magyar
agahoz, amelyrél nem alap nélkil allit-
jak sokan, hogy kitGné mesterei a bécsi-
nél is kiilonbet alkottak, éppen Kkorlato-
zottabb lehetdségeik miatt. A sziikGsebb
anyagi viszonyok szerénységre koteleztek
s éppen ebbdl fakadtak elényok rank
nézve.

A magyar épitészetnek nem valt ja-

vara, hogy 1920 utan a flird6vizzel
egylutt a gyereket — a lechneri oroksé-
get — is kiontotte, ahelyett, hogy gon-

dos f0l- és tovabbnevelését vallalta
volna. fgy aztan épitészetiinkben épp az
szorult hattérbe, aminek érvényesiilése
sajatos hozzajarulast jelenthetett volna
az egyetemes épitémiivészethez. Nagyon
helyesen tette T6th Janos, amikor kony-
ve bevezetdjében bizonyos kozmopolita
szellemi nyomadst visszautasitva, ramu-
tatott arra, hogy milyen ,népi gyokerd
remekmiiveket alkottak” az uj magyar
épitészet kivalo képviselGi: Kos Kadroly,
Medgyasszay Istvin, Svdb Gyula s még
masok is. Tévedés ugyan részérél az az
allitas, hogy Kés Karoly ,,nem kapott ké-
pességének megfelelé6 nagy feladatokat s
atpartolt az irodalomhoz”. Ezt maga Kés
Karoly cafolja meg a mar idézett ada-
tokkal. Legalabbis ,nagy feladatban”
1920 elétt nem  szlikolkodott, de még
utana Erdélyben sem, ahol a magyarsag
akkori viszonyaihoz képest. jelentés meg-
bizasokhoz jutott. Az viszont valdban
sajnalatos, hogy ,,nagyképességii faluku-
taté épitémuivésziink, Kertész K. Robert
nem érvényesitette gazdag kutatiasainak
eredményeit alkotasaiban”. Ezzel arra
utal To6th Janos, hogy amiként Bartdk
és Kodaly, valamint nemzedéke &Ossze-
gyujtotte a magyar népzene még meglevd
anyagat, ugyanigy indult meg a népi
épitészet gyljtése és foldolgozasa is.
Mindez azonban nem hozott olyan ér-
telmd betdrést a maépitészetbe, mint a
népzenéé a miizenébe. Ebben bizonyara
sok igazsag rejlik, de mégis hozzi kell
tenniink, hogy azért a magyar népi épi-
tészeti sajatossdgok  érvényesitésében
gazdagabb az eredmény annal, mint
amennyirdl a kézvélemény altalaban tud.

Téth Janos konyve bevezetésében 6sz-
szefoglalja a népi épitészetre vonatkozd
hazai feldolgozasokat: 1955-ben Kadrolyi
Antal és szerzbtarsai tollabol a ma-
gyar falusi épitészetr6l osszefoglald
konyv latott napvildgot. (A magyar falu
épitészete. 1955.) Nograd, Pest és Heves
varmegye népi épitészetérdl is jelentek
meg munkak. Ide tartoznak a szerzé
megjelent mdvei is, mint a Népi épité-
szetiink hagyomanyai (1961.), Gocsej népi
épitészete (1965.).
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T6th Janos ott kezdi kényvét, ahol Kés
Karoly visszaemlékez6 sorai végzdédnek.
A nemzeti sajatossagok kérdésénél. A
népi zene kutatdi, olvassuk konyve elsd
mondataban, egyben zeneszerzék is, ,,kor-
szeri muvészetiik népi gyokerekbdl tap-
lalkozva érte el a legmagasabb szintet.”
Ahhoz, hogy Barték és Kodaly miivéhez
hasonlé jelentfségli magyar épitészet 1ét-
rejohessen, megfelelé6 szamu, a népi épi-
tészetet ismerd tervezére van szlikség.
To6th Janos ebben a kényvében a ,nyu-
gati székelység” népi épitészettorténetét
irta meg a meglev6é targyi emlékek tel-
jesértéki elemzésével. Nemcsak a hazai
kozvélemény altal ismert (Alsé) Orség
népi épitészetét, hanem a tajilag és torié-
nelmileg vele koézvetlen Osszefliggésben
levé s 1920 6ta Ausztridhoz tartozo Fels6-
Orség népi épitészettorténetét is.

A fontiekbdl is nyilvanvalé, hogy Téth
Janos konyve merében ‘mas tipusu, mint
az Architektira sorozat barmelyik ko-
tete. Azokban megengedheté a liraibb
hangvétel, az irodalmiasabb el6adiasmad,
a visszaemlékezések idézése. Toth Jano-
sé a szaktudds munkdaja, aki szigoru,
targyszeri  el6adasmoddal, aprélékos
részletességgel vizsgalja a népi épitészet
elemeit teljes kornyezetiikkel egyiitt. Te-
hat telepiiléstorténetet éppagy ad, mint
bevezetésiil altalanos torténetet.

Amivel konyve az Architektura kote-
tekhez kapcsoléodik, az alapossiga és
mindenre Kkiterjed6 részletessége. Mert

csak igy értheté az ember és a taj, az
ember és a munkdaja, az ember és a la-
kasa, valamint épitészete kozo6tti kap-
csolat kialakulasa és fejlédése, a mind-
ezeket meghatarozé tényez6k foltarasa
révén.

To6th Janos konyve alapjan ujra el
kell gyonyorkodniink a népi épitészet fa-
ragod és festett szépségeiben. Akik ezeket
a konyvben reprodukalt csodalatos orom-
diszeket létrehoztdk, nem nevezték ma-
gukat nemhogy miivésznek, vagy ipar-
miuvésznek, de még csak faragémivész-
nek sem. Pedig micsoda formamuvésze-
tet teremtettek!

Az 4j épitészet valtozatos iranyzatait
bemutaté Architektira kotetek, vala-
mint Téth Janos népi épitészetiink egyik
legjelent6sebb teriiletét feldolgozé kita-
n6é konyve mint hatalmas boltiv fogjak
egységbe azt, amit a szazad épitészeté-
bél, a népi alapokat is szem el6tt tartva,
érdemes figyelemre méltatni. Mindehhez
a legmagasabbrendld miuvészetfilozéfiai
alapvetést, amit hazai szellem teremtett,
Fiilep Lajos konyve nyujtja. Akik ko-
runk muvészeti zlirzavardban eligazo-
dast keresnek, ezt a teljes latohatart
tartsdk szem el6tt s e mivek alapjan
kialakult szemlélettel és igénnyel mér-
jék mindazt, ami e kérdésekrdl irdsban,
vagy épitészeti-képzémiivészeti alkotas-
ban elismerést kér a maga szamara.

Szij Rezsé
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Csik6s Nagy Béla: Magyar gazdasagpolitika

Az elmult két-harom évben gazdasag-
politikdnk megujulasanak talajan joé fél-
szaz kozgazdasagi mi latott napvilagot.
Ezek azonban részkérdéseket dolgoztak
fel, az egyes agazatokkal, gazdasagi szek-
torokkal oOsszefligg6 feladatokat elemez-
tek. Megjelentetésiik rendkiviil fontos
volt, hidnyzott azonban a szintetizalé md,
a részletkérdéseket osszefiiggéseik rend-
szerében targyaldé osszefoglalas, amely az
egész témat atfogdéan mutatja be s ez-
altal a komplex népgazdasagi szemlélet
kialakitasat, elmélyitését segitheti.

Csikés Nagy Béldnak, az Orszagos
Anyag- és Arhivatal elndkének konyve,
a Magyar gazdasdgpolitika fontos monog-
rafikus igényl oOsszefoglaldsa a magyar
népgazdasag helyzetének. A hatalmas
szakirodalomra és dokumentumanyagra
tadmaszkodé munka nem szoritkozik a
sziik értelemben vett kozgazdasagra.
Benne szociologiai vonatkozasok, bel- és
kiilpolitikai Osszefiiggések, természeti és
gazdasagfoldrajzi, tudomadanypolitikai és
mas tényezdk is helyet kaptak, hogy
megmutassak a téma sokréti Osszefliggé-
seit.

E kotet el6zményének a szerzG Beveze-
tés a gazdasdgpolitikdba cim{, 1969-ben
megjelent munkajat tekinthetjlik, amely
a szocialista gazdasagpolitika korszert
elméleti vaza, egyben a magyar gazda-
sagpolitika altalanos elemzése is. A Ma-
gyar gazdasdgpolitika viszont ennek az
elvont modellnek konkrét kifejtése, osz-
szefliggéseiben valé bemutatasa.

A kotet harom nagy részre tagolodik.
Az els6 a gazdasdgi helyzet kritikai elem-
zése, az 1950—1967 kozotti idészak fejlé-
désének jellemzése a tavlati tervezést
el6készit6 tanulmanyok alapjan. Ismer-
teti az altalanos gazdasagi és tarsadalmi
viszonyokat, gazdasagunk jellegét, a terv-
gazdasag fejlédését, a népgazdasag alla-
mi irdnyitasanak szervezetét, a vallalati
gazdailkodast. Szamba veszi a termel6-
erket és természeti adottsagainkat,
elemzi a lakossag életkoriilményeit, a
népgazdasag teriileti szerkezetét, helyiin-
ket a nemzetk6zi munkamegosztasban.

A miésodik rész a gazdasagpolitikai
koncepcié kifejtése. Forrasa a negyedik
otéves terv ismeretanyaga és azok a do-
kumentumok, tanulmanyok, amelyek az
1971—1985. évi tavlati tervezés szamara
a munkahipotéziseket rogzitették. E% a
rész targyalja az elmult huszonot esz-
tendé gazdasagpolitikajat, a tavlati gaz-

dasagpolitika sziikségességét, jellemzoit,.
a negyedik Otéves terv altalanos vona-
sait. Részletesen ismerteti a miuszaki
fejlesztési, a beruhazasi, a foglalkozta-
tottsagi, a tertiletfejlesztési és a kiilke-
reskedelmi politika kérdéseit, az ipari,
mezégazdasagi, épitési és kozlekedéspoli-
tikai koncepcidkat, életszinvonalpoliti-
kédnk Osszetevsit, a jovedelem- és fo-
gyasztasi politika jellemz6it, céljait.

A harmadik rész az Gj gazdasdgi me-
chanizmust targyalja, elsésorban a ne-
gyedik 6téves terv vonatkozasaiban. Tajé-
kozédhatunk altaldnos jellemzsirél, a
terv és a piac problémadirdl, az allami
tervezés rendszerérél, a gazdasagi me-
chanizmus tokéletesitésének folyamatarol,
a termelési és elosztasi politikarél, az e
téren haté gazdasagi szabalyozokrél. At-
tekinthetjiik az ar- és jovedelempolitika,
az arrendszer, az armechanizmus, a jo-
vedelemszabdalyozas kérdéseit. Pénziigyi
politikank ismertetésének keretében agz.
adllami koltségvetési politika £6 vonasai-
rél, gazdasagpolitikai Osszefiiggéseirél, a
hitel- és pénzforgalmi rendszerrsl és a
devizagazdalkodasrol - olvashatunk.

A kotet tematikiajanak e vdazlatos is-
mertetése nem érzékeltetheti a mi tar-
talmi gazdagsigat. A részkérdések tar-
gyaldsanal jellegiiknek megfeleléen gaz-
dasagtorténeti, gazdasagfoldrajzi, szocio-
légiai, demografiai, urbanisztikai és mas
vonatkozasokkal gyakran taldlkozhatunk.
A vilagos, tomor, 'de nem szaraz stilusu
munka sok gazdasagi fogalom preciz és
korszerli meghatdrozasaban is segit. Ez
azért is fontos, mert a kozelmultban a
gazdasagi élet egy sereg uj fogalommal
gazdagodott, a régiek java pedig Gj ér-
telmezést nyert. Sem az uj szakkényvek,
sem a Kozgazdasagi Lexikon nem igazi-
tanak el kozottik!

A monografia értékét valtozatos és jol
attekinthet6 statisztikai tablazatok sora
és a harom f6 részhez kiilon-kiilén illesz-
ked6 gazdag, korszer konyv- és cikk-
anyagot tartalmazé bibliografia emeli. A
kotet szerkezete j6l attekinthetd, tipogra-
fidja kitin6. Egyediili s bosszant6 hia-
nyossiaga a tdrgymutaté melldzése. Hia-
nyat a részletes tartalomjegyzék sem pé-
tolja, s a mi informativ értékét annal is.
inkabb rontja, mert benne az azonos fo-
galmakat mas és mdas Osszefiiggésben kii-
16nb6z6  helyeken  talalhatjuk  meg.
(Egyébként feltins, hogy a Kossuth, va-
lamint a Koézgazdasigi és Jogi Kiadénal
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a kozelmultban megjelent gazdasagi
konyvekben csak a legritkdbb esetben
talalhatunk mutatékat.)

Kivalo gazdasagpolitikai 0Osszefoglalét
kap kézbe az olvasé és a konyvtaros egy-
arant. A kézikonyvtarban s a szabadpol-

con egyforman helye van. Megfontolandé
f6bb részeinek elemzd cimfelvétele, s 6n-
all6 szerepeltetése a szakkatalégusban
is. (Kossuth, 1971. 496 1. 80 Ft)

Csomor Tibor

A csaladjogi torvény magyarazata

A fejlett ipari allamokban ma pszicho-
16gusok és szocioldgusok, irdk és politi-
kusok, publicistak és riporterek kutatjak
a csalad valsagjelenségeinek okat. A tu-
domany és a gyakorlat szakemberei és
a csaladi életben érintett allampolgarok
varakozassal tekintenek a tarsadalmi élet
szabalyozadsara és szabalyainak alkalma-
zdira: a jogra, illet6leg a jogaszokra. Ta-
lan kissé tulzott is az a reménykedés,
hogy a jogszabaly erejével lehet és kell
megoldani valoban égeté kérdéseket.

Ha a megoldas nincs is a jogaszok ke-
zében, hiszen 6k is csak részesei lehetnek
az A&ltalanos tarsadalmi folyamatoknak,
kétségtelen, hogy szerepitk nemcsak a
szabalyozasban, hanem ezen messze tdl-
menden a tarsadalmi tudatformalasban
is fontos.

Ezért kell orommel fogadnunk a most
megjelent csalddjogi kommentart, ame-
lyet kitling csaladjogaszok: Bacsé Jend,
Csiky Ott6, Petrik Ferenc, Szigligeti Vik-
tor, Tallés Jézsef irtdk, szerkesztbje pe-
dig Bacs6 Jend és Szigligeti Viktor.

A nagyformatumiu, kétkotetes ma 1532
oldalon a Csaladjogi torvény rendszeré-
ben és szerkezetében, béséges magyaraza-
tokkal targyalja a hazassag, a csalad, az
oOrokbefogadas, a sziil6i feliigyelet, a
gyamsag és gondnoksag problémait. A
szerz6k részletesen ismertetik a jogiroda-
lom lényegesebb megnyilatkozasait, a
Legfels6bb Birésag iranyelveit és elvi
dontéseit s ezen kivil az allamigazgatasi
szervek, kozelebbrél a gyamhatosagok és
az anyakonyvek vezetésére hivatott al-
lamigazgatasi szervek gyakorlatit. Ezen
kiviil nagy elénye a munkanak a kom-
mentar fiiggelékében adott Kkiegészités,
amely a csaladjoggal rokon teriiletek
leglényegesebb rendelkezéseit kozli, s6t
a csaladjogi rendelkezéseket tartalmazé
nemzetkozi szerz6dések kozérdeki részeit
is kozreadja. A kommentar gyakorlati
hasznalhatosdgat jogszabalymutaté és
targymutaté konnyiti meg. Az irodalom-
jegyzékben feltiintetett monografidk és
tanulmanyok a részletkérdésekben valé
elmélyiilésre adnak inditékot.

A Csalddjogi torvény magyarazata
olyan szerteidgazé kérdéseket érint, olyan
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sok ember érdeklédésére tarthat szamot,
hogy semmiképpen sem nélkiilézhetd
kényvtarainkban. A szakkényvtarakban,
tudomanyos konyvtarakban még akkor is
a kézikdnyv szerepét tolti be, ha a
koényvtar nem sajitosan tarsadalomtudo-
manyi, vagy éppen jogi gydjtemény. A
kozmiivel6dési konyvtarakban pedig
nélkiilozhetetlen.

Milyen formaségai, el8irasai vannak a
hazassagkotésnek, melyek a kiilféldiek
hazassagkotésére vonatkozé szabalyok,
mikor érvénytelen a hdzassadg, hogyan
lehet a hézassagot felbontani, melyek a
tartasjog szabalyai, mit kell tudnunk az
orokbefogadasrol, kik és mikor vannak
kotelezve a rokonok eltartdsiara, mit je-
lent a sziil6i feliigyelet: milyen jogaik és
kotelességeik vannak a sziiléknek gyere-
keikkel szemben és melyek a gyermekek
kotelességei, mi a gyamsag és hogyan
torténik a gyamkijelolés, mikor és miért
szinik meg a gyamsag? Ilyen és hasonld
gyakorlati kérdésekre kapunk valaszt. De
megtalaljuk a kényvben azokat a jogsza-
balyokat is, amelyek a gyermekek és
anyak fokozottabb biréi jogvédelmét mu-
tatjak be, amelyek az anyakonyvekrdl és
a hazassagkOtési eljarasrél szélnak, a
holttadnyilvanitast szabalyozzik, az alko-
holistakka]l szemben alkalmazhaté rend-
szabdlyokra vonatkoznak stb.

A csalddjogi kommentar fontossagat
mutatja, hogy ilyen jellegdi, gyakorlati
szempontb6l ennyire koézhasznu  jogi
munka még nem jelent meg. Volt ugyan
el6zménye, de annak kiadasa 6ta mas-
fél évtized telt el, s igy a jogfejlodést, a
mai jogi szabdlyozast illetGen mar nem
adhat eligazitast. Allampolgéraink zéme,
az ugynevezett jogkeres6 kozonség”
szempontjabél nem adnak gyakorlati el-
igazitast az egyébként kitind monogra-
fidk és tanulményok, minthogy azok el-
méleti jellegliek és részletkérdésekrol
szélnak. Az allampolgir egy-egy megha-
tarozott kérdéssel all szemben, arrél ki-
van tajékoztatast s ezt csak ilyen mi-
faji kiadvanybol kaphatja meg. (Kozgaz-
dasagi és Jogi, 1—2. kot. 212 Ft)

dr. Takdcs Jézsef



Modern fizikai kisenciklopédia

1971 végén jelentette meg a Gondolat
Konyvkiad6 ezt a kotetet, mely cimével
ellentétben nem enciklopédia, hanem a
fizikarél atfogd képet nyujté kézikonyv.

A fizika az alaptudoményok ko6zé tar-
tozik, s ebbdl kovetkezik, hogy sajat
alapelvei vannak. A konyv a fizikat e
viszonylag kisszdmu alapelv kévetkeze-
tes alkalmazisaval targyalja, s igy egy-
séges fizikai szemlélet kialakitasahoz
nyujt segitséget. A felhasznalt matema-
tikai apparatus magas szinvonald, s
ezért a koOzépiskolai tananyag ismerete
onmagdban nem elegendé a kotet tul-
nyomé részének megértéséhez. Akad
azonban egy-két olyan fejezet — példa-
ul az egyéb szakteriileteken is fontos la-
zerekkel foglalkoz6 —, amelyhez nem
sziikséges a magasabb elGképzettség.

A kotet két részre tagolodik. Az elsd-
ben taldlhatéok azok az alapvetd, altala-
nos elvek, amelyeknek felhaszndl4saval
az olvasé a modern fizikai vilagkép egy-
séges egészéhez tudja viszonyitani is-
mereteit. Targyalja e tudomanyig alap-
veto fejezeteit, igy a mechanikat, elekt-
rodinamikat, kvantummechanikat és ter-
modinamikat is. Megtaldlhatjuk benne a
fizika szinte minden lényeges 0Osszefilig-
gését, tételét, természetesen mindezt bo-
nyolult bizonyitasok és levezetések nél-
kil. Kilonésen j6 osszefoglalét ad a 6.
és 7. fejezet, amely a kvantumelmélettel
és a termodinamikival foglalkozik.

A masodik rész a legfontosabb anyag-

Kovics Zoltinné: Erdekl8dés,

A Fels6oktatdsi Pedagégiai Kutato-
kozpont 6nallé kiadvanyként is kiadta
kutatdsi jelentését, melynek részleteit
kordbban mar a Pedagdgiai Szemle
1971/5. szaméban olvashattuk. A vizsga-
latnak, mely négy budapesti gimnazium
(Veres Palné, Radnéti, Jedlik, Débzsa)
végzbds tanuldi korében folyt, alapkérdé-
se: biztositja-e a kozépiskola a szakma-
vdlasztashoz sziikséges ismereteket? Pon-
tosabban: elvezeti-e a kdzépiskola tanu-
16it a pdlyavdlasztishoz sziikséges iroda-
lom megszerzéséhez?

Valaszként egy vizsgabizottsdg jegy-
z6konyvét idézi: , A felvételiz6k palya-
vélasztdsa a legtobb esetben nem meg-
alapozott ...Kevesen akadnak olyanok,

szerkezeti problémakat s ezzel kapcso-
latban a ma gyakran el6fordulé gyakor-
lati feladatokat ismerteti. Ennek kévet-
keztében az alkalmazott fizikaval foglal-
koz6 szakemberek korében fokozott ér-
deklédésre tarthat szamot. Ez a részlé-
nyegében alkalmazott kvantumelmélet,
de ezen feliil még néhany, a mikrofizi-
ka alkalmazhatdésaganak szempontjabdl
elengedhetetlen kérdést is targyal. Igy
példaul kiilon fejezet foglalkozik az
idedlis kvantumgdzokkal és kvantum-
folyadékokkal.

A konyv hasznalatat jé6 és részletes
targymutaté segiti eld.

A kisenciklopédia szerkesztbje és leg-
fontosabb fejezeteinek irdja Fényes Im-
re, aki az elméleti fizika professzora az
Ebtvos Lorand Tudomanyegyetemen. A
tobbi fejezet kilenc kivalé szakember
munkaja.

Hangsulyozni kell, hogy a konyv, a
boritélapjan levG ismertetéssel ellentét-
ben nem népszerisitd, hanem tudomad-
nyos mi. Azok szamdara hasznos segéd-
eszkoz, akik magasabb szinten foglal-
koznak fizikaval. J61 tudjak hasznalni
munkdajukban a koézépiskolai tanarok és
a fizika szakos egyetemi hallgatok is.
Beszerzésre ezért szakkonyvtarak, me-
gyei és varosi konyvtarak részére ajanl-
hat6. (Gondolat, 1971. 749 1. 130 Ft. UK
720 034)

Vértesy Andrds

konyvtari szakirodalom

szakirodalom, tovabbtanulas

akik a valasztott szakot alaposabban is-
merik, ...rendszeresebben olvasnak
szaklapot stb.”

Maga a kutatas is hasonlé eredményre
jut, bar természetesen sokkal drnyaltabb
moédon., A felmérés az érettségi el6tt al-
16 didkokat a valasztott szakmak szerint
csoportositja — ez az egyik eredeti, 0j
vonas benne —, s részletesen ismerteti,
hogy az orvosnak, vegyésznek, kozgaz-
ddsznak vagy jogadsznak késziil6k meny-
nyire ismerik vélasztott szakméajuk iro-
dalmat. A csoportok egyéni sajatsagai-
nak ismertetésérol — barmilyen érdekes
lenne is — le kell mondanunk, s meg
kell elégedniink a summazé megallapi-
tas idézésével: ,,A koézépiskola még nem
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valt az ©6nallé ismeretszerzés mihelyé-
vé, alapvetdéen a tankényv anyaganak el-
sajatittatasara torekszik.”

Ha az iskola — mint intézmény — még
nem vallal meghatarozé szerepet a tan-
terven kiviili tajékozodasban, milyen té-
nyez6k hatasara jutnak el a diakok
ezekhez a konyvekhez? Kik segitik a
fiatalokat a szakkonyvek Kkivalasztasa-
ban? A felmérés kimutatja, hogy a meg-
hatdarozé kiilonbséget végsé soron a szii-
16k hdtorszdiga jelenti: a kiilterileti is-
koldkban 1,9, a belvarosiakban 3,2 szak-
konyvet olvasnak el évente. A kultura-
lis kornyezet alkotta kiilonbséget a leg-
jobb szandékd egyéni nevelSi segitség
sem tudja kiegyensulyozni, ha maga az
oktatdsi moédszer nem segit ebben.

Mindez nem Kkisebbiti, s6t néveli a ne-
velbék személyes felel6sségét. Hiszen ép-
pen a munkaskeriiletek iskoldinak tanu-
16i vallottdk tobbséglikben, hogy a kony-
vek kivalasztasanal elsGsorban tandraik-
ra bizzdk magukat.

Es maga q kényvtdr? Segit-e uj igé-
nyeket tdmasztani, vagy legaldbb képes-e
a meglevok kielégitésére?

A megkérdezett 236 tanulé koziil 51
nem konyvtari tag, a tobbiek a kovetke-
26 konyvtarakat latogatjak:

Tudomanyos és szakkonyvtarak 79
F6v. Szabé Ervin Keriileti fiékok 69
Szakszervezeti konyvtarak 55
Iskolai konyvtarak 55

Az egymaéashoz latszatra kozel es sza-
m(i(k sulyos egyenlétlenségeket takar-
nak.

A legnagyobb meglepetés: a tudomad-
nyos és szakkonyvtdrakat tobben ldto-
gatjik, mint a koézmivelédési konyvtd-
rak barmelyik tipusdit vagy az iskolait.
A didkok megjegyzéseibdl kivilaglik:
nem igényességbdl, inkdbb kényszerG-
ségb6l. A tanulék — a valaszokbél ugy
tinik — az iskolai konyvtirban mozog-
nak a legtermészetesebben. Az itt kapott
segitségrél tobben elismerden szélnak.
Ez a tapasztalat azonban a négy koéziil
csak egyetlen iskoldra, a Veres Palné
gimnaziumra szlkiil. A tobbiben egyal-
taldn nem, vagy csak elenyész6 sziza-
lékban tesznek emlitést az iskolai kényv-
tar hasznalatarél, 1étérdl.

Maradndnak tehat a kozmivelddési
konyvtiarak. Ezekben a kényvtdrosok
magatartdsdrél a tanulok a legtobb eset-
ben kedvezben nyilatkoznak. ,,A konyv-
tarosok tajékozottak, s segitséget is tud-
nak nyujtani” — ez az idézet lehetne a
motté; de a kérdezett mindjart hozzafa-
zi: ,Ha nincs meg a keresett kényv, nem
rajtuk midlik. Nem mindig talaltam
megfeleld konyvet.”

Ez a panasz altaldnos. A konyvtar és
els6sorban a szakirodalom szegényessé-
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gét sok tanulé hangoztatja. Csepeli pél-
dakat idézek a besziamolébodl: ,,A konyv-
tar, ahova jarok, elég kicsi. Sokszor még
a raktarban sincs meg a keresett kényv.”
— ,,Sajnos mindkét konyvtar (ti. a tana-
csi és a szakszervezeti) szépirodalmi jel-
legl. Sok konyvet hidba kerestem.” — , A
szamomra érdekes szakirodalommal kap-
csolatos konyvek nincsenek meg.” —
»Nem elég gazdag a koényvtar.” stb.

fgy hat. a tanulék a tudomdnyos
konyvtirakba kényszeriilnek. Tandcsta-
lanul mozognak a nem szdmukra sza-
bott intézményekben, hiszen a konyvtar-
ban val6 tijékozédasnak még az elemei-
re sem tanitottdk meg G6ket. (A felmérés
err6l is arulkodik. A 236 pesti kozépis-
kolas kozil egy sem volt, aki legaldbb
egyetlen bibliografidt meg tudott volna
nevezni! Ez az adat elgondolkozasra ko-
telez: ideje volna jozanul szembenéz-
niink a tucatjaval késziilé ajanlé biblio-
grafiak hatédsfokanak kérdésével.)

A nagykonyvtarak, kiiszkodve olvaso-
termi helyhidnyukkal és mas problé-
maikkal, nem tudnak segitséget nyujta-
ni a fiataloknak. A naluk szerzett ta-
pasztalatokrdél a fiatalok igy nyilatkoz-
nak: ,,A konyvtarosok nem mindig segi-
tokészek, mondvan, kevés a konyvtaros,
sok az olvasé és egyébként is ott a ka-
talégus.” — , Régebben tagja voltam a
Miszaki Konyvtarnak, de ott joforman
csak tilalmak vannak. Annyira fejlett
nem vagyok, hogy karton alapjan tudjak
konyvet véalasztani.” — , Az Orszagos
Széchényi Konyvtarba csak ideiglenes
belépot kaptam, és mivel még nem tud-
tam tdjékozédni a konyvtarban, kérde-
z0skoédtem. Olyan rideg viselkedéssel ta-
laltam magam szemben, hogy elment a
kedvem a latogatastél.” — ,,A Kozponti
Szabé Ervin Koényvtarban nem szivesen
fogadtak, nem rajtuk muilt, hogy beirat-
koztam.”

Konyvtarosok irasaiban gyakran ta-
lalkozunk annak megallapitasaval, hogy
oktatasiigylink nem nevel még a kivant
mértékben 6ndallé ismeretszerzésre. Ezta
megallapitdst most egy pedagégiai intéz-
mény kutatdsa erlsitette meg. Igaz ké-
pet rajzolt azonban a kérdés masik ol-
dalarol is. A vizsgalt négy iskola korze-
tébe es konyvtdrak nincsenek kellGképp
felkésziilve ezeknek az igényeknek a ki-
elégitésére.

De a gondoknak ezzel még nem értiink
a végére. Mint lattuk, az igényesebb ta-
jékozbédast kivano fiatalok a tudémaéanyos
konyvtarakat keresik fel. De nem egy-
forma mértékben! A belvarosi iskoldak
tanuléinak 50°,-a jelezte e konyvtarak
latogatasat, mig a munkéskeriletek is-
koldiban tanulék 10%,-a sem. Vagyis f6-
varosi koényvtariigylink jelenlegi viszo-
nyai az egyébként is elényos helyzetben



levd fiatalokat juttatjak wujabb eldonyodk-
hoz, a munkaskeriiletek fiataljainak hat-
ranyat konzervaljak, s6t novelik. A ta-
nulmany itt megall;, de mi tegyik hoz-
z4: konyvtaraink akkor dolgoznak majd
valéban hatékonyan a hatranyos helyzet
ellen, a fiatalsag érdekében, ha a perem-
keriiletekben gazdag, igényes kozmiive-
16dési konyvtdrak épilnek és fogadjdk a
fiatalokat.

Véleményiink szerint egyébként ez len-
ne a tudomanyos konyvtarak tehermen-
tesitésének egyik utja is. (Szemben a ta-
nulmanyiré sejtetett véleményével, aki a

tudomanyos konyvtdrakban "kivan ked-
vezObb helyzetet teremteni a kozépisko-
lasoknak.)

Oriiltiink, hogy mindezeket a kérdése-
ket nem konyvtari, hanem pedagdégiai
intézmény vetette fel, s nem az olvasas
fel6l, hanem a péalyavalasztdst vizsgalva
jutott el azokhoz a gondolatokhoz, me-
lyek benniinket, konyvtarosokat mélyen
érintenek. Oriilnénk, ha ez a kutatas kez-
dete lenne a pedagégiai intézmények on-
allé ismeretszerzésre, olvasasra iranyulé
figyelmének, vizsgalédasainak.

Katsdnyi Sdndor

Moéra Laszlo: A Miiegyetemi Konyvtar torténete
1848—1948.

A Mdegyetemi Konyvtar els6 szaz
évének torténete érdekesen egésziti ki a
magyar miszaki felsGoktatds torténeté-
r6l rendelkezésre &ll6 ismereteinket. A
szerzd nehéz helyzetben volt, amikor az
elintézmények (az Institutum Geomet-
ricum és a Jozsef Ipartanoda) konyvta-
rait is szamba kivanta venni: az adatok
nagyon hidnyosak s csupdn a Joézsef
Ipartanoda létesitésével kapcsolatban
tinnek fel egy valdban létezd konyvtar
kezdetleges formai. Ugy véljiik, helyes a
konyvtarnak az a hivatalosan is képvi-
selt 4allaspontja, hogy alapitdsdnak id6-
pontjat 1848. majus 9-ben jeldli meg,
amikor Eo6tvos Jézsef miniszter a késob-
bi leltdrkényvekben is elsé tételként sze-
replé ajandékkotetet a konyvtarnak meg-
kiildte. Az alapitasnak ett6l a még min-
dig eszmei idopontjatél tovabbi hosszi
ut vezetett a miikodésképes, nyilvanos
tudoméanyos konyvtarig.

Az abszolutizmus évei nem kedveztek
a magyar muszaki élet kibontakozasa-
nak, igy az akkor egyetlen magyar mi-
szaki konyvtar fejlodésének sem. Csu-
pan 1867-ben nevezték ki az elsé féfog-
lalkozasi konyvtarost, s a konyvtar csu-
pan 1869-ben nyilt meg a hallgatésag
el6tt is. Igazgatéi hosszu ideig egyuttal
professzorok, elfoglalt tudésok voltak, s
igy nem tudtik teljes erejiiket a konyv-
tarnak szentelni. Igaz viszont, hogy a
professzor-konyvtarigazgaték koézott oly
nagy tudésok szerepeltek, mint Wartha
Vince és Rados Gusztiav. Az 6 neviikhoz
fiz6dik a konyvtar korszeriisitése, a sok
vitadra okot adé, de mégis 6nall6, tovabb-
fejleszthetd épililet megteremtése.

A harmincas évek ko6zepétdl a M-
egyetem oktalan szervezeti atalakitisa a
konyvtar életében is tijabb nehézségeket
okozott. Mint az egyetem, a kényvtar is

csupan a felszabadulast koveté években
gyoOzte le az akadalyokat, s ,,indult meg
a szocialista nagykoényvtarra valas ut-
jan”.

Ezt a valtozatos, nehézségekkel tar-
kitott utat irja le konyvtarstatisztikai és
személyzeti adatokkal bdségesen illuszt-
ralt kotetében Moéra Laszlo. A torténeti
fejezetek utdn a konyvtar régi, 1948-ig
terjedé Aallomanyfejlodését elemzi az
egyes szakcsoportokra vonatkozé szam-
adatok alapjan, &sszevetve az 1874,
1893., 1909., 1926. és 1949. évi szamsoro-
kat. Ez alkalmat nyuajt arra, hogy biralja
az adott korszakok beszerzési politikajat.
(Kéar, hogy nem hangsitilyozottabban em-
liti az egyébként kitGnd igazgatd, Rados
Gusztav kozismert matematika-centrikus
egyoldaltusagat.)

A kotetnek — hasznos mondanivals-
ja, kitiné adatgazdagsaga és vazlatraj-
zai mellett — egyetlen komoly hidnyos-
siga van: nem utal kell6 hangstllyal a
konyvtar és a magyar muszaki felsGok-
tatas elvi irdnyvonaldnak viszonyara,
egyéb miuszaki konyvtarainkkal valé ko-
rabbi kapcsolataira. Ez azonban nem a
szerz6 hibajaként réhaté fel, hanem ab-
bél ered, hogy hidnyoznak a vonatkozo
elétanulmanyok. (Egyetlen torténeti
adata szorul korrekciora: Radé Aurél
igazgatd tévedett, amikor 1946-ban ugy
tudta, hogy az 6 konyvtira volt az elsé
az 1945-ben Ujbdél megnyitott budapesti
konyvtarak kozil. Az Egyetemi Konyv-
tar — szemben a Miegyetemi Konyvtar
oktdberi megnyitasaval — mar 1945 feb-
ruarjdban kitarta kapuit a ko6zbnség
elétt) (A Budapesti Mszaki Egyetem
Kozponti Konyvtiara 1971. 226 1 Mdszaki
tudomanytorténeti kiadvanyok 22. sz.)

Toth Andrds
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Frey Tamasné — Gerlei Ferenc: Kozlekedési
irodalomkutatas

A Budapesti Miszaki Egyetem Koz-
ponti Koényvtara uttor6je volt egyetemi
konyvtaraink kozoétt annak a torekvés-
nek, hogy az egyetemi hallgatékat idejé-
ben, még hallgaté korukban meg kell is-
mertetni a koényvtar és az irodalom hasz-
nalatanak legfontosabb tudnivaléival, il-
letve sajat szlikebb szakmajuk legfon-
tosabb tajékozddasi-tajékoztatasi forra-
saival, valamint a tudomanyos munka-
hoz sziikséges irodalmi anyaggy(jtés
modszereivel és a tudomanyos publika-
ciok irasanak és szerkesztésének techni-
kajaval. Ezt a célt szolgalja a konyvtar-
nak A szakirodalomkutatds segédkomyvei
c. sorozata. A sorozat kotetei kozott —
mar csak a vallalkozas uttord jellegénél
fogva is — érthetd szinvonalingadozasok
voltak, a most megjelent kotet viszoht
az egyik legsikeriiltebbnek tekinthet6
munka, melynek — mivel konyvtaros és
szakember egylittmiikodésébdl sziilefett
— sikeriilt elkeriilnie némely korabbi
kotetek hibait.

A kotet két nagy részbdl all. Az els6
— Frey Tamasné munkaja — a konyv-
tari és tajékoztatdstudomanyi ismeret-
anyagot foglalja Ossze. Bevezet6ben az
informacié fogalmival és tipusaival, va-
lamint a mérnoki informadacié kiilonféle
forrasaival foglalkozik, majd leirja a
szakirodalmi informaciét magaban fog-
lal6 dokumentumok kiilonféle tipusait,
a dokumentumok szamanak &llandé no-
vekedésébsl adédd probléméakat, a tajé-
koztatastudomany kialakulasat, fogalmat
és feladatait. A kovetkez6kben ismerteti
a tajékoztatas apparatusat: a segédkony-
vek kiulonféle tipusainak jellegzetessé-
geit, illetve a feltaras eszkozeit, a konyv-
tari katalogusokat, a bibliografidkat és a
referalé szolgaltatdsokat. Ezutan az
anyaggyUijtés modszereire és technikaja-
ra vonatkoz6 utmutatiasok kovetkeznek,
majd — mintegy az eddig tanultak al-
kalmazdasi példiajaként — szellemes, az
osszes forrasokon és dokumentumfajta-
kon végigvezetd irodalomkutatisi példa
kovetkezik, a megfelelé forrasokbol ki-
fényképezett, kitind facsimile illusztra-
ciokkal, amelyek egyben az illetd forrast
is bemutatjak. Az elsé részt a szakterii-
leten informacidkat szolgaltaté intézmé-
nyek (konyvtirak és egyéb szervezetek)
ismertetése zarja.

A maiasodik rész 702 tételbGl allé sza-
kositott bibliografia (Gerlei Ferenc alli-
totta Ossze) a legfontosabb és hazankban
is hozzaférhets forrasértékidi irodalomrol.
A szakrend az altalanos mérnoki isme-
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retekb6l indul ki, ezutan a kozlekedés
altalanos kérdései, majd az idevonatko-
z6 f6 agazatok (anyagmozgatds, cséveze-
tékes szAllitas, épitégépek, hajézds, koz-
uti kozlekedés, mezdgazdasigi jarmiavek
és gépek, repiilés, ut- és vasutépités, va-
rosi kozlekedés, vasut, Grrepiilés) kovet-
keznek. Az egyes szakokon beliil kovet-
kezetes, a dokumentumok fajtai (lexiko-
nok, kézikényvek, adattarak, szétarak,
referalé folydiratok, szakfolyéiratok) sze-
rinti belsé bontés van, melyen beliil be-
tlirendben kovetkeznek a cimleirasok,
annotacié nélkiil, a kozelebbi targyat
targyszoval jelezve. A tobb teriiletre vo-
natkozé forrasokrdél utalds torténik. A
kotetet roviditésjegyzék és targymutatd
zarja.

A mi — eredeti célkitlizésén, a koz-
lekedési mérnokhallgaték szakirodalom-
ba valé bevezetésén kiviil — nyilvanva-
l6an fontos és hasznos segédkonyve lesz
mind a teriilet szakkonyvtarainak, mind
a kozlekedésben dolgozo, illetve kutatéd

.mérnokoknek.

Kritikai megjegyzésem mindossze ket-
t6 volna, azok is erdsen feltételes jelle-
glek. Az egyik stilaris természetid. A
kényvtari és tajékoztatdstudomanyi rész
kifogastalanul korrekt, kiting, révid osz-
szefoglalds lenne akar kozépfoku konyv-
taroshallgatok szdmara is. De éppen eb-
ben liatom a problémat: nekiink konyv-
tarosoknak mar természetessé valt a sa-
jat szakzsargonunk, de vajon konnyen
értheté és olvashaté-e ez a szoveg ,lai-
kusok” szamdara? Nem lehetne-e ugyan-
ezeket az ismereteket sokkal-sokkal ke-
vesebb szakkifejezéssel és ,,elmélettel” at-
adni? Bizonyos, hogy jobban szolgalnank
vele célunkat, a konyvtar és a szakiro-
dalom hasznalataba valé bevezetést. Ma-
sik megjegyzésem a sorozat egészére vo-
natkozik. Taldn nem latszik helyénva-
l6nak egy még be sem fejezett sorozat-
nal a masodik kiadasrdl beszélni, de er-
re nyilvan sor fog keriilni, hiszen az elsé
kotetek mar minden bizonnyal kifogy-
tak. Széval: a kotetek elsé része — a
konyvtiri és. tajékoztatasi bevezeté —
minden esetben gyakorlatilag azonos,
legfeljebb a példaanyag igazodik az il-
leté szakteriilethez. Nem lenne-e célsze-
ribb a maésodik kiaddsnial megszerkesz-
teni egy, valamennyi szakteriileten érvé-
nyes bevezetét, és kiilon-kiilon csak az
egyes szakteriiletek masodfoku biblio-
289 1)

Szilagyi Tibor
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A magyar konyvtar- és tajékoztatasiigyi irodalom
angol nyelvii referalo lapja

A Koényvtartudomanyi és Mddszertani
Kozpont hosszu idé o6ta gondozza a ma-
gyar konyvtar- és tajékoztatastudomanyi
irodalom bibliografiai feltdrasanak mun-
kalatait mind a hazai, mind a kiilfoldi
érdekldédok szamara (Gyorstdjékoztato a
magyar konyvtirtudomdnyi irodalomrél,
illetve ennek német és angol nyelvi ki-
adasai). Az uj kiadvany (Hungarian Lib-
rary and Information Science Abstracts)
a kiilfoldnek szélé tajékoztatas kiszéle-
sitését szolgalja: b6 referatumokban is-
merteti a magyar szakirodalom javat,
valogatva mind a monografidk, mind az
évkonyvekben és folydiratokban megje-
lent tanulmanyok koziil. A valogatads mi-
néségi szempontokat kovet: a tervek sze-
rint a folydirat évi két szamaban 0Gssze-
sen 100—120 referatumot fog kozolni, a
teljes magyar szakirodalmi termésnek

mintegy 109,-at. A teljes egészében an-
gol nyelvd kiadvany anyagat szakrendbe
rendezi, s a tovabbiakra éves és tobb-
éves kumulalt indexet is igér. A refera-
tumok a szokdsosnal bévebbek: 2—3 gé-
pelt oldalnyi terjedelmiik — legalabbis
a cikkek esetében — lényegében az ere-
deti kozlemény helyettesitésére torek-
szik. Az elsé szam anyagabol kiemelhe-
ték a 3. orszagos konyvtarligyi konfe-
rencia tézisei, a Konyvtartudomanyi ta-
nulmanyok 1969. évi (1970-ben megje-
lent) kotetének tanulmanyai, valamint
jénéhany értékes monografia. A kiad-
vany vilagszerte elé fogja mozditani a
magyar szakirodalom jobb megismerését,
hiszen a kilfoldi konyvtarakon kiviil el
fog jutni a legismertebb referalé lapok
szerkesztGihez is.

(Sz. T.)

Megjelent a

Elsfizetési dij egy évre: 30— Ft.
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A KORUSOK ORSZAGOS TANACSA LAPIA!

Megjelenik évente otszor. Utcai arusitasban nem kaphato!

Elsfizethets: a KOTA titkdrsdgdn, Bp. V., Vérdsmarty tér 1. és bdrmely postahivatalndl,
kézbesitonél, a Posta Hirlaplizleteiben és a Posta Kézponti Hirlap Iroddndl (KHI.,
Bp. V., Jozsef nddor tér 1.) kozvatleniil vagy postautalvdanyon, valamint dtutaldssal
a KHI 215-1961.62 pénzforgalmi jelzészémro.

9
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KONYVTARI HIRADOK

Az OSZK HIRADO, az Orszagos Szé-
chényi Koényvtar tajékoztatéja idei 1—2.
szamaban megemlékezik Jankovich Mik-
16srél, akit a konyvtar masodik megala-
pitojanak tekint: a 200 éve sziiletett koz-
nemesi szarmazasu konyv- és miigydjtoé
tulajdonabol ugyanis 1832-ben tébb mint
200 kodex, 500 Gsnyomtatvany, tobbszaz
régi magyar nyomtatvany keriilt a nem-
zet birtokdba: egyebek kozott a Budai
Krénika egyik példanya, 9 magyar nyelv-
emlék-kodex és az elsG két Corvin-ké-
dex. A hiradé rendkiviil érdekes egyéb
beszamoléi koziil is kiemelkedik az Ano-
nymus-rejtélyt kutaté munkalatokrol szo-
16 hiradas: ebbdl kideriil, hogyan viZzs-
galjak ismét a legkorszeribb Aatvilagita-
si-fényképezési eljarasokkal a Gesta Hun-
garorum tlresnek latszo la lapjat.

A TUDOMANYOS ES MUSZAKI TA-
JEKOZTATAS 1972. évi elsé szamaban
dr.Lang Imre a nyugateurdpai tarsada-
lomtudomanyi kutatasok szakirodalmi in-
formacioellatasanak legfontosabb problé-
mait foglalja  Ossze haromhénapos
UNESCO-tanulmanyutjan szerzett ta-
pasztalatai alapjan; Székely Sandor a li-
verpooli IFLA-konferenciarél szamol be.
Sarvaryné Meszleny Maria pedig azt irja
le, hogyan valésitotta meg egy vallalati
szakkonyvtar a forditasok és prospektu-
sok koordinalt indexelését és alakitotta
ki fénylyukkartyas keresérendszerét. —
A maéasodik szamban dr. Szava-Kovats
Endre az osztalyozasi rendszerek és te-
vékenység valsagjelenségeit vizsgalja:
szerinte ezekben a tudomanyos tajékoz-
tatasi rendszer altalanos valsaga tiukro-
z6dik. Tokés Laszl6 a londoni nemzet-
kozi reprografiai kongresszus és kidlli-
tas ismertetése kapcsan bemutatja a la-
tott legfontosabb masolé és sokszorosito

késziilékeket. — A harmadik szamban
Molnar Imre egy ujszeri fezaurusz-

szerkezet kialakitisarél szamol be. Fe-
renczy Tamasnénak a Kohé- és Gépipari
Minisztériumhoz tartozo vallalatok ki-
advanyait szambavevd irdsabol kidertil,
hogy a KGM vallalatok 32%-a ad ki
rendszeresen valamilyen periodikus ki-

advanyt. — A negyedik szamban A.
Merta, a pragai Tudomanyos, Miszaki
és Gazdasagi Téajékoztatasi Kozpont

munkatirsa a csehszlovak allami tajé-
koztataspolitikai elképzeléseket ismerte-
ti, a lap két beszamoldjadban pedig Be-
nedek Jend mutatja be a Mdszaki
Konyvtar és Dokumentéciés Kozpont el-
mult évi konyvtari tevékenységét, illet-
ve Héberger Karoly a Mdegyetemi
Konyvtar tavalyi munkajat
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A KONYVTARI HIRADO, a Févarosi
Szabé Ervin Konyvtar ,kozlonye” idei
januari-februari osszevont szamaban
megemlékezik a Doézsa évfordulérdl, a
vele kapcsolatban kiadott bibliografia-
rél, beszamol a ,,Kell a jé konyv” olva-
somozgalom tapasztalatairol, valamint a
févarosi keriileti konyvtari munka hét-
koznapjainak kiilonb6zé problémairol,
tovabba ko6z6l néhany roévid tanulmany-
uti beszamoldt, s attekinti a konyvtar
uj kiadvanyait is.

A SOMOGYI KONYVTARI HIRADO
1972. 1. (februdri) szamanak ,,Muahely”
rovatdban az egyik fiékkonyvtaros ira-
saban érdekes adatok taldlhaték a be-
iratkozott, de egy adott idépontban kol-
csonzési sziinetet tarté olvasék aranya-
rél: az ujszegedi varosi fiékkonyvtar 770
beiratkozott olvasdja koziil 1970 decem-
ber 20-an 208-nal (27%,) nem volt kinn
kényv. Viszont ezeknek az olvaséknak
fele az év folyamdan 6tnél tébb alkalom-
mal kereste fel a konyvtart, s legkeve-
sebb 15 kotetet kolesonzott. Nem rend-
szeres olvasénak 108 £6, a beiratkozottak
14,1%,-a tekinthets. Nagy résziik egy-egy
szakkonyv vagy meghatarozott, masutt
meg nem kapott konyv kedvéért iratko-
zott be a fidkkényvtarba. — Az ,,Orék-
ség” rovat gazdag tartalmabél idGszeri-
sége kovetkeztében kiemelkedik Rerrich
Bélanak 1928-ban ,MGvészi varosterek
és a szegedi fogadalmi templom Kkériil
épitendd tér kérdése” cimmel elhangzott
el6adasa, melynek szovegét a konyvtar-
ban levé gépelt kézirat alapjan tette
kozzé a hiraddé, emlékezésiil a szegedi
Dém tér tervezdjének 40. haldlozasi év-
forduldjara.

A KOENYVTAARI JEGYZEESEK
cimmel kiadott Békés megyei hiradé idei
masodik szama sok rovid beszamolét tar-
talmaz a legkiilonbozébb targykorokbol
(pl. halézati tevékenység, olvasoészolgala-
ti munka, felmérések, 1j konyvtarak be-
mutatasa, a ,,Kulturank mérfoldkovei” c.
ankétsorozat tapasztalatai). Osszesen 15
gyakorlé koényvtaros irasa taldlhaté e
szamban, mely az elmult évi statisztikai
adatokat is-kozli, mégpedig 6sszehason-
litdsra igen alkalmas és versenyre 0Osz-
tonz6 formaban: a kiilonb6z8 mutatdk
értékelését azzal konnyiti meg, hogy min-
den adatcsoportban konyvtartipusonként
adja meg a sorrendet, ezzel lehet6vé te-
szi a kiugré teljesitmények és a lemara-
dasok gyors attekintését. Nagyon hasz-
nosak a toltbanyagként alkalmazott ef-
fajta hirek és kozlések is: ,,A Nagyka-
marasi Kozségi Tandcs a folyamatban



levé kézmiivesités miatt felére csokken-
tette a konyvtar egész évi konyvbeszer-
zési keretét’; vagy: ,,Az elmult évben a
mezdkovacshazi jarads 8 kozségébdl volt
koényvtari tapasztalatcserén a tanacs el-
noke és a kozségi konyvtiros a megye
mas konyvtaraiban”.

A CSONGRAD MEGYEI KONYVTA-
ROS 1972. mércius jelzésl szama kozli a
megye tandcsi és szakszervezeti konyv-
tarainak elmult évi statisztikai mérlegét.
Ebbdl kideriill, hogy a tanacsi konyv-
tarakban az olvasotabor 1,89/,-kal, 1084
olvaséval csokkent az 1970-es évhez vi-
szonyitva. A varosokban — Csongrad ki-
vételével — mindeniitt n6tt az olvasota-
bor. Csongrad érthetetlen 431 fényi visz-
szaesését az év utolsé negyedében miko-
désbe lépett Uj makéi konyvtarépiilet
vonzasa teljesen pétolta, és Hédmezova-
sarhely, valamint Szentes kedvez8 mér-
legével egyiitt 335 fOnyi novekedés je-
lentkezik a vidéki varosi olvasok szdma-
ban; viszont a jaridsok eredményeinek
hanyatlasa (pl. a szegedi jarasban 977
fével csokkent az olvas6tdbor) alaposan
elrontotta a megye olvasémozgalmi
egyenlegét. A szakszervezeti adatok, saj-
nos, nem nyujtanak médot az el6z6 évi
eredményekkel valo Osszevetésre. (E ha-
16zatot a megye dolgozoinak 18,29,-a ve-
szi igénybe.) — A csongradi hiradé érté-
kes bibliografiat is publikal: Szigeti Ja-
nos ,,Jézsef Attila és Hédmezdvasarhely”
c. Osszeallitasat.

A FEJER MEGYEI KONYVTAROS
1972/1-es szdma a nemzetkdzi konyvév
jegyében megyei irékat, koltéket szélal-
tat meg az olvasas, a konyv jelenével,
multjaval, a tdrsadalomban jatszott sze-
repével kapcsolatban; tartalmas szakcik-
kei pedig alapos elemzésekben foglal-
koznak olyan fontos kérdésekkel, mint
példaul Dunaujvaros kényvtari ellatott-
sdga, a kozépiskoldk konyvtari helyzete,
a gyermekek és az ifjusdg olvasdszolga-
lati kérdései. A hiradé kozzéteszi a me-
gye tandcsi és szakszervezeti kényvtarai-
nak Osszesitett olvasémozgalmi statiszti-
kajat is. Az eredményeket itt is a koz-
ségi konyvtdrak nagyaranya visszaesése
rontja le: tavaly a kozségekben 3744 ol-
vas6val kevesebb iratkozott be, mint
1970-ben, s ezt a varosi olvas6toborzas
igen jo teljesitményei sem egyenlitették
ki, hisz a mérleg 1337 olvasé hianyat mu-
tatja az el8z8 évhez képest. Ugyanakkor
a szakszervezeti hilézat olvasétabora to-
vabb nétt: 1700 olvaséval tébb hasznalja
ezt az igen dinamikusan fejlédé haléza-
tot, mint 1970-ben.

A KOMAROM MEGYEI KONYVTA-
ROS 13-as jelzés(i szima mérlegre teszi

az 1971. évi tandcsi és szakszervezeti
koényvtari teljesitményeket. Az adatok-
bél kideril, hogy a tanacsi konyvtarak-
ban 481 fével csokkent, a szakszervezeti
konyvtarakban viszont 1362-vel nétt az
olvasétabor. A csokkenési okok kozott
til nagy szerepet jatszanak az Aatalaki-
tasok — példaul az Acsteszéri konyvtar
egész évben zarva volt —, ez a koril-
mény ismételten figyelmeztet bizonyos
athidalé megoldasok alkalmazasara,
amikkel a kolesonzés a tatarozdsok ide-
jén legalabb részlegesen fenntarthat6. Az.
olvasék lemorzsolédasidnak igen fontos
kérdéskorét két iras is targyalja: az egyik
tatabanyai, a masik oroszlanyi tapaszta-
latok alapjan foglalkozik az olvasék kb.
évi 20%,-anak kimaradasaval, kutatja a
lemorzsolédas okait. — Az o6tvenes évek
kozepén a Szombathelyi Megyei Konyv-
tar adott ki kilon hiradét gyermekolva-
s6i szamara; ezt a hagyomanyt feleleve-
nitve jelentette meg most a Tatabanyai
Megyei Konyvtar is gyermekkonyvtara-
nak hiradéjat: ,,A mi Gjsagunk” c. tiz
oldalas kiadvany riportot, konyvismer-
tetéseket, hireket, rejtvényt és sakkfel-
advanyt tartalmazé, gyermekrajzokkal
ugyesen illusztralt probaszamanak Kki-
vancsian varjuk a folytatésat.

A KONYVTARI TAJEKOZTATO-nak,
a Salgétarjani Megyei Konyvtar hiradé-
janak 1971. évi (!) 4. szamat csaknem
teljesen az 1971-es tandcsi konyvtari sta-
tisztika tabldzatai toltik meg. A részle-
tes jarasi bontasban kozzétett adatokbdl
kideriil, hogy az olvasdk szama 1970-hez
viszonyitva: nem valtozott (17,79%). A ro-
vid szoveges értékelés felhivja a figyel-
met a konyvtarak zarvatartdsa miatti ki-
asésekre: tobb konyvtar Aatadas, dllomany-
ellenérzés, épitkezés vagy csupan bizo-
nyos emberek kényelme, esetleg szeszé-
lye miatt vesztett olvasdkat.

A TAPOLCAI KONYVTAROS HIR-
ADO, a tapolcai jaras kényvtaranak ta-
jékoztatéja biiszkén viseli a ,,XII. évio-
lyam 1. szdm” jelzést friss példanyanak
cimlapjan. A jarasi hiradéknak ez az.
,sutolsé mohikanja” rendszeres megjele-
nésével és tartalmassigaval él6 bizonyi-
téka annak, hogy a jé teriileti eredmé-
nyekben a moddszertani-szakmai iranyi-
tasnak ez az eszk6ze méltan jatszott fon-
tos szerepet az elmult évtizedben, s a
a kiskozséges megyékben ma is nehezen
nélkiilozheté. A tapolcai hiradé jelent6-
ségét noveli, hogy az orszag egyetlen
, korzetesitett” jarasaban segiti a mun-
kat, mostani szdmanak gerincét is korze-
ti konyvtari irasok teszik. Egyetlen adat
az elmult év statisztikajdbdél: a jarés:
25,5%,-a volt konyvtari olvasod.
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KONYVTARI KIADVANYOK

JELENTES-t adott ki a
Févarosi Szabo Ervin
Konyvtar a keriileti konyv-
tarak 1971. évi munkaja-
rol. Osszehasonlité adatai-
bél — 1970-hez viszonyitva
— Kkideriil, hogy az év sza-
mottevé eredménye a 10—
18 éves korosztallyal valé
foglalkozasban mutatkozik.
Noha az altalanos iskolai
tanulok létszama a féva-
rosban 10814 foével csok-
kent, a korosztily olvaso-
létszama mégis 1570 fovel
emelkedett. Novekedett a
kozépiskolasok, valamint a
szakmunkastanulok létsza-
ma és az olvasékhoz viszo-
nyitott aranya is. Ezek az
eredmények is mutatjak,
hogy mind a gyermek-
konyvtarosok, mind a fiata-
lokkal foglalkozé Kkeriileti
konyvtarosok igen jol dol-
goztak, és tobbhelyiitt sike-
rilt egyiittmikdédniok az
iskolai konyvtirosokkal és
a pedagégusokkal is. Szem-
betiing viszont, hogy a 20—
24 éves Kkorosztily olvaséi
3000 fovel fogyatkoztak.
Demografiai okokkal ez a
jelenség nem magyarazha-
t6, mivel a sziiletési hul-
limvélgy ezt a korosztilyt
még nem érinti,

A felndttek konyvtarai-
ban tapasztalhaté stagnilds
jorészt a koriilményeken
maualott: két konyvtart élet-
veszély miatt be kellett
zarni, és két felnétt- s egy
gyermekkonyvtar masfél
évi tatarozas utin nyitotta
meg ujra kapuit. A szolgal-
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tatisok bdviilésére egyediil
a csillaghegyi konyvtarban
keriilhetett sor. A halozat a
meghatarozott normaktol
még tavolabb keriilt, mint-
hogy a valtozatlan Kkoriil-
mények ellenére nétt a be-
iratkozott olvasok szama
(2671 foével) és a koleson-
zott kotetek forgalma is. A
konyvallomany gyarapoda-
sa (8711 kotet) ezzel nem
tartott lépést, igy az egy
olvaséra juto kotetszam
csokkent (1970-ben 10,2 ko-
tet, 1971-ben 9,7 kotet). El6-
adasokra, csoportos foglal-
kozasokra, kiallitasokra vi-
szont mind a felndtt, mind
a gyermekrészlegekben
tobszor keriilt sor, mint az
eloz6 évben,

AZ 1971—72-ES UTTO-
ROEV akciéihoz kapcsolo-
dik az FSZEK két uj r6p-
lap-bibliogrdfidja. A ,Ha
vitéz vagy, jer velem” cimi
a kuruckorrél ajinl isme-
retterjeszté és szépirodal-
mat, érthetetlen mébdon
mell6z azonban minden
egykoru irdst (pl. Rdkoczi
emlékirataibdl és Mikes le-
veleibdl is kellett wvolna
legaldibb szemelvényeket
ajanlani, hiszen a bibliog-
rafia ezeknél ,mehezebb”
torténelmi miiveket is fel-
sorol!). Mdr gyermekkord-
ban hozzd kell szoktatni az
olvasét ahhoz, hogy ha egy
kort ismerni akar, nem mu-
laszthatja el a kor embe-
reinek meghallgatdsat!

Az ,Olimpiai ldng”
c. roplapbibliogrdfia a ré-
gi és modern olimpiai ver-
senyek torténetébe kindl
betekintést, a két legutobbi,
a tokiéi és a mexikoi olim-
pia kiilon  wvdlogatisban
kap hangot.

KARL LIEBKNECHT ES
ROSA LUXEMBURG bib-
liografidt adott ki Lakos
Katalin Osszedllitdséban az
FSZEK, sajnos egy év ké-
séssel, hiszen a munkas-
mozgalom két németorszagi

vértanujanak szazéves szii-
letési évforduldja (egyazon
évben sziilettek) 1971-ben
volt. A Dbibliografia rovid
életrajzi eseménynaptarral
kezdddik, majd Liebknecht
és Luxemburg mivei, illet-
ve a réluk irt munkak ko-
vetkeznek, végil az FSZEK
kozpontjaban elérhet6 ide-
gen nyelvi irodalommal és
a névmutatéval zarul a fel-
sorolas.

AUTOSOKNAK allitott
dOssze annotalt bibliografiat

a Tatabanyai Megyei
Konyvtar. Az egyszeri,
meégis gondos kiviteld,

szemlélteté6 dbrakkal ella-
tott, jol olvashato, sokszo-
rositott kiadvany — Lajos
Laszl6 munkaja — sokrétii:
feldleli a kozlekedési isme-
reteket, a géptani és tech-
nikai tudnivalékat, az egyes
autétipusok  gondozasaval
kapcsolatos jellegzetessége-
ket, a hiba megelézésének
és a karbantartasnak titkait,
az egyszeriibb javitasokat, a
barkacsolassal elvégezhetd
kisjavitasokat, felsorolja a
vezetdi vizsgahoz ajanlatos
szakmunkikat és a fonto-
sabb folyodiratcikkeket; vé-
giill a tiagabb ismeretter-
jesztést is szolgilja: Pano-
rama-tutikonyveket is ajanl,
hogy az autoé ne cél, hanem
eszkoz legyen a haza és a
kiilvilag értelmes megisme-
résében.

EX LIBRIS

Galambos
Ferenc

Andruské Karoly ex librisei






FALU
KOHYVTARI

UKEVERMESI |
fi KOZSEG m

KONYVTARA

Ara: 6— forint



