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Az Akadémia tudomanyos iilésszaka
a konyv szerepéral

A Magyar Tudomanyos Akadémia nyelv- és irodalomtudomanyi osztilya és a
‘MGvelédésiigyi Minisztérium kozmiivelddési féosztdlya a nemzetkozi konyvév alkal-
maboél tudomanyos iilésszakot rendezett, melynek résztvevéi mivelédéspolitikusok,
irodalomtudésok, kényvtarosok, szociologusok és pszicholégusok voltak. Az el6adéasok
részint a megvaltozott szerep konyv helyét, funkciojat keresték a megvaltozott tar-
sadalmi-miivel8dési szerkezetben, masrészt olyan kutatidsokrdl szamoltak be, amelyek
a konyvek, elsésorban az irodalmi mivek, befogadasat vizsgaltak. A kovetkezékben
az atfogb képet festd eldadasokrdl szamolunk be, a tobbirdl majd a Konyvtiros ké-
vetkezd szama tudosit.

A konyv a megvaltozott vilagban

A konyv 4j helyét a mai vilagban, illetve a szocialista kultura rendszerében ha-
rom eléadas — Kopeczi Béldé, Czine Mihdlyé és Miklos Pdlé — kisérelte meg kije-
161ni.

Az 0j helyzet megitélésében Kopeczi Béla volt a legmértéktartébb, Czine Mi-
haly és Miklos Pal néha kissé elfogultan itélték meg a konyv jelenlegi szerepét.
Miklés P4l hatdrozta meg a konyv fogalmat a legtaldléobban: a kényv azonos az emberi
gondolattal, az emberi gondolat pedig az értékkel. A kényv tehat Miklés Pal szerint
olyan érték, mely az egész vilag, vagy legalabbis az emberiség tobb csoportjanak sze-
mében értéket jelent. Mint a legjobban elemezhetd, értékelhetd kozlés, a szocialista
kultura alapvets eszkozémek tekinthetd, s igy kultirank is konyvkoézpontd kultira,
melynek lényege az 0nallé gondolkodas elsajatitdsa. A gépi tomegkozlésrél Miklés
P&l nem sok kedvez6t mondott. (Tanulmanykotetében sokkal targyilagosabban elemzi
a helyzetet) Szerinte a ,televiziés szemmelverés” termelte ki a kiviilrél iranyitott
embertipust és nem forditva. Czine Mihaly mar higgadtabban allapitotta meg, hogy
»a nyomtatott betli nem a szellem egyetlen szirnya tobbé”, s amikor arrél szélt, hogy
napjainkban nalunk is gyongiil az olvasasi kultira rangja, tarsadalmi presztizse, ezért
nem a gépi tomegkozlést okolta. Csak szelid szemrehanyast tett a televizionak, amikor
emlékeztette egyik f6 feladatdra, arra, hogy az irodalmi mi idézésével buzditson az
elolvasiasara. Kopeczi Béla szerint a konyv régebben sem volt egyeduralkodé. , A
konyv £6 ellensége az autd, s nem a televizio”, idézte az angol kiadéi egyesiilet f6tit-
karat. Kar, hogy a konyv—tv kapcsolat kedvezd 6sszefliggésére idézett példak mellett
(a Forsyte Saga és a régészeti kényvek vasarlasanak hatalmas aranyd névekedése az
irodalmi md tv-valtozatanak és a konyvhoz kalauzolé népszeri@i-tudoményos eléadas-
sorazatnak hatdsara) a konyv—autd kapcesolat kedVezdtlen osszefliggését megallapitod
kijelentését nem kommentalta.

Miutédn adatokat idézett arrdl, hogy a nyugati orszagokban névekszik a szérakoz-
taté irodalom megjelenési aranya, mely egyik tiinete annak, hogy a kapitalista kényv-
eszkozével dolgozik, azt is megdllapitotta Kopeczi Béla, hogy ,a kulturdanak — és
ebben a konyvnek — ‘presztizse kozéletiinkben valamelyest csokkent”.

Czine Mihdly élesebben fogalmazott: romlott az olvasis mindsége — mondotta.
Kar, hogy ezt nem prébalta adatokkal is igazolni, hisz akkor kideriilt volna, hogy
inkabb stagndlasrél, vagy még inkabb lassa és egyenlétlen fejlédésrél van szé. Ko-
peczi Béla a példanyszamok alakuldsat vizsgdlva csupédn az ifjisagi és a gyermek-
irodalom mennyiségi stagnaldasat tartotta ,,meglepének”. Erdemes' lett volna tovabb
bontania a nem csokkend példdnyszamban megjelené ,,szépirodalmat”, s megvizsgalni
a krimi és az dlirodalom mennyiségi alakuldsat. Ez a kérdés, illetve ennek elméleti
oldala nem Kkeriilte el Kopeczi Béla figyelmét. Szdlt arrdl, hogy az olvasokozonség
igényeire hivatkozva selejtet is megjelentet a konyvkiadds, de ugyanebben a vonat-
kozasban érdemeit is elismerte: ,,A konyvkiadas a régi és az Gj ,fogyaszt6i” kultura
terjedési hullimédnak jobban ellendllt, mint mas kézmavelédési teriiletek.” Sok tény,
példaul a Magyar Konyvkiadok és Konyvterjeszt6k Egyesiilésének egyre szinvonala-
sabb és mind jobban az értékes mivekre iranyulé konyvpropagandaja, melynek a
radiéban és a tv-ben nap mint nap tanudi lehetiink, alatdmasztja ezt a kijelentést.
Néhiany jelenség azonban, példaul a ,,szocialista eszmeiségi” és a ,haladé polgari”
flilszoveg jelzG6k rontjak a hitelét.

Egyetérthetiink Kopeczi Béla érvelésével az érték és a folytonossig kérdésében,
azt a megallapitdsat azonban, mely szerint ,,a klasszikusok valsiga legfeljebb a sznob
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elmékben jelentkezik" ki kell egésziteni — a tényekkel. 1962-ben a szak- és betani-
tott munkasok kozott a legnépszerlbb tiz ir6 Jokai, Moricz, Mikszath, Gardonyi,
Verne, Dumas, L. Tolsztoj, Hugd, Méra és Zola volt, 1968-ban Gardonyi, Joékai utan
mar Eerkesi, Rejt6 és Dallos kovetkezett ezen a listan.

Kopeczi Béla el6éadasaban — vallalva a kockazatot, hogy az altalanossag szintjén
marad — a nagy nemzetkdzi koényvévi dekrétum magyar megfelel§jét fogalmazta
meg. Czine Mihaly ,szarnyas szav(” el6adasa uUnnepi tuntetés volt a kényv mellett,
a tuntet6k feliratain azonban Horatius, Nagy Laszl6, Juhasz Ferenc és T6th Arpad
verssorain kiviul adatok és érvek is helyet kaptak. Miklés Pal el6adasat egy kissé be-
feln6zte szorongasa a gépi tomegkozlés ,saskajarasa” miatt, de a pesszimista jelz6
ellen 6§ maga is tiltakozott, mondvan, ,ha valaki nem osztja doktor Pangloss optimiz-
musat, még nem biztos, hogy a masik véglethez tartozik”. Erre bizonyitékot is szolgal-
tatott, hiszen 6 volt az, aki programot adott: a kdzoktatas feladatat hangsulyozta. Az
irodalomtanitast és az olvas6va nevelést egy korbe vonta, s ugy vélte, hogy a haté-
kony megvalésitast nem az 6raszam emelésével, hanem az anyagnak és felépitésének
atalakitasaval lehet elérni.

Mint minden atfogé kép, a konyvrél rajzolt is vazlatosra sikertlt, de mint minden
hasznélhatd Osszegezés, ezek az elfadasok is egy sereg kérdés felvetésére késztették
a hallgatot:

Vajon a koényv koézpontlu szocialista kultdra helyett nem 0©6nall6 gondolkodéasra
nevel§ szocialista kulturarél kellene-e beszélnink, melyben a koényvnek kitlintetett,
de nem egyeduralkodé szerepe van?

Bar az irott szoveg valdszinlileg ma is az emberi gondolat egyeduli teljes értéki
kozlési mddja, vajon eléggé ielkészitették-e a kdonyvet irék és kozvetiték az olvasokat
a ,vetélytars”, a gépesitett él6sz6 befogadasara?

Vajon nem veszélyesebb a ,televiziés szemmelverésnél” a ,koényvvel valé ra-
olvasas” ?

Valéban az autdé a f6 ellensége a kdnyvnek, nem inkabb az ekhdés szekér, vagy
még inkdbb a ,gyalogosan poroszkald”, vagy éppen egy helyben toporgé kispolgari
életvitel?

Részlet a konyvév tiszteletére és a magyar nyomdaszat félévezredes jubileumara a Szolnoki
Megyei Konyvtar altal rendezett nagysza atsu K%QYV- és nyomdéaszattorténeti kiallitds egyik
ermebo
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Bél Matyas: Notitia Hungériaé c. kényve a Szolnoki Megyei Kényvtar konyvévi kiallitasan (MTI
Foté6 — 'Kunkovacs Léaszl6 Tfelvételei)

Vajon arathat-e gy6zelmet a konyvellenes technokrata szemlélet felett a szent
koényvekkel felvonulé és azokbdl idézget6 tdvhadsereg?

A kozvetiték szerepe

Két eléadas — Kovacs Matéé és Mandi Péteré — és egy hozzaszdlas — Polonyi
Péteré — az olvasmanyt kozvetitd intézmények, a kdonyvtar és a konyvterjesztés szere-
pével foglalkozott. Nagyon hianyzott Tanczos Gabornak a programban szerepld, de
betegsége miatt elmaradt el6éadasa a pedagogusok olvasasarol. (A balatoni beszélge-
tések programjaban sor kerult ra, s a Konyvtartudomanyi és Moddszertani Kdzpont-
nak és az MTA Szociol6giai intézetének kutatasi eredményeit kozzétevd tanulmany
a kozeljovében napvilagot lat.)

Kovacs Méaté a konyvtarrél mint irodalomkozvetité és informaciét szétsugarzo
bazisroél beszélt. Kar, hogy négydtddrészben kényvtaros hallgatésagnak mutathatta be
ezt az intézményt. El6adasdban a kodzkdnyvtarak irodalomkozvetité tevékenységének
adatokkal valé bemutatdsa utan a torténeti fejlédés f6 mozzanatait, a jelen allapot
okait és a tovabbi kilatasok varhaté iranyat vazolta fel. Hangsulyozta, hogy az iro-
dalom- és informacidigény gyorsulé Uteml novekedése a konyvtarak szerepét, jelen-
t6ségét is fokozza. Az informécio-kozvetités jellegét, szintjét egyre inkdbb az olvasék
igényei és szukségletei szabjak meg. A kozvetités azonban a jelentékeny eredmények
ellenére sem érte el a lehetséges és tarsadalmilag szikséges mértéket. Kovacs Maté
szerint a folyamat kibontakozaséat elsésorban az anyagi-technikai, szervezeti és sze-
mélyi feltételek elégtelensége gatolja.

Polényi Péter az értékhordozé konyvek beszerzésér6l és propagalasarél dontd
konyvtarosok értékszemléletének szociolégiai vizsgalatat surgette.

Mandi Péter ,A kdnyvvasarlas jelenségei” cim( el6adasa a csaladi konyvtarakrol
sz6lt. Sorra vette a csaladi konyvtarakban talalhaté konyvek jellegzetes tipusait, s
legtobbet az Gjdonsagokkal foglalkozott. Hangsulyozta, hogy a megjelenés utani héna-
pokban gyakorlatilag csak vasarlas datjan szerezhet6k meg a koényvajdonsagok. Ezek
képezik az irodalmi eseményekkel lépést tartani kivané olvasék sajat kényveinek
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nagy reszét. ,,Ha a konyvtarak jobban latnak el az Gjdonsagok idejében valé kolcson-
zésének feladatat, jelentékenyen Kkiszélesithetnék a 1épést tarté6 olvasék rétegét” —
allapitotta meg. Mivel a kisebb kényvtaraknal sz sem lehet a friss kényvek kielégité
beszerzésérSl, s a hetvenes években nem varhaté lényeges mennyiségi valtozads a
konyvtarak aujdonsig ellatasdban, az tdjdonsdgok beszerzése fontos vdsdrldsi inditék
marad. Természetesen egy ,,eszményi” konyvtari halézat és szolgaltatdsrendszer sem
tudni kielégiteni az Gj konyvek irdnti igényeket. ,A normédlis olvasé rapszédikus”
allapitotta meg taldléan Mandi Péter, s ebbdl az olvaséi tulajdonsagbdl kovetkezik a
karnyuajtasnyira elérhet6-konyvgy(ijtemény igénye. Bizonyos kényveknek allandéan az
olvas6 kezeligyében kell lenniiik. Minden mifajban taldlunk egy belsé és egy kiilsd
kort. Hogy melyik konyv melyik korbe keriil, az sok esetben véletlenszeriien, komp-
romisszummal valésul meg. Az igazi belsé kor — a kedvenc konyvek csoportja —
sohasem azonos egészen a csaladi konyvtarral, de az otthoni két-haromszaz kotet
valik ,,az irodalom és az ismeretek vilagdhoz val6 kapcsolat legintimebb szférajava’.
Nemcsak tartalmukkal, tette hozza Mandi Péter, hanem egyedi targyi alakjukkal is.

A koényvvasarlas jelenségeit vizsgalva megéllapitotta, hogy a legfeltinébb dolog
a nagyfoka koncentraltsag: a csalddok egyhatoda a konyvek haromnegyedét veszi
meg. A nem vasarlds nem annyira az alacsony jovedelemmel, mint inkdbb a kultu-
rdlis inditékok hianydval magyarazhaté.

Keveset tudunk arrél is, hanyan olvasnak el egy-egy konyvet. Taldn majd bizo-
nyos konyvek ,meggytrizésével” lehet végigkisérni egy-egy megvasarolt konyv sorsat
néhany éven keresztiil.

Mandi Péter felhivta a figyelmet arra, hogy az elmiilt évtizedben eltolédas ment
végbe az olvasmanyok eredetében a vasarolt konyvek javara. A konyvtdrbol kolcsom-
20tt konyvek ardnya viszonylag csokkent, abszolut mértékben pedig stagnal. (Mandi
Péter természetesen nem vette figyelembe a konyvtarban helyben olvasott és hasz-
nalt kényvek novekvs szamat és ardnyat.) Ez az eltol6dds természetesen nem céfolja
azt az ismert tényt, hogy a rendszeres olvas6 a két forrast parhuzamosan igénybe
veszi. Mandi Péter végkovetkeztetése: be kell hozni az elmaradast a csaladi kényvtar
kulturalis funkcidinak kutatdsdban, és fel kell térképezni a két olvasmanykozvetitd
rendszer egymasrahatasat.

A kozvetité rendszerekkel foglalkozé eldadasok szamos kérdés felvetésére késztet-
ték a hallgatékat is:

Vajon a 2,2 millié beiratkozott konyvtari tag koziil hany a valédi konyvtari ol-
vaso, s ugyanakkor mennyi a be nem iratkozott, de ,tényleges” konyvtari tag, akik-
nek atadjak a kolesonzott konyveket? Hanyan tagjai tobb kényvtirnak, s hanyan
kényvtarnak nem nevezhet$ ,,gyatra” gyljteménynek, mekkora hdnyadukra mennyi
jut a kolcsonzott 55 millié kényvbdl?

Tovabba: szerepet vallal-e a kényvtar a képi kultira fejlesztésében, elGkésziti-e
olvaséit a jovo uj tipusi konyveinek olvasdsara? Szandékoznak-e gy(jteni a kényv-
tadri hangtarak szinvonalas radiés atdolgozasokat, versmondasokat, ir6éi vallomaso-
kat, kritikusok kerekasztal beszélgetéseit? Igazi szabadsdgot jelent-e az olvasék na-
gyobb részének a szabadpolc a boség széditd varazsival vagy éppen utvesztot, amely-
ben nem képesek tajékozddni?

Hogyan lehetne csokkenteni azokat a nehézségeket, amelyek abbél adédnak, hogy
a konyv, a szocialista miveltség egyik legalapvetGbb eszkéze és kozvetitdje ma még
yaru” is?

Irodalom — alirodalom

Bodndar Gydrgy .,Gices az irodalomban” cimi el6addsaban a kiilonbozé olvas-
manykozvetitd rendszerek A&ltal az olvasékhoz eljuttatott konyvek értékérdl szolt.
Szerinte az olvasdisnak memcsak a mem-olvasds, hanem a pét-olvasds is ellenképe. A
konyv tehat az alirodalomnak is terjeszt6je lehet (hasonléképpen az altudomanynak
és az ember ellenes eszménynek is). Nem az ,,6szintén feltdrulkozé” Krimirdl és a
ponyvardl beszélt, hanem arrél az alirodalomrol, melynek jegyei megtévesztGen emlé-
keztetnek az igaziéra. A jatékot, a szellemi tornat Bodnar Gyérgy a pozitiv ember-
eszmény Orok Osszetevdi kozé sorolta, de emlitést tett a semleges szellemi jaték hata-
rat atlep6, az ember ellenes szenvedélyeket felkorbacsolé krimirdl is. A gicesnél a
mondanivalé nem alakul at iréi viziéva, a targyi tapasztalas nem emelkedik szuverén
vilagba, a gices feladja a milvészet, a tirsadalom és az élet igazsdgainak szolgdlatdt,
megtart irodalmi kellékeket, valamint érzelmi, gondolati és tarsadalmi kézhelyeket —
hangstlyozta. A szocializmus atmeneti szakaszdban az uGjratermel3dS giccsnek még
nincs meg az ellenszere, egy ,olyan tarsadalmi struktura, amelynek nélkiildzhetetlen
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az aktiv tudatu és pszichikumu ember, ... aki tudja helyét a tarsadalomban, s min-
den élményét, problémajat az egész, az Osszefliggések tavlataba képes emelni”. A
gices szerinte sem valamilyen alacsonyabb fokd irodalom, mely tovabbvezethet az
igazihoz, hanem anti-irodalom. Bodndr Gyorgy el6adasa egyenes, hatdrozott dlldsfogla-
lds volt ebben a nagyon iddszer( , kényes” témaéaban.

*

Ez volna az lilésszak elsG-félidejének tudodsitdsa, mérlege. Az atfogd képbdl korai
volna fontos részleteket hidnyolni; ha valamit szimonkérhetnénk, az leginkabb a szo-
ciolégiai szemlélet hidnya. Az eldadok nemcsak haladékot adtak, hanem szép jovot is
jésoltak a konyvnek, hangsilyozvan, hogy a tobbi koézvetité eszkoz kozott is rend-
kiviil fontos szerepet jatszik majd. Arrdl viszont kevés sz6 esett, hogy milyen jové-
jik van az analfabéta és az olvasni tudé nem-olvaséknak, s hogy mi a tarsadalmi
feltétele a ,,Konyvet mindenki kezébe!” program megvaldsitdsanak. A beszamold
folytatdsaban a szociolégiai és szocidlpszicholdgiai kutatidsok eredményeit ismertetd
eldadasokroél lesz szd.

Kamards Istvdn

A konyv szerepe Bulgariaban

Nemzetkozi szakszervezeti kulturdlis szimpoziont tartottak Budapesten jualius
22—26 kozott. A tandcskozas napirendjén szerepelt a nemzetkdzi kényvév kodzponti
témaja is: A konyv, a kényvtar és az olvasis helye és jelentdsége mai vildgunk-
ban. Err6l a problémardl dr. Kovidcs M4té egyetemi tandr tartott elGadast. Alabb a
bolgar 1%ZO’I‘ munkatidrsdnak a kérdéssel kapcsolatos felsz6lalasdbdl idézlink bs
részleteket.

A konyv sorsa ma elméleti vitdk és jovobelaté joslasok targyat képezi. Az infor-
maécié mai technikai eszkozei: a radié, a film, a televizio kérdésessé teszik a konyv
szerepét. A tapasztalat azonban megmutatta, hogy az irds az ismeretek forrésa és a
nevelés eszkoze, lenézése feltétleniil a személyiség és a tarsadalom szellemi életének
elszegényedéséhez vezet. Az ember képes arra, hogy elvontan gondolkodjék, szavak-
ban fejezze ki a valdsagot, a természet és a tarsadalom torvényeit, valamint a sajat
1ényét. A s26 és a kényv legfébb eszkoze a gondolatok tovibbaddsdnak.

Anélkiil, hogy tagadnank a kommunikécié6 technikai eszkozeinek jelentSségét,
megallapithatjuk, hogy a kényvnek nagy elényei vannak. Az ismertetések elsajatitasa-
nak a legkézenfekvébb eszkodze, mert érdeklédési korétsl, valamint lehetségeitdl és a
szabad idejétdl fiiggden mindenki szdmdra elérheté. A konyv sok olyan tulajdonsag-
gal rendelkezik, amely pétolhatatlan a kulturalt pihenés és a mivelédés szempont-
jabol.

A kényvnek a jovdben is igen fontos szerepe lesz az ember életében. Nagy tar-
sadalmi missziéjat mar meghataroztdk a marxizmus—leninizmus klasszikusai. Marx
szavai szerint: ,,A konyv él a népben és osztozik vele reményeiben és aggodalmaiban,
osztozik a szerelemben, gyiloletben, 6romében és banataban.” Ismeretes errdl Lenin
gondolata is: ,,A kényv nagy erd. A konyv nélkiil nincsenek ismeretek, az ismeretek
nélkiil nincs kommunizmus.” A szocialista épités koriilményei kozott e gondolatnak
irdnyelv ereje van. A konyvvel valé munkat mi ugy tekintjiik, mint a munkdsosztdly
kommunista nevelésének eszkozét, amelyet nem lehet megvalésitani az irodalmi 6rok-
ség elsajatitdsa nélkiil, amelyet a mult és a jelen nagy alkotoi és népei teremtettek
meg az emberiség szamara.

A szocialista tarsadalom érdekelt abban, hogy tagjai elsajatitsak a kulturat, ezért
az olvasds az egyénibdl tirsadalmi iiggyé vdlt. A szocialista épités koriilményei kozott
a munkdsosztaly szadmara kedvezd szocidlis és anyagi koriilmények teremtédtek meg,
melyek lehetdové teszik, hogy a munkasok élni tudjanak mindazzal, amit az irodalmi
és miivészeti alkotasok jelentenek. Bulgaria, ahol minden &llampolgar atlagosan 5
konyvet vasarol évente, ilyen vonatkozasban egyik elsé helyet foglalja el a vilagon,
még Kanadat, Olaszorszigot és az USA-t is megeldzi. A konyvkiadas gyors fejlédése
mellett létrehoztiak a konyvtarak nagy hdalézatat is. Tobb mint 11 ezer csitaliste,
miszaki és mds konyvtar all a dolgozék rendelkezésére. Csak a szakszervezeti konyv-
tarak szama 63-rél 2150-re novekedett, s konyvallomanyuk tébb mint 7 millié kotet.

A konyvterjesztés és a konyvtari halézat fejlesztése orszagunkban tudomdanyos
alapon 4&ll. 1970-ben a Bolgar Kommunista Part KB dtmutatisai szerint és Todor
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A koényvév alkalméb6l Budapesten rendezett nemzetkdzi szakszervezeti kulturdlis szimpdzium
résztvevai

Zsivkov személyes részvételével kidolgoztadk és elfogadtak a Bolgar Népkoztarsasag
Minisztertanacsdnak hatarozatat az egységes konyvtari rendszer létrehozasardl. Jelen-
leg 1990-ig terjed6 konyvtarfejlesztési tervet dolgoznak ki Bulgariaban.

A szakszervezeti kdnyvtarak ©nallo halézatként fejlédnek. Abbdl a célbdl, hogy
elkeruljék a parhuzamossagot mas konyvtarakkal és hogy jobban megfeleljenek a
munkasok és alkalmazottak sajatos érdekeinek, olyan miszaki és kdzgazdasagi iro-
dalmat gydjtenek, amely kapcsolddik az iparag problémaihoz, de ezen kivul rendel-
keznek tarsadalompolitikai, tudoméanyos, gyermek- és mas irodalommal is. A dolgo-
z6knak olyan muvészi és mas irodalmi alkotasokkal valo ellatasa, amelyek nem talal-
haték a szakszervezeti konyvtarakban, a teruleti (varosi és falusi) konyvtarakon ke-
resztil torténik.

Annak érdekében, hogy a munkasokat minél szélesebb kérben bevonjuk az olva-
s6k tabordba, hogy megjavitsuk a konyvvel kapcsolatos nevel6 munkat az tzemek-
ben, a Cirill és Metdd nemzeti konyvtar mddszertani iranyitadsa alatt folyik ez a ne-
vel6 munka. Ez a kdonyvtar egyuttal kényvtari és bibliografiai kérdésekkel foglalkozé
tudomanyos kutaté intézet, amely egy sereg szocioldgiai kutatast is végzett. A kulon-
b6z6 vizsgalédasokbdl kiderult, hogy a munkéasok tébb mint 80 szazaléka féleg a szak-
szervezeti kdnyvtarat veszi igénybe. Ez azzal a korulménnyel magyarazhatd, hogy a
munkasok és alkalmazottak a szakszervezeti kdnyvtarb6l minimalis id6veszteséggel
kolcsonzhetnek konyveket. Kulonods figyelmet szentelnek ezekben a kényvtarakban
a fiatal munkéasoknak, akik az Uizemi munkaval egyidében magukat tovabbképezik.

A koényv a bolgar szakszervezetek kezében a kommunista nevelésnek leger6sebb
fegyvere.

A konyv hasznalata fontos tényezé a tudomany és a technika elsajatitasdban, a
munkasok és alkalmazottak erkdlcsi, hazafias és internacionalista nevelésében, kulo-
nosképpen a felndvekvé nemzedék korében. A munkéasok helyes esztétikai nevelését
szolgaljak a bolgar és a vilagirodalom klasszikusainak mdvei s a legjobb mai mdvészi
irodalom.

A konyvvel kapcsolatos megszokott propaganda formakon kivil, mint a kényv-
ismertetések, konyvankétok stb., a konyvtarak irodalmi kirdndulasokat, szellemi ve-
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télkedbket, és mdas érdekes rendezvényeket szerveznek. V. I. Lenin sziiletésének 100.
évforduldjaval kapcsolatban az olvasdk szizezrei — munkdsok és alkalmazottak —
vettek részt a bolgar SZOT megbizasabol rendezett irodalmi vetélkeddkén, amelyek
témaja ,Lenin és Bulgaria” volt. Népunk nagy fidnak, G. Dimitrov sziiletésének 90.
évforduldjara a szakszervezeti konyvtarak orszdgszerte szamos rendezvényt tartottak
a nagy forradalmar tiszteletére.

A konyvtari muhka és propaganda egyre inkabb azokhoz az adott feltételekhez
és feladatokhoz kapcsolédik, amelyeket a megyéknek, iparagaknak és tiizemeknek
kell megoldaniuk. A konyvtarak segitenek az irodalmi alkotdoknak is, hogy kapcso-
latba lépjenek olvaséikkal. Eldkészitjiik és a jové évben lebonyolitjuk ,,A munkis
az élet és az irodalom hdse” cimi orszagos tandcskozast. Ezen a konferencian az ol-
vasétabor képviseldi, irék, kritikusok, valamint szerkesztfk, illusztratorok stb. vesz-
nek részt. Az a célunk, hogy megvizsgaljuk a bolgar szerz6k olyan koényveit, amelyek
tlikrozik a munkasosztaly hési harcat és onfelaldozé munkajat, valamint torténelmi
vezetd szerepét a szocializmus épitésében. Tovabba ez a konferencia hozzajarul ah-
hoz is, hogy az irodalom alkotéi még jobb miiveket hozzanak létre a munkasosztaly
életérdl és munkajarol, a fejlett szocialista tarsadalom épitéinek héstetteirdl.

A miiveltség sziintelen emelése és a munkdasosztaly érdekeinek és torekvéseinek
kiszélesitése a szakszervezet elé Gjabb feladatokat allit az anyagi alapok tovabbi meg-
szilarditasa, az eszmei nevelés és a propaganda formdinak és mddszereinek tovabbi
javitdsa terén. Az, hogy az UNESCO az 1972-es évet nemzetkozi konyvévnek nyil-
vanitotta, ijabb indok lett arra, hogy fokozzuk eréfeszitéseinket. Az évi orszagos prog-
ramunk keretében a szakszervezeti és az dllami szervek kozds konferencidkat, vitakat,
talalkozokat és megbeszéléseket szerveztek, amelyekkel hozzajarultak a koényvkiadas
és konyvterjesztés megjavitdsahoz, a kényvtari munka gazdagitdasahoz és a dolgozdék
konyvvel vald ellatasanak javitdsiahoz.

A bolgdr és a szovjet mépet hagyomdnyos testvéri bardtsdg és rokon nyelv kiti
ossze, a bolgar dolgozok eredetiben és forditdasban is tudnak meriteni az orosz klasz-
szikusok és a szovjet irodalom miveinek kimerithetetlen tarhazabol. Ezzel egyidében
leforditjak és kiadjdk a vildg klasszikusainak és a mai iréknak jobbndal jobb muveit.
A szakszervezeti konyvtirak és a szakszervezeti miivelddési otthonok rendszeresen
megemlékeznek a nagy irék évforduldirdl, és meggy6z6déssel mondhatjuk, hogy a
mivészi sz6 olyan hires mesterei, mint Shakespeare, Hugo, Goethe, Puskin, Petéfi,
Mickiewicz, Hemingway és mas hires irék nagyon kozel allnak a mi munk&asoszta-
1lyunkhoz. A munkésok 6rommel olvassik Botev, Vazov, Szmirnenszki, Vapcarov és
mas tehetséges bolgar irék és kolték miveit.

Meggy6z6désiink, hogy az orszdgok és népek kozotti kulturalis kapcesolatok a
szakszervezetek kulturdlis egyiittmiik6dése révén is szélesednek, s ezzel egyiitt néve-
kedni fog a konyv szerepe a munkasok kulturilis ellatédsaban.

Viadimir Szergienko

Imets Liszl6 metszete
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Huszévesek a megyei konyvtarak

A konyvtartorténet korai allomasait — kivalt a korszakos jelentéséglieket — a
fiatal konyvtarosok mindig tisztelettel, akik pedig részesei, harcosai voltak a hési
kornak, inkabb kritikaval (és onkritikaval) emlegetik. Ugy érzem, mindkét allaspont
érthet6 és indokolt. Bar a konyvtarugy fejlédésében voltak egyenetlenségek, Kkitérok,
lelassulasok és felgyorsuld szakaszok, megallapithaté, hogy a magyar koézmuvel6dési
kényvtarigy mar az 50-es évek elején — a habord okozta bajokb6l, megrazkédtata-
sokbol alig ocsudva — offenzivaban volt. A nagyobb betliéhség magyarazza, hogy
elsésorban a falusi kényvtarugy fejlédétt rohamosan, és néhany év alatt talszarnyalta
a felszabadulas el6tti évtizedek szinvonalat.

Evente 1000 Uj népkdnyvtar! Ez és ehhez hasonld jelszavak és a veluk jarg tettek
jellemezték a kort. A semmibél kellett a konyvtarak rendszerét megteremteni. A len-
dilet hozta mennyiségi eredmények hovatovabb szétfeszitették a meglevé szervezeti
kereteket: megnehezilt a korzeti konyvtarakra épitett népkdnyvtari halézat attekin-
tése és iranyitasa. A tulzott centralizalas ny(iggé kezdett valni. A kezdeti lendulet
megtort, a korzeti konyvtarak talterheltekké valtak, ellenérz6, segit6 munkara alig-
alig futotta erejukbél. A letéti rendszer nem mikodott. A kdnyveket nem cserélték;
helyenként nagyobb volt az elhasznalédas, mint az Uj konyvek bearamlasa. A tanacsok
nem viselték kell6képpen gondjat a kényvtaraknak. Felrémlett a gazdatlansag miatti
elkallédas veszélye.

A minisztertanacsi hatarozat

A sokasodd figyelmeztetések hatdsara a Népmdvelési Minisztérium elemzés ala
vette az addig megtett utat, és Révai Jézsef 1951 szeptemberében az orszagos népmdi-
velési értekezleten valosaghl értékelésben tarta fel a konyvtarugy helyzetét, gond-

Ebben az 6éreg épiletben nyilt meg — és azO6ta is itt midkodik — az els6, a békéscsabai megyei
kényvtar (MTI Foté — Bajkor Jozsef felvétele)
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Ez volt az els6 korszer( konyvtarepuletunk, a aposvarl Megyei Konyvtar 1964-ben felavatott
otthona (MTI Foto — Bajkor Jozsef felvétele

jait. A konyvtarugyet Gj alapokra kellett helyezni, a kdéz mdvelésére alkalmasabba
tenni. At kellett szervezni és a tanacsok terileti szervezettségéhez igazitani a teruleti
jellegl kozmdvel6dési konyvtarhalézatokat, megteremteni az egységes iranyitast, ren-
dezni a felugyelet kérdéseit. A cél eléréséhez dontd lépés volt a Magyar Népkoztar-
sasdg Minisztertanacsanak 2042/13/1952. sz. hatarozata a konyvtarugy fejlesztésérél és
a hatarozat végrehajtasara vonatkozé 8720—2—3/1952. Np. M. sz. utasitas.

»A Minisztertanacsi Hatarozat” — amint a konyvtarosok emlegették az elkovet-
kezd években — kezdetét jelentette annak az Utnak, amin a ma kdézmdvelédési konyv-
tarugye halad. Az egész konyvtarugyre gyakorolt lendit§ hatasat e helyen nem bon-
colgathatom, csupan legfontosabb rendelkezéseit emlitem meg. A halézati elvet nem-
csak kimondotta, hanem kovetkezetesen meg is valdsitotta azzal, hogy — egyebek
kozott — intézkedett a megyei és jarasi konyvtarak létrehozasarél is. Az adott hely-
zetben ennek kovetkezménye a konyvtarigy helyes decentralizacioja lett. A szakmai
gondoskodas, a médszertani irdnyitds és nem utolsésorban a kényvtarak koényvella-
tasa kozelebb kertlt a helyi kdnyvtarakhoz, illetve a helyi igényekhez. A miniszter-
tanacsi hatarozat rendelkezett a kdnyvanyag nyilvantartasba vételérél is, ezzel ki-
nyilvanitotta az allomanymegoévas alapvet6 kovetelményét. Kilencedik pontjaban le-
szogezte a koOzségi tanacsok felel6sségét a koényvtarak fenntartdsadban. (Sajnos, a fe-
lel6sség mellé a kozségi tandcsok nem kaptak pénzt.) Lényeges intézkedésként érté-
kelhetjuk az Allami Konyvterjesztd§ Vallalat kényvtarellaté osztalyanak megszervezé-
sét is. A kodzmuvel6dési konyvtarak statisztikai adatszolgaltatd kotelezettségének el-
rendelése szintén fontos rendelkezés volt. igy 68 év utan ujbdl sor kerulhetett orsza-
gos konyvtari adatfelvételre.

Az 1952. évi hatarozat els6sorban a kdozmdvel6dési kényvtarak szervezeti fejlesz-
tésének megoldasat szolgalta. Kikerulhetetlen el6zménye volt az EInoki Tanacs 1956.
évi b5 sz. torvényerejld rendeletének.

Ezzel a minisztertanacsi hatarozattal és a megyei kényvtarak megalakulasaval leza-
rult a kézmdvel6dési konyvtarigy héskorszaka, és megkezdédott a megyei konyvtar-
halézatok kialakuldsanak folyamata. Husz év tavlatdb6l mar vildgosan latni, hogy a
megyénként szervez6dé tanacsi kozmdvel6dési halézatok kdzpontjai milyen dériasi sze-
repet jatszottak abban a munkédban, amit ma Aaltalaban kulturdlis forradalomként
jellemzunk. A koényvtarhalézat osszekotd lancszemeirdl, a jarasi feladatokat ellato
konyvtarakrél most nem szélok, hiszen ezek legnagyobbrészt a kovetkez6 években
szervez6dtek meg. 1952 6szén azonban mar mindegyik megyei kényvtar mdakodott.

A megyei konyvtarak halézatszervez6 és olvasémozgalmi szerepe

Anélkul, hogy a kisebb-nagyobb teleptilések érdemeit, a helyi kezdeményezések
értékét csokkenteni akarnam, leirom: a kényvtarak képét, lathaté és bels6 munka-
jat, ,szakmai fazonjat” a megyei kényvtarak hataroztak meg. Megalakulasuktol kezdve
a kozmdvel6dési konyvtari fejlédés élén alltak. Bar a megyei konyvtarak létrehozasa
nem oldotta meg egycsapéasra a vidéki allami koézm(vel6dési kdnyvtartgy problémait,
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megteremtette legfontosabb szervezeti feltételeit. Mindegyiknek sajdt munkdjdval
egyiitt kellett megszerveznie a halézatot; ez oly hosszii és szivéos munkdt igényelt,
hogy egy munkakor — szervezé konyvtaros — maig nevében Orzi emlékét. A megyei
konyvtar feladata, munkaja rendkiviil szertedgazé volt. Munkatirsainak egyszerre
kellett tanulniuk és tanitaniuk; elsajatitani és gyakorlatta tenni az elméletet. Konyv-
tarakat szervezni, olvasékat toborozni, konyveket és termeldszovetkezeti kozségeket
népszerisiteni. Agitdlni és bizonyitani. Tiz- és szazezreket meggysdzni, hogy az olvasis
nem uri passzi6, hanem az emberi felemelkedés eszkioze. Egyszerre kellett kiizdeni
tobbféle analfabétizmus ellen, és ugyanakkor helyi konyvtdrpolitikat is kialakitani.
Az akkori konyvtarosok konyvet vittek a tomegekhez akkor, amikor elsGsorban his
és kenyér kellett volna. Tudtdk ezt, de helyesen ugy vélték, hogy a szellemi éhség
jobban torzit, tartésabban nyomorit és megalaz. Liazas munkdban verbuvdlddott, majd
kovdcsoldédott dssze az a tébbnyire még ma sem idés garda, amely képes volt a leg-
valtozatosabb feladatok megoldasara is. Ennek a ,konyvtaros-tarsadalomnak’”, amely
ekkor szamban jéval kisebb volt a maindl, legfébb erénye — miként fogyatékossaga
is — fiatalsaga volt. S a fiatalsaggal egyiittjaré rutinhiany sokkal ritkdbban vitte
mellékvaganyra az ligyet, mint az a koztudatban él. Persze élenjartak ma mar mo-
solyra késztetd olvasdszervezési és nevelési akcidkban is (mint pl. a mezei konyv-
ankétok, stb.), de tetteik alapmotivuma, a dolgozo ember szolgdlata ma is tiszteletet
ébreszt.

Toébbnyire sikeresen bizonyitottak, hogy a jé6 konyvtarak pétolhatatlanok a mi-
velddés rendszerében, a konyvtarra forditott 6sszegek a tarsadalom javara kamatoz-
nak és azt is, hogy a konyvtarligy lehetdségei szinte kimerithetetlenek. A megyei
konyvtarhalézat viszonylag rovid id6 alatt mikdodo szervezetté valt. Méltan allapitotta
meg Sallai Istvdn tizenot éve éppen e lapban, hogy ,,...falusi konyvtaraink egy része
ma még nem szilard intézmény, hanem olyan létesitmény, amelyet sok esetben csak a
szildrd hdalézati rendszer 6vott meg a széthullastél vagy az elhalastél...” (Falusi
konyvtaraink helyzete. 1957. 2. sz. 93. 1))

A nagy prébat tehat kiallta a halézati rendszer. A mulé évek soran tovabb csi-
szolédott, hozzaidomult a fejlédé tarsadalomhoz. S valéban: gyakran kellett is bizo-
nyitania, hogy nagy, fontos feladatok megolddisira alkalmas, rugalmas szervezet.
Mert az igények novekedtek, fejlédtek a hdalézatok is, megujultak a megyei konyv-
tdrak. Igaz, inkabb belsd megijulas volt ez. Ahogy polcaikon szaporodtak a konyvek,
ugy telitédtek tudassal és gazdagodtak tapasztalatokkal a megyei konyvtarak munka-
tarsai. Lassan a létszamhelyzet is javult, finomodott a munkaszervezet. A gyengék és
a kicsiny hitiek koziil sokan eltdvoztak, mas palyan kerestek nagyobb érvényesiilési
lehetéséget. Akik maradtak, alkalmazottakbdl kényvtdrosokkd valtak.

Az eltelt két évtized a hivatdstudat kialakuldsdnak és prébajanak is ideje volt.
Az ,elsd nemzedék” tagjai ko6ziil szdmosan id6t, energidt nem kimélve, a tettrekész-
ség mellé magasabb szakképzettséget szereztek. A megyei konyvtarak éppen azért
tudtak adni oly sokat a halézat tobbi tagjanak, mert sajdt gyakorlatuk szinvonala erre
alkalmassa tette 6ket. Lassan nagykonyvtirra valtak (az éplilethez mérten tulsagosan
is), novekvé forgalmu tajékoztaté kozpontokka, a megyék szellemi életének bdzis-
intézményeivé és egyre tobb helyen miihellyé.

Soha sem dolgoztam megyei konyvtarban. Ne tlinjék szerénytelenségnek, de talan
éppen ez adja megallapitdsaim hitelét. El6szor mint olvasonak, majd mint jarasi
konyvtarosnak 15 évig alkalmam volt tapasztalatokat szerezni egy megyei konyvtar-
halézat életérdl, munkajardl és hdlozati kozponti szerepérél. ,,Alulrél” jol megfigyel-
hettem a lemezvillas Csepel motorkerékparon robogé megyei ,,szervezékonyvtarosok”
,allomanyellenérzés-kozpontil” maodszertani és szervezé munkajatél a kifinomult szak-
mai tevékenységig ivel$ sziikségszerd fejlédést, amely mogott mar a megyei konyvtar-
nak mint intézménynek szakmai hitelképessége all. Mert a megyei konyvtaraknak
nagy, faradsagos utat kellett megtenniiik, hogy ne csak helyzetiik, rangjuk, de mun-
kajuk és tényleges szerepiik alapjin is hdlézati kézpontok legyenek. Konnyd ‘lenne
most szamsorokkal, statisztikai adatokkal érzékeltetni a fejlédést, de az csak a munka
mennyiségi .oldalat tiikkrozné, azt is ugy-ahogy. Az elb6rehaladéds ilyen vonatkozasai
minden megyében kimutathatok. Igaz, a mennyiségi mutaték ritkdn &llnak olyan
kozel a mindségi jellemzokhoz, mint éppen a konyvtariigyben.

A megyei kényvtarak, halézatok munkéajaban azonban a rokon vonasok mellett
sok kiilénbség is észlelhetd. Ezek a kiilonbozé irdnyitisi és munkamaodszerekbdl ered-
nek, de eltéro korilményeikbél is. Van néhany megyei konyvtar, amely fenntartéitdl
nem kap igazidn lehetfséget a bizonyitdsra. Vajon miért fontosabb a konyvtariugy
Szombathelyen, Kaposvaron, Miskolcon, mint pl. Gydrben? Pedig minden példa azt
sugallja, hogy azokban a regyékben, ahol a megyei kdényvtar helyi koriilményei és
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. Ez pedig a legUjabb: a Miskolci Megyei Kényvtar idén felavatott, 4600 négyzetméter alapte-
riletd éptlete (MTI Foté — Erezi K. Gyula felvétele)

ennek nyoman tevékenysége j6, ott a megye kisebb kdnyvtaraiban is érzédik ez. Mun-
kajukban a példa hatasa jotékonyan jelentkezik. Az ilyen megyékben a halézati koz-
pont iranyité munkajanak, allasfoglalasainak aranyfedezete van. S ez forditva is igaz.

A jovo feladatai

Az évfordulérol valé megemlékezés célja és értelme, hogy a megtett Utbdl a jo-
vlre nézve is fontos tanulsagokat vonjon le. Miért kuloéndsen értékes szamunkra ez az
évfordulo? A tarsadalom miivel6dési igényeiben megnyilvanulo , kihivasra” 20 évvel
ezel6tt sikeres ,valaszt” adott a magyar konyvtarigy. Erzésem szerint a kozmdvel6-
dési konyvtaruggyel szemben Qj ,kihivas” érlelédik a szocialista tarsadalomban. Azon
legyunk, hogy ismét megfeleljink neki. De hogyan? Tavlati keretprogramként a
,Szakmai iranyelvek a kézmiuvel6dési kdonyvtarak tavlati fejlesztéséhez” c. dokumen-
tumnal jobbat nem tudnék kitalalni. lgaz, a gond éppen az, hogy az egyik haldzati
kdézpont 5 a masik 15 évnyi hatranyban van az ott kdrvonalazott kdvetelményekhez
képest. A lemaradasba mégsem szabad belenyugodni!

A megyei kényvtarak olvasdszolgalati gyakorlataban'mar sejteni lehet a kozel-
jovében jelentkezd igényeket. Ezek kielégitésére csak az altalanos tudomanyos kényv-
tar szinvonalan allé intézmény lesz képes. A feladat itt vilagos, b6vebb magyarazatot
nem Kkivan. Sokkal kérdésesebb viszont, hogy miként alakuljon a halézati kézponti
szerep? Mert a hal6zati elvet érvényesiteni kell a jov6ében is. Hiba volna azt hinni,
hogy a minisztertanacsi hatarozattal j6 irdnyba indult, majd az 1956-os 5. sz. torvény-
erejd rendelettel kiteljesed6 fejlédés ,tet6zott”, és a halézatok lehetdségei kimerultek.
Mindenekel6tt a szolgaltatasok fejlesztése lehet feladat, pl. a kényvtarkézi kdlcsonzés
megbizhatébba, gyorsabba tétele, olcs6 masolat-szolgaltatas stb. A moddszertani halé-
zat mellé szolgaltatasi halézatot kell teremteni. Ennek érdekében tokéletesiteni kell a
halézat bels6 életét, ndvelni a szakmai 6sszetarté er6t. szaporitani a hasznos kdzponti
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szolgaltatasokat (gyarapodasi jegyzék, hirado stb.). Feladat tovabba uj gyljtemények,
szolgaltatasok megnyitasa az egész halozat szamara (gazdag mikrofilmtar stb.).

Azt is le lehet szogezni, hogy a megyei kényvtarak fejlédése csak akkor lesz iga-
zan egészséges, ha egyiitt jar a vdrosi és jdrdsi konyvtdrak tovdbbi erésodésével, kis-
kozséges teriileteken pedig a korzeti konyvtarak halézatanak kifejlesztésével. At kell
térni a hagyomanyos médszertani irdnyitas korldtait. (Példdaul: miért ne rendelkez-
hetne a haldzati kézpont is a jo helyi kezdeményezéseket 0sztonzé anyagi alappal?)
Persze sok feldl érezziik a megyei tanacsi konyvtarhalézat korlatait. Hogy csak egyre
utaljak: a szakfeliigyelet és a halozat kettGssége, szétvalasztdsa anakronizmus.

A halézatnak ma mar mds koriilmények kozott kell az 4j feladatokat megoldania,
mint régebben. Vajon alkalmas-e erre a jelenlegi szervezet? A helyi tanicsok meg-
novekedett onallésaga onmagdban véve nem segiti és nem is akadalyozza a lakossag
érdekében sziikséges konyvtari fejlédést, de mindkét lehet6ség nyitott. Példak bizo-
nyitjak, hogy tul nagy a szubjektiv tényezlk szerepe a konyvtariigy megitélésében. A
szakmai (valéjaban: lakossagi) érdekek érvényesiilése nincs mindig biztositva. Az
atszervezésekkel Osszekuszalddtak, s6t néhany esetben megszakadtak azok a szalak,
amelyek a halézatot nemecsak, hogy Osszetartottdk, de ésszerlen felépitett, miikodé
szervezetté is tették. Az onmagukra hagyott kis konyvtarak ma sem életképesek. A
késziilé konyvtdri torvény nyilvan tartalmaz erre megoldast, de addig is biztositani
kell a hélézat akcioképességét, mert megfelels jogkor hijan veszély fenyegeti az el-
ért eredményeket.

A jol m(ikodS halézati rendszer a jovSben is legfébb biztositéka lesz a mivelédés
demokratizmusanak és hatékonysidganak, mert pl. a kis falvak lakdinak csak altaluk
lesz lehet8sége (és nemcsak joga) a rendszeres mivelédésre. A megyei konyvtarak
huszéves torténetének és tevékenységének szamomra legrokonszenvesebbnek tiiné
vonasa a viszonyokhoz valé rugalmas alkalmazkoddsuk és a koriilményeiket alakitd
ténykedésiik volt. A tarsadalmi és a szakmai problémadak iranti érzékenység, valamint
a megujulds képessége legyen jellemzd rajuk a kovetkezd évtizedekben is!

Kertész Kdroly

A KRITIKA jidliusi szdmaban tobb eleven iras foglalkozik idészerd mive-
16déspolitikai kérdésekkel. Koziiliikk harom kozvetleniil kapesolédik a konyvtari
munkaban szinte naponta felmeriilé izlésnevelési probléméakhoz. A lap Bdlint
Gyorgyre emlékezve ko6zli a kivalé kritikusnak a Népszavaban 1942-ben meg-
jelent Siker és érték cim(i cikkét, amely a divatos bestsellerek olvasasanak ve-
szélyére figyelmeztet. A témat Agdrdi Péter folytatja Szocialista kultura és
szérakozds cimi irasaban. O mai jelenségeket elemezve igyekszik elvi allaspon-
tot kialakitani a szorakoztaté célzatu kulturafogyasztds ligyében. Még koze-
lebbrél érinti a mi munkankat Kamards Istvdn cikke, amely az éalirodalom
konyvtari beszerzésének és forgalmazasanak problémajat allitja mondanivaléja
ko6zéppontjaba. A Kritika szerkesztGsége a két utébbi irast vitacikknek szanta,
szivesen fogad azokhoz hozziszélasokat. J6 lenne, ha az érdekes vitdban Ka-
mards Istvdn utdn mas konyvtarosok is elmondandk téméba vago tapasztalatai-
kat. B6vebb konyvtari vonatkozasii elemzésnek lapunk is szivesen ad helyet.

A HELYI JELLEGU SZAKKONYVTARAK szervezési és tervezési modsze-
reinek tokéletesitésére a Konyvtartudomanyi és Modszertani Koézpont 1971-ben
a Konyvtarosegyesiilet miiszaki koényvtaros szekciéjaval felméréseket végezte-
tett hat kisebb szakkonyvtarban. A munka eredménye egy-egy, az adott kényv-
tarra jellemzd miiveleti kataszter lett, amely a helyi szakkonyvtarakban vég-
zett munkafolyamatok, miveletek, s6t miveletelemek korét, jellegét, gyakori-
sagat és egyéb jellemzg8it rogziti. A felméréseket a KMK a konyvtartipus alta-
lanos szervezési Osszefliggéseinek elemzésével hasznositotta., Tekintettel arra,
hogy az anyagok szélesebb kortd, gyakorlati felhasznilasa nem kevés haszonnal
jarhat, ezeket, valamint Vajda Erik 6sszefoglal6 jelentését a KMK tudomanyos-
és szakkonyvtarak modszertani osztalya az érdekl1sdd konyvtarosoknak rendel-
kezésre bocsatja. Mivel az elemzések végss célja a helyi jellegli szakkonyvta-~
rak munkaszervezeti modelljének, illetve modell-valtozatainak megalkotdsa, az
anyagot az e téméban kutatni kivané koényvtérosok is felhasznalhatjik, s6t a
KMK 1973-ban, a megfelelé szinvonali tanulmanyokat dijazza, és esetleges ki-
adasukat is vallalja.



Kivalé koényvtarak

A Veszpremi Megyei Konyvtar

Nem egy mutatéja van a Veszprémi Megyei Koényvtarnak és a gondozéasa alatt
allo halézatnak, amely maga is méltéva teszi a kivalé konyvtar cimre. A koényvtarosi
koézvélemény mégis azt méltanyolja a legjobban, hogy kevés kényvtar talalhaté Ma-
gyarorszagon, amely annyi széallal kotédne a tarsadalomhoz, mint a veszprémi s amely
olyan harmonikus konyvtari életet alakitott ki: ebben egyensulyban van a kényvtar
esztétikai megjelenése a szolgalattal, a bels6 munka rendje a hal6zati tevékenységgel.

A szamszerl eredményekhez a szervezési korulmények is hozzajarulhatnak. Ki
tagadna, hogy pl. a nagykézséges megyékben nagyobb a lehet6ség tagas, korszer(
kényvtarak létrehozasara, ez azonban csak lehetéség. Mindenki tudja, hogy ezek lét-
rejotte pl. Békés megyében jérészt mégiscsak egy hozzéaértd, lelkes kdnyvtaros és gar-
daja kitarté eréfeszitésének koszonhetd6. Mint ahogy Kaposvar esetében is szerencsés
Lkuls6” korulmény a nagy korszer( megyei kényvtar léte, de mar az a tény hogy az
orszag Osszes varosai kozott itt a legnagyobb az olvaséi arany, csupan ezzel nem
magyarazhaté. Veszprém eredményeihez is hozzajarultak bizonyos kulsé korulmé-
nyek, teljesitményei mogott azonban nem kis mértékben fellelhet6 a megyei kdényv-
tar munkaja.

A megyei konyvtar olvasélétszama két esztendd alatt 50, a latogatok szama pe-
dig 75%-kal emelkedett. A két szam mogott nemcsak az a szerencsés kortilmény rej-
lik, hogy a konyvtarnak korszerd, vonzé bels6 tere van, hanem az aranyvaltozas —
kulondsen, ami a latogatok tekintetében mutatkozik — a tevékenység szinvonalanak
emelkedését is jelzi.

A konyvtar az orszag 5 leglatogatottabb konyvtara kozott van, de ha a latoga-
tottsagnak a lakossaghoz viszonyitott aranyat is nézzuk, ez a kényvtar az elsé az or-
szagban (az egy lakosra es6 latogatas jelz6 szama 1,66, utana Békéscsaba kovetkezik
1,16-tal, majd Kaposvar 1,03-mal).

Egy-egy varos konyvtari ellatasat, tudjuk, nem egyedil a kézponti kényvtar végzi.
Ahol az ardnyszamok magasak (Kaposvar, Baja stb.), ott az eredményekhez rendsze-
rint a fiokkényvtarak is hozzajarulnak. Veszprém esetében azonban a teruleti (tana-
csi) konyvtari ellatast szinte egyedul a megyei konyvtar végzi, a lakossag 17,2(){}-at

A Veszprémi Megyei Konyvtar bejarati el()’terﬁben levé lapozgatd, amelyben el6adasokat is szok-
tak tartani
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latva el. A varos tomor telepilésl, viszonylag nem nagy, az eredmény azonban
mindezt szamitasba véve is figyelemreméltd, mert a kényvtar ezzel a mutatéjaval
lényegesen megel6z minden mas kényvtarat. (Az 1970. évben a lakossag 17,2%-at vonta
be tabordba, 1971-ben ez az arany mar 20,3%-ra emelkedett. Utana a Zalaegerszegi
Megyei Konyvtar kovetkezik 14,5%-kal, Kiskunhalas 14,2%-kal, Kaposvar 14,1%-kal,
Szolnok 13,4%-kal. A varosban lev6 tanacsi és szakszervezeti kényvtarakba egyuttesen
a lakossag 42,8%-a iratkozott be. Mégha szamitasba vesszik, hogy némelyik olvasé
tobb konyvtarnak is tagja, a szamarany igy is rendkivil magas. (Kereken 10%-kal
haladja meg az utana kovetkezé Dunaujvarost, ahol ez az arany 33,3%, Salgé6tarjanban
33,1%, Kaposvarott 32,5%.)

A szakszervezeti konyvtarakkal egyutt mutatkoz6 magas olvaséi arany azonban
az egész megyére jellemz8. Veszprém megye két kdozmdivel6dési halézata a 19 megye
kozul az elsé a lakossaghoz viszonyitott olvasdaranyt tekintve.

Veszprém konyvellatottsaga ugyancsak a legmagasabb az orszagban. (Az egy la-
kosra juté kotetszam 4,7 kotet, utana Kaposvar és Szeged kovetkezik 4,4 kotettel.)
Beszerzési kerete is a legnagyobbak ko6zott van. 1971. évben egy lakosra 9,20 Ft jut.
Ezt a szintet az orszagban minddssze B konyvtar éri el.

Erdemes még egy ,rekordjarol” szélni. A kényvtar nyitvatartasi ideje heti 58
6ra. 6 napon at napi .9 vasarnap 4 o6ra. Kevés konyvtar dicsekedhet ekkora nyitva-
tartasi id6vel, ami nyilvanvaléan 0Osszefiigg a latogatottsag magas fokaval.

A megyei konyvtarak tekintetében ma szemtanui vagyunk annak a fejlédési fo-
lyamatnak, amely a kozmdvel6dési konyvtar régebben atlag olvasdkra alapozott,
elsésorban koélcsonkodnyvtari szerepkéreink altalanos konyvtari szerepkdérré valé
fokozatos kibdvilését jelzi. Ezt az utat mindenekel6tt a tajékoztaté munka szinvona-
lanak emelése jelzi. Ez az a tertlet, amely a Veszprémi Megyei Konyvtar munkaja-
ban kiemelkedik és érdemes a figyelemre.

A veszprémi konyvtar azok kézé a legjobbak kozé sorolhaté, amelyekben a tajé-
koztatd6 munkéanak a valésagos szikségletekkel valé egyensulyat megteremtették.
Errél a kérdésrél nem konnyd irni, hiszen szolid napi munkarél van szé. (Részletezése
6hatatlanul is kényvtartani tankdnyvhoz tenné hasonléva irasunkat, hiszen ezt a tevé-
kenységet formaiban, maédszereiben mindenitt azonos médon latjak el.)

A munka sikerét a konyvtar tarsadalmi kapcsolatainak nagyfok( kiszélesedése,
tovabba a tanul6 ifjisdg soha nem latott mérték(i bekapcsolédasa bizonyitja: A
konyvtar hasznaléi koézétt a vezet6k és szakalkalmazottak (570), a fels6oktatasi in-
tézmények hallgatéi (551) és a kozépiskolai tanulék (2316) egytittesen a feln6tt olvaso-

A Veszprémi Megyei Konyvtar folydirat-olvaséja

520



Katalégusok a feln6tt olvasdszolgalati térben

létszam tébb mint kétharmadat (66,7%-at) teszik ki. A kozép- és f6iskoldas didkok
nagyaranyl megjelenése a nyilvanos koényvtarakban vilagszerte tapasztalhatd, és igen
kedvezé jel. Altalaban a konyvtar kényelmes hasznalataval, gazdag allomanyfeltara-
saval és a tdjékoztatds j6 szinvonalaval aranyos.

A konyvtar dolgozéi ugy érzik, mintha réluk irta volna Overrington A szakrész-
leges altalanos nyilvanos konyvtar c. munkajaban: ,,Az olvasék talnyomé része a dia-
kok kozul kerdl ki, akik... dolgozataik megirasahoz keresnek forrasanyagokat.”

A varos kozvéleményében tudatosodott, hogy kérdéseivel barki — konyvtari tag-
sagtol fuggetlentil — batran fordulhat a megyei kényvtarhoz, ahol nem adminisztral-
nak kulénosebben, nem zaklatjak felesleges kérdésekkel, nem toltetnek ki senkivel
nyomtatvanyokat, hanem katalégusaik, tdjékoztaté eszkdzeik segitségével gyors, pon-
tos véalaszt prébalnak adni minden hozzajuk fordulénak a menetrendi felvilagositastol
kezdve a mdsorokra, versidézetekre, bibliografiai adatokra vonatkozo, vagy barmilyen
felbukkané egyéb kérdésekig. Altaldban azokat a kérdéseket, amelyekre rogton véla-
szolnak — ez a kérdések kb. 80%-at teszi — nem is jegyzik fel. A hosszabb utanjarast
igénylé kérdésekre adott valaszokat — az altalanos gyakorlatnak megfeleléen — té-
mak szerint kartotékba teszik. Ami figyelemremélt6, a munka mérete: a tajékoztatas
egy konyvtaros teljes munkaidejét lekoti. Szakreferens csoportjuk nincs. A tajékoz-
taté szolgalat a konyvtar minden fels6fok( képesitésti dolgozojat figyelembe veszi,
a kulonb6z6 szakokra specializalt kdnyvtarosokhoz tovabbitja a tajékoztaté konyv-
taros a kérdéseket. A konyvtarban a tdjékoztat6 munkat nem az olvasészolgalat rész-
feladatanak fogjak fel, szerintik a tajékoztatdé szolgalat maga a kényvtar, s nem csu-
pan a felvilagositas a cél, hanem a dokumentum kézbeadasa, a hagyomanyos mellett
egyre inkdbb a reprografia eszkdzeivel is.

Mar a bepillantads a referensz napléjukba is képet ad a rendkivil valtozatos ér-
dekl6désrél, ami feléjuk arad. Hozzajuk fordul a szinhaz, ha valamely bemutatéja-
hoz a féldrajzi, néprajzi, tarsadalmi hatteret akarja felderiteni, felkeresik az tGzemek,
akar muajégpalyat, akar cukraszizemet akarnak épiteni, vagy ha sportcsarnok terve-
zéséhez keresnek oOtleteket. Ide jon a partiskolai tanar anyagot gy(jteni el6adaséahoz,
a kirakatrendez6 szakirodalmat kutat, amely a reklam-propagandarél avagy a marke-
ting kérdéseir6l szol, a mdlszaki forditék itt keresnek nemcsak szétarakat, hanem a
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forditas targyara (pl. népi butorok, ruhazat, keramia, papirkészités stb.) vonatkozé
kézikonyveket, monografidkat is. A kapott kérdések rendkiviil valtozatosak, amit
e néhany, onkényesen kiragadott téma is bizonyit: a somléi borvidék torténete; a
vilagnézeti nevelés és a népmese kapcsolata; a japan csoda; az egzisztencializmus és.
a marxizmus; az indiai valtozdsok; allat-szimbolumok, szimbolikus allatok; determi-
nizmus és megismerése; az aradi vértanik; a szlav és mas nemzetiségek ellenforra-
dalmi szerepe a 48-as szabadsagharc idején; Csék Istvan élete és munkassaga stb.

A konyvtar tarsadalmi kapcesolatainak felsoroldsa nyilvan untatna e cikk olvasoéit.
Elég ha jelezziik, hogy nem marad ki egyetlen szerv, intézmény, iskola sem. Az Gj-
sagirok, a véllalati igazgaték, a honvédség tisztjei, a tervezdk, a szinészek, a mive-
16dési hazak igazgatéi, a partiskola tanarai korében a konyvtar természetes informd-
ci6s kozponttd vdlt, s a kapcsolat nemcsak a megyeszékhelyen épiilt ki, hanem halé-
zata utjan kisugarzik a megye egész teriiletére. A halézat nagyobb konyvtarai nem-
csak a médszertani iranyitds szempontjabél ,,alkézpontok”, hanem a tajékoztatd szol-
galat kozvetitd allomésai is.

A konyvtar modszertani tevékenységérdl nem kivanunk részletesen szélni. A ha-
l6zat szamszer(i eredményei mutatjak, hogy a kényvtar e téren szintén eredményesen
dolgozik. A médszertani munkatarsaknak arra is van alkalmuk és idejlik, hogy elmé-
lyiilt elemzd, tudomdnyos igényid munkdt végezzenek. Elég egy pillantds az 1971-ben
megjelent évkonyvre, amelynek tanulmdanyai (Veszprém megye kézmivel6dési konyv-
tarainak tavlati fejlesztési terve, Kertész Karoly: Tapolca varos konyvtariigyének
fejlesztési terve 1970—1990, stb.) példazzak, hogy ott lehet igazan jé6 eredményt el-
érni, ahol a konyvtar gyakorlati médszertani tevékenysége az elméleti igényességgel
pdrosul.

A konyvtar tarsadalmi kapesolatait szinvonalas rendezvényeivel is épiti. El6ads-
terem hijan klubovezetében rendezi eléadéasait, s szinte be sem tudja fogadni a ko-
zonséget. Rendezvényei ko6ziil orszdgosan is kiemelkednek az un. ,felolvasé szinpad”
bemutatéi. Ezen a vitatott, esetleg szinhazban elé sem adott dramédk bemutatésat igen
nagy érdeklddés kiséri, nagy a visszhangja, s nem egy izben mar a felolvasé szinpad
volt elindftéja a szinhazi bemutaténak. E helyiség szik volta a konyvtar legnagyobb-
baja.

A Veszprémi Megyei Konyvtar rendezvényei is igazoljak azt a tényt, hogy a kul-
turalis élet teriiletén csak akkor lehet szinvonalas rendezvénnyel a kozonségsikerre
szamitani, ha a rendezvényt olyan intézmény fémjelzi, amely onmaga is megbecsiilt
tényezbje az irodalmi, a kulturdlis életnek.

Szamos rendezvény egyeblitt részvétlenségbe fulladt volna, de itt a konyvtar ké-
z0ssége, illetve az olvas6k nagy témegei révén meégis zsufolt hazat eredményezett,
bizonyitvan, hogy a ko6zonségsiker nem jar okvetleniil az igénytelenséggel.

LezAarni csak egy szerény mondattal tudom: a Veszprémi Megyei Konyvtar hival-
kodastdl mentes, szerény munk4dja minden magyar kozmivelddési kényvtar szaméra
jélesd példakép.

Sallai Istvin

UJ ELMELETI FOLYOIRATTAL GAZDAGODOTT a magyar szakszerve-
zeti sajté a Szakszervezetek Orszdgos Tandcsdinak kiaddsdban megjelené Szak-
szervezeti Szemlével (alcime: A magyar szakszervezeti mozgalom elméleti-
tarsadalompolitikai kozleményei), amelynek elsé két szdmdban felismerheté a
térekvés, hogy a lap a szakszervezeti mozgalom dtfogd kérdéseivel kivdn fog-
lalkozni (Id6szerii feladatok a munkaverseny mozgalomban, A szocialista bri-
gddok és a nevelomunka stb.); masrészt dllando rovataiban informdlé cikkeket
oOhajt koz0lni a szakszervezeti élet kiilonbozé teriileteir6l. Ilyen rovatok: A szak-
szervezetek elméleti kutatéintézetének munkdjibél, a Nemzetkozi szakszerve-
zeti élet stb. A lapot érdemes a szakszervezeti konyvtdrosoknak is figyelemmel
kisérniiik, mert példdul mdr az 1. szdm is tobb, a konyvtdrakat érdeklé kér-
déssel foglalkozik. Ilyen A szakszervezetek meveld szerepe és feladatai a mun-
kdsifjusig korében cimi cikk, egy mdsik irds pedig a szakszervezeti miivels-
dési otthonok anyagi elldtottsigdt vizsgdlé felmérés tanulsdgait Osszegezi. (Sy)

A SZEGEDI KONYV a memzetkézi konyvévben cimmel a Vdrosi Somogyi
Konyvtar immdr negyedszer rendezett kidllitdst ritkasdgaibol. A tetszetdsen il-
lusztrdlt meghivo lexikdlis tomorséggel tekinti ét a szegedi konyvnyomtatds,
hirlapkiadds és irodalmi élet elmult két szdzaddt.
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A Vas megyei tanacsi konyvtarhaldzat
fejlesztési terve

Vazlatos beszamoldnk nélkuldzi a kodnyvtarak jelenlegi helyzetének elemzését,
mert az f6bb vonasaiban megegyezik a hasonlé jellegl, kiskozséges megyék tanacsi
konyvtarhalézatanak helyzetével. Eltekintve a megyei konyvtar aj otthonatél, Vas
megyében sem épiltek konyvtarak, itt is nagyon rosszak a ,,BM tipusi konyvtarak
mikodési kordlményei, tovabba mindbdssze o6t f6foglalkozasu konyvtaros dolgozik a
kozségekben — és sorolhatnank tovabb a bajokat. Csak a tanacsi halézat tovabb-
fejlesztési terveir6l szélhatunk, mert még nem ismerjuk a kozos ellatasban elsésor-
ban érintett szakszervezeti és iskolai konyvtari hal6zat terveit. (Az egyeztetésre ké-
s6bb kerul sor.) Nem térink ki a terv minden részletére sem: nem emlitjuk pél-
daul a varosok ellatasat kiegészité fiokokat, bar fontos a szerepik, valamint a
konyvtari ellatast kiegészit6 ,D” tipusu szolgalat tervezett valtozatait. Inkdbb — a
teljesség igénye nélkul — a halézat felépitését érintd, ezért az egész fejlesztési prog-
ramot meghatarozé szempontokat és a fejlesztési terv f6bb vonasait ismertetjiuk.

A tervezés forrasai és elvei

Mas kiskozséges megyékhez hasonléan, a tobb valtozatban készult korzetesitési
tervek tekinthet6k a Vas megyei konyvtarfejlesztési program korai el6zményeinek,
de ide sorolhatjuk az 1969-ben rogzitett megyei konyvtarpolitikai iranyelveket is.
Itt kristalyosodott ki az az alapelv, hogy a hal6ézat kényvtarpolitikajat varos- és
nagyteleptilés kodzpontava kell tenni.

Fejlesztési tervink elsésorban Téth Gyula: Telepulés-struktira és kényvtarhalé-
zat c¢. tanulmanyara tamaszkodik, amely a Berzsenyi Daniel Megyei Kodnyvtar év-
kényvében jelent meg 1970-ben. Ez a dolgozat mar az orszagos kovetelményrend-
szer ismeretében, a Ill. orszdgos konyvtarugyi konferencia el6készit§ tanulmanyai-
nak attekintése alapjan készult. Egy gondolatat idézzuk: ,Nem vitathaté, hogy az
altalanosan megfigyelhet6 gazdasagpolitikai és tarsadalompolitikai rangsorolassal

A Gencsapati Kozségi Konyvtar
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ellentétes, azt figyelembe nem vevd konyvtarpolitika eleve kudarcra van itélve. Ha
a tarsadalom- és telepiiléspolitikdban helye van (marpedig nagyon is van!) a fe-
liilrél jovoe, legalabbis megyei szintrél térténd tudatos befolyasoldsnak, akkor nyil-
vanvaléan még inkabb erre van sziikség a konyvtarpolitikdban.”

A masik dokumentum, melyre tdmaszkodunk, a megyei telepiilésfejlesztési terv.
Ez a gazdasagi-tarsadalmi valtozasoknak a megyére érvényes Osszefoglaldsa, ezért
tarsadalmi oldalrdl a tervezést Ugy érinti, mint ahogy az idézett forrasok szakmai
vonatkozasban befolyasoljdk a fejlesztést. A megyei tanacs 1968-ban — orszagosan
els6ként — kezdeményezte a fejlesztési terv kidolgozdsat. A Varosépitési Tudoma-
nyos és Tervezd Intézet egyeztetésre szdnt részletes tanulmanya és tervjavaslata
1970-ben késziilt el, s e dokumentumokat réviddel megjelenésiik utdan a megyei
koényvtar is beszerezte. A komplex fejlesztési program az akkor kidolgozas alatt 4116
orszdgos telepiilésfejlesztési koncepciéhoz igazodik, s eldrejelzéseit 1985-ig és 2000-ig
kiilon rogziti. Kedvezé volt szdmunkra, hogy amikorra terviink kidolgozasat (1971
t:ilfvaszén) megkezdtilkk, a VATI javaslatit a megyei tanacs — alapelvként — mar
elfogadta.

Milyen egységekbdl all a halézat?

Vas megye sirln telepiilt teriilet. A varosok teriiletét nem szamitva, 7,1 telepli-
1és jut 100 km2-re, de a népsiriség igen alacsony, négvzetkilométerenként mind-
ossze 84 £6. Ezekben az adatokban az is benne van, hogy a telepiilések 76%,-a 1000
lakoson aluli 1élekszamau, s kis tavolsdgok valasztjik el egymastél a kizségeket. A me-
gye Kkiskozséges jellege az er8sodd tomoriilési folyamat ellenére sem thGnik el, a
3340 km? teriileten tovabbra is megmarad 205 telepiilés. (1970-ben a telepiilések
szama 225 volt, 1985-ig 20 falu beolvad a tobbibe.) Az eldrejelzések szerint azonban
1985-ben mar 32 nagyobb telepiilésen é1 a megye lakossdginak 65%-a, s a fennma-
radé 359%,-nyi népesség 173 telepiilésen oszlik el.

E telepiilésviszonyok kovetkeztében olyan koényvtdri elldtdsi rendszer ldtszik
célszeriinek, amelyben a hdlézat gerincét a telepiilések szdmdhoz mérten kevés, de
igényesen fejlesztett konyvtdr alkotja.

A telepiilésfejlesztési terv harom kozépfokd vonzaskorzettel, egyuttal hirom
kozépfoku kozponttal szamol. Ezek: Kdérmend, Sdrvdr, valamint Szombathely. Az
utébbi felséfokt kozpont is. A konyvtari ellatdsban 7 kozépfoku ellatdsi korzetet
terveziink, az emlitett harom kézponton kiviil Készeg, Celldomolk, Szentgotthdrd
és Vasvdr kdzpontokkal. (Ezek a telepiilések szerepkoriik szerint részleges kozépfoku
kozpontok, 1985-ig valamennyi vérosi rangot kap.) A 6 ,B” tipusi konyvtar koéziil
ez ut6bbi négynél a kozépfoku ellatas hatékore az alapfoku vonzas szerint hozzajuk
kapcsolt telepiilésekre terjed ki, de a konyvtarkozi egylittmGkodésben Készeg, Cell-
domélk, Szentgotthard és Vasvar is kozvetlen partnere a megyei konyvtirnak. A
koézépfoku fejlesztésre Kkijelolt konyvtarak az elldtdsban azonos funkcidkat vallal-
nak, ,egyenrangiak”, csak teriiletiik, hat6koritkk nagysaga eltérs. Ilyen vonatkozis-
?an tér el egymaéstél esetenként a tipus szerinti miikodéshez sziikséges fejlesztési
gény is.

A megyei tandcs 19 kozséget alséfokit kézponttd mindsitett — ebbsl négy kiemelt
als6foktn kdozpont —, s még tovabbi 3 kozség kapja meg ezt a rangot. Az érintett 22
kozség koziil 14-ben tervezziik az alapfoku, ,,C’-tipusi konyvtari elldtis kifejleszté-
sét. Csak ,,D”-tipust szolgdlat lesz Kisunyom (532 lakos), Kemenesmagasi (1400),
Pankasz (700), Simasig (938), Nadasd (1522) kozségekben, bar ezek als6foku koz-
pontok, és abban a tovdbbi harom als6foki kézpontban, melyeket hat masik kozség
koziil jelol ki a megyei tanéacs. ,,C”-tipusi konyvtarat terveziink viszont Torony
(1756 lakos), Gencsapati (1995) és Taplanszentkereszt (2231) kozségekben, bar ezek
Szombathely kézelsége miatt esetleg nem lesznek alséfoku koézpontok. Ezt a besoro-
14st a népességszamon kiviil a megyeszékhelyen foly6 konyvtarosképzés is indokolja,
mivel a hidrom kényvtarra gyakorlathelyként szamitunk.

,,C’-tipusi kényvtir tehat osszesen 17 kozségben lesz (Csdkanydoroszls, Oriszent-
péter, Csorotnek, Hegyfalu, Répcelak, Ostffyasszonyfa, Janoshiza, Ikervar, Hosszi-
pereszteg, Csepreg, Biik, Jak, Gencsapati, Rum, Téaplanszentkereszt, Torony és Vép).
A vArosok kozponti intézményeit is figyelembe véve, 24 kdozponti szerepd konyvtdr
mkodését tervezziik,

A kiskozséges teriiletek mindenféle elldtdsdban siulyos gondot okoz a gazdasdgos-
sdg és a demokratizmus szempontjainak egyiittes érvényesitése. Az optimailis 4lla-
potot prébaltuk megkozeliteni, de abbdl az alapallasbél kiindulva, hogy a lenini
ellatasi elvet csakis a konyvtari rendszer egésze teheti valésagga.
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A Vasvari Korzeti Kényvtar

A tervezett ellatasi rendszer el6nyei

A 204 kozségi szolgalati hely kozul 15-6t kodzvetlenil a megyei kdnyvtarhoz, 94
szolgalati pontot a ,B”-tipusu konyvtarakhoz kapcsolunk. Megfelel6 ellatasuk fel-
tételei a halézat vezet6 intézményeiben jorészt megvannak. Ezek a kényvtarak a sze-
repkodrik betdltéséhez amuagy is szikséges nagyfokl fejlesztéssel kdénnyen vallal-
hatjak a szolgalati pontok tobbségének kozvetlen gondozéasat.

A halézat felépitésének vazlatos leirasabél is kovetkezik, hogy a falvakat at-
fogo 24 ellatokorzet egyrésze az altaldban megszokott 4—6 telepiuilés helyett 12—
20-at is atfog. A korzetek népessége itt — a kozpont nélkul — altalaban eléri, vagy
meghaladja a 10000 f6t. S6t, a Kérmendhez kapcsolt 22 — a beolvadasok utan 19 —
telepiilésen 13 000-en élnek, de szamuk csokken, s ez a tendencia a kdzpont vonza-
sanak er@sodésével varhatéan gyorsul. A kilenc ,népes” koérzetb6l hétnek a kdzpontja
varosi konyvtar lesz, a két kozségi kozpontban (driszentpéter és Hegyfalu) pedig
els6dleges szerepet — és ehhez mért fejlesztést — szanunk a korzeti feladatok ella-
tasara. oriszentpéter — nagykozségi ranggal — még csak 1300 lakosu, de a tajegy-
ség kozpontjaként minden vonatkozasban a terulet ellatdsanak szervezése lesz 6
feladata.

Az 1100 lakosu Hegyfalu két als6fokl telepuléskorzet konyvtari ellatasat végzi
majd, akarcsak oriszentpéter.

A tobb telepilésre kiterjed6 ellatdsban a megyei konyvtarhalézatnak mar van-
nak tapasztalatai, s azok megerdsitették a lényegében telepllésszerkezeti adottsa-
gokra épulé és a gazdasagossagra is figyel6 dontést. Kényszerd megoldasként a
koényvtarak tanacsi kezelésbe adasa utan itt is fenntartottuk a kistelepllések letéti
ellatasat, és ez a rendszer mintegy 120 egységnél ma is mikédik. A jarasi konyvtarak
olyan mértékben hagynak fel a letéti ellatassal, amilyen Utemben azt azonos szinvo-
nalon tudja vallalni az illetékes kozponti kozség konyvtara. (A letétekkel, illetve
cserékkel a ,D”-tipusra el6irt minimalis szolgaltatast nydjtjuk.)

Vas megyében minddssze 6t korzeti konyvtar mdkodik, de kozulik néhany elég
régéta, tehat a korzeti ellatasrol is szerezhettiink kozvetlen tapasztalatokat. (Janosha-
zan 1966 6ta mulkodik korzeti kényvtar.) Gyakorlatunk alapjan ugy latjuk, hogy a
kozségek ellatasara szolgalé koényvallomany mozgatasat csak kevéssé szabad meg-
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A Toronyi Korzeti Konyvtar (Janosi Ferenc felvételei)

kotni a leltari hovatartozassal, mert emiatt még a viszonylag nagyobb telepulése-
ken is elfekv6évé valik az alloméany egy része. Az olvaséi igények kore bévul a falvak-
ban is, s ezeket az igényeket a mozgathaté allomany kdénnyebben koveti. Ezért a tobb
egységbdl allo6 koényvtari korzetekben valtozatosabb az ellatds. Nagyobb kodzségeink
foldrajzi helyzete miatt ennek ellenére gyakori lesz, hogy a ,C” tipusu konyvtarhoz
minddssze 2—3 fiok kapcsolodik, s6t, példaul Buk kényvtarara nem is harul effaj-
ta szerep. Ahol viszont lehetséges, ilyen meggondolasbdl is térekedtink a nagyobb
korzetek kialakitasara. Ehhez az alsofoku teleplléskorzeteket vettik alapul, illetve a
nagy korzetekben két alséfoku telepliléskorzetet, nem keresztezve sehol a tavlatban
kialakulé kozigazgatasi hatarokat. Szerencsésnek mondhatd, hogy a miikoédé konyv-
tari korzeteknél sem kényszerultink ,hatarkorrekciokra.”

A tipusokkal funkciékat jelolink, ezért a tipuson belluli differencidlas csak
olyan mértékben érvényesilhet a fejlesztésben, amennyire a megfelel6 szerepkor
csorbitatlan betdltése megengedi. Mar emlitettuk a kozépfoku koézpontok egyenld
elbirdlasat a fejlesztésnél, ez az elv érvényes a tobbi tipusra is. Masrészr6l viszont
a tipusra jellemzé minimumot meghaladé fejlesztés nem jar majd a magasabb ti-
pusnak megfelel6 funkciék vallalasaval. Példaul a ,D” tipusu ellatéhelyek kozul
néhany olyan telepilésen mikédik, ahol indokolt a hosszabb nyitvatartasi id6, s
ezért részfoglalkozasu konyvtarost kell alkalmazni. E kényvtarak mégis csak az ella-
téhely szerepét vallalhatjdk, mert konyvalloméanyuk, valamint a szakképesitéssel
nem rendelkezé koényvtarosok munkaja nem teszi lehetévé szamukra az alapfoku
konyvtar szerepének betdltését. A f6foglalkozasu konyvtaros alkalmazasahoz az ed-
dig szervezett korzeti kdnyvtarakban is ragaszkodtunk: Azokat a koOzségi intézmé-
nyeket, ahol ez a feltétel hianyzott, nem soroltuk a korzeti konyvtarak kozé akkor
sem, ha végzik is a tagkdzségek konyvellatasat.

Az els§ visszhangok

A halézat fejlesztési tervét az alkdzpontokkal kozdsen dolgoztuk ki 1971 végére.
Célunk az eddigi 0sztonos fejlédés tervszer(ivé tétele, az illetékes tanacsok dontései-
nek segitése volt. A tervet el6bb javaslatként a megyei mdvel6dési bizottsag elé vit-
tuk, biralat és megerdsités végett. A bizottsag javaslatunkat elfogadta, s azt a halézat
tavlati fejlesztési iranyelvként ajanlotta megvalésitasra a tanacsoknak. Ezt kovet6en



felkerestiuk, illetve felkeressiik a tanacsokat, hogy javaslatunkra megtehessék észre-
vételeiket.

Az elsé visszhangot biztaténak tartjuk. Ajdnldsainkat a tandcsok elfogadjdk,
munkajukhoz nyujtott segitségnek tekintik. Hozza kell tenniink: nem hissziik, hogy
az egyetértés énmagiban a kivant litemd megvaldsitast eredményezi, kiilonésen nem
ebben a terviddszakban. De azt is tudjuk, hogy a megye dltal eloszthaté fejlesztési
alapok zéme a tovdbbiakban a kényvtdiri szempontbdl is legfontosabb telepiilésekre
koncentrdléodik. Bizunk abban, hogy ha most nem is, de a kés6bbiekben tamaszkod-
hatunk a fejlédés befolyadsolasdhoz nélkiilozhetetlen megyei alapra.

A fejlesztési program egyuttal a haldézat szakmai munkajanak fobb vonasait és
sorrendjét is meghatarozza, ha nem is betd szerint. Ilyen értelemben megvalédsitasa
nem Kkizardlag anyagi eszk6zokon maulik.

Puskds Sdndorné

Az olvasémozgalom
és a budapesti gyermekkonyvtarak

A Konyvtaros 1972. aprilisaban kozdlte Bozéky Eva beszélgetését Fdbidn Zoltdn-
nal, az Olvas6é népért mozgalom szervezd titkaraval arrdl, hogy mit tett a mozgalom a
gyermekek olvasova neveléséért. Ugy érezziik, szélni kell arrél is, mit tesznek a gyer-
mekkonyvtdrak, hogy az Olvasé népért mozgalom célkitlzései megvaldsulhassanak.
Az irodalmi igény novelésérol azonban nem lehet beszélni anélkiil, hogy ne szélnank
az erre hivatott intézmények, a konyvtarak felkésziiltségérol, teljesité képességérol.
Az Olvasé népért mozgalom célkitlizéseiben harom kiemelt feladatkér szerepel: a
konyvtariigy fejlesztése, a gyermekek és az ifjusag olvaséva nevelése, valamint a ki-
adéi és konyvpropaganda. E harom szempont szerint vizsgaljuk meg a tovabbiakban
a budapesti gyermekkonyvtarak felkésziiltségét.

A budapesti gyermekkonyvtarak helyzete

Az elsé fontos kérdés, van-e elegendé gyermekkonyvtdr a févdarosban. Az orsza-
gos iranyelvek szerint minden 20000 lakosra kell jutnia egy gyermekkonyvtarnak.
Budapestnek tehat 100 gyermekkonyvtarral kellene rendelkeznie a jelenlegi 18 gyer-
mekkonyvtar, 19 gyermekrészleg, 4 gyermekfiok, 5 vegyesen kolcsénzd konyvtar és 28
vegyesen kolcsonzé fiokkonyvtar helyett. A 6—14 éves iskolaskori gyermekeknek
35,4%,-a olvas a Fovarosi Szabé Ervin Konyvtar halézatdban. Tébb keriiletben kevés
a gyermekkonyvtar, mint azt tablazatunk is mutatja.

Koéonyvtar
Keriilet . . . . Fiokkonyvtar, Az iranyelvek
Gyermekkdnyvtar Gyermekrészleg felnéttekkel egyiitt szerintl szitkséglet
1L - 1 2 5
111. 1 1 4
vI. 1 _ — 4
VII. — 1 - 6
XIII. 3 1 — 8
XX. — —

Az adatok jol szemléltetik, hogy a konyvtdrtelepités egyenetlen, elmarad az igé-
nyektdl és az iranyelvek kivanalmaitél. A konyvtarak létesitésében ezutan is csak
lassii fejlédés varhat6. A meglevé konyvtarak befogaddéképessége és berendezése 'is
sok helyen akadalyozza a korszerd olvasoOszolgalat kifejlédését. Azokban a keriiletek-
ben, ahol a lakossigsszamahoz viszonyitva kevés a konyvtar s kis befogadéképesség-
gel rendelkezik, nehéz az olvasdkkal valé egyéni foglalkozas és az olvasdlétszam nove-
lése. Példaul a VII. keriileti 2. sz. konyvtar gyermekrészlegében az alapteriilet 54,6 m2,
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Rendhagy6 irodaloméra az egyik kébanyai iskoldban Tatay Séandor kdzrem(ikodésével

az olvasok szama 1477 (1968-ban 1631 volt). Minden bizonnyal tébb lenne, ha a kényv-
tar nagyobb helyiséggel rendelkeznék. A XIV. keruleti 18 sz. konyvtar gyermekrész-
lege 23 m2es alapteriilete miatt nem noévelheti olvasdinak létszamat 1000-ig sem (1968-
ban 991* 1971-ben 930), mert a kdonyveket sem tudja elhelyezni. A kodnyvtarak felsze-
relése 1968-hoz képest gyarapodott. Radié és magnetofon négy, lemezjatszé tizennégy,
diavetit6 tizenhét helyen van, de csak egy konyvtar rendelkezik keskenyfilmvetit6-
vel és epidiaszkoppal.

A gyermekolvasék szama 1968-ban 51 548, 1971-ben 45 437 volt. Az altalanos isko-
lai tanulék szdma ez id6 alatt 171 862-r6l 131 218-ra csokkent, az olvas6ék szamanak
novekedése és csokkenése tehat oOsszefliggésben van az iskolai tanulék szamanak
alakulasaval. Kedvezd eredmény viszont, hogy az iskolai tanulék koézul 3,9%-kal tdb-
ben olvasnak a koényvtarban, mint az el6z6 évben. Természetesen figyelembe Kkell
venni azt is, hogy a gyermekek nemcsak a keruleti gyermekkdnyvtarakban olvasnak.
Kényvhoz jutnak az iskolai kényvtarakban, a szakszervezeti kdnyvtarakban, de vasa-
rolnak és egymaés kozott is cserélnek konyveket, s6t a szul6k kényvtara szintén ren-
delkezésukre all.

A F6varos Szabé Ervin Konyvtar halézatdban a gyermekkényv-allomany az 1968-
ban rendelkezésre allé 406 787 kotetrél 1971-ig 448 536 kotetre novekedett. Az Uj kony-
vek vasarlaséara forditott 6sszeg is emelkedett: 1968-ban 979 598 Ft-ot, 1971-ben 153 362
Ft-tal tobbet, 1129 334 Ft-ot kdlthettek a kényvtarak Gj konyvek vasarldsara. A kol-
csonzott kotetek szama 1971-ben 1115 528 kotet volt, az egy olvasoéra jutd kdlcsdonzott
kotetek szama 24,6. A konyveken kivul folyoiratok is allnak a gyermekek rendelke-
zésére. Evenként figyelemmel kisérjuk a folydiratokat, az Ujakat is, és ha a gyerme-
kek szdmara is hasznalhaték, javasoljuk beszerzésuket a konyvtaraknak. 1971-ben ha-
rom Uj folyoirattal bévilt a folydiratok valasztéka. 1968-ban csak 15—20 féle folydira-
tot talalhattunk a koényvtarakban, 1971-ben mar 25—30 féle allt a gyermekolvasék
rendelkezésére. Tobb lapot két példanyban rendelnek, s masodpéldanyukat bekétve a
kézikdonyvtarban tartjak.

A gyermekkdnyvtarak gyUjtékére nem szoritkozik a koényvekre és folydiratokra,
hanem audiovizudlis eszkdzoket (hanglemezek, magnetofonszalagok, dia- és mozgéfil-
mek, képreprodukciok stb.) is gydjtenek. Egy-egy koényvtar bizonyos kulongyGjtomeé-
nyek kialakitasara torekszik. Példaul a Krisztina korati gyermekkonyvtar az irék al-
tal dedikalt konyveket gyQjt. Mas konyvtarak olvasoéik rajzait gydjtik (példaul az.
,0tven év és mai életink gyermekszemmel” ciml palyazat munkait).
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Helybenolvasis, buvirkodasra szoktatas

A tajékoztatas alapja a helybeni hasznalatra szolgalo kézikonyvtar. 1971-ben a
gyermekkonyvtarak és gyermekrészlegek kézikonyvtari allomanya 29 622 kotet volt.
Tiz konyvtar 1000, tizenhat konyvtar 500 kotet feletti kézikonyvtari allomannyal ren-
delkezett. A kézikonyvek hasznilatidra nagy gondot forditanak ott is, ahol az olvasé-
terem hidnya nagymértékben akadélyozza a helybenolvasast. 1971-ben a helyben-
olvasok szama 134 631 volt. A gyermekek koérében rendszeressé valt a kézikonyvtar
hasznalata, iskolai feladataik végzéséhez is a kézikényvtarakban keresnék anyagot.
A konyvtarosok tudatosan torekednek arra, hogy kifejlesszék olvaséikban az 6nallo
ismeretszerzés készségét, hiszen az olvasé Ondllésaga az olvasasi kultura egyik fok-
mérdje.

Az iskolak és a gyermekkinyvtarak kapcsolatanak erdsodése

Az iskolai oktatds tamogatasa, a tananyagbol szerzett ismeretek kiegészitése rend-
kiviil fontos feladatuk a konyvtaraknak. Az iskoldk és a koényvtdrak egyittmikodeé-
sében az utdébbi idében kedvezd vdltozds tapasztalhatd. Az V. nevelésiigyi kongresz-
szus, a III. orszagos konyvtariigyi konferencia s az ,Iranyelvek a 18 éven aluli ifjisag
konyvtari ellatdsanak javitasara” cimd dokumentum részletes utmutatast nyajt az
iskolai és a kozmiiveldodési konyvtarak fejlesztésére. A konyvtarak fejlesztésén kiviil
kivanatos az is, hogy a konyv jobban épiiljon bele az iskolai oktatéo-nevelé munkdba.
T6ébb keriiletben a kdnyvtariigyi bizottsag — a F6varosi Tanacs népmivelési és okta-
tasi féosztalyanak utasitasara — foglalkozott az iskolai és a kozmivel6dési konyvta-
rak egylittmiikédésének lehetdségeivel. A fovarosi Szakfeliigyeleti és Tovabbkép-
zési Intézet szervezésében a VI., VII. és a XXI. keriiletbén kozos megbeszélést tartot-
tak az iskolai és a kerilileti gyermekkonyvtarosok. A tanarok munkakozosségi tanacs-
kozasaikat rendszeresen a gyermekkonyvtar helyiségében rendezik. A 2. és a 12, sz.
gyermekkonyvtarban, a -sashalmi és a budafoki gyermekrészlegben irék és a Mora
Kiadé munkatarsa tartottak eléadast a pedagdégusok részére a gyermekirodalom kii-
16nb6z6 kérdéseirdl, és a kiad6 ismertette a megjelent s az iskolai tananyaghoz kap-
csolodé gyermekkonyveket is. A gyermekkonyvtarosok tobbsége részt vesz-a keriileti
kulturalis szakbizottsag munkajaban. Rendszeressé valt, hogy a kornyezetismereti
6ra keretében II—III. osztalyosok latogatjdk meg a konyvtarakat. 1971-ben 490 osztaly
latogatasat fogadtak a konyvtarosok. A napkozis osztalyok konyvtarlatogatasait
konyvkolesonzésre is felhasznaljak. Rendszeressé valt a szakkorok, Gttoréérsok ossze-
jovetele a konyvtarakban. Itt késziilnek fel a szaktargyi versenyekre, az uttoréfelada-
tok teljesitésére. Az iskoldk és a konyvtdrak egyiittmiikodésérol szerzett tapasztalatait
tobb konyvtdros tanulmdnyban tette kozzé.

A gyermekkoényvtarosok kiilonos figyelemmel foglalkoznak a fizikai dolgozok
gyermekeivel. A pedagégusokkal kozosen segitik eld tovabbtanulasukat, iranyitjak
olvasasukat.

A gyermekkonyvtarak és az uttordszovetség kapcsolata

A Magyar Uttérészovetség budapesti elnoksége és a Foévarosi Szabé Ervin Konyv-
tar kozott évek ota kialakultak az egylittmikodés valtozatos formai: kolesénos tajé-
koztatds, kozos akciok szervezése, kiadvanyok készitése stb. Az irodalombarat szak-
probara késziildk segitését konyvtari feladatnak tekintjik. A Szabé Ervin Kényvtar
az uttorémozgalom kiemelkedd akciéihoz tobbféle kiadvanyt (ajanlébibliografiakat,
vetélkedokre sz6l6 forgatokonyveket stb.) készitett. A konyvtarakban rendszeresen
tartanak Orsi foglalkozasokat, és a nyari taborban konyvtari programokat szerveznek.

A kiadéi propaganda és a gyermekkonyvtarak

A gyermekkonyvtaraknak elsdsorban a Mdra Ferenc Ifjusagi Konyvkiadoval van
kapcsolatuk, de tdjékozédnak valamennyi kiadé terveirdl is. A Moéra kiad6val szoros
szakmai kapcsolatban all a halézat. Kitlinéen sikeriilt rendezvény volt a konyvtar, a
kiadé, a Foévarosi Mivelddési Haz és az Uttérdszovetség kozosen szervezett ,Ezt ol-
vastam’” cimid jelmezes misora, amelyre a gyermekek kedvenc konyveik hdsének jel-
mezét készitették el és a legjobban sikeriilt jelmezekkel dijat nyertek.

A kiadé egyik propagandaeszkodze az olvasds megszerettetésére az , Ezt olvastam”
cim@ olvasénaplé palyazat. A konyvtarosok szorgalmaztik, hogy a gyermekek minél
tobb kitoltott naplét kiildjenek be a kiaddhoz. A kit5ltott naplékat a halézati kdzpont
értékelte, és a tapasztalatokrdl az idei kényvhét keretében a Moéra kiad6val koézosen
tajékoztatta a halozat gyermekkonyvtarosait.
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A 14. sz., Kiralyi P4l utcai gyermekkonyvtar megnyitéjanak kozonsége

A Kkiadé segiti az ir6-olvasé talalkozok szervezését is. A konyvtarak kutatjak az
ir6-olvas6 talalkozék hatékonyabb formait: a tapasztalatok szerint az a legjobb, ha
az iré csak egy mdvét vitatja meg az olvasdkkal. Az iréval val6é taldlkozast dramatizalt
részletek bemutatasa szinesiti.

A gyermekkdnyvtari propaganda

A szemléltet§ és a szobeli propaganda szinte valamennyi eszkézét felhasznaljak,
alkalmazzak a gyermekkonyvtarak. A csoportos foglalkozasokhoz kiallitasokat is ké-
szitenek. A kényvtari rendezvényeken részt vevé gyermekek szama évrél évre noévek-
szik. (1968-ban 21 840-en, 1971-ben 33 120-an vettek részt rendezvényeken.) A kodnyv-
tarak a keruleti mvel6dési intézményekkel egyutt is végeznek konyvtar- és olvasasi
propagandat. A XIV. keruletben ,Zuglé jelene és jovéje” cimmel hirdettek palyaza-
tot. A kiallitasok kozul a 44. sz. gyermekkdnyvtar Gutenberg emlékkiallitAsa emelke-
dik ki, amelyet a VIII. keruleti attér6hazban rendeztek.

A kébanyai gyermekkényvtar a keruleti kulturalis intézményekkel, a kiadéval és
az iskoladkkal egyutt évenként megrendezi a gyermekkonyvek hetét. A programok
szervezésébe a pedagégusok is bekapcsolédnak. A kiaddé munkatarsai a gyermekiroda-
lom id6szerlG kérdéseit vitatjdk meg a pedagdgusokkal és a szul6kkel. 1970-ben a Si-
raly-sorozat megvitatasara kertlt sor. A gyermekek részére a Bolcs bagoly sorozat
konyveib6l rendeztek vetélked6t, négy iskoldban pedig Tatay Sandor iréval ,rend-
hagy6é irodaioméra”-t tartottak. Bemutattak a Kincskeresd cim( szépirodalmi foly6-
iratot is.

Kényvismertetések, konyvvitak

A gyermekkonyvtarosnak ismernie kell a konyvet, amelyet a gyermek kezébe
ad. E munkajahoz sok segitséget kaphatna a megjelené kényvekrél irt kritikai mélta-
tasokbdl. Sajnos, rendkivil kevés a gyermek- és ifjusagi konyvekr6l megjelené kri-
tikai ismertetés, ezért a gyermekkonyvtarosok itt is kezdeményez6kként lépnek fel a
kényvtari munkdban mar hagyomanyos konyvismertetések felGjitasaval. 1970-t6l ot
csoportban rendszeresen 0Osszejonnek tobb keriulet gyermekkonyvtarosai a legujabb
konyvek, folydiratcikkek és szakirodalom megvitatasara. A konyvismertetésnek ez a
formaja 1971-ben oly moddon fejlédott tovabb, hogy azokra meghivjdk az Gjonnan
megjelend és problematikusnak itélt kényvek szerz6jét, a kiadé munkatarsat vagy a
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mi forditéjat. Igy alkalom van tobb vélemény alapjan allast foglalni egy-egy kényv
értékérbl. A konyvtarosok megismerkedhetnek a szerzd szandékaval, a mé céljaval
és azt osszevethetik az olvasok véleményével, ellendrizhetik, hogy az olvasdék az iro
gondolatabdl mit értettek meg. Elsé alkalommal Csepelen, majd ezt kévetéen Budin
volt ilyen konyvismertetés.

1972 a kényv és az olvasas éve is. Az linnepi alkalom Uj lendiiletet adhat a £6-
varosi gyermekkonyvtarosok eréfeszitéseinek, ij inditasokkal gazdagithatja munkaju-
kat. Az olvasomozgalom hatasa érzédik a konyvtdrak tdrsadalmi presztizsének nove-
kedésében is. A konyvtdrak tevékenységére felfigyel mar a sajté, a radio és a tele-
vizi6 is. Mind tobb iras foglalkozik a konyvtariiggyel. Meggy6z6déslink szerint azonban
a koézmivelSédési kényvtariigy és ezen beliil a gyermekkonyvtarak tevékenysége az
eddiginél is nagyobb nyilvanossagot érdemel.

Benkéné Bartha Ilona

Pétlasok a lexikonokhoz (3.)

Az elmult évi 12., valamint az ez évi 1. sziamban megjelent Osszealli-
tasunkhoz néhany Kkiegészitést és helyesbitést kozliink; az adatok egy ré-
sze ugyanis a lapzarta miatt mar nem Kkeriilhetett bele a két kézleménybe,
masrészt a kézirat leadasa 6ta is keriiltek elé régebbi, de fontos pé6tlasok.

Itt szeretnénk megkoszonni Préhle Jené soproni konyvtaros kollé-
gank értékes Kkiegészitéseit, melyek hozzajarultak osszeallitisunk ponto-
sabba tételéhez.

A , Pétlasok’’-kal ezentiul évenként jelentkeziink, Osszefoglalva az
el6z6 év adatait. Ezért kérjiik a vidéki kdonyvtarosokat, hogy a lexikonok-
ban szereplé kiemelkedé helyi személyiségek adatainak valtozasat tudas-
sak veliink (Varosi Somogyi Konyvtar, Szeged, Pf. 441.), mivel igen gyak-
ran eléfordul, hogy az orszagos sajté nem ad hirt roluk.

Az 1972. év anyagat elérelathatolag az 1973. februari szamban kozol-
juk. A roviditések felolddsa az ez évi januari szamban talalhatd.

HELYESBITESEK
Arkay Bertalan + 71 11. 23. ML
Basev, Ivan + 71. 12. 13. KK
Bodo Béla -+ 70. 10. 12. MIL
Boross Elemér + 71. 11. 26. MIL
Boross Géza + 171. 6. 17? ML
Fiilep Lajos + 70. 10. 8? KK, MIL, ML, UML
Gardonyi Laszlo + 71, 12. 17. SZKL
Geleji Sandor + 67. 11. 3. TTL, UML
Grész Jbzsef + 61. 10. 3. UML
Huzella Elek 4+ 71, 12, 17? ZL
K&lman Oszkar + 71. 9. 18 KK, KL, UML, ZL
Kemény Janos + 71. 10. 13. KL, MIL, UML
Kukan Ferenc + 71. 12. 13. UML
Laborcz Ferenc + 71. 11. 307 ML
Macskdassy Gyula -+ 71. 10. 29. FKL, KK
Molnar Béla + 71. 11. 30?7 ML
Romm, Mihail Iljics 4+ 71 11, 2? FKL, KK, KL, UML
Tangl Harald “+ 71. 12. 31. KK, KL, UML
Tasnadi Ilona + 71, 12. 15, SZKL
Traeger Erné + 71. 2. 15. MIL
Tvardovszkij, A. T. 4+ 71, 12. 18. HKI, KK, UML
Waldapfel Eszter + 68. 5. 21. MIL
KIEGESZITESEK
Fernandel + 72. 2. 27. FKL, KK, KL, UML
Horvath Janos, ifj. torlendé!
Kiss Arpad (1918—) + 70. 1. 11. KK, UML
Lengyel Géza + 67. 11. 5. MIL
P4kozdy Ferenc,
Vaséarhelyi (1904—) 4+ 70. 5. 11. )
Trécsanyi Zoltadn 4+ 7. 2. 17 KL, MIL, UML

Osszeallitotta: Gyuris Gyérgy
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A fiatal olvasék érdeklddési kore
és olvasasi igénye Szolnok megyében

A megyei miuvel6désigyi osztaly iranyitdasdval dolgozé koézmiivelddés-elméleti
munkacsoport a kozelmultban kérdéivet allitott Ossze a szakmunkastanulék és a 25
éven aluli dolgozé fiatalok kulturdlis érdeklédésének felmérése céljabdl. Pontosab-
ban: kérdéives mddszerrel kivantuk az ifjusag kulturalis érdeklédésével kapesolatos
gyakorlati tapasztalatainkat kiegésziteni, megerGsiteni, illetve korrigalni.

Ezer darab kérdéivet osztottunk szét varosi, falusi és tanyai fiatalok kozott.
Ebb6l 763 érkezett vissza. A kérddéivet névteleniil kellett kitblteni, néhany személyi
adat feltiintetésével. A valaszolok megoszlasa: 286 né, 477 férfi, illetve 338 szakmun-
kastanulo, 425 dolgozo fiatal. (A férfiak ardnya 62,5%, a-dolgozé fiataloké 55,5%,.)

A feltett kérdések koziill néhdny kozvetleniil Osszefligg az olvasasi igényekkel.
A kovetkezékben az ilyen jellegli kérdésekre adott valaszok tanulsagait kivanom
Osszegezni.

Kiemeltiink a kérdéiven néhany irodalmi miifajt, s ezek koziil kellett alahtzni
a legkedveltebbeket. (Minden megkérdezett tobb mifajt is aldhizhatott, ennek ered-
ményeként a 763 fiataltol 1649 szavazatot kaptunk.) Ha az Osszes alahuzast tekintjiik
100%,-nak, akkor a kiemelt miifajok iranti érdeklédés a kévetkezdképpen oszlik meg:

A varakozasnak megfeleléen, elsé helyezést ért el a regény, 33%,-kal.

A masodik helyre keriilt 16—16%,-0s szavazatarannyal az elbeszélés és a humo-
reszk. (A humor iranti igény, amely mas kérdés kapcsan is kifejezésre jut, az eddigi-
nél nagyobb figyelmet érdemel!)

Alig marad el ezek mogott az utleirds iranti érdeklédés. A 15%,-0s arany gyakor-
latilag azt jelenti, hogy érdeklédés szerint ez a mifaj azonos kategoéridba sorolhaté
az eléz6 kettovel. (Az utleirdsok nemcsak a foldrajzi ismeretterjesztést, hanem a
szemléletformalast, a latékorszélesitést és végsd fokon a vilagnézeti nevelés ligyét is
eredményesen szolgalhatjak!)

Ugy gondolom, kedvezéeén értékelhetjik a lirai vers iranti 109-os érdeklédés-
megnyilvanulast, azért is, mert sokféle jel mutat arra, hogy az ilyen iranyu érdek-
15dés erdsddé tendenciaja. (A 109-os arany megitélésekor ne feledkezziink meg arrol,
hogy kozépiskolas didkok és felsofoku oktatasi intézménybe jard fiatalok nincsenek
a megkérdezettek kozott!)

A szakirodalom iranti érdeklédés 6%,-os aranya azonban elgondolkodtats. A
probléma nem egyszerl, hiszen ennek kapcsan felvetédnek a szakmai érdeklddés
felkeltésének gondjai, a szakmai ambicié intenzitdsiaval Osszefiiggé kérdések, de olyan
gondolatok is, hogy szakkodnyvkiaddsunk mennyiben felel meg a vele szemben ta-
masztott korszerd kovetelményeknek. A kérdSiven felsorolt mifajok koziil legkeve-
sebb szavazatot kapott (csupin 2—29-ot) a népszerit ismeretterjeszté irodalom és az
irodalmi riport. Az ismeretterjeszté mivek iranti sajnalatos érdektelenség okairél
tobb fiatallal beszélgettem a felmérést kovetSen. Az elhangzott vélemények koziil
igen figyelemre mélté az, amely szerint az Gjonnan megjelent ismeretterjesztéd mivek
reklamozasa hiaba kelti fel az érdeklédést, mert ezek ilyenkor még nem talalhatok
meg a konyvtarakban. Mire a keresett konyvek megérkeznek a konyvtirakba, ad-
digra a radio, a tévé és a sajté mar ujabb konyveket propagil, amelyek ekkor még
szintén nem allnak a konyvtari olvasék rendelkezésére. (Nem lehetne a megjelenés és
a kolcsondzhet8ség kozotti idot valahogyan lerdviditeni?) Tobben felvetették, hogy
sok esetben senki sem tud felvilagositast adni arrél (gyakran a konyvtarosok sem),
melyik ismeretterjesztd mii milyen szinvonali? Hiszen van olyan, amelyik megkoze-
liti a tudomanyos szakirodalom szinvonalat, de olyan is, amelyik az adott témakorrel
csak most ismerkedd olvasdkat kivanja alapfokon tdjékoztatni. Mint kideriilt, a sta-
tisztikai adatok is megtévesztok, mivel a kikolcsonzott ismeretterjeszté miivek jelen-
t€s részérol otthon deriil ki, hogy tul magas vagy tul alacsony szinvonaly, s igy ezek
olvasatlanul keriilnek vissza a konyvtarba. Azt hiszem, érdemes lenne az ismeretter-
jeszté miveket legalibb két kategéridra osztani, s besoroldsukat az olvasok ‘szamara
is érthetd médon feltiintetni. fgy mindenki a neki megfeleld — alapfoka vagy koézép-
fokii — ismeretterjeszté mivet kolcsondzhetné ki a konyvtarbdl. (S ez nem életkor,
hanem eloképzettség, ismeretmennyiség kérdése!)

A kérdéiv egy masik kérdésére adott valaszokbol vilagosan kideriil, hogy a nép-
szerdi ismeretterjesztd mivek irant kétségteleniil van érdeklédés, ezt a mifajt tehat
semmi esetre sem szabad ,eltemetni”. 15 (nagyrészt fiktiv) konyvcimet soroltunk fel,
ezek koziil kellett aldhuzni azt az egyet vagy néhanyat, amelyet a megkérdezett fiatal
szivesen elolvasna. A 763 kitoltott kérdGiv kozott minddssze 14-et talaltunk, amelyvi-

532



ken egyetlen ismeretterjeszté mivet sem huztak ala. Legtobb fiatal 3—4 cimet jel6lt
meg.

A, 15 kényveim kozil kiemelkeds érdeklédést valtott ki a ,Szerelem, hazassag,
szekszudlis élet”. (19%;) Feltind a lanyok intenziv érdeklédése a téma irant, ami
osszefiigg a nemi nevelés és a hazassagra valo felkészités szervezett formajanak hia-
nyaval.

A fiuk hatarozott érdeklédésének koszonheti masodik helyét az ,,Uj gépkocsi-
tipusok” (15%), illetve harmadik helyét. ,,A magyar futball torténete” cimii konyv.

Szintén a fiuk koérében népszerii a ,,Séta a Holdon™ (10°,) és , A II. vilaghaboru
torténete” (99%;) cimi ismeretterjesztéd mi.

A ,valldserkoles, szocialista erkoles” és ,,Ismerjiik meg dnmagunkat!” témak 7 és
59/,-0s szavazataranya komoly figyelmeztetés azok szamaéra, akik kétségbe vonjak a
fiatalok ilyen jellegi érdeklédését.

A fiatalok meglehetdsen korilhatarolt érdeklédésére utal az a tény, hogy a
valaszthaté 15 konyv koziil 8 csupan 2—49 aranyban részesiilt a szavazatokbél. A
,melldzott” konyvek alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy viszonylag cse-
kély az érdeklodés a gazdasagi jellegli témak irant, tovabba, hogy a mivészetek
iranti széleskord érdeklddés nem nyilvanul meg a mivészeti agak elméleti problémai-
nak tanulmanyozasiaban. Egyszeri(ibben Kkifejezve: a filmeket és a képzomiivészeti
alkotasokat kedvelik, de filmrél és képz6mivészetrdl nem szivesen olvasnak.

Mivel elére sejtettilk, hogy a miifajok kozotti ,népszeriiségi verseny) gyéztese a
regény lesz, ezért néhany regénytipust kiemeltlink, hogy megtudjuk, mire szamitha-
tunk az elkovetkezé években.

23—23%/,-kal két hasonlé jellegli regénytipus lett az els6: a biiniigyi és a kaland-
regény. Noha nem ért benniinket varatlanul, ez az eredmény meégis gondolkodasra
késztet, hiszen a legkedveltebb miifajnak csaknem a felérdél van szé!

A mai fiatalokrol szolo ifjusdgi regény a szavazatok 15Y,-at kapta, ami az elé-
z6ekhez viszonyitva igen alacsony arany, tehat korantsem megnyugtato.

A torténelmi regény 12%-os részesedésével szintén nem lehetiink elégedettek,
tekintettel a torténelmi témaja mivek vilagnézetformalo, hazafisagra neveld, erkolesi
érzéket fejleszté mivoltara.

A tudomdnyos fantasztikus regény 10°-os és az éleirajzi regény 8%,-os aranyat
megjegyzés nélkiil tudomasul vehetjik.

Viszont a mai témadju tdrsadalmi regény 7°,-os, tovabba a klasszikus tdarsadalmi
regény 2%,-os szavazataranya egész irodalmi nevelésiink, izlésfejleszt6 munkank és
irodalompropagandank fogyatékossigaira utal. A buniligyi és kalandregények els6-
sorban ezektdl a miivektsl vonjik el a fiatalok figyelmét, idejét, energiajat! Az ér-
deklédés ilyen nagyaranyu torzulasat a konyvtarosok sem nézhetik tétleniil. Le kell
szamolnunk azzal a még mindig meglehetésen gyakori, habar nyiltan nem hangozta-
tott nézettel, amely szerint ,mindegy, hogy mit, csak minél tobbet és minél tébben
olvassanak a fiatalok!” A statisztikai szemlélet ilyenféle megnyilvanulasai nagyon
sokat artanak az olvasémozgalomnak, végs6é fokon az ifjusag nevelésének is.

A megkérdezettek az utobbi harom hénapban személyenként atlag 5 kéonyvet ol-
vastak el. Mennyiségileg ezzel elégedettek lehetnénk, ha ezek a kényvek tartalmilag
megfeleldk volnanak. Amint azonban az el6z6ekb6l mar kideriilt, ezeknek nagy
része bilniigyi és kalandregény.

Ha azonban az olvasasra és a tévénézésre forditott Osszes idémennyiséget
100%,-nak vessziik, akkor az ujsag- és folydiratolvasassal toltétt id6 aranya 199, a
konyvolvasasé 33%,, a tévénézésé pedig 489/, Lényegében ez azt jelenti, hogy a meg-
kérdezett fiatalok hozzavetéleg ugyanannyi idét forditanak olvasasra, mint amennyit
tévénézésre. Véleményem szerini ezzel az arannyal még Kkiegyezhetnénk, s nagyon
j6 lenne elérni, hogy az olvasassal t61tott id6 ne cs6kkenjen tovabb. (Ez nem tévé-
ellenesség, csupan az ésszerd, egészséges aranyok védelme!)

S ha mar a tévénél tartunk: 9 tévémisor koziil valaszthattak a megkérdezettek.
(Delta, Tévéhiradd, A hét, Féorum, Telesport, Nyitott konyv, Radar, A tévé galéridja,
Kék fény.) Amennyire oriilni lehetne a Delta elsé helyezésének (229/) legalabb any-
nyira elszomoritéonak tartom a Nyitott konyv utolsé helyezését (39). Felvetédik a
kérdés: vajon a konyvtarosok megtesznek-e minden téliik telhet6t e kit(ing, iroda-
lom-népszer(sité tévémiisor minél szélesebb kord ajanlasa érdekében?

Tanulsagosak a sajto-olvasassal kapcsolatban feltett kérdésre adott valaszok is.
Az Ujsagok egyes rovatainak népszeriségi sorrendje a koévetkezs:

1. Humor (22%)

2. Sport (19%)

3. Rendorségi és biréosagi
tudositasok (169)

. Divat (15%7)

. Kiilpolitika (139)

. Kulturalis rovat (11%)
. Gazdasagi rovat (4')

1O U
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A humor és a divat irant féként a noék, a sport és a kiilpolitika irant pedig tobb-
nyire a férfiak tanusitanak érdeklGédést. A gazdasagi kérdések iranti viszonylagos
érdektelenség, amelyre az ismeretterjeszté irodalomnal utaltam, itt is megfigyelheto.

Mindent egybevetve, a felmérés Osszesitett adatainak ismeretében megallapit-
hatjuk, hogy a 15—25 év kozotti szakmunkastanuldk és dolgozé fiatalok élénk kul-
turalis érdeklddéssel rendelkeznek, de igényiik, izlésiik tobb tekintetben lényegesen
eltér a kivanatostél. Az érdekl6dés ténye és fejleszthet6ségének lehetlsége, ugyanak-
kor az érdeklédésen beliili ardnyok bizonyos torzulasa, az egysikusag és a szellemi
elkényelmesedés veszélye egyiittesen jelolik meg a konyvtarosok sajdtos, illetve mas
szervekkel és intézményekkel ko6zos feladatait.

Mi itt Szolnok megyében a tanulsigokat mar a kozeljovében hasznositani kivan-
juk. A koényvallomany belsé aranyainak megfeleld alakitasaval, az irodalmi érdek-
16dés egyéni és csoportos befolyasolasaval, a differencidltsag és a fokozatossag elvén
algpulé konyvajanlé tevékenységgel, a konyvtarak tarsadalmi kapcsolatainak tovabbi
nyege a célszeriiség hatarain beliil kielégiteni, de ugyanakkor formdlni és fejleszteni
is az ifjusag kulturilis igényeit. Kopidas Sandor

Tanacsi tamogatas Veszprém megye iskolai
konyvtarainak fejlesztéséhez

A Veszprém megyei Tandcs mivel6dés-
ligyi osztadlya — mint az el6z6 évben —
1972-ben is 500 000 Ft-ot adott a megyé-
ben levd altalanos és kozépiskolai konyv-
tarak konyvallomanyanak fejlesztésére.
Ez a pénz nem iskolakhoz lebontva, ha-
nem egy oOsszegben all rendelkezésre.

Az iskolak konyvigényét — a fenti ko-
rilményt figyelembe véve — csak ugy
tudtuk egyedileg is kielégiteni, hogy
konyvjegyzéket készitettiink. Ennek 0Osz-
szeallitasa részben az Uj Kényvek c. al-
lomanygyarapitasi tanacsadé folydirat
ajanlasai, részben az iskolai konyvtarak
latogatdsa soran gydjtott adatok alapjan
tértént. A konyvjegyzék harom részbdl
all: ifjusagi ismeretterjeszté6 konyvek,
szakkonyvek, szépirodalom. Az ifjusagi
ismeretterjeszté6 konyvek kozé a Nagy
emberek élete, a Képes torténelem, a Ké-
pes foldrajz és a Bolcs bagoly sorozat ko-
teteit vettiik fel. A szakkonyvek csoport-
jaba lexikonok, szétarak, adattarak,
pszicholégiai, pedagégiai szakkonyvek,
a kiilénféle tantargyak tanitdsdhoz hasz-
nalhaté szakmédszertani kézikonyvek ke-
riiltek. A szépirodalomhoz csak mesés-
konyveket, gyermekvers-koteteket, gyer-

mekregényeket, valamint az altalanos és
kozépiskolai  tananyaghoz kapcsol6dé
verseskoteteket, vers- és novellaantold-

gidkat soroltunk, mégpedig féként mai
magyar irodalmi alkotasokat.

A jegyzékben 6sszesen 200 kiadvany sze-
repel. A konyvek azonositdsahoz sziiksé-
ges adatokon kiviil jeleztiikk azt is, hogy
melyik iskolatipusnak ajanljuk a kony-
vet: az altaldnos vagy a kozépiskoldba,
esetleg mindkettdbe. A jegyzéket harom
példanyban kiildtiik el az iskolaknak —
tajékoztatd és eligazitdé levél kiséretében
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—, és Ok igényeiknek megfeleléen rendel-
tek a javasolt kdonyvekbdl. A kitoltott
jegyzékeket a Megyei tovabbképzési és
nevelési tanacsaddé kozpontba kiildték
vissza, ahol a konyvtaros szakfeliigyel6
atnézte a rendelésekét. Nem hataroztuk
meg, hogy az iskoldk milyen Osszegben
rendelhetnek, hanem oly moédon mér-
tiikk le rendelésiik indokoltsagat, hogy a
jegyzék egyik rovatiaba be kellett irniuk
a jegyzékben szerepld konyvekbdl a
kényvtarban mar meglevé példanysza-
mot. Igy a jegyzék felmérd szerepet is
betoltott. Erre sziikség volt, mert akad-
tak olyan iskolak, amelyek tulzottan sze-
rényen rendeltek, de olyan is el6fordult,
hogy némelyik indokolatlanul nagy pél-
dédnyszamban rendelt olyan konyvekbol,
amelyekre nincs szliksége.

A jegyzékeket ezutan tovabbitottuk a
Konyvtarellatéhoz, amely augusztus maso-
dik felében kezdte a konyvek kiszallita-
sat az iskoldknak. A konyvek ellenértékét
a Megyei Tanacs mivelédésiigyi oszta-
lya egy osszegben fogja atutalni a Konyv-
tarellatonak. Tavaly ugyancsak 500 000 Ft
allt rendelkezésre, akkor &ltalanos és ko-
zépiskolai kotelezé és ajanlott miveket,
valamint pedagégiai, pszicholégiai, mod-
szertani konyveket vasaroltunk. A lebo-
nyolitdis médja hasonlé volt az ideihez.
Az iskolaknak ez igen nagy segitség, no-
ha 6rvendetes mdédon ebben az évben az
iskoldk 90 szdzalékanak sajat koltségve-
tésében is szerepel konyvbeszerzési keret:
az Aaltalanos iskolakban atlagban 1000—
3000 Ft, a kozépiskoldkban 8000—15 000
Ft kozotti osszes.

Tolnai Valéria
iskolai koényvtari szakfeliigyels



Bovitheto falusi konyvtarak tervei

A falusi konyvtargondok orvosldsidra a Konyvtartudomanyi és Modszertani Koz~
pont bévithetd, illetve tobb fokozatban felépithet6é falusi konyvtarak terveit dolgoz-
tatta ki. Felhasznaldsukkal lehetévé valik, hogy a kispénzi kozségek is az ajanlott
tervekbél a tavlatilag legmegfelelébbet valaszthassak ki, mert a tovabbi bdvités ujbol
lehetséges, amikor Gjabb pénzhez jutnak. A legkisebb épiiletterv is olyan, hogy szer-
vesen beleilleszkedik a nagyobb épiilet szerkezetébe, anélkiil, hogy bévitéskor kiilo-
nosebb bontasra, valtoztatasra volna sziikség. A tervek funkcionalis rendjét ugy al-
kottdk meg a tervezbk, hogy bar az egymast koveté fokozatok egymasbdl szerkezeti
valtoztatds nélkiil alakithaték ki, a funkcionalis kapcsolatok megoldasa mindegyik
valtozatban teljes értékli, s igy az egyes épiiletek 06ndallé konyvtarként is hasznal-
hatok.

A Konyvtartudomanyi és Modszertani Kozpont a fokozatok nagysaganak megal-
lapitasdhoz a kozség lakosainak szamat vette alapul, s ennek megfeleléen 3000, 5000
és 10000 lakosu kozségek szamara terveztette az épiileteket a ,,Szakmai iranyelvek a
tanacsi kozmivelédési konyvtarak tavlati fejlesztéséhez” c. dokumentum eldirasai
szerint.

A tervsorozat két csoportbol all:

A) Négy fokozatban megépithetd, lapostetds, hagyomanyos téglaszerkezetd konyv-
tar, 10 000 lakosu kozség szamara. A négy fokozat kiilon-kiilén is hasznalhato, még-
pedig a 3000-nél kevesebb lakosu kiskodzségek és a 3000—5000 lakosu kozségek konyv-
taraként. A terv jelentGsége abban rejlik, hogy ha egy kozség nem rendelkezik azzal
a pénzosszeggel, amely a lélekszamanak megfeleld nagysaga konyvtar felépitéséhez
sziikséges, megépitheti akar a legkisebbet is, mert ebbdl barmikor kifejlesztheté a
nagyobb épiilet (még a kozbiilsé fokozat kihagydsdval is), ha kozben keriil ra pénz. A
fokozatokat A/1; A/2; A/3; A/4 megjeloléssel lattuk el, s olyan cimmel, amelyet mint
kiilonallé épliletek megérdemelnek (pl. ,,3000 lakost kozség konyvtara”). Az A/1—A/4
jeld lapostet8s épiiletek fliggoleges teherhordo6 szerkezete téglafal, fodéme fafédém.
Az arnyékolas céljabol az épiiletre homlokzati falamelldk keriiltek.

B) Két fokozatban megépithet6, magastetds, hagyomanyos téglaszerkezetl kényv-
tar, 5000 lakosu kozség szamara. A fenti megallapitasok erre a tervre is vonatkoznak,
raadasul az ilyenfajta magastetos épiiletek épitészetileg kedvezobben illeszkednek be
a faluképbe. A terv két fokozatat B/1; B/2 megjeloléssel lattuk el. A B/1; B/2 jeld
épliletek fliggbleges teherhordo6 szerkezete téglafal. A fodém fa-fedélszék, alul deszka
boritassal. Az arnyékoldas azonos az A/1—A/4 megoldasaval.

A terveket a KMK megbizasdb6l Trummer Imre és T. Nagy Sarolta épitészmér-
nokok készitették el, Havassy Pdl épitész-szaktanacsado kozremiikodésével. A tervek
részletesebb ismertetésére a KMK készilé kiadvanyaban keril majd sor.

Végiil megjegyezziik, hogy a Konyvtartudomanyi és Mdédszertani Kézpont- a tobb
litemben felépithetd konyvtar tervét faszerkezetd konyvtarra is kidolgoztatta. Ezt
kiilon cikkben fogja bemutatni a Konyvtaros.

Az alabbiakban k6z6ljiik az emlitett konyvtarak legfontosabb méretadatait:

A/1. Kiskozség konyvtara, lapostetivel

Olvasoszolgalati tér: konyvkivalaszté tér 47,00 m?2
helybenolvaséi tér 48,20 m*
gyermekolvaséi tér 19,20 m?
104,40 m?
El6étér 4 Kklubévezet: 23,90 m*
Szolgalati helyiség: 8,30 m?
Raktar 4+ W. C.: 9,00 m?
145,60 m?
Allvany a felnéttrészlegben: 32
Allvany a gyermekrészlegben: 8 folyéméter
A felnéttek olvasdhelyeinek szama: 12
A gyermekek olvaséhelyeinek szama: 6
A/2. 3000 lakosi kozség konyvtira, lapostetével
Olvasoszolgalati tér: konyvkivalaszto tér 81,70 m?
helybenolvaséi tér 72,00 m?
gyermekolvaséi tér 48,00 m?2
201,70 m?
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Elotér 4 Kklubovezet: 36,00 m?
Szolgalati helyiség: 8,30 m?
Raktar 4 W. C.: 9,00 m?

255,00 m?

Allvany a felnéttrészlegben: 36

Allvany a gyermekrészlegben: 17 folyométer
A felnéttek olvasohelyeinek szdma: 28

A gyermekek olvaséhelveinek szama: 16
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A harmadik bévitési iitem:
5000 lakosu kbzség konyv-
tira. Lent: a mnegyedik
iitemben kialakitott konyv-
tar 10000 lakosu kozség
szdméra
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A/3. 5000 lakosu kozség konyvtara, lapostetével
Olvasoszolgalati tér: konyvkivalaszté tér 81,70 m?
helybenolvaséi tér 62,40 m’

gyermekolvasoi tér 57,60 m

201,70 m?*

El6tér -+ klubovezet: 95,00

Szolgdlati helyiség: 16,90

Raktar + W. C.: 17,30
330,90

[ MR

318,88

Allvany a felnéttrészlegben: 35

Allvany a gyermekrészlegben: 21 folyéméter
A felnéttek olvasdhelyeinek szama: 28

A gyermekek olvasohelyeinek szama: 20

A/4. 10 000 lakosu kozség konyvtara, lapostetével

Olvasészolgalati tér: konyvkivalaszté tér 104,00 m?
helybenolvaséi tér 85,00 m?
gyermekolvaséi tér 68,00 m?

257,00 m?2

El6tér 4 klubovezet: 142,00 m*
Szolgalati helyiség: 45,00 m?
Raktar + W. C.: 17,30 m?

460,30 m?

Allvany a felnéttrészlegben: 63

Allvany a gyermekrészlegben: 36 folyométer
A felnéttek olvaséhelyeinek szama: 32

A gyermekek olvaséhelyeinek szama: 28

B/1. 3000 lakosu kozség konyvtira, magastetével

Olvasészolgalati tér: konyvkivalaszté tér 65,00 m?
helybenolvaséi tér 64,00 m?

gyermekolvaséi tér 40,00 m?

169,00 m2

Elétér 4 klubovezet: 42,00 m?
Szolgdalati helyiség: 17,50 m?
Raktar + WC.: 10,00 m?
238,50 m*

Allvany a felnéttrészlegben: 42

Allvany a gyermekrészlegben: 17 folyéméter
A felnéttek olvaséhelyeinek szama: 18

A gyermekek olvaséhelyeinek szama: 10

B/2. 5000 lakosu kozség konyvtira, magastetovel

Olvasédszolgalati tér: konyvkivalaszto tér 87,00 m?
helybenolvaséi tér 190,00 m?2

gyermekolvasoi tér 85,50 m?

262,50 m?2

Elétér + klubovezet: 42,00 m?
Szolgalati helyiség: 17,50 m*
Raktar + W C.: 10,00 m?
332,00 m*

Allvany a felnéttrészlegben: 49
Allvany a gyermekrészlegben: 30 folyéméter
A felnéttek olvasohelyeinek szama: 28
A gyermekek olvaséhelyeinek szama: 20
Sebo Ferenc
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Jubileumi tanacskozas — fontos elGrelépéssel

A népmivelé és konyvtaros oktatok,
kutatok — igazan hagyomanyos, mert
mar huszonnyolcadik — nyari tanacs-
kozasat a Népmdvelési Intézet junius
14. és 22-e kozott rendezte meg Szom-
bathelyen, a Tanitéképzé Intézetben. A
dolgos-vitas tanacskozas ezuttal tnnepi
hangulatban zajlott le. Joggal, hiszen
Szombathelyen tiz esztendével ezeldtt
indult meg a mnépmiivelé-konyvtdiros
képzés, az a képzési forma, amely a mi-
velédési otthonok és a kozmiivelsdési
konyvtarak szamara ezernél tobb fiatal,
lelkes, elkotelezett és hozzaértd munka-
tarsat képezett ki napjainkig. S ez a
tény mindenképpen elismerést érdemel.

Am a tanacskozas résztvevéit az iin-
nepi hangulatnal is jobban lelkesitették
a népmiuvelési és konyvtarosi képzési
rendszer tovabbfejlesztésének Kkilatasai.
Arrol van ui. szd, hogy az eddigi tanité-
képz6s népmiivel6-konyvtarosképzés ta-
ndarképz6 foiskolai tandrszakokkal pdro-
sulé mépmiiveld, illetve konyvtiroskép-
zéssé kezd adtalakulni. Az 1Uj tanévre
Szombathelyen (mint a pécsi tanarképzé
féiskola kihelyezett tagozatidn) a nappali
hallgatékat mar konyvtar—magyar és
konyvtar—matematika szakra vették fel,
s a jovendé népmivel6k is tanar szakot
valaszthattak maguknak tanulmanyaik
masodik targyaul.

A szakképzés e valtozasanak eléremu-
tato és elkeriilhetetlen voltat a tanacsko-
zason Szalay Ldszlé, a szombathelyi Ta-
nitoképzé Intézet igazgatéja indokolta
meg, igen sokoldaliian. Ennek lényege az
volt, hogy a két rokon kommunikacios
— kozl6 — mesterség, a népmiivelés és
a konyvtarossig egyiittes tanitdsa tarsa-
dalmunk mai, még inkabb holnapi fej-
lettségi szintjén azért tekinthetd tulhala-
dottnak, mivel a k6zlének egyre nagyobb
sziiksége van arra, hogy legalibb egy
teriileten mélyen ismerje az dltala kozolt-
terjesztett ismerettartalmakat, illetve,
hogy az egy teriileten szerzett ismeretei
— az un. ,transzfer-elv” érvényesiilésé-
vel — masféle ismerettartalmak koézve-
titésében is ért6bbé, jartasabba tegyék
6t.

A szombathelyi fejlemény annal is
orvendetesebb szidmunkra, mivel mint-
egy elébe megy a népmiivelSképzés és a

konyvtarosképzés rendezésével foglal-
kozd két bizottsdg varhato megallapita-
sainak és ajanlasainak. (Az el6bbi bi-
zottsag eddig végzett munkdlatairol a
tanacskozason Acs Ferencné szamolt be,
az utébbirdl pedig Futala Tibor.) Persze,
ez csak az els6 és — nagysagat tekint-
ve — Kkis lépés akar a népmivelés, akar
a Kkonyvtarligy képzési sziikségleteinek
legkedvez6bb megoldasa felé vezet6 uton.
De jelentGségében jé irdnyu frontdttorés.

A tanacskozas konyvtarosi szekcidja a
lassan-lassan  Kkirajzolodé  szakképzési
rendszer mas vonatkozasait is megvitat-
ta (Vaddsz Ferencné: A specialis szak-
képzettséget. nyujté tovabbképzé tanfo-
lyamok tapasztalatai, problémai, tervei;
Szabé Sandor: A Kkonyvtarosi szakkép-
zettséget nem igénylé konyvtari munka-
korok képzési sziikséglete, szervezési és
programjavasiata; Pintér Madrta: A
konyvtartudomanyi kutatasok szervezése
— tekintettel a tovabbképzésre is). A ta-
nacskozason tobb  oktatasmoédszertani
kérdés is napirendre Kkeriilt (Szepesi
Zoltanné: A tesztmodszer Kkisérleti ta-
pasztalatai a tanulasban és a vizsgakon;
Horvdth Margit—Maroti Andor: A fel-
vételi vizsgadk tapasztalatai, Kkisérlet a
felvételi vizsgak Uj rendszerének kiala-
kitasara).

A tanacskozas programjanak ezen ki-
viil egy kutatidsokrol beszamolé és egy
tajékoztatd ,,tombje” is volt. A kutatasi
beszamoldok (Durké Madtyds, Kamarads
Istvdn, J6zsa Péter) a kulturalis befoga-
das kérdéseit boncolgattdk, bizonyitvan,
hogy a mivelddésszocioldgiai kutatasok
megbizhatéan fejlédnek, moddszereikben
mind szellemesebbekké és megalapozot-
tabbakka valnak, és maris igen sok ta-
pasztalattal szolgalnak a gyakorlat sza-
mara.

A tajékoztatéo ,tomb” elGadasai rész-
ben koézoktatasunk helyzetérdl (Benczédy
Jézsef), részben a mivészeti mikedveld
mozgalomrél (Poszler Gyorgy, Banszky
Pdl és Debreczeni Tibor) nyujtottak at-
fogd ismereteket.

Az eredményes tanacskozas Bessenyei
Gyorgy fellépésére, egyben a hazai nép-
mivelés kétszazadik évfordulojara valo
megemlékezéssel, Novdik Jozsef elbada-
saval zarult. (fti)

EX LIBRIS kidllitdist rendezett a nemzetkozi konyvév alkalmdbol a Pdpai
Varosi-Jdrdsi Konyvtdr. A 33 magyar mivész 280 grafikdjdt bemutato kidllitds
illusztralt meghévéja kis bibliogrdfidt is tartalmaz: a kisgrafika bardtainak
ajdnl konyveket a tudatosabb gyiijtéshez.

3.
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Boalatoni beszéigetések 1972

A konyv és a konyvtar szerepe a nevel-oktaté munkaban

A kozmivelodés és a kozoktatas mun-
kajaban mar régdta nincsen nyari holt
szezon. A mezdgazdasidg nagy erdproba-
janak idoszaka a midvelddésiigyi dolgo-
zZ6K szamdara a tartalmas tovabbképzése-
ken, 6sszefoglalo és elGkészité tanacsko-
zasokon valo részvételt jelenti. Ilyen ta-
nacskozas a Siéfokon minden év juliusa-
ban sorra Kkeriilé ,balatoni beszélgeté-
sek”. Erre a rendezvényre az idén heted-
szer kerult sor. Els6 részében az iskolai
és a koézmiivelédési konyvtarosok, a pe-
dagbégusképzbé  intézetek  szakemberei
jottek 6ssze, hogy megtargyaljak a konyv
és a konyvtar szerepét a neveld-oktato
munkaban.

A téma napirendre tlizését egyrészt az
UNESCO altal meghirdetett nemzetkozi
konyvév tette indokolttd, masrészt az
1971. év végén kiadott ,Iranyelvek a 18
éven aluli ifjusag konyvtari ellatasanak
javitasara” c. minisztériumi dokumen-
tum. A részletkérdések, a ,hogyan to-
vabb” maddozatainak megtargyalasa az
iskolai és a kozmiivel6dési konyvtarosok
k6z0s foruman csak novelni fogja a do-
kumentum iranti érdeklédést és annak
hatékonysagat. De hangsulyozottan sze-
repel ez a téma — amint azt dr. Arato
Ferenc, az OKPM féigazgatdoja bevezetd
el6adasaban megallapitotta — az
MSZMP K. B. 1972. julius 14—15-i hata-
rozataban is, amely iskolarendszeriink
feladatai ko6zott az onképzés-onnevelés
megalapozdsdt is megjeloli.

Az eléado a tovabbiakban ramutatott
az 1961. évi reform tanterveinek és tan-
konyveinek arra a hidnyossagara, hogy
az onképzés kibontakoztatasara nem ad-
tak kell6 lehet6séget: az altalanos isko-
laban csak a magyar irodalom tanitasa-
ban inspiraltidk a tébb konyvbél valo ta-
nulast, mas tantargyakban sajatos ,egy-
konyviiség” volt az uralkodé, a tanulas
kizarolagos alapja a tankonyv volt. De
nem sokkal jobb a helyzet a koézépfoku
oktatasban sem: a konyvnek az Onmii-
velédési eszk6zok kozé vald bevonasa
olyan tantargyakban is hianyzik, ahol
mar ,hagyomanyok” is kialakultak erre,
mint pl. a biolégia és a foldrajz oktata-
saban. Az onképzés megalapozasanak az
iskolai alapdokumentumokban is helyet
kell kapnia, olyan tantervre van sziik-
ség, amely a képzés mellett megfelel®
sullyal képviseli az onképzés program-
jat is. Az olvasas utjan megvaldsithato
onképzési program kiilondsen az anya-
nyelvi irodalomban, torténelemben, féld-
rajzban és a természetrajzban Kkinalko-

54()

zik, azonban elvileg nem helyes mas tan-
targyak Kkizarasa sem.

Az oktatasi gyakorlatnak segitséget
kell adnia ahhoz, hogy a tanulé elsaja-~
titsa a szellemi munka technikajat, tu-
datossa kell tennie nemcsak azt, hogy
mit tanuljon, hanem azt is, hogyan és
honnan szerezze meg ismereteit. A fo-
lyamatnak a tanulé aktivitisara kell
épiilnie és ekézben messzemenden figye-
lembe kell venni az életkori sajatossa-
gokat. A tanulé az iskolai évek alatt fo-
kozatosan ismerkedjék meg a konyvvel,
annak tipusaival, az informéaciés anya-
gok mas forrasaival, valamint azokkal
az eszkozokkel, amelyek segitik eligazo-
dasat a konyvek vilagdban: tehat rész-
letesen ismernie kell a konyvtari kata-
l6gusok és bibliografiak hasznalatat. Az
elérendé cél késGbb természetesen az,
hogy a tanulékban fejlédjék ki a kész-
ség az ondllé informdléddsra, az 6nallo
kutatasra. Mindezeket hathatésan segiti
az a korszerii iskolai konyvtdr, amely-
nek célja, hogy tdamogassa a tanulé sok-
oldalu, differencidlt képzését az Onkép-
z6készség kialakitasaval, az onképzés esz-
kozrendszerének elsajatitasaval.

Araté Ferenc sajnalattal Aallapitotta
meg, hogy ilyen korszeril iskolai konyv-
tair ma még igen kevés van, és csak a
pedagogusok szemléletének valtozasa ut-
jan érhetjiik el azt, hogy az iranyelvek-
ben megfogalmazott célok a valdésagban
is érvényesiiljenek.

Sz6lt még arrdl is, hogy a haldozatfej-
lesztésben els6sorban a ,rekonstrukci¢”
elvét kell alkalmaznunk, mert jelenleg
csak 30—40 altalanos iskolaban és 100-
nal kevesebb Kkozépfoku intézményben
van koényvtarnak nevezheté gyljtemény.
Ezek is a mar megkezdett Ujjaszervezés
soran jottek létre, s a tovabbiakban az
irdnyelvek kovetkezetes alkalmazisa ré-
vén Gjabb fejlédésre szamithatunk.

A gondolatébreszté eléadas utan a ta-
nacskozas kiilfoldi vendégei koziil Rajna
Todorova a bolgar konyvtarosok lidvoz-
letét tolmacsolta, és ismertette a bolgar
iskolai koényvtarak helyzetét, majd dr.
Jan Lechlei, a pozsonyi Szlovak Peda-
gogiai Konyvtar igazgatoja szélt a jelen-
levékhoz. Elmondotta, hogy valamennyi
szocialista orszag kiemelt feladatnak te-
kinti a fiatal nemzedék szocialista szel-
lem{ nevelését, és ennek a nevelésnek
szervesen egybe kell kapcsolodnia a part
politikajaval. Foglalkozott tovabba a
gyermek- és ifjusdgi irodalom problé-



mdjdval, ennek kapcsan felvetette ezen
irodalom kritikdjanak gyengeségét. Pe-
dig a gyermek- és ifjusagi iroknak azon
goethei értékelés szerint kell irniok, hogy:
,a gyermekek szamira még a legjobb
sem jo.” Ertékes eléadasat Comenius
Sarospatakon feljegyzett, mai is idészeri
gondolataival zarta, s e gondolatok ké-
s6bb mottéként ujra elébukkantak a
hozzaszoélasokban:

A veletek toltott egy homap alatt
minden foglalatossdgotokban s azok
sorjaban koriil tekintvén, lassu ha-
laddstoknak hdrom wvalédi okidit fe-
deztem fol. Elészér, hogy alkalmas
konyvekkel — a tudomdnyok hordo-
26ival — mem vagytok eléggé elldt-
va. Aztdn, hogyha megvannak is a
muvelédésnek ezen értékes tdrhdzai,
hidba vannak meg; mert az iskola
konyvtirdban ugy el vannak zdrva,
hogy csak kevesen férhetnek hozzd-
juk s csak kevesen ismerhetik e kin-
cseket, nemhogy haszndlhatndk oOket.
Végiil, ugy litom, hogy mem ismeri-
tek annak wmédjit, hogy a taniték
meg a tanulék is hogyan mentesit-
hetnék magukat a fdradalmaktol,
hogyan hdritandk dt munkdjuk és
terheik magy részét e néma oktaték-
ra, gazdagitva magukat a sokasdgi
miilveltség kincseiben.

A plenaris lilés résztvevéit ezutan Tari
Jdnos miivelédésiigyi osztalyvezetGhe-
lyettes tajékoztatta a Somogy megyei is-
kolai konyvtarak helyzetérol, majd dr.
Koczka Janos, az OPKM osztalyvezetéje
a téma nemzetkozi vonatkozasair6l adott
helyzetképet, szamos példaval szemlél-
tetve a szocialista orszagokban, valamint
bizonyos kapitalista orszagokban felme-
rilt problémakat és eredményeket. Ezt
kovetdleg a tandcskozds.alkalmabél ren-
dezett konyvkiallitds megnyitasara kerilt
SOT.

A masodik napi tanacskozason eldszor
Rdkai Istvdan, a Moéra Konyvkiado £6-
szerkeszt6je adott rovid attekintést a Kki-
ado tevékenységérdl, vazolta a gondokat
és a felelGsséget, amely abbdél adoddik,
hogy a gyermek- és ifjusagi irodalom ha-
zankban — szinte kizarélagos jelleggel —
a Mora Kiadé gondozasaban jelenik meg.
Arra kérte ezzel kapcsolatban a pedagdé-
gusokat és a konyvtarosokat, hogy bi-
ralé és értékeld visszajelzéseikkel az

eddiginél jobban segitsék a kiadé mun-
kajat.

A tanacskozas ezutan szekcioilések-
kel folytatodott, ezeken olyan témadakat
vitattak meg, mint az o©nallé tajékozo-
dasra nevelés didaktikai kérdései, a ma-
gyar gyermek- és ifjusagi irodalom, az
iskolai és a kozmivelédési konyvtarosok
egyittmikodése, a pedagégus és a
konyv.

Az iskolai és a kozmivelédési konyv-
tarosok egylittmiikodésének kérdéseit
targyald szekci6 iilésén N. Rdcz Aranka,
az OKDT titkara tartotta bevezetd eld-
adasat. Hangsulyozta, hogy a koévetkezd
idészakban fokozni kell az intézmények
kozotti egyiittmikodést ugy, hogy a ve-
zérsz6lam az iskolaé legyen, az igénye-
ket az iskolanak kell megfogalmaznia.
Mivel a kozmivelédési konyvtar nem
tud teljes figyelemmel részt venni az
oktatdas munkajaban, foleg kiegészitdje
lehet az iskolai konyvtar tevékenységé-
nek. Helyes az, ha a tervezés kozosen
folyik, és a teleplilési viszonyok alapjan
valasztjak meg a konyvtari ellatds mod-
jait. A munkahoz nagy segitséget nyuaj-
tanak a kozelmultban kiadott irdnyel-
vek. Az egylittmikodés modjaira a ko6-
vetkez6ket ajanlotta: Ismerjék meg a
konyvtarosok alaposan egymas munka-
jat, leheto6ségeit. Ezek utan végezzék el
a konyvtari gydjté6korok Osszehangola-
sat, majd a nagy koézmuvelédési komyv-
tirak mnyujtsanak segitséget az iskolai
konyvtarosok alapfoku képzéséhez és to-
vabbképzéséhez.

Az elGéadast koveté vitdban a részt-
vevék tanui lehettek annak a szemlé-
letvdltozasnak, amely a két halézat
munkajat az utébbi években jellemezte:
a korabbi merev szembenallas helyett
immar mindkét részrgl a tartalmi mun-
kat eldsegité javaslatok hangzottak el, és
néhany megye mar jé6 eredményekrdl is
beszamolt.

A tanacskozas harmadik napjan a
szekciok vezet6i: Kisfaludi Sdndor, az
OPKM osztilyvezetsje, dr. To6th Béla
kandidatus, N. Rdcz Aranka, az OKDT
titkara, és dr. Kdrolyi Agnes, az OPKM
tud. munkatarsa szamolt be az {iilések
eredményeirdl, végiil dr. Aratéo Ferenc
foglalta Ossze azt, hogy milyen uton kell
tovabb haladni az iranyelvek megvalé-
sitdsa érdekében.

Mezei Gyorgy

A KINCSKERESO 1972. 2. szama Mocsdr Gdbort, Takdts Gyuldt és Ozsvald
Arpdd csehszlovdkiai magyar koltét mutatja be kozelebbrdsl olvasdinak; meg-
emlékezik Dézsdrdl és vele kapcsolatban Derkovitsrél. Ezuttal is kivdlé Edes
anyanyelviink c. rovata, hasznos a hdtsé boriton kozolt irodalmi kislexikon, il-
letve konyvajinlas. Erdés Janos Koddlyrol szolé kitiné irdsit és a lap egyéb
cikkeit olvasva ujbol és ujbol felvetodik a kérdés: miért csak 2000 példdnyban
jelenik meg ez az igen j6 pedagdgiai érzékkel szerkesztett, tartalmas, magyon

izlésesen illusztrdlt ifjusdgi folydirat?
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A Balaton-part kozmiivelédési helyzete

A balatoni beszélgetések masodik ta-
nacskozasa gyermek- és ifjusagvédel-
mi kérdésekrdl targyalt, a harmadik pe-
dig a Balaton-part koézmiivel6dési hely-
zetét vitatta meg. Ez utébbi téméaban a
vitaindité elSadast tarté Horvdth Lajos
Somogy megyei muvelodési osztalyveze-
t6 azonban nem a téma egészérsl, hanem
csupdn a Balaton-part rendezvényeir6l,
miusorellatasarol beszélt. Mindez termé-
szetesen fontos része a Balaton-part koz-
miivel6désének, de csak része, mondhatni
felszine. A koézmivel6dés helyzetét el-
s6sorban a Balaton-vidék miivelSdési
intézményeinek dllapotdval, azok kiépi-
tettségével, rendszeres szolgdltatdsaival
lehet mérni. Ez a feltétele ugyanis a
tervszer(i kozmiivelédésnek. Bizonysag ra
a keszthelyi mivelédési koézpont igazga-
téjanak tajékoztatéja. A Balaton-part
varosai kozil csupan Keszthelyen van
miivel6dési haz. Ennek rendszeres szol-
galtatasai révén a varos miivelgdési éle-
te magasan a tobbieké folé emelkedik.
Megfelels intézmények nélkiil jé6 mive-
l6dési élet nem alakithaté ki sem az dl-
lando lakossdg, sem az 1iidiilék korében.

A vitaindité eléadas nem elemezte a
masik nagy kozmivel6dési intézmény-
rendszer, a konyvtdirhdlézat Balaton-parti
kiépitettségét, miikodését sem. A kdnyv-
tarakat a tajékoztaté alig emlitette meg,
noha kozmuvelédési tevékenység sehol-
sem képzelhet6 el az iskola munkajat
folytatd, kiegészité konyvtar nélkiil. Nem
emlitette az udiléhelyek fontos intéz-
ményeit, a hirlapolvasdokat, illetve azok
hianyat sem. Tudjuk, hogy a kiilfsldi,
keleti és nyugati iidiiléhelyek legaltala-
nosabb koézmiivelddési intézményei ezek
a hirlapolvasok, amelyek gazdag belfol-
di és kilfoldi folyédiratalloménnyal 4all-
nak a vendégsereg rendelkezésére. Sok-
szor megirtuk mar ezt, sokszor panaszol-
tuk hazai hianyukat. S a most rendezett
balatoni tanacskozdson az iidiildhelyek
kézmiivelddésével kapcsolatban egyetlen

sz6 sem hangzott el ezekrdl az intézmé-
nyekrol!

Pedig lett volna mit elmondani a Ba-
laton-part konyvvel, periodikakkal valé
ellatdsardl. Arrél, hogy a harom varos
nem 3&llja az Osszehasonlitast a vele azo-
nos lélekszamu hazai telepiilésekkel sem.
Balatonfiired példaul Vésztével és Kis-
kundorozsmaval van egy szinvcnalon, de
mar Kormendtél, Szeghalomtol messze
elmarad. Siofok alig valamivel haladja
meg Hajdundnas és Balmazujvaros szin-
vonalat, de alaposan megelézi a vele
egy kategéridba tartozé Mezokovesd és
Satoraljaujhely. Keszthely konyvtari el-
latottsaga is sokkal rosszabb, mint a vele
azonos nagysagu Kalocsaé, Kkoriilbelil
Monor, Domboévar, Piispokladany ella-
tottsagaval azonos. Holott e balatoni va-
rosokban az év egy részében megtobb-
szoroz6dik a lakossag! Mit nyujthatnak
nekik a konyvtarak, ha az dllandé la-
kossdg igényeihez ardnyitva is hdtrdany-
ban vannak?

Az olvasas valahogy kieshetett a ta-
nacskozas szervezbéinek szemléletébdl,
mert a kiegészité referatumot tartéok ko-
zott a meghivo felsorolasa szerint ott ta-
laljuk a filmesek, az idegenforgalom, a
hangversenyrendez6k, a  vendéglaték
képviseléinek nevét, de konyvtarosét
nem. Nem tudom, hivtak-e a konyvtaro-
sokat, vagy nem, de a résztvevok kozott
példaul Veszprém megyébdl egyetlen
konyvtaros sem akadt.

Mint ahogy nem lattuk a szakszerve-
zeti mlvel6dési munkasokat sem. A szak-
szervezetek a dolgozék szazezreit udiil-
tetik a Balaton mellett. Tetemes részben
6k gondoskodnak miivelédési ellatasuk-
rol is. Az északi és a déli parton is mi-
kodik a mivelédési kérdésekkel is fog-
lalkoz6 Balatoni Udiilési Igazgatésag. A
Balaton-part koézmiivel6dési  helyzetét
nélkiilik szintén nem lehetett volna meg-
targyalni!

Pdaldy Robert

Kitiintetések

A miuvel6désligyl miniszter az 1972. évi pedagogus nap alkalmabol, eredményes
munkajuk elismeréséiil Békési J6zsefnének, a Miskolci Nehézipari Miiszaki Egyetem
kari konyvtarosanak, Kovesi Mdridnak, a szegedi Egyetemi Konyvtar csoportvezetd-
jének, Szlatky Madridnak, a Kiilkereskedelmi Féiskola konyvtarvezetdjének, dr. Ta-
tar Gyorgynének, a Miskolci Nehézipari Miszaki Egyetem konyvtarosanak, dr. Trog-
mayer Otténénak, a szegedi Egyetemi Konyvtar osztalyvezetG-helyettesének, Ventura
Edudrdnak, a budapesti Egyetemi: Kényvtar gazdasagi csoportvezetdjének A SZO-
CIALISTA KULTURAERT Kkitiintetést adomanyozta; Weisz Rozdlidt, a Veszprémi
Vegyipari Egyetem kényvtarosat MINISZTERI DICSERETBEN részesitette.
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A balatonlellei udiilGhelyi hirlapolvasé és konyvtar terve

Julius 10-t61 harom napon at tanicskoztak Somogy és Veszprém megyei koz-
miivelédésének gazdai, valamint az érdekelt orszagos szervek képvisel6i a Balaton-
part nagyon ellentmondasos k6zmitvelédési helyzetérdl. (Lasd errdl sz6lé beszamo-
16nkat.) Ugyszélvan valamennyi el8adé elsGsorban az anyagiak korldtozott voltiban
jelolte meg a gondok okat. A Balaton évente négy hdénapon at az egész orszagé, soét
mindinkabb Eurépaé, ugyanakkor a terhek nagy része, igy a kulturalt szérakoztatas,
a kozmiivelddés gondja is, foként két megye vallaira, illetve koltségvetésére nehe-
zedik.

A Somogy megyei Tanacs miivelédésiligyi osztalyanak vezetdje vitaindité elBada-
saban helyesen hatarozta meg a két Balaton-parti megye kettés kézmiivelodési kote-
lezettségét:

1. Az udiilési évadban kulturankat méltéan tiikroz6 szinvonalas miisorokat kell
szervezniik a bel- és kulfoldi tidiil6knek.

2. Meg kell oldaniok a Balaton-part dllandé lakossdgdnak specidlis kozmiivel6dési
ellatasat egész éven at. (Specialis, mert egyik fécélja, hogy a kézmiivel6dés minden
eszkozével, de f6ként a mivészetek és a muivészi'irodalom eszkozeinek folyamatos
hatasaval a ,,gebines”-nyerészkedd életmdd bilvéleténél egészségesebb életszemléletet
alakitson ki a topart lakossagaban.)

Orémiinkre szolgal, hogy a Somogyi Néplap a ,,balatoni beszélgetések” e tanacs-
kozasardl irott cikkében a Balaton-menti kézmuvelédés helyes aranyairol szolva, a
konyvtari feladatokra is gondolt: ,,J6 lenne, ha a megyei konyvtarban rmegtervezett
hirlapolvas6-konyvtarbol mihamarabb valésag lenne, éppen az olvasas érdekében.
Mert a konyv kisér6tars a pihenésben.”

Rovidre szabott irdsomban most err6l a Balatonlellére tervezett, de bdrmely
idiil6helyen megvaldsithatd, viszonylag kisebb beruhazassal felépithetd hirlapolvasé-
konyvtarrol adok tadjékoztatast. Megvaldsitdsa nem egyszerien Balaton-parti prob-
léma, mert megsziiletésével és eredményeivel talan sikeriilne attérni azt a hamis
nézetet, hogy az iidiil6k Altalaban csak a felszines, zajos és italos szorakozast keresik.
Az a tény, hogy orszagszerte nagyszamu udiilé igénybe veszi a tdbbnyire nem vonzé
koriilmények kozott mikédsd tandcsi konyvtarakat, eleve ellentmond ennek a ferde
feltevésnek.

Hogy kozelebb Kkeriiljiink a megoldashoz, Domokos Béldval (a csokonyavisontai
konyvtar tervezbjével) és Kovdcs Rezsé tervezémérnokkel Kkidolgoztuk egy olyan
konnydszerkezet(i épiilet tervét, amely alkalmasnak latszik arra, hogy egy-egy iidii-
16helyi teleplilésen egész évben otthont adjon a konyvtarnak, és lehetévé tegye a kis-
csoportos foglalkozadsokat is, lidiilési idényben pedig a bel- és kiilfoldi vendégek
szadmara a ,, Kursalon” szerepét tolthesse be.
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Részletek az épitési- és tervezési programbol

»A konyvtir-hirlapolvasé hivatott ellatni:

1. a kozségi konyvtar korszerd olvasdszolgalati feladatait (kényvkolesonzést, helyben-
olvasast felnéttek és gyermekek részére):

2. az udiilési idényben a hazai és a kulfoldi lidiilévendégek részére hirlap- és folyo-
iratolvasasi, illetve kényvkolesénzési lehetGséget teremteni. Ebben az iddszakban
nagyobb nyitvatartdsi idével (napi 6—8 o6ran at) miikodne a konyvtdr és hirlap-
olvasd; s a vendégek részére feketekavét és uidité italokat is kiszolgdlna. A kiszol-
galadst, a konyvkolesonzést és a feliigyeletet egy személy, a konyvtaros latna el

A kettss feladatbél adédéan az épiilet kiilsejében nyerjen tetszetds kiképzést,
belsé terében pedig megnagyobbitott klubszer(i olvaséi résszel, szabadpolcos konyv-
kivalaszté ovezettel, adminisztracios kiszolgalé résszel, gyermekrészleggel, iroda-rak-
tarral és mellékhelyiségekkel rendelkezzék.

A belsé tér két nagy részre tagolédjék:

a) szabadpolcos konyvkivalaszté térre (felndttek és gyermekek részére);
b) hirlap- és folyéiratolvasé ovezetre.

A bejarattal szemben helyezkedjék el a kolesonzé és kiszolgalé asztal. Tovabbi
sziikséglet egy iroda-raktar és egy mosdé. A kolesonzd-kiszolgalé pult mogé a falba,
vagy a butorzatba beépitve kell elhelyezni egy 150 literes hiit6szekrényt, egy kisebb
méretd poharszekrényt és egy kavéféz8 gépet szagelvondval.

Fontosabb tervezési mutatoszdmok:

1. Konyvéllomany: a szabadpolcon 5000 kotet, a raktdrban 2500 kotet.
2. Folyéiratok szama: a téli idészakban 30, a nyari idészakban 60.
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3. Olvasék szdma: télen 600, nyaron 1000.
4. Napi latogatok szama: télen 50, nyaron 4tlagosan 120.

Bels6 alapteriileti igény 200 m?, a kovetkezd elosztisban:

1. El6tér, ruhatar, adminisztraciés ovezet
(k6lcsonzépult, poharszekrény, hiitészekrény, 24 fogasos ruhatar) 25 m?
2. Hirlapolvas6é 6vezet 25 olvasé szadmara 50 m3
3. Szabadpolcos konyvkivalasztéd felnétteknek 70 m2
4. Gyermekrészleg 30 m2
5. Iroda — raktar 20 m?
6. Mosdo (férfi és néi W. C.) 5 m2
200 mt

Az éplilet elott autoparkols létesitendd.”

A program alapjan elkésziilt tervvazlat kitlinéen kielégiti a funkcionalis kovetel-
ményeket. Az évszakonként valtozo jellegd és erlsségli forgalom zavartalan ellatasat
atrendezhet§ berendezéssel megoszthaté egyetlen térrel oldotta meg. Ugyesen ter-
vezte meg a kozonségforgalom egyszemélyes ellenbrzését is.

A mélyen iivegezett homlokzatok és alacsony mellvédek lehet8vé teszik a kilatast
a kornyezé terepre, ugyanakkor a teljes betekintés lehetdsége fokozza az épiilet von-
z4sdt. Az Aarnyékolas egyedi napvéds szerkezetekkel torténik. A koénnyed, iparilag
elballitott szerkezetek lehetévé teszik a hangulati rokonsag megteremtését a bala-
toni tajjal.

Az olajkalyhidk kéményeiként is funkciondlé kozéppillérekre felfiiggesztve, kabe-
leken 16g a konny(d fémszerkezetd fodémlemez, igy a homlokzatok felszabadulnak a
teherviselés aldl. Az livegfalak sarkainak levagasa is ezt a konnyedséget igyekszik
hangsulyozni.

A vazlattervek kivitelezd megjelolése nélkiil késziiltek. Az épiilet jellege a kivi-
telezé lehetGségeitdl fliggben megengedi bizonyos hataron belil a méretek, az alkal-
mazott anyagok és szerkezetek ésszerdi moédositasat.

A jelenlegi arak mellett az épiilet 1300 000—1 500 000 forintért megvalésithatd,
természetesen telekar nélkiil. Ez az o6sszeg lényegesen csokkentheté — mint Balaton-
lelle esetében is —, ha az alépitmény helyi vallalkozissal (in. sajat rezsiben) késziil.

A balatoni beszélgetések remélhetéleg hasznos tanacskozasa onkénteleniil fel-
idézi emlékezetiinkben, hogy mar 1958-ban megjelent lapunkban a ,Balaton-parti
konyvtarak helyzetelemzése és fejlesztési terve” (Kellner Béla — Példy Robert: A
Balatoni konyvtarakrol. 1958. 5. sz.), melyet kib8vitve eljuttattak a szerzék a Bala-
toni Intéz6 Bizottsaghoz is. Mint a balatoni tandcskozas most tiikkrézte, azéta sem tor-
tént sok fejlédés e téren. Reméljiik, a jelen halaszthatatlan kévetelményei tobb ered-
ményt sziilnek.

Kellner Béla

A MUVELODESUGYI KOZLONY 1972. jalius 15-i szdma kozli a 135/1972.
szamu miniszteri utasitist, mely az als6- és kozépfokd oktatdsi intézmények
folyoirat- illetve hetilap elldtasardl szél. Az utasitias felsorolja a kiilonbodzd is-
kolatipusok szamara kotelez6 és ajanlott periodikdkat. Nem tesz emlitést azon-
ban az utasitds arrdl, hogy az iskoldk folydirat-ellatasit elsGsorban az iskolai
konyvtarak utjan kivanatos megoldani. Sajnos, a jegyzék nem tartalmazza a
Kincskeresét, az elsé és egyetlen irodalmi gyermekfolydiratot, amit a kiadvany
sajnalatosan kis példdnyszamaval is magyardzhatunk. De ugyanigy kimarad a
koénnyen hozzaférhetd Elet és Tudoméany is, valamint a Konyvtaros is, holott
ez utébbi a gimniziumokban mikodd féhivatasu kényvtirosok szamara ,,mun-
kaeszkoz”. Altaldban a folyéiratjegyzék még azt az Aallapotot tiikrézi, amely
szerint az iskoldknak nincs konyvtaruk.

SZLOVAKIABAN a fiatal gyermek- és ifjusagi konyvtarosok tapasztalat-
cseréjének és tovabbképzésének fontos, iskolat teremtdé féruma a Bulletin
absolventov a posluchac¢ov knihovedy o praci s det’'mi a mladezou (A gyermek-
és ifjusdgi munkéval foglalkozé konyvtaroshallgaték és végzett kényvtarosok
bulletinje), amelyet Eugen Me3sa szerkeszt nagy szakértelemmel, ligyszeretet-
tel és kitartassal. A bulletin 22. szama az iskolai konyvtariiggyel — ezen beliil
a nemeckdai altaldnos iskola mintakonyvtardnak épitésével és szervezésével —
foglalkozik. A szam tobb kiilféldi kitekintést is publikdl. Ezek egyike Kolozsi
Jilidnak, a pozsonyi egyetem IV. éves konyvtaroshallgat6janak dolgozata, amely
tomor és targyilagos tajékoztatas a magyar iskolai konyvtariigyrél. (F.)
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Az informacio6 és a tajékoztatas

Terminolégiank kialakitisihoz

Information, informacija — az angol,
német, francia, orosz szamara egyszerre
jelent két, egymassal szorosan Osszefiig-
g6, de egymastdl egyuttal 1ényegesen kii-
16nb6z6 dolgot. Jelenti egyrészt azt a
tényt, adatot, hirt, amit kozliink, mdas-
részt magat a kozlést, az atadast. Vagyis
— egyrészt a kozld tevékenység tartal-
mdt, masrészt a kozlést mint tevékeny-
séget.

Ez a kettésség a gyakorlatban ritkan
okoz komolyabb bonyodalmat (a szoveg-
bol 4altaldban kideriil, hogy melyik je-
lentésrél van sz6), de semmiképp sem
szerencsés dolog. Nem lehet rafogni,
hogy meggyorsitana, megkonnyitené a
szoveg megértését.

Ebbdl a szempontbél mi magyarok vé-
letleniil igen szerencsés helyzetben va-
gyunk. Két szavunk is van a két foga-
lom jelolésére: teljesen meghonosodott
nyelviinkben az informdcié, s amellett
megvan ,bennsziilott” szavunk, a tdjé-
koztatds.

Szinonimanak is tekinthetjiik a két
sz6t, de ha jobban meggondoljuk, észre-
vehetjiik, hogy hasznalatuk kore mar
koznyelviinkben sem esett egészen egy-
be, az informatika (vagy tajékoztatas-
tudomany) megjelenése elétt sem. Az
informdcié inkabb a kozlés tartalmadt
jelenti, ebben a jelentésében bizonyos
esetekben nem is helyettesithetjiik a ,,ta-
jékoztatas” szoval: pl. informaciét kériink
valakirdl (és nem tajékoztatast), értékes
informéaciok (és nem tajékoztatasok) bir-
tokaba jutnak a hirszerzok. A tdjékoz-
tatds viszont Aaltalanosabban hasznalatos
a kozlésnek mint tevékenységnek meg-
jelolésére; ha ezt a jelentést az ,infor-
mal” ige valamelyik szarmazékaval
akarnank kifejezni, akkor mar inkabb az
,»informalas” illene ide, mint az ,infor-
macié”, de épp ez a szdalak nemigen
hasznalatos. A nagykoézonség tdjékozta-
tdsa érdekében nyilatkozik az illetékes,
nem pedig a nagykozonség ,,informaéalasa”
és végképp nem a nagykozonség ,infor-
madcioja” érdekében.

Szakmai nyelviinkben is mutatjak ezt
a differencidléodast bizonyos kozkelet(
kifejezések. Egyrészt nyilvanvald, hogy
az informaciot (az adatot, értesiilést, a
hirt) taroljuk és ,keressiik vissza”, nem
pedig a tajékoztatast. Masrészt az infor-
maéciét szolgiltatéo szerveket tobbnyire
tajékoztatasi osztalynak, hivatalnak stb.
nevezziik, nem pedig informdaciésnak.

Terminolégiank kialakitisa szempont-
jabdl nyilvanvaléan kivanatos, hogy ki-
aknazzuk ennek a kettésségnek a lehe-
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toségeit, kovetkezetesen végigvigyik az
informdcié és a tdjékoztatds jelentésé-
nek a differencidldsat — tehat a belGlik
képzett, illetve az Gket tartalmazé kife-
jezések hasznalatiaban is ahhoz tartsuk
magunkat, hogy az egyik a kozlés tar-
talma, a masik pedig a kozlési tevé-
kenység.

Eszerint konyvtartudomanyi informd-
cid pl. egy konyvtarstatisztikai adat vagy
egy konyvtarépitési norma. Konyvtartu-
domanyi tdjékoztatdis az a tevékenység,
amely az ilyen adatokat gyfjti, feldol-
gozza, tarolja, tovabbitja. A tajékoztatas
(a tevékenység) eszkoze tdjékoztatdsi esz-
koz (és nem informaciés), az adott te-
vékenységnek — illetve a vele foglalkozé
intézményeknek — a rendszere pedig
tajékoztatdasi rendszer (és nem informéa-
ciés). Az ,informéaciérendszer”, ha hasz-
nalnank ilyen kifejezést, a valamely szak-
teriileten vagy valamely intézmény altal
rendszeresen gydjtott, feldolgozott és
visszakereshetéen tarolt informacidk 6sz-
szességét jelentené. Az, hogy egy szak-
teriiletnek milyen és mennyi informacio-
ra van sziiksége, az illeté teriilet infor-
mdcidsziikségletét jelenti, s ezt a sziik-
ségletet az informdciodelldtds révén elé-
gitjik ki (nem pedig ,tajékoztatasi” el-
latassal).

Nem szandékom itt most egész sz6-
jegyzéket adni, csak illusztralni azt az
elvet, amelynek a koévetkezetes alkalma-
zasa véleményem szerint nagyon meg-
konnyiti a vilagos és egyértelm{i magyar
tajékoztatastudomanyi (informatikai) ter-
minoldgia kialakitasat, megkonnyiti te-
hat ennek a terminolégidnak az altala-
nos elfogadasat, egységes hasznalatat is
— amire pedig oly nagy sziikségiink van.

S hogy valéban lehet kovetkezetesen
alkalmazni — minden erdltetés nélkiil —
ezt az elvet, azt bdségesen bizonyitjak
azok a tapasztalataink, amelyet a Kényv-
tartudomanyi és Moddszertani Koézpont
tajékoztatasi osztilyan a Konyvtari Fi-
gyelének (elsdsorban a lap kiilfoldi
anyaganak) és a Konyvtari és Dokumen-
tacios Szakirodalom (Referald lap) c. ki-
advanynak a szerkesztése soran szerez-
tiink az utolsé 3—4 évben. Kivalt a KDSZ
— és a kiilféldi dokumentumok nyilvin-
tartdsanak a KDSZ mogott 4llé rendsze-
re — szolgéltatott errdl megnyugtatd bi-
zonysagot, hiszen ennek hatalmas anya-
gaban bdségesen szerepel sokféle vAalto-
zatban az ,information” s a ra épiilé mas
szakkifejezések.

Sz4 ami szd, a Kdnyvtdri Figyeldnek a
hazai konyvtar- és tajékoztatasiiggyel



foglalkozé kozleményeiben nem mindig
tudtuk alkalmazni ezt az elvet. Ennek
azonban inkabb | kiils6” okai vannak,
nem belsd, logikai természetliek. Nem-
csak arra gondolok, hogy ha egyszer egy
magyar intézményt ,Informéaciés Koz-
pont”’-nak hivnak, akkor a szerkesztGség
nem Kkeresztelheti a4t semmiféle elv ne-
vében — hanem arra is, hogy a szerzdék
olykor ragaszkodnak a ,tajékoztatasi”
helyett a hibrid ,,informaécids” jelz6 hasz-
nalatdhoz, mert ez az adott osszefliggés-
ben félig-meddig mar hivatalossa valt,
pl. a ,népgazdasagi informaciés rend-
szer” esetében.

Ne bolygassuk most azt a kérdést,
hogy érdemes-e ilyen, a konyvtari szak-
teriiletnél joval szélesebb korben altala-
nossa valt kifejezés megvaltoztatasaval
probalkoznunk. A lényeg az, hogy ne te-
kintsilik precedensnek a nem elonyos szé-

haszndlatot, ne igazodjunk hozza, hanem
ahol szabad a keziink, kovetkezetesen to-
rekedjiink a vilagos és egyértelmi ter-
minolégia kialakitasara.

Egyre szovevényesebb Kkérdések tisz-
tazasa keriil mdar napirendre ebben a
terminoléogidban. Megnyugtaté megol-
dasra azonban nem juthatunk benniik,
amig nem mentlink vissza az alapkér-
déshez — az ,,informacié” és a ,tajékoz-
tatas” megkiilonboztetéséhez. Megéri a
faradsagot, hogy ezt az alapkérdést at-
gondoljuk. S azutan gy jarjunk el, aho-
gyan Dedk Ferenc mondta (aki pedig
nem volt az ultraradikalis tettek embe-
re): ha az utols6 gombnal észreveszi az
ember, hogy rosszul gombolta be a mel-
lényét, akkor nem tehet egyebet, mint-
hogy teljesen kigombolja és elolrdl kezdi.

Kovendi Dénes

A nemzetkozi konyvév hirei

Az utobbi honapokban tobb nagysza-
basi konyvkiallitas zajlott le a vilag
kilonbozd részein. Moszkvdban a leg-
nagyobb idegen nyelvi szovjet kiadéd, a
,Progress” rendezett nagyszabasi be-
mutatot. A ,.Progress”’ 102 orszagba ex-
portal konyveket, s 1970-ben 630 konyvet
adott ki 38 nyelven. Kiadvanyai kozott
a szépirodalmiakon kiviil a marxizmus—
leninizmus Kklasszikusainak munkai, nép-
szerd tarsadalmi-politikai és tudomanyos
mivek, gyermekirodalom, képes albu-
mok és magazinok, utikalauzok szere-
pelnek. Az utébbi évtizedben nagy meny-
nyiségli konyvet adott ki az azsiai, la-
tin-amerikai és afrikai fejl6dé orszagok
szamara is, s a nemzetkoézi konyvév so-
ran tevékenységének kiilonosen ezt a ré-
szét erdsiti meg. A kiado egész tevé-
kenysége a nemzetkozi konyvév egyik £6
feladataval teljesen megegyez6 iranyu:
a nmemzetkozi egyiittmikodés fejlesztésén
munkélkodik az irodalom segitségével.

Lengyelorszagban a nemzetkozi konyv-
évi programok a miniszterelnsk védnék-
sége alatt folynak. A konyvév kiilonbozd
szervek képvisel6ib6l alakult szervezd bi-
zottsaganak Alexander Syczewski mi-
velddésiigyi allamtitkar-helyettes az el-
noke. A nemzeti programok f6 célja az
olvasas propagalasa és a konyvterjesztés
tovdbbi bovitése. A sajté, a radi6 és a
televizié, valamint a plakitok és bélye-
gek is felhivtak a lakossag figyelmét a
Varséban rendezett XVII. nemzetkozi
konyvkidllitasra, amelyen kiilon konyv-
mivészeti bemutatét is tartottak.

Brazilidban az oktatdsligyi miniszter
nyitotta meg a Sao Paulé-i nemzetkozi

kényvbiennalét, amelyen minden fold-
rész nagyobb kiaddéja, nem kevesebb,
mint 800 kiad6é képviseltette magat. A
kiallitason jelenlevé szakemberek sza-
mara nemzetkozi szeminariumot szervez-
tek a gyermekirodalom kiiloénb6zé kér-
déseirdl.

Erdekesnek igérkezik az Olvas6k Nem-
zetk6zi Szovetségének (IRA) lapzarta
utan, augusztusban rendezendd negye-
dik olvasdasi vilagkongresszusa is, ame-
lyet az idén Buenos Aires-ben tartanak
meg.

A nemzetkozi sajtoban, a radié- és te-
levizi6-misorokban tovabb folyik a
konyvév népszerisitése, illetve esemé-
nyeinek ismertetése. A Grafikai Terve-
z0k Szovetségének Nemzetkézi Tanacsa
(ICOGRADA) 1ugy dontott, hogy ,Ico-
graphic” cim@ folyéiratanak egy teljes
szamat a konyvgrafika kérdéseineik meg-
vitatasara szenteli. Elkésziilt az UNESCO
huszperces szines televizios filmje is a
nemzetkozi konyvévrol , Nyitott konyv”
(Open Book) cimmel, arab, angol, fran-
cia, orosz €s spanyol nyelvi viltozatban.

Kiilonosen figyelemre mélté és a
konyvév témadait sokoldaldan targyald
szama jelent meg a francia ,,Tendances”
c. folydiratnak. A tematikusan szerkesz-
tett szamok kozil a legfrissebb (77.) ci-
me: ,Franciaorszag és a konyv — 1972-
ben.” A rendkiviil 6tletes formaban, kar-
tonboritéba helyezett hét onallé fiizet-
ben hét témakorre tagolédé szemlét ta-
nulményozhat az érdeklédd olvasé. Irék,
kutatok, koényv-szakemberek sora szélal
meg, s tomor, Kitind Osszegezésben kozli
véleményét a konyv, a kényvterjesztés és
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a konyvvel foglalkozé tudomanyok leg-
fontosabb kérdéseirdl.

Az els6 részben harom iré-akadémikus
vall a konyv jovéjérdl.

Mindharman igen élesen vetik fel a
kommunikacié djfajta szervezetének
problémait. Maurice Genevoix irdsanak
cime: ,Hinni a kdényvben.” A szerzd
hangsilyozza, hogy a ,legkisebb ellenil-
last kovetelé” tomegkozlési eszkozok
(mass media) terjedése és elburjanzasa
ellenére is hisz a konyvben, s a konyv
biztaté jovojét igazolja a nyilvanos
konyvtarak szaporodasa és gazdagodasa,
valamint a bibliobuszok terjedése is. A
Magyarorszdgon is jol ismert, ugyancsak
a ,halhatatlanok” ko6zé tartozé Maurice
Druon a kultura fennmaradasanak ,,El-
engedhetetlen feltéte!”-ét az aridinvizuali-
tast kiegészitve miikoéds irasos mivelt-
ségben latja. Druon a francia raciona-
lizmus 6rokoseként a szellemi aktivitas,
az értelem kritikai fejlesztésének lehe-
tGségét hangsulyozza az olvasasban. ,,Ta-
lan soha nem volt még ekkora sziiksé-
glink az olvasasra, hiszen az szellemi
rendteremtésink zaloga”. Armand La-
noux nyilatkozatban valaszol ,,A kényv
Uj kozonsége” cimmel feltett kérdésekre.
Az olvasas helyzetében alapveté valto-
z4s jott létre, emelyet csak megvaltozott
szemlélettel lehet megfeleléen értékelni:
az audiovizudlis eszk6zok és a paper-
back elterjedésének egyiittes hatdsaként
»az olvaséi tudatossidg és mindség emel-
kedett meg a lakossiagnak egy olyan ré-
szében, amely korabban csak az ujsigo-
kon keresztiil volt kapcsolatban az iro-
dalommal”. Figyelemre méltoé fejlemény-
nek tartja a szerz6 az ipari szakszerve-
zetek kezdeményezésére a konyvtarak-
ban szervez6dé ,Munka és kultura”
mozgalmat s az ennek keretében szer-
vezett ir6—munkasolvasé talalkozdkat.
Erettebb szemlélettel nézve a konyv és
az audiovizudlis eszk6zok nem &allnak
élesen szemben egymassal — hangsa-
lyozza Lanoux.

»Konyvkutatdisok” a masodik fiizet
osszefoglalé cime. Ebben Robert Escar-
pit, Robert Estival és Nicole Robin irasai
szerepelnek. Ko6z6s véleményiik, hogy a
mivet csupan jelrendszernek tekintd ha-
gyomanyos irodalomkutatissal szemben
a komplex szemléletnek van nagyobb
haszna, amely az ir6tél az olvaséi befo-
gadasig tarté kommunikaciés kapcsolat-
ra is figyel. Vazoljak egy ilyen szellemii
kutatéintézet, a Bibliolégiai Intézet ter-
veit is.

Jacques Medecin a nizzai konyvfeszti-
valr6l szdmo: be. A nizzai Fesztival-
palotdban 1969 6ta évenként rendeznek
konyvfesztivalt, amelynek novekvd szel-
lemi rangjat a monstre kiallitdssal par-
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huzamosan zajlé szakmai tanacskozasok
adjak meg. 1969-ben: , A konyv ma”
volt a téma, 1970-ben: ,,A kényv és ko-
z6nsége”, 1971-ben: ,,A konyv jovje”,
1972-ben: Nemzetkozi tanacskozds a for-
ditasrél. A tanacskozisok témadinak fel-
soroldsa is mutatja, hogy a nemzetkozi
konyvévben hangsulyozott kérdések nem
ujak és alkalomszerliek a vilagban, ha-
nem nagyon is jelenvaléak és a konyv-
szakemberek nagy nemzetk6zi taldlko-
z6in minduntalan félvetédnek.

»A kényv jovéje az audiovizudlis kul-
tirdban” c. dolgozataban statisztikat és
futurolégiat o6tvoz, s gyakorlati progra-
mot vazol Rémy Tessonneau. A Kkonyv-
és folyoiratkiadds, olvasds és televizié
helyzetét mutaté statisztikdk elemzése
utan futurolégiai tablazatokat kozol az
audiovizudlis technikak varhato elterje-
désérl. Kulonos jelentdséget tulajdonit
a video-kazettak és video-lemezek elter-
jedésének, mert ezzel Gjra visszatér a
szabad informaci6é-valasztids és informéa-
ci6-visszakeresés lehetésége az egyén sza-
mara is. A jové konyvtdra, amelyet ,,me-
diathéque”-nek nevez (mass media -+
bibliothéque), a legkorszeribb tudas on-
kiszolgdlé intézménye lesz, s az emberi
izlésben, felfogékészségben varhatdéan
igen nagy valtozast hoz.

Az utolsé fiizetben a francia kiadoéi
szakszervezet konyvkiadasi statisztikajat.
kozli a folyéirat itt ismertetett szama.
A példanyszamok, kiadvany-tipusok, sza-
kok, 1j és ismételt kiadasok szerinti
metszetek mellett az attekintés a konyv-
kiadas belsd strukturajat is tiikrozi.

A konyvév nagy hazai eseményei koziil
tobbet egyidGben, augusztusban és szep-
temberben rendeztek meg. Az augusztus
utolsé hetében lezajlott IFLA- és a szep-
tember elsé hetében rendezett FID-kong-
resszus idején az Akadémia auldjaban a
tudomanyos és szakkonyvtari halézato-
kat, valamint a kézm(ivelédési konyvtari
hal6ézatokat bemutatdé kiallitds is nyilt..
Ugyancsak az IFLA kapcsian rendezték
meg a Bibliotechnika 72 cimil kiallitast
a Technika Hazaban (L. lapunk augusz-
tusi szadmat.)

A Debreceni Egyetemi Konyvtar a Me-
gyei Konyvtarral, a Varosi Kényvtarral,
a Reformatus Kollégium XKonyvtaraval
és a Déri Muzeummal egylitt hosszi és
gondos elokészitdé munkaval szervezte
meg a szeptember 12—13-an megtartott
tudomdanyos iilésszakot. A tanacskozas f6
témdéi: Koényv- és koényvtartorténet, A
konyvtir az egyetemi oktatdsban, tovab-
ba olvasasszociolégiai kérdések voltak. A
tanacskozassal parhuzamosan ,,A debre-
ceni konyv mauiltja és jelene” cfmmel
ugyancsak kozos kiallitast rendeztek a
Déri Mtzeumban. (F. L.)



MERABONA konyvallvany

GAZDASAGOS!

CELSZERU!
ESZTETIKUS!

A fokozatmentesen allithaté polcok mindenfajta
konyvméret tarolasat lehet6évé teszik. Az épit6-
szekrény-elv alapjan méteres egységekbdl bar-
mely méret Osszeallithato.

Anyaga minden esztétikai igényt Kkielégit, az
aluminium, acél és fa harmonikus kombinéaci6-
ja dekorativ elemként alkalmazhaté.

Krémozott talpcsavarok egyenlitik ki a padozat
esetleges egyenetlenségeit.

Szabadonallé és fal melletti kivitelben készul,
150, 180, 210 cm. magassagban (gyermekkonyv-
tari, szabadpolcos konyvtari, raktari és lakasban
torténd hasznalatra).

Kivansagra egyedi méretben is rendelhetd!
Kérjen részletes arajanlatot!

Gyartja:
TOVALL SZANY
(Gy6r-Sopron megye)

Tarolasra nem lesz gondja,
Ha a polca: MERABONA
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A PETOFI-CENTENA-
RIUM eseményeit eloké-
szité emlékbizotisig mun-
kiajiban a Vaci Varosi-Ja-
rasi Konyvtar is részt vesz.
A konyvtar bibliografiat
készit, mely a kolié és a
vaci jaras kapcsolataval
foglalkozé irodalmat tarja
fel. A jaras kozségi konyv-
tirai az iinnepi alkalomhoz
kapcsolodé irodalmi eld-
adassorozatokat rendeznek,
s azokban a helységekben,
ahol Petdfi személyesen is
megfordult (Rad, Csomaid,
Vac), Petéfi-estet tartanak.

A PECSI SZMT KOZ-
PONTI KONYVTAR VE-
ZETOJEVE Keszthelyi Kd-
roly pedagégust nevezte ki
a Szakszervezetek Baranya
megyei Tanécsanak elnok-
sége. Schmidt Kdroly, a
kényvtar kor4bbi vezetdje a
Baranya megyei Pélyava-
lasztasi Tanécsadé vezetdje
lett. (G. I.)

FOLDTORTENETI
ALLITAS nyilt a Paksi Jad-
risi Konyvtdrban. A TIT-

KI-

tel kozosen megrendezett
kidllitdson tivegezett tdr-
l6kban Gskori leleteket, ere-
deti koviileteket mutattak
be, és d4sdllatokat megje-
nité rajzokat, képeket is.
Az érdekes anyagot féleg
az dltaldnos és a kozépis-
kolds tanulék szemlélték
nagy figyelemmel, de a ki-
allitds érdeklédést keltett a
konyvtdr felnétt olvaséi ko-
rében is. (Sz. L.)

A POSTAS SZAKSZER-
VEZET KOZPONTI
KONYVTARANAK vezets-
jévé Gurai Ferencnét, a
Postas Mivelodési Kozpont
Kényvtaranak vezet6jét ne-
vezték ki. (G. 1.)

VANDORDIJAT ALAPI-
* TOTT két évvel ezelott a
Ceglédi Varosi-Jarasi
Konyvtar azzal a céllal,
hogy serkentse az olvasasi
kedvet az iskolai tanulék
korében. A dijat, egy ser-
leget minden tanév végén
az az iskola kapja, amely-
nek tanuléi koziil a legtob-
ben iratkoztak be a konyv-
tar olvaséi taboraba. Az
idei dijazott a Tancsics Mi-
haly Aaltalinos iskola volt,
ahonnan 439 gyermek, a ta-
nulék 51,5 szazaléka jart
rendszeresen konyvtarba.

A HAJDU-BIHAR ME-
GYEI SZMT ELNOKSEGE
Kovdes Gyorgynét, a deb-
receni SZMT  Kozponti
Konyvtar vezetGjét meg-
romlott egészségi 4&llapota
miatt — sajat kérésére —
felmentette megbizasa alél
és ugyanott fékonyvtaros-
nak nevezte ki. A konyv-
tar vezetésére Komoroczy
Alajosné, az eddigi koényv-
tarvezeté-helyettes kapott
megbizast. (G. I.)

A MUVELODESUGYI INTEZMENYEK ELNEVEZESENEK és névhasznalata-

nak szabalyozasarél jelent meg utasitds a Mivel6désiigyi Ko6zlény augusztus 2-i, 15.
szamaban. A 136/1972. (M. K. 15) MM sz. utasitas szerint mdvelédésiigyi intézmény
kiemelkeds személyrdl csak engedély alapjan nevezheté el. Minisztérium altal fenn-
tartott intézmény elnevezését a fenntart6 miniszter, a tobbi intézményét a megyei
tanacs végrehajté bizottsiga engedélyezi. A f6évarosi és a megyei konyvtar elnevezé-
séhez és elnevezésének megvaltoztatdsdhoz a mdvelGdésiigyi miniszter hozzdjaru-
lasa sziikséges. Az engedélyezd hatosédgnak dontés elstt ki kell kérnie az illetékes
megyei partbizottsag és a PArttorténeti Intézet allasfoglalasat. Alapelv, hogy kiemel-
ked6 személy nevének felvétele csak olyan intézmény szadmdra engedélyezhetd,
amely tartésan magas szinvonalon latja el feladatat, tovabba jél kiépitett szerve-
zettel és felszereléssel rendelkezik. A vélasztott név olyan személy neve legyen, aki-
nek munkéssiga a haza felszabaditdsat, a szocializmus épitését, a tarsadalmi hala-
dast, a tudomany és a kultira fejlédését szolgilta és aki ezért példakép lehet az
intézmény miksdésében. A névadé munkassidga kapcsolédjék az intézmény jellegé-
hez, miikodési teriiletéhez. Nemzetiségi lakossaga teriileten m(ik6dé intézmény ese-
tében torekedni kell arra, hogy az intézményt az adott nemzetiségb6l szarmazé sze-
mélyrdl nevezzék el.

Az utasitas intézkedik arrél is, hogy az intézmény ugyvitelében (bélyegzéin,
cimtéblain, levélpapirjain) a megdllapitott hivatalos elnevezést koteles hasznalni.
Ennek fel kell tiintetnie az intézmény tipusat (varosi konyvtar, kozségi konyvtar
stb.), az intézmény esetleges kiilonleges jellegére utalé megjelolést (varosi €s jarasi
konyvtar, kozségi és korzeti konyvtar stb.). A fejbélyegzdnek és levélpapirnak tar-
talmaznia kell az intézmény pontos cimét, telefonszamat, szdmlaszamat és posta-
fi6kjanak szamat is.

Az utasitds megsziinteti tehat azt a tobbszor széva tett s itt-ott elterjedt gya-
korlatot, hogy a névben a fenntart6é szervet is kiilon megjeldlik. A . varosi tanies vb
konyvtara” formula tehdt nemcsak értelmetlen (a konyvtdr ugyvanis nem csupan a
vb-é, elsdsorban a varos kozénségéé), hanem szabalytalan is.
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tajekoztato

Vitéz Janos kdnyvtara

Varad nagy reneszansz puspoke, Vitéz Ja-
nos, aki most 500 éve halt meg, egyszer egy
diploméciai kuldetésébdl éppen husvét un-
nepére tért vissza és ugy tervezte, hogy majd
csak az Unnepi 4&jtatossagok elvégzése utan
megy fel Matyas kiradlyhoz jelentést tenni. Az
azonban ratzent unokadccsével, Janus Pan-
noniusszal, hogy misézni maskor is lehet, az
isteni szolgalatra barmely id6 alkalmas, s
mindaz, ami a haza udvére tétetik, aldozas
szamba megy.

Vitéz Janos, aki Hunyadi Janossal, majd
Matyassal kardltve megteremtette a magyar
humanizmus els6é korszakat, Zsigmond kiréaly
kancellaridjadban kezdte palyajat. Vitéz a ma-
gyar kancellariai humanizmus megalapitéja.

A kancellariai humanizmus rég szakitott
a vallasi moral szigoraval, s kezdett mar ki-
képezni egy kulén diplomata erkdlcstant,
melynek f6éelve a nemzetallamot képviseld
fejedelem érdeke volt. De Vitéz még a val-
lassal nem szakitd, nem pogany vilagnézetd,
udvari politikat intéz6, maga koérul Uj nem-
zedéket folnevel§ kancellariai humanista volt.

Fraknoéi Vilmos: Vitéz Janos esztergomi
érsek élete (1879) cimlG muvében foglalja 6sz-
sze Vitéz Janos életét. Vitéz korulbelul egyidés volt Hunyadival. 1408 tajan szule-
tett. Nem tudjuk, hol tanult. 1433 tdjan kerult a kancellaridba. Kovette Zsigmondot
kulféldi atjaira, igy a baseli zsinatra is. 1445-ben Hunyadi Janos a nagyvaradi pus-
pokségre emeltette. Hunyadi kés6bb, haldlos agyan az 6 gondjaiba ajanlotta fiait.
V. Léaszl6 kancellarra nevezte ki, de 1457 marciusdban a Hunyadi-fikkal egyutt 6t
is elfogatta. Vitéz két honap mulva kiszabadulvan, Varadra vonult vissza. V. Laszl6
varatlan halala utan, Matyas megvalasztasadban szorgoskodott, aki Szécsi Dénes ha-
lala utan 6t nevezte ki 1465-ben esztergomi érseknek. A csehorszagi bonyodalmak
idején az 1470-i orszagtanacsban azonban mar Vitéz volt az ellenzéki nézetek tol-
macsa, melyek szerint a térok ellen igen, de idegen orszagok, a német-romai csa-
szari korona megszerzésére a nemesség se pénzt, se vért nem aldoz. Janus Panno-
niusszal egyutt élére allt annak az 6sszeeskiivésnek, mely a tizenharom éves Kazmér
lengyel kiralyfit akarta a trénra ultetni. Matyas hadai koérulzartak Esztergomot,
Vitézt elfogtak, majd feltgyelet ala helyezték és ezt a megalaztatast az agg érsek
nem soka élte tal. 1472, augusztus 9-én Esztergomban meghalt. Sorsa kétségkivil
tragikus sors, mert egy valsagos pillanatban egész élete mivének megtagadasara
kényszeriult és a nemzeti Kirdlysag visszaallitéja idegen kiraly behozatalaban talalt
egyetlen kiutat.

Vitéz konyvtaranak alapjait mar varadi puspoksége elején megvetette. Mar az
O0tvenes években voltak képzett masoléi. Liviuszat a krakkéi biboros 1449-ben kulén
kovettel kérette koélcson. 1445-ben Tertullianuszat Aeneas Sylvius Piccolomini, a ké-
s6bbi Il. Pius papa kéri kolcson. Vele egyre inkadbb barati viszonyba kerult, levelez-
tek, kedvét keresték egyméasnak. Mikor Vitéz a Hunyadi-fidkkal V. Laszl6 fogsagaba
kerult, kiszabaditasara Aeneas Sylvius az akkori papaval iratott levelet Léaszlonak.

1465 tavaszan elfoglalva az esztergomi érseki széket, modjaban allt most mar a
varadinal fényesebb humanista kdzpontot kifejleszteni és a humanizmusa eddigi for-
mait mecénasi szereppel kiegésziteni.
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Vitéz, a nagy magyar allamférfia, akinek mi(kodésében a Hunyadi csalad, a
magyarsag, a humanizmus és a romai papa személyében képviselt eurdpai keresz-
tény gondolat voltak az irAnymutatok, mély tanultsagd humanista volt. Nagy konyv-
barat. Mint humanista koényvgyl(jté, olasz foldén kivil a legels6k egyike. Ebben is
Matyasnak mestere, kdnyvtara a Corvina 6se és mintaképe. Babits Mihaly eszter-
gomi nyarainak egyik emléke megkap6é dramolettje, melyben Vitéz esztergomi
kényvtartermében beszélgetnek Méatyas és Vitéz Janos humanistaik koérében. Vitéz
konyvtara fejlesztésére nagy gondot forditott; rendszeresen vasarolt nemcsak klasz-
szikus, hanem az egyhazi irodalomhoz tartozé muveket is. Tanulmanyozta Szent
Jeromost, Tertullianust, Szent Le6 homiliait, az utébbit fogsaga idején. Hunyadi
Laszl6 kivégzése utan ,emendalta”, ahogy az akkori filolégiai eljarast hivtak. Eze-
ket egyhéazi beszédei szamara is folhasznalta.

Sokat rendelt Vespasiano da Bisticci firenzei muihelyében, aki kés6bb megirta
a vele 0Osszekottetésben allott kényvrendel6k életrajzat. Sok olasz, néhany angol,
francia, spanyol és portugal és egyetlen német, Nicolaus Cusanus mellett magyart
harmat emlit: Vitézt, Janust és Gyorgy kalocsai érseket. Vitézrél azt is megjegyzi,
hogy igen sokat adott a széveg hibatlansagara. Ezek Kkijavitasara talalt id6t nem-
csak emlitett fogsaga alatt, hanem a koronazasi Unnepélyek mozgalmas napjaiban
is. Kodexei kozul, melyeket sokszor a magaén Kkivil az orszag cimerével is diszit-
tetett, ma mar csak 26 ismeretes, valamennyi az 1450 utéani, de a legtdbb az 1460-as
évekbdl. Az emlitett egyhaziakon kivul koztuk vannak Cicero, Plautus, Plinius,
Curtius Rufus, Demosthenes, Livius, Regiomontanus muvei. Néhany koézuluk itthon
készult. A firenzeiek kozt legszebbek Livius kotetei, a fels6olaszorszagiak kozt a
Plautus-kodex.

Vitéz Janos konyvtararél Hoffmann Edith: Régi magyar bibliofilek c. (1929)

szép munkaja alapjan irtunk.
Katona Jenéd

Beszélgetés Kertész Akossal

A kodnyvhéten talalkoztunk el6szor. A Blaha
Lujza téri konyvsatorban dedikalta a Makra
masodik kiadasat. Amikor ismét Osszefutottunk
az EVIG ,Villamosgép” Mdvel6dési Kozpontja-
ban tartott ir6-olvasé talalkozon, mar faraszté ut
allt mogotte, de még ezzel sem fejezte be a na-
pot. Bar estefelé jart az id6, Nagykatara ké-
szilt.

A negyvenes Kertész Akos mar sokmindent
atélt: volt gyari munkas és 0Osztondijas egye-
temista; 1961-ben egyenesen a gyarbodl kerult az
egyetemre és a népmdvelés—magyar szakon vé-
gezte el 1966-ban a bdlcsészkart; kdzben 1960-
t6l a Filmgyarban is dolgozott, 1966 6ta pedig
hivatasos filmdramaturg. (Sajat filmjei: a Min-
dennap élink (1962) és a Sikator (1966).) Készi-
tett tévéfilmet is, az Uvegkalitkat, és hangjaté-
kot, az Autdk és utakat Sokoldali ember, sokol-
dald mdvész. S bar a Sikatort SZOT-dijjal tun-
tették ki, sem a regény, sem a kordbbi elbeszé-
léskotete, a Hétkdéznapok szerelme nem valtott
ki igazi visszhangot. Tavaly a Makraval ,érkezett
meg” a magyar irodalomba. Joézsef Attila-dijat
kapott a regényért, amely fél éven belul két ki-
adast is megért. Dramavaltoztatat a Jozsef Attila
Szinhaz azonnal mdsorra tlzte, s az idén film is
készul beléle.

Nincs sok ideje, kérdezés nélkil mondja:
— Az ilyen vitadélutanok adjak szamomra
az egyetlen ,visszacsatolasi” lehet6séget, a talal-
kozast az olvaséval. Itt tudom csak igazan lemérni, hogy amit irtam, abbdél mit ér-
tettek meg, vagy mit értettek félre.
— A taladlkozékat nem érzi egyben kozdnségteremtének is?
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— Nincsenek illizioim. A hatds igen csekély, de minden lehetéséget meg kell
ragadnunk. Az egyetértéket ilyen alkalmakkor lehet megeréGsiteni hitiikben, de az
egyet nem ért6ket csak a legritkibb esetben lehetséges meggydzni. S végiil is nem
olvasotoborzds a céljuk az iré-olvasé taldlkozéknak, hanem az — és e téren min-
denképpen hasznosnak mondhaték —, hogy sokan igénylik az effajta kapcsolatot az
iréval, Kiilondsen azok, akik konkrét eligazitdist vdrnak a szdmukra problematikus
kérdésekben.

— Ugy tudom, ma mar volt egy taldlkozén, az Ikarus gyarban. Ott, ahol évekig
karosszérialakatosként dolgozott.

— Egy-két mondattal az elézményekre is kitérnék. 1950-ben érettségiztem, és
csalddom anyagi helyzete gy kivdnta, hogy dolgozni menjek. Igy keriiltem az
Ikarusba. S megvallom, abban az idében még egydltalain nem éreztem vdgyat az
frdsra. Csak gy 1955 tdjan kezdtem irogatni, és Szeberényi Lehel ,fedezett fol”
1958-ban...

Ezek utdn furcsa érzéssel mentem vissza az Ikarusba. Ez a gydr ma is afféle alma
mater szamomra. Nemcsak a szakmdt tanultam meg itt, tobbet anndl: dolgozmni.
Es tisztelni a munkdt s az erdfeszitést, ami nélkiil nem jon létre semmi; se ipari
termék, se miialkotds. Sajnos, a régi bardtaim, szaktdrsaim koézil csak ketten tud-
tak eljonni, a tobbiek iizentek, hogy tulérdznak. S én még emlékszem rd, hogy ez
mit jelent. Tobbletkeresetet, amit nem szabad elszalasztani. Ok is tudtik, hogy meg-
értem Oket. De akadt egy rendkiviil érdekes felszolalds. Egy asszony mesélt arrdl,
hogy amikor kezdd hegeszté kordban egyiitt dolgoztunk, milyen nagy segitségére vol-
tam a beilleszkedésben, Ugyanis a szakma sztdrjai, a domboriték kozil senki sem
akarta (merte?) rdbizni a munkdjdt. Igazi feladatok nélkiil pedig senki sem tanul-
hat meg dolgozni. Igy elmesélve taldn egy kicsit érzelmesnek hat ez a torténet, de
abban a szitudciéban, bevallom, jol is esett.

— Azt mér a statisztikdk is kimutattdk, hogy csokkent az ilyen jelleg(i talalko-
z6k résztvevdinek szama. De még a jelenleviékre sem lehet egyértelmiien rafogni,
hogy ,,munkask6zonség” volna.

— ,Munkdsk6zinség” mincs is. Hiszen dltaldban valéban tobb az értelmiségi
az ilyen taldlkozékon is, de még arra a méhdany fizikai dolgozéra sem mondhatndm,
hogy olvaséként munkds mivoltuk jellemezné 6ket. Mindig az a kérdés, hogy milyen
szinten gondolkozik valaki! A statisztikdiknak meg az én kozonségem alakuldsa egye-
nesen ellentmond. Ndlam nétt a ldtogatottsdig. Lehet persze, hogy ez csupin a Makra
visszhangjdnak koszonheto.

— Ennek ellenére, azt hiszem, egyetértiink azzal, amit Kamondy Laszl6 &llapi-
tott meg egyhelyiitt: keveset olvasnak az emberek (s azt is életiik egy bizonyos sza-
kaszaban). Abbdl kiindulva, hogy altalidban igaznak kell elismerniink ezt a sajna-
latos tényt, mégis mi lehet az.oka On szerint, hogy a Makra egy-kettére irodalmunk
vérkeringésébe keriilt, mondhatnam: levegében 16g6, ellentétes érzelmeket, vitakat
kivalté €16 irodalmi élmény lett?

— Taldn az, hogy ndlunk a kritika az egyetlen reklam. S mert a Makrdrdl elég
sokat beszélt a kritika, odafigyelt hdat az irodalmat formdlé értelmiségi réteg is, és
szétterjedt a hire. Meg taldn azért is alakulhatott igy, mivel mindig arra torekszem.
hogy amit irok, az olvasmdnyos is legyen, hogy fogvatartsa az olvasét. A nem tul
vdjtfili olvasot is. Ezt minden izlésengedmény nélkiil igyekszem csindlni, s vagy
sikeriil vagy nem. Ugy érzem, a Makrdndl sikeriilt.

Meg azutdn, hidaba is tiltakozik ellene a regény néhdny értelmezéje, ugy hiszem,
a Makrdban olyan vilagszerte fellelheté tdrsadalmi jelenségekrél irtam, amiket igy
vagy ugy, valamilyen formdban minden ember dtélt. S gy az olvasét a konyv mellé
kothettem azzal, hogy a fiktiv szitudciok alkalmanként behelyettesitheték voltak az
olvasé komkrét szitudcidiba. Csak egyetlen példdat erre. Nem szeretiink eliitni koz-
vetlen kornyezetiinktél, ezért dllandéan megalkuszunk onmagunk igazi énjével. Mdst
jatszunk, mint amit éliink, Végezetiil a kérdés dltaldnos oldalarél. Ahogyan enyhiil
egy tdrsadalomban a hatalom direkt agresszivitdsa, illetve egészen megsziinik (gon-
dolhatunk itt akdr a személyi kultuszra is), az emberek egyre inkibb a kozvetlen
kornyezetiik terrorja aldé keriilnek. A szomszéd és a hdzmester véleményétsl kezde-
nek tartani. S a Makra végiil is errél szol

— Az ilyen megfigyeléseken kiviil milyen donté élmény jatszott kozre a Makra
megsziiletésénél?

— Felhalmozodnak az élmények s joval az események utdn dtsziirve jelentkez-
nek. Igy volt ez a Makrdndl is. 1963 6szén ongyilkos lett egy j6 bardtom, végteleniil
rendes, tiszta, etikus ember, (Félreértés ne legyen, nem beldle lett Makra figurdja.)
Sokdig kinlédtam, miért nem fordult hozzdm, és hosszasan nyomoztam az inditéokok
utdn. Az élmény tehdt kozvetlen, de csak annyira, hogy az 6 életébdl is dtemeltem
a Makrdéba néhdny motivumot. O is jobb képességii ember volt, mint amit vdllalt,
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s neki is volt tébécéje. De mem volt Vali az életében, igaz, értelmiséginek ott voltam
mellette én.

— A Makra szinpadi és regényvaltozata utan késziil a film is. Milyen lesz a
harmadik Makra?

— Fogas kérdés. Egyrészt nem harmadik Makra lesz, mdsrészt mégiscsak a har-
madik. A forgatékonyv mdr kész, és kijelolték az elsé forgatdsi mapot is. Ezuttal is
Rényi Tamdssal dolgozom egyiitt. Olyan értelemben lesz harmadik Makra, hogy ezen
a filmen sem szabad szdamonkérni a regényt, mint tették a szinpadi vdltozatndl —
nagyon helyteleniil. Az volt a célom, hogy filmet irjak, lehetéleg jot, s nem az, hogy
a regényt irjam filmre. Emiatt a Makra szerkezetében méhdny vdltoztatds is akad.
Mégis inkdbb a regényhez hasonlit majd. Mdr csak azért is, mivel a film miifaja 1é-
nyegesen kozelebb dll az epikdhoz, mint a drdamdé. Néhdny szerep is megvdltozik.
Amig a dramdban Zselényi alakja nétt meg sziikségszeriien, a filmen Magdusé. Zselé-
nyi viszont teljesen el is tinik a filmbél, alakjibol Nagy Zsigdét egészitettiik ki. Vali
is dtalakul. Mivész vonatkozdsai helyett kozéletiségét igyekeztiink kihangsulyozni. De
szandékom szerint a regény eredeti szemlélete csak annyit vdltozik majd a filmben
(akér a dramdban), amennyit a kiilonféle miifajok térvényei megkivinnak.

— Miel6tt filmes szakkérdésekbe meriilnénk, megkérdezhetem, hogyan érzi magat
egyszerre dramaturgként és irdként? Mennyi id6ét tud az irasra szentelni féallasa
rovasara?

— Nehezen irok. Minden témadt sokdig érlelek magamban. Ezért is szeretem job-
ban a regény miifajt, mint az elbeszélést. A regényt nem kell egyszerre megirni. Igy
erre van idém. Mint emlitettem, nehezen kezdek el irni, és magyon sokszor megesik,
hogy mielStt belelovalndm magam az irdsba, mdr hagyhatom is abba, mivel a min-
dennapi rohandsban hamar ropil az idé. Emiatt szeretem az alkotéhdzak csendjét.

A kétféle tevékenység nehezen egyeztethets 6ssze, de nem is probdlom egyeztetni.
Els6sorban mem is az id6hidnyra gondolok. A filmforgatékonyv nem irodalom, hanem
a szuverén, képi- szimbolumokkal épitkez6 miialkotds tervdokumentdciéja, melyet al-
kalmasabb jelzések hijan foglalnak irdsba. Ha forgatokényvén dolgozom (akdr mint
ird, akdr mint dramaturg) mem iré vagyok, hanem filmes. Tudom, hogy a kétféle te-
vékenységet szigorian el kell vdlasztani egymdstol. Egyetlen pontban fiiggenek Ossze:
mindketté mivészet — ha miivészi igénnyel fog hozzd az ember. De a film a rendezd
mivészete, az ir6 itt nem szuverén alkoté, hanem a stib egyik tagja. S igy termé-
szetesen szinte maponta kell megkiizdenem az irodalomért.

— A Makra sikere utan, ugy érzem, még nagyobb kiizdelemre lesz sziikség. On-
magaval is.

— Mindenképpen teljesen elslrdl kell kezdenem, vagy inkdbb iujra kezdenem, mi-
vel szeretném elkeriilni a sikerrel jiré leggyakoribb buktatét, az egyszer mdr bevdlt
téma ismételgetését.

— Hogyan tovabb?

— F6 miifajom az epika. Abban tudok igazdn fogalmazni. De ugy érzem, hogy
ebben a betiirengetegben, amit mostandban 2udit nyakunkba a kulturdlis gépezet,
ritkabban kellene megszolalni. Akkor azonban sulyosan.

— Tervei?

— Oszre szerzédést kotottem a Jozsef Attila Szinhdzzal. A Kérkép 72-ben meg-
jelent elbeszélésemet, a Névnapot fogjdk szinre vinni. Es van egy dédelgetett tervem
is. Egy mépszeriisits, olvasmdnyos, az érdekléds olvasé szamdra késziilé szabdlytalan
esztétikdt szeretnék irni. Sajat gondolataimat a mivészetrol. E tervemmnek kettés
inditéka van. Egyrészt mépmiivelés szakra jartam az egyetemen, a mdsik pedig az,
hogy az iré—olvasé taldlkozokon-igen élénk érdeklédést tapasztaltam az esztétika
problémdi irdnt, és mellette aggaszté téveszméket és tajékozatlansdgot is. A Szépiro-
dalmi Kiadoval meg is kotottiik a szerzodést.

— S még valami. Mdr nagyon kordn kialakult bennem a mindenfajta emberi
egyenlétlenség elleni tiltakozds. Gyermekkorom és ifjiisigom tapasztalatainak hatd-
sdra — volt mit tapasztalnom a megyvenes-otvenes években — wvégteleniil érzékeny
lettem a fajok, osztdlyok, nemek kozotti viszony torzuldsaira, a megkiilonboztetéselc-
Te és elnyomdsra. Midta az eszem tudom, Orokké valamiféle arculat nélkiili tdrsa-
dalmi helyzetem volt. Nem fértem bele semmilyen skatulydba. Ezeket az élményeket
mdr eddigi irdsaimban is érintettem, de szeretnék a kozeljovében ezzel az dllapottal
egy kilon regényben is foglalkozni. Taldn vagy 6t év milva. ..

— Minden iréi tiltakozas ellenére ezt nevezik tarsadalmi elkotelezettségnek. S az
elkotelezettségen tul gyakran kozéleti szereplésre is csabit.

— Ma madr nincs feltétleniil sziikség a myilvdnos kozéleti szereplésre. Természe-
tesen régebben mds volt a helyzet. Az olyan kis orszdgban, mint Magyarorszdg, mely-
nek dllamisdga évszdzadokig vagy mem wvolt, vagy kérdéses volt, az irék sziikségsze-
ruen politikusokkd is vdltak. De hosszu tdvon ez mem egészséges. Az iréonak mds a
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dolga. Irjon. Jot irjon! Az elkitelezettséget is csupdn egyetlen formdban tudom elkép-
zelni. Az emberek irdnt kell elkitelezettnek lenni, s akkor az iré minden programos-
sag nélkiil mdris progressziv. De Ugy érzem, ennek formdit esetenként maga donti el.

— Amig hallgattam, felmeriilt bennem a kétely, vajon az iré tarsadalmi hely-
zete megengedi-e, hogy felelGsséget vallaljon az emberiség megjavitasaért?

— Az ir6 tdarsadalmi helyzetét nem tudom egyértelmiien meghatdrozni. Idénként
indokolatlanul dtnéznek rajta, idénként piedesztalra emelik. Azt hiszem, az irék szd-
mdra egy a fontos. Minél kevésbé alakulnak kaszttd, anndl egészségesebbek, anndl
tobbet tudnak érzékelni a vildg dolgaibol.

Az ir6 nem pedagdgus, nem apostol, nem valldsalapité. A miivész dltalaban azzal
segiti a tdrsadalmat, hogy tiikrét tart eléje, émismeretre szoktatja. Hiszen minden
vdltoztaté szindék alapja a pontos helyzetismeret. Ebben @ll szerintem az iré fele-
16ssége és minden segitsége.

Rdcz-Székely Gybzé

MUOVEI

Hétkoznapok szerelme, Szépirodalmi, 1962, 235 1.
Sikator. Szépirodalmi, 1965. 333 1
Makra, Szépirodalmi, 1971. 303 1.

Regénypalyazat

A Szépirodalmi Konyvkiadé két regénypalyazatot hirdet: egy kisregény palya-
zatot, kb. tiz iv (kb. 200 gépelt oldal) terjedelemben, és egy nagyregény palyazatot,
kb. hisz-huszonoét iv (kb. 400—500 gépelt oldal) terjedelemben.

Mindkét palyazat célja: egyéni sorsokban, magas miivészi szinvonalon abrazolni,
miképp alakult a tdrsadalom alapveté osztalyainak (munkéssag, parasztsag) élete,
életmddja a szocialista fejlédés utobbi maéasfél évtizede soran.

A péalydazat jeligés. A kéziratokat a Szépirodalmi Konyvkiadéhoz (Budapest, VII.,
Lenin krt. 9—11.) kiildenddék be, két gépelt példanyban. Hatdrid6: Kisregény palyazat
— 1973. julius 1. Nagyregény palyazat — 1974. januar 1.

A kisregény pdlydzat dijai: 1. dij 30 000 Ft, II. dij 25000 Ft, III. dij 15000 Ft. A
nagyregény pdlydzat dijai: 1. dij 50 000 F't, II. dij 30 000 F't, III. dij 20 000 F't. — Ered-
ményhirdetés: a kisregény kategériaban 1974. januar 1-én, a nagyregény kategéridban
1974. oktéber 1-én.

Botdr Imre és Kdrolyi Zsigmond: A TISZA SZABALYOZASA c. munka-
janak 1. részérdl lapunk 1970. 7. szdméaban hirt adtunk. Azéta a 2. rész is meg-
jelent a VIZDOK kiadasaban, a Viziigyi torténeti fiizetek c. sorozat negyedik
darabjaként. Ez a rész az 1879. évi nagy szegedi arvizet kovetd munkalatok
torténetével foglalkozik. Részletesen targyalja a budapesti vizmi- és csatorna-
épitésben is kitlint Kvassay Jend tavlati fejlesztési terveit, s utal arra, hogy a
19. szdzad utolsé negyedében tortént munkdilatok eredményeként a Tiszan gat-
szakadas nem fordult eld. A Tisza-szabalyozas torténetét 1944-ig bemutatd ér-
tekezést 91 tételbdl 4ll6 bibliografia egésziti ki. (T'6th Andrds)

A FILMSZINHAZAK szeptemberben harom, irodalmi miib3l késziilt filmet
mutatnak be. Joseph Haller: A 22-es csapddja c. nagysikerd regényébdl ameri-
kai; Bulgakov dramaéinak és Fehér garda c. regényének felhasznilasaval, Mene-
kiilés cimmel pedig szovijet film késziil. A Sacco és Vanzetti cimid film Duckere
politikai ismeretterjeszté munkajat hasznalja f61 a hires amerikai justizmord
bemutatasara. A konyveket az Eurépa Kiadé a bemutatokkal kapcsolatban
megjelenteti.

111

4%

(1§
Ot
Ot



Kinyvekril

A gyogyito értelem

Gondolom, hogy nemzedékem sok mas
tagjanak is kamaszkori élményei ko6zé
tartozott a sziil6k vagy rokonok konyv-
tarabol kiemelt feln6tt-konyvek olvasasa.
Kiilonosen érdekesek voltak azok, ame-
lyeket a legfels6 polcon, vagy a hatsé
sorban tartottak, hogy ne legyenek na-
gyon szem el6tt, ne keriiljenek a gyere-
kek kezébe. A legjobb a képes konyvek
nézegetése volt — ki almodott akkor még
a televiziérol —, mert csendesen megbuj-
va, 6rak alatt végezni lehetett egy-egy
muvel. Izgalmat nyujtottak a haboruas al-
bumok, pikantériat az illusztralt utleira-
sok, de a legérdekesebbek a népszerisitd
orvosi és egészségligyi konyvek voltak:
Orvos a csalddban, Az élet utmutatdja,
Az emberi test csoddi és a valdoban szin-
vonalas Az élet csoddi J. Huxley szer-
kesztésében. Nemcsak a szexualis fe-
jezetek vonzottak hozzajuk, de minden,
amit életrél és halalrdl, betegségrél és
egészségrél bemutattak és elmondtak,
mert masképpen, érdekesebben hangzot-
tak, mint az, amit az iskola rendkiviil sze-
mérmes és konzervativ természetrajz
orain tanultunk. A népszeribbekbe nyil-
van szandékosan csempészték a szer-
keszt6lk a Kkiilonlegességeket, ritkasago-
kat, torzakat: ériasokat és torpéket, sza-
kallas noket és ajaknégereket, kuruzslé-
kat és halottégeté maglyakat. A gyogyi-
tas kérdésében 6vatosan keriilték a konk-
rétumokat, az egészségiigy tarsadalmi
vonatkozasait pedig csak a legelemibb
higiéne-szabalyok propagaldsara korla-
toztak. Huxley Kkonyve mar érdeke-
sebb volt, valéban izgalmasan megrazo,
rideg materializmusaval az Aaltalanos
idealista szemléletd tankonyvekkel szem-
ben.

Ohatatlanul ilyen gondolatok tamadtak
az ismertetés irdjaban, amikor kézbe
vette a Minerva Kiadé 6t kotetre terve-
kotetét. Miifajaban ez is orvostudomaéanyi
és egészségligyi ismeretterjesztd mi. Ké-
veti az ismeretterjesztés hagyomadanyait;
jol tagolt, olvasmanyos stilusi — néha,
egy-egy fejezetben valik csak nehézkes-
sé a tomorség miatt —, gazdagon illuszt-
ralt. Ugyanakkor valéban enciklopédia:
a nagyobb fejezeteken beliil nyomdailag
is kiemeli a Kkisebb részleteket és az
alapvet6 meghatarozasokat, a visszake-
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resést név- és targymutatd szolgalja, és
bibliografia nyujt tovabbi utmutatast.
Enciklopédidhoz illéen nem bocsatkozik
bele részletproblémakba és nem bonyo-
16dik meg nem oldott kérdések vitata-
saba, ismerteti azt, amit tudunk és ra-
mutat, hogy milyen iranyban keresik a
nyilt kérdések megoldisat. Megmond-
hatjuk azt is, hogy nem Kkell a csaladi
konyvespolcok fels6 polcara vagy maso-
dik soraba helyezni, nincsenek benne az
eladhatésag fokozasara szolgilé szines
anatémiai részletek vagy bioldgiai kiilon-
legességek. Nézegethetik gyermekek is,
bar a szovegbdl, alapismeretek hijan,
nem sokat érthetnek meg. Mert a kényv
alapismereteket nem kozol. Feltételezi az
olvasérdl a kozépszintli tarsadalom- és
természettudomanyi miaveltséget. Pontat-
lansag volna ugy fogalmazni, hogy a ko6-
zépiskolai szintd ismereteket, mert ke-
vesebb biolégiai, de nagyobb szociolégiai
miiveltséggel lehet megérteni, mint amit
a mai gimndzium nyujt, az Elet és Tu-
domdny rendszeres olvaséja, iskolai vég-
zettségétsl fliggetleniil, kevesebb 1j prob-
lémaval taldlkozik majd benne, mint az
egyoldaliian miiszaki vagy irodalmi ér-
deklodésii diak.

A konyvet a hangsulyozottan tdrsa-
dalmi szemlélet kiilonbozteti meg a ré-
gebbi hasonlé témajui miivektél. Ez a
szemlélet érvényesiil az idGszerd kérdé-
sek targyaldsiaban és a torténeti jelleg
részekben is. Tobb kérdést orszagos. s6t
az egész vilagra kiterjed6 megvilagitas-
ban foglalnak Ossze a szerzdk. Inkabb azt.
sajnalhatjuk, hogy a teljesség érdekében
tulsdgosan sok kérdésre is kitértek, s igy
sokszor a felvazolasnal tobbre nem ju-
tott hely. Ilyen témak példaul: a csalad
és a népesség kérdései, a jov6 élelmiszer-
ellatdsa, a koros személyiség a tarsada-
lomban stb. Nem kérhetiink azonban
semmit szdmon egy enciklopédia elsé ké-
tetétdl, hiszen mindent pétolhatnak még
a tovabbiak, mert az igért harmadik ké-
tet a munkaval foglalkozik majd részle-
tesen, a negyedik a gondolkodassal, az
otodik az urbanizdciéval és az ismeret-
kozléssel. (A masodik — a teljesség ked-
véért mondjuk — a miivészettel.)

A fejezetek és fejezetrészek szerzéi
neviikkkel fémjelzik irasaikat, melyek
mindegyike 06nalld, kerek alkotas. Mint



minden enciklopédia, A gyodgyito értelem
is agy tekinthet6 tehat, mint népszerl
tudomanyos cikkgy(jtemény, annak el-
kerulhetetlenségével is, hogy a mondani-
valéban némi Aatfedések és ismétlések
kertilnek az egyes irasokba.

A képanyag illusztralja a szoveget,
egyenértékld vele és onallo életet is él.
Fénykép, rajz, karikatdra, metszet- és
festmény-reprodukci6, statisztikai diag-
ram egyarant taladlhaté a koétetben, még-
pedig szép kiallitasban fekete-fehér és
szines eljarassal. Az olvasas els6 percei-
ben talan meglepd, hogy a képek nem
kapcsolédnak kozvetlenul a szoveghez,
kés6bb azutan vilagos, hogy kozvetve és
egészében nagyon is azonos ismeretet
kozvetitenek.

Ha izgalmasak voltak a régi egész-
ségugyi-ismeretterjeszté6 konyvek és al-
bumok azért, mert az ifja és kevésbé ifju
olvas6 ugy érezte, hogy olyasmit tudhat
meg bel6ltk, amit az iskoldban és a csa-
ladban eltitkoltak el6le, vagy amirél
nem volt szokas beszélni, akkor ez az
enciklopédia azért izgalmas, mert tovabb
vezet mindazokba az ismeretekbe, ami-
ket az iskoldban és otthon mar megszer-
zett, a tarsadalom pedig Ilétkérdései-
nek tekinti &6ket és ezért tagjai nagyon
sokat beszélnek roluk, ha sokszor laikus
maédon, informaciok nélkal is. Gyogy-
szerekr6l, szervatultetésrél, rakrol, sziv-
bajrél és jarvanyokrél csakigy, mint az

oregségrél, a csaladtervezésrél, bioldgiai
egyensulyrél és a karos szenvedélyekrd6l.
Egyszéval az emberi egyed és a tarsada-
lom létkérdéseir6l. A konyv pedig errdl
sz6l. (Kdzgazdasagi és Jogi, 469 1 180 Ft)

Marét Mikl 6s

Magyarorszag torténete képekben

A Gondolat Kiadé Kosary Domokos
szerkesztésében egy 750 lap terjedelmdi,
gyonyord kidllitasi és aranylag olcso
aru, Uj tipusu torténelemkényvet jelen-
tetett meg. A cim teljesen megfelel a
tartalomnak, mert az olvasé — mint az
el6sz6 helyesen irja — ,e kotetben nem
valami kivonatos, rovid szdveges torté-
nelmet kap kezébe, a szokottnal tobb il-
lusztraciéval, hanem olyan, lehetéleg hi-

teles képanyagot, amelynek maganak
kell térténelminket bemutatni”.

A szerz6k és képdsszedllitok — vala-
mennyien j6 nevld torténészek — hozza-

vet6leg 2400 targyi emlék, koédexlap, arc-
kép, varosabrazolas, szobor, érem, butor,
fegyver, gazdasagi szerszam, ruhazati
targy, cimlap, plakat stb. reprodukalasa-
val jol tudjak érzékeltetni tizenegy sza-
zad eseményeit, tarsadalmi, gazdasagi és
kulturalis fejlédését. Az utolsé szaz esz-
tendd eseményeinek tdlnyomo6 részét
fényképek mutatjak be.

A kotet korszakok szerint 16 f6fejezetre
oszlik, ezek mindegyike rovid bevezetés-

sel kezdédik, amely roviden el6adja az
eseményeket, s ezzel kapcsolatban meg-
kisérli a képanyag és az egykoru valésag
viszonyainak érzékeltetését, tehat mod-
szertani Utmutatas féle. A fejezeteken
beltl tematikus csoportositds érvénye-
sul: politikai résszel indul, ezt kovetik a
gazdasagi, tarsadalmi és mdvel6dési vi-
szonyokat abrazolé képek, majd a kovet-
kezd fejezetekhez atvezet6 politikai rész.

Koénnyl, de igazsagtalan feladat volna
szamon kérni, hogy mi maradt ki a ko-
tetbél, hiszen az anyag, amelybél a szer-
z6k véalogattak, nagyon gazdag. Mindent
nem lehetett egy kotetbe gydomoészdélni, és
jéforman mindenki mast tart fontosnak.
Egy-két témat azért megemlitek, amit én
beletettem volna, de feltehetéleg azon
az aron, hogy mas, legaldabb annyira fon-
tos képeket ki kellett volna hagynom.
llyenek: 1. Laszlbnak a kunok elleni
harca, amit a XIV. szazad elejéig a Sze-
pességtél a déli végekig legtébb templo-
munk freskéi megorokitettek; egy cim-
lap a budai koényvkeresked6k mohacsi
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Magyarorszag
torténete
képekben

vész el6tti szamos kiadvanyabél; a Buda
visszafoglalasaban részes kulfoldi had-
vezérek kozt legaldbb egy magyar vitéz-
nek a képe; a régi nagy konyvtaraink
valamelyikének (budapesti  egyetemi,
debreceni, sarospataki) az abrazolasa,
a mai életinkben annyira népszerii és az
életiinket annyira jellemz8 sportéletrél
ilusztracié. Kihagyasra viszont a Teleki
Laszl6 ongyilkossaga utan készult fény-
képeken kivul alig tudnék valamit ajan-
lani.

llyen tipust koényvnél igen fontos,
hogy a képek alairasai minden jellemz6
adatot koézoéljenek, példaul, hogy a minia-
tdra a Képes Kroénikaboél szarmazik, az
épuletmaradvany az 1180—1200 kozt
épult esztergomi var részlete, a fest-
mény egy XIV. szazad eleji freskd rep-
rodukcibja, az udvarmester abrazolasat
egy XV. szazad eleji kartyalaprol vették.
Az els6 négy fejezetnek Sz(ics Jend al-
tal készitett aldirasai teljesen pontosak,
anélkul, hogy terjeng6sek lennének.

Ugyanez elmondhaté a kotet masodik
felének legtébb alairasarél. A 142. lap-
t6l kezdve azonban lathatunk varoskeé-
peket, metszeteket, fazekasmdhelyt, kan-
osokat, menyasszonyi ladat, céhjelvénye-
ket, anélkul, hogy tudnank: mikor ké-
szitették, rajzoltdk O6ket, melyik konyv-
ben jelentek meg. Ki festette Maria Te-
rézia, Kollar Adam, Kazinczy, Voros-
marty arcképét? Pet6fi hiteles abréazola-
sarol nem kozli a kényv, hogy festmény-e
vagy daguerrotypia.

A ma végén levé forrasjegyzék sem
ad bévebb felvilagositasokat. Itt az egy-
méasutan tizszer-hasszor el6fordulé ci-
meket roviditeni lehetett volna. Minek
ismételten kiirni: ,A magyar nemzet tor-
ténete VIII. (Szerk. Szilagyi Sandor.) Bp.,
1895—98." De a lapszam, ahol a kép ere-
detije talalhaté, hianyzik! Ugyanitt gya-
kori szoveg: ,Magyar Tudomanyos Aka-
démia Konyvtara. Kézirattar.” De konyv-
tari jelzet nincs! Ennek alapjan az Aka-
démiai Konyvtarban a kézirattaros ne-
hezen taladl ra az eredetire. Ré&adasul
ugyanez a ,forras” olvashat6é tobb olyan
képnél, amelyik — véleményem szerint —
nem Kkézirattari eredetli, hanem kényv-
ben megjelent metszet. Forrasjegyzéket
csak ugy érdemes ko6zolni, ha ennek
alapjan meg lehet talalni a kozolt kép
vagy szoveg lel6helyét.

A mintaszer( kiallitds a Kossuth nyom-
dat dicséri.

A Magyarorszag torténete képekben a
torténelmi ismeretterjesztés kitliné se-
gédeszkdze. Alkalmas arra, hogy néze-
getésével felljitsak, esetleg részben he-
lyesbitsék ismereteiket azok, akik eléggé
tajékozodottak hazank mdultjaban, és al-
kalmas a konyv arra is, hogy felkeltse
az érdeklédést azokban, akiknek nem
volt alkalmuk behatobb torténelmi isme-
retszerzésre, vagy unalmasnak, érdekte-
lennek talaltdk ezt a stadiumot. Eppen
ezért a kozségi konyvtaraktol kezdve
minden  konyvtartipusban beszerzésre
javasoljuk. (Szerk. Kosary Domokos.
Gondolat, 752 1 125 Ft. UK 720378)

Jendéfi M. Imre

Mindenki jogi kézikdnyve

Bartus Imre és Kilényi Géza mar ré-
gen ismert szerz6par a jogpropaganda, a
népszerl, kozérthets, felvilagosité jog-
irodalom terén. A fenti cimmel 1966-ban,
szintén a Kossuth Kiadé kiadasaban je-
lent meg elsé koényviuk, s ezt kovette
1968-ban a Fiatalok jogi kézikdnyve ci-
md{, sajatos rendeltetésli jogmagyarazo
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mavik. (Ismertetését Id. a Konyvtaros
1969. 4. sz. 243. 1)

Els6 pillanatban érthetéen merul fel a
kérdés: vajon szilkség van-e ilyen — vi-
szonylag rovid — id6kézokben Gjabb ha-
sonlé jellegl kiadvanyra? AKki egymas
mellé teszi az emlitett kdnyveket, mind-
jart latja, hogy igen, mivel a koézigazga-



tasi jogban fél évtized utan mar sok te-
kintetben félrevezet az a jogmagyarazat,
amely meghaladott jogszabalyokat tar-
gyal. Eletviszonyaink allandé mozgasban
vannak, az egyes jogagazatok azonban
nem parhuzamosan valtoznak a tarsa-
dalmi fejlédéssel. Koziilik a legmozgé-
konyabb az allampolgarok életkorilmeé-
nyeit elsdésorban érinté 4allamigazgatasi-
kozigazgatasi jog.

A konyv bevezeté fejezete az allam-
igazgatasi eljaras alapelveit ismerteti.
Elmondja, miként indul meg az eljaras,
hogyan kell és lehet a kérelmet eléter-
jeszteni, s milyen az allamigazgatasi don-
tések mddja és rendje, mik a torvényes
eljaras biztositékai a jogorvoslatok utjan.
A masodik fejezet a lakasbérletrol szol.
Ismerteti a lakasiigyi alapfogalmakat, a
tanacsi bérlakasokra vonatkozd szaba-
lyokat, a lakdsok kiilonb6zé tipusait s az
ezekhez f(iz6d6 jogkovetkezményeket, sa-
jatos rendezést. Beszél ,a lakok jogairdl
és kotelezettségeir6l, de a bérbeadd jo-
gait és kotelezettségeit is felsorolja, s
kozérthetd moédon ismerteti a lakascseré-
vel, a lakbérfizetéssel Kkapcsolatos ren-
delkezéseket. Kiilon fejezetben targyalja
a lakasvasarlassal és a lakasépitéssel
kapcsolatos hasznos tudnivaldkat. Ugyan-
csak kiilon fejezetben szol a telek-, la-
kas- és tidulétulajdon korlatozasairol. Az
épitéstiggyel (az épitési engedélyekkel),
a lakcimbejelentéssel, személyi igazol-
vannyal, tutlevéllel kapcsolatos rendel-
kezésekrdl szintén kiilon-kiilon fejezetek
szbélnak.

A szerzék anélkiil, hogy céljukat té-
vesztve a KRESZ-szabalyok részletes is-
mertetésébe fognanak, a kozlekedésnek
azokrol az altaldnos szabalyairdl beszél-
nek, amelyek nemcsak a gépjarmivek
tulajdonosait, hanem a gyalogosokat, ke-
rékparosokat is érintik, tehat fokozottan
kozérdek(Gek.

A szerz6désekkel (birtokvédelemmel)
kapcsolatos alapvetd kérdések ugyancsak
kiilon fejezetbe Kkeriilnek, éppen ugy,
mint a vasarlassal kapcsolatos jogi tud-
nivalék (a vevdk jogai és az eladdk ko-
telességei). Helyet kapnak a konyvben
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a csaladjogi vitak elbiralasaval kapcso-
latos legfontosabb tudnivalék s az 6rok-
1ési jog alapvetd szabalyai is. A fonto-
sabb munkajogi tudnivalok kozlése utan
a konyv kozértheté6 modon kozli a biinte-
téjog, a szabalysértés és a tarsadalmi bi-
rosag jogszabalyainak alapismereteit.

A fontos mi nem elsGsorban jogaszok-
nak, hanem a nagykozonségnek sz0l,
amint cimében is kifejezi: mindenkinek.
Bar terjedelme meghaladja az el8bbi,
hasonlé jellegi kiadvanyokét, nem té-
veszti szem el6l rendeltetését, nem jo-
gaszkodik, s még csak nem is ragasz-
kodik a jogszabalyok olykor szakemberek
szamdara is nehézkes szovegéhez. A to-
vabbi eligazitas kedvéért azonban kozol
jogszabalymutatot, tehat lehetévé teszi,
hogy az egyes jogigazatokban, vagy to-
vabbi részkérdésekben eligazodni kivané
olvas6 maga is kézbe vehesse az eredeti
jogszabalyt.

A kézikonyv kétségtelen érdemei mel-
lett talan éppen az imént jelzett szer-
kesztési elvvel lehetne perbe szallni. Az
a korulmény, hogy terjedelmi korlatok
miatt nem mutat ra az egy-egy tligyben
teljes eligazitast nyuajté valamennyi jog-
szabdalyra, az olvasot arra kényszeriti,
hogy higgyen a szerzéknek, s ha véletle-
niil olyan jogszabalyt olvas, amelynek
egyik-masik rendelkezése nem azonos a
szerz6k altal kozreadott kézikonyv ut-
mutatdsaval, bizzék abban, hogy vala-
mely késGbbi részrendezés modositotta a
kezében levéot, s ezt a szerz6k mar fi-
gyelembe vették, amikor a kérdéses sza-
balyozasrél beszélnek.

Els6 pillanatban hidnynak érezziik,
hogy a kézikonyv a tarsadalombiztositasi
és a nyugdij-kérdéseket nem targyalja.
Ennek oka az, hogy réluk mas — nép-
szeri — Kkiadvanyok adnak tajékozta-
tast.

A Kossuth Kiado nagy szolgalatot tett
a jol szerkesatett és kozérthetSen szove-
gezett kézikonyv megjelentetésével. A
konyv olesé ara is a jogkeresdé kozonség
érdekét szolgalja. (Kossuth, 440 1. 28 Ft)

Takdcs Jozsef

Bor Istvan ex librise



kdnyvtari szakirodalom

Kiss Jend: A magyar konyvtarak

Konyvtaraink megélénkiild nemzetkozi
kapcsolatai, a hivatalos kiildottségek ta-
nulmanyutjainak és az egyéni tapaszta-
latcserék alkalmainak szaporodasa rég-
6ta siirgetik a magyar konyvtarigy hely-
zetét bemutaté idegen nyelvd ismertetd
kiadasat. A nem ujkeletd kivansag va-
16ravaltasat végképp halaszthatatlanna
tette az IFLA hazankban rendezett lilés-
szaka, s vendéglaté hazdnknak magatol
értet6dd kotelezettsége, hogy irasban,
idegen nyelveken megismertesse az ilés-
szak kiilfoldi  résztvevéit konyvtar-
tgylinkkel.

Az alkalomhoz ill6 és idejében meg-
jelent kiadvany gazdaja a Magyar
Konyvtarosok Egyesiilete, gondozéja az
Orszagos Széchényi Koényvtar Konyvtar-
tudomanyi és Médszertani Kozpontja.

A szerzére, Kiss Jendre az el6sz6 so-
rai szerint az a feladat harult, hogy
,amennyire csak lehetséges, a legegysze-
ribb formaban ismertesse a magyar
konyvtari rendszert és  jelentGsebb
konyvtarainkat”. A targyaldsi moédra és
az informaciémélységre megkivant egy-
szerliség a kiadvany rendeltetésébdl és
varhaté olvasdinak igényébdl fakad. A
cél, hogy a konyvtari tajékoztaté lehets-
leg gyorsan adjon attekintést konyvtar-
igylink torténeti fejlédésérél és mai al-
lapotarél dltaldban, a kiiléonb6zé konyv-
tartipusokrdl pedig nagyon is konkrétan.

A ,legegyszer(ibb formaban” valé tar-
gyalas tehat nagyon is tudatos és igényes
szerz6i munkat kovetelt: a tomorités, sze-
lektalas, tagolas, szerkesztés fegyelmét, a
torténetiség folyamatanak, a jelenlegi
helyzet kialakulasanak és a fejlédés irdny-
zatdnak egyidejl érzékeltetését, s annak
a rendezb elvnek mindenkori figyelembe
vételét, hogy mire is lehet kivancsi az
érdekl6dd kiilfoldi konyvtaros szakember.
A szerzGt dicséri, hogy a kiadvany meg-
felel a vele szemben tamaszthaté alap-
vetd igényeknek.

BRLOGN

Mesko—Po6ka ex librise
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»A rovasirastél a lyukkartyaig” c. fe-
jezet vazlatos attekintést nyajt irasos em-
lékeinkrél, nyomdatorténetiinkrdl, kényv-
tari fejlédésiink csomoépontjairol. A meg-
értéshez nélkiilozhetetlen hattérként ki-
rajzolédnak torténelmi és tarsadalmi fej-
16désiink koérvonalai is. A fejezetben ki-
emelten szerepel felszabadulds utani
konyvtartorténetiink ismertetése, szocia-
lista konyvtarpolitikank elveinek gyakor-
lati megvalésitasa. Korszakhatarként e
fejezetben a harom orszagos konyvtariigyi-
konferencia szerepel, s a konferencidk al-
tal megvont mérleg tiikrében, valamint
a hozzajuk kapcsoldédo alapvetd konyvtar-
ugyi jogi szabalyozasok fényében torté-
nik a kilonb6z6 konyvtari halézatok fej-
16désének bemutatdsa.

A ,,Konyvtarak a mai Magyarorszagon”
c. fejezet betekintést ad konyvtari rend-
szerlink alapelveibe, a konyvtari haléza-
tok tipusaiba. Foglalkozik a koényvtarak
szakirodalmi t4jékoztatisi szerepével, va-
lamint a kényvtarak és az egyéb kozmi-
vel6dési intézmények viszonyaval.

E fejezet tovabbi részei 6nalléan mu-
tatjdk be és ismertetik a kiilonbozé
konyvtari halézatokat és konyvtarakat. A
targyalds sorrendje szerint: a Nemzeti
Konyvtarat, a kozmiivelédési kényvtarak
sordban a tanicsok konyvtarait, a szak-
szervezeti konyvtarakat és az egyéb koz-
mavelédési  konyvtarakat. (A Gorkij
Konyvtar ismertetése nagyobb terjedel-
met érdemelt volna!)

A bemutatds az iskolai konyvtarakkal,
a fels6oktatds konyvtaraival, a szak-
konyvtarakkal folytatédik (a Magyar Tu-
domanyos Akadémia konyvtirai, a ma-
szaki konyvtarak, a mezdgazdasagi konyv-
tarak, az orvosi konyvtarak), és az egy-
hazi konyvtarak ismertetésével zarul.

Az érdekl3do ismereteket szerezhet még
a magyar konyvtariigy kozponti szervei-
r6l, a Mivelédésiigyi Minisztérium szere-
pérél, az OKDT-rdl, a KMK-rdl és szolgal-
tatasairdl, a Konyvtarellatérdl, a konyv-
tarosképzésrél, a Magyar Konyvtarosok
Egyesiiletérdl és a konyvtari szaksajtorél
is.

A hasznos és izléses kiallitasu kiad-
vanyt statisztikai tablazatok egészitik ki
és a Ger6 Gyula altal valogatott 62
konyvtari fotd szinesiti. (Jend Kiss: Die
ungarischen Bibliotheken. 58 p.; — —:
Libraries in Hungary. 58 p.; Ene Kiss:
Biblioteki Vengrii. 53 p.)

Gonczi Imre



Tajékozoédas az orvosi szakirodalomban

A tudomanyos és szakirodalom novek-
v aradatarél beszélni kozhely, de ebben
az 4aradatban kelld utmutatias nélkil el-
igazodni lehetetlenség. Az utmutatas egyik
legjobb médszere az egyetemi oktatas ke-
retébe illesztett tajékoztatas a konyvtarak
hasznéalatarol, az adott teriilet szakiro-
dalmarol és annak hasznalatarol. Ilyen
tekintetben valdban uttéré munkat vé-
geztek a miuszaki és kozgazdasagi szakte-
riiletekre kiadott utmutaték szerzéi, szer-
kesztéi, akik kialakitottdk a miifaj kere-
teit, a k6zlendé ismeretek jellegét. A be-
valt példak nyoman orvosi konyvtarosok,
orvos-konyvtarosok, s6t egy egyetemi pro-
fesszor kozremikodésével késziilt el a Ta-
jékozdédas az orvosi szakirodalomban c.
egyetemi segédtankodnyv.

A Kkonyv beosztasa igen jo, céljanak
megfelel6. Ez a cél: megismertetni az or-
vostanhallgatékkal, a fiatal kutatokkal,
mit is nyujthat szamukra a konyvtar és
a szakirodalom. Haszonnal forgathatjak a
konyvet a konyvtarosok is, mert igen ért-
hetéen, roviden irja le az informacidke-
resés és -felhasznal4ds moddszereit.

Az elsé fejezet, Az orvosi szakirodalom
multjabdl, a régi — az 6kortél az ujkorig
terjedé idészakot felolelé6 — alapmivek-
bél ad izelitét, majd az orvosi konyvta-
rak legkorabbi torténetét targyalja, mert
ezek ismerete ,a mult értékeinek meg-
becsiilését, a jovo fejlédésvonalanak elo-
relatasat konnyiti meg.” Szakteriileti bon-
tasban ko6z61 példdkat — bar nem min-
dig a legjellemzibbeket — a korai orvosi
szakirodalom fejl6désérsl. Végiil a leg-
frissebb és legfontosabb informaciéforra-
sok, a szakfolyéiratok fejlédését ismer-
teti a ilegkordbbi kiilfoldi és a magyar
»Epistola”-ktél a mai napig.

A maésodik fejezet (A konyvtir hasznd-
lata) minden konyvtaros elétt jol ismert
adatokat tartalmaz. Erdemes mégis at-
nézni és esetleg — a sziikséges értelem-
szerli valtoztatasokkal — a sajat munka-
teriiletiinkkel Osszevetni, mert ©Osszefog-
l1al6 jellegli, kozérthetd, j6 beosztésd, pon-
tos, és tipogréafiailag is j6l Aattekinthetd.

A helybenolvasas, a kézikdonyvtar, se-
gédkonyvtar, a szabadpolcos kivalasztas
leirasa utdn a kolcsénzés. szabalyaival
foglalkozik. Igen helyesen, bdven tar-
gyalja a katalégusok hasznilatat. Beve-
zetést ad mind a cimleiras és katalégus-
szerkesztés legfontosabb  szabélyaiba,
mind az ETO rendszerébe. A legfonto-
sabb katalégustipusokat a betGrendes
katalégustdl a sorozati katalogusig bs pél-
dakkal illusztralva részletezi, megjelsli,
hogy melyik katalégustipus milyen ku-
tatashoz nyujtja a legmegfelelobb segit-
séget. A kényvtarosok 4altal jol ismert, de

az olvasok nagy része szidmara ismeret-
len konyvtéri szolgaltatidsokat is részle-
tesen leirja.

A harmadik fejezet (A szakirodalmi td-
jékozodds forrdsai és segédeszkozei) a
bibliografidk elvi szerkezetével és hasz-
nalataval ismerteti meg az olvasét. Itt is
példatarral szemlélteti a régi és az ujabb
bibliografiai kiadvanyokat és jellemzGi-
ket. Hasonlé gondossaggal targyalja az
informacidkeresés masik f6 forrasat, a re-
feralé lapokat. Felsorolja a legfontosabb
magyar, orosz, angol és német referald
kiadvanyokat és megmagyarazza haszna-
latukat. Az informaciokutatis tovabbi se-
gédeszkozei kozott példakkal egyiitt mu-
tatja be a kézikdnyvek, enciklopédiak,
orvosi szakszétarak, cimtarak és folyo-
iratjegyzékek hosszu sorat.

A negyedik fejezet (Az orvosi kutaté-
munka és szakirodalom) természetesen
csak az orvosi kutatémunkaval foglalko-
zik, de a fejezet &ltaldnosan leszirt ta-
nulsaga egyetemes érvény( megallapitas:
»aki olvas, halad, aki nem olvas lema-
rad.”

Az otodik fejezet (A szakirodalmi ku-
tatomunka és szerzdi tevékenység) az
egyéni dokumentacié gyhjtésével, tarola-
saval és feltdrasdval, referdlasi séma
megadasaval foglalkozik. Az adatok cso-
portositasa és feltirasa terén segit az ol-
vasdnak a spiralfiizet bemutatasatol kezd-
ve a peremlyukkartyas, s6t az optikai
lyukkartyas médszerek ismertetéséig. Fog-
lalkozik a szakforditis és a szakcikkek
irdsnormaival, s6t a legegyszeribb tipog-
rafiai és korrekturai jelolésekkel is.

A hatodik, egyben utols6 fejezet, A ma-
gyar orvosi konyvtdari hdlézat leirja a ha-
16zat fejlédését, bemutatja a legfonto-
sabb halézati szakkényvtarakat. Foglalko-
zik az Orszagos Orvostudomanyi Konyv-
tar és Dokumentaciés Kozpont miikodé-
sével és szolgaltatdsaival, megemliti to-
vabba a magyarorszdgi nagykonyvtara-
kat is mint informaéciés forrasokat.

A koOnyv j6 vezérfonal és példatar az
egyetemi hallgaték és fiatal orvosok sza-
mara, mind gyakorlati, mind elméleti
kutaté munkajukban, jo eszkéz a kényv-
tarak hasznalatdnak és miikodésének és
a szakirodalom felhasznalasénak megis-
mertetésére. Minden konyvtaros jél hasz-
nalhatja, annak ellenére, hogy természe-
tesen csak orvosi szakteriiletrdl ir. Lehe-
tévé teszi, hogy a kozmiivelédési kényv-
tarosok is szakszer( eligazitast nyajthas-
sanak az esetleg hozzajuk fordul6é orvo-
soknak. (Egyetemi segédtankényv. Szerk.
Réti Endre. Medicina, 1971. 180 1.)

Farago Laszloné
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A Komarom megyei Konyvtar pedagogiai gyiijteményének
katalégusa

A tanitdk, taniarok munkajatdl, szak-
milyen lesz a felnévekvé nemzedék. Aki
tehat az iskolai oktatast akarja javitani,
tamogatni, akkor jar helyes uton, ha a
pedagégusokat segiti abban, hogy mun-
kajukat korszerbben, eredményesebben,
zavartalanabbul végezhessék. Ezért orii-
link a konyvtarakban létrehozott peda-
gogiai részlegeknek, és minden olyan to-
rekvésnek, mely ezeknek anyagat minél
tagabb kérben ismertetni és hasznositani
.akarja.

A Jbézsef Attila Megyei Konyvtar (Ta-
tabanya) is ezzel a céllal adta ki peda-
gogiai gyljteményének sokszorositott ka-
talégusat. A konyvtar igazgatdja az elo-
széban a tovabbtanulok segitését jeloli
célként, majd igy folytatja: , Titkon arra
is gondolunk, hogy e gazdag gydjtemény
az oktato-nevel6 munka tovabbfejlesz-
téiben, Kkisérletez6iben is érdeklddést
kelt.” — Nem értjik, miért kell erre ,,tit-
kon” gondolni, s hissziik azt, hogy ez
mindannyiunknak, az oktatas-nevelés
.eredményességét kivanéknak kozos, nyil-
tan kimondott reményiink.

To6th Istvdnné, a megyei konyvtar tar-
sadalomtudomanyi szakreferense, a Kko-
tet Osszeallitéja feldolgozta a konyvtar
pedagoégiai dllomanyat és kiegészitette azt
a lélektan, kisebb részben a szociolélogia
szakirodalmaval. Ismerteti a felsGokta-
tadsra vonatkozé miiveket, a Nevelés és
oktatas c. fejezet végén pedig a felnétt-
nevelés- és oktatas irodalmat is. Felso-
rolja a konyvtarban hozzaférheté peda-
gbogiai és pedagoégiai vonatkozasu folyo-
iratokat. Analitikus leirdst ad a fonto-
sabb gydjteményes kotetekrdl, évkony-
vekrdl, felviligositast nyujt a konyvek
kolesonzésének modjarol, és ennek meg-
konnyitésére feltiinteti a szakrendi és
betlirendi jeleket is.

Az eddig megjelent hasonlé jellegd Ki-
advanyokrol szolé ismertetések altalaban
a szakrendre vonatkozé problémaékat tar-
gyaljdk a legrészletesebben. Most sem
hagyhatjuk figyelmen kiviil a kérdést,
hiszen ez a segédeszk6z hasznalhatésa-
gat dontden befolyasolja.

Az el6széban azt olvashatjuk, hogy a
szakrend alapjdul részben az 1970-ben
megjelent Magyar Pedagédgiai Irodalom
c. bibliografia, részben mas megyei
konyvtarak  pedagdégiai alapjegvzékei
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szolgaltak. A kiilonb6z6 eddig megjelent
kiadvanyokat vizsgilva azonban azt lat-
juk, hogy azok igen kiilonféle csoporto-
sitdsban tartalmazzak a miveket. A Jaki
Laszlé 4altal osszedllitott retrospektiv
szakbibliografiat példanak tekinteni azért
nem, célszerd, mert az alkalmazott szak-
rendet mindig az anyag jellege indo-
kolja, s ami az 1920—1944 ko6zott meg-
jelent kényvek osztalyozasira jo — a
nevelési rendszer gyodkeres kiilonbozése
miatt —, alkalmatlan napjaink pedagé-
giai irodalmanak feldolgozasara. Igy
egészen érthetetlen, hogy egy 1972-ben
megjelent pedagdgiai konyvjegyzékben
ne szerepeljen fejezetcimként a fizikai
dolgozék gyermekeinek segitése; hogy
az iskolai iinnepélyekkel, megemlékezé-
sekkel (a tabortizi mdisorok és dalos-
konyvek is itt talalhaték!), valamint a
szakkéri és a klubmunkaval foglalkozé
mivek nem az ,Ifjusagi mozgalom” c.
fejezetbe keriiltek; hogy a gyermekvé-
delemrdl csak a ,Csaladi nevelés” cim
alatt talalunk irodalmat; az egésznapos
iskolarél a 109., a kollégiumi és napkozi
otthoni nevelésrél viszont a 74—75. ol-
dalon stb.

A pedagégiai informéciés kiadvanyok
szakrendjének kidolgozatlansidga, ebbdl
kovetkez6 sokfélesége okozza, hogy az
osszealliték munkaja nem gazdasagos. A
ma megjelend, neveléssel foglalkozd
konyveket feltehetben minden megyei
kényvtar beszerzi, igy ezeknek ismerte-
tése kiilon-kiilon szinte felesleges, s a
pedagbégusok tajékoztatasa kozponti ki-
advannyal sokkal egyszeriibben megold-
haté volna; egységes szakrend esetén az
egyik konyvtar a masik jegyzékét ered-
ményesen haszndlhatnd. A jegyzékek-
ben megigért kurrens tajékoztatas éssze-
risitése érdekében a parhuzamos tevé-
kenységeket feltétleniil ki kellene kiiszo-
bolni.

A j6 szakrend természetesen nem az
Osszedllitok, hanem a hasznalék szem-
pontjabol sziikséges; hogy lehetdleg egy
helyen talaljdk az 6ket érdeklé mive-
ket, s ne keriilhesse el figyelmiiket sem-
mi, ami szamukra hasznos lehet. Ezért
kar, hogy az ,,Orosz nyelvb segédkonyv
a magyarorszagi orosz nyelvtanirok sza-
mara” és az ,Iskolai kifejezések gy(j-
teménye” c. kiadvdnyok az oktatéson ki-
viili tevékenységhez soroléodnak, vagy az



uttoré .szakprobafiizeteket, melyek els6-
sorban a szakkorvezetoknek volnanak
hasznosak, a szakkori tevékenységnél
nem emliti a kiadvany.*

A kotet végén név- és cimmutatét ta-
lalunk, kezelését viszont nagyban nehe-
ziti a targymutaté hidnya. Ha egy mi
cime nem a tartalmiara legjellemz3bb
szoval kezdddik (pl. Vidéki gimnazistik
konyvforrasai és olvasmanyaik mennyi-

* Egyetértiink a cikkiré véleményével, hogy
fontos lenne kidolgozni a pedagodgiai infor-
macioés kiadvanyok célszerii szakrendjét. Ennek
a feladatnak elvégzésére az Orszdgos Peda-
gogiai Konyvtar és Muzeum hivatott. (A szer-
kesztoség)

sége) s az olvasé nem a ,helyén” (jelen
esetben az ,1.3 Pedagégiai intézmények
és szervezetek” c. fejezetben) keresi, a
megtalalds gyakorlatilag reménytelen.

A konyvjegyzék 1222 tételt sorakoztat
fel, tehat a Jozsef Attila Konyvtar gaz-
dag konyvanyaggal 4l a Komarom me-
gyei pedagogusok rendelkezésére. Mun-
kajanak eredményessége, gyuljteményé-
nek — s a tobbi hasonld, nagy munkaval
és anyagi aldozattal létrehozott gydjte-
ménynek — kihasznaltsdga érdekében a
pedagogiai szakirodalmi tajékoztatas egy-
ségesitése, javitasa, hatékonysaganak no-
velése feltétleniil sziikséges volna. (263 1.)

Szepesi Hajnal

Magyar telepiilésfoldrajzi bibliografia 1945-1969

A foldrajztudomany egyik legdinamiku-
sabb, sok egyéb szakteriilettel kapcsola-
tot tartd, a modern telepiiléstervezés és
-fejlesztés teriiletén nagyonis gyakorlati
feladatokat ellato dga a telepiilésfoldrajz.
A szaktudomany huszonét éves eredmé-
nyeit és a kapcsolédo egyéb szakteriiletek
irodalmat egylittesen bemutaté bibliogra-
fia tehat nem csupan a telepiilésfoldrajz-
zal foglalkoz6 szakemberek érdeklédésére
tarthat szamot.

A szerkesztGk célkit(izése szerint a Ki-
advanyaz MTA Foldrajztudomanyi Ku-
taté6 Intézetének egyik korabbi, sziikebb
(Magyar Agrdrfoldrajzi Bibliogrdfia 1961
—1966) kapcsolddik.

A konyvekre és (elsGsorban a szaktudo-
many, szempontbdl is értékesithetd) folyd-
iratcikkekre kiterjedé anyagot megros-
taltak. A tudoméanyos szempontbél avult-
nak tekintheté kimaradt, igen gazdagon
szerepelnek viszont a rokontudomanyok,
az épitészet, torténelem, szocioldgia, koz-
igazgatas, néprajz, statisztika stb. A fenn-
maradt és kozlésre keriilt bibliografiai té-
telek szdma Osszesen 1012, ezeket korrekt
cimleirdssal, szakrendi csoportositidsban,
a szakesoportokon beliill betlirendben, a
kotet végén pedig kétféle — szerzéi és
foldrajzi — mutatéval kiegészitve kozlik
a szerkeszt6k. A Kkiilfoldi érdeklodokre
gondolva az el6sz6t, a cimet, a teriileti
indexet és a tartalomjegyzéket, fejezet-
cimeket angol nyelvre is leforditottak.

Az el6sz6 a kiadvany altalanos célkiti-
zései és a gyakorlati utmutatidsok mellett,
sajnos, nem jeloli meg sem a vonatkozé
rokontudomanyok, sem a feldolgozott fo-
lyéiratok pontos korét. Hogy — kiilondsen
a rokontudomanyok terén — nem artott
volna az alaposabb gyijtés és koriiltekin-
tés (még a valasztott rostalasi szempon-
tok mellett is), hadd utaljunk példaként

a Miemlékek—miemiékvédelem c. fe-
jezetre. Ha mar — helyesen — van ilyen
tematikus egység, érthetetlen, hogy a je-
les szaktanulmanyokat tartalmazé Miem-
lékeink c. sorozatbdol miért csak egyetlen
s miért épp az — a Bélapatfalvarol szolo
— kerult felvételre, s hogy a Genthon-
féle miiemléki Osszefoglalébdl miért csu-
pan a 2. kotetet szerepelteti a bibliogra-
fia?

A bibliografia egészébdl azonban a va-
lasztott szerkezeti megoldas a legkérdé-
sesebb. Helyénvalé a szerkeszté elGzetes
megjegyzése, hogy a sokréti, sokszempon-
td anyag nem fért bele a telepiiléstudo-
many hagyomanyos tagolasaba. Igy
hat egy decimalis rendszeri fejezet-
beosztast alkalmazott, mely hét f6 feje-
zetre tagolja a folyamatos tételszamozas-
sal ellatott anyagot, s azon beliil tovabbi,
gyakran 5 szamjegybdl allo tizedes rend-
szerl jelzeteket alkot. A rendszer — vé-
gil is a szerkeszté6k alkotta — logikajat
még az attekintést biztosité tartalomjegy-
zékben is nehezen kovetheti nyomon az
olvasé. Tobbszori olvasas, hasznalat utan
ytanulhaté meg” csupan a visszakeresés
lehetOsége, az, hogy a keresett témat a
rendszer melyik részében lehet megta-
14Ini? Ezen kiviil kétféle szamutalas ad
tampontot: a cimleirasok jobb felsé sar-
kaban egy foldrajzi, teriileti index, a fe-
jezetek végén pedig a rokon témakorok-
hoz tartozd, mas fejezetben fellelhetd té-
telekre valé utalds. Am a féldrajzi index-
nek- is van egy alapvetd fogyatékosséiga:
csupan regionalis, valamint megyei bon-
tast ad. Ha mar a szakrendszer elren-
dezés mellett dontott a szerkesztés, az ala-

posabb, helynevek szerinti részletesebb
mutatd készitése elengedhetetlen lett
volna.

E kritikai megjegyzések talan azért sem
feleslegesek, mert a bevezeté arra utal,
hogyv a kiadvany el6készité jellegd mun-
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ka egy teljesebb telepiilésfoldrajzi bib-
liografiahoz. Reméljiikk, hogy a késziild
munkanak gondosabb lesz a valogatasa,
s benne komplex, tematikus fogalmak-
bél, foldrajzi nevekbdl Osszedllé alapos
mutat6 is helyet kap majd. — Konyvta-
rosok, kiilonosen a helyismerettel foglal-
koz6k szdmara ez a bibliografia is segéd-
konyvként  szolgdlhat; a tajékoztatd
konyvtaros szdmdara igen ajanlhaté az
anyag alapos atvizsgalasa, a helyi vonat-
kozasokrol pedig esetleg egy sajat hasz-
nalatra készitett mutatoval valo kiegészi-
tése. A mutaté a gyakorlati hasznossagon
tul a helyismeret konyvtari szakemberei
szamara azért is tanulsagos lehet, mert
varostorténettol telepiilésstatisztikaig ter-
jed6 sokoldalisiagaval maganak a helyi
kutatdsnak a kapcsoldédasaira is figyel-
meztethet.

A rotaprint eljarassal késziilt kiadvany
a kézelmult leggyatrdbb kiviteld bibliog-
rafiaja. S ez nem egyszerlien esztétikai
kérdés: a felcserélt oldalak, a hol két-,
hol egyoldalas nyomaés, az olvashatatlan-
na halvanyult betdk, az oldalszélen lema-
rad6é szovegrészek, adatok méar-mar a
munka hasznilhatésagat teszik kétségessé.
S mindemellett ijedten kell arra is gon-
dolnunk, hogy — szévegforditdsai arul-
kodnak roéla! — Kkiilfoldi terjesztésre is
szanjak, tehat nemcsak az akadémiai in-
tézet, hanem a magyar tudomanyos élet
nemzetkozi presztizsén is csorbithat e
gondatlansag. (Osszeallitotta: Eke Palné—
Dr. Beluszky PA&l. Magyar Tudomanyos
Akadémia Foéldrajztudomanyi Kutaté In-
tézet, 1970. 145 1)

Fogarassy Mikloés

Heves megye honismereti irodalma 1970

Els6 izben jelent meg éves bibliografiai
osszefoglalas Heves megye honismereti
irodalmarol. A kezdeményezés minden-
képpen dicsérhetd, igazan ajanlhatjuk
mas megyék figyelmébe is az ilyen, éven-
ként megjelend, kumulativ helyismereti
osszeallitasok kiadasat, gyakorlati hasz-
nuk, konnyd kezelhetéségiik miatt. Az
effajta vallalkozasok kiilonésen akkor
valnanak nagyon hasznossa, ha a Magyar
Konyvészet mintidjara évenként, folyama-
tosan jelennének meg koteteik, illetve
fiizeteik. Ilyen tervet olvashatunk a Ha-
zafias Népfront megyei bizottsaganak ki-
adasaban megjelent Heves megyei bib-
liografia elészavidban is.

Am amilyen dicsérendé a kezdeménye-
zés, annyira félresikeriilt a megvaldsu-
l4s. Az Osszeallitok — Szecské Karoly és
felesége, Bukolyi Eméke — csupan ot
szakcsoportra bontjak az 1970-ben nap-
vildgot latott anyagot. Ez az 6t csoport:
torténelem, foldrajz, néprajz, természet-
rajz és mivelédéstorténet. Nincs ipar,
nincs mezégazdasdg stb. Illetve van, de
mind a torténelem cimszé alatt. Igy aztan
a torténelem szakcsoportja mérhetetleniil
naggyd duzzad, elnyel minden eseményt.
Ide Kkeril bele a Népujsig tordeldszer-
keszt6jérél irt nekrolég, a partkongresz-
szusi kiildottek arcképe, a gyongyosi mu-
zeum Kkészilé természetrajzi kidllitadsarol
sz0l6 hiradds, a Hazafisag és ifjusag cim-
mel Egerben tartott orszagos tanacskozas
anyaga, a megye munkasosztialyanak, va-
lamint a ciganylakossagnak életkoriilmé-
nyeir6l sz6lé beszamold, a boldogi pap-
rikatermesztés maultjarol, a mdlemlékek
tervezett restauralasarol, a fogyasztasi és
a termeldszovetkezetek torténetérdl ki-
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adott munkak, ezekrdl irt cikkek. Az 0sz-
szesen 140 tétel koziil 72 a torténelem
cimsz6 ald keril, 5 foldrajzi, 3 néprajzi,
2 természetrajzi és 58 mivel6déstorténeti
(ez is torténet!) tétel mellett. BAr a bib-
liografidhoz egységes név- és foldrajzi
mutaté jarul, bizony igy nehéz a keresett
témat megtalalni, kiilonésen mivel maga
a mutaté sem teljes, tobb tételszama
hidnyzik az érintett helység nevénél
(Eger, Gyongyos, Hatvan), s6t az egyik
cikkben szereplé Akasztomaly nem is ta-
lalhaté a mutatéban.

Maga a foldolgozott anyag sem bizta-
tébb a szakbeosztasnal. 80 szazalékat a
Heves megyei napilap, a Népujsag cikkei
adjak. Ezenkivil a Hevesi Mivelddés
cikkei szerepelnek még nagyobb szamban
(6), majd a Hidrolégiai Kozlony (3) és a
Borgazdasag, Dohanyipar, Irodalomtorté-
net, Kisgrafikai Ertesit6, Magyar Konyv-
szemle, Magyar Tudomany, Mélyépités-
tudoméanyi Szemle koévetkezik 1—1 cik-
kel. Végiil a bibliografiat 8 helyi, onallé
kiadvany leirdsa, vagy analitikus félvé-
tele egésziti ki, osszesen 10 tétellel. Nem
hinném, hogy egyéb orsziagos kiadva-
nyokban, periodikdkban ne szerepelne
Heves megyére vonatkozé irds; ez az 6sz-
szedllitas és vdlogatds bizony erdsen hid-
nyosnak tekinthetd.

Tobb helyiitt kifogdsolhaté a megjegy-
2ések stilusa: pl. ilyeneket olvashatunk:
,,Gardonyi titkosirasa megfejtése”; ,,a £f6-
iskola tandra portréja”; ,,a gimnazium
szakkore munkdajardél” stb.

Furcsa az a gyakorlat is, hogy az 6ssze-
alliték elébb adjik a cimleirdsokban a
névjeleket, s csak utdna a teljes nevet:
(gmf) — (G. Molnar Ferenc).



A szakokon beliili szerzéi betirend
miatt szétszérodott példaul a Népujsig
-~Megyénk az irodalomban” cimé soro-
zata: egyik része Lokos Istvan, masik ré-
sze Nagy Sandor neve alatt talalhaté.

Mindent Osszevetve, a jo kezdeménye-
zést gyenge osszedllitds kovette, de remél-
juk, hogy az 1971. évi kétetr6] mar csupa
jot irhatunk. (Eger, 1971. 35. 1)

Gyuris Gyorgy

KONYVTARI HIRADOK

Az OSZK HIRADOnak, az Orszagos
Széchényi Konyvtar tajékoztatéjanak 3—
4. szama felujitja a szakreferatura nem-
zeti kényvtari bevezetésérdl a lapban im-
mar négy esztendeje foly6 vitat, attekinti
a konyvtar gépesitési helyzetét, beszamol
az elmult évi munkardl, és ismerteti az
idei munkatervet. Ezekben az 0Osszefog-
laldsokban érdekes javaslat vetodik fel:
mivel a kényvtar varbeli épitkezése vég-
teleniil elhuzédik, az épiiletet szakaszo-
san kellene birtokba venni; elséként a
két raktartornyot, amely 1972 végére el-
késziil, és — egyeldre fltés nélkil —
hasznalhaté lesz. A javaslatot alata-
masztja az OSZK raktarozasi gondjai-
rél az 5—6. szamban megjelent cikk is.

A TUDOMANYOS ES MUSZAKI TA-
JEKOZTATAS 1972. évi 5. szdma vitat
indit a masolas- és sokszorositastechnika
kérdéseirsl. Vajda Erik ,,A reprografia
alkalmazasa a szakmai informacios rend-
'szerben” c. tanulmanya igen megfeleld
vitacikk, mert a téma hazai torténetétdl
kezdve a jelenlegi helyzet ismertetésén
keresztiil a fejlesztési iranyzatok és le-
hetéségek taglalasaig a reprografianak
mint rendszernek egész kérdéskorét sok-
oldalian targyalja. — Mint a 6. szam
bizonyitja, vita bontakozik ki a folyéirat
korabban (1972. 2. sz.) koz6lt osztalyozas-
elméleti tanulmanya kapecsan is arrol,
hogy valéban vdlsdgban van-e az osztd-
lyozds. — Ugyanebben a szamban érde-
kes helyzetkép tarul az olvasé elé a bio-
16gusok szakirodalmi tajékozddasi szo-
kéasairol: Szentirmai Ldszlé, a szegedi
egyetem munkatarsa 243 kutaté és oktaté
megkérdezése alapjan vonta le kovetkez-
tetéseit a biolégusok informéciés forra-
sainak sorrendjérdl és értékelésérdl. —
A Tudomdényos és Miszaki Tajékoztatas
7. szdma a budapesti FID-konferencia és
nemzetkozi kongresszus jegyében ké-
sziilt: valamennyi nagyobb cikke a Nem-
zetk6zi Dokumenticios Szovetséggel, il-
letve tevékenységének kiilonbozs teriile-
teivel, bizottsdgainak munkajaval foglal-
kozik.

A MEZOGAZDASAGI ES ELELMI-
SZERIPARI KONYVTAROSOK TAJE-
KOZTATOJA 10 éves. Ebbdl az alkalom-

b6l az Agroinform osztalyvezetdje, dr.
Gdl Andorné megemlékezésében néhany
érdekes adatot is kozol a folyéiratrol: A
lap 460 példanyban jelenik meg, ebbdl
csaknem 80 a halézaton kiviili cimzet-
teknek jut. Az eddig megjelent szadmok
f6bb tematikai megoszlasa: halézati élet
21,4; konyvtari, dokumentéacios, forditasi
szolgaltatasok 17,8; munkamodszerek
15,4; kiallitas, konyvkiadds, izemi
konyvtarak 11,8; képzés 8,5; torténeti ira-
sok 17,5; allomény, gydjtékor 5,5; gépesi-
tés 3,2; hirek, kozlemények 8,9%, Az ér-
tékelés a szerkesztés gyenge pontjait a
tarsadalmi erék részvételének esetleges-
ségében, a vitdk hianyaban, a felhaszna-
14s bizonytalansagaban latja. — Egyébként
a jubileumi (1972/1—2.) szam fontos atte-
kintést is kozdl: Voros Gyorgyné a mezd-
gazdasagi és élelmiszeripari felsGoktatasi
konyvtarak halozatardl ad helyzetképet.

Jubileumrél ad hirt a KONYVTARI
HIRADO, a Févarosi Szabé Ervin
Konyvtar ,kozlonye” is idei 2. szaméaban
(marc.—apr.): 10 esztendeje létesitették a
miszaki részleget harom peremkeriileti
konyvtarban. Azéta a midszaki irodalom
forgalma mindharom konyvtarban 2,5—
5-szorosére noétt. A hiradé sok rovid be-
szamoldja kozott érdekes elemzés talal-
haté arrol, milyen kedvezden befolyasolta
a televizio két sorozata, Mikszath: A fe-
kete varos és Bronté: Jan Eyre c. regé-
nyének filmvaltozata a két klasszikus
iranti érdeklédést. Kdar, hogy a televizié
parhuzamosan vetitette e feldolgozéasokat.

Bor Istvan ex librise



A CSONGRAD MEGYEI KONYVTA-
ROS 1972. jlniusi szdma valtozatos, gaz-
dag tartalmi. Februirban a megyei ta-
nacs végrehajté bizottsaga megvitatta a
megye konyvtari helyzetét: az errél szélé
beszadmolé nemcsak azért érdekes, mert
kideriil beldle, hogy — az egyéb intéz-
kedéseken kiviil — a megyei tanacs 1973-
tél 2,5 millié forintra emeli a konyvbe-
szerzési keretet, hanem azért is, mert a
tudésitas iréja dr. Domotor Jdnos mu-
zeumigazgato, aki mar korabban is Kki-
tint a parlamentben elmondott kényv-
tariigyi felszélalasanak szakszertiségével,
most pedig szlkebb patridjanak konyv-
tariigyével kapcsolatban tesz bizonysagot
konyvtariigyi hozzéértésérdl és ligyszere-
tetérsl. A folyédiratbol kiemeljilk még a
torténeti feldolgozasokat (Maké konyv-
tarigye, A vdsdrhelyi tanyavildig olvaso-
korei), a gyermekkonyvtarosok figyelmét
pedig kiilén felhivjuk a makéi ujvarosi
fibkkonyvtar hatranyos helyzetl olvaséi-
rél, illetve az asotthalmi és tapéi konyv-

,,,,,

ra.

A FEJER MEGYEI KONYVTAROS 2.
(méjusi) szdmanak nagy része a Kklub-
konyvtarakkal foglalkozik”abbdél az al-
kalombél, hogy o6t éve avattak fel az el-
s6t Fehérvdrcsurgén, s azéta 38 kovette
az uttorét. A konyvtarosok korében heves
vitadk gy(riznek a klubkonyvtarak koril.
E hiraddészambo6l mindenesetre az dertil
ki, hogy a Fejér megyei konyvtarosok
a format 4tmenetinek tartjak, amely sajat
testiikre van szabva, nem akarjik ,ex-
portalni”. Ertékelésiik szerint: ,a klub-
konyvtar szé nalunk ....olyan koényvtd-
rat jelent, amely a klub &ltal nyuajtott
népmivelési munkaval egésziti ki tevé-
kenységét, ligyeliink is arra, hogy az 4j
szervezetben a koényvtar sehol se jusson
hatranyos helyzetbe.” — A hirad6 egyéb
targyu cikkei koziil érdeklddéssel olvas-
tuk a Sarbogardi Jarasi Konyvtar halo-
zati konyvtarosanak ,Jegyzetlapok egy
jarasi instruktor napldjabol” c. irasat és
a Konyvtarismertetd rovatnak a Székes-
fehérvari KonnyGfémmad miuszaki
konyvtarat bemutatdé hozzaérté cikkét.

A HAJDU-BIHAR MEGYEI KONYV-
TARI TEKA 1972/1. szdma szinte telje-
sen az elmult évi szamvetés jegyében
késziilt, e mifajban azonban alighanem
orszdgosan a legjobbak kozé tartozik: a
tandcsi konyvtarak adatain kiviil a
szakszervezeti, s6t az iskolai konyvtarak
mérlegét is tartalmazza, mégpedig igen
gazdag statisztikai tablazatokkal egé-
szitve ki szoveges elemzéseit. A szak-
szertiség és az 6szinte, onkritikus hang
nemcsak a mintaul allithaté megyei ha-
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16zati beszamolét jellemzi, hanem a deb-
receni jarasban levé 30 tanyai koényv-
kolesonzd munkéjarsl szolé helyzetképet
is. Ez utdébbiban ilyen végkovetkeztetés
olvashaté. ,,...Hajdisamson — Lang
tanya kivételével a forgalmi adatok el-
fogadhatatlanok, vagy mert a nyilvan-
tartasokat nem vezetik rendszeresen,
vagy mert a munka olyan alacsony szin-
vonald, hogy nem lehet mindsiteni. Eb-
bél a szempontbdl a tiszteletdijak sok-
szor inkabb aranytalanul magasnak,
mintsem kevésnek tdnnek.”

Ugyancsak a statisztikai adatszolgal-
tatds gyenge pontjait, néhiny tisztelet-
dijas koOnyvtaros ,szamszaki mutatva-
nyait” teszi szova rovid elemzésében a
KONYVTARI TAJEKOZTATO, a Nég-
rad megyei Konyvtar hiradéja ez évi
elsG6 szamdaban, mely egyébként a hire-
ken kiviil csupdn a negyedévi statiszti-
kai tablazatokat tartalmazza.

A PEST MEGYEI KONYVTAROS
1972. évi 1. szdma szintén az elzd év ér-
tékelését nyudjtja: A megye tandcsi hals-
zatdban az olvasék szama tobb mint
kétezerrel noétt, viszont g szakszervezeti
halézatban csaknem hatezerrel csokkent.
A visszaesés a tarsadalmi munkis
kdényvtarosok teljesitményeinek bizonyta-
lansagara utal: a kampanyokkal injek-
ciézott kiskonyvtari olvasétoborzas
»eredményei” maginak a statisztikdnak
a hitelességét is kétségessé teszik, nem
beszélve arrdl, hogy eltorzitjdk az egy
fére juté forgalmi adatokat. Az olvasé-
tabor tartds névelése érdekében legeld-
szor is foéhivatdsu kényvtdrost kellene
alkalmazni a megye négy, tobb mint
kétezer dolgozét foglalkoztatdé iizemében.
A tanacsi halézat eredményeinek javu-
lasdban minden bizonnyal kdzrejatszott
az, hogy a fGhivatasi konyvtarosok
szama 12 fével nétt. (Meg a megyei ta-
nacs egymillié forintos allomanygyara-
pitasi tobblet-juttatisa, amelybdl azon-
ban, sajnos, tobb mint kétszizezer fo-
rintot masra forditottak a tandcsok.) —
A Pest megyei Konyvtaros 2. szama 1j,
szines cimlappal jelent meg, a hiradé
szépitése a belsS tipografia korszertisité-
sével és a régi, rajzolt rovatfejek kicse-
rélésével r...élhetdleg még folytatédni
fog.

A SOMOGYI KONYVTARAK idei el-
s6 szama figyelemre mélté6 cikket ko-
z0l a kozponti kézségi kényvtirak rend-
szerének Kialakitdsarél: ebben az évben
hét kozos tandcsi székhelyen létesitenek
féhivatisu koényvtdros vezette kozponti
kényvtdart, a jovében pedig évente leg-
alabb 6t ilyen konyvtart kivAnnak szer-
vezni. A ,korzeti Kklubkényvtar”-nak



nevezett intézmények (fdbol vaskarika!)
sem konyvtari, sem népmdvelési szem-
pontb6l nem valtak be. — A hiradé ér-
tékeli a szakszervezeti
teljesitményeit, harom irasban is foglal-
kozik az ifjisdg olvasova nevelésének
kérdéseivel, s szovateszi az ordacsehi és
a berzencei konyvtir mostoha helyzetét.
Berzencén, ebben a somogyi viszonyok
ko6zott igen népesnek szamité kozségben
(3414 lakos!) a konyvtar 15 négyzetméte-
res, penészes helyiségben tengédik, ra-
adésul az idén egyetlen fillért sem terve-
zett a tandcs koltségvetésében kodnyvbe-
szerzésre. (Tavaly 248 kotetet vettek
leltarba, viszont 330-at toroltek!)

Az EGYUTT cim Szolnok megyei
hiradé 1972/1—2. szama nemcsak jelzésé-
ben, hanem terjedelmében és tartalma-
ban is dupla szam. Kiemelkedik beldle
Szurmay Erné két irdsa: meghatéan szép,
barmelyik irodalmi orgdnumunk szinvo-
naldt megiitd emlékezése elsd betii-€l-
ményére, valamint romaniai utibeszamo-
16ja. A tajékoztaté kozli a tandesi és a
szakszervezeti konyvtarak tavalyi mérle-
gét is: mindkett6ben a feltételek javula-
sat nyugtazhatjuk a legnagyobb o6rom-
mel, s ez az olvas6tabor novekedésében
is megnyilvdnul. A tandcsi konyvtarak-
nél els@sorban a kényvtdri napok és orak
szamdnak novekedése figyelemre mélté.
— A tajékoztaté konyvtarkozi jellegének
megfeleléen aranyosan foglalkozik a kii-
16nb6z6 halézatok konyvtarainak tevé-
kenységével, s igyekszik koényvtaron ki-
viili teriiletekre is kitekinteni.

A TOLNA MEGYEI KONYVTAROS-
nak az idén mar két szama is megjelent.
Az els6 a két legnagyobb halézat elmult
évi tevékenységérsl szamol be, s helyzet-
képet ad a tamasi jarasrél, valamint
Dombévarrol. A masodik szam részlete-
sen ismerteti a megye tanacsi konyvtar-
hél6zatanak 15 éves tavlati fejlesztési ter-
vét, melyet a V. B. mar jévahagyott, s
kozli a szekszadrdi Garay Janos Gimna-
zium tanuldinak olvasasi szokdasairél ké-
szitett elemzés elsd részét. Az allandé ro-
vatok mindkét szamban tartalmaznak
érdekes irasokat: a ,Fenntarték nyilat-
koznak” ezuttal a teveli és az iregszem-
csei tanacselnokot, valamint a nagyszo-
kolyi vb-titkart szélaltatja meg; a ,,To-
vabbképzés’-ben pedig DOmoétor Janos
kolt6  (1843—1877) és Varadi Antal
(1854—1923) kolt6, dramairé munkassagat
targyalja a helyi irodalmi hagyomégnyo-
kat feldolgozé sorozat.

A VAS MEGYEI KONYVTARKOZI
BIZOTTSAG ERTESITOJE-nek idei elsd

szamat kézb: véve az olvasé csak azt

halézat' tavalyi

sajnalhatja, hogy e hiradé meglehetéserr
ritkdn jelenik meg, mert ez a szdma is
a legjobbak kozott jeloli ki a helyét: a
szakszervezeti konyvtarak fejlesztésérol
sz6l6 cikke, a zenei konyvtir munkajat
bemutatoé irisa, tovabba torténeti ada-
1éka, a letéti konyvek mozgatiasdnak ta-
pasztalatair6él készitett beszamoldja, va-
lamint hiranyaga is nagyon gazdag in-
formdcidkban. Az ,,Olvasdszolgalat, 1971
c. iras rovidsége ellenére orszagos érvé-
nyd és érvelésii sorait pedig hadd idéz-
ziik az Uj konyvtar olvasétiabor-alakito
hatasaval kapcsolatban: ,,1970-ben 5835,
1971-ben 9788 olvasé iratkozott be a koz-
ponti kényvtarba. Ez 67,7%,-0s emelkedés,
s6t, ezen beliil a gyermekkonyvtarban
210,4%,-0s a ndévekedés. A tervezési prog-
ramban 15—20 éves tavlatban vart 2000
gyermek-, 8000 felnétt olvasé mar az elsé
évben majdnem [teljes szimban] megje-
lent az olvasdszolgalatunknal. ...a koz-
mivelbdési konyvtdr egyre inkdbb a ta-
nulék s kovetkezésképp a fiatalsdig
konyvtdra lesz. Olvasoink 73%,-a 25 éven,
79,8%,-a 30 éven aluli. Csak a felnétt
konyvtart figyelembe véve is e korosz-
talyok aranya 65,5, illetve 74,20/,. (Csak
megjegyezziik, hogy az ifjusagi szolgalat
kérdését ezek az aranyok egészen mas-
képp vetik fel, mint ahogyan az elmult
években szakmai berkekben felvetd-
dott!) ...”

A JOZSEF ATTILA JARASI KONYV-
TAR MODSZERTANI TAJEKOZTATO-
JA cimmel kiadott encsi hiradé 1972. ja-
liusi jelzés(i szdma az orszag egyik leg-
nagyobb, 84 telepiiléses Kkiskozséges ja-
rasanak konyvtari gondjair6l vall elmult
évi jelentésében. Az olvasétiabor ugyan
nem csdkkent (24,5%;), de évek o6ta stag-
nal. Az okok: 1971-ben egyetlen kényvta-
rat sem avattak; a 10 6n&llé helyiségbe
keriilt konyvtarnak nem tudtak berende-
zést adni s a kozponti segitség megsziinte
miatt ilyenre a jovében sem gondolhat-
nak; Novajidrany kivételével egyetlen
korzeti konyvtdr sem felel meg a kove-
telményeknek stb., stb. A megoldast a
,,100 falu — 100 konyvtar” mozgalom he-
lyi sikereit Osszegez6, nosztalgikus irasa-
ban villantja fel az encsi hiradé.
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KONYVTARI KIADVANYOK

AZ ESEMENYNAPTAR
‘3. szima kozli a nemzetko-
'zl konyvév hireit, felsorol-
ja ,,A szép magyar konyv”
versenyének I. dijas kote-
teit; haliluk évforduléja
alkalmiabol megemlékezik
Shelley-rél (150), Banki Do-
natrél (50), Vitéz Janosrél
(500), Feuerbachrél (100);
sziiletési jubilecumuk kap-
csan pedig Iréne Joliot-Cu-
rie-rél, Martos Flérarél és
Tamasi Aronrél — vala-
mennyien most lennének
75 évesek. A 3. szam Kki-
emelkedé kozleménye a Pe-
tofi emlékév elokészitését
szolgalja: attekinti a kolto-
‘vel kapcsolatos kutatomun-
kit és a réla megjelent fon-
tosabb tanulmanyokat,
majd bé vailogatist nyujt
a téma bibliografiajabél,
végiil helyet ad Benjamin
Laszlé Halhatatlanok c. ver-
sének, mely Petdfi rosszin-
dulatu Kkritikusairol, 6csar-
16 péalyatarsair6l szol. Az
eseménynaptar az Uttors-
mozgalom észi feladataihoz
is ajanl konyveket, ennek
keretében Petdfirol szolé
irodalmat is. Sajnalatos,
hogy a nyomdatermékek
oérdoge éppen ebben a rész-
ben kisért: ha a konyvta-
rosok nem Kkorrigiljak, az
attorgk agy  értesiilnek,
hogy Petofi-életrajzot Illés
irt Illyés helyett,

AZ UTTOROK SZAMA-
RA szépen illusztrdlt rop-
lap-bibliografiakat adott ki
a Févarosi Szaboé Ervin

Konyvtar. A  Jancsovics
Kldra és Kékesi Miklésné
osszedllitisaban, Koénya

Katalin rajzaival megjelent
roplapok a természetet jaro
(Erd6—mez6 titkai), az dl-
latkertet ldtogaté (Figyelo
szemmel a természetben),
a kozlekedési eszkozok
(Foldon, vizen, levegbében)
és a csillagdszat (Csillagok
vildga) irant érdekl6do
gyermekeknek ajdnlanak
konyveket és periodikdkat.
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AZ AKADEMIAI
KONYVTAR periodikumai
a tudomdnyos kutatds szol-
gdlatéban cimmel kozli
Biikyné Horvdth Mdria ta-
nulmdnydt az MTA koényv-
tiranak kiadvdnyai soro-
zat 65. kotete. A terjedel-
mes (230 1.) és alapos mun-
ka az 1966. év adatai alap-
jan vizsgdlja a folyéiratok
haszndlatdt, és e haszndlat
tiikrozédését a tudomdnyos
kutatdasban, illetve a pub-
likdciékban; kimutatja
egyebek kozt, hogy a hasz-
ndlati formdk (helybenol-
vasds, kolcsonzés, fényké-
peztetés) koziil a helyben-
olvasds wvolt leggyakoribb;
hogy a kurrens kiilfoldi pe-
riodikdk kihaszndltsaga
45%,-0s volt (ami nemzet-
kozi Osszehasonlitdsban is
igen magas); és hogy a ku-
tatok belfoldi publikdcidi-
nak 23,5%-dban mutathaté
ki adatszeriien a periodi-
kdk informdcibéinak felhasz-
ndldsa.

A tanulmdny legfobb cél-
ja a rendszeres olvasbk és a
periodikumokat folhasznd-
16 olvasék és intézmények
felkutatdsa volt, mert a 76-
luk Osszedllitott cimjegyzék
megkonnyiti a konyvtdr tu-
datos propaganda- és ku-
tatdssegité munkdjdt.

ARAK — ARINDEXEK
cimmel a Kozponti Statisz-
tikai Hivatal konyvtara fi-
zetben Osszegyljtve megje-
lentette huszonkilenc nem-
zetkozi jellegd statisztikai
folyo6irat 1965 Ota rendsze-
resen kozdlt aradatait. A
korszeri dokumentacids
moédszerekkel és eszkozok-
kel — szadmitégép felhasz-
naldsaval — késziilt munka
fliggeléke a feldolgozott fo-
lydiratok jegyzékét, a rovi-
ditések feloldasat, valamint
a keresdszavak bet(rendes
felsoroldsat tartalmazza.

NAGY LASZLOROL szél
a Févirosi Szabé Ervin
Konyvtir Mai magyar kol-
ték cimi sorozatinak hato-
dik fiizete, melyet még az
idékozben elhunyt Vasvari
Istvan allitott Ossze. A ki-
adviny kozli Illés Lajos ta-
nulmanyit, mely az élet-
rajz utjit kovetve elemzi a
versek tartalmi és formai
valtozasait; a belsé vivo-
dasok eredményeként szii-
letett alkotidsok ritmus- és
formavaltiasaiban is follel-
heté fejlodést. A viligosan
fogalmazott tanulmany
megkonnyiti Nagy Ldaszlé
megértését a modern vers-
tél idegenkedd olvasé sza-
mara is. Az életrajzi
adatok idérendi mutatéjat
a jol tagolt bibliografia ko-
veti, majd néhiany szem-
1éltetésiil szdnt vers zirja
a fiizetet.

KULFOLDI MAGYAR
NYELVO HIRLAPOK ES
FOLYOIRATOK ciM-
JEGYZEKE ES ADATTA-
RA 1945—1970. 2. Nem szo-
cialista orsziagok. Ezt a
jegyzéket az Orszdgos Szé-
chényi Konyvtar egy ké-
s6bbi Aatfog6bb Hungarica-
bibliografia elsd részének
szanta, megjelentetésével a
cimben jelzett orszdgokban
foly6 magyar nyelvd Kki-
adoi tevékenységrdl kivant
képet adni a tudoményos
kutatds szdmara.

A LEVEGOSZENNYE-
ZODES PROBLEMAI cim-
mel jelent meg az Orszagos
Miszaki Konyvtar és Do-
kumentéciés Kozpont ajan-
16 bibliografia sorozatanak
(A tudomény és technika
tjdonsiagai magyar nyel-
ven) 54. szdmua flizete. A
napjainkban egyre ijesz-
t6bb méreteket o1t6 kor-
nyezetszennyezddés elleni
védekezéshez kivan segit-
séget nyujtani ez az 6ssze-
allitas a témaéara vonatkoz6
szakirodalom feltarasaval.
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A bévitheté konyvtarak
homlokzati rajzai: bal-
oldalt az A/l—A4. jeld,
lapos tet6s épileté (kis-
kdzségek, 3000, 5000 és
10000 lakosu kozségek
konyvtara); fent, jobb-
oldalt a Bjl—2 jell
épuleté (3000 és 5000 la-
kosu kozségek konyvta-
ra). Cikkunket Id. az
535. oldalon)
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