


antKfsci

o

=
om
%
=N

A székesfehérvari konyvtarépitési tanacskozas alkalmabé6l bemutatott kiallitas tablai
(Cikkinket lasd a 716. oldalon. Kabéaczy Szilard felvételei)

m | A MAKOI VAROSI-JARASI KONYVTAR
m occrMBfcTi u 4t* felavatott

(1970. SZEPTEMBER 25.)
ivath&yi m<*m kényvtar

imzn iufigz

ﬁ(ﬁ“fumﬁlﬁ «onw tisztit twtinm'U msCinnsz-.



KONYVTAROS

22. évfolyam 12. szdm
1972. december

TARTALOM

CSORBA GYOZO: ,,...Sok4, orokkon é1”. Foljegyzések a 150 éves Petéfirsl ... 699
Pet6fi évfordulé — Petdfi emlékkonyvtirak (G. G¥.) ... oo cee eer wer oen 707
V. V. SZEROV: A szovjet konyvtarak az Gj 6téves tervben ... . 709
Szovjet konyvkiallitds Budapesten ... ... ... ... cee eee ceee 714
Orszagos konyvtarépitési konferencia Székesfehérvéron 716
MEZEI GYORGY: A Kiiliigyminisztérium szakkényvtara ... 720
Helyismereti tanacskozds Miskolcon ... 723
FUGEDI PETERNE: A helyismereti b1bhogréﬁa helyzete és feladata.l 724
FOGARASSY MIKLOS: A helyismereti kutatas kézikonyvének tervezete 727
SIMAY NORBERT: Az orvos-egészségugyl szakszervezet budapest1 konyvtar-
halézatanak fejlesztési terve . e eee 730
SZITA FERENC: A Magyar Konyvtérosok Egyesulete és a teruletl szervezetek 734
A. szocialista orszagok modszertani koézpontjainak 6. nemzetkoézi tanicskozasa
SzOfidban (B. L.) ... cc. cee cee eee eee see see eee aee aee see eee . 1736
T4ajékoztatdstudomanyi konferencia ... 737
Sikeres ,,mfiszaki kényvhénap” a Dorogi Szénbényak uzeme1ben (Bénus Istvdn) 1738
HIPEK ... coi it et et it eie eee eee eer eee ees eee eee eee wee eew TT15, 735
TAJEKOZTATO
Egy nagy élet képei (Konczol Csaba) . 741
BABITS MIHALY: Irodalmi nevelés . - 742
Beszélgetés JOKAI ANNAVAL (Bozéky Eva) 745
Az ember és a konyv (—6 —a) . 747
Heinrich B6ll (B. E) .. cev eer vee eee e 748
Az elsd hazai fiivészkényv (V. M. ) 749
Tamési Aron emlékkiallitas (Mdtyds Istvdn) 750
KONYVEKROL
Koényvek Budapest centendriumara (Csomor Tibor) . . 751
Pet6fi napjai a magyar irodalomban 1842—1849 (Katona Jen6) 754
KONYVTARI SZAKIRODALOM
A mi djsagunk (Mdndy Gdbor) ... 755



BIBLIOGRAFIAK

LAKATOS EVA: Magyar irodalmi folyoéiratok. A—C (Fogarassy Miklds) ...

756

Koényvtari torzsanyagjegyzék és olvasasi tandcsadé a romdan irodalom korébdl

(Domokos Sdamuel) ... ... ...

PAPP JOZSEF: A Bakony allattani blbhografléJa (Vztez Istvanné)
torzsanyagjavaslat. ..

KIRALY LAJOS: Helyxsmeretx
(F. M) .. ... .. ..

Konyvtari kiadvényok

A borité hitlapjan Papp Ivin rajza

W3 coaepmanna

€3¢ Yopba: 32MeTk¥ no cirydaro 150-sieTust €O AHA pOX-
n.aua Wanrgopa Metédu (699);

B, B. Cepoe: Pa3sy me cOoBeTCKMX OuCIHOTEK B TeueHue
HoBOI maTHieTku (709);

YIpoGn MBI CTPOUTENILCTBA BEHTEPCKUX OHEIIMOTER B CBeTe
onaoﬁ 13 xoRdepeHOUA MO C1POMTENBCTBY OuGIMOTEK
716

Hepos Me:eu: O-+pacnepass 6ubGiorexa MuHHCTEPCTBA
HMHOCTpuHHBIX X (720);

Tlonoxesne u 311a44 0O KpaeBelnieHnIo B Berrpun, mpoekr
CNpaBOYHMKA N0 KpaeBedeHuIo (724); )

Hop6epm Hlumau: Pa3sutne GuGnuortesnokh cetn mpod-
co103a Men L::HCKMX paboTHmkoB B bynamewre (730);

CoBeltagie neH poB no GASNHOTeYHOH MeTonMKe conuas-
nuctudeckux c1pad B Codun (JI. B.) (736);

Jlaypeat HOGe neBckolt npemunt 1972rona -- - Fempux Bémis
(3. B.) (748).

From the contens

Gyéz6 Csorba: On the 150th anniversary of
Pet6fl’s birth (699);

Szerov, V. V.: Development of Soviet libra-
ries in the new five year’s plan (709);

Problems in Hungarian library architecture
as reflected by a conference on library ar-
chitecture (716);

Gyorgy Mezei: Special library of the Hunga-
rian Foreign Ministry (720);

Situation and tasks in Hungarian local his-
tory bibliography; a draft for a research
manual (724);

Norbert Simay: The Budapest library net-
work of the medical trade union and its
development (730);

Conference of the methodological centres of
socialist countries in Sofia (B. L.) (736);

Heinrich Boll. winner of the 1972. literary
Nobel prize (B. E.) (748).

758
759

cen cee

konyvtarak szamara

760
760

Aus dem Inhalt

Gyb6z8 Csorba: Notizen anldsslich der 150.
Jahreswende dar Geburt von Sandor PetSfi
(699);

V. V. Szerov: Die Entwicklung der Bibliothe-
ken der Sowjetunion in neuen Fiinfjahrplan
(709);

Das ungarische Bibliotheksbau im Spiegel

einer Fach-Konferenz (716);

Gyorgy Mezei: Uber die Fachbibliothek des
Ungarischen Aussenministeriums (720);

Lage und Aufgaben der ungarischen Ortsbib-
liographie; Entwurf zum Handbuch der For-
schung fir Ortskunde (724);

Norbert Simay: Uber die Entwicklung des
Bibliotheksnetzes der Gewerkschaft der Arz-
te und Sanitdrenarbeiter (730);

Die Beratung der bibliothekswissenschaftli-
chen und methodischen Zentren der sozia-
listischen Lénder in Sofia (B. L.) (736);

Heinrich BO6ll, der literarische Nobelpreistriger
des Jahres 1972. (B. E.) (748).

Cikkeink szerzdi

Bonus Istvdn, a dorogi banyasz szakseerve-
zeti kényvtar vezet6je; Boz6ky Eve, a Kdnyv-
taros rovatvezetéje; Csomor Tibor, a F6va-
rosi Szabé Ervin Koényvtar munkatarsa; Csor-
ba Gydz6 ir6, a Péesi Megyei Kdnyvtar igaz-
gatéhelyettese, Domokos Sdmuel egyetemi
docens; Fogarassy Miklés, a Koényvtartudo-
méanyi és Modszertani Koézpont munkatarsa;
Fiigedi Péterné, az Orszdgos Széchényi Konyv-
tar osztdlyvezet8je; Katona Jen8, a Konyv-
taros ny. f6szerkesztSje; Konczdl Csaba iro-
dalomtérténész; Mdndy Gdbor, a Konyvtar-
tudomanyi €s Modszertani Kozpont munka-
tarsa; Mdtyds Istvdn, a Népszava munkatarsa;
Mezei Gyorgy, a Gy6ri Megyei Koényvtar igaz-
gatOhelyettese; Simay Norbert, a Konyvtaros
munkatérsai; Szita Ferenc, a Kaposvari Me-
gyei Konyvtdr igazgatéhelyettese; Vitéz Ist-
vdnné, a Természettudomanyi Muzeum Koényv-
taranak osztalyvezetShelyettese.

Szerkeszt§ Bizottsig: Elek Sandorné,
Karécsonyi

Ger§ Gyula, Gbnczi Imre,
Janosné, Kéki Béla, Kellner Béla,

Kisfaludi Sandor, Kiss Istvan, Kiss Jen6, Kondor Istvdnné, Kovacs
Dezs3, Papp Istvan, Sallai Istvdn, Sz8ke Tiborné. Szerkeszt6: Paldy
Robert. Szerkeszt6ség: Budapest XI.,, Bartok Béla ut 32. Telefon:

Kladja a Lapkiadé VAllalat, Felel§s kiad6: Sala Séndor. Kiadéhiva-

KONYVTAROS Gyorl Erzsébet,
:ﬂ:gzizgxai:OGY' 451-758, 664-805.
LAPJA

INDEX: 25449

tal: Budapest VIIL., Lenin koérut 8—11. Telefon: 221-293.

Terjeszti a Magyar Posta. El8fizethet6 barmely postahivatalnil, a
kézbesit6knél, a Posta hirlaplizleteiben és a Posta Ké&zponti Hirlap
Irod4dnédl (KHI, Budapest V. J6zsef nédor tér 1.) kozvetlenill vagy
postautalvényon. valamint &tutaldssal a KHI 215—96 162 pénzforgalmi
jelz6szamra. El6fizetési dij i, évre 36 forint. Egy szdm &ra € forint.

72.8605 Egyetemi Nyomda, Budapest, FelelGs vezet6: Janka Gyula igazgaté

698



e . SOKA, OROKKON EL”
Foljegyzések a 150 éves Petéfirdl

»Petdfi-idészamitis”

Ha a koltészetben kiilon idészamitas lenne, akkor ez nalunk bizonyiara valaho-
gyan igy szélna: Petofi el6tt vagy Pet6fi utdn az ennyiedik, annyiadik évben.

MGksdésének rovid, de szikrazéan-tiineményes évtizede (bdven szédmitva) kolté-
szetiinkben tenyérnyi helyet se hagyott véltozatlanul.

A zseni 6rok csodédja, hogy mindenféle logika: torténelmi, pszicholégiai, genetikai,
szociolégiai s egyéb tanacstalanni valik vele szemben. Megkisérli ugyan a magyara-
zatot ‘makacs reménykedéssel, de valahol okvetleniil megakad Mert a boldogan f6l-
fedezett vagy folfedezni vélt igazsdgok mellé odaszegbdik j6 esetben a kétely, maskor
a zavar tétovasaga vagy a tehetetlenség kinja a sz6 er6t1ensége miatt.

Ezért kimerithetetlen a zsem, ezért kimerithetetlen Petdfi is, noha ir4sok serege
sziletett mar réla, s sziiletik még majd sokszorosan ennyi.

Jémagam is 1destova egy életet t5ltok vele: olvasasaval, fiirkészésével. Ocsiido
éveim elsd koltbje, s azéta is kisérédm. Ezek az ocsidd évek pedlg életemmnek igazan
els§ éveit, mar a negyedik, 6todik évet jelentették. Petdfi-verseket tanultam el8szor
a felnsitektsl, Petofi-verseket olvastam el83szor és még sokaig utdna, mikor mar meg-
ismertem a betiiket. ]

Ami kezdetben ontudatlan &mulis volt bennem, késGbb cinkos lelkesedés lett,
majd az értelem illendé és kényszer@i folserkenésével mindjobban névekvd tudatos
csodélat s vele tiirelmetlen izgalom, hogy Petdfi még nincs kelld helyén életemben, s
hogy sok még az elintézetlen -ligyem a kolt6vel.

Ezért szedtem el§ irasait egyre-masra — ha olykor nagy kozokkel is — és voltam
engedékeny, ha némely iinnepi alkalomkor’ megszélaldsra kértek réla. Ilyenkor foly-
ton azt hittem: sikeriil rendeznem kapcsolatunkat.

Most azonban, amikor a Konyvtiros szerkesztGjének megtisztel6 kérésére ennek
a cikknek meg‘iréséra késziiltem, de a kozelgd évfordulé okan egyébként is, Gjra vé-
gigolvastam minden sorat, tovabbra is azt kell jelentenem, hogy csoda, megfejtetlen
talany maradt szdmomra ezutén is.

Csoda és ezért talany, hiszen mér elsé verseiben csokornyi az olyan sor vagy sza-
kasz, amit nem lehetett volna mésként megirni, s mert attél fogva az ember mindin-
kébb elvarazsolt orszagba jut, nem a valdsig hidnya, hanem éppen folidézésének ereje
miatt elvarazsoltba.

Nem szandékozom tanulményt irni réla. Inkabb élménybeszamolét jabb taldlko-
zdsainkrol. Foljegyzéseket az ismét vele toltott orakrol. Vagy helyesebben foljegy-
zés-toredékeket, mert a kéz gyakran vonakodik att6l, hogy megzavarja az olvasas
oromét.

,,Shakespeare maga a teremtés fele” — mondta egyszer a koltd az angol éridsrél.
Pet6fi meg a mdsik fele — kivankozik tollam hegyére a folytatas anélkiil, hogy tal-
zasnak érezném. Szamunkra, magyarok szimara, bizonnyal az is.

A ,népmiiveld” Petéfi. A Lehel-toredék

Jézsef Attila tisztasdgdval és. hatdrozottsdgdval ugyan kevés kolté fogalmazta
meg, de igy vagy ugy mindegyik célja ,egész népének”, s6t titokban az egész embe-
riségnek tanitésa.

Am olyan makacsul, olyan céltudatos eltokéltséggel ,népmiiveld” mint Petdfi,
taldan nem volt még a v11ag1rodalomban soha senki. Népmiivel§ a legiltalanosabb és
a legk6znapibb értelemben egyarant. Még gy is, ahogy a ma mar kimunkalt, Arnyalt
fogalmi meghatdrozas jeloli.

Pet6fi ars poeticaib6él alighanem félosleges idéznem. Eléggé ismertek. Prézéban
is, versben is gyakran széba fogta koltéi hitvallasat. Az ilyesmikre gondolok: ,,S ez az
igaz kolt6, ki a nép ajkdra /| Hullatja keblének mennyei manndjat”. Vagy: ,,... A kol-
tészet nem nagyuri szalon, hovd csak folpiperézve, fényes csizmdkban jirnak, hanem
szentegyhdz, melybe bocskarban, s6t mezitldb is -beléphetni.” Ervényiik Petdfi egész
koltészetében igazolhat6.

Van azonban a koltének egy tbredékben maradt elbeszéls verse, amit Kézelebbrdl

is érdemes szemiigyre venni. Szadndékaban, st , metodikajaban” is roppant tanulsa-
gos. Petofi ebben kiilonésen népmiveld.
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A versben Lehel a f8szerepld, a kiirtos Lehel, a honfoglalas-kori vezér, Pet6fi
kora ifjusaga 6ta dédelgetett hGse, a dalnok, tehat a szakmabeli. Mar 1842-ben ,kép-
zOtarsasagi palyami@’-ként verset ir Lehel cimmel. 1845-ben ugyancsak hédol emlé-
kének egy masik Lehel c. koltményben.

Ki a vitéz, ki engem f{oltiizel?
Ki e vitéz?... a kiirtharsogtatissal
Orszagokat reszketteté Lehel.

De emliti Lehelt a Mért nem sziilettem ezer év eldtt c. versében is.

1848 januar végén Arany Janossal levélben kozli: ,,En most ,Lehel”-t irom, elbe-
szélg kolteményben, roviden, de egész életét Azsiabol az akasztéfdig, olyan nyolez
soros alexandrinusokban, mint a te Schedeled* vagy Toldid.” Néhany hét milva maAr
azt kozli Arany Janossal, hogy 37 stréofa elkésziilt beldle, de: ,,Lehellel hallgatok, mig
Coriolant el nem végzem, akkor egész erével belekapaszkodom.”

Végiil is megsziiletik az elsG ének 53 stréfaja s négy szakasz a méasodik énekbdl.
Akkor abbahagyja, nem ,kapaszkodik bele”, és sohasem folytatja tobbé. Elsodorjak
az események.

Vajon miért hivtam Pet6fit ebben az epikai toredékében kiilonosen ,népmivelsd’-
nek? Mert itt érzem leginkabb sziinetlen éberségét, gondos figyelmét minden szava-
ban didaktikai célja érdekében.

Mar a harmadik stréfaban kozli:

Nem irastudéknak, nem az ari rendnek,
De beszélek szlros gubds embereknek;

Azt is megmondja. miért ezeknek. Szokasa szerint némi oldalvéigéssal:

Hisz az irastudék jobban tudjdk magok,
Mint én, amiket most mondani akarok,
Az uraknak pedig az ideje draga,

Ra sem érnek ilyen apré mulatsigra.

Aztan tovabb részletezi:

Megvallom §szintén, éppenséggel masok
Azok, akiket én mulattatni vagyok;

Kis hazikdokra szall lelkem, mint a gélya
S egyszerli nétakat kerepol le rola.

(Lam, még az ikes ragozast is mellézi a ,,vagyok” igealakban. Ez is t6bb, mint puszta
poetica licentia, koltéi szabadsag, inkabb alkalmazkodis a koznapi beszédhez.)

Eddig azonban nem sok benne az ujsig. llyesfélét masutt és méskor is hallani
téle.

Hanem amikor mesélni kezd, akkor budjik ki beldle igazdn a ,,népmdvels”.

Mikor esett meg a torténet?

,,Szopls gyerek volt a huszadik apdtok” Megmagyarazza, hogy nem voltak kira-
lyok, igy h&t korona sem volt, a nemzet élén a fejedelem allt. Aztdn megemliti Arpéa-
dot, s mindjart el is mondja, ki volt Arpad. Vilagos szamara, hogy a nép fiai még
ezt sem tudhatjak. Majd azt is, hogy nem , Addm-Eva 6ta miénk e fo6ld”. Hol laktunk
elébb? Megint alkalmazkodva hallgatéi szellemi fokahoz:

Irt6ztatd tavol van az a hely innét!

Ha megmondandm: hany mérfold? el se hinnék.
Hejh, az von a kulacs, az vén a tarisznya,
Melybdl a bor s kenyér addig ki nem fogyna.

Elve: minden ismeretlen fogalmat elobb tisztiznia kell, csak akkor mehet tovdbb
(a pedagégia egyik alapszabalya).

Ugy hasonul a kozoénségéhez, hogy azért valamennyivel mindig el6ttiik és f616t-
tiik jar. Viszi és emeli is ket (egy masik fontos pedagégiai térvény).

Valamiféle verses torténelemoéra a honfoglalasrél ez a toredék.

* Toldy Ferenc neve 1847-ig Schedel volt
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A Kkisk6rosi szul6hdz. Porge Gergely rajza 1909-bél.

,»Ha én valaha népies eposz irdsara vetném fejemet, a fejedelmek sorabol venném
tdrgyamat... megtanitandm a népet, miképp szeresse a hont, melyért el6de vére
folyt” — irja ennek szellemében mar egyik 1847. évi levelében Aranynak.

Erésen népi hangﬂ'éban allandé a természetes humor, mert Petdfi azt is tudja,
hogy a néphez enélkil lehetetlen szélni. Csak két sort végul:

Akkor még ifju volt, alian a gydnge sz6r
Nem téli bunda volt, csak nyari konnyd sz(r.

~Nem szorosan idevalo, mégse ha%%/_hqtom sz6 nélkil a ,sz6r" — ,szlr” rimbra-
vart. Abszolit humorat, modemil raffinalt kancsalsagat. Az ilyesfélek a vers kildn
ajandékai.

Az utolsd két év

Az 1847-es év a zseni kapraztaté tlizijatéka. Ebben az évben a koltd 163 verset
irt. Viszonyitva az el6z6 évekhez — mint Varkonyi Nandor statisztikajaban olvasom —
az 1845-0s 168 vers utan ez a legmagasabb szam. Utana gyors zuhanas: 1848-ban 111,
majd 49-ben (persze csak fél évet szamitva) Osszesen 21 vers.

Viszont az utolsd két év versei félelmetes dokumentumerejikkel szamuktol fiig-
getlendl a koltd legmagasabb_cslcsait jelzik.

A *48-as termés remek idillel kezdédik, A téli esték-kel. Mintha csak a roppant
ellentét kedvéért. Annyira ,csaladi”, annyira bhékességes, annyira kerek, zavartalan
hangulatd vers, hogy az ember mar-mar a ,biedermeier” jelz6t akasztana ra, ha nem
venné észre a részletek realizmusat s a népi kdérnyezetet.

Pet6fi idill-nosztalgidja tobbszérdésen érthetd. Tul hosszd ideig volt otthontalan,
tal sokaig lakott vulkan tetején, tdl sok csonkasagot, tragédiat, zavart latott.

Ahhoz viszont ugyanakkor eléggé ismerte a paraszti €letet, hogy az abrazolt kép
valdszin(iségét maga se higgye igazan.

Talan a lélek tudatalatti ékonémiaja s onvédelmi 6szténe mkodott inkdbb?
Mert ezutan Ujabb, bar maésfajta haborlsag, (izottség, otthontalansag kdvetkezett. A
segesvari csatatérre viszont mar a valdsagos csalad melegébdl, a ,feleségek felesége”
&s a gyermek mell8l vezetett az Gt. 6nként-e vagy sem, lényegében mindegy.

A 48-as év masik véglete egyetlen verssel nem is jeldlhet6.
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A Kemény szél fuj, a Foltdmadotit a tenger..., A szabadsidghoz, Ausztria, Forra-
dalom, A memzethez, s még inkabb az Elet vagy haldl, esetleg a Csatadal — vala-
mennyi joggal emlithetd.

Ebben az évben a ,szabadsdg” és a ,szerelem” a versek érzelmi intenzitasiban
nagyjabol kiegyenlitédik. ,,Ha sziiksége van a / Hazdnak kardomra, | téged sajit keze [
Kot fel oldalamra, / Oldalamra két, és [ Bucstjdt igy veszi: / Menjetek, legyetek [ Egy-
mdsnak hivei!” (Feleségem és kardom)

48-bo6l valok — hogy a maésik gerinc-vonulat néhany ormat is jelezzem — a Sze-
retlek én, szeretlek téged..., a Minek nevezzelek? ..., a Feleségek felesége, az Itt
bent vagyok a férfikor nyardban, s talain mindenekfolott a Szeretlek, kedvesem!.

Az egyensily 1849-re megbomlik. A versek szidma hokkent8en megcsappan, az
egyetlen Pacsirtaszét hallok megint... cimGn kiviil se szerelem, se idill t6bbé, de
még maganligy sem, kivéve a Sziileim haldldra c. verset. Megdobbent3, hogy atyja
halalarél csak egy olyan versb8l — kozvetve — értesiiliink, amit anyja haldlara irt.

Igaz, hogy apja marcius 21-i elhunytat csak mdijus elején tudja meg, s egészen
rovid idé mulva, majus 17-én meg mar annak az anyanak tavozasardl ad hirt Arany-
nak, ,kinél jobbat soha nem teremtett az isten s kit én ugy szerettem, mint soha
anydt nem szeretett senki.”

Tal kozel esett a két csapds, érthet§, ha egyetlen versben tort ki a jajkialtas
miattuk. De csak most, 49 majusadban értheté. Most érthet6 az is, hogy ezzel az egyet-
len verssel be is fejezi a siratast, hogy az el6bbi levélben hat sorral elintézi a hir-
adast a két gyaszesetr6l. Aki a versekbdl olvassa a kolté életrajzat, itt egy kicsit
zavarba jon.

Minden gondolatat, percét betoltl és lefoglalja a magy iigy. Mintha a zajlé ese-
mények szinte egyetlen felelésének érezné magit. Azonosult-e valaha is koéltd ilyen
fokig vallalt elkotelezettségével? De hat élt-e még kolté a vildgon, akinek gy sike-
riilt megmozditania egy egész nemzetet?

Romantikanak, szerepnek nyoma sincs tdbbé. A hang nyers, rekedt. A koltd esz-
méiben még fenntartis nélkiil hisz, de a gy6zelemben mar nem feltétleniil. Noha most
emlegeti a legmakacsabbul: ,,Mi ne gy6znénk, hisz Bem a vezériink.” Vagy egy mésik
versének mAr cimében is: Bizony mondom, hogy gy6z most a magyar! A Fol a szent
hdborura! cimGben pedig:

Minden, ami szent eldttiink,
Kockan van,

Ha a vilag tdmad is meg,
Gyézniink kell a csatdkban.

Aztdn az utols6 vers, az iszonyu, a félelmetes, a poklok kiiszobén tantorgéd lélek
jajkidltasa:
Egy szilig elvesziink-e mi?
Vagy fog maradni valaki
Leirni e
Vad fekete
Id6ket a vilagnak?

Végiil a zarosorok. Nemcsak egy vers, hanem egy csodalatos koltészet zardsorai is:

Akad-e majd,

Ki ennyi bajt

Higyjen, hogy ez torténet?
Es e beszédet nem veszi
Egy oriilt, rémiilésteli,
Zavart ész meséjének?

A koltészet, a toll ekkora erejével ritkan nyult ember egy nép massziajahoz. Mar-
cius 15-e utan lényeges esemény nem tortént az orszdgban, amit ne kommentalt volna,
tébbnyire verssel. Hol lelkesen, hol keser(ien, linnepléssel, esetleg ostorozva — ahogy
éppen kellett. Igen, ahogy éppen kellett. Mert — rendkiviili és csodalatos ez is —
ennek a fiatalembernek szubjektiv mércéit a torténelem objektivnek igazolta.

A Felhok. ,,Antilira” Petéfi koltészetében?
Kereken hatvanhat vers, 1846 elejérél. Gydjtécimiik: Felh6k. Azt is mondhat-

néam, nem Pet6fi-s hang. Sem elétte, sem utidna nem irt igy. Legaldbb is csokorban.
S6t versméretben is ritkan.
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A versek szemre megformalatlan tombok. Mintha egyben szakadtak volna ki
bel6le. Pedig nagyon is rajtuk a m(vész keze, csak nem a szokasos Pet6fi-médon. Rit-
mikajuk, rimelésiik gyakran hokkent6én modern. S hangvételik? Kisértéshen vagyok,
hogy az ,antikra” kifejezést alkalmazzam rajuk.

A sorozat jeligéje bizvast lehetne ez a két sor:

Laktarsam a kétségbeesés
Szomszédom a meg0riilés y
(Fejemben éj van ...)

,Ha majd egész valommal kancsiték” — nem erre a Jozsef Attila-soma emlékez-
tetnek-e? Pet6fi ,valéja” is ,kanesit”. De Jozsef Attilanal ez méar a tragikus utolsd
allomas, Pet6finél kozbees6 szakasz. Utana még hatalmasan fellobban életereje.

Most viszont még ,valéja kancsit”. Semmire se tud ranézni, hog?/ ne sotét oldalat
lassa. A vilag legnagyobb pesszimistaival vetekszik. (Nietzsche a ciklus néhany versét
meg is zenésitette.) Nincs emberi érték el6tte. Baratsag, szerelem — aljassagot takar.
A barat azért olel, hogy mellén a legfajobb pontot kitapintsa. A n6é azért hiv orvost
beteg férjéhez, mert az orvos gyakran ol.

Paratlan betekintés Petdfi egyéniségének egyik lehetdségebe. Ezzel kap mas zen-
gést sok egyéb verse is. Innen valik nyilvanvalova, milyen vulkanikus talajra épult
kdltészetének rendje.

Ha nem tekintlink tavolabbra, voltaképpen életcséd. Hogyan képes folytatni, aki
igy néz az emberre?

S az, aki megmarad ott.

N6l fog venni egy vadallatot.
Taladn e vadallatnak méhib6l

A réginél szelidebb emberfaj kerdl.

Lélektanilag ezutan mar az ongyilkossag vagy a teljes elvetemiiltség lenne logi-
kus. S Gjra beleutkdziink a zseni rejtélyébe. Petofi a moral zsenije is.

Mondtak, irtdk azt is, hogy a Felh6k semmi egyéb, mint valamiféle rossz hangulat
kifejezése. Afféle elkésett ,serdil6kori melankdlia" kordivat, Byron-visszhang. Errél
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sz6 sincs. O, nem hangulat, nem divat, hiszen majdhogynem leltar. Szinte rendszeres
,feldolgozasa” a vilagszemlélet, a filoz6fia sarkproblémadinak.

A nagy feladatokra készilé kolté mintegy kotelességszerlien szemiigyre veszi a
dolgok fondkjat is. A kés6bbi hit és lelkesedés mar a negativumok ismeretét is rejti
majd.

Es még errdl a Petdfirdl tartottak sokan, hogy rajongd, naiv ifja!

Nekem a Felh6k — akarmilyen meglep6 — Baudelaire-t idézi. Nem felszini a ro-
konsag: a démoni van hatborzongatéan jelen a ciklus Petéfijében.

S ez a hatartalan ,kétségbeesés”, a ,,meglriilés”’-nek ez a szdornyd szomszédsaga
termi bizonyara a késbébbiekben a hit nagy hevét. Igazan csak igy lehet gy6zni, meg-
jarvan a poklot (megint Jozsef Attila jut eszembe: ,,Aki dudds akar lenni...”)

A ciklus olykor szinte préza: sulyos, pore, disztelen. Idegen itt, méltatlan ehhez
minden szokasos ,,szép”. A kolt6 igazsagait, folismeréseit nem o6ltéztetheti, cifrazhat-
ja, Mezteleniil, nyers realitisukban kell megjelenitenie Oket, ahogy éppen félbuk-
kannak.

Mintha csak ugy kelletleniil vanszorogna egy-egy sor végére a rim, jelenne meg
toredezetten, nyuajtasok, roviditések aran, tessék-lassék unalommal. Mintha nem is a
ko6lt6 tudata, hanem ,,beidegzédése” dolgozna. Esetenként a koltd szandéka ellenére.

Ha az ember egyvégtében olvassa a Pet6fi-Osszest, ezeknél a verseknél kibillen
egyensilyabdl. Mas a levegéjik. Az olvas6é legaldbbis mellszorulast kap, ha éppen
nem érez légszomjat, nem fullad.

Mindeddig a dohogéd, s6t atkozédé Petdfiben is volt valami patetikus, ezért egy
kicsit szinjatszé, ezért nem mindig egészen komolyan vehet6, véglil ezért nem is iga-
zan ijesztG.

De most! Sehol a patosz, sehol a teatralitds, sehol semmi ,,belekalkuldlhaté”.

Nem az ilyesmit hivjik-e manapsag antiliranak?

Baudelaire-t emlitettem. Kétségtelen, hogy a modern lira atyja. De Baudelaire
mégis csak linnepélyes hangvételét6l mennyivel hosszabb az Gt a mai lirdig, mint a
Felh6k-t61?

A ciklus egyik legcsodalatosabb darabja az Annyit sem ér az élet... Kozmikus
kiabrandultsag. A vers a cim ismétlésével indul. Aztdn kovetkeznek a hasonlatok. Az
elsé: ,,Mint egy eltort fazék, mit a konyhdbél / Kidobtak.” Nem kell magyarazni, hogy
a kolté az emberi értékrendnek milyen alacsony szintjén mozog.

Folytatédik a hasonlat, illetve jon a kovetkezé: ,,...amelynek oldaldrél | Vén
koldus nyalja a rdszdradt ételt”. Inség, sivarsdg, reménytelenség! A kép koznapi, a
vers monumentdlis, mert viziéva valik. Kiméletlenil szlikszavdi, még a kidbrandult-
sag részletezésével sem kegyelmez.

Némely aprosagrol. A természet ,,vadviraga”. Ritmusok, rimek

Tulajdonképpen akarhol meg lehetne ejteni a kisérletet. Otletszeri valasztassal.
Mivel azonban a 48-as és 49-es versekrdl mar volt sz6, vegylik az 1847-es év elsf tiz
darabjat.

Stréfa-egységben nincs két hasonlé. Sorokban akad néhany rokon ritmusi, pl. a
Dalaim, a Szomord éj, a Kutyakapard, a Palota és kunyhd egy-egy sora. Csak rokon,
nem azonos. Az egyforma szétagszim mas litembeosztassal, tagolassal jar. A Kutya-
kaparé 1., 3., 5. és 7. sora harom {item{ 4/4/2 osztisu tizes sor, a Szomord éj majd
kivétel nélkiil 6tos jambikus sorokbél all, a Dalaim tizesei 4/3/2 osztasuak stb. Ha
azonban stréfa-méretben nézziik 6ket, a hasonlésag csaknem eltlinik az épitkezés val-
tozatossdga mogott.

A tiz versbél emlitsiik meg kiilon a Tedd le bojtir a subddat ... cimdt. Négysoros
stréfdinak elsé két sora 4/4 osztasu 6si nyolcas:

Tedd le bojtir / a subadat,
Mennykd szantsa / meg a héatad.

A harmadik és negyedik sor tizesre novekszik 4/3/3 osztassal.

Latod mar a / patak is / letette,
Vele a langy / tavasz le / tétette.

Olvassuk egybe a négy sort! Csodalatos zene!

Itt és még rengeteg helyen (a valasztott tiz versben is) folragyog Petdfinek egyik
legnagyszerlibb képessége: a kiilonféle ritmusu sorok mesteri konstrukecidja, vegyitve
a rimképletek valtozataival. Csokonai verstanidban hosszasan elmélkedik arroél, milyen
ritmusi sorokat lehet és szabad egybekapcsolni s milyen rimekkel. Petd6fi a zseni
tévedhetetlen érzékével a gyakorlatban valdsitja meg a torvényt.
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A tiz vers kdzott szerepel — lattuk — a Kutyakaparé. A vers utols6 soraiban kii-
16n6s jelenségre bukkanunk. A stréfa 5. és 7. sora a tobbi stréfa megfelelé sordhoz
viszonyitva két sz6taggal megnodvekszik. Sehol méasutt a hosszi (96 soros) versben
nincs eltérés a ritmusképlettél. Mi torténhetett? ,,Quandoque bonus dormitat Home-
rus?” — Homérosz is szundikal néha? — Aligha. Hat akkor miért tette a kolt6? Azt
hiszem, nagyon is hatdrozott céllal. Az egész versen végigvonul a kietlenség, a re-
ménytelenség, a pusztulds hangulata. Illyés Gyulat kell idéznem: ,,A vers — mint a
fiatal kolté6 jonéhdny verse — ezittal titkos hajszdlcsévességen dt a magy orosz rea-
listdkkal tart rokonsdgot... Az oblomovi vildg az egészbe van bezdrva. A sivdrsdg
— a magyar sivdirsdg — leirdsa csak az idézhetetlen, szinte személytelen humorral
teljes.” (Petéfi)

A képek sorozata egy fura-groteszkkel fejez6dik be:

A csardatol vagy szaz lépésnyire,

Kopar dombtetén fenn,

Senki 4ltal meg nem latogatva

All egy régi készent;

Ennek is valaki egy kopott tarisznyat
Akasztott nyakéaba,

Mintha mondta volna: menj Isten hirével,
Mit Aallsz itt hidba!

A megnyujtott két sor ebben az utolsé str6fdban ugrik elé. Mintha folszakadt sé-
hajtas lenne: a keser{iség, a reménytelenség séhajtdsa. Nem lehet, de nem is érdemes
folytatni a verset (az életet!).

Ime, a természet ,,vadviraga”! Tudatos koélté a javabol.

Az asszonanc (6sszecsengés) a magyar verselés egyik sarkalatos térvénye és igen
gyakori jelenség.

Pet6fi ezen is rajta hagyta kezenyomat. Az Osszes kéltemények-hez irt eldszava-
ban igen 6ntudatosan vall is errél: ,,A magyar mérték és rim még nincs meghatdirozva,
ez még ezutdn fog kifejlédni és meghatdroztatni, e szerint réla nekem sincs tudatom,
de van sejtésem ... az 0szton vezet, s a hol 6k engem rim és mérték dolgdiban a leg-
nagyobb hanyagsdggal vddolnak, talin éppen ott jarok legkozelebb a tokéletes, igazi
magyar versformdhoz.” Ime néhany ,hanyag” rime: ,egyszeri — keresztiil”, ,,szé-
diilt — szépségétil”, ,,feledé — fejedelmekét”, ,,harangot — barangol”. Ugye meny-
nyire izgatéan modernek!

Ugy emlékszem, Illyés Gyulatol tudom, hogy a refrént Pet6fi Bérangertdl tanulta.
Ett6l a harmadrangd francia kolt6tsl, aki foként eszméivel volt oly nagy hatassal
Petéfire, s akit kolténk meg nem érdemelt magassidgba emelt.

A refrén, tehat a sorismétlés (vagy a sorok ismétlése) a szakaszok végén, régi-régi
koltoi eszkoz.

Nem is alkalmazisa problematikus, hanem jé alkalmazisa. Ez viszont mar szer-
kesztési kérdés. Lehet elmélkedni persze azon is, hogy a kolté helyesen valasztotta-e
meg a refrént. Hogy van-e az ismételt vers-részletnek olyan ereje, fontossdga a vers-
ben, ami feljogositja a visszatérésre? De ennél nyilvan sokkal lényegesebb, hogy az
ismétlédés szervesen beépiiljon a versbe, hogy sziikségesnek hasson, ne erdltetettnek,
odaréancigaltnak.

Nos, Petéfi ebben is kivdlénak bizonyult, s nemcsak mesterét multa feliil, hanem
kevesen vannak, akik folérnek hozza. Versek seregét idézhetnénk, de elégedjiink meg
hiarommal! A Nemzeti dal-lal, a Sziil6foldemen cimivel és a Csokonai-val. Egy fen-
séges, egy intim, s egy humoros hangvételGvel. A kolt6 leleménye, miivészi érzéke
mindig hib4atlanul muakodik.

Kozismert, hogy a Nemzeti dal fokusza tulajdonképpen az elsé stréfa négy utolsé
sora, az ,,eskii” négy sora, ami aztin str6fanként visszatér. Hogyan épiti bele, illeszti
a stréfak elsd négy soraihoz? Tegyiink prébat! Alljunk meg az elsé négy sor utan!
Minden szakaszban. Hidnyérzetiink van, s aligha a szokas okozza. A refrén oly kitd-
nden elé van készitve mindeniitt, hogy nemcsak a vers alapszovetét adja, melybe az
els6 négy sorok valtozatos motivumai belesz6védnek, hanem értelmet kerekit ki, s
lendiiletet is ad minden stréfanak. A szakaszok — kivéve az utolsét — a szabadsag és
a rabsag valamiféle dilemmajat vetik f6l. A refrén ezeket a dilemmadakat donti el
Taldn az utolsé strofa iit el némileg az el6z6ktdl. Ennek elsd négy sora inkdbb kont-
rasztként. rantja magahoz a refrént. A halas unokak ,,41d6 imadsaga”-t ki kell érde-
melni. A vers mélyén ilyesvalami rejtozik.

A Sziil6foldemen refrénje egy dal elsé sora: ,,Cserebogdr, sirga cserebogdr!” Az
elsé strofaban ez a sor még kozlés jellegli: mintegy tudtunkra adja a kolts, melyik
altatédalra gondol. Ett6]l fogva az utolséeldtti stréfdig a refrén az emlékmotivumokat
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summazza. Miként az elsé stréfdban elmondja, hogy az egész vAros mintha dajkaja
»daldval vén tele”, magatdl értetddS a refrénnek ez a summazé szerepe. Az utolsé
strofdban megint kozlés jellegivé valik. A koltd képzeletben hallgatja az ,,altaté
nétat”, idézi hat, hogy vele egyiitt hallgathassuk.

A Csokonai refrén-sora megint masfajta. Voltaképpen semmi egyéb, mint az el6-
z6 sorokban kezd3d8 mondatok alanya. Ezek a mondatok Osszegezd jellegiiek, s ha az
:mber a str6fadkbdl csak a két utolsé sorokat olvasn4, vazlatosan megkapni az egész
orténetet.

A vers humoranak bizonyara legfébb tényez8je a makacs hetykeséggel mindun-
talan eléugré név, ami formailag nézve a kiilonds-szokatlan refrént adja, tartalmilag
pedig kdvetkezetesen elénk idézi a debreceni poéta bohém figurajat.

Harom versrdl esett sz6, de Pet6fi sokszor-harom refrénes versérdl lényegében
ugyanezeket lehetne mondani. Erdemes kisérletezni: sokféle, igen otletes variiciéra
lglhqtlijink. Abban azonban mindegyik megegyezik, hogy a refrén kivétel nélkiil funk-
ciondlis.

Egyik kedvenc Petofi versem
1847 végén frta a kolts. Nyolc sor az egész. Cime: Még alig volt reggel ...

Még alig volt reggel, mar megint este van.
Még alig volt tavasz, mar megint itt a tél.

Meég alig, Juliskdm, hogy megismerkedtiink,
S mar feleségem vagy, mar rég azzi lettél.

Még alig hogy jatszdnk apaink térdén, s mar
Maholnap ott alszunk nagyapaink mellett...
Csak annyi az élet, mint futé felhének
Arnya a foly6n, mint tiikrén a lehellet.

Az elsd str6fa koznapi megéllapitasok sora. Szinte egyetlen ,ko6lt6i” szé sincs
benne. Képes beszéd csupdn az elsé sor s esetleg még a méasodik, bar az mar lehet
helyzetjelzés is, hiszen a k61t a verset télen irta. Az els6 két sor azonban minden-
képpen megiiti a hangot, s érezteti, hogy az idé milasarol lesz sz6 a versben.

A maésodik szakasz elsG soratél a vers folyton emelkedik. Az indulé és az utana
kévetkezd sor enjambement-os &sszekapcsoldsa s a mésodik sor hdrom ponttal lezart
kicsengése szorosan egybekoti a két sort, azon tdl is, hogy a két kép egy fogalom-
kérben mozog.

Aztan jon a befejezé sor-par, a vildgirodalom legszebb sorai koziil valé. Tulaj-
donképpen egyetlen hasonlat, melynek egy eldtagja s két utétagja van. A hasonlitott
mindkét esetben az élet. Amihez hasonlitja a kolt, elészor a futé felhd drnya a
foly6n, mésodszor a lehellet a tiikron. A hasonlat un. harmadik tagja, a tertium com-
parationis, tehat ami az elé- és utétagokat egybeflzi: az illanékonysag, a gyors el-
mulas.

Az elképzelhetd legtorékenyebb, legfinomabb képek. Milyen hallatlanul remek
megfigyeld Pet6fi! A futdé felhé drnya a folyén csak a jészemfek ritka l4tvanya. Aki
viszont taldlkozott mar vele, tudja, hogy alig lehet tiinékenyebb, kényesebb-légiesebb
jelenség. Nemcsak az 4rnyék fut, hanem a foly6 is mozog, felszine kiilén fodrozédik
és csillamlik, s a viz maga is elting, malandé jelenség.

S a mésik kép, a lehellet a tiikron. Ez valamivel ismertebb, gyakoribb. Am lehe-
tetlen, hogy az emberben 61 ne idézze az 8si halottvizsgalé mddszert: a tiikér odahe-
lyezését a halott szdjahoz. Ez a szdndéktalan asszociacié is a vers alapgondolatéra:
a mulandésdgra, a haldlra utal, s — éppugy, mint a hasonlat masik utétagja — a
péra kénnydsége, illanékonysiga ugyanazt a végtelen finomsagot tarsitja.

Ez az utolsé két sor még az el6bbi kettonél is szorosabb egység. A sorvég birtok-
viszonyt vag ketté. A birtokos a sor végén, a birtok a kidvetkezé sor elején van. Ep-
pen ezzel olvad teljesen egybe a kétdgu hasonlat, s érzi meg az ember, hogy a kolté
a hangulat fokozasa érdekében kettGzte meg az utétagot.

Petofi mint szinonima

150 esztenddvel ezeldtt Petdfi még nem volt. Ma el sem tudjuk képzelni nélkiile
koltészetiinket, de még nemzeti életiinket is alig. Tulajdonképpen valahogy kozis-
ségi értékeink szinonimajava lett a neve s a kolto-fogalom szinonimijava is. Bizo-
nyara kevés nemzet van, amelyiknek tagjai a varatlanul nekik szegzett felsz6litasra:
sMondjanak egy kolt6t!”, olyan egyontetlséggel vagnanak rd egy nevet, mint mi a
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Petbfiét. Idegenben PetSfi neve tébbnyire kules. Kétfelé: hozzank is, mas nemzetek-
hez is.

Alig 26 évesen halt meg, ifjan, nagyon ifjan, igen tavol a ,férfikor nyaratél”. Kii-
16n6s médon mégis oregedd napjaim visznek hozza egyre kozelebb. Ki tudja, miért?
Talan a fiatalsag tiirelmetlen 6nérvényesitése volt az akad4aly kozottink, Taldn az ala-
zat hidnyzott belélem? Voltaképpen mindegy. Most egyre boldogabban érzem: jé, hogy
Pet6fi élt, j6, hogy koltészetét rdnk hagyta, j6, hogy tarsunkka tehetjiik kedviink
szerint.

Nekem okvetleniil életem egyik nagy ajandéka. Szeretném megosztani minden-
kivel.

Csorba Gydzo

PetSfi évfordulé — Petofi emlékkonyvtarak

Arra mar szinte figyelmeztetni sem kell a kényvtiarakat, hogy nagy évforduléink
megiinneplését a sajat lehet8ségeiknek megfelelden minél emlékezetesebbé tegyék.
fgy van ez most, Petéfi Sandor sziiletésének 150. évforduléjdn is. A nemzetkozi
konyvév mélté lezarasanak is tekinthet6k az évforduld elsé linnepségei, az orszag-
szerte varhaté rendezvények, akci6k pedig szinte Olelkeznek egy masik nagy jubi-
leum megemlékezéseivel, amelyekre a magyar kinyvnyomtatds meginditdsinak fél-
ezredik évforduléja alkalmaboél keriil sor. A szerkesztdségiinkbe érkezd hirek sze-
rint a konyvtarak arra torekednek, hogy a Pet6fi-jubileumot a jellegliiknek és adott-
sagaiknak leginkabb megfeleld eszkézokkel és médon, tartalmasan iinnepeljék meg;
rendezvényeik és kiadvanyaik szinvonala mélté legyen a nagy kolté emlékéhez, ol-
vas6ik koérében pedig kiterjesszék és tartésan erdsitsék Petdfi kultuszat.

Csupan néhany példiat a koényvtari megemlékezésekre: Az Orszadgos Széchényi
Konyvtar elsé kiadasu Petdfi-kétetekbdl és a birtokdban levs kéziratokbél, levelek-
bél készit kiallitast, az Allami Gorkij Koényvtar december 15. és januar 15. kézétt
PetSfi idegennyelv(i koteteinek bemutatdsdval bizonyitja a forradalmar kolté vilag-
rasz6l6 hatédsat. A FGvarosi Szab6é Ervin Konyvtiar mar néhany hénapja hasonmas-
ban kiadta Endrédi Sandor Petdfi mapjai a magyar irodalomban 1842—1849 cimd,
eredetileg 1911-ben megjelent konyvét. (Ismertetését 1. lapunk méas helyén.) Ezt a
kiadvanyt az év végéig Ujabbak kovetik, illetve kovették: a konyvtar bibliografiat
ad ki a Petéfi-irodalombél; a gyermekkonyvtarak részére versjegyzékkel ellatott
valogaté bibliografiat jelentet meg, s hasonmas-kiadasban 30 Petdfi-dokumentumot
bocsat koézre a kidllitdsok illusztrilasira. (Kidllitdsi dokumentumokkal segiti a
konyvtarakat a negyedéves Eseménynaptdr is, mely mellékletében ad kozre illuszt-
racidkat, ki4llitisi segédanyagokat.) A Fdvarosi Szabé Ervin Konyvtar kozpontja a
Képzdmavészeti Alap Kiad6vallalat altal megjelentetett metszetekbdl, rajzokbél hat
sorozatot allit 6ssze vdndorkidllitdsi célbdl a kerlileti konyvtdrak szdmdéra. A hal6-
zati kozpont sajat kidllitdst is rendez Petdfi Budapestje cimmel,

A konyvtarak kozil a korabbi évfordulés hagyomanyokhoz hiven minden bi-
zonnyal tobb szazra rig azoknak a szdma, amelyek nemcsak kiallitdsokkal, hanem
irodalmi rendezvényekkel és m&as médon is megemlékeznek a koltérdl. Lesznek
konyvtarak, amelyek vetélkedéket rendeznek Petdfi életmiive alapjan — érdekes
lehet példdul a Pet6fi nevét viseld intézmények, iskoldk, alakulatok, szervezetek tag-
jainak Petdfi-miveltségi vetélkedGje —, masok szavaléversenyeket szerveznek Petéfi
miveibdl és a koltéhoz irt versekb6l; ismét masok gyermekrajz-versenyeket Petéfi
illusztraciokbsl. A kozelmultban kaptuk meg Somogy megye pélyazati Kkiirdsat,
amely a Petéfi-évfordulét a Csokonai-évforduléval koti Ossze.

A megemlékezésekben remélhetlleg azok a telepiilések jarnak az élen, amelye-
ken a koltd vandoréletében megfordult. A kolté sziildhelye, Kiskdros kiilondsen fon-
tos szerepet jatszik az évforduléban: nemecsak az iinnepségek nyitdnya lesz itt, hanem
felavatjak Kiskorés 1j mavelbédési kozpontjat is, amely otthont ad majd a jarési
konyvtarnak. A tobbi PetSfi-emlékhely koziill néhdnynak elGkésziileteirdl a Koényv-
tdros mar beszdmolt. (L. Bozéky Eva cikkét a szeptemberi szdmban, Emlékhelyek a
Petbfi-év elbkésziileteiben cimmel.)

A m(velddési kormanyzat a Petbfi évfordulét annyira fontosnak tartja, hogy
megiinneplését a ,,Kivaléd konyvtar” cimért folyé versengés egyik lényeges mindsitd
feltételének tekinti.

A konyvtarosok még emlékeznek a ,SzAz falu — sziz konyvtar” akcié sikerére,
amely a felszabadulds negyedszdzados évforduléjanak kivant tartés emléket Alli-
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tani. Ilyen maradando emlék teremtésére nydjt most lehetdséget a Muivel6désligyi
Minisztérium a Petéfi emlékkonyvtdir mozgalom meghirdetésével is. A mozgalom
lényege az, hogy a meghatarozott feltételeket teljesitd konyvtarak koziil a legérde-
mesebbeknek a minisztérium engedélyezi a ,,Pet6fi emlékkonyvtdr” cim viselését, és
az intézmény mélté korilményeinek kialakitisihoz anyagi tdmogatdst is ad.

Az akcidoban résztvevo konyvtaraknak, illetve ezek fenntartéinak vallalniuk kell,
hogy Pet6fi alakjanak, munkassaganak felidézésével nemcsak az évforduldé alkal-
mabdl , munkatervi feladatként” foglalkoznak, hanem hagyomanyainak rendszeres
apolasat, a ko6lté kultuszanak élové tételét a jovoben is magatdl értet6d6 tennivald-
juknak tekintik. Ennek érdekében a kolt6 emlékéhez mélté konyvtdri kornyezetet
teremtenek: az iranyité konyvtar segitségével feliilvizsgaljak &llomanyukat, gondos-
kodnak a hianyz6é kotetek potlasardl, a Petéfi-irodalom minél hianytalanabb be-
szerzésérol. Vallalniuk kell tovabba azt is, hogy a konyvtar kiilon e célra berende-
zett helyiségében vagy helyiségrészében allando Petofi-kiallitast &llitanak Ossze a
ko61té miveinek és a kolté helyi kapdsolatainak, illetve a helyre, tajegységre gyako-
rolt hatdsanak bemutatasira. A fenntarté vallalja, hogy megteremti a Pet6fi emlék-
konyvtar cimre palyazé intézmény folyamatos, szakszerli mikddésének feltételeit,
s részére 1973 folyaman uj épiilet emelésével vagy a meglevé kibGvitésével olyan
otthont hoz létre, amely mélto Pet6fi emlékéhez. Az alkalmassag szakmai elbirala-
sanak legf6ébb ismérve az, hogy a létesitmény megfelel-e a Szakmai irdnyelvek a
tandcsi kozmiivelédési konyvtarak tdvlati fejlesztéséhez c. dokumentumban el8irt
kovetelményeknek.

A Mivel6désiigyi Minisztérium az Gj vagy kibévitett konyvtar berendezéséhez,
illetve allomanyanak Kkiegészitéséhez anyagi segitséget nyujt. Mivel a ko6zponti ta-
mogatas céljara rendelkezésre allé Osszeg lényegesen kisebb mint amennyit a ,,Szaz
falu — szaz konyvtar” akciéban felhasznalhatott, a segélyt a C és D tipusu intézmé-
nyek kozott kivdnja szétosztani, annal is inkabb, mert ezek épitése, kibGvitése egy
év alatt lebonyolithatdé. A Petofi emlékkonyvtar mozgalom abban is kilonboézik a
,wSzaz falu — szaz konyvtar” akceiotol, hogy a falvakon kiviil a vdrosi keriletekre
és lakételepekre is kiterjed. Az elbiralas igen szigoru elvek alapjan torténik: elény-
ben azok a konyvtarak részesiilnek, amelyek telepiilésén Pet6fi annak idején meg-
fordult, tovabba amelynek fenntartéi a konyvtarnak mint intézménynek rendelte-
tésszerli mikodésére a jovére vonatkoz6lag is minél hathatésabb biztositékokat
nydjtanak (a konyvtari kornyezet szinvonala, az &allomanygyarapitis nagységa és
rendszeressége, az Ujsagok és folydiratok szama, a nyitvatartdsi id6 ndvelése stb.).
Az évforduléhoz mélto gesztus lenne, ha a megyék is létesitenének Pet6fi emlék-
konyvtdri alapot azoknak a konyvtaraknak megsegitésére, amelyek az orszagos
alapbél nem részesiilhetnek, noha az emlékkonyvtari cim kovetelményeinek meg-
felelnek. (Meg kell jegyezni, hogy a kitiintet6 cim hasznilatdnak engedélyezéséhez
— az egységes szempontok orszagos érvényesitése érdekében — ebben az esetben is
szikséges a minisztérium hozzajarulasa.)

Az akcidban résztvevg intézmények névsorat és az elbiralashoz sziikséges ada-
tokat (épiletviszonyok jelenleg és az épitkezés, bovités befejezése utian; az épitke-
zés kezdetének és befejezésének varhaté idGépontja; konyv- és folyédirat-allomanyi
adatok; a gyarapitdsra rendelkezésre allé Osszegek: Pet6fi mivei és a Petéfi-iro-
dalom képviselete az allomanyban; nyitvatartasi id6 — mindezeknél a jelenlegi &l-
lapotot, illetve a vallalas teljesitése utani helyzetet egyarant feltiintetve —; a Petdfi-
évfordulé megemlékezései, illetve az alland6 kiallitas tervezett koriilményei) januar
elsejéig kell k6z6lni a Miuvel6désiigyi Minisztérium konyvtariigyi osztalyaval.

(G. Gy.)
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A szovjet kdnyvtarak az Gj 6téves tervben

A Szovjetunié fennallasanak 50. évforduldja alkalmabél kozoljiik az
aldbbi cikket, melyet V. V. Szerov, a Szovjetunié Kulturilis Miniszté-
riuma Konyvtiri Fofeliigyeldségének vezetSje irt. A forditas Sonnevend
Péter munk4ja.

Olvasé orszag a Szovjetunié. A kozmfivelédési, az iskolai, a tudomaéanyos- és
szakkonyvtarak az 1966—70-es terviddszak ot éve alatt 30 milli6 Gj olvasét fogadtak:
szolgaltatdsaikat ma 180 milli6 4allampolgar veszi igénybe. Evenként mar csaknem
harom millidrd kotetet kolesonéznek. Tovabb szélesedett a konyvtadrak rendszere (a.
Szovjetunié Kulturdlis Minisztériuménak h&lézata 16 100 Gj intézményt nyitott meg);
12 ezer komyvtdrépiiletet emeltek. A 360 ezer szovjet konyvtar az idészak végén 6sz-
szesen 3,3 millidrd kotetnyi allomannyal rendelkezett, ebbdl félmillidrd az elmult 6t
év gyarapodasa. A 128 ezer kozmf(velddési konyvtar atlagban ezer-ezer Gj konyvet
kapott. A gyerekkionyvtarak osszesitett 4llomanya elérte a 145 millié egységet. 60 ezer
munkatarssal névekedett a kényvtarak dolgozéinak szama. Ot év alatt 21 ezer szak-
ember lépett ki a felsG- és 47 ezer a kozépfoku konyvtirosképz6 intézmények kapuin.
Ennek eredményeként a szakszervezeti kdényvtarakban a dolgozék 38 szazaléka, a
Szovjetunié Kulturdlis Minisztériuménak hdl6zataban 'pedig 57 szdzalékuk rendelke-
zik ko6zép- vagy fels6foku képesitéssel.

A konyvtartudomanyi kutaté tevékenység megszilardulasat jelzi, hogy az orsza-
gos intézmények (Lenin Konyvtar, Szaltikov-Scsedrin Konyvtar, Ossz-szovetségi
Konyvkamara stb.) e célra létrehozott részlegein kiviil ma mar szamos koztarsasagi,
illetve helyi jellegli konyvtar is feladatdnak tekinti — korszeri matematikai és szo-
ciolégiai modszerek felhaszndlasdval — az olyan alapkérdések elemzését, mint a szak-
emberek tdjékoztatdsi szokdsai és igényei, a kiilonféle konyvtartipusok legkedvezébb
dllomanygyarapitiasa. A konyvpropaganda hatékonyabba tételével niévelni kell a mi-
szaki és mezbgazdasagi szakkényvek forgalmazasénak aranyat. A Kulturdlis Minisz-
térium kidolgozta és a Pénziigyminisztériummal egyetértésben kibocsdtotta a falust,
a jardsi, a vdrosi, a megyei, a regiondlis, a koztdrsasdgi és a gyermekkonyvtdrak be-
rendezési és miiszaki elldtisi mormativdit. RemélhetSleg e kezdeményezés serken-
t6en hat a tobbi kényvtarfenntarté szervre is. Az Allami Nyilvanos Miszaki-Tudo-
manyos Konyvtarban (GPNTB) és a Lenin Konyvtiarban elektronikus szamitégépe-
ket allitanak lizembe, miik6désiik bizonyara nagy hatast fog gyakorolni a tobbi kényv-
tar munkajara is.

Minden konyvtartipusban arra kell torekedni, hogy a szolgaltatasok rugalmasan
igazodjanak a folyton differencidltabba valé olvaséi igényekhez. Még nincs kell6kép-
pen biztositva a konyvtari-bibliografiai ismeretek, az 6ndallé irodalomkutatis készsé-
gének elsajatitisa az osszes felsGoktatasi intézmények hallgatéi koérében. Egyre inkdbb
sziikségét érezziik a konyvtartechnikai eszkozokkel, berendezési targyakkal vald ella-
tas kozpontositott megoldasahak, mivel t6bb mas mellett e kérdésben is lényeges te-
rileti eltérések tapasztalhatok. Egyik legfébb gondunk a kiilonb6z6 féhatésagok ira-
nyité, fenntartd, illetve kényvtartelepité tevékenységének elégtelen Gsszehangoltsaga,
amely nem ritkdn vezet gazdasagtalan dontésekhez, egészségtelen parhuzamossighoz.

A tarsadalmi fejlodés iitemében

Az SZKP XXIV. kongresszusa atfogé programban jelolte meg azokat a szocial-
politikai intézkedéseket, amelyek a lakossag Osszes rétegeinek jolétét, a varosi és fa-
lusi dolgozdék €életmédjanak egymashoz kozelitését, a szovjet emberek személyiségé-
nek sokoldald kibontakozésat, a felnévekvd nemzedékek nevelésének eredményessé-
gét hivatottak .elésegiteni.

A grandiézus atalakulasi folyamatok jelentékenyen névelik a konyvek és a konyv-
tarak irdnti sziikségleteket. A nép mdveltségi szinvonaldnak emelkedésével bonyolul-
tabb4 vilnak az olvaséi igények, s nem csupan a szakembereké, hanem minden dol-
goz6tipusé. Ennek kovetkeztében a tudoméanyos és szakkonyvtarak halézata 6nmagi-
ban nem tud megbirkézni az igényekkel, mindinkabb sziikségessé valik a kiilénb6z6
konyvtartipusok barati osszefogisa. Beleértve a szambelileg tiilsilyban levd kézmG-
velddési konyvtarakat is, amelyek szintén egyre inkdbb a mivelddés és tudomanyos
tajékoztatds fontos kozpontjaiva fejlédnek. Ezért egyetlen kézmivelddési konyvtar
sem nélkiilozheti a kézikonyvek, tudomanyos folydiratok, mikrofilmek és az infor-
maciokozvetités mas korszerli eszkozeinek gazdag valasztékat. Ezzel 6hatatlanul
egyiittjar az allomanyfejlesztés alapelveinek bizonyos atértékelése — éppen az 1j ol-
vasérétegekre val6 orientdlédas érdekében. Ha nines a kozmiivelddési konyvtar ell4-
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tasi hatéteriiletén szakkonyvtar, akkor neki kell figyelemmel lennie a lakossig vala-
mennyi rétegének sziikségleteire.

A mai viszonyok kozt mindazonaltal egyetlen konyvtar, még a tudomanyos sem
érhet el igazan jo eredményt a tobbi intézménnyel valé egylittm@kodés nélkiil. A
szovjet tarsadalom tudoméanyos és kulturilis fejlddésének eredményeként objektiv
sziikségszerliség minden régié valamennyi konyvtaranak szoros egyiittmikodése, te-
vékenységiik Osszehangolasa, s ezaltal az egységes koényvtari-bibliografiai rendszer
létrehozédsa. Ennek jelentése: egységes normativdk bevezetése, egységes tajékoztatéd
apparatus kialakitdasa, a teljes 4llomany kihasznaldsa a kdnyvtarkoézi kolesonzés ré-
vén, a fenntart6é szervek kozos taroléraktarainak megszervezése, a konyvtarirdnyitas
mindennapos koordinalasa.

A kilencedik 6téves terv iddszakaban kiilonleges szerephez jut a gyorsasig a
konyvtari munkdban. Ma még ugyanis hosszii a koényv utja a nyomdagéptdl az ol-
vaséig; hetekig, s6t hénapokig vandorol a kereskedelmi szervtdl a konyvtarellatén
keresztil a konyvtarig. Elhuzédik a kényvtari feldolgozds, a kataléguscéduldk be-
sorolidsa, a gyarapitasi és a tajékoztaté jegyzékek kibocsatdsa. Laboratériumi jel-
leg(i, korszerl gépeket igénybe vevd kisérleteknek kell aldvetni a konyvtari munka-
folyamatokat, hogy leréviditsiik a kényv é&s a réla sz6l6 informdcié utjat.

Az orszig egyes gazdasigi Ovezeteinek gyorsitott fejlesztése, a hatalmas gyar-
telepitések, az Gj varosok keletkezése, a kis és kézepes telepiilések iparositdsa, a falu-
centrumok kifejlédése, a gazdasdgiranyitas tokéletesedése mind-mind olyan viszo-
nyokat teremtenek, amelyekben rendkiviil fontos a kényvtiri rendszer rugalmassa
tétele. Az élet megkivanja az azonnali reagilast az orszdgban végbemend tarsadalmi
és demografiai valtozasokra. Példdul a megnyitandé (j kényvtiarak szdménak meg-
4llapitdsakor nem lehet figyelmen kiviil hagyni a varosi és a falusi lakossdg szama-
nak jovObeni alakulasit. A konyvtarligy tokéletesitésének f6 utja azonban nem az
intézményhd4lézat novelése, hanem a belsd tartalékok jobb kihaszn4ldsa, az &sszes
konyvtartipusok fejlesztésének atgondoltabb tervezése, az irdnyitds megjavitdsa, va-
lamint a fenntartdé szerveknek és maguknak a konyvtarosoknak fokozottabb felelds-
sége a személyzet, 4llomény és felszerelés kindlta adottsdgok racionélisabb kihasz-
nalasaért. Az ilyen tervszer(G fejlesztésnek az egész konyvtari tevékenységet Atfogéd
tudomanyos szemléleten kell alapulnia.

A kdnyvtarost mindeniitt varjak

A szovjet konyvtarak abban latjak tevékenységlik legfontosabb feladatat, hogy
tartalmas magyardzatot nydjtsanak a dolgozéknak az SZKP XXIV. kongresszusin
elfogadott hatdrozatok értelmérdl é&s jelentdségérdl, valamint az Gj Stéves terv cél-
kitGzéseirdl

Ebben az évben linnepli a szovjet nép a Szovjetunié megalakuldsédnak 50. év-
fordul6jat. A konyvtdrak hathatésan propagiljdk a lakossdg korében a marxizmus—
leninizmus tanitdsdt a nemzeti kérdésrfl, valtozatos irodalmi forrasok segitségével
illusztraljdk a szovjet-koztarsasdgoknak a gazdasagi, tudoményos és kulturilis életben
elért hatalmas eredményeit, a Szovjetunié népeinek testvéri baratsigat.

A XXIV. kongresszus atfogé Utmutatdst adott az onképzés tomeges formaéinak,
a nép esztétikai é&s mlvészeti nevelésének kiterjesztésére is. Figyelembe véve a poli-
tikai és az 4altaldnos mfveltség fejlesztésének szoros kapcsolatat, a koényvtarak
komplex propagandat fejtenek ki a személyiség sokoldalu fejlédésének elémozditdsa
céljabdl a politikai, tudoméanyos, szépirodalmi és képzémivészeti mivek népszeri-
sitésére. Minden konyvtar egyenes kotelessége a termelésnek nyitjtott kozvetlen se-
gitség is, az a munka tehit, amely a tudoményos eéredmények gyakorlati elterjedését
és alkalmazdsat, a dolgozék szakmai szinvonaldnak emelkedését tdmogatja. Elemezni
kell, hogy a kényvtar tevékenysége mennyiben biztositja a tudoméanyos kutatéi koé-
zosségek, a felsGoktatdsi intézmények oktatéi kara, az dltaldnos és a kozépiskolai ta-
nirok szamara szlikséges szolgaltatdsokat.

Nem szabad megelégedni a konyvtar falain beliil végzett irodalompropaganda-
val. A konyvtdrost virjdk a gyéarak, az intézmények. a laboratériumok, brigadok, a
gazdasagok és a kollégiumok. A nem-kdényvtdri munkaformdk kérét tdgitva minden
lehet6 mddon alkalmazni kell .a témegkommunikdciés eszkézoket (radid, televizi6,
idészaki sajt6). Fontos az el3adéi tevékenység is.

A koényvtdrak munk&ijdnak sikerességét a kovetkezd terviddszakban mindenek-
el6tt az olvasék szdmdnak novekedése, a lakossag mind teljesebb kényvtari ellatésa
alapjan fogjuk megitélni. A legnagyobb szimbeli gyarapodast a kozép-azsiai kéztar-
sasagokban, a Kauk&zuson tali teriileteken, Kazahsztdnban, Eszt- és Lettorszagban,
valamint Szibéridban és a Téavol-Keleten varjuk. Ha az olvasék tibordnak ndveke-
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Jubileumi szovjet konyvkiallitds a pesterzsébeti Vasas Mivel6dési Kozpontban

dése a korabbi otéves terv kb. 20 szdzalékos értékével azonos marad, akkor 20—25
millié Gj olvasora szamithatunk.

Az olvasokkal — mostaniakkal és Ujakkal — végzett munka javulasa a koényvek
olvasottsaganak és a kolcsonzésnek mintegy 30—35 szazalékos emelkedését eredmé-
nyezi. Ezt a folyamatot tdmogatja majd a konyvtarhalézat tovabbi szélesitése és
munkaszervezésik racionalizélasa is.

Egységes konyvtéari rendszert

A kilencedik &téves tervben nagy lépést tesziink elére az egységes kdnyvtari
rendszerre vonatkoz6 lenini gondolatok megvalositasa felé. Az a celunk, hogy befe-
jezzilk mind a laké-, mind a munkahely szerinti ellatds rendszerének kiépitését,
vagyis olyan rendszerét, amely foldrajzi és f6hatésagi vonatkozasban is egységes ter-
vezesen alapul. Ennek érdekében az elsé két évben mindenekelStt be kell fejezni a
kozm(velddeési konyvtarak haldzatanak ujjaszervezesét, s a teljes tervidGszak alatt
12 ezer allami koézmdivel6dési konyvtarat letesiteni. Az Gjonnan telepitett konyvtarak
szaménak az el6z8 id6szakhoz viszonyitott csokkenése abbol ered, hogy a koztarsa-
sagok tdbbségében a konyvtarhalozat maris igen fejlett. SOt egyes orszagrészekben
csokkenés kovetkezhet be, f6ként a falusi teIeIpUIéseken. A koztarsasagi, a megyei és
a jarasi székhelyeken, valamint a 100 ezres lélekszdmot meghalad6 nagysagu varo-
sokban befejez6dik a kozponti gyermekkdnyvtarak kiépitése. A kordbbiakhoz viszo-
nyitva jelentékenyen novekszik az 0j varosi kényvtarak szama, mindenekel6tt a mos-
tandban benépesilt kdrzetekben és a modern lakételepeken.

A tobbi fenntartd szerv koényvtarhaldzata is nagymértékben bdvil. A szakszer-
vezetek konyvtarakat telepitenek az 0j lakékorzetekben, valamint az 500-nal tébb
munkast foglalkoztaté vallalatoknal, tizemekben. El6relathatolag valamennyi els6 ka-
kozponti szaktudomanyi gy(jtemények is. Néhany tucat (j feLs6oktatasd, illetve tudo-
manyos kutatdé intézmény is sajat kdnyvtarat hoz létre.

A konyvtarhaldzat centralizalasa igen nagy er6feszitéseket kdvetel. De ezt a fel-
adatot maga az élet, a kilencedik otéves terv célkitlizései irjak el6. Az olvaséi igé-
nyek jelenlegi szinvonala kdvetkeztében a kényvtaraknak olyan rendszert kell alkot-
niuk, amelyben barki hozzajuthat a varos vagy korzet teljes irodalmi béazisihoz.
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A centralizdcié a konyvtdriigy tokéletesitésének egyik donté tényezéje. Ezért
rendkiviil fontos, hogy az Osszes fenntartdé szervnek — beleértve a szakszervezeteket
is — kozos ligyévé és elvi allaspontjava valjék.

A konyvtarhalézat atszervezésével, a szerkezeti valtozasokkal azt kivanjuk el-
érni, hogy lehetévé tegyiik bizonyos olvasdi rétegek, elsGsorban a munkéisosztaly ko-
z6s konyvtari ellatasat. Kozos ellatasukrél akkor beszélhetiink, ha az dllami kozmii-
vel6dési, a szakszervezeti és a miszaki konyvtdirak munkdja szoros kolcsonhatdsban
dll. Ugyanez mondhaté el tovabb4 6t olvasoi kategéridrol: a mezogazdasagi szakem-
berekrdl, a tanarokrdl, az orvosokrél, a gyermekekrdl és a fGiskolai hallgatokrél. Az
elsd tipus ellatisa a kozmuivelbdési, az altalanos gy(jtékord tudoményos (koztarsa-
sagi, megyei) és a mezbgazdasagi konyvtarak feladata, a masodiké az allami és a pe-
dagobgiai, a harmadiké az allami és az orvostudomanyi szakkonyvtiarakra var, a ne-
gyedikkel a gyermek-, az iskolai, a kozségi és a szakszervezeti, az 6todikkel pedig
a kozm(velddésj, a féiskolai, a m@szaki és a tudoményos konyvtarak foglalkozzanak.
Tekintetbe véve a Szovjetunid Oriasi teriiletét, a konyvtari ellatdis minden lakott te-
lepiilésre, illetve termelShelyre valé Kkiterjesztését csak a kolesénzGhelyek és a letéti
allomasok szdmanak novelésével lehet megoldani.

Az Gj oOtéves tervben kozelebb Kkeriilink az O6sszes konyvtartipus tervszeriien
megszervezett halézatrendszerének kialakitdsahoz.

Hirom allomanygyarapitasi probléma

A Kkilencedik 6téves tervben tokéletesitésre var az allomanygyarapitési rendszer
is. Ennek kapcsan harom kérdés érdemel megkiilonboztetett figyelmet.

Elsének azt emeljiik ki, hogy a kényvtarak — kozottiikk a kézmiivelGdési konyv-
tarak — dokumentumrendszerében a hagyoményos informaciéhordozék (konyvek,
folyéiratok, hirlapok) mellett helyet kell kapniuk példaul a kézponti katalégusoknak,
a bibliografiai mutatéknak, a kottaknak, a hanglemezeknek, a hangszalagoknak és a
publikdlatlan anyagoknak, f6ként a helyismereti vonatkozdsiaknak. Természetesen
nem arrdl van szd, hogy minden atmenet nélkiil szélesitsiik ki a nyomdatermékek,
audio-vizudlis eszkozok, tdjékoztatasi segédletek stb. szerzeményezésének korét, ha-
nem azt hangsuilyozzuk, hogy a gyarapitds profiljanak fokozatosan kell valtoznia.

Manapsag a kézmivel6dési és a szakkonyvtarak allomanyfejlesztésének két tob-

kozva egyre t6bb tudomanyteriilet egyideji gy(ljtésére torekednek; igy bizonyos miG-
szaki konyvtarak allomanyanak csupan 5—10 szazalékat alkotja a termelés profilja-
nak megfelel irodalom, a tobbit pedig a hatdr- vagy az egyaltaldn nem kapcsolodé
tudomaéanyteriiletek dokumentumai teszik ki. A kozmiivelddési konyvtarak a mai na-
pig is egyoldalusagban szenvednek: a valogatids még mindig f6ként a human iroda-
lomra figyel; jollehet igencsak sziikség lenne a tudomdanyok Osszességét reprezen-
talo és a termelést segité irodalomra is.

Maésodszor: az orszdg minden nagyobb gazdasagi és foldrajzi tajegysége igényli
a hazai és a kiilféldi tudomanyos termés lehet6 teljes valasztékat. Ugyanakkor a ko-
zép-azsiai koztarsasiagokban, a Kaukazuson tili teriileten, a Baltikumban, valamint
a tavol-keleti orszagrészben még a belfoldi irodalom ugynevezett ingyenes koteles-
példanyat sem mindig taldlni meg. Elérkezett annak ideje, hogy megoldjuk az in-
gyenes és a téritéses kotelespélddnyok ésszeriibb foldrajzi elosztdsdt. Sok konyvtar
idegen nyelvid irodalmi részleget szervezett. Bar ennek az 4llomanyrésznek a nagy-
sdga 4allandéan novekszik, a kozponttél tavolabbi vidékek tuddsai és szakemberei
valtozatlanul nagy hianyt szenvednek a kiilf6ldi irodalomban. Keresniink kell an-
nak modjat, hogy — a kiilonbozd régiok konyvtarai kozotti valutaelosztas és a mé-
solékapacitas javitdsa révén — az id6szaki kiadvanyok mellett a kiilf6ldi szerzék ta-
nulmanykoteteinek, fontosabb monografikus miveinek beszerzése is biztositott le-
gyen.

Végiil — amirdl az utébbi idében annyi szé esik — beszélni kell a tarsadalmi
tulajdont képezd konyvgyljtemények tdrolo komyvtirban tdrténd megdrzésérdl. Mar
elég pontosan meg van hatirozva az ilyen funkcidju konyvtarak rendszere, és ki van-
nak jelolve azok a helyek, ahova telepitjiik 6ket. Mintdul szolgdlé médszertani ut-
mutaté késziilt a keveset haszndlt irodalom kivalogatdsar6l. Utasitiastervezet is szii-
letett a tarolé kényvtari megdrzés orszdgos halézatardl, s ezt a koényvtaros kozvéle-
mény széles korben megvitatta. 1973-ban kisérletképpen két-harom varosban meg-
szervezziik az elsé tarolé konyvtarakat. Létrehozasuk, melynek elsédleges célja, hogy
elosegitsék az olvasok, kiilonosképp a szakemberek és a tudésok ellatdsanak javitasat,
csak a kiilonféle minisztériumok és féhatésagok egylittes erdfeszitései révén vezet-
hetnek sikerre.
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A Magyar Nemzeti Galéridban rendezett szovjet kﬁn?/\gkiéllités megnyitdsa (MTI Foté6 — Molnar
e

Edit felvéte

Szervezettebben, szinvonalasabban

A konyvtarigy 0j feladatai csak ugy oldhaték meg, ha gyodkeresen megjavul
minden féhatdésag és halozat szervezési, illetve modszertani iranyitd tevékenysége,
ha javul a konyvtari szakemberek kivalasztasa és képzése, ha emelkedik a tudoma-
nyos kutatasok szinvonala. Ez arra kotelezi a konyvtarfenntartdé minisztériumokat
és egyéb f6hatésagokat, hogy kidolgozzak az uj Otéves tervid6szakra szol6 kdnyvtar-
fejlesztési terveiket. A tervek teljesitése fligg a fGhatosagok és a tarsadalmi szerve-
zetek vezetési szinvonalatol, s attol is, hogyan hangoljak Ossze tevékenysegiiket. Meg-
hatdroz6 szerepe van annak is, hogy a mivel6désiigyi szervek miként latjak el fe-
lelés tevékenységiiket, mégpedig nemcsak sajat kényvtari halézatuk, hanem az egész
kényvtariigy vonatkozasdban is. Jogosan szamitunk az ©6sszes modszertani kdzpon-
tok 6sszehangolt munkajara, a lakossag és a tarsadalmi szervek fokozottabb bevo-
ndsara (elsésorban a hatésagkozi és a koényvtari tanacsokra gondolunk), tekintélylk
névekedésére és altalaban a tarsadalom kézvetlenebb ellen6rzésére. A hatdsagi szlk-
latokor(iség és a parhuzamossag csak ott kap teret, ahol nincs nyilvanossdg, ahol a
kényvtarak nem szamolnak el nyilvanosan munkdajukkal a dolgozoi kézdsségeknek, a
kozvéleménynek. A kdnyvtarak tevékenységének értékelésében a tarsadalmi rész-
vételt a legfontosabb szempontok egyikének kell tekinteni.

Sok tennivalonk van még a konyvtarosi garda oOsszetételének megjavitasa érde-
kében. Az olyan konyvtaros, aki szinte kizarolag human felkésziltséggel rendelke-
zik, ma mar egyre kevéshé tudja sikeresen kielégiteni az olvas6k tudomanyos és ter-
melési irodalomra vonatkozd igényeit. A kdnyvtaros hallgatok oktatasa javitasra szo-
rul. Sok fels6- és szamos kozépfok( konyvtarosképz6é intézmény szakoktatokban szi-
koélkoédik. Ezért a moszkvai, illetve a leningradi Népmivelési Féiskolan néveljik az
aspiransok szamat.

Tokéletesitésre var a konyvtarosok tovabbképzési rendszere is. A szeminariumi,
tanfolyami formakat, a szakmai tovabbképzés intézményeit és egyéb lehetdségeket
felhasznalva el fogjuk érni, hogy legaldbb 6tévenként korszer(sitsik a vezet6 beosz-
tasi dolgozok (jarasi konyvtarigazgatotol felfelé) szakmai ismereteit. Mindazonaltal
a szaktudas felfrissitésében a legfontosabb modszernek az 6nképzést tartjuk. Mit ol-
vas a kodnyvtaros, mennyire rendszeresen, milyen szinvonalon &ll a kivalasztott ol-
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vasményok belsd megértése, hogyan egyezteti 6ssze a marxista—leninista vagy a sza-
badegyetemi tanulmanyokat az onképzéssel, mennyire igényli a tudoményos infor-
macidkat szakmajarél? — mindezek olyan kérdések, amelyeket — sajnos — még nem
tanulmanyoztunk mélyrehatoéan.

A kilencedik 6téves terv idGszakdban er6s6dik a konyvtdrak anyagi-technikai el-
latottsaga. Befejez6dnek a napjainkban elkezdett konyvtari épitkezések: 6ssz-szovet-
ségi, koztarsasagi, megyei, varosi kozponti, altalanos gyGjtékorl és szaktudomanyi
konyvtari intézmények létesiilnek. Tobb koztarsasiagban ujabb vallalatokat szervez-
nek konyvtari felszerelések gyartdsara, javul a miszaki-tudomanyos és az &allami
kozmivelodési konyvtarak technikai eszk6zokkel valéd felszerelése. Az 5, 10, 15, 25, 50,
75, 100, 300, 500 és 700 ezer kotetes allomanyu ©6nallo, valamint a mdvelédési ha-
zakba keriilé 15, 25 és 40 ezer kotetes konyvtarak elkésziilt tipustervei alapjan magy-
méretii épitkezés bontakozik ki. Elfogadasra kerililnek a varosi és a megyei kozponti
gyermekkonyvtarak (mindkettd 200 ezres allomanyu) tervei. Tobb Gjabb tipustervre
palyazatot hirdettiink. A kiilénféle kényvtartipusok korszerd butorzattal és techni-
kai eszk6zokkel vald berendezését illusztralé vazlatokbdl albumok jelennek meg.

A Szovjetunié Kulturalis Minisztériumanak és a t6bbi orszagos féhatésagnak
meg kell valésitania a koényvtdri berendezések gydrtdsinak és elosztdsdnak kozpon-
tositott rendszerét. Nagy felelGsség harul a koéztdrsasagi és a megyei konyvtariigyi
irdnyité szervekre, illetve a koztarsasagi és a megyei konyvtirakra. Belorusszia, Lit-
vania, Moldavia, Leningrdd, Moszkva és mdas varosok példdja azt tanusitja, hogy a
konyvtarépités, a berendezések gyartasa és elosztasa els@sorban helyben oldhaté
meg.
A konyvtarligy 1971—1975 kozotti fejlesztésének alapvetd irdnyait a kényvtari
kozvélemény széles kérben megtargyalta. A koztarsasdgok egész soriaban otéves fej-
lesztési tervet fogadtak el, s ezek végrehajtasa érdekében tevékeny munka folyik. A
tervek teljesitése tovdbb ndéveli a konyvtarak szerepét a nép kommunista nevelésé-
ben, a tudomany és a szovjet tdrsadalom mivelGdési viszonyainak fejlédésében.

Szovjet konyvkiallitas Budapesten

be vessziik, hogy e népek kozlil 43 a for-

A Nagy Oktéberi Szocialista Forrada-
lom elgestéjén a budapesti Magyar Nem-
zeti Galéridban reprezentativ konyvki-
allitas nyilt a Szovjetunié megalakulasa-
nak 50. évforduldja alkalmabél. A kial-
litdst Marczali Ldszl6, a Mivelodésiigyi
Minisztérium kiad6i f6igazgatésaganak
vezetGje, illetbleg M. Martiroszjan, a
Szovjet Allami Sajtébizottsdg elnékhe-
lyettese nyitotta meg.

A kiallitison bemutatott konyvek
hiteles képet adtak arrél a hatalmas, té-
magazdag és megjelenésében is egyre
korszeribb kiadvanytermésrdl, ami a
200-nal is tobb szovjet kiadé tevékeny-
sége nyoman a szovjet és a kulfoldi ol-
vasOk elé keriil. A Szovjetuniét gyakran
nevezik az ,o0lvasék orszaganak”. Mit
jelent e megé4llapitas a szamok tiikkrében?
A szovjet hatalom éveiben eddig tobb
mint 2,5 milli6 kiadvany jelent meg, 38
millidrd példanyban. Az évi konyvtermés
masfél millidrd példany, percenként 2
és fél ezer konyv jelenik meg. S hogy
mindez a mérhetetlen mennyiségi konyv
valéoban mindenki koézkincsévé valjék,
145 nyelven adnak ki konyveket, s beld-
liik a lenini nemzetiségi politika jegyé-
ben 89 az orszdg nemzetiségeinek nyel-
vét képviseli. E szdmok valddi jelentd-
ségét akkor lehet érzékelni, ha figyelem-
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radalom elétt nem is rendelkezett sajat
irassal.

A szovjet, az orosz és a vildgirodalom
klasszikus és kortdrs alkotdsainak szine-
javat adjak ki. Példaul 200 kotetes soro-
zatban egyenként 300 ezer példanyban
jelentetik meg a vildgirodalom klassziku-
sainak véalogatasat. S még ez is kevés.
Az olvasékban olyan éhség van az iro-
dalom irant, hogy csak erre a sorozatra
méasfél milli6 eldfizetd jelentkezett. A
Nagy Szovjet Enciklopédidra két hét
alatt 600 ezren fizettek eld. Kilon papir-
gyarat és nyomdat kellett e ma el6alli-
tasara biztositani. A példanyszamok egy-
szer(ien képtelenek lépést tartani az igé-
nyekkel.

A szovjet kiaddk kiiléndés gondot for-
ditanak a gyermekek olvasdsara. Egy-
egy gyermek iskolai tanulméanyainak tiz
éve alatt Osszes tankonyveiért csak 23
rubelt fizet — évi atlagban 2,3 rubelt —,
sok konyvhoz maris ingyen jut az isko-
lai konyvtarakon keresztiil. S 1975—76-
tél megvalésitjak a teljesen ingyenes tan-
konyvellatast.

Ilyen méret@ konyvkiadds nem lehet

meg allami tdmogatas nélkiil, gondolnéa
az olvas6. Valdban, a szocialista muive-



Marczali Laszl6 megnyitja a kiallitast. Mellette G. M. Martiroszjan,

a Szovjet Allami Sajtébizott-

sdg elndkhelyettese (MTI Foté — Molnar Edit felvétele)

I6déspolitika  segiti a  kdényvkiadast,
csakhogy éppen a nagy példanyszamok
miatt a kdnyvkiadas nyereséges ,vallal-
kozas”.

A kiallitas magyar nézéjének kiilonds
megelégedésére szolgal, hogy a Szovjet-
unioban megjelend klasszikus és kortars
vilagirodalom alkotasai kozott ott van-
nak a magyar szerz6k mdvei is. A nép-
szer(iséghen Pet6fi jar az élen, eddig 15
nyelven jelent meg forditasa, tébb mint
negyvenszer, 06sszesen 1 milliénal tébb

A Konyvtaros szerkesztd

A Magyar Konyvtaros Egyesilet és a
lapunk kozoétti szorosabb kapcsolat meg-
teremtése érdekében szerkeszt§ bizottsa-
gi tag jelolését kertik az egyestlettél.
Az elndkség Kéki Béla mivelddéstorté-
neti szakirdt delegélta a Konyvtéaros
szerkeszté bizottsagaba. UJ tagunk Gyori
Erzsébet is, a Miskolci Varosi Koényvtar
igazgat6ja, aki a Katsanyi Sandor le-
mondasa folytdn megiresedett helyet
foglalta el és a varosi kényvtarakat kep-
viseli a szerkeszt6 bizottsagban. Kovacs
Dezs6t, az Epltesugyl Tajékoztatasi Koz-
pont konyvtaranak |gazgat01at pedig
azért kértik fel, hogy segitse a szerkesz-
téséget a szakkbnyvtérosokkal valé szo-
rosabb egyiuttmikodés kimunkalasaban.

2*

példanyban. A sort Mikszath mdvei foly-
tatjak, 24 kiadassal, masfél millio pél-
dannyal. Utana Jokal Méricz alkotasai
kovetkeznek Jozsef Attila versei eddig
% kiadast értek meg. A mardl: 15 koé-
tetben megkezdték a két habord utani
magyar irodalom reprezentansainak Kki-
adasat A magyar irodalom kincseshaza
cimmel. A kotetek fele antolégia lesz. A
sorozat 1975-ben indul. A vallalkozasban
tobb kiado vesz részt, egy-egy m( 50 ezer
példanyban lat majd napvilagot.

bizottsadganak kiegészitése

A régi szerkeszt6 bizottsagi tagok ko-
zil Kondor Istvanné a Mivel6désiigyi
Minisztérium  konyvtarigyi  osztalyat,
Papp Istvan és Sallai Istvan a KMK-t,
Kiss Istvan az ELTE koényvtartudomanyi
tanszékét, Elek Sandorné a kdényvtarakat
irdnyitd tanacsi miivel6désiigyi osztalyo-
kat képviseli, Kiss Jend az Orszagos
Koézmivel6dési  Tanacs  titkarsaganak
munkatarsa, Sz6ke Tiborné az FSZEK,
Kellner Béla a megyei konyvtarhaldza-
tok, Goénczi Imre és Karacsonyi Janosné
a szakszervezeti koényvtarak, Kisfaludi
Sandor pedig az iskolai kényvtarak kép-
viselgje.
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Orszagos konyvtarépitési konferencia
Székesfehérvaron

Az utolsé évtizedben épiilt magyar konyvtarak — a konyvtarépités és berendezés
szempontjabo6l is — adnak mar annyi tapasztalatot, ami lehetévé és szilikségessé is
tesz bizonyos mérték( Osszegezést. A tapasztalatok Osszegezésére és a jové utjanak
kijelslésére — az elvi kovetelmények meghatiaroziasa mellett is — szerencsés és rend-
kiviil hasznos dolog a tanulsagokat egy valdsagos, felépitésre szant épiilet tervezési
programjan, tehat szinte egy modellen Osszegezni s ebben a formaban is megvitatni.

Ez a gondolat valésult meg az ezeréves évforduldjat linneplé Székesfehérvar iin-
nepségsorozata keretében a székesfehérvari Vorosmarty Mihaly Megyei Konyvtar al-
tal Gsszehivott orszagos konyvtarépitési konferencian.

A nagy érdeklddéssel kisért tanacskozason megjelent Kondor Istvdnné, a Mdve-
18désiigyi Minisztérium konyvtariligyi osztdlydnak vezetdje, valamint a minisztérium
és a Konyvtartudomanyi és Moddszertani Kozpont tobb képviselGje is. Fejér megye
tanacsat Seres Jozsef miivelodésiigyi osztalyvezets, az MSZMP megyei bizottsagat
Barts Oszkdrné, a varosi tanacsot Gubics Istvdn elnokhelyettes és Czecz Erné mi-
velddésiigyi osztalyvezetd képviselte. Résztvett az iilésen szdmos épitész is, kozottiik
Auszmann Ldszlé, a megyei épitésligyi osztaly vezetdje, Zoldy Emil f6épitész, Sprd-
nitz Tibor, a megyei tervezbiroda igazgatdja és Schmidl Ferenc ny. cimzetes egye-
temi tanar, a megyei konyvtar jelenlegi épiiletének tervezgje.

A konferenciat Gubics Istvdn, a varosi tanidcs elnokhelyettese koszontotte. Oro-
mét fejezte ki, hogy a fehérvariak naprél napra fiatalodd, ezeréves varosukban ko-
szonthetik a Magyarorszagon elsé izben megrendezésre kerilé konferencia részt-
vevdit. A Géza fejedelem alapitotta varos multjardl szélva, hangsilyozta, hogy az or-
szag életében kezdettol fogva fontos szereppel felruh&zott varos nemcsak a magyar
torténelem, az allami élet igen fontos szintere volt — a kirdlyi koronazasok, a kira-
lyi temetések e varosdban Orizték az orszag levéltarat, a kirdlyi koronat s a ha-
talmi jelvényeket —, de a nemzet kulturalis életében is fontos szerepet toltott be
a multban, s a dinamikusan fejlédé varos kulturalis életének a jelenben szintén
aranyban kell allnia gazdasagi fejlédésével.

Valamely orszag konyvtartigyének altaldnos helyzetét, fejlettségi fokat ugyanis
— mondotta — nemcsak a konyvtarak alloményara és hasznalatiara vonatkozé ada-
tok jelzik, hanem a konyvtarépiiletek is. Konyvtariigyiink felszabadulds el6tti elma-
radottsaga a konyvtarak épitése terén is megmutatkozott, pedig konyvtarépitésiink
értékes, torténelmi hagyomanyokkal rendelkezik. Elég, ha Matyas kiraly vildghires
konyvtarara gondolunk.

Székesfehérvar konyvtari multjarél szélva megemlitette, hogy a mai megyei
konyvtar kozelében mikodott Székesfehérvar reformkori konyvtadra. A 4300 kotettel
alapitott Fejér megyei Olvasétarsasdg nemcsak konyvtarat tartott fenn, hanem kii-
16nbo6z6 helyekre konyveket is helyezett ki, mai kifejezéssel élve: letéteket szervezett.
Sajnos, e nagyszerli kezdeményezésnek a szabadsdgharc bukéasaval vége szakadt, s —
elmaradva a vele azonos nagysaga varosoktdl — csaknem egy évszazadnak kellett
eltelnie, hogy Székesfehérvar nyilvanos konyvtarral rendelkezzék. Ezt az elmaradott-
sagot latta a Tanacskoztarsasag nagy fehérvari martirja, Velinszky Ldszlé is, aki els6
intézkedésével a varos rossz konyvtari helyzetén kivant javitani: kdzponti kényvta-
rat tervezett, s azt a majdani kultirpalotiaban kivanta elhelyezni.

Az elmilt éviized hazai konyvtirépitészetének tapasztalatai

A konferencia elsg felében Havassy Pdl f6épitész, az Orszigos Miiemléki Fel-
ligyeloség igazgatohelyettese foglalta ossze a magyar konyvtarépités tapasztalatait.
Eléadasaban részletesen ismertette a hazai konyvtarépitészet torténetét, a megépiilt
konyvtarak legjellemz6bb vondasait. Nagy érdeklédéssel fogadott el6adasanak csupan
néhany megallapitasat idézziik fel:

' Elmondotta, hogy a kényvtarakkal szemben tamasztott igények vildgszerte igen
rohamosan valtoznak, névekednek. A konyvtarak épitésére vonatkozé felfogds az
utolsé években hazankban is gyokeresen atalakult. Az eddig létrejott konyvtarépi-
letek igazoljak miivelédéspolitikank helyes iranyat. Torekvéseinknek azonban kor-
latot szab nemzeti jovedelmiink altaldnos szintje. Mindebbdl egyenesen kovetkezik
konyvtarépitésziinknek talan a legfébb gondja, hogy mindazokat a modern elképze-
1éseket, eredményeket, amiket a vilag konyvtarépitészete szimunkra atvételre kinal,
sz(ikos anyagi lehet3ségeink és épitdiparunk adott technikai szinvonala miatt csak
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Havassy Pal el6adéasa

korlatozott mértékben tudtuk atvenni, megvalésitani. A magyar sajatsagok tehat azt
kovetelik, hogy a konyvtarépitészet szakemberei sziintelenil kutassdk az utat, ame-
lyen haladva egy gyengébb anyagi er6vel rendelkezd orszag, erén fellli aldozat vagy
pazarlas nélkil is megvalésithat korszerl intézményeket.

A kozelmultban végzett orszagos vizsgalodas legfontosabb tapasztalata, hogy az
Uj magyar konyvtarépiletek szakmai pro%ramjai helyesek voltak, a megvalosita-
sukhoz sziikséges beruhazasi osszeget azonban tébb forum is megnyirbalta. (A ka-
posvari megyei koényvtaré kb. 20 szazalékkal, a tatabanyaié 25, a zalaegerszegié 25,
a szombathelyié pedig 20 szazalékkal csokkent az eredeti programhoz kepest.) Mivel
a feln6tt olvasoszolgalat térrendszerének nagysagaban és funkcidjaban mindenaron
dént6 valtozast kivantunk elérni, a csdkkentes leginkdbb a raktar, az el6terek és a
gyermekrészleg rovasara tortént. A kezdeti ,takarékossagot” dragan fizettik meg.
Példaul a Kaposvari Megyei Konyvtar maris raktarat épittetett, a zalaegerszegi, a
salgdtarjani megyei és a kiskunhalasi jarasi kényvtar nem tudta befogadni a gyer-
mekrészleget. Az osszesziikilt el6terek, klubdvezetek, el6adotermek, kiallitasi terek
egyre nyomasztobb gondot okoznak. A nagyobb kényvtarak kozil eddig minddssze
egyetlen konyvtarat tartunk méreteiben elfogadhatonak, a Miskolci Megyei Koényv-
tarat, amely 4600 m2es alapteriiletével az eredeti program csorbitdsa nélkul épilt
meg.

Az 0j koényvtarak masik kézos hibajat az okozta, hogy a program és a kivitele-
zés koOzOtt hosszl id6 telt el. ld6kodzben ugyanis igen nagyot valtozott, fejlédott fel-
fogasunk a konyvtari funkciékkal, szolgaltatasi kovetelményekkel kapcsolatban, s
emiatt a legtdbb kényvtar mar a megnyitas pillanatdban nem egy vonatkozasban tul-
haladott volt (pl. a zenei reszlegek, reprografia, szocialis helyiségek stb. elégtelen-
sége, illetve hianya).

Havassy P&l részletesen ismertette a szakrészleges konyvtari rendszer Kkifejlesz-
tésére iranyulo ﬂi torekvéseket, de szOlt a beruhdzéd, a konyvtdros és az épitész
egylttm(ikodésérél, a kodzponti tdmogatasi rendszer létrehozasanak fontossagarél, a
tartalom és a forma egysegérdl, a valtozé funkciokhoz térténd alkalmazkodas épité-
szeti lehet8ségeir6l, majd elemezte, hogyan sikerilt az 0j, nagyobb konyvtarépile-
tekben a részletek (el6tér, 1épcsd, galéria, vilagitas, flités, fény- és hészigetelés) meg-
oldasa. Megemlitette, hogy a Koényvtartudomanyi és Mddszertani Koézpont kiadasa-
ban monogréfia jelenik meg az eddigi kdnyvtarépitésekrdl.

A vita

Az elGadast kovet élénk vitaban Hubay Laszlo, a Miskolci Megyei Konyvtar
igazgatéja kilonodsen az el6adasnak a konyvtar funkcionalis rendjére vonatkozé meg-
allapitasait erdsitette meg. Elmondotta, hogy az 0j Miskolci Megyei Konyvtar mu-
kddesének eddigi tapasztalatai igazoltak az el&zetes elképzeléseket. Az elmult nyar
folyaman bebizonyosodott, hogy az er6s napfény és hd elleni védekezés épitészeti
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megolddsa helyes volt. A megyei konyvtarépiilet arnyékolé erkélyrendszere ma az
épiilet legnagyobb &ldasa. Szélt arrél is, hogy bar a programot nem csorbitottik, né-
hany alapsziikséglet kielégitetlen maradt. Sajnalatosnak tartja, hogy példaul a négy-
szintes épiilet csak szolgalati felvonoval rendelkezik, s az olvas6kat a zart teriileten
beliil csak kiilén kérésre tudjik liften szallitani; nem elég tovabba a szakositott ta-
jékoztatokat elhelyezni az olvaséi térben, szamukra a jovében olyan helyiségekrdl is
gondoskodni kell — szolgalati helyik ko6zelében — ahol elkiilontilten dolgozhatnak.
Tovabba nagyon elaprézottak a munkahelyek, bizonyos részeken jobban gondolni
kellett volna egybevonasuk lehet6ségére is.

Kondor Istvdinné, a MavelGdésiigyi Minisztérium konyvtariigyi osztilyanak ve-
zetdje az eddigi tapasztalatok alapjan hangsilyozta, hogy az Gj, korszerl konyvtar-
épliletek létrehozasara tett nagy 4allami erdfeszitések ellenére sem lesziink képesek
arra, hogy Gj konyvtarépiileteink o6tven év tdvlatiban is minden igényt kielégitse-
nek. Meg kell tehat keresni és nyitni az utat a szakaszos konyvtdrépités szdmara. Kil-
16nosen vonatkozik ez a kovetelmény a kozepes és a kisebb kényvtarakra. Elmon-
dotta, hogy az Gj konyvtarak épitésével kapcsolatos tapasztalatok alapjan a Mive-
16désiigyi Minisztérium megtette a sziikséges 1épéseket a szakfeliigyelet, valamint
a Konyvtartudomanyi és Modszertani Kozpontban végzett szaktanacsadoi tevékeny-
ség megerdGsitésére és tovabbfejlesztésére. A Fejér megyei és a székesfehérvari véa-
rosi tandcs kozés kezdeményezését, hogy a létesitendé Gj konyvtarra vonatkozéan
mindenekeltt a helykijelolés érdekében részletes programot dolgoztak ki, fontos
lépésnek és orszigosan kovetendS példanak tartja. Egyre-masra késziilnek a varos-
rendezési tervek, s ha a kozponti konyvtdr szdmara nem biztositanak ma helyet,
éppen a varos kulturilis fejlddése szempontjabdl legfontosabb intézmény szorul ki
a forgalmi kozpontbdl.

Békés Gyorgy, a Hatvani Varosi Konyvtar igazgatdja kérte, hogy a konny(G-
szerkezetes épliletekre, valamint a fah&zak dlkalmazasara is dolgozzon ki a Konyv-
tartudomanyi és Modszertani Kézpont programokat, mert kiiléndsen a kisebb varo-
sokban rohamosan nének a sziikségletek, és az id6 siirgeti a megoldast.

Vita a székesfehérvari ij megyei konyvtir tervérdl

Az lilésszak mdsodik felében Sallai Istvdn ismertette az Gj megyei konyvtar
programjat és bemutatta a programterv alapjan késziilt makettet. (A Konyvtar-
tudomanyi és Modszertani Kozpont az érdekléddk szaméra készségesen megkiildi a
konyvtar tervezési programjénak teljes szovegét, igy az eldadas részleteire itt nem
tériink ki) Mivel ez a program mindazokat a tapasztalatokat Osszegezi, amelyeket
a konyvtarépitésben eddig szereztiink, s a jovendd nagy konyvtaraknak mintija-
ként is szolgdl, Sallai Istvdn elsGsorban azokat a vonasokat emelte ki, amelyek te-
kintetében ez a program tullép a kordbbi terveken.

Felhivta a figyelmet arra, hogy a programterv mellékletét képezd tervvéazlat
olyan megoldasra tesz javaslatot, amely a terepszinthez viszonyitva félszint-eltolédés-
sal helyezi el az altaldnos olvasét, a klubovezetet magaba foglalé szintet, tovdbba a
raktari, valamint az adminisztraciés-iizemi szintet. E megoldas kulcsa a kényvtar-
épiilet megfeleld nagysaga terephomorulatban valé elhelyezése. gy a konyvtarnak
tulajdonképpen két foldszintje alakul ki, természetes jO vildgitissal és szellGzés-
sel. Ezzel jar az a hallatlanul nagy elony, hogy a legfontosabb olvasészolgalati ré-
szekre kozvetleniil, 1épcs6 nélkiil — rampas megkozelitéssel — jut a kényvtar hasz-
naloja. Tovabbi érdekessége és egyben értéke is a tervnek, hogy az épiilet belsd
magjaba keriiltek azok a kiszolgilé helyiségek, amelyek természetes vilagitast nem
igényelnek, és itt helyezkednek el a 1épcsék és a felvonok is. ’

Az 0Osszefliggd, de megfelelGen tagolt olvas6i terek az épiilet szélsG részeiben
tdg lehetBséget teremtenek a helyes értelemben vett kényvtari flexibilitésra.

A javasolt szerkezetek mind a természetes vilagitdsi, mind pedig a fény- és hé-
szigetelési igényeket épitészetileg oldjadk meg. A célszer( &rnyékolo erkélyek, falak
és bevilagito felliletek alkalmazasa lehetséget nydjtott a konyvtar ajszerd, j6 épi-
tészeti megjelenésének kialakitdsara is. Hangstlyozta tovabba, hogy a terv a szak-
részleges fejlesztés kovetelményeinek a régebbieknél tokéletesebben kivan megfe-
lelni. Ebben a koényvtirban, melynek programtervét Havassy Pdl, Sallai Istvdn és
dr. Tombor Tibor készitette, mar nem pusztin klubovezetrdl beszéliink, hanem az
g)ﬁliapd?{ legkorszeribb elgondolasoknak megfeleléen funkcionalisan két £ részre

goldédik:

kézosségi terekre (klubszobdk, hirlapolvasék, eldaddtermek, 4ll6- és {il§ biifé),
valamint az egyedi kiszolgdlds tereire.

Az eldadas utdn kialakult szinvonalas vita sok olyan javaslatot is tartalmazott,
amely a programtervet még hasznalhatébb4 teheti.
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Zdldy Emil f6épitész a programter-
vet jonak és a varosépitészeti programba
beilleszthetének tartotta. Megjegyezte
azonban, hogy az el6csarnok alapterulete
sz(ikés, a gardzsnak konyvtarépileten
belili elhelyezése elvileg nem megfeleld,
s egyben koltséges megoldas: a berende-
zésre el6iranyzott 0sszeg pedig tllsagosan
alacsony. Megallapitasait a konferencia
teljes egyetértéssel fogadta.

Mezel Gyorgy,a Gyorl Megyei Kényv-
tar helyettes igazgatéja a gyermekrész-
leg tovabbfejlesztésére azt javasolta,
hogy a tervezd figyelme terjedjen ki az
ovodaskoruakra is, alakitson ki képes-
konyv- és jatsz6 részleget, ahova az
anyak elhelyezhetik  Kisgyermekiket,
amig a konyvtarban tartézkodnak.

Spranitz Tibor, a Fejér megyei Ter-
vezdiroda igazgatdja szoOvatette, hogy a
tervtanulmany a 7 méteres raszter-rend-
szerrel szamol, noha az elGregyartott ele-
mek 7,20 m- esek. Havassy Pal valasza-
ban arra utalt, hogy ez a programterv
csupan eszmei kivanalmakat fejez ki a
tervezG-épitész szamdara, s aki majd a
konkrét tervezést végzi, a szamara leg-
jobban alkalmazhaté megoldasok kozott
szabadon valaszthat. A programterv csu-
pan azt fejezi ki, hogy a konyvtar meg-
felel6 berendezéséhez a 7 m-es szerkezet-
rendszer elégséges.

Papp Istvan, a Konyvtartudomanyi és Modszertani Kozpont igazgatdja megalla-
pitotta, hogy |Een fontos tervezési alapelv val6sult meg, amely nem az eleve meg-
adott normak koze szoritja a koényvtarépuletet, hanem a konyvtarpolitikai szikség-
letek elemzése alapjan mutatkozo igények kielégitésére torekszik. Ma vilagszerte ez
a gyakorlat kezd kibontakozni. a terv a szakrészleges rendszer alapelveit koveti,
am a program elkészitése Ota eIteIt mmtng fél év is hozott Ujabb kdvetelményeket.
Igy peldaul a szakreszlegeken belll is kellene Kisebb kozossegi tereket letrehozni,
nem csupan a f6 ellenérzesi ponton kivil. Meg kellene azt is fontolni, hogy a konyvtar
Izenhel gyljteménye ne Kkerlljén-e jobban a klubdvezet kozelébe, az altalanos rész-
eghez.

Nikolai Laszl6, a Pécsi Megyei Kdényvtar munkatarsa szerint idealis a kdnyvtar
térrendszerének megoldéasa. Javasolta, hogy a klubdvezet Ugy helyezkedjék el, hogy
az ott keletkez6 nagyobb zaj, jaras-kelés ne zavarja a hirlapolvas6 hasznalatat. A
konyvtar bels6 magassagara, reszleteire, burkolatdra vonatkozd kérdéseire a prog-
ramkésziték hangsulyoztak, hogy a programterv nem Kkiviteli terv, ilyen részletekre
nem terjed ki, s e tekintetben nem volna célszeri megkétni a tervez6 kezét. A gé-
pesitett szallitasra vonatkozé kérdésére pedig az volt a valasz, hogy a konyvtar
allomanyanak talnyomdé része, tobb mint 150 ezer kotet, szabadpolcon lesz, tovabba
éppen az el6nyds belsé telepitések nem teszik sziikségessé ilyen nagysagd konyv-
tarban a vizszintes szallitoeszkézok alkalmazasat.

Schmidl Ferenc c. egyetemi tanar arrél szolt, hogy az épitésznek tébb szabadsa-
got kell kapnia. Bar a programot jonak tartja, kotottségein még tobb feloldast ja-
vasol. A konyvtar kozosségi teriiletszilkségletét az egyéb kulturalis intézmények ko-
z0sségi (rendezvényi) térszikségleteinek figyelembevételével kellene meghatarozni,
esetleg nagyobb fok(U integraci6 megvalésitasaval. Ennek érdekében meg kellene
vizsgalni a letrejov6 kulturalis intézmények programjait, s az 0j varosrendezesi
programok kereteben egymashoz valé viszonyukat, s6t esetleg egymas mellé telepi-
tésik formait és mértéket is ki kellene alakitani.

Gondolatait a programkésziték figyelemreméltéaknak és megfontolandoknak
itélték. Szerintlik is fontos, hogy a kdnyvtarépilet az eleven kereskedelmi élet z6na-
jdnak kozelébe keruljon. Nemzeti intézményekre vonatkozéan (pl. nemzeti kdnyv-
tar) a nagyobb fokl elkilonilés és a mas nemzeti intézményekkel dsszevont telepi-
tés helyes elvnek foghato fel. Ez tortént a Varban a Budavari Palota felhasznalasa
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soran. Olyan nagy tdmegforgalmat lebonyolitd intézmény esetében azonban, mint
példaul egy altalanos nagykonyvtar, a varbelinez hasonl6 elhelyezés nem kivanatos,

A konferencia keretében Kkiallitds is bemutatta a magyar

onyvtarépités eddigi

eredményeit. (Ennek tablai kozil néhanynak fényképét lapunk mas helyén lathatjak
olvas6ink.) Az épitészeti kiallitas anyagat Geré Gyula allitotta 6ssze, igen szinvona-
las grafikai kialakitdsat pedig Neményi Laszl6, a vendéglatdé megyei konyvtdr mun-

katarsa végezte.

A Kulugyminisztérium szakkdnyvtara

A konyvtarak polcain kutatdé olvaso
néhany év ota izléses kivitell kézikdnyv-
sorozattal talalkozik, ha a kilpolitika
szakot bongészi. Ez a sorozat a Magyar
kilpolitikal évkdonyv cimet viseli, s a Ma-
gyar Népkoztarsasag kilpolitikai tevé-
kenységét, kapcsolatainak rendszerét is-
merteti, kozli tovabba nemzetkdzi kap-
csolatainknak és kilpolitikai tevékenysé-
nknek fontosabb dokumentumait, va-
amint tényeket és adatokat nemzetkozi
kapcsolatainkrol. Az Evkdnyv megjele-
nése s a benne kozolt adatok tikrozik
azt a feH(’idést, amely a legutébbi évti-
zedben hazank kilpolitikai tevékenysé-
gében végbement. Jelenleg 90 orszaggal
allunk diploméciai kapcsolatban, ezen
kiviil szamos nemzetkdézi tudomanyos,
kulturalis és sportszervezetben van al-
landé képvisel6je hazanknak.

A kilagyi kényvtar torténete,
szolgaltatasai

A kilpolitikai tevékenység fejlédése a
Kuligyminisztérium hivatali apparatusa-
nak munkajara is nagy hatassal volt,
mert a dokumentaciés és tajékoztatd te-
vékenység fejlesztése nélkil ma mar el-
képzelhetetlen a diplomaciai élet. Alig-
ha kell hangstlyozni, hogy milyen sze-
repe van az informéaciénak a kiligyi
dontések el6készitésében, ezért lett re-
szesévé a fent emlitett fejl6édésnek a
Kiligyminisztérium szakkdnyvtara is,
amely a minisztérium Bem rakparti épi-
letében talalt otthonra. A kdényvtar alap-
allomanya a masodik vilaghaboru végén
a Kiligyminisztérium varbeli épiletével
egyutt elpusztult, ezért hazank felszaba-
ditasa utan a konyvtar tevékenysége el-

A Kiuligyminisztérium konyvtaranak kélcsonzéje a kézikonyvtarra]l
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s@sorban arra iranyult, hogy a harcok
soran szétszorédott dokumentumokat dész-
szegy(jtse, allomanyat ajandekozas és
bekerés utjan gyarapitsa. A kdényvtarban
ma is &érzik azt a hirdetést, amely az ak-
kori Szabad Népben latott napvilagot,
kérve a lakossagot a kdnyvtar allomany-
gyarapitasanak messzemend tdmogatasa-
ra.

Az 1950-es években a kényvallomany
mar megkozelitette a 25 ezer kotetet. A
hirlap- és folyoiratanyagot ekkor még a
szervezetileg kilonallo archivum és fo-
lyoirattar &rizte. A tdjékoztatds korszer(
szervezeti egységének megvaldsitasa a
kés6bhiek eredménye volt: 1970-ben a
kényvtar, az archivum és a folydirattar
a minisztérium dokumentaciés osztalya-
nak iranyitasa alatt egyesult. Az egyesi-
tés kovetkeztében jelenleg az allomany
mintegy 40 ezer kotet konyvbél és 15000
kotet folydiratbdl all. Ez a szervezeti for-
ma felel meg a legjobban a hivatali
munka igényeinek: a dokumentacios osz-
taly végzi a hirlapok és a folydiratok
alapjan a gyors tajékoztatasi igények ki-
elégitését, a konyvtar pedig tarolja az
anyagot, es a_ késObbi visszakeresés le-
hetésegeit nyujtja az érdekléd6knek. Saj-
nos, a konyvtar helyiséggondokkal kizd,
annak ellenére, hogP/ az elmalt 4 évben
kétszer béviilt az alapteriilete. Ez a ko-
rilmény gatolja a szolgaltatasok tovab-
bi fejlesztésében, és valoszind, hogy ez a
helyiségprobléma csak a Kulugymlnlsz-
térium Uj elhelyezésével fog veglegesen
megolddodni.

A konyvtar jellegét tekintve zart, hi-
vatali szakkdnyvtar. Feladatai kozé tar-
tozik a kulféldi orszagokkal foglalkozé
minisztériumi referaturak kézikonyval-
lomannyal valdé ellatasa, ezt letéti rend-
szerben oldjak meg. Tavlatilag — a do-
kumentacios osztallyal egytttmikédve —
a kovetségek és egyeb killképviseletek
konyvtarainak fejlesztése is feladatkoré-
be tartozik, tehat a kilugyi szolgalat
szakkdnyvtari halézati kézpontjaként fog
mikaodni.

A kényvtar szolgaltatdsainak csaknem
otven szazalékat a tajékoztatas adja, ezen
kivil a minisztérium dolgozoinak és a
tarsintézmények kutatdinak lehet6séget
nyujt az allomany hasznalatara helyben-
olvasas és kolcsdnzés utjan is. A széles-
korl tadjékoztatasi igényeknek megfele-
I6en rendkivil gazdag kézikényvtari al-
loményt fejlesztett Kki: lexikonok, ,,Who’s
who”-k (Ki kicsoda? — kotetek), doku-
mentacios gyljtemények (Keesing’s Ar-
chiv) szotarak, cimtarak allanak az ér-
dekl6dék rendelkezésére. Ez a naprakész
volta és gazdag valasztéka miatt nagyon
irigylésre méltd allomény ma mér mint-
egy 5000 kotetbdl all. Az eligazodast be-
tirendes és szakkatalogus segiti. A szak-

Masolo és sokszorositd berendezések a Kiul-
Ugyminisztérium konyvtaraban (Ger6 Gyula
felvételei)

katalogushan a foldrajzi koézos aloszta-
sok szerinti kiemelést alkalmazzak, igy
az orszagokra vonatkozé irodalom 0Osz-
szegydjtve talalhat6 meg, és ezt a cso-
ortositast hasznaljak a raktari taroléas-
an is. A hirek, folyoirat-cikkek feldol-
gozasa a dokumentacids osztalyon torte-
nik, err6l dokumentéaciés cédulak késziil-
nek néhany soros annotacioval és ugyan-
csak itt talalhatok meg a cikk-kivagatok
is. (Ezeket kés6bb mar a konyvtar ta-
roIH]a) Természetesen a nagy vilaglapok

e Times, Pravda, Neue Zircher Zei-
tung sth.) tobb peldanyban is rendelke-
zésre allnak, mivel a minisztérium f6-
osztalyai egyszerre hasznaljak Gket. A
gyljtés és meg6rzés feladatait e példa-
nyok esetében is a konyvtar latja el. A
hirlapokat egyébkent a megdrzés szem-
pontjabol harom kategoriaba soroltak:
egy évig Orzik a kevésbé fontosakat,
tobb évig (altalaban 5 évig) a fontosab-
bakat és végul bekotik és ugy 6rzik meg
a kiemelkedden értékes anyagot. A nagy
helyhiany miatt 1972-ben meginditottak
a hirlapok mikrofilmezését, a szamitasok
szerint igy tekintélyes nagysagl raktari
fér6hely fog felszabadulni az egyéb anya-
gok tarolasara.

Az allomany gﬁ/ggggétlgigk— gépesités

A konyvtar allomanyanak gyarapitasa
bel- és kulfoldi forrasokbdl torténik. A
belfoldi kdnyveket tdlnyomdé részben
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megtekintés alapjan a konyvkereskede-
lem révén szerzik be, a kulféldi kony-
veket pedig a kiadéi jegyzékek és bib-
liografiak alapjan kozvetleniil rendelik
meg. Szamottevé konyv- és periodika
anyagot kap a konyvtir az ENSZ szer-
veitSl és egyéni ajandékként a kiilfoldon
szolgalatot teljesité kiilligyi munkatar-
saktol is. Evente atlagosan 1500 kotet-
tel gyarapodik a koényvtar allomanya,
amely ma kb. 17 nyelven tartalmaz do-
kumentumokat, koztiik olyan, kevésbé is-
mert nyelveken is, mint pl. a szuahéli és
a burmai. Erthetd tehat, hogy a konyv-
tar harom fényi személyzetének egyete-
mi végzettséggel és nyelvismerettel kell
rendelkeznie.

Az utébbi évek tervszerd fejlesztése
féleg a konyvtdr gépesitésében éreztette
hatdsdit. A konyvtar ma Optima lyuk-
szalagirogéppel, mikroleolvaséval, Geva-
fax masologéppel rendelkezik. Ez utébbi
géppel néhany masodperc alatt masola-
tot tudnak adni barmely cikkrél vagy
egyéb irdsos dokumentumrdél. Megrendel-
ték, és hamarosan lizembehelyeznek egy
Reader-Printer masolégépet is, amely
mikrofilmrél vagy kartyarodl is készit né-
hany masodperc alatt A/4-es méretd pa-
pirmésolatot, és igy a késobbiekben mik-
rofilmen tarolandé hirlapokrél is barmi-
kor madsolatokat készithetnek. A mnagy-
ardnyu gépesités tette lehetévé, hogy a
konyvtdr viszonylag alacsony létszam-
mal is hatékonyan tud mikdédni: mind a
kataléguscéduldk sokszorositdsa, mind az
iratmdsolatok készitése gépi ton torté-
nik.

A koOnyvtar kapcesolatrendszere szak-
konyvtari jellege miatt viszonylag szG-
kebb korre korlatozédik. Kozvetlen kap-
csolatot tart fenn részben a gyGjtékor
azonossidga miatt a Parlamenti Koényv-

tarral, tovabba a Kiliigyi Intézettel és
az Afrodzsiai Kutatdintézettel. Szélesebb
korre terjed ki kapcsolatuk a kényvtar-
kozi kolcsonzésben: valamennyi buda-
pesti nagykonyvtir szerepel a partnerek
ko6zott, és néhany nagyobb vidéki kényv-
tar neve is el6fordul a szolgaltatast
igényl6k névsoraban. Vidéki kozmiivels-
dési konyvtdr az igénylék kozétt nem ta-
lilhaté, bar a konyvtarkozi kélesonzés-
nek velik kapcsolatban sines elvi aka-
dalya, és amennyiben részikrdl kérés ér-
kezik, azt is szivesen teljesitik. Petrovay
Istvan konyvtarvezetd tajékoztatasa sze-
rint @ megyei konyvtdarak ilyen kéréseit
telexen is el lehet juttatni a kényvtdrhoz
a Kiiliigyminisztérium telex-gépén ke-
resztil.

A konyvtar kiadvanyai elsésorban ta-
jékoztatasi igényeket elégitenek ki. Ezek
kozill belsé hasznalatra késziil a ,,Doku-
mentacids tajékoztaté nemzetkodzi kérdé-
sekrdl” amely folyodiratszemlét, hosszabb
foly6irat-recenziékat, koényvrecenzidkat
tartalmaz, tovadbba ebben ismertetik a
konyvtar 4j konyveit is. Szerkesztése a
dokumentéciés alosztillyal koézoésen tor-
ténik. A mésik kiadvany, melynek szer-
kesztésében ugyancsak részt vallal a
konyvtar, a bevezetében emlitett Magyar
kiilpolitikai évkonyv. Ez a sorozat 1968-
tél indult, és a visszamendleges feldol-
gozas is folyik, az 1945—48-as kotet ki-
adasidra hamarosan sor Kkeriil.

A Kiligyminisztérium kényvtaranak
munkaja szép példa arra, hogy egy zart
jellegd, hivatali kényvtar is milyen fon-
tos szerepet tolthet be valamely fontos
orszdgos hivatal életében akkor, ha a
szervezet életében benne él, annak igé-
nyeit a maga eszkozeivel igyekszik ma-
gas szinvonalon kielégiteni.

Mezei Gyorgy

[*]
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Kovdcs Gyula ex librise
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HELYISMERETI TANACSKOZAS MISKOLCON

A Konyvtartudoményi és Modszertani
Kézpont oktéber 19—20-4n orszigos ta-
nacskozast rendezett az Uj Miskolci Me-
gyei Koényvtarban a tandcsi konyvtarak
helyismerettel foglalkoz6 munkatarsai ré-
szére. A KMK szokasos negyedévi konyv-
tarigazgatéi megbeszéléséhez csatlakozd
konferencian a hazai helyismereti biblio-
grafiai munka idészerG kérdéseit tar-
gyaltdk meg a résztvevok. Errdl a téma-
korrdl az 1961, évi godolloi bibliografiai
konferencia 6ta ilyen atfogdéan, ennyire
részletesen és osszefiiggben még nem volt
sz6.

Az értékezlet Fiigedi Péterné és Foga-
rassy Miklos elGterjesztései alapjan meg-
targyalta a helyismereti bibliografiai te-
vékenység helyzetét és tavlatait; ennek
keretében megvitatta a helyismereti ku-
tatok részére tervezett kézikonyv bibli-
ografiai kalauzat, valamint a folyéirat-
repertorizdlas idGszerli kérdéseit. Meg-
hallgatott két érdekes moddszertani eld-
adast is: Kertész Gyuldnak az egyetlen
telepiilésrdl készitendd, teljességre torek-
v8 bibliografidkrél, illetve Héthy Zoltdin-
nak a helyi személyekkel foglalkozé bib-
liografidkrél szo6l6 fejtegetéseit. A részt-
vevdknek lehet8ségiik nyilt a Miskolci
Megyei Konyvtir értékes helyismereti
munkijanak tanulmanyozésara is.

A vitabdl kideriilt, hogy a helyismereti
tevékenység a legtobb konyvtarban még
mindig vontatottan halad, noha — mint
Fogarassy Miklos nyomatékosan hangsi-
lyozta — e munka nem végzésére vagy
elhanyagoldsira ma mar semmiféle
mentség nem hozhaté fel. Az 1970 marciu-
sdban Szombathelyen tartott tandcskozas
elhatdrozasait csak részben kovették tet-
tek, emiatt az értekezlet elhatarozta,
hogy a helyismereti tevékenység fejlesz-
tésére ajdnldsokban foglalja Gssze a leg-
fontosabb tennival6kat, s ezeket a Mftve-
16désiigyi Minisztériumnak, illetve az ér-
dekelt fenntartéknak megkiildi. A doku-
mentum a kovetkezéket tartalmazza:

1. A konyvtarakban folyé helyismereti
allomanygyarapit6 és feltar6 mun-
ka érdekében a KMK készitsen al-
ternativ javaslatat arra vonatkozo-
lag, hogy hol, melyik intézmény ke-
retein beliil alakithaté ki kozponti,
koordinaciés feladatokat is ell4té
helyismereti informdcios szolgdltatéd
szervezet. A javaslat tartalmazza a
szerv altal elldtandé feladatokat és
ia{ létrehozasdhoz sziikséges koltsége-

et.

2. A Magyar Nemzeti Bibliografidba
nem keriilé helyismereti vonatkoza-
su kiadvanyok elosztdsa érdekében

a KMK (az Orszigos Széchényi
Konyvtar, illetve a Mfvelddésiigyl
Minisztérium szamadra) dolgozza ki
a kotelespélddny-elosztdas maodositd~
sdnak javaslatat. Esetleg javasolja,
hogy a megyei kényvtarak a kote-
lespéldany-szolgaltatas ellendrzésé-
be — megfelelé jogkérrel felruhiz-
va — kapcsolédjanak be.

3. Az értekezlet felkéri Lisztes Ldszl6t,
hogy a szegedi Egyetemi Konyvtar-
ban megkezdett folydirat-repertori-
zdldsi vdllalkozdst a lehet3ségekhez
meért gyorsasaggal fejezze be.

4. Az értekezlet nyugtidzza a szombat-
helyi  helyismereti repertorizdlb
munkakozosség eddigi tevékenységét
és kéri, hogy — az 1. pontban jel-
zett szerv létrehozasaig — munka-
jat folytassa.

5. A KMK szervezze meg a helyisme-
reti bibliogrdfiai kézikonyv eldké-
szitését célz6 szakmai vitat a szak-
sajtoban és inditson eléadassoroza-
tot a megyei sajtébibliografidk szer-
kesztGi szamara. )

6. Azok a megyei konyvtarak, melyek
még nem adtik ki a megyei sajt6-
bibliogrdfidt, az 5. pontban jelzett
eléadasok szellemében egységesitsék
e mivek szerkesztési elveit és gyor-
sitsdk meg azok kiadasat.

7. Az értekezlet javasolja, hogy a fel-
szabadulds 30. (1975-ben sorrakerii-
16) évforduldjan a kényvtarak érté-
kes, id6dllo kiadvdnyok megjelente-
tésére torekedjenek.

8. A megyei konyvtarvezetés a helyis-
mereti munkat ne elkiilonitve, ha-
nem a konyvtari munka és elsésor-
ban a tdjékoztatis egészének szem-
pontjdbdl szervezze meg, és lehets-
leg olyan személyzeti politikat foly-
tasson, amely megsziinteti e mun-
kakorokben a gyakori személycse-
réket.

A miskolei tanaeskozisra Fiigedi Pé-
terné irasos elSterjesztést készitett , A
helyismereti bibliografia helyzete és fel-
adatai” cimmel. Ugyancsak elGzetesen
kézhez kaptdk a résztvevék Fogarassy
Miklés tervezetét is a helyismereti kuta-
ték részére Kkésziild kézikényvrSl. A
Konyvtartudomanyi és Moddszertani Koz-
pont gondozasiaban megjelend munka a
helyismereti tidjékoztatisban annyira nél-
kiilozhetetlen, raadasul a konyvtarosokon
kivil més kozgydjteményi dolgozék és a
honismeret-helytorténet kiilonb6z6 mun-
kélataiban résztvevék érdeklédésére is
oly mértékben szdmithat, hogy szélesebb
kord megismertetése mar tervezet for-
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majaban is indokoltnak latszik. Orszagos ahhoz, hogy minél jobb kézikényv szii-
érdek, hogy a tervezet visszhangot kap- lessék. Ezt a célt szolgdlja a Konyvta-
jon, s a leendd hasznilék észrevételei rosban valé publikacié is, melyet Fiigedi
hozzéasegitsék a szerzbket, szerkesztoket Péterné Osszefoglaléja utdn koézliink.

A helyismereti bibliografia helyzete
és feladatai

1961-ben az Orszagos bibliografiai munkaértekezlet még joggal 4allapitotta meg:
,Eddigi helyismereti tevékenységiink nincs aranyban orszigunk kulturilis és gaz-
dasagi fejlettségével.” Az azé6ta eltelt évtizedben donté fordulatot idézett eld az, hogy
a helyismereti irodalom gydjtésével és feltarasiaval a 146/1964. (M. K. 16.) M.M. sz.
utasitas a megyei konyvtarakat bizta meg. A megyei konyvtarak 1964-es konferen-
cidjan egyontetd volt a meggydz6dés: megyei konyvtaraink elsGsorban a megyéjlikre
vonatkozé irodalom feltarasdval tudnak hozzajarulni a helyi gazdasagi, tarsadalmi
és kulturalis fejlédéshez. Ez az a teriilet, amelyen magasszinvonali, tudomanyos
szolgaltatasokra képesek.
A helyismereti bibliografia f6 feladata a tartalméiban helyi vonatkozasa irodalom
feldolgozasa, ezt kiegészitheti a helyi szerz6k munkéassiginak szdmbavétele is.
A helyismereti bibliografiai apparatus kiépitése komplex (és némely tekintetben
a nemzeti bibliografidval analdg) feladat: a legkiilonb6zébb dokumentumtipusokra
kell kiterjednie; mind az é16, friss kiadvanyokat figyelemmel kell kisérnie, mind pe-
dig a mault feltaratlan irodalmat hozzaférhet6vé kell tennie; ezt a jellegben, korban
erésen eltérd anyagot sokoldalian és ugyanakkor elemzé modon, a fontos ,rejtett”
vonatkozasokat is felderitve kell feldolgoznia.
E nagyvonali és sokréti feladat csak fokozatosan, szigort tervszer(iséggel val6-
sithaté6 meg. Fontossdgi sorrend:
— A helyismereti bibliografiai kartotékok kiépitése,
— a megyei sajtébibliografiak, ezt kovetéen esetleg cikkrepertériumok kozreadasa,
— az Ujonnan megjelend irodalom alapjan valogatd, kurrens bibliografidk 6ssze-
allitasa,
— alkalomszer(ien, jubileumi kiadvaAnyokként varosbibliografidk vagy igényesen
megvalasztott témabibliografidk, személyi bibliografidk készitése.

Bibliografiai kartotékok

Kiépitésiikhtz az elsd 1épést a megyei konyvtirak helyismereti anyagarél ké-
szitett kiilén helyismereti katalégus jelentette. A legjobb konyvtarak ezt kiegészi-
tették az Aallomanyukbdl hidnyzé helyismereti irodalom nyilvantartdsival is. Ez a
folyamatosan bdviilg, j6l1 rendezett cédulagylGjtemény méar tobb mint katalégus: olyan
bibliografiai kartoték, amely a gyijtésrl a tadjékoztatasig biztos bdzisa minden to-
vdbbi helyismereti munkdnak, ugyanakkor elengedhetetlen elémunkdlata valamennyi
igényes bibliogrdfiai vdllalkozdsnak.

Ez utébbinak egyik legmeggy6z6bb bizonyitéka az a tény, hogy a Budapest tor-
ténetének bibliogrdfidja c. munka kb. 90 000 tételes gazdag anyaganak alapja a Fé-
varosi Szabd Ervin Koényvtar Budapest gyGjteményének kartotékja volt.

Az eddigi eredményekrdl roviden:

Kurrens feldolgozds: 1966-t61 kezdve a megyei konyvtirak analitikusan feldol-
gozzdk a helyi id6szaki kiadvanyokat. Ez a konyvtarak t6bbségében kiegésziil a
Sajtéfigyeld szolgiltatasaival, illetve a Magyar Folyéiratok Repertériumanak anya-
gaval, valamint a tartalmilag helyi vonatkozasi konyvek, fiizetes kiadvanyok, kis-
nyomtatvanyok feldolgozasaval. 1971-ben megvalésult a nem helyi lapok koézponti
repertorizilasa. A szombathelyi Berzsenyi Daniel Megyei Konyvtar munkakozossége
az érdekelt konyvtadraknak megkiildi a gyGjt6koriikbe tartozé cikkek, tanulmanyok
megjegyzésekkel, annoticiékkal kiegészitett leirasat.

Retrospektiv feldolgozds: A konyvtarak nagyobb részében megvalésuléban van a
szdmunkra legfontosabb korszakban, az 1945—1965 kozotti években megjelent perio-
dikumok feldolgozasa. A helyi sajtét ez esetben is altaldban maguk a megyei konyv-
tarak dolgoztak fel. A legfontosabbnak mindgsitett 109 idészaki kiadvany kozponti fel-
dolgozisira a szegedi Egyetemi Konyvtar munkakozossége vallalkozott. (Lisztes
Ldszlé kozlése szerint 66 folyodirat cimanyagat mar megkaptiak a kényvtarak, 14 to-
vabbi periodikum elkésziilt, cimleirisai szétkiildésre varnak.) A helyi és a kozponti
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gyljtés kiegészitését — tizenegy oOnkéntesen résztvevd konyvtir munkajat ossze-
hangolva, kolesénosségi alapon — a veszprémi Eo6tvos Karoly Megyei Konyvtar szer-
vezte meg 1969-ben.

E feladatok megvalGsitdsa azonban a konyvtarakban eltéré mértékben és szin-
vonalon tortént meg:

A megye teriiletén nyomtatott kiadvanyokbdl kotelespéldanyt kapnak a konyvta-
rak, a konyvkereskedelmi forgalomba keriils, illetve a Magyar Nemzeti Bibliografia-
ban regisztralt helyi vonatkozasu pubhkacxokat pedig lehetdség szerint beszerzik, né-
hany konyvtarban mégis szinte kizarélag a helyi lapok feldolgozasara korlétozodott a
kurrens munka. A retrospektiv feldolgozas hézagait jelzi, hogy néhany konyvtar a
helyi kiadvanyok repertorizaldsat sem végezte el. A veszprémi kooperaciéban nem
minden konyvtar vett részt, a tarsul6k munkajanak szinvonala egyenetlen volt, és
ez a gyQjtés értékét hatranyosan befolyasolta. Végiil: nagyok a kulonbsegek a gyGj-
tott anyag hasznositdsdban, a kartotékszerkesztés rendszerez6 munkdjdban is.

A tovdbbi feladatok kozul els6ként kell emliteni a kozponti szolgaltatdsokban
(Magyar Nemzeti Bibliografia, ¥j Kényvek, AKV-T4jékoztats) mellzott, de a hely-
ismereti kutatas szaméara fontos kiadvanyok kozponti elosztasanak vagy legalabbis
feltarasanak megszervezését. (E publikdciék, ha nem az érdekelt megye teriiletén
sokszorositjdk Gket, tehat nem érkeznek be megyei kotelespéldanyként a kényvtarba,
ma gyakorlatilag hozzéférhetetlenek a helyismereti kutatds szamara.)

Retrospektiv vonatkozdsban a legsiirgésebb tennivalo a két hdbora kozti idészak
legfontosabb periodikumainak repertorizildsa, valamint a korszak helyi sajtéjaban
megjelent cikkek helyi feldolgozéasa.

Tekintettel arra, hogy az 1919—1945-6s korszak id4szaki kiadvanyaihoz nehéz
hozz4férni, feldolgozasuk pedig nagy gondot okozhat, a legkedvezGbb megoldast a
néhiny nagy intézmény egyilittm@kodésére alapozott kb'zponti feldolgozds jelenthetné.
A munka gyakorlati megszervezése el6tt azonban elméleti tisztdzdst kivannak a va-
logatas és a feldolgozas kialakftandé moédszerei.

Végiil a teendGk ko6zé tartozik a helyismereti alapozé munkat elhanyagolé kényv-
tégkban a mulasztisok pétlasa, a fejlett konyvtarak szinvonaldnak miel6bbi utol-
érése is.

Megyei sajtobibliogrifidk és sajtérepertoriumok

A kiadvanny& érett helyismereti bibliografiai gytjtések koziil elsérendG fontos-
sdguiak a megyei sajtobibliografidk. Ezeket a leginkdbb hasznosithaté forrasokat re-
gisztralé miiveket helyismereti ,,alap”-bibliografidknak is nevezhetjiik. Helyi jelentds-
ségiikon tulmenden nemzeti sajtébibliografidnk hianyait is pétolhatjak.

Az e]sokent 1957-ben kiadott Somogy megyei sa]toblbhogréha 6ta tovabbi ot
(1958), Komarom (1962), Borsod (1964), Vas (1965) és Fejér megye (1966) Szabolcs-
Szatmar megye megjelentetett sajtébibliografidja ideiglenesnek tekinthetd, atdolgs-
zott, 4j kiadasat el kell késziteni.

Tizenegy tovabbi megye sajtobibliografidjanak kézirata is elkésziilt, publikdlasuk
azonban évek 6ta késik. P4aldy Robertnek ,,Teljes lehet a megyei sajtébibliografidk
sorozata” cimmel a Konyvtaros 1969. 11. szdmaban ko6zolt irdsa 6ta hiarom év telt el,
és a cikkben adott helyzetkép alig, a megjelentetést tekintve pedig semmit sem moé-
dosult. Minden egyéb helyismereti bibliografiat megel6zve siirgésen meg kellene ol-
dani a megjelentetésre hidba varé sajtébibliografidak kiadasat.

Az linnepi alkalmak adtak Osztonzést, de a mar megjelent sajtébibliografidk és
a gondosan szerkesztett helyismereti kartotekok szolgéaltattak az alapot a 'retrospektw
cikkrepertoriumok elkészitéséhez.

A Tanacskoztarsasag jubileumara készitett kiadvanyok koziill kiemelkednek a
korabeli helyi sajté repertériumai (pl. Somogyi sajtérepertérium 1918—1919; Vas
megye a Tanacskoztirsasag idején a korabeli sajté tliikrében stb.)

Az 1945 uténi fejlddést jél tiikrézi Komarom, Borsod és Veszprém megyék gazdag
anyagt cikkbibliografidja. Mint erre tobb kritika ramutatott, e bibliografidk valo-
ban a helyismereti irodalom ,kincsestdrai”, igazdn hasznossa azonban akkor valnak,
ha nem maradnak egyszeri vallalkozasok, lesz folytatasuk.

A forrasok feltirasiaban kiemelkedd jelentségiik van a helyi folydiratok reper-
tériumainak. Mégis a ,,Jelenkor” és a ,Borsodi Szemle” repertériumain kiviil kevés
eredményt konyvelhetiink el eddig. E téren kovetendd példaként emlitheték a Héthy
Zoltan altal ismertetett debreceni tervek (Konyvtaros 1972. 2. sz.). Mind a Kossuth
Lajos Tudoményegyetem Koényvtara, mind pedig a Debreceni Megyei Konyvtar tobb
helyi folydirat repertériumanak kiadasat tervezi; koziliik a kozeljovében jelenik meg
az ,Alfold”, illetve a ,,Debreceni Szemle” repert6riuma.
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Kurrens helyismereti bibliografidk

Orvendetesen gyarapodik a friss helyismereti irodalomrol t4ajékoztaté kurrens
bibliografiak szama. Példaként a Jdszkunsdgban ko6zolt ,,Szolnok megyei repertorium”
emlithetd. A Szombathelyi Megyei Konyvtar kurrens bibliografidja a Vasi Szemlében
jelenik meg, de kiilénlenyomatként is megkaphaté. Onallé kiadvanyként jelent meg
a ,,Heves megye honismereti irodalma” c. éves bibliografia elsG, 1970-es kotete.

Kivanatos lenne, ha a kurrens kézponti repertorizdlds megszilardulasa utan to-
vabbi megyék is vallalndk a fontosabb helyismereti irodalom valogatott jegyzékének
folyamatos kozlését. Ehhez legmegfelelébb férumnak a helyi kulturdlis-irodalmi fo-
lyéirat (esetleg évkonyv) latszik. (E folyodiratokrédl, évkonyvekrsl, almanachokrél &t-
tekintést ad Fogarassy Miklds ,, Kényvtarak, levéltarak, mizeumok és a helyismereti
kiadvanyligy” c. tanulménya, amely a Konyvtari Figyelé 1971. 4. sziméban jelent
meg.)

Alkalmi bibliografidk

Az orszigosan meglinnepelt évfordulék alkalmabdl szdmos helyismereti bibliog-
rafia jelent meg. Sajnalatos, hogy e tulsidgosan is b6 termésbdl kevés az idét allg, a
kutatast, illetve a tajékozédast segitd, szinvonalasan szerkesztett kiadvany. (E keve-
sek kozé tartoznak a mar emlitett repertériumok.) A tébbségiikben rogtonzott otletek,
hevenyészett megoldasok helyett az els6rendidien fontos bibliografidk kiadasa, illetve
egy-egy nagyon gondosan megvalasztott, a torténeti kutatasokat helyi adalékokkal
gazdagsité téma bibliografiai feldolgozdsa lett volna az iinnepekhez valéban mélt6 val-
lalkozas.

Retrospektiv varosbibliografidk

Szintén ilinnepi alkalmak: egy vAaros fenndlldsanak jubileuma vagy éppen a va-
rossq valas friss linnepe adott 6sztonzést egy-egy varos vagy kozség helytorténeti
irodalmanak retrospektiv feldolgozasdhoz (pl. Debrecen, Készeg, Szigetvar, Oroshaza
bibliografiaja).

,Budapest 1964 végén két nagy alkotassal lett gazdagabb: az Gjjaépitett Erzsébet
hiddal és a késziil6 nagy hétkotetes Budapest bibliografia — egyelGére mésodik, har-
madik, negyedik és 6t6dik — hatvanezer cimet tartalmazé hatalmas koteteivel” —
ezekkel a szavakkal tidv6zolte Kéhalmi Béla ;A tudomdanyos tdjékoztatds fejlGdése
hazankban” cimi munkdjidban a F6varosi Szab6 Ervin Konyvtar kiadvanyat. Az
azbta teljessé valt (de mutat6é-kétetének még hijaval levé) mi nemcsak a févaros
életérdl, torténetérdl ad sokszempontd képet, hanem egy kicsit az egész orszag fejlé-
désérél is. A munka értékét fokozza, hogy szinte melléktermékeként tovabbi bibliog-
rafidk jelentek meg (pl. a Budapest munkasmozgalmanak valogatott bibliografidja
1919—1945 c. kiadvany), szerkesztési mdédszerei pedig minden helyismereti-helytorté-
neti bibliografia szamdra példamutatéak lehetnek.

Személyi bibliografidik

A helyismereti-helytorténeti bibliografiai munka peremén helyezkedik el a ne-
vezetes helyi személyiségek munkdassagidnak szamontartasa.

Igy pl. az FSZEK a nevezetes budapesti személyekrdl kiilon életrajzi bibliogrdfia
kiadasat tervezi, a Szombathelyi Megyei Konyvtar Pavel Agostonrél, a szegedi So-
mogyi Kényvtar Vajda Laszlér6l készitett bibliografiat. ,,Rippl-Rénai a somogyi sajt6-
ban” cimmel Kaposvarott késziilt j6 attekintés. Néhany konyvtar kiilon sorozatban
jelenteti meg személyi bibliografiait. (Példadul a Debreceni Egyetemi Konyvtar , Ti-
szantili személyi bibliografidk” cimmel inditott Gj sorozatot.)

Helyismereti ajanlé és szakbibliografidk

A helyismereti bibliografiai tevékenység sokrétiségét mutatja, hogy a kutatést
tamogaté ,nagy” bibliografidk mellett tobb konyvtir kisebb-nagyobb terjedelmd,
valogatott anyagu ajdnlo helyismereti bibliogrdfidt is megjelentet. Ezek a helyisme-
reti mozgalomban jél hasznosithatd, az érdeklédést felébresztdé irodalomjegyzékek
egyben a konyvtiar helyismereti gyGjteményének hatdsos propagdléi is (pl. ,,Bara-
nyarol, miltrél, mar6l” vagy ,Borsod-Abauij-Zemplén megye helyismereti irodalma”).

A helyi jelleg elsGsorban a néprajzi — tobbnyire a helyi muzeum kiad4saban
megjelent — szakbibliografidk esetében hangsilyozédik ki. Az e sorba tartozék kozott
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emlithet6 a ,,Borsod megye néprajzi irodalma” (megjelent a miskolci Herman Ott6
Mizeum kiadasaban, Bogdil Ferenc Osszedllitdsaban 1958-ban) vagy a Debreczeni
Laszléné szerkesztette ,,Szabolcs-Szatmar megye néprajza (a ,,Szabolcs-szatmari mua-
zeumi flizetek” 3. szdmaként 1967-ben jelent meg Nyiregyhazan). Mdas szaktertiilete-
ken a helyismereti és a szakbibliografia Osszefonddasaval csak elvétve talalkozunk.
E még egyelOre ritka véallalkozasok kozt emlitheté a ,,Vas megye népmivelésiigye
1945—1965”. (Jakfalvi Miklésné munkAijat a Vas megyei Népmivelési Tandcs adta ki
Szombathelyen 1966-ban.)

A munkamédszerekrdl, miihelygondokrol

A megyei kényvtarak helyismereti feldolgozé-feltdré bibliografiai munk&aja kozt
nemcsak mennyiségiek, terjedelmiek a kiilonbségek, hanem eltéréek a bibliografidk
szerkesztési modszerei is. Kivdnatos lenne, ha legaldbb az alapvetd bibliografidk
szerkezeti felépitése, mutat6zasi és cimleirasi gyakorlata egységessé valnék. gy pl. a
periodika-bibliografidk egy nagy &tfogdé vdllalkozds koteteivé valnanak, és a tobb
megyére kiterjedd tdjegységgel foglalkoz6 kutaté nem kényszeriilne megyénként val-
tozé modszerek ,,megtanulasara”. A mobdszerek egyesitése és az altalanos szinvonal-
emelés érdekében sokat tehet a Konyvtartudomanyi és Mébdszertani Kozpont a hely-
ismereti bibliografiai munka médszertani kézikényvének elkészitésével és tovabb-
képzd tanfolyam szervezésével. Ma a helyismereti bibliografia mihelyproblémaival
jbészerivel csak a bibliografidk megjelenését kévetd és a Konyvtdrosban publikalt re-
cenzidk foglalkoznak. Nem e recenziék fontossidgat akarjuk kisebbiteni, de jé lenne
mar a bibliografidk elkésziilte el6tt a legjobb szerkesztési médszerekril felelésen szét
ejteni.

Nem kevésbé sziikséges maguknak a helyismereti bibliografiai terveknek egyez-
tetése, megvaldsulasuk OGsszehangoldsa, az ismételt parhuzamos munkik helyett a
feladatok megosztasa.

Kozponti segitségre van sziikkség a helyismereti allomanygyarapitds megjavita-
sdhoz, a jelenleg elkall6dd, rejtve maradé kisebb kiadvanyok (f6képp belsé kiadva-
nyok) elosztidsdnak megszervezéséhez. Szintén kozponti megoldasra var a helyisme-
reti bibliografiak retrospektiv bibliografidjanak elkészitése.

Végiil ugy tlnik, hogy a munkako6zosségi formaban, tdrsadalmi alapon végzett
kozponti feldolgozas (a vallalkozok minden aldozatkészsége ellenére) sem jelent meg-
oldast hosszii tdvon. A helyi feltdr6 munkat kiegészité kozponti feldolgozast intéz-
ményi alapokra kellene helyezni.

Fidgedi Péterné

A helyismereti kutatas kézikonyvének
tervezete

A kényvtari szakemberek régéta tapasztaljdk a helyismereti irodalom masodfoku
bibliografidajanak hianyat. Ezért meriilt fel 1971 tavaszan egy ilyen tipusi m@ kiada-
sanak gondolata a Konyvtartudomanyi és Mdédszertani Kozpontban. Ugyanennek az
évriek a nyaran Si6fokon a konyvtarak, levéltarak, miizeumok vezetdinek konferen-
cidjan foglaltuk eldszor a tervet irasba, mar nem is csupan egy maéasodfoka bib-
liografia, hanem egy kalauz jellegil, az elGbbit is tartalmazd helyismereti-helytorté-
neti kézikdonyv tervezeteként. Az elmult év alatt a vazlatrél tartott vitdk, felkért
szerzOkkel, szerkesztdkkel folytatott megbeszélések sorén elképzeléseink a kiadvany
t?rtalmérél és szerkezetérdl, illetve kiadasardl -és szerkesztésérGl hatarozott alakot
Oltottek.

A kiadvany célja, tartalma, hasznaléi

A tajékoztat6s, kalauz jellegli kézikonyv a Konyvtartudomanyi és Moédszertani
Koézpont gondozasaban és kiadasdban jelenik meg a helytorténeti-helyismereti kuta-
tasok alapintézményei, a levéltdrak, midzeumok, konyvtirak egyiittmiikidésének szel-
lemében. Ezt a célt a szerkesztd bizottsag szakmai Osszetételével, a felkért szerzék
személyével és a kiadvany tartalmi Osszetételével kivanjuk elérni.

Indokaink kozott elsd helyen 4ll az a felismerés, hogy a helyi kutatdsok egész-
séges fejlédését az intézmények — s elsGsorban a kozgyljtemények — szétvildsa és
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természetes szakosoddsa, széttagoléddsa sok szempontb6l nem egészségesen befolya-
solja. A helyismereti-helytorténeti kutatas szdmara ugyanis sok esetben a koényvtari,
levéltari forrasok és a muzeumi (targyi) dokumentumok egyarant fontosak, egylittes
hasznositasukra kell 0sztonozni az érdeklédoket, az analitikus jellegli tudomdényos
kutatasban és feldolgozasban résztvevdket.

A mi egyetlen (esetleg egyidejlileg megjelené két) kotetben bevezetd jellegl és
osszefoglalé tajékoztatdst kivan adni a kutatds modszertanarol, a forrasokat gyhGjté
és feltard intézményekr6l és a legfontosabb publikalt kézikonyvekrdl, forrisokrol,
referensz-segédletekrol.

A kézikdonyv ennek megfeleléen harom részbdl all:

1. kutatdsmoddszertani bevezetGbdl;

2. kutatdintézeti és kozgylGjteményi adattarbdl (,,Helyismereti Minerva”);

3. kalauz jellegl, tehat szoveges vegyes masodfoku bibliografidbol (bibliografiai

bevezet6b6l). .

A hirom rész szerves egységet alkot, egymast kiegésziti, kdlcsondsen tadmasz-
kodik, illetve utal egymasra. A kotet egységét és hasznalhatésagat pedig helynév- és
targyszémutaté is novelni kivanja. (A miskolci konferencia egyik hozzisz6léja joggal
nevezte ezt az indexet a kiadvany egyik kardindlis részének.)

Az egész mid kiindulasi alapot kivan adni a helytorténeti és a legkiilonb6z8bb
regionalis szempontu kutatdsok miiveldi, illetve egy meghatarozott teriilet multjat és
jelenét vizsgdlé kutatdok vagy kutatékollektivdk szamadra.

A ,kutaté” fogalmat — akinek a kotetet segédkonyviil szanjuk — szélesen, de
megszoritadssal értelmezziik. Bar torténész szakemberek is hasznat latjik, els@sorban
a regiondlis kutatds kozéprétegének szanjuk. Tehat alapképzettséggel rendelkezs, igé-
nyes munkara torekvé amatéroknek, kezddé kutatoknak, féiskolai hallgatSknak, a
honismereti mozgalom vezetdinek (szakreferenseknek, szakkorvezetéknek, torténelem-
szakos pedagégusoknak). Intézményi megkozelitésben: barmilyen, regionalis kutatast
végzd, illetve azt szolgdlé tudoményos és kozmiivelddési intézmény (kozgyGjtemény)
tdjékoztaté munk4ajanak segédeszkioze is kivan lenni kiadvanyunk.

A kotet szerkeszt6i és szerzdi: torténészek, levéltarosok, muzeolédgusok, konyvta-
ros-bibliografusok. A kiadvany a Levéltari Igazgatésagnak, a MdvelSédésiigyi Minisz-
térium muzeumi féosztalyanak, valamint a Magyar Térténelmi Tarsulat helytorté-
neti szakosztilyanak elvi és gyakorlati tdmogatasival késziil. A megjelentetés eldre
1l4that6é idGépontja: 1974.

A kotet vazlata

1. A helytorténeti kutatds és a helytorténetirdas médszerei

Szandékosan emeltiik ki a regiondlis kutatdsok kéziil a helytorténetet, mint ve-
zetd jellegli, a legrészletesebb kutatdsmoddszertannal rendelkezd és a legtobb érdek-
16d6t érinté teriiletet. Ha a helyismeret minden &agarél kivdnnank hasonlé jellegl
tajékoztaté6 bevezet6t adni, kiadvanyunk csak sokkotetes vagy feliiletes lehetne. A
helytorténeten beliil is az egyes korszakok kiilonleges szaktudast kivannak, ezért
tobb szerz6t kellett felkérniink a rész kéziratdnak munkako6zosségszerl elkészitésére.

A fejezetek, kiilon targyalva a kozépkori, az Gjkori és a 19. szdzadi, illetve a leg-
ujabbkori (20. szizadi) helytorténeti problémakat, bemutatjak és lehetdség szerint
példakkal illusztraljdk, hogy az analitikus jellegi helytorténeti kutatds milyen 1épé-
sekben, milyen intézmény- és forrastipusok hasznositasdval alapozhaté meg, a témak
(kozség-, varos-, lizem-, gazdasag- stb. torténet) hogyan miivelheték, milyen prob-
1émak, témakorok, lehetGségek és feladatok adédhatnak. A szerzégarda koncepcidja
szerint a jelenkorhoz kozeledve a helytorténet belsd, diszcipliniris spektruma egyre
jobban ,szétnyilik”, és — elképzelése szerint — a konyvtari szolgdltatasban is ér-
vényesiilo, szamos szakteriiletet atfogd helyismerethez kozelit.

2. A helyismereti-helytorténeti kutatds szerveinek és intézményeinek adattira

a) A helytorténeti kutatids orszdgos és megyei iranyité szerveinek adattara.

b) A helytorténeti-helyismereti kutatas intézményeinek adattdra (,,Helytorténeti-
helyismereti Minerva”). Tartalmazza valamennyi, a kutatds szempontjabo4l hasznosit-
hat6é kozgyljteményi, illetve tudoményos intézmény adatait.

3. Bibliogrdfiai kalauz (Kertész Gyula tervezete)

A kalauz nem kivanja foloslegessé tenni sem a meglevd, sem a hidnyzé elsé6foku
orszdgos és regionalis (altalanos és specialis) helyismereti bibliografidkat. A meglev6k
szdénbavételével és a fehér foltok jelzésével inkdbb Osztomozni kivdn a hidnyok pét-
ldsdra.
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Jellegébdl kovetkezik, hogy:

a) horizontalis kiterjedésd és valogatd (f6ként a primer szakirodalomhoz elvezetd
bibliografiakat, katalégusokat, repertériumokat, a ,,forras” jellegd miiveket, szinteti-
z416-0sszefoglalé és adattar jellegli kiadvanyokat oOleli fel, s csak végsé soron jut el
a legfontosabb monografidkig, a folydiratokig — de mar a cikkekig nem);

b) rendszerezé (tudomanyteriiletenként mutatja be anyagat);

c) magyarazatos tajékoztatasi szempontbdl értékeld.

A) A tematikai (tudomdnydgi) kiterjedés kérdése. Az Aaltalanos tudomaényos-tajé-
koztaté milveken kiviil a regiondalis kutatdsok szempontjabél szamba johetdé vala-
mennyi tudomanyra is kiterjed, olyan mértékben és differencialtsagban, ahogyan azt
a tudomanyteriilet jelenlegi allapota és apparatusa megengedi. Tehat a helyismereti
felfogast érvényesiti. (Ez a szlikebb helytorténet szamdra sem haszontalan!)

B) A felveend6é dokumentumfajtik. Természetesen f6ként sokszorositott dokumen-
tumok szerepelnek a bibliografiaban. Az egyedieket (kéziratokat) a ,,Minerva” intéz-
ményenként, csoportosan ismerteti. Kivételt csak néhany orszagos jelentGségli és
mikrofilmen vagy egyéb uton tobb példanyban hozzaférhetévé tett kézirattal (pl.
Pesty Frigyes orszagos helységnévtara), illetve kéziratban levs, megjelenésre szint
bibliografidkkal tesz.

A kiadvanytipusok teljes skaldjanak kozlésére itt nincs moédunk (feleslegesen
megterhelné egyébként is a figyelmet), inkdbb csak jelezziik, hogy a kiemelkedd
helyet elfoglalé bibliografiaktdl, lexikonoktdl és egyéb tajékoztats segédletektsl (név-
tarak, cimtarak, adattarak, kézikonyvek stb.) kezdve a felderitésre vard sajatos
periodikus munkakig (évkonyvek, almanachok, zsebkonyvek, kompaszok, naptarak,
kalendariumok) a kiadvanyok széles skaldjanak bemutatasat kell itt elvégezniink.
Két kiemelt alfejezete van e mifaj-felsorolasnak: a helyismereti jellegd bibliogra-
fidk taglalasaban a lehet6 legnagyobb teljességre kell majd toérekedni, a monogra-
fikus miivek (tdj-, megye-, jaras-, varos-, kozség-, lzemmonografidk) koziil pedig
minden értékes miivet, illetve minden valtozatot gondosan be kell majd mutatnia a
kiadvanynak.

C) Gyijtéshatdrok. Az idéhatar elvileg nem korlatozott, tehat visszatekinté a
gyGdjtés. Természetesen a régebbi korok felé haladva erGsen vilogat azon az alapon,
hogy ha szemléletében nem is, de adataiban megbizhatd, forrasértékl, a torténeti
szempontu kutatds szamara hasznilhaté6 mivek legyenek a bibliografiaban.

Foldrajzi és nyelvi hatarok: a mindenkori Magyarorszag koézjogi teriiletén meg-
jelent mivek és a kilfoldi magyar vonatkozasuiak, nem zarké6zva el a fontosabb ide-
gen nyelvli mGvektél sem. A torténelmi Magyarorszag helytorténeti irodalma — a
retrospektiv szelekcié révén — erdsen korlatozott lesz (pl. Erdély, Felvidék).

Erds korlatozast, szelektdlast eredményez a feldolgozasi, pontosabban a leirt m€i
feltdrdsi moédszereinek, a szerkesztési elveknek figyelembe vétele. Regionalis szem-
pontd kutatasrél 1évén szé, els@sorban a regiondlis szerkesztési elv(i (teljes vagy rész-
leges) és foldrajzi mutatéval ellatott kiadvanyok johetnek szamitasba. Orszagos jel-
legi miiveknél lehetdleg csak ezek veend8k figyelembe a faktografiai (tény- és
adatkozlé) apparatusb6l. A Budapestre vonatkoz6é gazdag anyagot kénytelenek va-
gyunk kiilonosen erés valogatdssal bemutatni.

D) A szerkezet. A bibliografia f6 rendezd elve tdrgyi-tematikus, az &altaldnostél
halad a speciélis felé, ezen beliil mifaji-tipizalé, s csak a mifajokon beliil érvénye-
sitheti a regiondlis megoszlast, amelynek mennyiségét és részletességét a tudomanyag
és a kiadvanymiifaj sajatossagai hatarozziak meg.

E) A cimleirds. A leirds réviditett, de azért valamivel ,hosszabb”, mint a rokon
mifajok koziil a ,,Kosdry”’-ban. A lapterjedelem s ezen beliil a rejtett bibliografiak,
mutaték kozlése viszont sziikséges. Kombinaltan kell alkalmazni az 6nallé bemuta-
tds és a folyd szovegbe agyazis lehetdségét, s6t egy harmadikat is, ez azonban mar
atvezet a feltards médjanak kérdéséhez. ’

F) A feltdrds médja. A mifaj kovetelménye, hogy annotdlé-értékelé legyen a bib-
Jdiografia. El kell keriilnie a puszta cimfelsorolast. (Ennek legfejlettebb forméaja két-
ségtelenil a kritikai szemle, a Kosary-féle ,,bibliographie raisonnée”, de egyben ez a
legkevésbé attekinthetd, a legnehezebben kezelhetd is, ezt nehéz megvaldsitanil)
Harom valtozat szerepel majd: |

a) Csoportos kiadvanyismertetés, a csoport élére vetitett &ltaldnos tipusismerte-
téssel. Nagyszamu s. nagyjabol azonos érték(i és tipusjegyekkel rendelkezd kiadva-
nyok (pl. homogén sorozatok, helyi cimtdrak stb.).

b) Egyenkénti ondllé és részletes cimleirdst egyedi annotdciéval kiemelten fon-
tos, specifikus tulajdonsdgokkal rendelkezd, orsziagos és regionalis miivek esetében
terveziink (pl. Bodor, Csomor orszigos helyismereti bibliografiai, I. Té6th, Kosary,
orszdgos szakbibliografiak, megyei helyismereti bibliografiak stb.). Az ismertetésben
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a mi altalanos tartalmi és szerkezeti bemutatasan tal f6ként a helyismereti szem-
pontok dominalnak: szerkezete (bontasi nagysagrendje), foldrajzi mutatoja.

c) Foly6é szovegben a lehet6 legrovidebb cimleirdssal keriilnek bemutatadsra a
nagyszamu, de nem tal fontos kiadvanytipusok példai, vagy éppen a kis szamu, csak
torténeti érték{ kiadvanyok. Fogarassy Miklés

Az orvos-egészségugyi szakszervezet
budapesti konyvtarhalézatanak
fejlesztési terve

Az Un. helyi saf'(étosségok véltozatos korébdl, amelyek egy-egy konyvtari teri-
leten mint a gondok szil0i ismeretesek, az orvos-egészségigyi szakszervezet buda-
pesti konyvtarhalézatanak a szétaprozottsag jutott. Ez, mint kdéztudomasu, egyike a
nem kedvezd adottsagoknak. Naluk abban H’elentkezik, hoay dolgozéik, akiknek kdényv-
tari ellatasarol gondoskodniuk kell, sokfele, viszonylag kis letszam( munkahelyeken
tevékenykednek. Raadasul ezek a munkahelyek — kaorhazak, klinikak, gydgyszerta-
rak és egyéb egészségligyi intézmenyek — tobbnyire eldregedett épuletekben mikod-
nek, nagy bennuk a zsufoltsag, aminek rendszerint a konyvtarak elhelﬁlezése adja
meg az arat. (De persze, mint err8l szé lesz, a rossz helyiségviszonyoknak az is oka,
hogy az egészségligyi intézmények vezet6i sok hel?/en nem értékelik szerepének meg-
felel6en a kézmi(ivel6dési konyvtari funkciot betdlté szakszervezeti kdnyvtart.)

A halézat ma, m(ikodési feltételek
A 16 éve létesitett konyvtarhal6zat szervezeti felépitésében az adottsdgokhoz

igazodik. A 2000-nél kevesebb dolgozét foglalkoztaté intézmények kdnyvtarai egy-eg

EQ%yOEb, féfoglalkozast konyvtaros altal vezetett kdnyvtar iranyitasa alatt mu-
ddnek.

A XI. ker. Fehérvari Gti szakorvosi rendel§intézet kdnyvtara
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A Péteriy Séandor utcai Koérhaz konyvtara

A kozponti kényvtar és a Janos kérhazban, valamint a Péterfy Sandor utcai kor-
hazban elhelyezett egy-egy korzeti konyvtar 10 letéti 1. és 72 letéti Il. tipusba so-
rolt munkahelyi konyvtarat gondoz. Az Orvostudomanyi Egyetem és a Gyogyszertar
Vallalat 6néallé konyvtara 25, illetve 31 fokkdnyvtart mikodtet.

A kozponti kényvtar — letétjeinek gondozéasan kivil — az egész haldzatra vo-
natkozoan ellatja a modszertani kozpont funkcidjat, szervezi a konyvtarosok képzé-
sét és tovabbképzését, s 1600 kotetes kézikonyvtaraval a haldzat tdjékoztatd tevékeny-
ségének baziskonyvtara. Helyi koélcsdnzést is folytat.

Jelenleg a konyvtarhal6zat 160 995 kotetes konyvallomannyal rendelkezik, egy-
egy dolgozora 3,5, egy-egy olvaséra 17,8 kdtet kényv jut.

A konyvtaraknak a korszer( igényekhez igazod6 miikodését els6sorban az aka-
dalyozza, hogy legtdbbjik — s ide kell sorolni a kézponti konyvtart is — szik,
quyvtéri célra alkalmatlan helyiségben szorong — ha egyaltalan van sajat helyisé-
gu

A 10 leteti I. tipusu konyvtarbol 9 kapott kiilon, csak konyvtarnak szolgalo helyi-
séget, s bar ezek alapteriilete s a benniik elhelyezett allvanyok polcfolyémeéter-szama
elmarad a kovetelményekt6l, kedvez6, hogy tobbségik kulturalt hatast kelt beren-
dezésével. (XI. kér. Rendel@intézet, Laszl6 Korhaz stb.) A letéti Il. tipusd konyvta-
rakr6l mar nem sok jét lehet elmondani. Rendszerint az intézmény Kiselejtezett,
kényvtari célra alkalmatlan butorai kozil kapnak szekrényt konyveik tarolasara. A
.konyvtart” ott helyezik el, ahol éppen méd nyilik ra.

Itt mutatkozik meg legkarosabb mivoltaban a bevezet6ben emlitett lebecsilés,
amellyel a helyi vezet6k a kdnyvtarigyre tekintenek. Az a tény, hogy a zsufoltsaggal
kiszkodd intézmények kozétt akad olyan, amelyben képesek elfogadhaté elhelyezési
korilményeket teremteni a kdényvtarnak, bizonyitja, mennyire a jészandékon maualik,
sikeriil-e megoldast talalni. (A szakkdnyvtaraknak példaul minden esetben!) Szem-
léleti kérdés az is, hogy a 95 szdzalékban tarsadalmi munkés konyvtarosoknak a helyi
szakszervezeti bizottsag nem teremt kell6 szabad id6t, hogy mindig megtarthassdk a
konyvtari orakat, pedig ez alapfeltétele az olvasék rendszeres kdényvtarba jarasanak.

Nem alakultak megnyugtatéan az utols6 hét évben a kdnyvbeszerzésre forditott
pénzdsszegek sem. Ha az e tekintetben kiemelked6en kedvezOnek szamité 1966. évi
296 500 Ft érték( beszerzési keretet 100 szazaléknak vesszik, akkor azt latjuk,
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hogy az utdna kovetkezd években felhaszndlt gyarapitasi osszegek, némi ingadozas-
sal, 4lland6é csokkenést mutatnak. A mélypont az 1971. évi, 65,7 szazaléknak meg-
felel6 194 200 Ft. Ehhez képest az idei 210000 Ft, ami azonban az 1966. évinek csak
70,8 szazaléka, némi javuldsnak szamit.

A konyvtarhalézatban jelenleg nyole- f6foglalkozist kényvtaros dolgozik, kéziiliik
harom nem rendelkezik a sziikséges szakképesitéssel. A letéti konyvtarosok tiszte-
letdijasok. A tablazatban Osszefoglalt 1971-es adatok tdjékoztatnak a konyvtarhalézat
miikédésének szinvonalarél.

\ letétek \ dol K Az olvasék A
P A letétek, A dolgozo z 1 olvaséra juté
Kényvtar fi6kok szama szama ardinya ¢vi kotetforgalom
szama %)
Koézponti 39
297 26.5 5
2 kérzeti 43 32274 8570 26,5 15,3
2 6nallé 56 7992 1635 20,4 134
Osszesen 138 40 266 10 205 25,3 14,5

1967-ben az akkori 33 ezer dolgozobdl 11 ezer volt a kényvtarak beiratkozott ol-
vaséja, tehat 35 szazalékuk latogatta e kényvtarak valamelyikét. 166 198 kényvet kol-
csonoztek, 17 287-tel tobbet, mint 1971-ben. ,

Az elmult néhany év a szakszervezeti konyvtirmozgalom fejlédésének idészaka
volt. Ismeretes, hogy példaul a budapesti vasas, textiles kényvtarak, a borsodi és a
Fejér megyei SZMT haléozat konyvtidrai — és lehetne még folytatni a felsorolast —
ezekben az években a mikodési feltételek megjavitdsaban (korszer(, 4j koényvta-
rak) s nyomukban az olvasétdbor nidvelésében nagyot léptek elére. Az, hogy az or-
vos-egészségligyi szakszervezet konyvtarainak olvasotédbora 7 tized hijan 10 sziza-
lékkal kisebb ma, mint volt 5 évvel ezeldtt, vitathatatlanul tanusitja azt a szomora
tényt, hogy ez a kdnyvtdrhdlozat a tobbihez képest visszafejlédik. A kézponti konyv-
tar vezetdje, Rumpler Ldszloné ezzel kapcsolatban elmondotta, hogy az amugy sem
kedvezd munkafeltételek, melyekrdl az elébbiekben bdéven volt szo, az utolsé évek-
ben tovabb romlottak. Kétségtelen, hogy szerepet jatszottak ebben elharithatatlan
korilmények is. A kérhazak immar elodazhatatlan rekonstrukecidja (bovités, atépités)
atmenetileg, nem egy helyen jé néhany évre tovabb fokozza a zsufoltsagot, s a vele
jaré helyiséggondokat. 1968 6ta csokkent a dolgozok 1étszdma, ami a konyvtarosi tevé-
kenységre juttatott szabad iddt is csokkentette. Mindez azonban nem indokolja, csak
részben magyardzza a 10 szdzalékos olvaséi létszamcesokkenést.

A hilézat fejlesztése a IV. otéves terv idején

A kozponti konyvtir az , Alapelvek és kovetelmények a szakszervezeti kényv-
tarak tavlati fejlesztéséhez” c. SZOT elnokségi allasfoglaldsban megfogalmazott ko-
vetelményrendszerrel egybevetette a konyvtarhilézat jelenlegi helyzetét. Ennek alap-
jan tervet dolgozott ki, mely a IV. otéves terv idGészakdban megvaldsitandé fejlesz-
tési célkitGzéseket foglalja magaban. FGbb gondolatai a kévetkezdk:

Meg kell allitani a kényvtarak visszafejlédésének folyamatat; a legfontosabb fel-
adat tehat az eredményes mikodés feltételeinek megteremtése. A halézat jelenlegi
felépitése megfelel az adottsagoknak és az igényeknek. A szétaprézottsagot azonban,
amely a konyvtarak hatékonysagat karosan befolydsolja, csokkenteni kell. A 72
letéti II. tipusi konyvtarbol a tervidGszak végéig 13-at megsziintetnek, illetve vala-
melyik nagyobb konyvtar fiékjava alakitanak at. .

A fégond az elhelyezési korilmények megjavitisa: Az elmult idGszakban szii-
lettek kiilonféle elképzelések a kozponti konyvtar megfelelé elhelyezésére, hogy az
teljes funkciéju konyvtarra fejlédhessék, azonban ezek a tervek nem valdsultak meg.
Jelenleg targyalasok folynak annak. érdekében, hogy a Gydgyszertar Varlalat késziild
kozponti épiiletében kapjon otthont. Az épités és a berendezés koltségeinek fedezé-
sére 3,5 milli6 forint all rendelkezésre.

Az eredményesebb munka érdekében sziikség van a koérzeti konyvtarak helyi-
ségének bgvitésére is. Sajnos, csak egyikiik, a Péterfy Sandor utcai kérhazban mi-
k6ddé konyvtar kapott igéretet a helyi vezetéstdl arra, hogy a tervidészak végére egy
kb. 25 négyzetméter alapteriiletd raktarral bévitik.

732



A Janos-kdérhaz konyvtara (Székely Laszlé felvételei)

Az 6nallé konyvtarak fidkjaibol tébbet megszintetnek. Az Orvostudomanyi Egye-
temiek kozil 5-6t, a gyogyszertari fiokkonyvtarakbdl pedig 16-ot. Egyébként a
Gyodgyszertar Vallalat helyiseggondja megoldddik. Az emlitett épil6 vallalati koz-
pontban kap korszer( elhelyezést. Sajnos, az Orvostudomanyi Egyetem szakszervezeti
kényvtara a tervidészakban jelenlegi helyén fog tovabb szlkdskodni.

A jobb konyvellatas érdekében a letéti konyvtarak a jelenlegi négy helyett a
tervid6szak végére évi hat alkalommal kapnak majd a cserékkel Uj kényveket. Ehhez
Ugy kivanjak megteremteni az anyagi alapokat, hogy az alapszervezetek dolgozon-
kénti hozzajarulasat 1973 és 1975 kozott fokozatosan 6-rél 8 forintra emelik. Ennek
eredményeként az egy-egy dolgozéra juté Gj konyvek szama eléri majd a kovetel-
mény szerinti 0,4 kotetet.

Anya?i kihatdsa van annak is, hogy a terv a kdzponti és a korzeti kdnyvtarak
létszamhelyzetét is javitani kivanja. Jelenleg a korzeti konyvtarak feadatainak egy
részét a kozponti konyvtar végzi. S ugyancsak anyagi természetli elképzelés, hogy
emelni kivanjak a letéti konyvtarakban dolgozé tarsadalmi munkas konyvtarosok
tiszteletdijat.

Tavolabbra utal atervnek az a pontja, mely szerint felkérik a Janos- és Péterfy
Sandor utcai kérhaz, valamint az Orvostudomanyi Egyetem szakszervezeti bizottsa-
gat, hogy intézménylk f6foglalkozasi szakszervezeti konyvtarosaival egyuttmikodve
dolgozzak ki mindharom helyen egy korszer(i korhazi konyvtar létesitésének szak-
mai és pénzligyi tervét. Ennek a harom koényvtarnak azt a szerepet is szanjak, hogy
mintaul szolgaljon a tdbbi koérhazi kényvtar szamara. Megvaldsitasuk az V. o6téves
terv id6szakaban keriilne sorra, s kérni fogjak hozzad a fels6 szervek, a SZOT
anyagi tdmogatasat.

A kozponti kényvtar a fejlesztési tervhez intézkedési ,,menetrendet” is készitett,
melyben megjeldlte a részfeladatok sorrendjét és hataridejét is. A szakszervezet bu-
dapesti bizottsdga és elnoksége a tervet elfogadta. Err6l, valamint a vidéki kdényvta-
rakkal kapcsolatos feladatokr6l ,Hogyan tovabb? A konyvtarfejlesztés negyedik 6t-
éves tervérdl” cimmel beszamol6 jelent meg a szakszervezet Egeszségligyi Dolgozé c.
lapjanak 1972. 9. szamaban.

A kovetkez6 lépés az lesz, hogy a helyi szakszervezeti bizottsagok az ,,Alapel-
vek . . kovetelményrendszere alapjan megvizsgaljak konyvtaruk mikdédési koril-
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ményeit, munkajat, s kidolgozzdk sajat terviiket a helyi konyvtari munka jobb md-
kodési feltételeinek megteremtésére. Ehhez a tevékenységiikhoz elvi segitséget kap-
nak a kozponti konyvtartél, amely kidolgozza szdmukra a vizsgialat mddszertanéat is.
A korzeti konyvtarosok pedig a helyszinen segitik a szakszervezeti bizottsigokat a
vizsgélat lefolytatdsdban és a terv kidolgozdsidban. Az igy elkésziilt helyi fejlesztési
terveket kozpontilag feldolgozzdk és sziikség esetén céltamogatast kérnek a meg-
valésitashoz.

A konyvtari helyzet javulasa terén sokat varnak attél, hogy a szakszervezet el-
noksége felkérte az Egészségligyi Minisztériumot, utasitsa az érdekelteket, hogy a
koérhazak rekonstrukcidja soran, illetve uj kérhazak épitésekor gondoskodjanak a
szakszervezeti konyvtaraknak az ,,Alapelvek”-ben megszabott normak szerinti elhe-
lyezésérdl. A budapesti bizottsdg pedig levélben kéri valamennyi egészségiigyi intéz-
mény vezetéjét, hogy az eddigieknél hathatésabban tadmogassa a szakszervezeti
konyvtarakat munkajukban, teremtse meg szamukra a korszerd mikodés feltételeit.

Simay Norbert

A Magyar Konyvtarosok Egyesiilete
és a teriileti szervezetek

Elmult mar egy éve, hogy a Konyvta-
rosban olvashattuk Papp Istvdn merész-
nek tGnd javaslatait az egyestleti élet,
a konyvtarosi kozélet megujitasara
(1971/10. sz.). Aztan mély csend kovetke-
zett, s a csend mogott helyeslés és meg-
botrankozas. Vdalaszcikk nem jelent meg,
vélemény nem hangzott el nyilvanosan,
valészintileg azzal a gondolattal, hogy az
IFLA konferenciira késziilink, majd az-
utdn visszatérhetiink ra.

Most, a novemberi szdmban olvashat-
tuk Takdcs Miklés cikkét, aminek gon-
dolatait részben hallottuk a debreceni
vandorgytlésen is. Az MKE aleln6kének
véleményével 4ltaldban egyet is érthe-
tink, vannak mértéktarté javaslatai,
melyeknek nemcsak megszivlelése, ha-
nem megvalésitdsa is konyvtarosi 1ét-
sziikséglet, s6t a konyvtarosokkal és a
konyvtari munkaval szemben tamasztott
tarsadalmi koévetelmény.

Modositjak az egyesiileti alapszabalyo-
kat, 4j elnokséget valaszt a tagsig. Elég
lesz-e ez ahhoz, hogy megijhodjék a
konyvtarosok egyesiilete? A mdéhoz és a
jovéhoz igazod6é alapszabdlyok szerint
dolgozé 1Uj elnokség képes lesz-e arra,
hogy pezsdiil6 egyesiileti életet teremt-
sen? A j6 vezetés sokat jelenthet, de nem
mindent. A tagsagon, a konyvtaros ko-
z0sségen — a mi esetinkben a Somogy
megyei csoporton —, annak belsé kozéle-
tiségén 4all vagy bukik majd a munka.

A teriileti szervezés és a szekciok

Az utébbi idében az egyeslileti tag-
SAg egy része nem latta sziikségességét
a szervezetnek, mivel ez nem konyvtaros
érdekvédelmi szervezet, hanem szakmai
egyesiilet. A vidéki csoportok konyvta-
rosai azonban munkahelyiik s munkéa-
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juk szerint kozos szakmai életet élnek, s
kell-e ezen kiviil tébb? Nem nagyon igé-
nyelnek toébbet. Van tovabbképzés, van
szakmai megbeszélés, kirandulas, tapasz-
talatcsere, s mindezeket megrendezi a
hal6zati kozpont. Vagy megosztva: az
egyiket a szakszervezet, a masikat a
munkahely, a harmadikat az egyesiilet,
igy mindenki csinal valamit.

Nalunk — s altaldban vidéken — csak
kozmiavelédési (tanicsi és szakszerveze-
ti) konyvtarosok vannak az egyesiiletben.
A témak, problémik egyforman kozosek,
s ezért talan egyhangi, szintelen is az
egyesiileti élet. Ritkdn akad egy-egy mf-
szaki, iskolai konyvtaros, akinek feladat-
kore természetszeriileg mas, de ezenkiviil
érdeklédése is kissé eltér a tobbiekétol.

A zenei konyvtaros — s majd az ,,if-
jusagi kényvtaros” is — mar csak ven-
dég lesz a ,hazai” szervezetben, egyesii-
leti élete a szekci6jahoz kéti, amelynek
tevékenysége orszagos jellegi. Az 6 egye-
siileti életiik szinesehb lehet, a ,hazai-
aké” belterjes marad, lesz(kiil egy terii-
letre. Még akkor is, ha tovabbképzésiink-
ben, vitdinkban sziikségszerGen maés
konyvtari tajakra is elkalandozunk.

Jgy érzem, hogy a szekciék megtorik
az egyesiileti egységet, kiilonésen a terti-
leti szervezetekét. A teriileti szervezetek
magukban maradnak, még akkor is, ha
a szomszéd terliletek j6 kapcsolatot ala-
kitanak ki egymas kozott.

Ennek ellenére nem ellenezhetem a
szekciokat, mert azok sajatos szakmai
kozosségbe fogjak Ossze a sok helyen,
sokféle koriilmények kozott dolgozéd tag-
jaikat. A tervezett ifjusagi konyvtarosi
szekceiot is elfogadom, ha abban a kozép-
és fels6foku oktatdsi intézmények, kol-
légiumok konyvtarosai tevékenykednek.



A konyvtarosegyesiilet debreceni vandorgy(lésének résztvevéi meglatogattak a hortobagyi pasz-
tormlzeumot is (Ger6 Gyula felvétele)

De a kdzmiivel6dési kdnyvtarak ifjusagi
felel6sei, ifjusagi klubvezet6i nem lép-
hetnek ki az egyesilet keretein belll sem
abbél a kozosségh6l, amelyikben jelen-
leg dolgoznak. Mert nemcsak 6k, hanem
meg szamos munkatarsunk is ,,ifjusagi
kényvtaros”, hiszen a konyvtari szolgal-
tatasok nagyobb részét 15—25 évesek ve-
szik igénybe.

Ha az egyesilet tenni akar valamit az
ifjisdgért, akkor alapszabélya értelmé-
ben hozzon létre egy adott id6re a fel-
adatok kidolgozasara ifjlisagi bizottsagot,
s a tennivalok megvaldsitasdban vegyen
részt minden szervezet és szekcio.

Teremtsiink igazi kényvtarosi kozéletet!

Alkotd, cselekvé konyvtaros kozdsséget
kell teremteniink (gy, hogy azzal ran-
got s megbecsiilést vivjunk ki a kényv-
tarosi hivatasnak. Ezt azzal érhetjik el,
hogy a tarsadalmi sziikségletekhez iga-
zodva alland6an gyarapitjuk ismeretein-
ket. Legyen tehat az egyesilet a szer-
vezet tovabbképzésén kivil a terileti
vagy szakagi tovabbképzés megvaldsito-
ja. Rendezzen olyan szakmai, irodalmi,
tarsadalompolitikai el6adasokat, vitakat,
amelyek a tagsag érdekl&dését képesek
felkelteni és magas szinten kielégiteni.

Szervezze az egyesilet a hazai és kil-
foldi szakmai tapasztalatcseréket is. Az
orszagosan vagy teriletileg szervezett,
szakmai jellegt kilfoldi tarsasutazaso-
kat tamogassak anyagilag a kdnyvtarak.
Jutalom jellegli hozzajarulast kériink a
részvételi koltségekhez, adott esetben a
testlileti tagtél. A kalféldi tanulmany-
utakra az MKE szekcioi, az elndkség s a
teriileti  szervezetek is javasoljanak
kdnyvtarosokat.

Keét-harom terileti szervezet vagy egy-
egy szekcid és teriileti szervezet kozott

alkalmankent teremtsiink olyan kapcso-
latot, amely egy-egy szakmai, barati ta-
lalkozéban, hasznos és szdrakozast nydj-
10 kozOsségi Osszejovetelben Olt testet.
(A jol bevalt évi vandorgy(lésen Kivil.)

Gyarapitsuk az egyesileti tagok széa-
mat! Kiléndsen az egyedil vagy kisebb
kozosségekben, intézeteknél, vallalatoknal
dolgoz6 konyvtarosok megnyerésére for-
ditsunk nagyobb gondot. Nekik igazan
szlikségik van az egyesiletre. De csak
legalabb egy éve dolgoz6, s a szakmaban
mar jartas konyvtarost vegyink fel
egyestleti tagnak.

Legyen az egyesiilet a kdnyvtaros ko-
zosseg olyan erzékel6 miszere, amely
felfigyel az egész szakmat vagy annak
egy részét érinté gondokra, s jelzi azokat
az illetékeseknél, akiknek feladatuk se-
giteni, a gondokat megoldani. Ha ez a
szakmai mi(iszer elég érzékeny lesz, ak-
kor eredményesen tudunk részt venni az
orszagos konyvtarpolitikai dontések el6-
készitésében Is.

Végil gyakoroljon érdekvédelmet is
az egyesulet: jelezze a konyvtarosok
anyagli megbecsilésének egyenetlensé-

geit. Javasoljon Kkitlintetéseket és jutal-
mazasokat terlletenként, szakdganként
és orszagosan egyarant. Kar, hogy nem
lett az idén elsd izben kiosztott Szabo
Ervin emlékérem a mar tébb éve java-
solt — Papp Istvan Altal is surgetett —
egyesiileti kitiintetés. Erdemes lenne az-
za tennil
Teremtsink magunknak olyan kdnyv-
tarosi kozéletet, amely az egyén és a
szakma hasznara valik, rangot, megbe-
csulést — erkolcsit és anyagit — viv ki
a kdényvtarosoknak. Ha ezt tesszik a vi-
déki szervezetekben és az elndkségi
munkaban is, kedvez6en valtozik meg az
egyestilet munkéja, élete.
Szita Ferenc

735



A szocialista orszagok maoédszertani k6zpontjainak
6. nemzetkdzi tanacskozasa Szo6fidban

Az idén oktéber 1—7. kozott Szofiaban
rendezték meg a szocialista orszagok
kényvtari madszertani  kdzpontjainak
szokdsos kétévenkénti tandcskozasat. A
tanacskozassal parhuzamosan most el6-
szdr kerilt sor a szocialista kdnyvtari
szaksajto szerkeszt6inek megbeszélésére
is.

A Konyvtartudomanyi és Madszertani
Kozpontot Papp Istvan igazgaté és Be-
reczky Laszlo osztalyvezetd képviselte, a
Koényvtarost pedig Paldy Rébert szerkesz-
td.

A tanacskozas tematikajat — a hagyo-
manyoknak megfeleléen — a vendéglatd
kozpont allapitotta meg, jelen esetben
négy fétémaban. Az egyes temakhoz csat-
lakozva a résztvev6k el6adasokat és kor-
referdtumokat dolgoztak ki, amelyeket a
konferencia két hivatalos nyelvén —
oroszul és németil — el6zetesen megkil-
dotték a résztvevéknek. A tandcskozason
az elGadasok, illetve korreferatumok
szerz6i 0Osszefoglaléan ismertették f6bb
téziseiket, majd vita kdvetkezett.

Az els6 témakor a szocialista orszagok
konyvtari  rendszerének alakuldsaval,
szervezésével és irdnyitasaval osszefliggd
kérdéseket olelte fel. Az el6addsok es
hozzaszo6lasok ehhez kapcsolddva foglal-
koztak a konyvtari ellatas egységes rend-
szerével, a koézm(vel6dési konyvtarak
haldzatanak tokéletesitésével, a konyvta-
rak kategorizalasanak kérdéseivel. Meg-
vitattak a legfontosabb kdnyvtartipusok
fejlédésének és munkajanak alapveté
mutatoit, valamint a tudoméanyos és
szakkonyvtarak rendszerének funkciona-
lis modelljét.

Papp Istvan el6adéasat tartja

A masodik téma a konyvtarak tarsa-
dalmi szerepe volt. Ezen belill megtar-
gyaltdk a varosi koényvtarak tarsadalmi
feladatait, a korszerli kozmdvel6dési
kényvtar  funkcidit, a legkedvezdbb
kényvtari ellatas szervezési elveit és a
falvak konyvtari ellatdsanak modelljét.

A harmadik a kdnyvtari munkaszerve-
zés témakore volt. El6adasok hangzottak
el a tudomanyos konyvtarak munkaszer-
vezésének tapasztalatairdl és elvi kérdé-
seir6l, s megvitattak a koényvtari munka
normazasanak maodszereit és gyakorlati
eredményeit.

A negyedik témacsoport kapcsan a
konyvtari szervezet és az épitészet osz-
szefuggéseinek elvi és gyakorlati kérdé-
seivel foglalkoztak a résztvevék. A meg-

A kilfoldi konyvtari szaklapok szerkesztéinek osszejovetele
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beszélések arra a kérdésre Osszpontosul-
tak, hogy a korszerl ‘konyvtari szervezet
és a szolgaltatdasok milyen hatdssal van-
nak a koényvtari épiiletre, felszerelésre
és technikai eszkozokre.

A magyar delegdcié harom elGadéssal,
Papp Istvdn és Sallai Istvdan tanulma-
nyaival jarult hozza a kérdések tiszta-
zasdhoz, s élénken részt vett a kiala-
kult vitakban is.

A tanacskozas befejeztével a delegatu-
sok Plovdivba latogattak. Utkézben négy
csitalistét, illetve ezek konyvtarat nézték
meg. Mint ismeretes, a csitaliste (,,0lva-
sokoér”) hagyomanyos bolgdr koézmive-
16dési intézmény, amely a nemzetté fej-
16dés soran nagy szerepet toltott be. A
meglatogatott csitalisték annyiban kii-
16nbéznek a magyar falusi mivelodési
h&zakt6l, hogy nagyobbak és jelenleg j6-
val latogatottabbak. Az 1960-t61 1966-ig
épiilt mivelédési hdzakban (szamuk tobb
ezer) viszonylag Kkis teriiletet kaptak a
konyvtarak. A meglatogatott négy konyv-
tdr mind alapteriiletét, mind berendezé-
sét, mind pedig az allomany nagysagéat és
kiilsé képét tekintve alatta marad a ko-
zelmultban 1étesitett hasonlé magyar
kényvtaraknak.

Az impozans méretli, immar négy éve

épiilé6 plovdivi megyei-varosi tudom4-
nyos konyvtar az igazgaté tajékoztatasa
szerint a klasszikus harmas tagoltsag el-
vét érvényesiti. A kényvtarosok vélemé-
nye szerint a tervezés soran megvalédsi-
tott koncepcié6 mar elavultnak mondha-
to.

A tanacskozds, akarcsak az elfzdek,
hasznosnak bizonyult, de bebizonyoso-
dott az is, hogy az ilyen megbeszélések
nem helyettesithetik a szocialista orsza-
gok konyvtari médszertani kdzpontjainak
dllandé6 egyiittmiikodését. Az -Gsszehan-
golt munkanak meghatarozott gyakorlati
feladatok koz6s megvalésitdsara kell
irdnyulnia. A j6vében kétévenként ren-
dezendl értekezletek feladata a kozos
program kialakitdsa lesz.

A konyvtari lapok képviseldéi részben
a modszertani tanacskozasokon vettek
részt, részben kiilon targyalasokat foly-
tattak a rendszeres egyuttmiikédés ki-
alakitdsdrél. Elhataroztdk, hogy a jové-
ben a moédszertani kozpontok osszejove-
teleihez kapcsolédva kétévenként szintén
megrendezik nemzetkézi tapasztalatcse-
réjiiket.

Az 1974-ben sorra keriild 7. tanacsko-
zasra a roman Kkiildétt Bukarestbe hivta
meg a kiildotteket. (B. L.)

Tajékoztatastudomanyi konferencia

A kohé- és gépipari miszaki tudoma-
nyos tajékoztatdsi halézat ez évi tajékoz-
tatastudomanyi konferencidja els6nek a
koényvtarosok és az informaéciés szakem-
berek képzésének helyzetével és prob-
1émaival foglalkozott. A téma eldaddja,
Szentmihdlyi Jdnos a megvitatasra bo-
csatott képzési koncepcidé-tervezet cél-
jat igy fogalmazta meg: ,,megallapitani
azokat a képzési formékat, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy a teljes infor-
méciés rendszer akadalytalanul mikod-
hessék, ne legyenek személyi akadalyai,
mindentitt megfeleléen képzett szakem-
berek &alljanak rendelkezésre”. Elmon-
dotta, hogy a szakemberképzés vilag-
szerte sok problémat vet fel.

Az 1972 szeptemberében Veszprémben
tartott FID/ET (oktatdsi és tovébbképzé-‘
si bizottsdg) szemindrium egyik legfGbb
témaja a képzés tartalmanak megallapi-
tdsa volt. A képzés problémai abbdl
addédnak, hogy a konyvtarosi palyakép
megvaltozott, mint ahogy megvaltozott
a kép a koényvrdl és a konyvtari szolgil-
tatdsokrdl is. Tovabba maganak az ok-
tatds targydnak — az informatikianak —
a kilonb6zé tudomanyokkal valé 6ssze-
fliggése is tisztazasra szorul.

Elmondhatjuk, hogy a képzés a legfel-
s6bb dllami irdnyitds szdmdra is fontos
kérdéssé vdlt. Ha a képzés targyat alkoto
ismeretek és a hivatdssal szemben ta-
masztott igények korili bizonytalansag
megszlinik, akkor a képzési koncepcid
minden bizonnyal meg fog valdsulni.

A konferencia résztvevdi a tovabbiak-
ban osztalyozasi kérdésekkel foglalkoz-
tak. Hollés Miklos bevezetd eldadasabol
kitlint, hogy az elmult husz évben sok
javaslat sziiletett az ETO Kkorszerisité-
sére, s nem kevesebb specidlis osztalyo-
zasi rendszer, Kkiilénosen az intézeti
konyvtarakban. Ezek elgondoldsg és
megtervezése A4ltaldban jo volt, de né-
hany év miulva alkalmazisuk terén na-
gyobb nehézségek meriiltek fel, mint az
ETO-nal.

Kozben egyre tobben siirgették az ETO
reformjat, aranyosabb elosztast és ko-
vetkezetesebb logikai rendet kovetelve.
Az UNESCO is programjiaba vette a
rendszerelmélet kidolgozasat.

A FID/CCC (osztalyozasi bizottsag) ke-
retében specidlis csoport alakult az un.
Standard Reference Code (szabvanyos
tajékoztaté jelzet) kidolgozdsara. Ennek
lényege alig tér el az ETO-6t61; a kiala-
kitott szdz f6osztily kozott igy aranyo-
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sabb lett az eloszt4s. Lényeges szem-
pont volt az osztdlyozasi rendszerek ko-
z6tti Osszekapcsolhatdsag. '

A vilagon jelenleg 6ridsi dokumen-
tumtdomeget tartanak nyilvan az ETO
rendszerében, s ezért az ETO-t mindad-
dig hasznilni fogjak, amig egy uj, haté-
konyabb rendszer nem jelentkezik jobb
tdblazatokkal és visszakeresési lehetGsé-
gekkel. Ez legkoriabban 6t-tiz év mulva
kovetkezhet be.

A napirend maéasodik eléaddja Varga
Dénes volt, aki a thesaurusok és thesau-
rus-rendszerek problémait ismertette. El-
mondta, hogy az eddigi osztalyozéasi
rendszerek, amelyek a logikai kapcsola-
tok rendszerére épiiltek, az esetleges va-
16s logikai kapcsolatok hianyat onkényes
dontésekkel hidaltdk A4t. Nagy informa-
cibhalmaz esetén ezeket az oOnkényes
dontéseket méir nem lehetett indexek

nélkiill kovetkezetesen hasznalni. Eléfor-
dult, hogy az eredetileg rosszabb oszt4-
lyozasi rendszerek a hozzdkapcsolt in-
dexek és szolgiltatdsok segitségével 1é-
nyegesen haszndlhatobbakks valtak, mint
a jobb, de index nélkiiliek. Fokozatosan
megjelentek a deszkriptor-(szabvanyo-
sitott targyszé) szotarak, majd a fogal-
mak ko6zotti kapesolat keresése ezeket fo-
kozatosan 4talakitotta thesaurussa (a
deszkriptorok tobb szempont alapjan
rendezett gyGjteménye). Ezek valtak a
szamitégépes keresés eszkozeivé.

A feladat az, hogy a thesaurus jelen-
legi — még a hatvanas évek elején ki-
alakult —, nem vildgos felépitését ma-
tematikailag tiszt4bb strukturava ala-
kitsuk.

A tajékoztatdsi konferencia magas
szinvonalu elGadasait a résztvevék hoz-
zdszblasaikkal egészitették Ki.

Sikeres ,,miiszaki konyvhénap” a Dorogi Szénbanyak
lizemeiben

A mszaki kényvhonap megrendezését
csakugy, mint az el6z6 években, az idén
is eredményesen segitették a Dorogi Szén-
banyak lizemeinek vezetsi, s6t a ren-
dezvényeket az eddigieknél tobb lizem-
ben, s ahol igény jelentkezett, még iizem-
részekben is megtartottdk. A szervezés
elsd lépéseként, kérésemre megjelolték
azokat az elGadasi témakoroket, amelyek
gyakorlatilag segithetik az lizemek el6tt
4116 feladatok megoldasat. ElsGsorban a
témakor helyes megvalasztasdnak volt
koszonhetd, hogy az eléadasok a részt
vevd dolgozdékat érdekelték.

Az idépontok, valamint az elGaddk
nevének birtokdban valamennyi rendez-
vényt feltlintet6 programfiizetet készi-
tettiink. Ezeket idejében eljuttattuk az
érdekelt szervekhez és az lizemekbe.

Minden iizem a rendezvények elStt
egy-két szakembert kiildott konyvta-
runkbpa, s ott kiallitds oOsszeallitasa, il-
letve propaganda céljabél olyan ismeret-
terjeszté6 szakirodalmat véalogattak Ki,
amelynek témakore kapesolédik az lizem
profiljahoz. Emellett tébb lizemben ered-
ményes miszaki konyvvasart is rendez-
tek. A Miszaki Konyvkiadé idejében és
megfelelé példanyszamban kiildte el lize-
meinkbe azokat a propaganda anyagokat,
amelyek a miszaki konyvhénapra meg-
jelent szakirodalomroél tajékoztattak. Az
el6adok mindegyike lelkiismeretesen fel-
késziilt, s tudatosan térekedett arra, hogy
olyan gyakorlati kérdéseket érintsen els-
adasiaban, melyek feltétleniil segitséget
nyujtanak az adott iizem egy-egy konk-
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rét termelési feladatianak helyes megol-
dasdhoz. Torekvésiiket nagyban segitette,
hogy a talalkozasok elétt tdjékozédtak az
lizemek munk4jarél, illetve ezeket meg
is tekintették. Az eléadok a rendezvé-
nyek hatékonysdgat kiilonb6z6 szemlél-
teté eszkozok, grafikonok, térképek, film-
vetitések alkalmazésaval is fokoztak.
Az lizemek vezetSi hathatésan segitet-
ték az elGadasok sikeres megrendezését,

az eredményes szervezéssel stb.

Kilenc helyen tartottunk valamilyen
rendezvényt. A szakir6—olvas6 talalko-
z5kon &atlagosan nyolcvan dolgozé vett
részt, tobbségiik szocialista brigadtag. A
felsz6lalok szdma elérte a 8—10-et.

Igen j6 eredménynek tekintjiik azt is,
hogy az eléadok és a hallgaték kozott
hosszabb tavra sz6l6 kapcsolat alakult
ki, s hogy a legtobb helyen megkiilon-
boztetett érdeklédéssel nézegették a
szakkonyvkiallitast, és az érdekldddk
koziill sokan talaltak olyan ismeretter-
jesztd szakkonyvet, amelyet évek ota
hidba kerestek. Az egyik lizemben a Kki-
allitdson elhelyezett negyven ismeret-
terjeszté mivet a dolgozok fél 6ran beliil
kikolcsonozték. Az ilizem fémérnoke, de
a segédmunkés is talalt olyan mdvet,
amelyet hasznositani tud. Ezek hatisara
tobb lizem vezetGje kérte, hogy létesit-
siink naluk letéti konyviarat, tovabba
javasoltak, hogy a jovoben is rendez-
ziink hasonlé, szakirodalom-propagilé
elGadasokat, amelyek sikeres megrende-
zéséhez minden sziikséges segitséget, t4-
mogatast megigértek. (Bénus Istvdn)



NYUGALOMBA VO-
NULT FENYVESSINE
GOHER ANNA, a kecske-
méti Katona J6zsef Megyei
Koényvtar igazgatéja. He-
lyébe Lisztes Ldszlét, a
Szegedi Egyetemi Konyv-
tar eddigi igazgatohelyette-
sét nevezte ki a megyei la-
ndcs miivelddésiigyi oszta-
lya.

HORVATH TIBOR, a
Konyvtartudomanyi és
Meédszertani Kozpont osz-
tilyvezetoje UNESCO 0sz-
tondijjal harom hénapra az
Egyesiilt Allamokba uta-
zott, ahol a kionyvtirgépe-
sitést tanulminyczza.

TOLNA MEGYEI NEPI
KERAMIA cimmel a me-
gyei miizeum anyagibél ki-
allitast rendeztek a Paksi
Jarasi Konyvtarban. A mii-
zeumi honap keretében be-
mutatott kiallitason kiviil a
honfoglalé magyarok mii-
vészetérol Dr. Rosner Gyu-
la, a Tolna megyei miizeum
fomunkatarsa tartott elé-
adast kozépiskolasoknak és
az daltalanos iskola nyolca-
dik osztilyos tanuléinak.
(Sz. L.)

KOZEPISKOLASOK RE-
SZERE heti két alkalom-
mal 3—3 Ordn keresztiil
szaktdjékoztatdst tartanak
a csillaghegyi (21-es) és az
ujpesti (28-as) Szabé Ervin
keriileti koényvtarakban
tobb tantirgy szakirodal-
mdbél. A Konyvtdartudomd-
nyi és Médszertani Kozpont
kezdeményezésére és anya-
gi tamogatdsdval folyé, ko-
rabban mdr mdshol is vig-
zett tdjékoztat6 tevékeny-
ség a matematika, q fizika,
a magyar és az orosz nyelv,
valamint a bioldgia, a ké-
mia és a vilagnézetink
alapjai c. tantargy tananya-
gdnak elsajdtitésdhoz nyujt
segitséget. (Z. I.)

Herek
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KITUNTETES. Veszprém
megyében a megyei tanacs
és a szakszervezetek me-
gyei tanacsa altal létesitett
megyei miivészeti dijakat
minden évben a Nagy Ok-
téberi Szocialista Forrada-
lom el6estéjén osztjak KkKi.
A Batsanyi Janos irodalini
dijat ez évben Katsinyi
Sdndor, a Konyvtartudoma-
nyi és Mddszertani Kcézpont
fémunkatarsa és Harmath
Istvan, a megyei tanacs
miuivelédésiigyi osztalyanak
munkatarsa kapta a <626-
sen szerkesztett Veszprém
megye irodalmi hagyornd-
nyai cfmi kiadvanyért. Az
attér6 munka, amely alap-
vetd kézikdnyve a megyei
miavelédési hagyomanyok
apolasanak, eddig két Ki-
adast ért meg, s nélkiiloz-
hetetlenné valt a pedagé-
gusok, népmivelék, honis-
mereti munkasok korében.
Az irodalmi dij most — ed-
digi népszerlGségén tul —
még jobban bizonyitja a
kiadvany értékét.

A PAKSI JARASI
HELYTORTENETI bizott-
sdg, a jarasi Népfront-

bizottsag és a jarasi kényv-
tar k6zos rendezésben iilést
tartott, melyen a helytorté-
neti tevékenység soron ko-
vetkez6 feladatait vitattak
meg. (Sz. L.)

EX LIBRIS

Andruské Kiroly lin6metszete

A POZSONYBAN MEG-
JELENO UJ SZO, a Cseh-
szlovakidban él6 magyar-
sig napilapja szeptember
17-i szamaban a lap mun-
katirsanak, Balazs Béla-
nak tollibél kozol atte-
kintést a szomszéd or-
szag magyar nyelvid saj-
tojarél. A cikk nem
puszta leltirba vétele az
utébbi években oOrvendete-
sen gyarapodé szamu cseh-
szlovakiai magyar periodi-
kaknak (napilap, hetilapok
— koztiik 30 ezer példany-
ban megjelené is van —,
réteglapok, irodalmi, isme-
retterjeszto folyoiratok),
hanem birilé hangnemben
elemzi is az egyes iddszaki
kiadvinyokat, s igy feltét-
Ieniil jot kiegésziti Csorba
Csabinak lapunk ez év
augusztusi szimaban meg-
jelent cikkét, mely a szom-
szédos szocialista orszigok-
ban megjelend magyar
nyelvii lapokrél nyijtott
tajékoztatast.

IRODALOMTORTENETI
ELOADASSOROZATOT
hirdetett az irodalombard-
tok korének tagjai szdmd-
ra a leninvdrosi szakszer-
vezeti komyvtdr. A vdrosi
miivelédési kozpontban ok-
tébertdl dprilisig havonta
egy alkalommal megrende-
zésre keriilé elGaddsok fel-
olelik a magyar irodalom
torténetét a Halotti beszed-
t6l a felvildgosoddst kovet6
idékig. A programot igé-
nyes kontosben megjelen-
tetett meghivé kozli az ér-
dekeltekkel. Hasonléan szép
kiviteldi meghivé tdjékoztat
az 1972. évi miszaki konyv-
napok  programjdarél s,
amelynek szervezésében és
megrendezésében a konyv-
tdr ugyancsak részt vdllalt.

A KONYVTAROS kez-
dett6l fogva 1970-ig meg-
levé bekotott évfolyamait
jutanyos aron megvételre
kinalja Dr. Somogyi San-
dor Budapest, telefonsza-
ma: 185-384.
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MERABONA konyvallvany

GAZDASAGOS!
CELSZERU!
ESZTETIKUS!

A fokozatmentesen &llithaté polcok mindenfajta
kdnyvméret tarolasat lehet6vé teszik. Az épit6-
szekrény-elv alapjan méteres egységekbdl bar-
mely méret Osszeallithat6.

Anyaga minden esztétikai igényt kielégit, az
aluminium, acél és fa harmonikus kombinacio-
ja dekorativ elemként alkalmazhato.
Krémozott talpcsavarok egyenlitik ki a padozat
esetleges egyenetlenségeit.

Szabadonall6 és fal melletti kivitelben készul,
150, 180, 210 cm. magassagban (gyermekkonyv-
tari, szabadpolcos konyvtéri, raktari és lakasban
torténd hasznalatra).

Kivdnsagra egyedi méretben is rendelhetd!
Kérjen részletes arajanlatot!

Gyartja:
TOVALL SZANY
(Gy6r-Sopron megye)

Tarolasra nem lesz gondja,
Ha a polca: MERABONA



tajékoztato

Egy nagy élet képei

A fényképek életszerlisége altalaban
csald6ka illazio. Jollehet az emberek tébb-
sé%e azért fényképez, hogy egyszer majd
a lehet6 leghliségesebben, legvaldszer(ib-
ben felidézhesse az élet egy-egy pillana-
tat, ha valaki mar masodszorra tekint
meg egy ilyen életh6l ellesett” pillana-
tot, az inkabb az elsé meapillantésra, és
nem az abrazolt életre szokott emlékezni.

igy hat hogyan is donthetném el: hite-
lesen tikrézik-e ezek a képek az életet?
Sikertilt-e ezeken a fotokon megragad-
ni egy nagy emberrdl és egy nagy élet-
rél az igazsagot?

Az életének nem, csupan termékeny
eredményeinek lehettem részese. Mint
legtdbblinkben, bennem sem testi mivol-
taban él Kodaly Zoltan szelleme és alak-
ja. Nyolc-tizéves korom emlékei eleve-
nednek fol bennem: szelid mosolya, 6szii-
16 szakalla, lobogdé haja, egyszéval a jol
ismert Kodaly-arc nézett le rank, a mu-
zsika abécéjevel ismerked6 kisdiakokra
nap-mint-nap a zeneiskola falardl. Nép-
zene, zenei anyanyelv, szolfézs, szolmiza-
las... — valahanyszor ezekrél a fogal-
makrol hallok, azota is ez a kép rémlik
fol bennem. Akkoriban tulsdgosan tiszte-
letet ébreszt§ és eleven volt bennem ez
az arc ahhoz, hogy el tudjam képzelni 6t
testi mivoltdban, hds-vér emberségében.
Mintha a m{ megsejtetett, bar korantsem

Kodaly Zoltan és lllyés Gyula

ismert nagysaga mar akkor is felszivta,
feloldotta volna magaba teremtgjét.

A Budapesti Torténeti Muzeumban a
kozelmualtban emlékkiallitdas nyilt Kodaly
Zoltan 90. sziletésnapjara. A gazdag
fénykéﬁanyagot, a kéziratokat, naplokat,
targyakat most ugyanolyan gyerekes
amulattal nézegettem, mint az egykori
zeneiskolas kisdidk azt a torékeny, 0Osz
haju-szakalld embert, akit a falon fligg6
kép utan egyszer mégis lathatott az élet-
ben is. Azota jo par év elmult — a kér-
dés, ami bennem ¢élt, ezen a kiallitason
ma mégis ugyanaz: mib6l taplalkozott az
a roppant energia, ami egy torténelmi-
leg igen rovid id6 — fél évszazad — alatt
képes volt megvaltoztatni egy egész nem-
zet ontudatat, kozgondolkozasat, kultd-
rajat?

A kéziratok, a térgKak hallgatnak er-
r6l. De még a képek sem arulnak el
semmit. A nagy egyéniséget bemutatd in-
timitdsok csak fokozzak a megragadha-
tatlansagot. Mégis: ennek a szép, képi
élményekben gazdag kiallitdsnak mar az
is igen nagy erdeme, hogy nem adta fel
a harcot egy paradoxon feloldasaért:
megprobalt gyorsan enyész6 és mulando
targyakkal erzékeltetni valamit a meg-
ragadhatatlanb6l és mulhatatlanbdl.

Kénczol Csaba

Bartok cs Kodaly

741



Babits Mihdly:
Irodalmi nevelés*®

Sokat beszélnek az irodalmi nevelésrdl és sokszor ellenséges hangokon. E tanul-
many célja megmutatni, miért lett az irodalmi nevelés s miért marad az emberi szel-
lem minden nevelésének tengelye.

A stilisztikarél és retorikardl lesz szd: arrdl a két stidiumrdl, melyet a klasz-
szikus okor egynek tekintett, és egy néven retorikdnak nevezett. Egy stidium ez most
is, csakhogy két oldala van: gondolataink Osszegy(jtése és kifejezése. Egy oldalrél
gondolkodni, méas oldalrél beszélni tanit, a sz6 legtagabb értelmében. Az olvaséds is
gondolkodés, s az iras is beszéd.

Gondolkodni és beszélni: nem lehetne rdvidebben és mégis teljesebben megje-
16Ini egész kozépiskolai tanitasunk .céljat. Nem tanitunk mesterséget, és nem képe-
sitiink semmij mesterségre... Nem tanitunk tudomanyt: a tudomany nem tiz—tizen-
nyolc éves gyermekeknek vald. Aki tudomanyt akar tanulni, annak mar nagyon jéi
kell gondolkodni tudnia. Mivészetet sem tanitunk: azt nem lehet tanulni. Gondol-
kodni és beszélni tanitunk.

L ]

Gondolkodni és beszélni voltaképpen egy. Gondolkodds nem képzelheté beszéd
nélkiil és megforditva. Az llat sem beszél, sem gondolkodik. Logosz: ez a gorog sz6
észt jelent és szavat, s ész és sz6 nem kiilonb6z6 dolgok. ,,A gondolat hangtalan be-
széd, a sz6 a megtestesiilt gondolat” — mondja egy hires nyelvtudds. Ezért a retorika,
amely gondolkodni s a stilisztika, amely beszélni tanit, voltaképp egy tudomany: kii-
16n nem lehetnek. Elvalhatatlanok, mint a test és a lélek; a gondolat a lélek, a Kki-
fejezés a test. Mikor olvasmanyod eszmesorrendjét 4tgondolod, pontokra szeded, mi-
kor a Toldi szerkezetérél, részleteirGl beszélsz: retorikat tanulsz. Mikor Koélesey vagy
Eo6tvos egy szép kdormondatat elemzed: stilisztikdval foglalkozol. Minden magyar dol-
gozat retorikai és stilisztikai feladat elé 4llit egyszerre. Minden targy, minden oéra
egylitt hozza meg &aldozatat stilisztikdnak és retorikanak.

Beszélni és gondolkodni tehdt egyszerre tanulsz és folyton és lassan. De amihez
egész iskolai palyddon Aallandé gyakorlassal szoktatnak, annak lassanként némileg
tudatossa is kell valnia benned. Olvasmanyaid segitenek ehhez. Mondjuk példaul
apré meséket olvastsl, iskolakényved szemelvényeit régi magyar meseirékrél. Targy-
ra, felfogasra, terjedelemre nem sok kiilonbség volt koztik: ugyanazt a modort, az
ugynevezett aesopusi (aiszéposzi) modort utdnoztdk mind. De kiilonb6zé iroktél vol-
tak, s6t kiilonbozé korban élt iréktél. S ime: mindjart meglepett, mily mas hatasi
minden 4j iré mive. Eszrevetted, hogy a hat4s kiilonbségét a kifejezés modjanak kii-
16nbsége okozza: a stilus valtozik. Egy korbdl vald iroknal is valtozik: Heltai hossza-
dalmasan, kedélyesen meséli el, amit Pesti roviden, szdrazon. De a kifejezésmdéd nem-
csak iradsban, hanem beszédben is mas-mas. Magad megfigyelhetted, mennyire kiilon-
bozik ismerdseid beszédje egymastdl. Az elbeszélések, szindarabok f{roi feltiintetik
ezt a kiilonbséget héseik beszédében. Ugye, masként beszél az oreg Bence, mint a
fiatal Toldi? A Mdtyds dedk utolsd jelenetében a kirdly is meg a kantor is {innepie-
sen akarnak beszélni: mily kiilonb6zéképpen sikeriil!

Mért beszélnek az emberek ily sokféle médon? Mert sokféle médon gondolkodnak.
Ha a latin valamit masként fejez ki, mint a magyar, azért van, mert a régi rémai
masként gondolta, mint a mai magyar. A latin valakit fél, a magyar valakitél. A régi
magyar evett az ételben; a mai ételbél eszik. Nem a sz6 mds, hanem a gondolat. Ami-
all a népekre és korokra, az 41l az egyes emberekre is. Igaza van Buffonnak: a stilus
maga az ember; hi tiikkre az ember gondolkodasdnak, erényeiben és gyengeségeiben
egyarant.

ElGszor elarulja a gondolkodas gazdagsagat vagy szegénységét. A mnyelvkincs
egyuttal gondolatkincs. Akinek tobb szava van, tobb ismerete van. S6t, mivel a rokon
értelmd szavak sohasem egyértelmiek, akinek tobb szava van egy dologra, tébb gon-
dolata is van réla. Mikor a rokon értelmid szavakat gyijtod, képzeteidet sokasitod,
szellemedet, lelked vilagat népesited. Igy van a szélamokkal is. A szélam atoroklostt,
megcsontosodott gondolatkapcsolas, azaz — ahogy tetszik — szdékapcsolds. K6 épité-
szekrényedben vannak kockak is: kockakboél is kirakhatsz oszlopokat, falakat: de
mekkora konnyebbség, hogy oszlopai is vannak! Lelked épitGszekrényében kockdk a

* Részletek az iré egyik, tanir kordban frt esszéjébél.
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szavak, oszlopok a szélamok. Mennél tobb oszlopod van, annél gazdagabb vagy, an-
nél konnyebb lesz mondataidat megépitened. S6t gondolkodnod kénnyebb lesz, hajlé-
konyabb és gazdagabb lesz elméd. Ez a gazdagsagod folytan gyarapodik, s a szdmtan-
6ran -éppugy, mint a torténelmi 6ran szélamokat tanulsz, melyek képessé tesznek
szamtani vagy torténeti dolgokrél gondolkodni. De mast is jelentenek neked a széla-
mok, mint konnyebbséget és eszkozoket: masképpen is kincset jelentenek, kincses
orokséget. Apaidtol orokolted Gket, apdid gondolkoddsmdédjdt 6rokolted veliik. Oro-
kose vagy OGseid szellemi kincseinek, és rajtad a sor megérizni 6ket. Ne add el ide-
genért, idegen sz6lamokért, melyek idegen gondolkodas tiikrei. Ismerd meg ugyan az
idegen gondolkodasat is, tanulj idegen nyelveket, és a magadét is jobban fogod ér-
teni. Semmit sem lehet igazdn ismerni 6nmagdban, csak massal 6sszehasonlitva. Leg-
kevésbé a gondolatot, mely oly finom, oly nehezen megfoghaté. A gorog, a vilag leg-
gondolkozébb népe, nem tudott ugy gondolkodni, mint a mai népek, mert csak egy
nyelvet ismert. Ismerj meg tehat idegen nyelvet is, hogy jobban gondolkodhass a
magadén. De csak a magadén gondolkodjal, ha azt nem akarod, hogy gondolkodasod
roskatag legyen, mint a felemas kovekbdl épitett hdz. A sajat koveidet gy(jtsd, a
magad banyaibdl: e banyak nemzeted nagy koltéinek mivei. Elsésorban annak, aki
leggazdagabb széban és gondolatban, aki legjobban tudott magyarul. A Toldi-bdl t6b-
bet tanultdl magyarul és magyarul gondolkodni, mint taldin minden mds konyvedbdl
egyiittvéve. Most azt hiszed, hogy nagyon ismerted és nagyon szeretted: olvasd még
egyszer, és latni fogod, hogy nem ismerted és nem szeretted eléggé. Olvass addig,
mig minden Kkifejezése, mind szava lelkednek egy részévé valik, kitérolhetetlen, el-
veszthetetlen kincseddé. Stilusod gazdagodik, a stilus gazdagsdga a gondolat gaz-
dagsaga.

S mdsodszor: a stilus helyessége a gondolat helyessége. A stilus eldrulja a gon-
dolat egészségét vagy betegségét. A stilus testhezdllé ruhaja a gondolatnak s a test
semmi fogyatkozdsat sem takarhatja el. Minden rossz mondat tor6tt ablak, amelyen &t
egy rossz gondolatra latni. Gorbe hiivelyben nincs egyenes kard. A stilushibak gyGj-
teménye: nyomorék gondolatok kérhaza. A fomondattalan mondat olyan, mint a 1ab
nélkiili ember. Egy felem4ds mondatszerkezet olyan, mint egy kificamodott tag. E
kérhaznak megvannak a maga félrebeszélG Oriiltjei s eszméletlenei: az érthetetlen-
ségek, gallimathidsok. A stilus él, mint maga a gondolat: vdgd meg és vérzik.

-

Mi teszi a szellem elevenségét? A gondolatok konnyed és szabad tdarsuldsa. Szel-
lemes ember, kinél olyan képzetek tarsulnak egymassal, idézik fel egymast, melyek
masnal kiilon, idegen maradnak, melyek kézt mar nem 14t Osszefiiggést. Minden ha-
sonlitds, minden ellentét, minden &atvitel, az eszmetarsitis mozgékonysaganak a jele.
A megszokott metafordk, melyeket minduntalan hasznalsz: Gseid gondolkodadsinak
élénkségét bizonyitjak. Szellemes népnek szellemes a nyelve, szellemes embernek
szellemes a stflusa. Az ilyen stilus a 1élek eleven mozgisidnak eredménye, a hallgaté
vagy olvasd lelkét is eleven mozgasba hozza. S a lélek ily mozgasa a legnemeasebb
élvezet. Az egészséges lélek, éppugy, mint az egészséges test, mozogni kivdn: futni,
dolgozni, 14tni. Egy kivalé koltot vagy irét olvasva, lelked a kolté lelkével egyiitt fut,
és valtozatos messze tdjakat 14t. De csak akkor, ha kévetni tudod a koltot, elkép-
zeled metaforait, megérted célzasait: maskiilonben olyan vagy, mint a vak ember
a legszebb vidéken.

Torténet: mert a nemzet, amelynek nem volna térténelme, olyan lenne, mint a
gyermek, aki nem tudja, mi tortént vele tegnap. Létének nagyobb részét: multjat
vesztené az ily nemzet, nem volna egy nemzet t6bbé, s minden embersltével kihalna,
mint az egynapos pillang6. Az emberi 6ntudat alapja az emlékezet; a nemzeti on-
tudaté a torténelmi emlékezet. Testemben egy parany sincs abbdl az anyagbdl, ami-
b6l hét évvel elébb voltam: de ugyanaz vagyok, mert emlékezem. Eppigy: ma senki
sem él azokbdl, akik kétszdz éve éltek e hazdban: de ugyanaz a nép vagyunk, mert
emlékeziink., A jelent csak a multbol lehet megérteni: a jovot csak a mult alapjan
felépiteni. E multat mint alapot meg kell ismerned, és megismered a torténelemoran,
a latinéran, s masutt. De a retorikaéran magat a mult megérzésének a modjat isme-
red meg, s a torténetir6 miihelyébe tekintesz bele. Mikor miiveit elemzed, latni fogod:
honnan vette adatait, hogy gy6z6dott meg igazsagukrol, hogy valogatta ki, hogy ren-
dezte el. Az els6 és madsodik, a kutatids és birdlat mddszereinek megismerése, oly mé-
don fejleszti feltaladlo- és itélGképességedet, hogy az élet majd minden mozzanatdban
hasznat veheted. Megtanulod tisztelni a kor maradvanyait, belatvan, hogy csak az
értd szamara nem néma kovek. A mult ismeretének lehetd forrasait éppoly sziikséges
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fsmerned, mint a torténelmi hazugsigok eredetét. Kezdetleges ember mindent elhisz,
intelligens mindent megbirdl. Tanuld megkiilonboztetni a hihetdt a hihetetlentél. De
a kivalogatas és ‘elrendezés tanulmanya éppolyan sziikséges. Meg kell taldlnod az
eseményekben a fontosat: s a fontos az ok. Annal jelentésebb egy esemény, mennél
tobb mas eseményt hozott létre. Oly esemény, amely magéaban &all: mintha nem is tor-
tént volna. Az elrendezés is okok szerint torténik. S az események okait kutatni any-
nyi, mint az élet gépezetét tanulmanyozni. Az élet fogaskerekeit és erdatvivo szijait.
Ez a legnehezebb és legnagyszer(ibb tanulmany, de te ezt nem tanulod; ezt a torté-
netir6 tanulja. Te azonban, mikor fiatal elméd koveti a torténetiré elméjét e bonyo-
lult utakon, kétségkiviil sokat haladsz ahhoz, hogy a torténet és élet eseményeit maj-
dan helyesen felfogni s a magad kis kérében (egykor talan nagyobb korben is) helye-
sen elbéadni képes légy. Felfogas és eléadas — gondolkodas és beszéd — tulajdonkép-
peni retorikai célok; de mas, torténeti ismereteket is nyersz e szemelvények olvasa-
saval. Lehet: a feledés szamara; de azért nem felesleges dolog a torténet egy-egy fe-
jezetét egyszer-egyszer igy részleteiben is megismerned, amint a torténetéran soha-
sem kaphatod. Mennél kozelebbrél nézed a torténelmet, anndal inkabb fog hasonlitani
az élethez. S mikor — e térténeti olvasméanyaiddal egyidejlleg — otthon a Zord id6-t
vagy akar Az uj foldesir-at olvastad, észrevetted, hogy a ko6lté még inkabb életszint
akar adni a multnak, azaltal, hogy még kozelebbrél nézi, s képzeletébdl oly részle-
tekkel egésziti ki, melyeket a torténet fonn nem tarthat. S a torténetiro, eléd tarvan
az emberi tettek belsé rugdit, emberismeretedet is fejleszti. Igy lesz a térténet az élet
mestere. Azonkiviil egyazon eseményt — példaul a nandorfehérvari ilitkézetet — kii-
16nb6z6 irdok eldadasiaban olvasva, ismét tanulmanyozhattad a kiilonbséget felfogas-
ban, stilusban. A krénikds gyermeteg elGadasa tanitja csak igazdn megbecsilndd az
oknyomozd torténetiré érett, mély felfogasat. S a nagy torténetirék mivészete —
mert a megtortént dolgok visszaképzelése nem kisebb mivészetet kivan, mint a meg-
torténhet6ké — nem kisebb élvezetet szerezhet, mint a nagy koltGké.

Politika: egy emberi tarsasig jovéjének elSkészitése. Ilyen értelemben minden
szénok politikus. Ha a torténetirét a mult, a tudést az 6rok jelen: a szénokot a jovo
érdekli, mégpedig nemcsak a sajat jovéje. A szonoknak terve van embertarsaival, s
azt embertarsaival el akarja fogadtatni. A szénoklds tudomdnya: a ribeszélés tudo-
mdnya. Kénnyl belatnod, mily fontos e tudomany az életre. A gérogéknél, a romaiak-
nal ez volt az élet iskoldja. De a sz6 hatalma azota sem csdokkent, mert a széval a
gondolat harcolt; s van-e hatalmasabb a gondolatnil? De jegyezd meg: csak a j6
gondolat harcolhat jo6 széval. Be tudsz-e bizonyitani valamit, ami nem igaz? Csak
gyengeelméjleknek. Ra tudsz-e birni valamire, ami nem helyes? Csak gyenge jelle-
mieket. Az igazi szonok nem gyengeelméjd, nem gyenge jellem(i hallgatéra szamit.
Nagy szénok nem lehet hamis ligy szénoka: tudatosan soha. A jo szomok elsésorban
igaz ember: vir bonus dicendi peritus (derék férfi, jartas a szonoklasban) — mint a
rémaiak mondtidk. Rossz gondolatb6l nem eredhet jo sz6. Hol taldlsz annyi nemes
gondolatot, emelkedett érzést, mint a nagy szénokokban: Kolcseyben, E6tviosben? Kit
ne ragadna rokonszenvre egy Kossuth rajongé lelkesedése, egy Dedk j6zan komoly-
saga? Ezért a nagy szonokok olvasiasa nagy erkolesi haszonnal is jar: emez megint
melléktermése a retorikdanak, amely das, mint a bananfa, s a szellemi élet egész kert-
jét elfedik Gj meg Gj gyokereket hajtd, ij meg uj gyiimolesoket hozo agai. Ime, egy
masik melléktermés: a nagy szénokokat olvasva, olyasmit tanulsz, ami az intelligens
ember életére okvetleniil sziikséges: megtanulod a politikai alapfogalmakat, amelyek
nélkil hirlapodat sem fogod megérthetni; Kossuth és Dedk beszédeib6l megtanulod
nemzeted kozjoganak alapjait, melyeken ma is minden kérdés forog. S e modern
politikai viszonyok megvilagitasara legjobb Osszehasonlitasul kindlkozik mindjart a
romai politika, mely Cicero beszédeiben tarul szemed elé. Cicero és Kossuth szonok-
latai kozt altaldban, a Pompeiana és Kossuth julius 11-i beszéde kozt kiilonésen van-
nak rokon vonasok. De tovibb megyek: a legnagyobb szémokok a legnagyobb embe-
rek voltak, s olvasva beszédeiket, megismered hazad legnagyobb embereit. A szé az
ember; senki sem titkolhatja el énmagat, nem adhat mast, mint ami benne van. Igy
domborodik ki szavaikbél elétted hazad jelenének harom nagy -teremtéje: Széchenyi,
Kossuth, Dedk. Nem ismerheted Gket: gyermek vagy még ahhoz, de sejteni kezded
alakjaik félelmes nagysagat, s érias arnyékuk beesik tanuldszobddba. Még tovabb:
Széchenyitél politikai ropiratot olvasol (ez is szonoki md), amilyet szdzat és ezret
fogsz olvasni az életben, s hogy megértsd G6ket, kell egyet olvasnod az iskolaban.
Ugyane mu a nemzetgazdasag f6 fogalmait is megismerteti veled: a nemzetek életé-
nek anyagi alapjait megsejteti. Viszont az emlékbeszédek, Kolcsey, Eotvos, Gyulai
mivei, a nemzetek életének szellemi alapjait sejtetik meg.
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Beszélgetés Jokai Annaval

Evtizede sincs, hogy a Kortarsban feltlint a
Csaladi kor cim@ rovid novellaval. Dermeszt6, ki-
sérteties latlelet volt ez a felvillantott kép, egyszerre
mutatta iroja életismeretét, abrazolo képessegét és
kiilénés hajlamat arra, hogy a lét szorongatd, ke-
serves helyzeteit lassa meg. A vegetald, kicsinyes
kiizdelmekben 6rl6dé ember azoéta is kedvelt tipusa
maradt. De akkor még tdprengve kérdeztiilk, hogy
ki lehet ez a mestermtvei bemutatkoz6 ismeretlen
— _vaEy inkabb nagyon is ismer6s — nev(i iré? Jo-
kaitokon volna, alma, amely ugyancsak messze
esett a fajatdl vilagszemlélet terén? Utdbb kiderdlt,
hogy nemcsak a lelekrokonsdg, hanem a valdsagos
rokonsag sem létezik, csupan a név nyomaszté su-
lya: aki ezt viseli, csak kiforrott munkakkal Iéphet
az olvasdk elé. Azota két regény, két novellaskotet,
két drama sikere és a Jozsef Attila-dij jelzi, hogy
az érlelés hosszU ideje utan bekdszontott a gazdag
termés korszaka.
Az ir6t formalo el6zményeket kutatva mégis azt
kérdezem legelGszOr, hogy miért lépett csupan 34
évesen a nyilvanossag elé?
— Nem a szandékon mult, hanem a sorson, a
kérilmények hatalman. En mindig is ir6 akartam
lenni — mar amennyire ez akaratunktdl fiigg. Maganyos, késéi gyermek voltam, a
csalad aggalyos szeretete nem engedte, hogy ugy éljek, mint a tobbiek, talan ez
okozta, hogy szobaba zarva, kényvek kozt telt el a gyermekkorom. Olvastam és
irtam, méas ,jatékra” nem is emléekszem. Hogy mit irtam? Naplét, verset, dramat —
minden mennyiségben. Kildetéses embernek éreztem magam, hivatassal megaldott-
nak, akinek van céllja, feladata a vilagban. Elképzeltem, ho%y érettségi utan vaskos
kézirat-csomoval allitok be valamelyik kiadéhoz, s ott nyomban ,leborulnak nagysa-
gom el6tt”. De még a csalodasig sem jutottam el. Ugy 16—17 éves koromban kezdtem
kritikus szemmel figyelni magamat, kovetkezésképp sutbadobtam minden irast, s el-
vesztettem a kildetés hitét. Akkor mar csak élni szerettem volna, gondtalanul, vi-
daman, mint a tébbi lany, akit nem fert6z6tt meg az irodalom, s a gondolkodas nem
hivogatott veszedelmes orvények folé.

— Ez sem adatott meg?

— Nem. A folosleges ember szerepe lett az enyém. Nem vettek fol az egyetemre.
Konyvel6 lettem, majd népmdvelési el6ad6: hivatal itt, hivatal ott — a népmivelési
munkabo6l sem jutott nekem mas, csak a birokrata papirtermelés. Ma sokszor Ugy
érzem, azért is szeretnek a tanitvanyaim, azért is értem O&ket, mert tudom, milyen
nehéz fiatalnak lenni, helyinket keresni a nap alatt, és mennyi gyotrelem aran si-
keril kiverekedni végil. Mar akinek sikerdl.

— A tehetséges embernek, ugy latszik, igen.

— De milyen soka! A kétségbeesésb6l csak a maganéletben lattam kiutat, ha
nincs boldogsag mashol, ott kell megteremteni. Férjhezmentem, gyermekeim szilettek,
akarva-akaratlan felejtenem kellett, hogy irasra gondoltam valaha is. 1957-ben az-
tdn mégiscsak folvettek az egyetemre, levelez6nek. Méasodpercnyi szabad id6 nélkal
teltek a kovetkez6 évek. Es amikor aztan a remélt és vagyott katedrara léptem, to-
vabb fojtogatott a hianyérzet: ez sem az élet teljessége. A tanitds csak az irassal
egyltt lehetett teljes, visszatértem tehat a rég elhagyott hivatdshoz, mert sziikségem
volt rd, mert irnom Kkellett.

— ,,Nem az énekes szili a dalt, a dal szlli énekesét.”

— Pontosan igy. Az élet felénk aramlik és teljességébdl ki kell fejezni a jel-
lemz6 téredékeket. Sokaig igy gondoltam, azért irtam elbeszéléseket. Az iras is tani-
tas, és én a tanitvanyaim életébe pillantva lattam, hogy milyen kevés a harmonikus
ember. A legtdbb illiziokban él, alharméniaban.

— Ez az al- vagy inkdbb diszharménia ragadja meg elsésorban? Innen a keserl
alaphang?

— ,Csak azt lehet megirni, ami faj”. Vallom Méricz Zsigmond igazsagat. A ma-
ganéletben deriis vagyok és vidam — didkjaim is a tanart szeretik bennem jobban,
mint az irét, bizonyara ezért. De irasra csak az élet arnyoldalai ingerelnek. Meggy6-
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z6désem is, hogy az irodalom a valtoztatis eszkoze. Célja a hazugsigok robbantasa,
és hogy megtanitsa az embereket egymas felé fordulva élni. Az utkeresGknek kell az
irodalom és azoknak, akik sajat kétségeikre varnak valaszt.

— Mint magyartandr is igy irdnyitja a konyvek felé a didkjait?

— Feltétleniil! Nem az a cél, hogy sokat olvassanak, hanem, hogy baratra lel-
jenek a konyvek vilagaban, hogy megtalaljak azt az irét, aki hozzdjuk szdl, ugy is
mondhatnam, aki kifejezi a személyiikre szabott igazsigot. Erzékennyé szeretném
formalni 6ket, hogy befogadjak a gondolatokat, hogy megtaldljdk az irodalomban az
életet konnyits ,,igéket”. A tanari munka fokmérlje az, hogy évek milva a felnétt
ember Ugy emlékszik-e vissza rank, mint olyan idésebb baratra, akit6l valami nél-
kiilézhetetlent kapott. Apré6 munka ez, egy Kkicsit onégetés. Ilyenforma az ir6—olvasé
talalkozé is.

— Ott is egyszerre van jelen az ir6 és a tandr...

— Meg a pszicholégus. Nem az olvasétoborzas a célom, nem is hiszek semmilyen
mozgalomban. Hanem a kozvetlen kapcsolat azokkal az emberekkel, akik baratot,
tarsat vagy szovetségest keresnek a vildg hazugsdgaival szemben; akik utmutatast
végx}l{aél; a lét terheinek hordozésa kozben, a mulandésdg és a halal kétségbeejtd ar-
ny an.

— Egy taldlkozén lepett meg egy parasztasszony olvasém a kijelentéssel: ,;Jgy
véltem elGbb, hogy mindenki boldog, csak én vagyok szerencsétlen. Most mar a
konyvekbdél tudom, hogy maés is az, csak jobban rejti.”” Ha egyéb vigaszt nem adna
a konyv, csak azt az érzést, hogy nem vagyunk egyediil, mar akkor is érdemes volt
megirni. De taldn mast is ad. Némelyik legaldbb.

— Kardcsonyra 4j konyvét igéri a Szépirodalmi Kiad6. Megtudhatunk réla va-
lamit?

— Hogyne, hiszen mar kész. Azonkiviil a konyvtarosok jéindulatdba ajanlom,
hiszen a hése is koényvtaros életének egy adott szakaszédban.

— A koényvtdros mint hés tobbszor felbukkant mdr a vildgirodalomban. De tobb-
nyire sztereotip formdban, tokbabujt tudésként, aki a kényvespolcok menedéke mogé
hiuzé6dik a vildg zaja el6l. A modern konyvtdros jé dbrdzolisa még vdrat magdra,
Szab6 Magda Danaiddja és Gergely Mdrta Fiistréti Madonndja az elsé kisérletek vol-
tak alakjénak megformdldséra. A pélya ,elnGiesedését” mutatja, hogy mindig nék
irnak kényvtdrosokrdl.

— Ellentétben velilk az én hdsém férfi, s a regény egész életén végigkiséri.
Ennek megfeleléen terjedelmes is — remélem, hogy az olvasék nem ijednek meg
tSle: 615 lap.

— A téomor, rovid novelldk, s a kisregény kereteit alig meghaladé regények
utin ez csakugyan meglepd!

— Pedig a tomorséggel ezittal sem szakitottam, csakhogy most négy évtized ha-
tasat igyekszem megmutatni egy ember életében, valéjaban magit a négy évtizedet,
ahogy az egy értelmiségi ember tudatdaban tiikrozddik.

— Mint emlék?

— Mint folyamatos jelen. Nem emlékezésrgl, belsé monolégrél van itt szé, ha-
nem az adott pillanat 4télt jelenérdl.

— Nem tekinthetd ,,én-regénynek”, férfi-dlarc mogott?

— Minden iré6 a maga élményanyagit dolgozza f6l, é minden hdsébe gyur vala-
mit énmagabdél. De nem A4lcazds végett irok férfir6l, hanem azért — s ez nem a nék
felndtt voltanak tagadasa! —, mert az élet ilyen teljességét csak egy férfi élhette at.
Nem 6t formaltam magambdl, inkdbb én azonosultam vele olyannyira, hogy iras
kozben Ugy éreztem: megyek borotvalkozni. Lényeges vonasa, hogy sehova sem tar-
tozik — mar gyermekkoriban kicsufoljak az uri gyerekek, mert nincs fehér haris-
nyaja, de gunyoljak a szegények is, mert harisnyat hord, mégpedig drapp szinlit —,
nos ez a hanyodo értelmiségi, aki a bizonyos foku fliggetlenség eldonyét is élvezi a
magany héatranya mellett, mindig jéhiszem(, mindig becsapott és mindig aldozat —
persze korantsem blintelen —, belsé fejlédése pedig: a spirdlis vonalat koveti, 4l-
maihoz, eseményeihez vissza-visszatér, de mindig magasabb fokon. Eletének utolsé
szakasza jatszddik le egy keriileti konyvtarban, ahol beteljesiil az élete és azzal a tu-
dattal hal meg — ,,a j6 haldl kegyelme”! —, hogy nem élt hidba és le tudta zarni
életének dolgait, befejezett a palyaja, amely végiil is nem lett a karrier fiiggvénye.

— A kor tiikre tehdt a regény, egy réteg feldl nézve?

— Egy iré szemével latva. En ezt és ennyit lattam. Nem &llitom, hogy a teljes
igazsagot. Az enyémet. Mindenesetre Ugy érzem, hogy ezzel a regénnyel teszem le a
viszonylagos teljesség elsé produktumat, az elsé olyan irdst, amit a novelldkkal
egyenértékiinek tartok — mert a tobbit nem tartom annak, bar a sikert a kisregények
hoztdk meg. Magam sem értem, miért.

— A regény cime?
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— Napok. Az élet napokbdl 4ll, ezeknek a pontos dbréazolasdra torekszem, a
folyton mulé, valtozé, megsemmisiilésbe rohané pillanatok megragadasara.

— A vdltoztatds szdndékdval.

— Es a lényegesre ébresztés vigyaval. Ahogy mondottam: hogy élni segitsek. Nem

vegetalni: élni.

Sikert és értd, fogékony olvasékat kivdnunk hozzd. Es azoknak a kényvtdrosolk-
nak a segitségét, akik Jékai Anna héséhez hasonléan ebben a feladatban taldljdk

meg a viszonylagos értelmet és nyugalmat.

Bozéky Eva

MOVEI

4447, (regény) 1968. Magvet6

[Dramavailtozatat 1969-ben mutattdk be Fejlink felfl a tet6t cimmel.]
Ko6tél nélkiil (novelldk). 1969. Szépirodalmi
Tartozik és koévetel. 1970. Szépirodalmi [Dramavéltozat: 1971.]

A labda. 1971, Szépirodalmi
Napok. 1972, Szépirodalmi

Az ember és a konyv

Mint errdl a Konyvtaros kordbban mar
hirt adott, a fenti cimmel amatdrfilm-
palyazatot hirdettek Békés megye és Bé-
késcsaba varos mivelédésiigyi szervei, il-
letve kozponti intézményei, valamint a
Kner Nyomda. A nemzetk6zi konyvév
tiszteletére Kkiirt pdalyazat sikerét bizo-
nyitja, hogy az orszig 10 megyéjébdl
husz film érkezett Csabéara. A filmek be-
mutatéja oktéber 6-4n volt a békéscsa-
bai Ifjusagi és attoréhazban, és akkor ke-
riilt sor értékelésiikre is. A birdlé bi-
zotts4g, melynek elnoke Kolldnyi Agos-
ton érdemes mfvész volt, az elsé dijat
nem adta ki, a mésodik dijat Szab6é Ger-
zson és Szényi Erné békési amatdrok
Mégsem egyediil... c. alkotdsdnak itél-
te. Ez a film egyszer( eszkozokkel, meg-
ragadd O6szinteséggel sz6l arrél, mit je-
lent egy id6s, maganyos asszonynak a
konyv, az olvasds. A megosztott harma-
dik dij Bakonyi Karoly és Décs R. Pal
pécsi amatérok A 200 éves Klimé kényv-
tdr c. filmjének, valamint Rényai Baldzs
Hat nap mfszak c. munkéjanak jutott. A
Klimé konyvtarrél készitett film ereje a
Pécsi Egyetemi Konyvtdr magvat képezd
nagyértékd gyGjtemény korrekt bemuta-
t4sa, a Hat nap miszak viszont egyenet-
lenségei ellenére is rendkiviil izgalmas,
figyelemkeltd Abrazoldsa a szolnoki pa-
pirgyari segédmunk4s, Iluh Istvdn mun-

késkolté egy hetének. A birdlé bizottsag
rangsorolds nélkiil tovabbi harom filmet
is dijazott: a szentesi Molnar F. Janos-
nak A konyv mindig jobardt, az oroshazi
Somogyi Martonnak Kell a jo konyv és
a debreceni Pintér Karolynak A nagyvi-
ldg a konyvtdrban c. alkotasat. (Ez utébbi
a hires debreceni Kollégium nagykoényv-
tararél szol.)

A konyvtaros, aki nézéként vagy zsii-
ritagként végignézte a bemutatott fil-
meket, azt az altalanos tanulsigot is le-
szlrhette a latottak alapjan, hogy az em-
ber és a kényv viszonya a koéztudatban
még mindig a régi konyv-konyvtdr-olvaséd
felfogdst tikrozi. Bizonyara nem vélet-
len, hogy a régi konyvtari koériilmények
kozepette felnétt emberek kordbban

‘szerzett élményeik alapjan mint alkoték

is régi képleteket prébdltak kifejezni:
felfogasukban nagyon is leegyszerisitett
séma él a kdnyvek helyérdl, szerepérdl a
mi vildgunkban. Ez magyardzza a vég-
letes dbrazoldsokat: a betG, a kényv és az
ember kapcsolatdnak kozhelyszerd, né-
melykor szenvelgd, szentimentélis felfo-
gasat, s ennek ellenp6lusaként a kényv
olyasfajta targyiasitdsat, amely kizarja
az emberrel, a tdrsadalommal val6 ben-
sBséges, szoros és sokoldali# kapcsolato-
kat, mizeumi tdrggya teszi a kbr{iy\%et. )

—38 —a

500 EVE lesz 1973 juniusdban, hogy az els6 hazai nyomtatott kiomyv, a
Chronica Hungarorum (a Budai krénika méven ismert torténeti mi) Hess
Andrds budai nyomddjiban napvildgot latott. Az évfordulé mélté megiinnep-
lésére emlékbizottsdg alakult, melynek elndke Iku Pdl mtvelddésiigyi mi-

niszter, a kionyvkiaddsban érdekelt valamennyi tdrsadalmi szervet,

intéz-

ményt, ipardgat képviselé tagok kozott pedig ott van dr. Jéboru Magda, az
OSZK féigazgatéja és dr. Mdtrai Ldszlé, az Egyetemi Konyvtdr igazgatbja is.
Az emlékbizottség mdr megvitatta az tinnepségsorozatok tervét, ebben tudo-
mdnyos iilések, rddio- és tv-misorok, kidllitésok, kiadvdnyok szerepelnek.

4!
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Heinrich Boll

Ritkan koveti a Nobel-dij bizottsag
dontését olyan vilagméret helyeslés mint
az idén: Heinrich Boll személyében olyan
irot Unnepel az olvasd kozvélemény, akit
a haladas és humanizmus harcosaként tart
szamon. Miiveinek hétmillios példany-
szamabol kétmillié kotetet kiilonb6z6 nyel-
veken a Szovjetunioban adtak ki; egy
amerikai irodalomtdrténész meghatarozasa
szerint pedig 6 ,a par excellence j6 né-
met”, a multtal kérlelhetetlenil szembe-
nézd, békére torekvd németek szimbolu-
ma. Tamado6i csak hazaja jobboldali koé-
reiben akadnak: 6t tartjdk az ,irodalmi
Brandt-part” élharcosanak, és Kkitlinteté-
sében ugyanazt a politikai gesztust latjak,
amely egy évvel ezel6tt Brandt kancellar-
nak juttatta a Nobel-békedijat.

Egy okkal tobb arra, hogy a haladd vildg Gnnepelje. Népszer{iségét mi sem mu-
tatja jobban, mint az, hogy 1971-ben a Nemzetkdzi Pen Klub elnokévé valasztasa al-
kalmabdl a keleti és a nyugati irok egyontetlien alltak ki mellette.

Irodalmi értékén és sikerein kivil emberi magatartasa, poéztalan egyszerlisége,
minden igazsagtalansag ellen kiall6 batorsdga is biztositja tekintélyét. A koztudatban
ugy él, mini a ,baranyok védéje” a farkasokkal szemben, a kis emberek ,irodalmi
ligyvédje”, aki a nagypolgarsag ellen kiizd, mint a hivé katolikus, aki egyhazat is
birdlja, mint moralista, aki a gazdasagi csoda csillogasa mogétt meglatja a kietlendl
anyagiassa sivarult emberi kapcsolatokat is. Es legf6képpen mint antifasiszta, anti-
militarista ir6, aki a haborl abszurd voltat, 1élekdld és nyomorité hatasat remekmd-
vek egész soraban abrazolta.

Mert legfébb mondanivaléja, irova érlel6 élménye a habor( volt, s maradt,
»irni mindig akartam, mar koran megprobalkoztam vele, de csak késébb talaltam
meg a szavakat” — mondja egyik nyilatkozatdban. Kolni iparos fia — regényeinek
szinhelye is tobbnyire ez a varos —, ifjukorat harctereken toltdtte, és csak 30 éves
koraban, 1947-ben jelenik meg elsé novellaja, regénnyel pedig csak 1951-ben lép az
irodalmi életbe. ,,A" haborurél irtunk tehat, a hazatérésrél és arrél, amit a haboruban
lattunk, és amivel a hazatéréskor szembetaldltuk magunkat: a romokrél” — a ha-
bord volt az a megrazkddtatds, melyhez meg kellett talalni a szavakat, s a romok
— az emberi lélekben maradt romok, a legnehezebben eltakarithatok — késztették
arra, hogy megszolaljon. Minden regényében errGl van szo, akar csaladregényt ir (Bi-
liard fél tizkor), ahol egyik nemzedék megsemmisiti, amit a masik épitett, akar a
,habord halalat”, a harc végnapjait abrazolja (Adam, hol voltal?), akar az évtizedek
ota hordott lelki sériiléseket mutatja fol (El a csapattol); akar az arvak s az 6zvegyek
maganyat festi (Magukra maradtak). Témajahoz illik dramai szerkesztésmaédja is:
gyogyithatatlan traumakat hordozé figurdi olyan valsagos helyzetekbe kerilnek,,
olyan allapotokba, amelyek huzamosabb ideje tarté folyamatnak a végsé stadiumai.
A cselekmény ezekben a felfokozott helyzetekben kezdddik — a regények jelenkori
idésikjan a toérténés ideje igen roévid, par nap, vagy par 6ra csupdn —, de a jelen-
ben abrazolt helyzetek mdgott mindig foltarul a mult és ez a kibontakozé, let(int id6
az, mely szereplGinek jelenét meghatdrozza, sorsukat determinélja, mert sem mene-
kilni, sem szabadulni nem tudnak téle. Szépen ivel6, kimunkalt kérmondat-boltivei
alatt ugy huzodnak meg a lélek démonai, mint a kéIni dém oromzatan a készérnyek,
legy6zetésik kimondasuk altal valik remélhetévé, mert a megnevezett, a titkok mély
sotetjébdl vilagossagra hozott veszedelem mar a gy&zelem lehetdségét is sejteti.

Boll szerénységét mi sem jellemzi jobban, mint az, hogy amikor a Nobel-dij
bizottsdg dontésérdl értesiilt, rogtén megkérdezte: ,csak én? Grass nem?”

A kitiintetés mindenesetre Boll személyén keresztiil az altala ©sszehozott irdi
csoportosulds, a Gruppé 47 sikerét is jelenti, hiszen a Gruppé immar vilaghiri nem-
zedéke (Gunther Grass, Rolf Hochhut, Peter Weiss, Uwe Johnsson, Martin Walserr
Hans Enzensberger) Boll ,,kopenyébd6l bujt ki”, az & eszmei Gtjan halad. Ezt a Nobel-
bizottsag megokolasa is kiemeli, hangsulyozvan, hogy a dij a német irodalom meg-
Gjitdsat is jutalmazza.
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Boll Nobel-dija mindenesetre rairdnyitja a figyelmet erre az ,ij hullamra”, és
mélté személyiséggel gazdagitja a német Nobel-dijasok sordt (Theodor Mommsen
1902, Rudolf Eucken 1908, Paul Heyse 1910, Gerhart Hauptmann 1912, Carl Spitteler
1919, Thomas Mann 1929, Hermann Hesse 1946, Nelly Sachs 1966), amelyben maguk
a nevek is egy halad6 vonulat 6sszetartozo ivét jelzik.

B6ll nalunk is jél ismert. népszerd ir6, magyarul megjelent miveit és a rola
irott tanulményokat az FSZEK-nak, a Nobel-dij alkalmabdl kiadott roplap bibliogra-
fidja felsorolja, mi csak — azoknak a kedvéért, akikhez ez nem jut el — a legkiemel-
ked3bbeket emlitjik meg. Reméljiik, hogy a Nobel-dij bizottsag altal kiemelt, 1971-ben
megjelent mivet, a Gruppenbild mit Dame (Csoportkép holggyel) cimiit is hamaro-
san olvashatjuk.

B. E.

FONTOSABB MUVEI

Magukra maradtak. Eurdpa, 1959.

Irorszagi naplé. (Ford. Doromby Karoly) Eurépa, 1963.

Bilidrd fél tizkor. (Ford. Doromby Karoly) Eurdpa, 1964.

Doktor Murke 6sszegy(ijtott hallgatasai (novelldk). Val. és szerk. Rayman Katalin. Magvet3, 1965.
Egy szolgalati ut vége. (Ford. Gali J6zsef) Eurépa, 1968,

Adam hol voltdl? (Ford. Radé Gyorgy) Kossuth, 1969.

Mifelénk [esszéK]. Val. és szerk. Rayman Katalin. Gondolat, 1969.

Korai évek kenyere (kisregények). Eurépa, 1970.

Az els6 hazai fiivészkonyv

Négy évszazaddal ezel6tt, 1572. decem-
ber 15-én halt meg Melius Juhdsz Péter
debreceni reformatus pilispok. Eletét a

sors rovidre, csupan 36 évre szabta, még-
is 24 kinyomtatott konyve maradt rank.
Ezek koziil szamunkra Adam Lonicerus
Kriuterbuchjanak felhasznalasival ké-
sziilt fiivészkonyve a legérdekesebb, mint
az elsd magyar nyelvii tudomanyos mun-
ka. Cime: Herbarium. Az faknac fuvek-
nec nevekrdl, természetekril és hasznai-
r6l. Ez a mi, mely csak 1578-ban keriilt
ki a sajté alél, a gyégynovények elsé ha-
zai népszerdsitéje. Minden farol, firél el-
mondja a természetét, majd azt, hogy
kiilsbleg és belséleg mire, milyen beteg-
ségek ellen hasznilhat6. Szamos utasita-
sa végén megjegyzi: ,,Prébdlt dolog”. A
Herbarium hasznalhatésigat igazolja az,
hogy a ma gydégyitisra haszndlt névények
72,6%,-a szerepel benne, 62-nek a nevét
pedig a mai hivatalos gyégyszerkonyvben
is olvashatjuk!

Melius Osszeallitasa kincsesbanya nyel-
vészeinknek, mivel a novények magyar
nevét is megorokitette, mégpedig ha tébb
neviik volt, valamennyit. A 232 fejezet-
ben targyalt 600-nal tobb fdnek, fanak
csaknem 2000 régi elnevezését taldljuk
meg ebben a 400 éves konyvben. (V. M)

HERBARIVM.
AZ FAKNACFVV

EKNEC NEVEKROL, TERMESETEK-
£, és habaairol, Magyar nyclwrc, és ez
seadre hofta az Do&oroc Kényucibdl
az Horhi Mclius Peter.
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Nyomtattor Colofuirat Helui Galpirne
Muhellyébé, 1. 5. 78. Edtenddben.

A TARSADALMI SZEMLE oktéberi szima kozli a Magyar Szocialista
Munkdspdrt Kozponti Bizottsiga mellett mukods kulturpolitikai munkak626s-
ség dlldsfoglaldsdt irodalmi- és muvészetkritikink néhdany kérdésérél. A do-
kumentum dttanulmdnyozdsa konyvtdirosoknak is magyon fontos, mert szimos
megallapitisa iranymutaté az irodalomnépszerisité munkdban.
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Tamasi Aron emlékkiallitas

S6vari Janos szobra

A szul6falutél a szul6faluig, azaz a
bolcs6tél a siri igi ekszik rész?etesen be-
mutatni ez a kiallitds az embert és az
irét. Szekeres Laszldé rendez6 alapos mun-
kat végzett: tulzas nélkil gazdagnak ne-
vezheto anyagot szedett ossze a muzeum,
valamint Tamasi Aron baratainak, ir6-
tarsainak, hozzatartozoinak segl'tségével.
Orékig lehet nézegetni, olvasni a harom
termet megtolté anyagot.

Els6ként a fénykepek tlinnek fol a fa-
lakon, az irérol, a csaladjarél s a szil6-
fold téjair()l. Utana a levelek, a t6le szar-
mazok égpﬂgy, mint a neki irtak. Majd
néhany buatordarab, igy a hires, alul i
folul is csupafidok irdasztal, elétte kedves
karosszéke, kézzel faragott hatlapjaval.
De legtobb a konyv. Miuveinek kulénfé-
le kiadasokbdl szarmazé példanyai. Mel-
lettik egy-egy kézirat, gépelt novella-
valtozat, néhany folydirat, bennik elbe-
szélései, cikkei, illetve a mveirdl irt kri-
tikak.

Koteteit jol ismerjik, igy egybegydijtve,
cimlappal kifelé forditva mégis megal-
lasra, szemlél6désre, gondolkodasra kesz-
tetnek. Micsoda jo cimeket tudott adni!
Vilagito éjszaka, Jatszi remeény, Jégtord
Matyas, Szirom és Boly, BolcsG és Bagoly,
Szegenység szarnyai, Hazai tukor, Zold
ag. No és az Abel-kdnyvek. Féja Geéza
irta roluk: ,,Abellel kszontétt be Tamasi
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Aron nyara... dont6 gy6zelmet ara-
tott ... az olvasék szivében” Aztan még
konyvek: Rigyek és reménységt Vilag és
holdvilag, Teli ver6fény, Virrasztas. Az
utébbi kiallitott példanyaban a kovetke-
z6 ajanlas:

»Illés Endrének ajanlom, kinek bajtarsi
szelleme nemcsak ~ szikségesse, hanem
majdnem kivanatossa teszi mindnyajunk
szamara a szellemi vwrasztast Budapest,
1943. janius 7. Tamasi Aron.’

S végil mit ragadjunk még ki a bemu-
tatott targyak, dokumentumok hossz( so-
rab6l? Talan az Enekes Madar cimd md-
vét, egyet kedves, jatékos szinpadi_ alko-
tasai kozil. (Hanyan hanyat nem ismer-
nek még sajnos a tobbiekbdl?!) Tamasi
igy vallott: ,,A szinpad felé nem a becs-
vagy csalogatott... inkabb akartam a
szinpadon is a szekelyseg emberi kovete
lenni.”

Hazaérve keziink tirelmetleniil mozdul
a konyvespolc felé, igyekszink miel6bb
fellapozni egy-egy mivét, ismét izlelget-
ni a mar ismert mondatokat. Lehet-e ki-
allitasnak ennél hasznosabb, tébbet elér6
hatasa?! ir6 emlekét ugy orlzhetjuk meg
igazan, ha kézbe vesszik, kézbe adjuk,
olvassuk miveit.

Matyas Istvan

Tamasi Aron emlékmiive Farkaslakéan, a temp-
lomkertben. Szervatiusz Jend és Tibor alkota-
sa (Hajdu Arpéad felvétele)
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Konyvek Budapest centenariumara

Dokumentumkoétetek

Az egykori Pest, Buda és Obuda fva-
rossa egyesitésének centenariumara meg-
jelent mdvek koziil elsének Budapest
Févaros Levéltaranak nagy kiadéi vallal-
kozasat kell megemliteni. A torténeti iro-
dalomban valé buvarkodas egyik legiz-
galmasabb teriilete mind a kutatok, mind
a téma irant érdekl6d6 olvasok szdmaéara
az adott korok eredeti dokumentumai-
nak megismerése. A févarosi levéltar
négykotetes dokumentum-gyGjteménye
eddig tulnyomorészt kiadatlan forras-
anyagot tar az olvasék elé. A dokumen-
tumok a tordk hoédoltsag megszlinésétol
Nagy-Budapest kialakuldsaig terjed6 id6-
szakot ivelik at, és e korszak legfonto-
sabb torténelmi eseményeirdl, tarsadalmi,
gazdasagi jelenségeirdl ,,els6kézbdl” tudo-
sitanak. A Forrdsok Budapest multjabél
négy kotetének dokumentumai a kora-
beli varos mindennapi életét, hangulatat
is érzékeltetni kivanjak olvaséikkal.

A forrasgy(ijtemény elsé kotete Buda-
pest torténetét Buda 1686. évi visszafog-
lalasatol Buda, Pest és Obuda 1873. évi
egyesitéséig mutatja be. Ebben a kotet-
ben harom ©néallé telepiilés (Buda f6va-
ros, Pest varos és Obuda mez3varos) tor-
ténetének dokumentumai illusztraljak:
hogyan vAaltak a torok uralom alél fel-
szabadult testvérvarosok romokban he-

verd, kivaltsagaiktél és orszdagos jelent6-
ségilikt6l megfosztott, csekély népességl
kisvarosokbdl az orszag kozigazgatasi,
szellemi kozpontjava, valddi fovarossa. A
kotet 174 dokumentumat az alabbi na-
gyobb idokorok szerint csoportositotta a
szerkeszts: Pest, Buda és Obuda fejlé-
dése 1686-t0l 1847-ig; Buda és Pest sze-
repe és élete a forradalom és szabadsag-
harc idején; a harom varos az abszolu-
tizmus és a kiegyezés koraban, végil e
varosok egyesitésének dokumentumai.

A masodik Kkotet anyaga a févaros
egyesitését6l, 1873-t61 1919-ig, a Tandacs-
koztarsasag leveréséig terjed. A hiarom
varos egyesitésében 01tott testet Budapest
szamara a kiegyezés, ez inditotta el a
modern kapitalista fejlédést, az egységes
varospolitika kialakitasat, az eurdpai
méretdd varosrendezést, a gazdasagi élet
és a kozlekedés fejlodésével parhuzamo-
san halad6o kozoktatasi és kommunalis
halézat kiépiilését. Ebben az idészakban
indult el févarosunk a XIX. szizadi mo-
dern nagyvarosi fejlédés utjan. A doku-
mentumok bemutatjdk azonban a tékés
fejlédés arnyoldalat is: a lakasnyomort,
a munkéassag mind elviselhetetlenebb
élet- és munkakorilményeit, politikai
elnyomasat, a liberalis varosvezetés
cs6djét, mindazt a kapitalizmus sziilte
szenvedést, amit az elsd vildgh4boru te-
t6zott be. A fovaros fejlédésének folya-

Budavir litképe a Schedel-féle vilagkronikabdl (1493)
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mataban sOlyos megrazkodtatast jelen-
tettek az els6 vilaghabor( évei. A habo-
ris, majd a forradalmi Budapestrél sz6lo
dokumentumok sok uUjat is elmondanak.
Erzékeltetik, hogy a f6varosi dolgozdk
tdomegmozgalmai milyen kézvetlenul ha-
tottak a forradalom sorsanak alakula-
sara. Elmondjak, hogyan jelentkezett vé-
leményével a munkaspart a varospoli-
tika éget6 kérdéseiben, majd a Tanéacs-
koztarsasdg id6szakaban mi mindent va-
lésitott meg a legjobbak akarata, hite a
rendelkezésre allo csekély er6forrasok-
kal. A kotet 211 dokumentuma az egye-
sitést6l az els6 vilaghaborlig, majd an-
nak Kkitdrését6l 1918-ig, végul a polgari
forradalomtél a Tanacskodztarsasag leve-
réséig terjed6 héarom id6kdrben térja
elénk anyagat.

A késébb megjelend harmadik kotet a
Tanacskoztarsasag leverésével, a mun-
késhatalom vérbefojtasaval megkezd&dott
és Budapest felszabaditasaval bevégz6-
dott negyedszazad idészakanak dokumen-
tumait adja kozre. A negyedik kotet pe-
dig a felszabadulastél Nagy-Budapest ki-
alakulasaig terjed6, minddssze Ot esz-
tend6 forrasaibol valogat. Ez a révid id6-
szak — Budapest torténetének egyik ki-
emelkedd jelent6ségli esztendeje — egy-
séges korszaknak tekinthet6. A habora
pusztitotta Budapest a népi demokratikus
forradalom talajan ismét kivivta févaro-
si rangjat, a lakossag zomét kitevé mun-
kéasosztaly a tanacsrendszer megalkota-
saval kézbe vette a varos iranyitasat. (A
tandcsrendszer megalakuldsanak negyed-
szazados évfordul6jara varhatjuk az
1950—1970-es  esztenddk legjellemz6bb
dokumentumait ismertet6 kotet megje-
lenését.)

A kotetek dokumentumanyaga rendki-
vil valtozatos. Levelek, naplok, jogsza-
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balyok, jelentések, utirajzok, kortarsak
frdsai, adattarak részletei és sok mas
forras ad bdséges informaciot. A kotetek
fejezetei el6tt rovid bevezeték tajékoz-
tatnak az adott korszak legfontosabb tor-

téneti eseményeirél, jelenségeirél és a
dokumentumokrol. A részletes tartalom-
jegyzékkel ellatott koteteket id6rendi

tablazatok is kiegészitik.

Tarsadalom és gazdasag

A monografikus feldolgozasok kozoétt
kiemelkedd fontossagu a Kozgazdasagi és
Jogi, valamint a Kossuth Kiadd kozos
vallalkozdsadban megjelent &sszefoglalas:
a Budapest tarsadalmanak és gazdasa-
ganak szaz éve 1872/73—1973 cim{ mun-
ka. Ez a kézikényv, amely a centendrium
kapcsan, de a késébbiekben is minden
bizonnyal az egyik leggyakrabban forga-
tott tijékoztatadsi eszkoz lesz, kitling pél-
daja annak, hogyan lehet egy nagyon
szerteagazo témarol a lehet6 legtébb in-
forméaciot adni, érdekesen, olvasmanyo-
san, gazdasagos terjedelemben. Anyagat
tizenkét nagy témacsoportra osztottdk a
kotet szerkeszt6i, Bernat Tivadar és Visz-
kei Mihaly. Az d&sszefoglalé fejezetek
felvazoljak a foldrajzi adottsagok szere-
pét Budapest fejl6désében, kllénds te-
kintettel a forgalmi, é?(hajlati- és gyogy-
tényezdkre; a tovabbiakban torténeti fej-
I6désében ismertetik meg az olvasot Bu-
dapest népesedésének alakulasaval, a
budapesti ipar és épitdipar szaz évével, a
fovaros mezOgazdasagaval, kozlekedésé-
nek elmult szazadaval, kereskedelmi fej-
16désével (a kulkereskedelmi vonatkoza-
sokkal is), a lakossag kommunaélis, szo-
cialis, kulturélis ellatottsdganak valtoza-
saival; Budapest idegenforgalmaval. Fon-
tos fejezete a févaros kdzigazgatadsanak
szazéves torténetét felvazold 0Osszeallitas
is, mely az 6nkormanyzat fejl6désérél, a
kozigazgatasi terllet valtozasarol, a f6-
varosi kozigazgatasi szervek és a tana-
csok fejlédésérdl, feladatairdl tajékoztat.
E témarol a kozm(vel6dési konyvtarak-
ban kiléndsen kevés az irodalom, isme-
rete nélkill viszont nem adhatnak meg-
felel6 varostorténeti tajékoztatast. A ko-
vetkez6 nagy fejezet arrél tanuskodik,
hogy a févaros mindenkori léte, élete el-
valaszthatatlan a kornyez6 telepllés-
gylrl, az ugynevezett budapesti agglo-
meracio életét6l. Megismerteti ennek Kki-
alakulasat, telepiléseit, funkcionalis sze-
repét, gazdasagi, munkaerdégazdalkodasi,
ellatasi vonatkozasait, e teleplilések kom-
munalis és lakasellatasanak helyzetét és
problémait. Kulon fejedet foglalkozik Bu-
dapest helyének és szerepének elemzésé-
vel az orszag tarsadalmi-gazdasagi éle-
tében. Tajékoztat a termelési funkciok-
nak a févarosba koncentralédasarol és



ennek kdvetkezményeir6l, Budapest gaz-
dasagi szerepének felszabadulas utani
megvaltozasarol, a févaros jelenlegi tar-
sadalmi-gazdasagi jelent6ségérdl.

Kulonosen érdekes a kotet zardfeje-

zete, amely Budapest varosfejlédésének
adatait kulonb6zd eurdpai nagyvérosok
adataival hasonlitja 0ssze, térkepes gra-
fikonokkal is szemléltetve mondanivalo-
jat.
JA szép kiallitasu kotet értékét sok
tablazat és térkép emeli. Ezek egyitt a
fovaros_eddigi fejl6désének, az anyagi és
szellemi kultdra id6beni valtozasanak
Osszefoglald keresztmetszetét adjak, s jol
érzékeltetik a varospolitikai fejlodés fébb
tényez6it. E kotetben megtalaljuk a téma
fontosabb forrasmunkainak felsorolasat
is, de sajnalatosan nélkuldéznink kell a
targymutatét, ezért a konyvtarakban cél-
szeri analitikusan feldolgozni ,hazi
hasznalatra”, hogy a tajékoztatd szolgalat
gyorsabban adhasson valaszt a hozza in-
tézett kérdésekre.

Terjedelmében lényegesen kisebb, s té-
majaban is csak egy szlk, de annal fon-
tosabb kérdéskort elemez Tarjanyi San-
dor: A f6varosi térvény és modositasai
cim( kotete, amely a Budapesti Torténeti
Muzeum ,Emlékek Budapest multjabol”
sorozatdnak 18. koteteként latott napvi-
lagot. E munka a kilénbdz6 korszakok-
ban hozott U4n. ,f6varosi térvények” tar-
talmat, tarsadalmi és politikai hatterét
és kozigazgatasi kovetkezményeit ismer-
teti. Minden varos torténetének s a min-
denkori varospolitikanak egyik legfon-
tosabb dokumentumai azok a jogszabéa-
lyok, amelyek alap&én a varosigazgatas
mechanizmusa kialakul és mikdédik. M-
gottik mindig meglathatjuk az uralkodo
tarsadalmi viszonyokat, politikai tenden-
ciakat, azt, hogy kik, milyen eszkdzok-
kel, kiknek az érdekében ,csinaljak” a
varospolitikat. A févarosi torvények is-
mertetéséb6l kibontakozd fejlédéstorté-
neti kép nagyon tanulsagosan illusztralja
a budapesti kézigazgatds mindenkori po-
litikai hatterét, s méltan tarthat igényt
a torténelem irant érdekl6d6k figyelmére.

Varoskép és miivészet

A centenarium egyik kiemelked§ va-
rostorténeti dokumentuma a Képzémii-
vészeti Alap kiadasdban megjelent va-
rosképgyljtemény: a Régi budai és pesti
latképek 24 lapbol all6 sorozata. Anyagat
Wellner Istvan valogatta s vezeti be.
Ismerteti a képek témajat s felhivja a
figyelmet az egyes abrdzolasoknak a va-
ros fejl6dését, a varoskép kialakulasanak
folyamatdt mutaté részleteire. Kildn
jegyzék sorolja fel a legfontosabb iko-
nografiai adatokat, szévegforditasokat, az
eredeti képek lel6helyét s maéas fontos

tudnivalékat. A sorozat elsé lapja Buda
1470 korili latképét abrazolja a Schedel-
féle vilagkronikabdl szarmazé fametsze-
ten. A zarokép Alt: Buda és Pest latképe
1853-bél. A csaknem négy évszazadot at-
ivel6 képanyag ostromabréazolasokat, va-
rosképeket, hires épileteket egyarant
megorokit. Kivaléan felhasznalhato kial-
litdsi célokra is.

Mvészettérténeti i’elleg(j a Corvina
Kiadénal napvilagot latott kiadvany: A
szazéves Budapest szobraibdl. A kotet 72
mivészi fényképe az alkotasok idérend-
jében mutatja be Budapest szobrainak
legjavat s kilonésen a legUjabbakkal
okoz a varost az atlagosan jobban isme-
réknek is meglepetést. A képjegyzék a
szobrok alkotdinak nevét, az alkotés ide-
jét és a m( jelenlegi helyét kozli.

Meg kell emliteni néhany kozeljovében
megjelen(i konyvet is. Ger0o Laszlo: Pest-
Buda épitészete az egyesitéskor cim(
munkajaval az egylk  mostandban
yakran elhangzé kérdésre valaszol: mi-
yen volt févarosunk 1873 tdjan? A szer-
z6 Pest—Buda—Obuda févarossa egyesi-
tésének korat mutatja be, majd ismerteti
févarossa alakulasanak urbanisztikai fel-
tételeit. Elemzése nyoman érzékelhet6vé
valik, hogy az egyesités a févaros fejl6-
désének olyan lendiiletet adott, amely
kiemelte a provincidlis atmoszférabdl és
elinditotta a vilagvarossa fejlédés utjan.
Ennek a korszaknak uralkodd épitészeti
stilusa a romantika és a koraeklektika
volt. A szerz6 részletesen elemzi e két
stilus hazai megjelenését, alkotasait és
megismertet kilfoldi el6zményeivel is. Az
eklektikus épitészet Budapest varosképé-
nek szempontjabél kilondsen fontos, f6-
szerepet jatszott a varos mai arculata-
nak kialakulasaban. A kotet kuldnleges
— oOnmagaban is muzealis — értéke: a
kizarolag korabeli daguerrotipiakbél és
metszetekb6l allé illusztraciok.

Pillantas a jov6be
Természetes, hogy a centenariumi em-
lékezés, multbanézés mellett felvet6dik
Budapest jov6jének kérdése is, a mind-
Budapest

tarsadalmanak
es

gazdasaganak
szaz éve

1872/731972
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nyajunkat érinté és érdeklé koziigy. A
Miszaki Kiad6 gondozasaban jelenik meg
a kozeljovoben az a koétet, amely elénk
vetiti a nem is olyan tavoli képet, az
életének ujabb évszazadat kezd6é Buda-
pest jovendd arcat. Kalauzunk Preisich
Gdbor: Budapest jov6je cimG munkdja.
Kiindul6opontja a févaros 1970-ben jova-
hagyott rendezési terve s annak azéta ke-
letkezett moédositdsa. EbbSl a munkabél
megtudhatjuk, milyen ma és hogyan vAal-
tozik a jovoben a budapesti varoskép,
mit kell megdrizni s mit kell korrigélni
a meglevdbdl annak érdekében, hogy az
életének maéasodik évszazadiba 1épd f6-
varosunk még szebb, modernebb, egysé-
gesebb legyen.

S mire szamithatunk még a kiaddk
elézetes tdjékoztatdsa alapjan? Erdekes-
nek igérkezik a Fovarosi Levéltir nagy-
részt ismeretlen dokumentumai alapjan
osszedllitott kotet, melyet ,,Févdrosunk
torténete” cimmel a Corvina Kiadé je-
lentet majd meg. Ugyancsak Corvina-
kiadvany lesz a nagysikerti Budapest-

enciklopédia 2., bdvitett kiadasa, a f6-
varosrol szdlo tajékoztatias egyik fontos
munkaeszkoze. Az Akadémiai Kiad6 ,,Ur-
banistica contemporalis” cimmel adja
majd kozre az eurdpai fovarosok vezetdi-
nek idei budapesti tanicskozasian elhang-
zott eléadasokat. Ugyanitt folynak a Bu-
dapest-lexikon munkalatai is. A Magyar
Helikon Pest—Budai vdrosképek cim-
mel 14 lapbdl 4116 szines litografia-gy(Gj-
teményt jelentet' meg. A miniatGr-kény-
vek kedvelGi 107 mivészi, dokumentum-
érték fotét tartalmazé konyvet kaphat-
nak Budapest 1873—1973 cimmel, Gere-
lyes Ede valogatdsaban. Végiil felhivjuk
a figyelmet az 1970. évi népszdmldlds
Budapest-kitetének  szoveges bevezetd
tanulmanyara, amely részletes torténelmi
visszapillantast és elemzést ad a fovaros-
rél a kiilénbozé korok népszamlalisainak
és mas statisztikai adatainak Osszehason-
lit6 feldolgozdsa alapjan. (A kotet 1973
elején a Statisztikai Kiad6nal jelenik
meg.)

Csomor Tibor
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Petdfi napjai a magyar irodalomban
1842—1849

A Fdvarosi Szab6 Ervin Konyvtir Pe-
tofi sziiletésének 150. évforduldjara fak-
szimile kiadasban ujra kiadta Endrédi
Sandor Petdfi napjai a magyar irodalom-
ban 1842—1849 cim( mdvét. E mG a
Pet6fi irodalom egyik hézagpé6tlé mun-
k4ja. Magaban foglalja kritikai és bib-
liografiai pontossdggal mindazt, ‘ami
Pet6fi rovid élete alatt téle és réla az
egykori magyar lapokban megjelent.

E konyvben Endrédi Sandor felhasz-
nalta a Petéfi-Muzeum (1888—1895) év-
folyamaiban osszegy(jtott anyagot, koz-
leményeit kiegészitette és datumok sze-
rint csoportositotta. M@ve folytatdsa és
kiegészitése annak a Petdfi-Repertérium-
nak, amit id. Szinnyei Joézsef kezdett
meg. Endrédi ezért neki is ajanlotta mdG-
vét. Endr6di mlve egyébként kiegészi-
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téje Meltzl Hugd két dolgozatanak is. Az
egyik Pet6fi pamphletistdii és panegy-
ristdi cimmel Kolozsvart jelent meg 1874-
ben, a masik pedig a Gyulai Pdl, mint
a Pet6éfi irodalom megalapitéja - cimet
viseli. Mindketté uttoré dolgozat volt a
Pet6fi irodalomban.

A Petdfi napjai kozli a k6lté minden,
életében megjelent kolteményének, egyéb
miveinek, cikkeinek és valamennyi ra
vonatkozé kozleménynek pontos bibliog-
rafiai adatat. Ugyanekkor kozli az Osszes
ra vonatkoz6 egykoru birilatokat, a hoz-
Za és ellene irt verseket is. Endrédi
konyvének olvaséja szinte benne él a
negyvenes évek irodalmi leveg4jében,
mintha az akkori lapokat vagy folyé-
iratokat forgatnd. S l4atja, mily nagy-
aranyu volt a forrongés, melynek annyi



viszhangjat hagyta rank e kor nyom-
tatasban. Petdfi koril forgott egyidében
a politikai és szépirodalmi sajté. Koz-
tik, fajdalom, szdmos, a szakbirilat me-
zébe bujtatott gyaldzkodas is van. Csak
egyetlen példat szeretnénk f6lhozni a
kiilonben kés6ébb annyira érdemes Gre-
guss Agost, akkor szarvasi tanartél, aki
igy emyeleg langesz(i kortarsdval Osszes
kolteményei 1847-es kiadasa kapcsan:
»Mi jo ezen cikk olvasdira mézve az,
hogy én a vastag konyveket nem szok-
tam olvasni! Nem leendett-e bajul mind
nekem, mind olvaséimnak, ha Petofi
vékonyabb kényvben adta volna ki osz-
szes kolteményeit? Akor (!) bizonyosan
atolvastam volna azokat s olvas6imnak
sokkal hosszabb bir4dlatot kellendett ol-
vasni, mint igy, midén csak a kinyv ci-
mét, tartalomjegyzékét s kozepét tekin-
getém meg. De Petéfi ar tudja, hogy én
nem olvasom a vastag kionyveket: most
meg a kis hamis, csupa dacbdl (!) iran-
tam, vastagon jott ki — csak hogy ne
olvassam. De bezeg (!), engem nem csal
meg! Csak azért is megbiralom 6t. Kell-e
mindent olvasnunk, hogy mindent meg-
birdljunk? — Nem.”

Az Endrodi mid lényegének rovid osz-
szefoglaldsat adta Horvath Janos Petofi
konyvének Petéfi fogadtatisa c. fejeze-
tében. S részben teljesebb anyagot gylj-
tott ossze Hatvany Lajos sok év munka-
javal, Igy élt Petéfi cimG@ mGvének ot
kotetében.

A Fovarosi Szabé Ervin Konyvtar a
kolté iranti kegyelet kifejezésének leg-
szebb médjat valasztotta ezzel a kiadas-
sal. Mert e mi nemcsak a Petéfi kutatds
forrdsa, hanem érdekes és tanulsagos ol-

vasmany is. Petofi gyorsan kibontakozé
alkoto tevékenységének és ezzel egylitt
fokoz6dé népszerliségének, majd politi-
kai és katonai szereplésének adataival
mindvégig lekoti az olvasd figyelmét. A
Petofi konyvtar egykori harminc kote-
téb6l — Gyulai P4l Petéfi tanulménya
mellett — joforman csak ez a kotet al-
lotta ki az id6 préb4jat. Endrddi adat-
gyldjté  otletessége, lelkiismeretessége,
széles kor( targyi ismerete tette ezt; az
anyag roppant érdekességén kiviil. Hat
évtizeddel az elsé kiadasa utan is sokat
idézett miG a Peté6fi-kutatok és az 1840-es
évek irodalomkutatéi korében. Horvath
Janos Petofi konyve is sokat koszonhet
neki.

Endrédi osszeallitasdnak voltak bizo-
nyos foeyatkozdsai is. Ezekre az uj ki-
adas sajto ald rendezéi: Benjimin Ldsz-
16, Kiss Jozsef, Pataki Ferenc a fiigge-
1ékben csatolt helyreigazitasok, adatki-
egészitések jegyzékében hivjak fel a fi-
gyelmet. A gy(jtésb6l kimaradt sajté-
adalékok, szovegek potlasira, mint mond-

jdk, nem vallalkozhattak. Ezeknek
gyGjtése, illetve kiadasra val6 elGkészi-
tése — az Endrédi altal mell6zott egy-

kori német sajtévisszhanggal egyiitt —
az Irodalomtudoményi Intézet Fontes-
sorozata (A magyar irodalomtudomdény
forrasai) szdméara maéar folyamatban van.

A fliggeléket hasznosan segiti ki a
kotetben eléfordulé nevek — Petdfi kor-
tarsai, baratai és ellenségei — mutatdja,
valamint Pet6fi m@veinek és a roéla irt
munkdknak betlirendes jegyzéke. (Fak-
szimile Kkiadas. Févarosi Szabé Ervin
Konyvtar, 1972. 544 1. 45 Ft.)

Katona Jend

| konyviari szakirodalom

A mi Gjsagunk

A tatabanyai magazin-jellegi lap =d-
dig megjelent hdrom szama (az 1., 2. és
az ezeket megel6z6 probaszam) nagy si-
kert aratott a gyermekolvasék korében,
és kedvezd visszhangra talalt sok gyer-
mekkonyvtarban. (Ezek egylittmikodést
is felajanlottak.) A siker titka, hogy a
kiadvany igazi kozosségre épiil. Olyan
aktiv olvasokra, akik eddig is bizonysa-
got adtak sokoldalti érdeklddésiikrol, nem
szlin6 kivancsisagukrol, kezdeményezé-
seikrél a sikeresen miikodé Kis konyv-
tarosok klubjdban. (Ilyen kozosség nélkiil
a konyvtari ujsiag ,kommunikaciéja’ el-
keriilhetetleniil egyiranya lesz, s olvaséit

»aktivizalo” kisérletei medd6éek marad-

nak.)

A gyerekek alaposan kiveszik a részi-
ket a munkéabol: a szamokat szinte tel-
jes egészében maguk irjak és rajzoljak.
(A gyermeklap természetes illusztracids
anyaga a gyerekrajz.) A két felnétt gyer-
mekkonyvtaros (Mlakidr Erzsébet és
Borcs Janos) kozbeavatkozisa csupan a
nélkiilozhetetlen javitasokra, adatok he-
lyesbitésére és a kronika szerkesztésére
szoritkozik. A cim Otletpalyazat ered-
ménye, ugyanugy a rovatoké is.

A ,,Csillagszér6”-t mesék, elbeszélé-
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sek, versek, rajzok szamara tartjak
fenn. A ,Konyvekrél” szélé ismer-
tetéseket is gyerekek irjak. Nem a leg-
szakszer(ibben, de minden bizonnyal ha-
tasosan: ezekbdl a par soros ismerteté-
sekbll az élmény sugarzik. Az ,Innen —
onnan” rovat beszamolodkat, riportokat
ko6zol, példaul a kozlekedésrdl, a megye
fejlédésérdl stb. A ,Kronika” évfordu-
1l6kra, fontos eseményekre (olimpia, tan-
évnyité stb.) hivja fel a figyelmet. A
»Sakk — Jaték — Rejtvény” érdekes
rejtvényeket ismertet, és palyazatokat ir
ki, s6t még a sakkozas alapfogalmaiba,
a sakkfeladvanyok vilagaba is bepillant
egy verseket, riportokat is ir6 ,,didk po-
lihisztor”, Papp Lajos jovoltabdl. S van
ezeken Kkiviil bek6szonté — a probasza-
mot ,gyerekirassal” a konyvtarosok, az
1. szamot Horvdth Géza konyvtarigazgatd

Chiblingrliih

—, ,Hirek a konyvtarbol”,
sé6t referensz-rovat is (,A Kkivancsiak
postajan kérdezték”), aminek egyetlen
hib4ja, hogy ritkan nevezi meg az ada-
tok kikeresésére felhasznalt irodalmat.

Mennyi kinalkozé lehet3ség a gyere-
kek természetes aktivitdsanak kibonta-
koztatasara, a jatékkal, alkotémunkival
kombindlt tanuldsra! Az izléses kiilalak-
kal, jo sokszorositidsi technikaval, ol-
vasmanyos stilusban késziild, sok szind
tartalmi kiadvany felhasznalhatdsaga
niem szlkithetd le a gyermekkonyvtarra:
a helyi pedagégusok érdeklGdésére is
szamot tarthat, s k6z6s munkéra, egytitt-
mikodésre is jo alkalmakat teremt. (A
mi ujsagunk. Tatabanyai Megyei Konyv-
tar, 1—2. sz.)

vezette be

Mdindy Gdbor

Lakatos Eva: Magyar irodalmi folyéiratok. A—C

Orvendetes hir: Gj magyar bibliogra-
fiai midhellyel kell szamolnunk ezentul.
A Pet6fi Irodalmi Muzeum a Magyar
irodalmi folyoéiratok c. fiizettel inditotta
meg gazdagnak, szaporianak és igen
hasznosnak igérkezé bibliografia- és re-
pertérium-sorozatat a PIM Bibliografiai
flizetei cimmel. A kiadé természetesen a
maga szakteriilete, a magyar irodalom-
tudomany és irodalomtorténet — igen-
csak nagy — bibliografiai hianyait ki-
vanja részben poétolni, &m ez a vallal-
kozas a kiadvanyok tekintélyes részét
oleli majd fel.

Az irodalmi folyéirat-bibliografiai so-
rozat mellett az 1945 el6tt indult szép-
irék els6 kiadasairél, az irodalomtorté-
netirds konyv alakban megjelent mivei-
rol az elkovetkezendé 5—6 évben teljes
bibliografiai feltarast kivannak megje-
lentetni évente két fiizetben. Ezeket
egészitik ki az irodalomtérténeti szem-
pontbdl fontos folyoiratok repertériumai,
melyek kozott a tervek szerint Kassak
Lajos Dokumentum és Munka, Téancsics
Mihaly Munkdasok TUjsaga és Arany
Trombita c. lapjai szerepelnek az els6
helyeken.

A flizetek sokszorositasban jelennek
meg, a bibliografidk mutatéi utolséként,
egy-egy sorozat befejezésekor latnak
majd napvilagot. Terjesztési modjuk
szokatlan, de ennek oka a kiadas koriil-
ményeiben keresendé: a Kulturan, illetve
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belféldén az AKV Antikvar osztalyan
keresztiil lehet G6ket megrendelni.

Az elsé fiizetet, Lakatos Eva munka-
jat egy nagyszabasu vallalkozas elsé da-
rabjat kiilonésen nagy orommel vettiik
kézbe. A folyoiratbibliografia ugyanis —
barmennyire is szakfolyodirat-konyvészet-
rél van is sz6 — némiképp enyhiti, bar
nem oldja meg régi-régi gondunkat, mely
a magyar folydiratirodalom teljes nemzeti
bibliografiajanak kialté hidnyai miatt
nehezedik konyvtarosokra és tudomanyos
kutatokra egyarant. Lakatos mive ugyan-
is a kezdetektol, 1786-t6l, az elsé irodalmi
periodikum, a Magyar Musa megjelené-
sétél 1945-ig veszi szamba valamennyi
irodalmi  vonatkozasu folydiratunkat.
(Sajnos, a két évszamot a cimlapon nem
tuntetik fol: a keresgélé csak a beveze-
tésbbl értesiilhet arrdl, hogy milyen év-
koron beliil tajékozodhat.) Itt ez az ,,iro-
dalmi vonatkozasu” kifejezés jéval tob-
bet jelent, mint szépirodalmi, Kkritikai,
irodalomtorténeti lapokat, mert a bib-
liografia roppant gondosan féltarja azo-
kat a tarsadalomtudomanyi periodikdkat
is és a magyar nyelvi, kiilfoldén kiadott
(hungarica jellegl) folydiratokat is, me-
lyeknek irodalmi vonatkoziasuk van
vagy volt. Az id6hatér, az 1945-6s év sem
mechanikus, hisz a felszabadulds utan
tovabb é16 folyodiratok adatai is szerepel-
nek a filizetben. Ezekrdl az igen atgon-
dolt, és nemcsak szorosan vett iroda-



lomtudoményi kutatds szamara hasznos
szerkesztési és gyGjtési szempontokrél a
flizet élén tartalmas, am rovidre fogott
el6sz6 tajékoztat.

Hogy a vallalkozas igénye milyen, s
hogy mekkora terjedelmii anyagot fog
at majd a teljessé valo, név-, hely- és
kronolégiai mutatéokkal kiegészitett fi-
zetsorozat — talan ennyibdl is vilagosan
lathato. S egyuttal a ,hidnypotlas” lat-
tan tamadé oromiinket is megokoltuk.
Hogy Lakatos Eva munkaja a bibliogra-
fiai szorgalomnak és gondossiagnak mi-
lyen természeti és rangui gyiimolcse, s a
hattérben milyen eré6feszités és teljesit-
mény gyanithato, azt barki megvizsgal-
hatja: tessék csak barmelyik nagykoényv-
tarunk folydirat-allomanyaban buvarkod-
ni, a legrészletesebb szolgalati katalégu-
saik bizonytalansagait és pontatlansagait
tetten érni. Marpedig ez a kiadvany —
bar az el6sz6 szerényen hallgat — csak-
is autopsziaval, évfolyamok és szamok
tomkelegének kézbevételével és analizi-
sével késziilhetett.

A szerz6 az ABC Szalon-t6l a Csondes
Orak-ig terjedd elsé, 142 tételt tartal-
maz6 flizetben ugyanis az elemzésnek
egy sajatosan részletezé és érdekes, s
ugyanakkor roppant munkaigényes for-
majat valasztotta (s teszi ezt majd a
kovetkezd fiizetekben is). Nem a szaba-
lyos teljes részletezést adja a cimleirés-
ban; csupan cimet, alcimet, megjelenési
helyet, szerkesztéket, ,el6zményt” és
.folytatast”, illetve mellékleteket kozol.
Az évfolyamok bemutatdsa viszont egé-
szen részletes, szinte szdmonként szedi
szét anyagat, fontos mellékletekre, mel-
léklapokra, metszetekre, térképekre, kot-
takra, illetve a folydirat szempontjabol
lényeges valamennyi ,,appendix”-re igen
gondosan utal (s arra is — kérdéjellel —,
ha seholsem lelhetd fel az évfolyam vagy
a szam). A masik igen lényeges kiegé-
szités az annotdcid, mely nemcsak a lap
— cimadatokb6l nem kovetkezd — jel-
lemvonasara utal, de a jelesebb szerzd-
ket (munkatarsakat) név szerint is fel-
sorolja. Ha ehhez hozzavessziik, hogy
Lakatos Eva igen sok esetben — fel-
hasznalva Gulyéas lexikonéat is — alnevek
sorat oldja fel, s hogy egy-egy hosszabb
életli, s profiljAban épp a szerzégarda
valtozasaval mosdosuld periodikum tor-
ténetének rejtett titkait tapintja igy ki
— méltdn érdemli ki tiszteletiinket e
bibliogrdfia. Erdemei akkor mutatkoznak
majd meg igazan, ha segédeszkozként
hasznaljuk.

Birdlé megjegyzéseink is csupan a
bhibliografia ,kivitelét” érintik. Ez azon-
ban ilyen méretdi vallalkozasnidl nem
mellékes. S ez a nem a sokszorositott
format és a — meggy6z6désem szerint
tulsdgosan alacsony — példanyszamot

(1000) érinti, hanem f&ként a tételek
kivitelét, rendezését. Mikozben a kiad-
vany bebizonyitja, hogy ilyen szerény
kivitelben is lehet igen jét alkotni, egy-
uttal e ,leirastechnika” korlataira is fi-
gyelmeztet. Egy-egy tétel ugyanis a hosz-
szabb életd lapok esetében igen hosszira.
néha oldalakra nyulik, az egyes évfo-
lyamokhoz még annotacick is csatlakoz-
nak, a kissé faradtabb szem (s melyik
kutatéé nem az?) zavartan koroz egy-
egy ilyen oldal f6l6tt, mely akar a han-
gyaboly: minden ott nyiizség, amire sziik-
ség van, am oly kevéssé tagoltan. Bar-
mely nyomdagép koénnytszerrel valtana
betlit, s tenne hangsilyossa, valasztana

szét informdécidkat betiitipussal — itt
erre nem volt maéd.

Es még egy — ezzel némiképp Gssze-
fligg6 — Kkérdésrdl: az ilyen ,adattar”,
épp informécidinak ,sfirlisége” miatt,
igen nagy ,jel-racionalizalast” Kkivan

meg, mar a helykimélés végett is: a za-
réjelek, nyilak, roviditések kovetkezete-
sen Atgondolt rendszerét. Itt ugyanis
nem kotelez6 a szabalyos mondat. S ez
ugyben a szerkesztd taldl még csiszolni
valot.

Nem soroltuk, taglaltuk a kiadvany
minden érdemét (pl. hogy az annota-
ciokban a folyodiratrél szélé irodalmat is
leliink; ismeretlen, csak hivatkozasokbol
ismert lapok 1is elGkeriilnek itt, bar
arnyszertien csupdn; masutt megjelent
mutatékrol is eligazitdst kapunk stb.).
A kozmuivelédési konyvtarak helyisme-
reti ‘'munkatarsainak figyelmét azonban
felhivjuk a bibliografia helyismereti ki-
aknazasanak lehetéségére. S a konyvta-
rosokét altaldban: ime egy md, mely Gjra
bizonyitja, hogy a bibliogrdfiai munka
— ha jol végzi valaki — alkotds. (Pet6fi
Irodalmi Muzeum, 1972. 80 1. 24 Ft.)

Fogarassy Miklos
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Koényvtari torzsanyagjegyzék és olvasasi tanacsado
a roman irodalom koérébdgl

Hogy erre a torzsanyagjegyzékre meny-
nyire sziikség van, jol mutatja a jegyzék
utmutatéjanak néhany adata a hazai ro-
man nemzetiségi konyvtarak anyaganak
szegényességérdl, hidnyos voltarol: egy
1969-es felmérés szerint a hatarmenti
kozségekben a roman konyvek atlagos
szama 106 kotet. Igaz, ennél jobb a hely-
zet a roman tannyelvi &altalangs iskolai
konyvtarakban, melyeknek ifjusdgi iro-
dalmi anyaga eléri a 200—300 kotetet.
Legjobb pedig a gyulai roman tannyel-
vii gimnaziumban, amelynek roman
koényvtari allomanya megfelel a sziik-
ségleteknek. Személyes tapasztalatunk
szerint elég sok a konyvtarakban a ro-
mén irodalmat nem megfeleléen képvi-
seld md, s hidany van a legujabb irdk
konyveibdl, foleg a jelesebbekbdl.

A torzsanyagjegyzék, melynek szer-
kesztéje Urosevics Danild, 0Osszeallitéja
dr, Szdnté Pdlné és Tyirityin Katalin, az
1965—1970 kozott megjelent koényvekbdl
ajanl a kézmivelsdési és az iskolai ro-
man nemzetiségi konyvtarak szimaéara; az
utmutatoé szerint a valogatds f6 szem-
pontja a ko6zérthetGség volt, s az Ossze-
alifték arra torekedtek, hogy ,kiilono-
sebb elSképzettség nélkil megérthetd,
széles rétegeket érdekls, konnyebb nyel-
vezetd” miveket ajanljanak beszerzésre.
A célkitizés helyes, de a jegyzékben sze-
replé olyan szerz6k neve lattan, mint
Odobescu, Camil Petrescu, Cilinescu és
szadmos nehéz nyelvezeti fiatal ir6 (Eugen
Barbu, D. R. Popescu stb.) joggal gondo-
lunk arra, hogy a roman irodalmi nyel-
vet kevésbé ismers’ idésebb olvasdknak
az ajanlott mivek olvasasa bizonyara
nehézséget okoz. Igaz viszont, hogy a
konnyebb nyelvezetd miivek nem segi-
tik elé a nyelvi fejlodést; tehat szamos
ajanlott iré6 konyveinek jé megértésére
nem marad mas hatra, mint a szotarral
valo olvasas. Ez barmennyire is kivana-
tos, az olvas6 nehezen szanja ra magat
az olvasasi élményt sziinteleniil meg-
szakit6 s elég faradsagos eljarasra.

A roméan nyelvi ismeretekben megmu-
tatkoz6 hidnyossagok athidalasara az 6sz-
szealliték valogatast kozolnek a roman-
b6l magyarra forditott miivekbdl is. El-
jarasuk, barmennyire is dicséretes, azt
a veszélyt rejti magéiban, hogy kényelmi
szempontbél a roman olvasék magya-
rul, s nem eredetiben olvassidk el a le-
forditott miveket. A roman mivek ma-
gyarul valé olvasisa nem segiti elé a
nyelvi fejlédést, de kétségteleniil ez az
olvasasi méd is hozzajarul a roman iro-
dalmi ismeretek gyarapitiasahoz.
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A roman irodalom anyagat az 0Ossze-
alliték ilyen csoportositasban targyaljak:
I Szepzrodalom II. Gyermek- és ifjusagi
irodalom és III. A romdn irodalombdl
magyarra forditott mivek. Ezeken a fe-
jezeteken belil szerepel még miifaji cso-
portositds is. A sok fejezet és csoport
eléggé nehézzé teszi az anyag attekinté-
sét, s az abban vald tajékozddast. Min-
den egyes mi kivalasztasdhoz mind a
harom fejezetet at kell nézni. De hat-
ranya az anyag harom fejezetre vald osz-
tasdnak a sok elkeriilhetetlen dtfedés is;
hisz szdmos ir6 mindharom fejezetben
szerepel, s kettbben — a szépirodalmi és
a gyermekirodalmi részben — jellemzést
is kapunk réluk, igy pl. Ion Slavici sze-
repel az 59. és 105., Alexandru Odobescu
a 46. és 120. oldalon. Ugy hissziik, elég
lett volna a tovabbiaknil az elsd el6for-
duldskor megadott iréi jellemzésre hi-
vatkozni.

A II. fejezet a ,,Gyermek- és ifjusagi
irodalom” anyagat a szépirodalom kere-
tében kellett volna targyalni; a népkél-
tészetet nem az irodalmi anyag utan, ha-
nem el6tte kellett volna folvenni. Nem
hazabeszéliink, amikor mind a szerkezeti,
mind pedig a felépités szempontjabél A
romdn irodalom magyar bibliogrdfidja
1831—1960 cim munkank eredményeit
hozzuk fel kévetheté példaként, de min-
taként jol felhasznalhaté lett volna Ko-
zocsa Sdndor bibliografiai munkdja is a
szovjet népek irodalmardél.

A szerkezeti felépitésen kiviil mas hi-
bakat is taldlunk az Gsszeallitasban. Mig
a III. fejezet — a magyarbol forditott
mivek leirasa — megfelel a mai bibliog-
rafiai gyakorlatnak, az I. és II. fejezet
anyaga nem ezt a leirasi format tiikrozi:
igy pl. nem alkalmazza a szogletes zaré-
jelet sem, mely kivanatos lett volna a
roman cimek magyarra valé forditasa-
kor. Ehelyett nem a roman cim utén,
hanem a bibliografiai tétel végén, kiilon
sorban ,,Cimford.” felirassal kozli a mi
magyarra forditott cimét.

Tartalmilag kimeritéek és lényegre ta-
pintéak az 1. fejezet irdi jellemzései. A
II. fejezetben, a gyermekirodalommal
kapcsolatban, el6fordulnak semmitmondé
jellemzések, ajanlasok is, mint pl. az,
hogy: ,,A kétet, amint a cime is mutatja,
babosoknak ajénlhaté” (87. old.), vagy az
ilyen: ,,A nép bolcsessége alkotta ezeket
a meséket” (100 old.).

Végiil még 'csak annyit, kar, hogy az
6sszedllitok egyes roman irékrol példiul
Icsif-rol és Gogéa-rél, akik igen jelenté-
keny magyar irodalmi maGforditéi tevé-



kenységet fejtettek ki (Iosif PetSfibsl 42
verset és az Apostolt; Goga pedig Petdfi,
Ady, Kiss Jozsef kolteményeit és a Tra-
gédiat tolmdcsolta romanul), az ir6i is-
mertetékben mint mGforditékrél nem
emlékeznek meg, s az utébbi években
kiadott miforditdsi koteteiket nem
ajanljak beszerzésre, pedig e forditasok
bongészése, az eredetivel valé Osszeve-
tése a tanuld ifjusdg részére mind az
irodalmi, mind pedig a nyelvi ismeretek
gyarapitisa szempontjabo6l hasznos lenne.

Papp J6zsef : A Bakony

A Bakony allatvildgardl sok részlet-
kérdéssel foglalkozé kényv, tanulmany,
cikk jelent meg -a szakirodalomban.
Ezeknek felkutatasara, 6sszegy(ijtésére és
kozreadasara vallalkozott Papp Jozsef A
Bakony 4llattani bibliografidja c. mun-
kajaval. A md a veszprémi Bakonyi Mu-
zeum kiadadsiban, A Bakony természet-
tudomdnyi kutatisinak eredményei c.
sorozat 8. koteteként jelent meg.

Papp Jézsefnek mar 1965-ben értékes
bibliografiai Osszedllitdsa latott napvila-
got ,, A Bakony névénytani bibliografia-
ja” cimmel. A szerzd most megjelent
munkaja a szakbibliografidk wvalamennyi
kovetelményének messzemenden eleget
tesz. A tervezés, az anyaggyljtés, a fel-
dolgozas, a szerkesztés bibliografiai sza-
balyait pontosan és kovetkezetesen al-
kalmazza.

A feldolgozott anyag targyi elhataro-
ldsa mind a rokon tudomanyok, mind pe-
dig a segédtudomanyok iranyaban rend-
kiviil koriltekintd. A gazdag vadaszati
anyagb6l példiul csak azokat a munka-
kat dolgozza fel, melyeknek zooldgiai
jelentdségiik van. Az Gsallattani anyag
irodalmat mellézi, mert a Bakony f6ld-
és Oslénytanardl kiilon Osszedllitds ké-
szil.

A rendkiviil széles kord gytijtésbsl tobb
mint 2000 cimadatot k6z6l a szerzd. A
bibliografia értékét, tudomanyos hasz-
nalhatésdgat noveli azzal, hogy a cim-
adatokon kivil az adott mi legfontosabb
adatait is feltlinteti az egyes fejezetek
végén. Az értékesebb dolgozatokndl ,,gaz-
dag adatsor”-ra valé utalas hivja fel a
figyelmet megkeresésiik sziikségességére.
A magyar cim utdn a md idegen nyelvi
cimét is kozli a cimleirds, vagy ha a
cikk csak magyar nyelven jelent meg,
akkor zardjelben a cim német fordita-
sat. Iy médon a kiilfoldi kutaték sza-
maéra is hozzaférhetévé teszi a Bakony
allatvilagarol sz616 irodalmat. A feltiras
dltaldban kiterjeszkedik a kiilféldi iro-
dalomra is. A vailogatds részben a mivek

A gazdag anyagu torzsanyagjegyzék
fogyatékossagai ellenére is j6l tajékoz-
tat az utébbi évek gazdag roman iro-
dalméarol, s ezzel nagy segitséget nyujt
a nemzetiségi konyvtarak hidnyos konyv-
allomanydanak gyarapitasdra. Ujrakiadasa
esetén azonban kivadnatos lenne 4&tdol-
gozni. (Az OSZK Konyvtartudoméanyi és
Modszertani Kozpont kiadvanya, 1972.)

Domokos Samuel

allattani bibliografiaja

értéke, részben a hasznaloék (zoolégus
kutatdk) igényei alapjan tortént.

A Bakony 4llatvildga egy nagyobb
targykor teljes irodalmat nyujté bibliog-
rafiai szintézis. Idobelileg felGleli az
egész megjelent szakirodalmat, bar ez az
idébeli kiterjesztés a bibliografia mod-
szerével és szerkezeti felépitésével fog-
lalkozé bevezetob6él nem tdnik ki. Fold-
rajzilag az egész Bakony-vidéket Aatte-
kinti: az Eszaki- és a Déli-Bakonyt, a
Bakonyaljat, a Balatonfelvidéket, a
Keszthelyi-hegységet és a kozbezart Ta-
polcai-medencét.

A tételszamokkal megjelolt cimleira-
sok elrendezdse a szerzék betlGrendjében
torténik. Rendszertani targymutatd, a
betlrendes tdrgymutats és a bibliografia-
ban eléfordulé helynevek jegyzéke egé-
szitik ki és teszik jol kezelhetové a bib-
liografiat. A féldrajzi helynevek jegyzéke
a helyismereti kutaték szadmara is igen
j6 eligazitast ad, mivel napjainkban sok
helynév eltlinik kozségek oOsszeolvadisa
folytan. Kilon utalékat ad a szerzé né-
hany A&ltalanos, a Bakonnyal kapcsolat-
ban levé targykoérbdl, mint példaul: a
Bakonyt kutatéd zoolégusok, a Bakony
zoolégiai kutatasai, torténelmi és irodal-
mi adatok, allatnevek, a Bakony erdei-
nek allatvilaga, A4llatkertek, agancs- és
trofeakiallitasok stb. A bibliografia ele-
jén a 137 feldolgozott folydirat cimrovi-
ditésének jegyzékét is megtalaljuk.

Papp Joézsef munkija méltdn besorol-
haté a zoologiai szakirodalom fontos se-
gédkonyvei és a tudoményos kutatds
értékes forrasai kozé, amely remélhetd-
leg 0sztdnzi majd kutatéinkat. ,,Ha most,
e munkdban Kki-ki megtalalja a szakeso-
portjdhoz tartozd, eddig -talan nem telje-
sen ismert adathalmazt... valamelyik
bakonyi tajegység osszefoglalé munka-
janak elvégzését thzi ki célul maga elé.”
Ennek a reményének ad kifejezést a bib-
liografia szerzéje és ebben jeloli nleg
munkdjianak céljat. (Bakonyi Muzeum,
Veszprém, 1971. 234 1))

Vitéz Istvdnné
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Kiraly Lajos: Helyismereti térzsanyagjavaslat...
konyvtarak szamara

A Somogyi Gyiijtemény Fiizetei cimi
sorozat 5. darabjaként jelent meg a vé-
kony, am figyelemre mélté Osszeallitas,
mely a jarasi, a koézponti kozségi és az
iskolai kényvtarak szamara késziilt. Er-
demi része — a kb. 100 tételbdl allé bib-
liografia — voltaképpen csak a Somogy
megyei konyvtarosokat és helyismereti
szakembereket érdekelheti igazan.

Mégis érdemes mintaként emliteniink
az uttoré jellegli 0Osszeallitast, melynek
célkitGzése is, elGszavaban tomoren Osz-
szefoglalt utmutatasai is; s6t: gondosan
szerkesztett bibliogrdfiai jegyzéke is idG-
szerd és dicséretre mélto. A helyismereti
konyvtariigy egyik orszagos problémaéjara
kinal a fuzet — a helyi viszonyokon be-
lil és természetesen nem teljes mérték-
ben — megoldast. Ez a gond a kovet-
kezGképpen osszegezhetd: még azokban a
megyékben 1is, ahol a koézponti nagy-
konyvtar(ak)ban igényes helyismereti

munka folyik, kidolgozatlan kérdéskor.
hogy mi a kozmiivelédési konyvtarhalo-
zat szerepe a konyvtari szolgaltatasnak
ezen a teriiletén. A Kirdly Lajos szer-
kesztette fiizet meggyszéen foglal allast
a kérdésben: a helyismereti torzsanyag-
javaslattal a tomegesen és helyileg je-
lentkezé igények szamara is alapszinti
tajékoztatist kivan nyujtani — megye-
szerte. Magénak az 0Osszedllitisnak két
jellemvonasara és erényére hivom fel
még a figyelmet: nemcsak a megyében
és kozvetleniil a megyérdl megjelent mu-
veket, hanem orszagos, de helyismereti
szempontbdl fontos kiadvanyokat is fel-
vesz; a friss és kdonnyebben beszerezhet6
anyagot — csillagjelzéssel — kiilon is Kki-
emeli. Befejezésiil tehat: megyei konyv-
tarak, figyelem! Erdemes lenne a kiad-
vanybol egy példanyt beszerezni Kapos-
varrol.

F. M.

KONYVTARI KIADVANYOK

KODALY ZOLTAN szii-
letésének 90. évforduléjara
kiadott Kkis fiizetében a
Kaposvari Megyei Konyv-
tar a hanglemeztaraban ta-
lalhaté Kodily miivekre és
az eloadétermében rende-
zett lemez-miisorokra hivja
fol a figyelmet, de kozli a
legfontosabb Kodaly-iro-
dalmat és Csorba Gyo6zé
Kodaly c. versét is, vala-
mint idézetcsokrot Kodaily
legfontosabb gondolataibdl.

A FOVAROSI SZABO
ERVIN KONYVTAR rép-
lapjai soriban gydszkeretes
bibliogrdfia emlékezik meg
Kamondy Ldszlo (1928—
1972) munkdssdgdrél. A
jegyzék a tragikus koriil-
meények kozott elhunyt ird
rovid életrajza utin kotete-
it és a réla s26l6 fontosabb
kritikdkat sorolja fel. A
mdsik roplap az 1j Nobel-
dijast, Heinrich Béllt mu-
tatja be hasonlé szerkesz-
tési elvek alapjin. A Boil-
bibliogrdifia arra a lehets-
ségre is folhivja az olvasok
figyelmét, hogy a kozponti
konyvtirban a miivek ere-
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detiben, német nyelven is
kolcsonozhetdk.

ILLYES GYULA 70. szii-
letésnapjira a Kaposvdri
Megyei Konyvtdr tetszetls
kis ajdnlé  bibliogrdafidt
adott ki, mely mifajonként
sorolja fol a legfontosabb
Illyés-miiveket, és méhany
idézetet is k620l alkotdsai-
bol, illetve az irorél szo6lé
irdsokbdl. A kis fiizet a
konyvtir Nagy emberek —
nagy évfordulok c. soroza-
tanak elsé6 kiadvdanya.

Andruské Kairoly ex librise

A PEDAGOGUSOK
KONYVESPOLCA, a So-
mogy megyei Pedagdgus
Kabinet és a megyei konyv-
tar iddszaki kiadvanya u4j
flizetében az 1972—73-as
tanév munkakozosségi prog-
ramjaihoz ajanl szakirodal-
mat. A bibliografia a ju-
niusi oktatasi parthataro-
zattal kezdédik, kiemelt he-
lyet kapnak benne a me-
gyei helyzetelemzéssel fog-
lalkozé kiadvanyok és f6-
ként a munkako6zosségi fog-
lalkozasok. Az Osszeallitas-
ban mindeniitt j6l érvé-
nyesiil a helyismereti szem-
pont.

AZ ORSZAGOS KOZEP-
ISKOLAI TANULMANYI
VERSENY péalyatételeihez
idén is két ajanlé bibliog-
rafiat adott ki a Szombat-
helyi Megyei Konyvtar. Az
egyik flizet az irodalomtor-
ténet és a torténelem, a
masik a féldrajz, politikai
gazdasagtan, kémia, biold-
gia témaihoz ajanl forraso-
kat. Mindkett6 a helyisme-
reti lehetdéségekre is fel-
hivja a figyelmet.
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