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Konyvtaraink és tarsadalmi kornyezetiik

Nincs olyan intézmény, amely nélkiilozhetné tidrsadalmi kornyezetének tamoga-
tasat, hiszen az intézménynek és kornyezetének kapcsolata olyan erd, amely befo-
lyédsolja a mikodési feltételeket és eredményeket.

Az imént felidézett aranyigazsidgokat mindannyian betéve fujjuk, gyakorlatba
valg lltetésiik terén azonban még nincs rendben minden. Ha nem igy lenne, nem
bukkanna minduntalan fel a kovetelés: tarsadalmunk becsiilje meg jobban konyv-
tarait, az allam (sic!) tdmogassa eréleljesebben a konyvtarakat stb.

Félreértés ne essék: nem a nagyobb tdmogatast sajnilom a konyvtaraktél. Bi-
zony, sokukra raférne a nagyobb gyarapitisi keret, a korszeribb berendezés és épii-
let. Vitatom azonban, hogy a mégoly jogos igények teljesitésének legjobb eszkoze a
panaszkodds lenne. Jelenleg ugyanis jobbara ezt tessziikk, s ha kivansagaink nem
(vagy nem szajiziinknek megfelelden) teljesiilnek, a kényvtarak fontossiganak, tar-
sadalmi értékének lebecsiilését emlegetjiik.

Ha ez valéban igy van, akkor errdl leginkabb mi koényvtdrosok tehetiink. Nem
éliink ugyanis azzal a lehet8séggel, amit a kozvetlen tarsadalmi kérnyezet alaki-
tasa — vagy ne szégyelljiik kimondani: céljainknak megfelelé befolyasolasa — ki-
nal, A ,tarsadalom” és az ,allam” megnyerése kétségteleniil fontos feladat, egy-egy
konyvtar ablakabdél azonban mindketté tulsadgosan tavoli és talsagosan elvont je-
lenség. Mégis ugy tlnik, hogy a mikoédési feltételeket siirgetd konyvtarosok ener-
gidja erre koncentrilédik, ahelyett, hogy jutna beldle a kozvetlen emberi milié —
ideértve a fenntartdkat, a valdsagos és a lehetséges hasznialékat — magatartdisinak
az alakitisdra is. Az okok: szemléleti konzervativizmus, a modern koézvéleményfor-
mdlé modszerek nem ismerése vagy lebecsiilése és konyvtarpropagandank sajnala-
tos elmaradottsaga.

Miikodés és szemlélet

Ha egy konyvtaros arr6l panaszkodik, hogy fenntartéja nem becsiili, nem tamo-
gatja a konyvtarat, felemas érzés fog el: egyiittérzek vele, de 6hatatlanul gyanak-
szom is. Nyilvanvaléan el6fordul — remélhetdleg mind ritkabban —, hogy a fenn-
tart6i jogokat gyakorlé személy vagy csoport valéban ellensége a konyvnek és a
konyvtarnak. Kis kényvtar esetében olyan balszerencse ez, mint a sorscsapas, elke-
riilni nem lehet, kévetkezményei ellen kiizdeni emberi és szakmai kotelesség. Nagy
konyvtarnal mir gyanusabb a dolog, az esetek tobbségében ugyanis arrél van szo,
hogy a kényvtar a fenntarté kiszolgalasa helyett inkabb a maga Gtjan szeretne ha-
ladni. Ez pedig t6bb mint baj; sulyos hiba, amit a fenntarté jo esetben a koényvtar
irant tanusitott kozonnyel viszonoz, rosszabb esetben a mikodési feltételek , meg-
nyirbalasaval” torol meg.

Talan konyvtariigyiink torténeti gyokerei okozzik, hogy a konyvtar legalapve-
t6bb funkciéja — a szolgdlat — mem él elevenen a konyvtarosi koztudatban. Tul-
sdgosan soka volt tarsadalmunk zart — egyhazi és fé6uri — konyvtarakra utalva, a
polgariasodas korszaka konyvtariigylink szamadra is rovidnek bizonyult, munkasmoz-
galmunk valéban demokratikus konyvtari hagyomanyainak pedig még a teljes fel-
tarasaval is addésak vagyunk.

A konyvtar demokratizmusa a szolgdltatisok demokratizmusiban nyilvanul meg.
Fnnek mennyiségi oldalat (beiratkozott olvasok, forgalom) madar régtél sziamon tart-
juk, minGségi oldaldra — hogy tudniillik mennyire tudjuk a hasznalék jogos igé-
nyeit kielégiteni — az utdbbi években terelddott figyelmiink. A teljesség, ugy hi-
szem, egy harmadik szempont beiktatdsat is megkovetelné, s ez: a konyvtdr szolgdl-
tatdsi készsége. A dolog természetesen nem konnyd, hiszen az dllomdany elemezhetd,
a forgalom vizsgalhatd, nincs azonban mérészam arra, hogy egy konyvtaros meny-
nyire tekinti , kozonségszolgalatnak”, vagyis hivatasnak munkajat.

A konyvtarosok egy része még ma is inkdbb hivatalnoknak, semmint egy szol-
galtato iizem alkalmazottjanak tartja 6nmagat. A kozlekedéstsl, a kereskedelemtdl,
a kommunalis {izemekt6l és alkalmazottaiktél joggal varhaté el, hogy a kozonség igé-
nyeihez alkalmazkodjanak és azokat nemcsak a legnagyobb udvariassiggal, hanem a
legnagyobb készséggel is igyekezzenek kielégiteni. Pedig, habar kissé santit a ha-

3



sonlat, mégsem egészen rossz: a konyvtar is druhéz, a benne felhalmozott dokumen-
tumok és ismeretek aruhaza. Persze, a konyvtar nem kereskedés (egyes kiilfoldi
konyvtaros-szerz6k pedig nyomatékosan ajanljak, hogy a konyvtarosok lessék el a
konyvkereskedelemtdl a konyvajadnlds és konyvpropaganda bevalt médszereit), azt
azonban semmiképpen nem &rtana a j6 keresked6ktdl eltanulnunk, hogy a wvevét
igényeinek messzemend kielégitésével kell megtartani.

A gondolat tetszetls, gyakorlati megvalésitdsa azonban olyan kovetkeztetésekre
vezet, amelyekr6l miar nem egy magyar konyvtarban bebizonyosodott, hogy nem
szamithat népszerGségre. Ilyen mindenekelGtt konyvtdraink nyitvatartisi ideje,
amelynek elégtelensége konyvtdrigyiink idiilt betegsége.

Ami — a féként egy vagy kétszemélyes — kiskonyvtarnal elfogadhatd, nagyob-
baknil mar kevésbé, a nagykonyvtaraknal pedig (amelyekben a nyitvatartis meg-
hosszabbitasa egyszeri munkaszervezési kérdés) egyaltaldban nem érthetd: konyv-
taraink java részénél ma is ismeretlen a késé estig midkods olvasdszolgalat, az
egészheles és az egész évi, folyamatos nyitvatartas. Tudomanyos koényvtaraink zéme
a sajté évenként ismétlédé jogos pergétiize ellenére akkor is sziinetelteti nyaranta
nyilvanos szolgaltatisait, ha erre objektiv okok (példaul épitkezés) nem kényszeritik.

Egy masik példa: konyvtariugyink egységét nem jelszénak, hanem él6 struktu-
ranak szeretnénk tartani. A helyben ki nem elégithetd igényeknek a megfeleld
konyvtarhoz vald tovabbilasa egyelére azonban csak — jél-rosszul — a konyvtar-
ko6zi kolesénzés sikjan valdsul meg. Kevésbé mondhatd el ez a referenszkérésekre és
a témabibliografidkra, amelyekkel kapcsolatban az igények tovdbbitisdt, szemmel-
tartasat és kielégitését sem az igényt felvevd, sem az igényt atvevé konyvtarak nem.
tartjdk sziviigyiiknek. Es nemcsak a berendezések beszerzési nehézségei (kisebb
reprografiai berendezések ma mar viszonylag olcsén megvéasarolhaték) gatoljak a
hasznalék reprografiai igényeinek gyors Kkielégitését, hanem az a fajta szemléleti
konzervativizmus is, amely a konyvtarhasznalatot elsésorban és mindenekelstt a sa-
jat allomany forgalmazasaban véli megtalalni.

A korszeri nagykonyvtar pedig — ha tetszik, ha nem — egyben informaécids
kozpont is: ha a szakkonyvtari funkciék vannak talsialyban, akkor a szakmai tajé-
koztatds, ha pedig a kozmivelodési-kulturalisak, akkor a kulturalis és kozismereti
informéacié tartozik a konyvtar alapfunkcidéjahoz. Nem azért, mert az informacié
napjaink divatja, hanem, mert a gyors, azonnali ismeretkozlés, felvildgositds és el-
igazitds korunk tarsadalmi sziikséglete, Legyiink Oszinték: e kovetelménynek kevés
konyvtarunk felel meg, koézmivelddési éppoly kevés, mint tudoméanyos vagy szak-
konyvtar, S tegyiik azt is hozz4: sokhelyiitt ez ma mar nem annyira az alloméanyon,
sokkal inkabb a konyvtar dolgozdinak — elsdsorban vezetdinek — szemléletén mulik.
‘Természetesen: a bibliogriafiai munka is része az informaciénak, és a kiadvanyké-
szitésben is vannak tagadhatatlan eredményeink. Kozismerten rossz azonban az alta-
lanos helyzet a gyors referenszkérések (a kozmivelddési konyvtarakban a lakosséagi,
elsGsorban telefontudakozédasok) kielégitése terén. Holott — kell-e bizonygatnom?
— a hasznaléi bizalom megnyerésének kiprébalt utja ez.

A példak tovabbsoroliasa messze vezetne, a lényeg azonban mindenképpen az,
hogy konyvtarainknak bdségesen akad még tennivaléjuk a haszndlék — valdésagosak
vagy lehetségesek — joéindulatdnak megnyeréséért. Ehhez ugyanis szolgiltatasaikat
a hasznaldk csoportérdekeihez, -szokasaihoz kell igazitaniuk.

,,Goodwill” és ,imago”

A mi(kodés, a j6 mikodés természetesen csak egyik, de nem Kkizardlagos lehets-
sége a kozonségbizalom, marketing-muiszéval: a ,goodwill” megszerzésének, meg-
szilarditasdnak. Megtobbszoroz0dik a bizalom, ha a kozonség széles kore a valdsdg-
kép ugyanis elriasztja, a lakkozott pedig bizalmdban renditi meg a hasznalét.)

Konyvtaraink helyzete e tekintetben nem konny(d, mert tarsadalmi elGitéleteket
kell eloszlatni, A nagykézonség tilnyomé része koézmivelodési konyvtdraink kilon-
b626 valtozatait kolesonkényvtarnak tartja, amelyek kozil a megyei konyvtarat leg-
feljebb az kiilonbozteti meg a kozségitdl, hogy nagyobb a konyvvalasztéka. Egy ma-
sik, sajnos nem kevésbé elterjedt kozhit szerint a tudominyos konyvtar valamiféle
poros szentély, ahol szakillas aggok gornyednek édon félidnsok folé. Taldn monda-
nom is folosleges, hogy a két szélsGségesre tipizalt kép mindegyike mennyire veszé-
lyes: gatoljak a kozmivelddési konyvtarak mar meglevé lehetéségeinek jobb kihasz-
nalasat, veszélyeztetik tovabbfejlodésiiket, a tudomanyos konyvtarak esetében pedig
azt az egyébként is elterjedt allaspontot erdsitik, hogy a konyvtar elavult, puszta
konyvmegdrzésre {télt intézmény.

A helyes — a jelen és a jovo valésdgdnak megfeleld6 — kényvtdr-imagoékat,
képmasokat nekiink kell kialakitanunk. Nem panaszkodéssal és nem iires deklara-

4



ciokkal, hanem a koézvélemény ,megdolgozasaval’. Manipuldcié? Ennek is nevez-
hetjiik, sz6ljon azonban mentségiinkre, hogy nem kozmetikai cikkeket és cigaretta-
szipkat, hanem igaz miveltséget szeretnénk jobban ,eladni”. S ennek érdekében bar-
honnan, még a marketingmddszerekbdl is merithetiink, amelyek kiilon aga foglal-
kozik azzal, hogy miként biztosithaté a kozvélemény helyes informdltsdga.

Kapcsolatszervezés

Midta egyszer emlegettem (Konyvtaros, 1971/5. szam), azéta kitdnd magyar szét
is taldltak a public relations-re. A ,kapcsolatszervezés”’ (vagy koézvéleményalakitas)
a nyilvdnos bizalom megnyerésére iranyuld tervszeri tevékenység. ElsG, bevezetd
fazisdhoz az adott konyvtarhoz kapcsolédé képzetek, pozitiv és negativ pszichikai
magatartasok, esetleg gatlasok felderitése tartozik, ami a véleménykutatas konyv-
tdrainkban mar meghonosodott mddszereivel éppugy elvégzends, mint a konyvtar-
rol és midkodésérdl megjelent sajtokézlemények, a kényvtar munkajat biralé doku-
mentumok értékelésével. Ha a kényvtar ilyen moédon felderitett imagojat dsszevetjiik
azzal a képpel, amelynek kialakitasat kivanatosnak tartanank, kialakul a tennivaldk
kore. A kapcsolatszervezés legfé6bb jellegzetessége, hogy nem a kényvtar egyik vagy
masik részlegének, csoportjanak, osztalyanak elszigetelt akci6jat jelenti, hanem a
konyvtdar egésze vdllalkozik ezuttal a koézomségbizalom megszildrditisira. Hiszen az
intézmény valamennyi megmozduldsa, a szolgaltatiasok korének bdvitése vagy csok-
kentése, mindségiik megvaltoztatisa kedvezs vagy kedvezdtlen hatast valt ki a hasz-
nilok és a nagykozonség korében. A kiilonbozé akcidkat tehat nemesak egymadssal,
hanem a konyvtar egész miikodésével is Ossze kell hangolni. S minthogy a konyvtar
él6 szervezet, ebbdl az is kovetkezik, hogy a kapcsolatszervezést nemcsak a konyv-
tar allandoé tevékenységévé kell fejleszteni, hanem folyamatosan figyelemmel kell
kisérni eredményességét is.

A kozvéleményalakitas ma mar bevalt, vallalatok és intézmények ezreinek ered-
ményei altal igazolt gyakorlattal dicsekedhet. Marketing célokra valé felhasznalasa
ma mar hazidnkban is erésen terjedében van, moddszereit az ipar és a kereskedelem
egyre szélesebb korben haszndalja. Tudomanyteriileité kezd valni, amelyet egyetemen
oktatnak és amelynek sajat folydirat- és konyvirodalma van. Nem lévén kapcsolat-
szervezd szakember (egynéhdnyat nem artana a konyvtariigy szamara megnyer-
niink), a lehet6ségek részletesebb taglalasdba nincs jogom belebocsatkozni. Csak uta-
lok némelyikiikre, ilyen: a konyvtar vezet6 beosztasu dolgozdinak tdrsadalmi és kul-
turdlis tekintélye, a konyvtari dolgozok személyes részvétele a kozvéleményforma-
lasban, a Kkiszolgaldas udvariassiga és figyelmessége, a reklam és propaganda stb.
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Propaganda és reklam

A konyvtari munka részteriileteinek megbecsiilése valtozé: hol az egyik, hol a
mésik keriill a szakmai érdekl6dés homlokterébe. Van azonban a konyvtari tevé-
kenységnek egy — szerintem rendkiviil fontos — elméletileg mindenkor lényegesnek
tartott, gyakorlatilag azonban lenézett teriilete: a propaganda. Az 6tvenes évek 6ta
— amikor még ,,llett” a propagandat is szamonkérni a koényvtaraktél — a konyv-
tdri propaganda szakmai presztizse lehanyatlott, messze valédi értéke ala. Hozza kell
ehhez fliznom, hogy a konyvtiri propaganda mai gyakorlatabél kiindulva ez az ér-
tékelés indokolt. Az a fajta tevékenység ugyanis, amelyet konyvtaraink (és miivels-
dési otthonaink) ,propaganda” névvel illetnek, nem is érdemel nagyobb megbecsii-
1ést. Nem érdemelhet, mert kezdetleges eszkozokkel, rendkiviil gyenge hatasfokkal
folyik. Kiilonds, hogy mig egyre tébb kényvtarban keriilnek el8térbe a korszeri mfi-
kodési moédszerek, propaganda tevékenységiik lényegében 19. szdzadbeli médszerek-
kel folyik. Még ezt is csak fenntartdsokkal allithatom, hiszen az elmult szazad is t6-
megével termelt ki oOtletes, gazdag fantizidra vallé propaganda-megolddsokat. Saj-
nos, nem allithaté ugyanez a konyvtari propagandank ,termékeirdl”: a kiilonbozé,
roplapokrol. Nem jobb a témegkozld eszkozok propaganda céli kihaszndldsa sem:
a konyvtarakkal ,foglalkoz6” cikkek, az obligat kényvtari enteridr-felvételek nem
vonzzdk talsigosan koényvtirainkba a kozonséget.

A reklam-propaganda — amelynek korszer(i és hatékony médszereire konyvta-
rainknak égetben sziikségiik lenne — alapvetd feladatai:

— fel kell keltenie az érdeklédést,

— maradandé hatéast kell gyakorolnia,

— szavahihetének kell lennie.

Minthogy a reklam hatékonysaga a reklamhordozé j6 megvalasztasatél fugg, ez
pedig elvalaszthatatlanul osszefiigg a befolyasolni kivant tdrsadalmi csoport Ossze-
tételével, jellegével, ma mar a rekldm-propaganda is szakma, mégpedig olyan, amely-
nek mivelésével pszicholégusok ezrei foglalkoznak.

Hazankban az Uj gazdasagirdnyitdsi rendszer bevezetése 6ta az ipari-kereske-
delmi rekldm és propaganda hatalmas mértékben fellendiilt és megkezd3dott a .rek-
lampszicholégia tudomanyos alapjainak a lerakasa is.

Konyvtari propagandank korszer(sitésének elengedhetetlen feltétele, hogy a’ ki-
bontakoz6 hazai reklampszicholégiai kutatids eredményeire tdmaszkodva, kozpontilag
létrehozzuk a sajatos konyvtari céloknak megfelels, modern és j6 hatasfoku reklam-
és propagandamédszereket és eszkozoket.

Zircz Péter

AZ ORSZAGOS KONYVTARUGYI ES DOKUMENTACIOS TANACS
novemberi {ilésén megtirgyalta a konyvtirosképzés feliilvizsgdlatara felkért
bizottsag jelentését. Az iilés elején az elndklsé dr. Jébori Magda emlékeztetett
arra, hogy ez az elsg iilése a tanacsnak, amely dr. Kovdcs Mdté koézremiko-
dése nélkiil folyik le. A tandcs tagjai egyperces néma feldlldssal adéztak el-
hunyt elnokiik emlékének.

A bizottsdg jelentése, amelyet Futala Tibor terjesztett eld, tulajdonképpen
a konyvtarosképzés fejlesztésének koncepci6jat tartalmazta. A tandcsiilés igen
élénk és tartalmas vitdban foglalkozott a tervezettel, majd ugy hatarozott,
hogy az elhangzott javaslatok alapjan atdolgozast tart sziikségesnek, amelynek
megtorténte utan Uijbdl megvitatja a fontos elSterjesztést.

MAR OKTOBERBEN ELERTE, illetve tulteljesitette 1972. évi olvasészer-
vezési tervét az 6budai Textilfestogydar konyvtdra, amely egyben a III. kerii-
leti textiles konyvtdrak hdlozati kozpontja is. Az elért eredmény anndl inkdbb
figyelemre mélté, mivel mdr 1971-ben is a dolgozék 53,5 szdzaléka wvolt a
konyvtar rendszeres olvasdja, s ezt az igen magas olvaséi aranyt sikerilt 1972
tizedik honapjinak végéig tovabb, 54,2 szdzalékra emelni. A hdlézati eredmé-
nyekrél szintén bizonyosan lehet tudni az éves Osszesités el6tt is, hogy
ezek elérik, s6t meghaladjik az 1971-es, az orszdagos dtlagot ugyancsak feliil-
mulé 36 szdzalékos olvasoéi ardnyt. A konyvtdar benevezett a ,kivdléd konyvtdr”
cimért mdsodizben meghirdetett pdlydzatra, s évek 6ta egyenletesen novekvd
olvasétabordnak nagysdgdn kiviil elsGsorban a szakszervezeti és a helyi fenn-
tarték példamutaté gondossdgdt és dldozatkészségét dicséré tdrgyi elldtott-
sdgdval kivdn ,,pontokat szerezni” a versenyben, mint az orszdg eguik legszeb-
ben berendezett és gazdag vdlasztékot kindlé konyvdllomdnnyal rendelkezd
szakszervezeti konyvtdra.



iskola és konyvtar

Borsodi barangolasok

Meghivét kaptam az 6sz-
szel Miskolcrol, a ,,Borsodi
ifji  olvasék honapjara”.
Rendhagydé meghivo volt: a
kinyitott boritolapbol 20
kilonféle meghivolap hul-
lott ki, s mindegyik 4—5
rendezvényre invitalt. Az
aradatho6l a kdnyvtaravata-

sok keltették fel figyelme-
met: 10 Gj iskolai konyvtar
megnyitasat igérték egy
hénap alatt. Vonz6 prog-
ram, egyszerre kelti fel ér-
dekl6desinket az uj intéz-
mények irdnt s a hattérben
munkalo, szemléletet for-
malo er6k irant is.

Borsodi utazasaim napld-
jegyzetei nem tartanak
igényt a hivatalos besza-
molok teljességére, targyi-
lagossagara. Lehet, hogy el-
fogultak. Mentse gyengéi-
ket, hogy csak afféle uti-
jegyzetek.

Foldrajzora a tolcsvai konyvtarban

Sok olyan altalanos isko- Ebben az 6don kornyezet- ran latunk tanulécsoporto-

laban jartam mar, amelyik
hajdanvolt kastélyban, ku-
ridban kapott helyet. llyen
a tolcsvai is. Van azonban
valami, amiben alighanem
egyedil all orszagunk tol-
dott-foldott kastély-iskolai
kozott: konyvtara a haj-
dani féari ‘konyvtar épen
maradt, elegans faburkoia-
ta termében tajlalt otthonra.

ben egy nagyon is korszer(
kezdeményezésnek lehet-
tem tanGja: a koényvtarban
tartott, onalldé konyv- és
irodalomhasznalatra alapo-
zott foldrajzéranak. Az V.
osztaly tanuléi kis munka-
csoportokra osztva keresték
meg és dolgoztak fel a Ti-
szarol szo6l6 irodalmat.

A konyvtarakban gyak-

A tolcsvai altalanos iskola kdényvtara

kat, tanitasi érat mar joval
ritkabban, olyant pedig,
amelyhez a kdényvtar nem-
csak a helyiséget adja, ha-
nem a tanitds modszertani
alapliait is meghatarozza, s
amelyen a tanuldk o6nallo
ismeretszerzése valosul meg
egy Uj, korszerl oktatasi
modszer modelljét szolgal-
tatva, ilyent eppenséggel
ritkan lathatunk.

Ezt az orat egy
mett pedagégus, Kovacs
Dezs§ tartotta, a megye
foldrajzszakos vezet6 tana-
rai s kollégai el6tt. ,Te
most bebizonyitottad ne-
kem, hogy a gyermek on-
all6 munkaval is fel tud
dolgozni egy Uj anyagot” —

rater-

mondta egy kolléga az
6ra vezetfjének. — Ez az
6ra valéban bizonyitott.

Nem kevesebbet, mint hogy
a konyvtar kivalo eszkdze
lehet az oktatasigy korsze-
riisitésének.

Tolcsvat példaként emli-
tettem. Borsod dicséretére
sz6l, hogy mas példakat is
idézhettem volna. Megya-
sz6n a nevel6otthon igaz-
gatdja tantestiletének min-
den tagjatél elvarja, hogy
tanmenetikben néhany
orat a koényvtarban tartott,
onallé ismeretszerzésre épi-
16 6raként tervezzenek. Sa-
toraljatjhelyen a koényvtar

az anyanyelvi és irodalmi
oktatas szaktantermének
szerepét is bet6lti. Lenin-

varoshan a 2 sz. altalanos
iskola napkozijének prog-
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ramjaban szerepel a rend-
szeres konyvtari foglalko-
zas, az iskolai és a varosi
kényvtarban egyarant.
Aligha tudnank ezeknek
a kezdeményezéseknek a
fontossagat talbecsilni.

Abaujszantétol
Ugyancsak cikaznia kel-
lett Borsod megyében an-
nak, aki az Ifju olvasék
hénapja alatt minden
kényvtaravatason részt
akart wvenni: egy hdnap
alatt tiz 0j iskolai kényvta-
rat nﬁ/itottak meg. Van ko-
z6tti imnéziumi — Le-
ninvarosban —, van kozép-
iskolai kollégiumi — Ozdon
—, legtobbjik az altalanos
iskolal oktatast fogja szol-
galni. S ezek ko6zott még
nem szerepelnek a szak-
munkastanulo intézetek
kényvtarai, pl. Miskolcon a
101. és a 114. sz. intézeté,
amelyekben egy orszagos
akcio keretében féfoglalko-
zasu konyvtarosok alltak
munkaba, s amelyekben
kényvtaranként 50000 Ft-
os allomanygyarapitasi hoz-
z4jarulassal alapoztak meg
a gyljteményt.

Milyenek az 0j kdényvta-
rak?

A népszer(sit6 kiadva-
nyok mintakényvtaraknak
nevezik &ket. En ugy gon-
dolom, hogy a megye isko-
lai konyvtarigyének na-
gyobb megtisztelése az az
allaspont, amit Godd Fe-
rencné, az iskolai kényvta-
rak szakfeliigyel6je fejtett
ki: Borsodban csak azt az
intézményt tekintik valéja-
ban koényvtarnak, ahol

helybenolvasasra is al-
kalmas szabadpolcos
térben,

vélogatott és allanddéan
fejlesztett allomannyal,
legalabb  részfoglalko-
zasu (6rakedvezmé-
nyes) kdnyvtaros fog-
lalkozik.

Szembetlin6 volt, hogy
mennyi egyéni leleménnyel
alakitottdk ki a konyvtar-
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Kézoktatdsunk olyan (j
modellje bontakozik ki be-
16lik, melyben az iskola
mar nem ,szorgalmi tébb-
letfeladatként” ajanlja a
kdnyvtarat, hanem tevé-
kenységének szerves részé-

vé teszi. Ezek a kezdemé-
nyezések a konyvtarigy ré-
szér6l mé% tobb figyelmet
s még tobb segitséget érde-
melnének, hiszen valami Gj
kezdddik velik, Borsodban
is, mashol is.

Leninvarosig — Uj iskolai kdnyvtarakban

A leninvarosi 2. sz. altalanos iskola konyvtara

termeket, kevéshé fontos-
nak itélt helyiségek atala-
kitasaval, példat mutatvan
arra“ hogy az iskolai
kényvtar az altalanosan
mostoha viszonyok kozott
is megteremthetd. Tobb he-
lyen, pl. Mez8csaton is, iz-
léses berendezés készilt a
tandrok és a didkok tarsa-
dalmi munkéajaval.

Az allomany gazdagita-
saban Borsodnak bdven
van tennival6ja, hiszen az
egy tanuléra juté Kkotet-
szam meég messze elmarad

az orszagos atlagtol. (Egy
altalanos iskoladsra a me-
gyében 21 kotet, orszago-
san 2,7 kotet jut, s az
Iranyelvek szerint legalabb
5 kotet sziikséges; a kozép-
iskolakban a  megyében
12,2, orszagosan 16,4 kotet
jut egy tanuléra.) Az (j
onyvtarak egyeldre nem
allomanyuk gazdagsagaval
vagy teljességével tlinnek
ki, hanem azzal, hogy szi-
gorGan megrostaltak, ren-
dezettek, példasan fel van-
nak tarva. Tovébbi rend-



szeres fejlesztésiik jovojik
kulcskérdése.

A konyvtdrosokkal be-
szélgetve &ltaldban az 1j
utat torék jellegzetes ma-

gatartdsa sugarzik roéluk.
Sajnos, néha ott is uttorok,
ahol jol kiépitett kozleke-
dési utvonalon kellene jar-
niuk. Panaszkodnak, hogy

nincs olyan kézikényv,
mely az iskolai kényvtaro-
sok legelemibb ismereteit
osszefoglalna. Valéban,
miért nincs?

Miskole, Fazekas utca — avagy sziikségbdl erény

A Fazekas utcai 4ltala-
nos iskoldban kettés funk-
ci6ji konyvtar: iskolai és
gyermekkényvtar mikodik,
a varosi konyvtar és az is-
kola kozos fenntartasaban.
1968-ban a Konyvtdros
adott hirt induldsaroél, az-
6ta, fél évtized tavla-
t4b6l mar hatérozottan
megitélhetjiik e rendhagyé
intézmény életrevaldsagat.

A rend és otthonossag
konyvtarban el6szor is az
adatok késztetnek elisme-
résre. Allomanya 6000 ko-
tet, egy iskolasra 6,3 kotet
jut (emlékeztet6iill: a me-
gyei atlag 2,1) és az iskola
950 tanul6jabol 763 beirat-

kozott olvas4 — szinte min-
den gyermek, aki mar tud
olvasni. Szabo6 Edit, a
konyvtaros — korabban az
iskola igazgatdohelyettese —
arrél beszél, milyen ered-
ményesen illeszkedik bele
a konyvtari tevékenység az
iskola oktat6-nevel6 mun-
kajanak egészébe. Kis-
gyorgy Istvdn, az iskola
igazgatdja szintén az isko-
lai munka egyik legfonto-
sabb tényez6jeként tartja
szamon ezt a ko6zos fenn-
tartdsi intézményt, bizo-
nyos terilileteken pedig —
pl. a fizikai dolgozék gyer-
mekeinek segitésében
egyenesen a legnagyobb ha-
tast intézménynek mondja.

Az iskolai és a kozmuave-
16dési funkciot egyszerre
betolté konyvtarak 1étét
tulajdonképpen az Irdnyel-
vek ,legalizdltdk”, kimond-
van, hogy ,sziikség szerint
az iskola és a koézmivels-
dési konyvtar koézosen biz-
tosithatja egy-egy varos-
rész, lakoteriilet gyermek-
lakéinak konyvtari szolga-
latat”. A ,;sziikség szerint”
kifejezés sokakban holmi
sanyarui  sziikségmegoldas
képzetét kelti. A Fazekas
utcai, a megye egyik leg-
kival6ébb iskolai kényvtara
elgondolkoztaté példa arra,
hogy a ,sziikség szerinti”
megoldas egyben a legjobb
megoldds is lehet.

Az autéban — Leninvaros és Miskolc kozott

Harom utitarsam a haza-
felé haladé autéban (vélet-
leniil? hadd tekintsem jel-
képesnek!) a megyei tanacs
mivelédésligyi osztdlyanak
munkatarsa, Sajé Ldszlo,
a megyei konyvtar igazga-
téja, Hubay Ldszlé és  az
iskolai konyvtarak szakfel-
ligyeléje, Godé Ferencné
volt. A .frontattérésnek is
beillé siker okat kutattuk,
szervezeti kérdésekrsl be-
szélgettiink.

Az eredmények legfébb
feltétele, hogy a megyei ta-
ndes 6szintén magdénak
érezze az iskolai konyvtar-
iigyet, ez volt a kiindulé-

Szerencs, Bocskai gimnazium

Szerencsre ugy latszik,
gyakran vissza kell térni.
A gimnizium  Kkorszeri,
elegdns épiiletében levo
konyvtir mar egy évvel
ezel6tt is egyike volt a me-
gye legszebb, legmodernebb
iskolai konyvtarainak. Az-

pont. Es természetesen a
pedagégusok, az iskolaigaz-
gaték szemléletmébdja is
dont6é tényez6. De mindjart
hozzatették, hogy a valo-
ban korszer( iskolai konyv-
tar létrehozésa szakértel-
met, tapasztalatot és mun-
kaerdt kivan, s mindez fel-
tételezi a  tapasztaltabb
k6zmiivelddési konyvtarha-
1l6zat  segitségét. Hubay
Ldszl6 egyik gondja éppen
annak a hatarvonalnak a
meghtizasa, ahol ez a segit-
ség még nem valik a sajat
munka hatraltatéjava.

Borsod megyében az is-
kolai konyvtarak szakfel-

6ta alapteriilete csaknem
kétszeresére novekedett, s
ma mar az orszdg legszebb
iskolai konyvtdrai kozé tar-
tozik.

A meguljuléds,a meg-nem-
allapodas jelképe lehetne
ez az intézmény. A felkel-

ugyelGje a megyei konyv-
tir keretében mikodik. Ez
nem csak formai kérdés: &
maga vallja, hogy az ered-
ményeket nem tudta volna
elérni a tandcsi konyvtar-
hélézat szilard ,héatorsza-
ga” nélkiil. Régi kérdést
bolygattunk meg ezzel: a
megyei iskolai koOnyvtari
szakfeliigyelet helyét. Gyii-
molcseikrél itélhetjiilk meg
a fidkat: a borsodi ered-
mények szerint ez a szer-
vezeti megoldas is célrave-
zet6. Annyi mindenképpen
vitathatatlan, hogy a siker
egyik zaloga a két konyv-
tari halézat szoros egyiitt-
miukodése.

tett igények szétfeszitik a
régi kereteket,s azuj keret
megtelik korszerd tarta-
lommal. Mikézben a konyv-
tar kortiltekinté tudatos-
saggal késziil fel az iskola
diktalta varhaté igények-
re, észrevétleniil maga is az
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igények irdnyitojava valik.
»A kdnyv az iskola lelke”
— hirdeti Comenius nyo-
man a kolcsonzépult feletti
felirat. (E konyvtar lelke
pedig — s igy egy Kicsit az
iskolaé is — a konyvtaros:
Hajagos LaszIlo tanar ar.)

Ebben az 0j, korszer(l is-
kolaépiiletben az igazgato
sok mindenre lehetne jogo-
san biiszke. Ugy tlinik, a
konyvtarara a Iegbuszkebb
Nemcsak jo gazda: ért§
gazda is. ,Legfobb torekvé-
stink: a kdnyvet bevinni az
Orara, az oOrat pedlg bevin-
ni a konyvtarba — ezzel
a tomor, szellemes fordu-
lattal fogalmazta meg prog-
ramjat a televizidban tett
nyilatkozatdban a Pedago6-
gusok Féruman.

Képzeletben  Gsszegydij-
tom itt kozos tapasztalat-
cserére az Uj konyvtarak
kényvtarosait, fenntartdit.
Ha ennek a konyvtarnak
példajat kovetve nem az
onelégilten ihen6k sza-
mat novelik, biztositva van
jovajuk.

Katsanyi Sandor

A szerencsi Bocskai IstvAn Gimnazium konyvtéara

(Bucsi Jend felvételei)

Kitlintetések

A Népkoztarsasag EIndki Tanacsa Révész Ferencnek, a F6varosi

Szab6 Ervin

Konyvtar igazgatéjanak, az MSZMP Koézponti Bizottsaga tagjanak, a munkasmozga-

lomban kifejtett tobb évtizedes tevékenysége elismeréséil,

60. sziletésnapja alkal-

méabél a MUNKA VOROS ZASzLO ERDEMRENDIJE kitiintetést adomanyozta. A Ki-

tlintetést Losonczi Pal,

az EIndki Tanacs elndke adta at. Megjelent a kitlintetés at-

adasan Pullai Arpad, az MSZMP Kozponti Bizottsaganak titkara és Cseterki Lajos,

az EInoki Tanéacs titkara is.

A mivel6désugyi miniszter az IFLA és
a FID nemzetkdzi konyvtaros szerveze-
tek Budapesten lebonyolitott kozgyf(lé-

sei €és kongresszusai alkalmabol Kifej-
tett tevékenységikért dr. Dienes Gede-
onnénak3 a Kozponti Statisztikai Hiva-

tal Konyvtara osztalyvezet6jének, dr.
Szepesi Zoltannénak, az Orszagos Orvos-
tudomanyi Konyvtar és Dokumentacios
Kozpont osztalyvezetéjének A SZOCI-
ALISTA KULTURAERT Kkitiintetést ado-
manyozta; dr. Daréczy Sandornét, Ben-
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cze Karolynét, Futala Tibort, dr. Nagy
Laszlonét, Verseghi Gyorgyodt, Zircz Pe-
tert, a Mdvel6désigyi Minisztérium f6-
el6adoit DICSERETBEN  részesitette;
God6 Ferencnének, Borsod-Abalj-Zemp-
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Az iskolai és a kozmiivel6dési konyvtar
kapcsolata

A gyermekek és az ifjusdg korszerd konyvtari ellitdsdnak megs2ervezésérél, a
meglevé intézmény-rendszereknek az uj feladatokhoz valé alkalmazisarél vilag-
szerte vitatkoznak. A torténelmi fejlédés soran a gyermekek és az ifjusag konyvtari
ellatasdnak két tipusa alakult ki: az iskolai tanuléi koényvtar és a kozmivelddési
konyvtar gyermek-, illetve ifjusagi szolgalata. Az iskoldk és a kézmiivel8dési konyv-
tarak egyiittm@kodése mindeniitt kulcskérdése a gyermekek és az ifjusag konyvtarl
ellatasanak., A konyvtari munka szakemberei azt valljak, hogy meg kell tartani és
fel kell haszndlni az eddig kialakult kényvtdri szolgdlatokat, és egyiittmiikodésiiket
minden sziikséges és lehetséges modon elé kell segiteni.

A két konyvtartipus egyiittmiikodése kiilfoldon

Az egylittmi{ikodés mértéke és modja a konyvtari szolgdlat mar kialakult rend-
szerétdl fligg. A Szovjetunidban példaul eldszor a koézmiivelédési konyvtarakat épi-
tették ki, majd a 30-as években megkezdték az iskolai konyvtarak létesitését is.
Ezek lassabban, kedvezé6tlenebb feltételek kozott fejlédtek. A 60-as évek elején fel--
vet6dott az iskolai konyvtar és a kozmiivelodési konyvtari gyermekszolgalat ossze-
vonasdnak javaslata. Evekig tarté vitdk és kisérletezések utan 1968-ban az iskolai
konyvtarak kiilén fejlesztése mellett dontottek. A méddszertani iranyitas azonban ko-
z6s maradt. Lengyelorszdigban a masodik vilaghaboru utian kiilon épitették ki az
iskolai konyvtarakat és kiilon a koézmivel6dési konyvtarak gyermekszolgilatianak
rendszerét, azonban az iskolai és a gyermekkonyvtarosokat kozosen képezik. Hasonlé
egyluttmiikodési kisérletekre latunk peéldat az NDK-ban és Csehszlovdkidban is.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban és a nyugat-eurdpai allamok tobbségében kii-
16n rendszerben fejlédnek az iskolai és a koézmiivel6dési konyvtarak. Ddnidban ko-
rabban az iskoladkat féképpen a kozmiivelddési konyvtarak lattak el konyvekkel, az
1964. évi konyvtari torvény azonban elrendelte az iskolak sajat konyvtarainak Kki-
fejlesztését, és ezek mikodéséért az iskoldk a felelések. A kozmivelodési konyvta-
rakkal valé egyittmiikodés azonban tovabbra is fontos segitséget jelent az iskolai
konyvtaraknak. Finnorszagban is kiilon épiilt ki az iskolai konyvtarak és a kozmi-
velédési konyvtarak gyermekszolgalatanak rendszere. Ujabban féképpen a vidéki
telepiiléseken torekednek arra, hogy a konyvtdr az iskoliban kapjon helyet, és egy-
ben ellassa az iskolai kényvtér feladatait is.

Az itthoni helyzet

Ha megvizsgaljuk azt a konyvtari bazist, amely ma nalunk az iskolakban és a
k6zmivelbdési konyvtarakban a gyermekek és az ifjusidg rendelkezésére all, és Osz-
szevetjilk a pedagégiai kovetelményekkel, azt kell megallapitanunk, hogy a gyer-
meklakossag és az ifjusdag egészének olvasova nevelésére, illetve megfeleld konyvtari
ellatasiara az iskolai és a kozmiivelédési konyvtirak egyiittes kapacitdsa is lkevés.
A koézmiavelddési konyvtarakat latogatja a gyermeklakossagnak kb. a fele, de csak
11 szazalékuknak jut kiilon gyermekkonyvtari szolgilat. A 14—18 éves korosztaly 35
szazaléka olvas a kozmiiveldédési konyvtarakban, ezeknek kb. 60 szazaléka Kkozép-
iskolas. Az iskolai konyvtirak tobbsége a konyvtari szolgalat minimalis feltételei-
vel sem rendelkezik, alig segiti az olvasds szokasanak kialakuldsat.

A kozépiskoldsok konyvtari ellatasanak javitasa koriil altalaban nincsenek vitak.
Altalanosan elfogadott az a vélemény, hogy a kozépiskoldk nem nélkiilozhetik sajét
iskolai konyvtari gyGjteményiiket, és ezeket minden iskolaban ki kell épiteni, A koz-
mfivel6dési konyvtirak természetesen tovabbra is a tanuldifjusdg rendelkezésére
4llnak, elsGsorban azonban az egyéni érdeklédést vagy a magasabb szintl irodalom-
kutatast szolgaljak.

Az dltaldnos iskolai tanulék konyvtari ellatdsat az a koriilmény neheziti, hogy a
korszerd iskolai konyvtari szolgdlat hidnyanak és sziikségességének felismerése, mint
pedagégiai kovetelmény, olyan korszakban jelentkezik, amikor a kézmiivelédési
konyvtarak gyermekszolgdlata mdr viszonylag fejlett, az iskolai konyvtarak tobbsége
viszont a mikodési feltételek hianya miatt rendszeres konyvtari szolgalatot nem tud
nydjtani. Ahol az iskoldban van is konyvtari szolgalat, célkitlizéseiben és munka-~
maodszereiben nem sajatosan iskolai konyvtari jellegli, nem az iskolai oktatds Altal
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tamasztott kovetelményeket elégiti ki, hanem lényegében gyermekkdnyvtari tevé-
kenységet végez. Az iskolai kdnyvtarak tobbsége nem mas, mint iskolaban elhelye-
zett gyermekkonyvtar.

Eveken keresztiil heves vitak folytak arrdl, hogy sziikséges-e az altalanos iskolai
tanulék szamara kétféle — latszélag azonos — konyvtari szolgalat. Azt altalaban
senki sem vitatta, hogy az iskolai oktatasnak minden fokon koényvtari szolgalatra és
konyvtari bazisokra van sziiksége. A vita inkabb akoril zajlott, hogyan ,lehet ezt a
szolgélatot az iskolanak a mi viszonyaink koézott a legcélszerlibben és leggazdasago-
sabban nydjtania. Az egyik nézet szerint az iskola nem mondhat le a sajat konyv-
tararél. Senki sem tagadta a kozm(vel6dési konyvtarakkal vald egyilttm(kddés
szikségességét, de annak modjarol és tartalmarol eltértek a vélemények. Egyik fel-
fogas szerint a feladatokat ugy kell megosztani, hogy az ajanlott és a kotelez6 olvas-
manyokat az iskolai kdn?/vtarak szolgaltassak, minden egyebet pedig a kdézmdivel6-
dési kdnyvtarak. Azokkal értiink egyet, akik a munkamegosztast nem a iyl’jjtc’ikdri
elhatarolassal kivanjak megoldani: a feladatokat kell megosztani a két kdényvtar-
tipus kozotti, jol szervezett egyiittmiikdédés alapjan, amely figyelembe veszi a gyer-
mekek és az ifjusag konyvtari ellatasaval kapcsolatos valamennyi tennivalot.

A masik allaspont értelmében az iskolak konyvtari ellatasat teljesen a kdzmi-
vel6dési konyvtarakra kellene bizni. A falusi konyvtarak tobbsége kétségtelentl tébb
gyermekolvasmanyt tud nydjtani az.altalanos iskolai tanuléknak, mint amennyit a
mai falusi iskolai kényvtarak. Fel kell azonban tételezniink, hogy elébb-utébb a fa-
lusi iskoldkban is bekodvetkezik az oktat6-nevel6 munkanak az a fejlédése, amely
jobb konyvtari ellatast kivan. S ennek a tiszteletdijas konyvtarossal, viszonylag kis
eszerzési kerettel és sz(ik nyitvatartasi idével rendelkezd falusi kdnyvtarak mar
nem tudnak megfelelni. Tovabba az iskolakkal val6 tanrendszer(i egylttm(kodésnek
szamos olyan feltétele is van, amellyel a kdzmivel6dési kdonyvtarak ma nem ren-
delkeznek. llyen példaul, hogy a kozmiivel6dési konyvtaraknak eddig csak szdrva-
nyos kapcsolatuk volt az oktatassal, féképpen ennek napi gyakorlataval. Szamos
problémat okoz a személyi és targyi feltetelek hianya is. Kérdés, hogy érdemes-e
arra az atmeneti idére, amig az iskoldkban a rendszeres és elmélyiiltebb kdnyvtar-
hasznalat kifejlédik, kdényvtari ellatdsukat a kozm(vel6dési konyvtarakra bizni.
Jobb mindjart az iskoldban kiépiteni a korszer(i oktatds kdényvtari bazisat.

A megyasz6i korzeti altalanos iskola konyvtara
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A mez6kovesdi Foldes Ferenc kozépiskola kollégiuméanak konyvtara (Bucsi Jend felvételei)

A Kkétféle gyermekkonyvtari szolgalat elvi indokai

Az altalanos iskolas gyermekek konyvtari ellatasaval kapcsolatban két fontos
alapelvet kell figyelembe venni. Az egyik az, hogy kiillonbség van a gyermekek is-
kolai és kozmivelGdési konyvtari szolgalata kozott. Az iskolai kényvtar az iskolaban
foly6o oktato-neveld munkat szolgalja elsGsorban, ehhez alkalmazkodik, az egyéni
érdeklGdés kielégitése nala csak kiegészit6 Jellegu a kozmivelddési a sokkal alta-
lanosabban értelmezett mivelddést segiti, eés messzemenGen figyelembe veszi az
egyéni érdeklédést, az iskolai oktatds tamogatasa csak masodlagos feladata. A gyer-
mekek szolgélaténak ez a kettssége akkor is tény, ha ugyanaz a konyvtar kisérli
meg megoldani mind a kett6t.

a pedig a gyermekeknek nydujtott konyvtari szolgalat e ketts jellegének szik-
ségességét elismerjik, akkor azt is el kell fogadnunk, hogy e kettds szolgalatot cél-
szer(ibb két konyvtartipussal megoldani. Ezzel mindkett6 hatasfokat néveljik, mig
az osszevonassal mindkett6ét csokkentjik.

Az altalanos iskolai kényvtar f6 el6nye, hogy elvileg és ,hivatalbél” minden is-
kolds gyermekhez eljut és teljes energiakészletét az oktatomunka segitésére ossz-
pontosithatja. Tevékenységének azonban hatart szab lehetséges olvaséinak és anyagi
erdinek, gyf(jtési lehetéségének korlatozott volta.

A kozmivelddési gyermekkdnyvtari szolgalat f6 elénye: gylijteményének elvileg
korlatlan nagysaga, hasznalatdnak oOnkéntessége, az egyéni érdekl6dés legmesszebh-
mend figyelembe vétele, amelyet nem korlatoz kotott tanterv vagy egyéb el6irds. A
gyermekkonyvtarak hagyomanyos jatekos modszerei pedig a konyvtariak legf6bb
vonzoerejét nyujtjak. Tevékenységiiknek azonban korlatot szab, hogy a legkedve-
z6bb korulmények kozott sem jutnak el az ellatando terilet minden gyermeklako-
sahoz. A két intézmény &sszevonasaval a szolgalat valamelyike — az oktatds vagy
az altalanosabb olvasas szolgalata — feltétlenil csonkabb lenne. Egy-egy teriilet
gyermeklakoinak hianytalan konyvtari ellatasat csak a gyermek- és iskolai konyv-
tarak egydittese tudja megvalositani.
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Ez a felismerés vezette a Mivel6désiigyi Minisztériumot is, amikor az 1971 de-
cemberében kiadott Irdnyelvekben a kovetkezd Allasfoglalassal zarta le a vitat: ,,A
gyermekek és az ifjisdg konyvtari ellatdsa nem oldhaté meg kizarélag a kozmiive-
16dési konyvtarak szolgaltatasai utjan, hanem ezek mellett az oktatds korszer( igé-
nyeinek megfeleld iskolai konyvtarak fejlett rendszerére van sziikség.”

Természetesen vannak szikségmegoldasok is: némely esetben gazdasagi vagy
egyéb szempontok szdélnak az Osszevonas mellett. Ilyen pl. a kistelepiilések konyv-
tari ellatdsa. Errdl az Irdnyelvek igy rendelkeznek: ,, A Kistelepiilések részben osz-
tott és kislétszdmu iskoldiban tanulé gyermekek konyvtari ellitisa a falusi kézmi-
velodési konyvtarak feladata mindaddig, mig az iskoldk korzetesitésének egyik fon-
tos eredményeként maga az iskola nem tud gondoskodni olvasményaikrél.” Ebben az
esetben tehat az iskolai konyvtarak gyenge ellatottsiga indokolja az atmeneti 6sz-
szevonast.

Iskolai mintakényvtirak

Az Iradnyelvek azonban nemcsak a kétféle konyvtartipus kiilonbozéségét, szer-
vezeti kiilonallasat hangsdlyozzak, hanem egylittmi{ikodésiik sziikségességét is, ami-
kor kimondjék: ,,A fejlesztés soran szervezett egyiittmiikodést kell megvaldsitani a
kozmivel6dési és az iskolai kényvtirak koézott, elssorban az altalanos iskolas koru
gvermekek vonatkozasaban.”

Az iskolai és a kdzmiivel6dési konyvtarak egylittmiikodését mar a fejlesztési ter-
vek kidolgozdsanil messzemenden figyelembe kell venni. Csak igy érheté el, hogy a
kovetkezd 10—15 év alatt az iskolai és a kozmiivel6dési konyvtar gyermek- és ifja-
sagi szolgalatdban szamottevs javulds kovetkezzék be.

Borsod megyében az iskolai konyvtarak fejlesztésének, a kozmiivelédési konyv-
tadrakkal val6 egyiittmikodésének kedvezett az a koriilmény, hogy az iskolai kényv-
tarak megyei szakfeliigyel8je a megyei kényvtdirhoz tartozik, munkAajarol és tervei-
rél rendszeresen beszamol a konyvtar igazgatdjanak és tevékenységében a jol ki-
épitett tanacsi kozmiivel6dési konyvtari halozatra tud tamaszkodni. A szakfeliigye-
letnek ez a formaja alig masfél éves multra tekinthet vissza, de maris szép eredmé-
nyekrél szamolhat be. Az 1971/72-es és az 1972/73-as tanévben mindenféle iskola-
tipusban hoztunk létre mintakonyvtarat: altalanos és kozépiskoldban, &ltaldnos is-
kolai nevelSotthonban és kozépiskolai kollégiumban; szamuk mar 20 folé emelkedett.
(L. Katsdnyi Sdindor cikkét lapunkban.)

Az Gjonnan kialakitott konyvtarak megfelelnek az Irdnyelvekben meghatarozott
feltételeknek. Elérik, s6t helyenként meghaladjdk az 50 m2-es tanterem nagysagot.
Valamennyiben lehetdség van a szabadpolcos kolesonzés mellett a kényelmes hely-
benolvasasra is. Ezekben a konyvtarakban megsziintették a tandri és a tanuloi
konyvtdr kiilondlldsdt, tehat mindenki hasznilhatja az egész allomdnyt.

Allomanyukban megtaldljuk a tandrok felkésziiléséhez és tovabbképzéséhez
sziitkséges kézikonyveket, a tantdrgyak oktatdsihoz sziikséges szakirodalmat, a kote-
lezé és az ajanlott olvasmanyokat. Az alloméany kiegészitése a megjelendé uj kony-
vekkel folyamatosan torténik.

Az iskolai konyvtarosok szakmai képzésére az elsé lépéseket még az Irdnyelvek
megjelenése elott megtettitk. 1971 nyardan — a megyei pedagégus tovabbképzési ka-
binettel egyiitt, az Orszagos Pedagoégiai Konyvtar és Muzeum részvételével — harom-
napos tanfolyamot szerveztiink azoknak a pedagoégusoknak szamara, akiket az ajon-
nan létesitendé iskolai konyvtarakban kivantak alkalmazni. Ezen a tanfolyamon
huszan vettek részt, megszerezték a szakmai alapismereteket, amiknek nagy hasznat
vették az uj konyvtdrak elGkészitésében és tovabbi munkajukban.

Az elmult év nyardn mAar az Irdnyelveknek megfeleléen haromnapos bentlaka-
sos tanfolyamot szerveztiink, hogy megkonnyitsiik a konyvtirosok felkésziilését az
alapfoku konyvtarosi vizsgara.

Példak az egyiittmiikodésre

A szakfeliigyelet jelenlegi formajanak koszénhetd, hogy az iskolai és a kozmfi-
velédési konyvtdrak kapcsolata kedvezden alakult a megyében, Egy-egy uj iskolai
konyvtar létrehozasihoz nagy segitséget nyujtottak a helybeli kézmiivelédési konyv-
tar munkatarsai. Ez a segitség megnyilvanult a konyvallomany szakrendi felallita-
sdban, szabadpolcra helyezésében, a kézikonyvtiarak kialakitasdban, a felesleges
konyvanyag selejtezésében, a raktari alapnyilvantartas elkészitésében. Ezek a konyv-
tarosok aldozatos munkéval jarultak hozz4 a konyvtarak megnyitasihoz, s6t azutin
is szakmai tanacsokkal, utbaigazitassal latjdk el a kevesebb gyakorlattal rendelkezé
iskolai konyvtarosokat. Hasonlé segitséget kapnak az uGjonnan megnyilé iskolai
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konyvtarak is. Az o6nzetlen tamogatias természetesen nem torténhet a kézmiivelédési
konyvtarak munkijanak rovasara, hiszen nekik is van éppen elég tennivaléjuk sajat
koényvtarukban, A segitségnek tehat elsGsorban a bevdlt modszerek és tapasztalatok
dtaddsdban kell megnyilvanulnia, de nem iranyulhat az iskolai kényvtarosok helyett
a napi munka elvégzésére. Ez vonatkozik az Uj konyvtarak 1étesitésére is. Nem lenne
helyes, ha csupan a kézmiivel6dési konyvtarosokra tdmaszkodva hataroznak el Gjabb
és Ujabb iskolai kényvtarak alapitdsat, mert ez egyebek kozott a tanuldifjusag iskolan
kivili kényvtari ellatdsdnak zavartalansagat is veszélyeztetné.

Az elmult iskolaévben a megyei szakfeliigyeld is résztvett az Gj iskolai kényv-
tarak létrehozasaban, mégpedig nemcsak a szervezésben, hanem minden munkéaban
segitett az allomany felallitdsat6l kezdve a katalégusszerkesztésig. Mondanom sem
kell, hogy a szakfeliigyeletnek szintén nem ez a f5 feladata.

Az iskola és a kozmiivelddési konyvtar kozotti kapesolat érdekes forméja valo-
sult meg Miskole vdros konyvtari fiokhalézataban, ahol tobb iskolaban olyan gyer-
mekkonyvtirat helyeztek el, amely a teriileti gyermekkonyvtari és az iskolai konyv-
tari feladatokat egyarant ellatja.

Az Irdnyelvek szerint arra is lehet8ség nyilik, hogy a kézmivelddési kényvtarak
erejiikhoz mérten cserélhetd letélet adjanak az iskolai kényvtaraknak, napkézi ott-
honoknak stb. Ez Gj a konyvtari gyakorlatban. Sziikségességét, lehetSségeit Relyen-
ként kell megvizsgalni, és megvaldsitasara ezutian Kkeriilhet sor.

Borsod megye konyvtdraiban is bevalt az a gyakorlat, hogy az iskolai osztalyok
szervezetten latogatjak meg a koézmiivelGdési konyvtarat, megismerkednek szolgal-
tatasaival, allomanyaval. Az effajta latogatasok kedvezBen hatnak a gyermekolva-
s6k szamdnak novekedésére, a tanuldk olvasisi kedvének fokozasira. Ugyancsak
vannak példak arra is, hogy iskolai irodalomériakat, vagy osztalyfénoki o6rakat tar-
tanak a helybeli kézmivel6dési konyvtarban.

Alapismereti oktatis a pataki tanitoképzében

Az egylittm{ikodés javara fog szolgdlni a kozmiuvel6dési konyvtarosok szakmai
képzésének tervezett reformja is. Jelenleg ugyanis a tanitéképzd intézetekben folyd
népmivel6-konyvtaros képzés nem ad pedagbégus képesitést. Ez megneheziti a kap-
csolat felvételét az iskoldkkal, a munkatarsi egyiittmiikodést a pedagdégusokkal. A
reformterv szerint a leendd konyvtarosokat tandrképzé féiskolakon képezik ki, ahol
a konyvtaros szak mellé egy tanari szakot is felvesznek. Ugyancsak kivanatos, hogy
a gyakorld pedagégusok is rendelkezzenek bizonyos konyvtarosi alapismeretekkel. Ez
megkonnyitené az iskolai konyvtarosi, valamint a tiszteletdijas falusi konyvtarosi al-
lasok betoltését, de a tobbi pedagdégusnak is hasznara valnék a konyvtari ismere-
tekben valé tajékozotisag, hiszen az iskolai munkaban is egyre nagyobb jelentdsé-
get kap a konyvtar hasznalata. Ebben az irdnyban is van mar kezdeményezés: a sa-
rospataki tanitoképz8 intézet igazgatosdga elhatdrozta, hogy mar ebben a tanévben
bevezeti a konyvtari munka alapismereteinek oktatasat.

Hubay Ldszlo

HAZI FELADAT cimmel koz6l a konyvtirosok megkiilonboztetett figyel-
mére mélté irdst Ldzdr Istvdn az Elet és Irodalom december 2-i szamdban.
A cikkiré — egy glosszdra felelve — a tanulék omdllé munkdjinak kialakitisa
érdekében bemutatja a korszerii iskola és korszerii kényvtir egyittmiikédé-
sének lehetdségét, pedagbgiai haszndt s minderre elsGsorban a sziiléket figyel-
mezteti. Ldzdr Istvdn hivatkozik Gyori Gyorgynek a Magyar Hirlapban meg-
jelent hasonlé tdrgyu irdsaira is. Ezek a cikkek a kozvéleményt igyekeznek
informadlni a konyvtirhaszndlat eddig nem eléggé ismert lehetéségeirol.

KONYVTARI TORZSGARDA szabadlyzatot alkotott a Békés megyei Tandcs
abbdl az alkalombdl, hogy Békéscsabdan nyilt meg 1952-ben az orszdg elsé megyei
konyvtdra., A torzsgarda-tagsiggal 10 évi szolgdlat utin egyszeri jutalomként
1000—2000 Ft és 6 nap pbétszabadsdg, 15 év utin 2000—3000 Ft és 10 map pot-
szabadsdg, 20 év utdn 2000—4000 Ft és 12 nap pdtszabadsdg jdr. Ezenkiviil min-
den torzsgdrdatag emlékplakettet is kap, Acs Jbzsef budapesti szobrdszmiivész
alkotdsdt. A torzsgdrda jutalmazdasdara elsé izbem 1972. november 7-én keriilt
sor: Osszesen 45 konyvtdrost jutalmaztak meg, koziililkk tizenegyen 20 éves,
tizenhdrman 15 éves, huszonegyen pedig tizéves munkaviszonyuk alapjin let-
tek a torzsgdrda tagjai.
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A dolgozék altalanos iskolai és a févarosi
keriileti konyvtarak

Harmadszor is megkisérlem e folyéirat hasabjain megfogalmazni a cimben jel-
zett témaro6l gondolataimat, s beszdmolni a févarosi keriileti kényvtarak ajabb ta-
pasztalatair6l. A lap 1961. évi 10. szdmaban még valamennyi, tehat az &ltalanos és
a kozépiskolakban, az egyetemen, fbéiskolan esti, illetve levelez6 tagozaton tanulé
dolgozénak nyujtandé konyvtari tamogatds médjardl, a tédmogatas elvi jelentGsé-
gérdl irtam. Erthetd, ha tobb hozzasz6l6 ugy vélte, hogy nem lehet egyiitt, egy he-
lyen és azonos moédon foglalkozni a munka mellett kiilonb6z8 szinten és kiilonbozé
formaban tanuldkkal. (Vértes Gyorgy: TermelGmunka és tanulés, 1961/12; Kiss Jené:
A konyvtarak és a tanulé dolgozék. 1962/3; Szentmihdlyi Jdnos: A tanulé dolgozék
és a magyar kényvtariigy egysége. 1962/6.) A kérdés elvi jelentOségét azonban sem
akkor, sem azéta nem vitattak. Az akkori vitdban az a biralat is ért, hogy cikkemet
agy irtam, mintha a kézmivelédési konyvtarak 6—8 évvel elGbbi mddszerekkel dol-
goznanak, s hogy az altalam javasolt moédszerek ,,iskolasak”. Tobb mint tiz év eltelte
utan is alapvetéen fontosnak tartom azt a néhany feladatot, amelyet egyébként
azéta masok is megfogalmaztak, s nem tartom ezeket korszeriitlennek, iskolasnak.

Amikor az 1963. évi 6. szimban megjelent A felnéttoktatis uj utjai — és a
konyvtdrak c. cikket megirtam, abbdl indultam ki, hogy ,,a tanulds kezd népmozga-
lomma valni”. Erre és az akkor ismertté valt reformtervi elvi kérdésekre hivatkozva
gondoltam a konyvtarak aktivabb részvételére, a tanulni szdndékoz6k konyvtari
fogadasara, a pedagégusok és a konyvtarosok osszefogdsara. Ma ugy latom, hogy
a nagy tervek megelbzték a sziikséges tdrgyi és személyi feltételek kialakuldsdt. Ezt
kovetben, szemben az 1961-es cikkel, amelyet csak elvi vita kovetett, beszimoldkat
k6z6lt a Konyvtdros a gyakorlati munkarol a Vas megyei épitdmunkasok felnétt-
oktatasi problémdirél és tapasztalatairél (1963/10.) és a Szolnok megyei dolgozdk
iskoldinak konyvtari eszkozokkel torténd segitésérsl (1963/12.). 1964-ben s 1966-ban
ujra és Ujra napirendre keriilt a téma. (Bdgel Jozsef: A felnéttoktatis és a konyv-
tartigy. 1964/7; G. Daly Lenke: Konyvek felhasznildsa a dolgozdk iskoldjaban.
1966/8; Iszlai Zoltdn: Konyvtari moédszerek a miivelédési és tanuldsi igény felkelté-
sére. 1968/8.) E cikkek jelezték, hogy a jé6 szadndék és a feladatok megértése egy-
egy lelkes, ,megszallott” pedagégus vagy konyvtaros részér6l nem elég ahhoz, hogy
a felndttoktatas folyamatiba szervesen épiiljon a kézmiivel6dési munka, s egymas
hatasat kolcsonosen felerdsitsék.

Helyzetkép 1971-ben

A Szakszervezetek Budapesti Tandcsa és a Févarosi Tandcs Végrehajté Bizott-
sdga 1971 szeptemberi jelentésében (A dolgozdék iskoldinak helyzete és problémai a
foévarosban) megéallapitja: ,,...a 60-as évek koézepén vdalsigba keriilt a dolgozék is-
kolaja... a létszamok fokozatosan csokkentek”. A dolgozdk 4ltaldnos iskoldaiban
Budapesten 1966-ban 2682-en fejezték be az A&ltaldnos iskolat, 1970-ben 1939-en.
Alapismereti tanfolyamra és 5—8. osztdlyba 1967-ben 7708 f6, 1970-ben 4546 jart.

A fovarosban ketts kivételével minden keriiletben van a dolgozék szamara al-
taldanos iskola, s akad olyan, ahol ketté is. Tizenegy miikodik ©ndalléan, ugyanennyi
tagozatként. Van kozottilk 6nallé iizemi iskola (Csepel Vas- és Fémmoiivek), s van-
nak iizemi osztalyok is. Alapismereti tanfolyam, 5 és 10 hénapos esti és levelezd
tagozatok jelzik, milyen sokféle médjat kutatjak az oktatds szervezéi, hogy minél
tobben szerezhessék meg a hidnyzo alapképzettséget. Ennek ellenére a f8varos 15
éven fellili lakossdganak 31,6 szazaléka nem végezte el az altalanos iskola 8 oszta-
lyat., A fizikai dolgozdk korében — néhany ilizemi felmérésbél ismeretes — ennél
lényegesen rosszabb a helyzet, sok helyen még 50 szazalékuknak sincs altalanos is-
kolai végzettsége.

A jelentés hangsulyozza a munkasok képzettségének, iskoldzottsaganak, terme-
1ési kultirajanak jelentéségét a munkasosztily vezetd szerepének gyakorldsaban.
A dolgozok Altalanos iskolaiban tanulé felnédttek 95 szazaléka a fizikai dolgozdk
kozul keril ki. Ez teljes mértékben indokolja, hogy figyelmiinket ide 6sszpontosit-
suk, s most csak az altalanos iskoldk és a Kkeriileti konyvtarak egyiittmikodésérsl
szoljak. Az egylittmikoddésnek ma joval kedvezGbbek a feltételei, mint 1961-ben
vagy 1963-ban voltak. Nem a konyvtarak felszereltségére vagy a konyvtarosok sza-
mara gondolok, bar az eltelt tiz év alatt kétségteleniil sok kényvtirban valt kedve-
z6bbé a helyzet. Még akkor is igaz ez, ha az Uj, nagy megyei konyvtarak mellett vala-
mennyi févarosi keriileti konyvtar sziiknek tdnik.
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Kedvezobb feltételek — j6 példak

Ami mas ma, mint tiz évvel ezel6tt, az a pedagbgusok kezdeményezbkészsége,
s annak felismerése a legkiilénb6z8bb szinteken, hogy a kézmiivelédési kémyvtarak-
ban egylittmikodésre kész partnereket taldlnak. Ebben az évben érkezett a Kertész
utcai dolgozok &altalanos iskoldjabél Légrddy Madrtonné levele, amelyben a Kertész
utcai 22-es Szab6 Ervin keriileti konyvtar segit6készségét koszoni meg. Idézek a
konyvtar errdl sz6lé jelentésébdl: , A kényvtar bemutatisa utdn a tanarnével kozo-
sen Osszedllitott kérdésekbdl folyt a vetélkedd. (Ti. a dolgozdk iskoldjanak tanulédi
részére.) A kérdések egy része a tananyaghoz kapcsolédott, masik része pedig 4alta-
lanos ismeretekre vonatkozott. A vetélkeds kérdéseinek megvalaszoldsa egyénileg és
csoportosan tortént. A gydztesek konyvjutalomban részesiiltek. A pedagégusok se-
gitségével a kovetkezé tanévben (1972/73) is terveziink tobb osztily részére koényv-
tarlatogatast és vetélkedst.”

A XIII. kertileti, Dézsa Gyorgy uti 0néllé igazgatasd dolgozdk iskoldjanak igaz-
gatdja, Hered Antal megkereste a Lehel Gti konyvtar vezetdjét, Jellinek Ldszlonét,
s megdllapodtak a kozés munkédban, hogy a ,,tanulé emberekbdl” olvasé embereket
neveljenek, (FSZEK Konyvtari Hirad6, 1972. mérc.—apr. szidm.)

A VI. keriileti Vorésmarty utcai iskola dolgozéi tagozatiabdl a 10-es konyvtarat
latogatta meg harom alkalommal harom tanulécsoport tanari vezetéssel, s kért se-
gitséget az irodalomtorténet, a torténelem tanulasidhoz, valamint szépirodalmi maG-
vek kivalasztdsihoz is.

A X. ker., Pataki uti fidiskola esti tagozatanak tanuléi koziil tobben a k6bényai
kg;ﬁleti konyvtarban tett csoportos latogatasok utdn a konyvtar rendszeres olvaséiva
véaltak

A 1V. keriileti 28-as konyvtar jelentése a Komjat utcai iskola dolgozé tanuléi-
val kialakitott Gj kapcsolatrél sz6l, melynek keretében a mai magyar irodalom Kki-
emelkedd miveit ismertették szdmukra, s bemutattak ismeretterjeszté miveket is,
mégpedig, tekintettel a konyvtar miszaki részlegére, elsGsorban miiszaki szakiro-
dalmat. A konyvtarvezetd helyes javaslata: kiildjink az iskoldknak t4jékoztatét a
konyvtar szolgaltatésairdl, és ezt kapjak meg a tanuldk is az iskolai beiratkozaskor.

A Ma&jus 1. Gti dolgozék iskolajanak egyiittmikodését a Lumumba utcai 43-as
konyvtarral részletesen ismertette Németh Magda a Konyvtiaros hasabjain (1971.
10. szam). Daly Lenke jévoltabédl, akinek mar emlitett, 1966-ban megjelent cikke
még mindig nem &ltaldnosan elterjedt tapasztalatokat kozol arrél, hogyan hasznil-
tak fel a konyveket, a konyvtar szolgaltatiasait a debreceni dolgozék &ltaldnos isko-
1lajaban, elolvashattam Mér Péternek, a XI.,, VillAnyi ati dolgozék iskoldja akkori
igazgatéjanak A , T4jékozbédas jeleniinkben” c. tantargy oktatdasdban az 1968/69. tan-
évben szerzett tapasztalatok c. beszdmoléjat. (Annak idején a Karinthy Frigyes uti
6-os konyvtar vezetbje Uray Béla is, felismerve a konyvtari gyakorlat oldalarédl a
kisérlet jelent8ségét, tamogatta azt.)

A 28 oldalas dsszefoglalé rendkiviil izgalmas olvasmany nem pedagégusoknak is.
Amikor mar a bevezetében megéllapitja, hogy: ,,...tanitvinyaink nélkiilozik a tar-
sadalom és a kulturdlis jelenségek birtokbavételének gyakorlatat...” rogtén arra
gondolunk, miért nem gyakoroltatjak az oktatds ideje alatt a birtokbavételt. KésGbb
megnyugvassal olvassuk, hogy Ismerkedés a mai magyar szépirodalommal (kony-
vek, folyéiratok alapjan) cimmel 6 6ras foglalkozast iktattak a tantervbe, s ugyan-
ennyit Ismerkedés a mai magyar népszerisité irodalommal cimmel. Irasabél hadd
idézzem a kovetkezbket:

»Az ismeretterjeszté irodalommal valé foglalkozas gerincét a tajékozédé beve-
zeté oOra utani konyvtarlatogatas alkotta. A Szabé Ervin Konyvtar keriileti kozpont-
jahoz fordultunk, ahol szivesen nyujtottak szamunkra széleskord segitséget.

Megallapodtunk két csoport szdmara olyan latogatasi id6pontban, amikor a
konyvtar a nagykozonség szamadara zarva volt. Megbeszéltikk tovabba a latogatas
programjat, témaéit, s miutdn néhdny szaktdrgyban a rendelkezésre all6 és a nép-
szerlsitésre alkalmasnak mondhaté -néhdny konyvet kivalasztottam, a teljes lista
kiegészitését — hasonlé szellemben — a konyvtarosokra biztam.

A hallgaték feladatul kaptdk mind ennek az el6adisnak, mind az ezt kovetd
konyvismertetésen hallottaknak a lejegyzését, majd zaré foglalkozisként az ismer-
tetett konyvek lapozgatdsat és roluk néhany szavas feljegyzés készitését...

Az els6é kisérlet megmutatta, hogy a foglalkozdst kdlcsonzéssel kellene a jovo-
ben zarni, aminek feltétele a konyvtirba valé beiratkozias lenne. Az elhatirozas
tetté valasa lehet ugyanis e téren a céljat eléré és befejezé aktus...

A témaval valdé foglalkozas azonban féképpen olyan vonatkozasban jelentett
megdobbentd tanulsdgot, hogy a szaktdrgyaink tanitdisa milyen megbocsdthatatlanul
elszakad a mépszeriisité irodalom propagdldsdtol. ..
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E tekintetben pedig sajat tandri szemléletiinket kell revizio ald venniink és a
tankoényv keretei k6zt valé maradason okvetleniil tul kell lépniink még akkor is, ha
ezt t6liink az adott tantervek konkréten nem koévetelik meg.”

A megvaldsulis reményében...

Nem ,elfogult” konyvtaros, hanem hivatdsidt- a maga teljességében gyakorlé
pedagogus ilyen allasfoglaldsa, az eddig felsorolt példak, s az iranyitok készsége a
felnéttoktatas megajitasara egyiittesen adtak az inditékot, hogy a megvalgsulds re-
ményével megismételjem az 1961-ben leirt javaslatokat.

Az elébbire egyébként bizonyiték a Fo6varosi Tandcs VB mivelédésligyi féosz-
tilyan ez év szeptemberében megfogalmazott ajdnlds. (A dolgozdk iskolai és a koz-
mivelddési intézmények egyuttmiikodési programtervezete. Budapest FGvaros Tana-
csa VB Miivel6désiigyi Féosztalyanak 171.285/2/1972. sz. korlevele.) Mar maga az a
tény, hogy nem utasitast tartalmaz a kiilonben szabdlyszerG korlevél, amely vala-
mennyi kerileti mivel6désiigyi osztalyvezetének, valamennyi mitivelédésiigyi otthon
igazgatdéjanak, valamennyi kézmiivelédési konyvtar vezet6jének s valamennyi dol-
gozok altaldnos iskoldja, gimnazium, szakkozépiskola igazgatdéjanak szél, az idék
valtozasat mutatja.

A koézmiivelédési konyvtarak tekintetében javasolt mdédszerek koziil a taldlkozds
(iskola és konyvtar) kovetelménye a leginkabb figyelemremélté benne. Az a tapasz-
talat, hogy ha ez a talalkozas létrejon s rendszeressé valik, megtoltédik tartalommal
is. Vitassdk meg példaul, hogy adjanak-e a konyvtarak letétet; lehet-e hasznalatat
biztositani az iskolaban, vagy eredményesebb-e a sziikséges konyveket csoportos
konyvtari tagsaggal kikolesonozni a konyvtarbdl. A kozponti bibliografiai ellatas
kovetkeztében a kertileti konyvtarakban nem kell tanulméanyi bibliografiat készi-
teni. A Foévarosi Pedagbgiai Intézettel kialakitott jo kapcsolat révén meg kell talalni
a médjat annak, hogy a bibliografiak minden iskolaba eljussanak.

A Keriileti konyvtar munkatarsa nyilvanvaléan nem végezhet felmérést a dol-
gozok altalanos iskoldinak osztalyaiban a tanuldk olvasottsdgarol, amiként ezt az
eémlitett korlevél ajanlja, gondolom a pedagégusok sem kivanjak ezt, de a pedagd-
gusi vizsgalat utdn abban minden egyes tanuléra vonatkozoan is k6zosen allapodhat-
nak meg, hogy milyen sorrendben ajanljak a koényveket. S most kivankozik ide az
1961-ben leirt javaslat roviditve, de lényegét meglrizve:

1. Az esti és a levelez6 oktatas kotelez6 és ajanlott irodalomjegyzékét, dolgozat-
témait stb. kapjak meg azok a konyvtarak, amelyekkel a felnéttoktatdsban részt vevéd
iskolak kapcsolatot tartanak.

2. A konyvtarak olvaséi nyilvantartasukban tiintessék fel azt az oktatasi format,
amelyben az olvasé részt vesz, és folyamatosan rogzitsék az észrevételeket.

3. A'konyvtarosoknak jo szervezéssel, j6 nyilvantartassal és leginkabb a tamoga-
tast igényldk kivalasztasaval kell eldrelépniok.

A Fovarosi Tandcs miivelGdésiigyi féosztalyanak javaslata alapjan most mar
reménytkeltéen kapcsolhatd 6ssze ez a konyvtaraknak szolo feladat az iskolabdl érkezé
igényekkel, akar az ,Ismerkedés a mai magyar irodalommal” témakér feldolgoza-
sarol, akar szerzoi est rendezésérol vagy vetélkeddrdl van szo.

Es végezetiil megismételhetd az akkori miivelédéspolitikai iranyelvekbdl kiraga-
dott idézet: ,Bliszkén tekinthetiink vissza a megtett utra: Nagyok, felemeldek eddigi
eredményeink. De sokkal nagyobbak a még meg nem oldott feladatok; a felemel-
kedés utjanak hosszabb és meredekebb része még elbttiink van.”

Az eddigi tapasztalatok alapjan a meredek uton elérejutni csak szivés, koril-
tekint6é és folyamatos faradozassal lehet.

Dobos Piroska

A cikkben nem emlitett tovabbi irodalom

Intézkedési terv a févdaros- felnSttoktatdsédnak tovabbfejlesztésére a Miivelédésiigyi Bizottsag
szdmdra. Kézirat.
Oszoli Béla: Uj oktatdsi forma a dolgozék 4ltaldnos iskoldiban, = Munka, 1972. 10. sz, 34—35. 1.

Palyazat

A komléi banyasz szakszervezeti korzeti konyvtar palyazatot hirdet konyvtarosi
allasra. Egyetemi, de legalabb kozépfoku, képesitéssel és lehetSleg tobb éves szakmai
gyakorlattal rendelkezék jelentkezését varjak. Fizetés az MM 105/961. sz. utasitas
szerint, s egyszobas garzonlakast is tudnak adni. A jelentkezéseket a konyvtar cimére
(Kossuth Lajos u. 115.) kell elkiildeni.
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A szakmunkastanulé intézetek
konyvtarainak erdteljes fejlesztése

A Munkaiigyi Minisztérium a szakmunkastanulok olvas6va nevelését allandé
feladatanak tartja. Az Orszdgos Pedagdgiai Konyvtar segitségével meginditott fel-
mérés tapasztalatairél és a megtett intézkedésekrdl e lap hasabjain mar szamot ad-
tunk (Konyvtaros, 1971/9. szam).

Az iskolai konyvtarak mikodését egységesen szabdlyozta a minisztérium altal
kiadott konyvtari lgyrend, a konyvtarakat vezet6 pedagdégusok részére megrende-
zett alapfokd tanfolyam utdn megkezd6dott a kényvtari munka elszigeteltségének
feloldasa is. A konyvtarosok szakszer(ibben és igényesebben foglalkoztak onként val-
lalt munkajukkal és egyre tobb konyvtaros tervezte meg munkdajat ugy, hogy abban
a puszta kolesénzésen kiviil nagyobb szerepet kapjon az olvaséva nevelés.

Egyiitt a tantestiilettel

Kozosen torekedtiink arra, hogy gyorsabban elfogadtassuk az iskoldk vezetdivel
az alapelveket: a szakmunkdstanuléok olvasévd mevelése az egész testiilet feladata.
Ennek érdekében két utat valasztottunk: egyrészt szovetségesként kivantuk meg-
nyerni az iskolai konyvtarosokat, masrészt az iskolak igazgatéinak figyelmét kovet-
kezetesebben iranyitottuk erre a teriiletre.

A konyvtarosok lelkes tenniakarasira tamaszkodva egész tanévre szélé foglal-
kozasi rendet dolgoztunk ki, mely szerint a Szakmunkasképzd pedagdgusok klub-
jaban havonta 0sszejottiink megbeszélni elért eredményeinket, nehézségeinket, ten-
nivaléinkat. Ezek a megbeszélések széles korii tapasztalatcserét tettek lehetévé, mod-
szertani segitséget nyudjtottak, szolgaltdk a tovabbképzést és nem utolsé sorban he-
lyes kozponti iranyelvek kialakitasara inspiraltak.

Az iskolai konyvtirosokat elsdsorban az érdekelte, hogy milyen mddszerekkel
Jehet a nem olvasé fiatalok érdeklédését felkelteni a konyvtarhasznalat irant. A
hasznos tanacsok tobbsége arra iranyult, hogy elészor a tanarokat, szakoktatokat kell
érdekeltté tenni, s rajtuk keresztiil kell g tanulék tobbségét az olvasdsra szoktatni.
EbbsG]l a gondolatbdl sziiletett meg az elhatarozas, hogy a konyvtarosok a kiilonféle
tantargyi versenyekhez, iskolai palyazatokhoz készitsenek bibliografiat a szakos ta-
narok szidmdra. Ez a kezdeményezés sok tanar figyelmét forditotta a konyvtari mun-
kara, mert kézzelfoghatéan bizonyitotta a konyvtar egyiittmikodési szandékat. Tobb
iskolaban arra is vallalkoztak a konyvtarosok, hogy a szakmai tantervekhez kapcso-
lédo bibliogrdfidval segitsék a szakmai munkakozosségek felkésziilését a tanitasi
orakra.

A kilonb6zé kezdeményezések alapjan hataroztuk el olyan modszertani kézi-
konyv megjelentetését, amely a tantestiiletekhez szél, vildgosan kifejti a konyvtar
szerepét a szakmunkasképzd iskoldkban, az alapszakmdak oktatasdhoz bibliografiat
ad, és ismertet néhany bevalt, j6 kezdeményezést is. Igy latott napvilagot 1971-ben a
Kisfaludi—Andai szerz6par A szakmunkastanulék olvasé6vé nevelésének modszer-
tani kézikonyve c. munkaja. Ez a kézikonyv is hozzajarult, hogy a szakmunkasképz6
iskolakban mindinkabb megérdemelt helyére keriil az iskolai konyvtar. Terviink
szerint a tantestiileti jelzések, birdlatok alapjan a kézikonyvet atdolgozzuk és az
1973/74-es tanévben bdvitett formaban djra kiadjuk.

Miivelédés a tanitasi érakon Kkiviil

A konyvtarosok nemcsak az oktatast elésegité modszerekkel léptek ki a konyv-
tarbo6l, hanem a tanitasi éran kivili tevékenységi formak koziil is keresték és ke-
resik a célravezeté mdoddszereket.

A szakmunkastanulék igénylik, hogy szabad idejiikkben érdeklédési koriikknek
megfeleld mivelddési lehetdségek alljanak rendelkezésiikre. Az iskolai KISZ-szerve-
zetek kezdeményezésére egymas utan nyilnak legkiilénbozébb helyeken a klubok:
olvas6teremben, pincében és ahol éppen helyet talalnak. A klubokat sok otlettel va-
razsoljak hangulatossa és tervezik meg programjukat. A programokkal kapcsolatos
igények kozott gyakran szerepelt az él6 irodalom megismerése. Az ismeretszerzés
megszervezése azonban mar nem futotta a tanuldok idejébdl, és irodalmi ismereteik
sziik kére is kevés eredménnyel kecsegtetett.

A konyvtarosok oriltek az igényeknek, de a szervezés nekik is sok gondot oko-
zott. Ezért sziiletett meg a gondolat, hogy rendhagyé irodalmi 6rdkat kell szervezni
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kozpontilag, Kisérletképpen 80 rendhagyé irodalmi érat szerveztiink a tanulék sza-
bad idejében az 1971/72-es tanévben a budapesti szakmunkasképz6 iskoldkban. A
rendhagyé irodalmi é6rakat kivalé irodalomtorténészek vezették be: Czine Mihdly
és Koczkds Sdndor a jelenlevd ir6, koltd munkdssagat a tanulékhoz oly kézel vitték,
hogy sikeriilt igazi irodalmi légkort kialakitaniuk, melyben megteremtédtek a ko6zos
munkalkod4s pszicholégiai feltételei. Berek Katalin, Jancsé Adrienne, Bodor Tibor
miivészi tolmdicsoldsai mély érzelmi hatassal valtottdk ki az alkotdsok megértését,
és Simon Istvdn, Garai Gdbor, Nagy Ldszlé, Sinta Ferenc, Moldova Gyorgy, Szebe-
rényi Lehel alkotéi hitvalldsai termékeny talajra taldltak. Kérdések hangzottak el mi-
vekrél, versekrdl; a tanulék egyes mivekkel kapcsolatban sajat értelmezésiik helyes-
sége felGl érdeklddtek, a valésag és az irodalom kapcsolatat feszegették az adott ér-
telmi és érzelmi hangulatok alapjan.

A taldlkozasok ismétlédésével egyre boviilt azoknak a tanuléknak a kére, akik
siribben latogattdk a konyvtirat, s akik a magyardérdkon a kotelezd olvasmanyo-
kon felili olvasottsagrél is szamot adtak. Ezek a nevelési tapasztalatok arra Oszto-
noztek benniinket, hogy a mozgalmat szélesitsiik és az 1972/73-as tanévben vidéki
iskoldkban is szervezziink rendhagyé irodalmi é6rdkat. Ebben a munkéiban kiemel-
keds segitséget nyujt résziinkre a Mdvelt Nép Vallalat. Ugy véljiik, hogy intéz-
ményesen is lehetne az olvaséva nevelésnek ezt a moédszerét terjeszteni, fejleszteni.
Nem a&rtana egy irodalmi ,,ORI”, mely kelld szakmai hozzaértéssel szervezne iro-
dalmi rendezvényeket didkklubok, iskoldk részére. De addig is folytatjuk ezt a mun-
kat, mert eredményesnek, célravezetének tartjuk.

Hathatoés intézkedések a feltételek javitasara

Altalaban sokszintibben, differencialtabban kell kézeledniink a tanuléifjusaghoz,
hogy ne csak azok olvassanak, akik az &ltalanos iskol4bdl magukkal hozzdk az olva-
sas szeretetét. Sok olyan szakmunkastanuléval taldlkoztunk, aki vagy egyaltalan
nem olvas, vagy csak a krimik, lektiirok szintjéig jutott el, gyakran nem a maga
hib4jab6l adédéan. A szakmunkasképzd iskoldkban ezen az allapoton még sokat le-
het valtoztatni. A fiatalok 14—17 éves korban még irdnyithatéak, és igényeik, szo-
kdasaik az 6ket ért hatdsok, élmények alapjan valtoznak.

Az olvaséva neveléshez — amellett, hogy ez egy-egy iskolidban minden tanir,
szakoktat6 feladata — mégis sziikséges olyan konyvtdros, aki szakmii felkésziiltsé-
gével képes megtervezni az olvas6va nevelés sokréti feladatait az adott kozosségben,
képes integralni a tanulékat ért kiilénb6z6 hatisokat, és okos szervezd tevékenység-
gel novelni tudja az olvasé tanulék szamat. A csak kolesonzésre képes konyvtarosi
munkan, mint kovetelményen tul kell lépniink célunk eléréséért, a szakmunkasta-
nulék olvas6va neveléséért. Ez a meggondolas késztette a Munkaiigyi Minisztérium
vezetdit arra az elhatarozésra, hogy egyelore az 1000 f6s szakmunkdsképzé iskoldk
részére 1972. oktéber 1-t6l pedagdégusi besoroldsban 54 fbéhivatdsi komyvtdrosi dllds
betoltésére adtak lehetdséget. Ez az intézkedés megkezdi az olvas6va nevelés jobb
feltételeinek megteremtését, s egyben elbre jelez olyan feladatokat is, mint a rend-
szeres iskolai konyvtarosi tovabbképzés, kedvezdbb feltételek, nagyobb felvételi le-
hetdségek pedagbégusaink részére a konyvtar szak levelezd tagozaton valé elvégzésére,
a konyvtarosi szakfolyodiratok profiljanak, érdeklddésének kiterjesztése a szakmun-
kasképzo iskolakra is stb.

A szakmunkdésképz6 iskolak szegényes konyvallomanydnak fejlesztését szolgalta
az a rendelkezés is, mely céljellegi péthitellel (tanuléonként 45 Ft) lehetdséget nyij-
tott minden egyes iskoldnak a konyvdllomdny bévitésére. Erre igen nagy  sziikség
volt, mert az egy tanuléra juté kotetszdm messze elmaradt a kozépiskoldkétol, és a
meglevé tanuldi igényeket sem elégitette ki. A didkparlamenteken a tanulék is szé6va
tették, hogy az iskolakban, kollégiumokban kevés a kionyv. Egyes helyeken, példaul
Miskolcon a 101-es sz. ipari szakmunkasképzé iskola KISZ-szervezete felkérte mind-
azokat az iizemeket, amelyekben a fiatalok gyakorlati oktatdsban vesznek részt, hogy
nytjtsanak segitséget az iskolai konyvtar dllomanyanak bévitéséhez.

Szabbé Sdndormné

A PETOFI EVFORDULO alkalmdbél miniatiir konyvben adta ki Az apos-
tol c. elbeszélé kolteményt a Kossuth Kiadé. A Kass Jdnos megragadé illuszt-
rdcidival diszitett kis kotet 11500 példdnydbbél 1000 szamozva jelent meg. A
konyvecske a Zrinyi Nyomddban készilt.
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Az olvasé gyermek a korszerii oktatasi torekvésekben

Pedagdégusok és konyvtarosok évek
6ta siirgetett egylittmiikédése valéban
megvalésulni latszott a Pest megyei
gyermekkonyvheteknek Budapesten, a
Hazafias Népfront Orszigos Tandcsa-
nak székhdzaban tartott zardankétjan,
amelyen a neveldi hivatast e kétféle
forméaban gyakorlék kb. fele-fele arény-
ban képviseltették magukat, és egyforma
felelGsségtudattal szamoltak be a ko6zos
munka eredményeirdl.

Dr. Araté Ferenc bevezet6 elGadasa
azt az 4j helyzetet — s annak elméleti
elézményeit — vazolta, melybe az olva-
sds és a konyvtarligy kerul az oktatas
tervezett korszerisitése révén. Ha a tul-
terhelés megsziintetése és az alapo-
sabb  oktatds érdekében tananyag-
csokkentés lesz .a mérleg egyik serpe-
ny6jében, akkor ehhez kapcsolédik a
masikban a fakultativ tanitis és az on-
miuivelés; vagyis az egyéniséghez jobban
alkalmazkodé képzés, ami annyit jelent,
hogy minden tanulé a maga &ltal va-
lasztott targykorben mélyiilhet el, s ezt
természetesen csak az egykonyviséggel
szakitva, o©ndallé olvasas utjan teheti.
Ebben a tavlatban a koényvtar fontossa-
ga megno, nélkiile a megujilas elképzel-
hetetlen. Az o6nmivelés — a kozhiede-
lemmel ellentétben — nem az iskola
befejeztével kezdédik, hanem azzal péar-
huzamosan folyik, és csak ugy képzel-
het6 el tomegmeéretekben, ha az iskola
tanitani fogja, amit eddig a tanuléra ha-
gyott: az uj tantdrgyak sajatos logika-
jat és a veliik kapcsolatos, nélkiilozhe-
tetlen szakkifejezéseket. Ezek ismerete
nélkiil a gyermek az egyetlen konyvvel
(a tankonyvvel) is nehezen boldogult, s
még nehezebben szianta ra magat vala-
melyik targykorben az olvasasra. Sok
energiat pazarolunk el a sziintelen ujra-
kedzéssel is: 10, 14, 18 éves korban min-
dig 4j struktaraban tanitunk egy-egy
ismeretrendszert, ki is mondva olykor a
j6 tanécsot, hogy amit didkunk az el6zé
fokozatbdl hozott, legjobb ha elfelejti.
Ahelyett, hogy belsé kapcsolatot létesi-
tenénk a fokozatok kozott és keriilnénk
az atfedéseket. (Az éatfedések azonban
csak akkor valnak foloslegessé, ha az on-
mivelés garantdlja a hozott tudas értékét
és biztonsagit.) Az ismereteknek a sze-
mélyiség sajat gondolatrendszerébe vald
illesztése is csak ©6nallé jegyzetelés, fel-
dolgozas utjan remélhets. Az individua-
lizalédas, differencialédas megvalositasa-
hoz konyvtdr és mevels erejfi konyvtdiros
személyiség kell, mégpedig az iskolai
munka kozponti helyére 4&llitva, s nem
mellékes jarulékként.

Csakhogy bizonyos esetekben hidba
fogadjuk el bizonyitdsra nem szorulo
tényként az iskolai konyvtar fontossa-
gat, ha a korilmények mégsem engedik
azt érvényesiilni.

Hargitai Kdroly, a megyei mivelGdés-
ugyi osztdly vezet6je a kisiskoldsok héat-
ranyos helyzetérél beszélt, majd N. Rdcz
Aranka hangsualyozta, hogy bar a kétféle
konyvtartipus feladata eltéré (az iskolai
konyvtar az oktatds céljait szolgalja
mindenki szdmdara, a kozmiivelédési pe-
dig az egyéniség kibontakoztatidsara to-
rekszik, hiszen hasznalata Onkéntes), s
ezért egyik a masikat nem pétolhatja,
adott esetben mégis megoldast jelent a
kettd egyesitése az iskoldban. Kiilonosen
kis kozségekben jarhaté ez az ut, de a
nagy tavolsagok, kozlekedési nehézsé-
gek miatt olyankor is, amikor a nagyobb
telepiilés messze esé részén kell valami-
képp konyvtadrhoz juttatni a gyermeke-
ket. Az egyik godolléi Altalanos iskolat
tobb felsz6lalé is példaként emlegette,
mint olyat, ahol a kdozmuiivelédési konyv-
tar az iskola épiiletében kapott helyet, s
igy egyliitt valdsitja meg a két funkciét.

Az utébbi esztends statisztikai azt bi-
zonyitjak, hogy akar a févarosban, Pest
megyében is csokkent a tanuldk 1étsza-
ma, azonban emelkedett a korosztily ol-
vasbinak szizalékaranya: vagyis a keve-
sebb tanulébdl tobb valt olvaséva, mint
korabban, s ez a konyvtarosi erofeszité-
seken kiviil a Kkisebb tanulécsoportok
oktatasanak eredményesebb voltat is bi-
zonyitja. FeltGné azonban, hogy mig
Pest megyében a kozmfvelGdési konyv-
tarakban az orszdgos atlagnal magasabb
a gyermekolvasdk aranya, addig az is-
kolai konyvtarak anyagi ellatasa igen
csekély: egy tanuléra évente 1,20 Ft
konyvvasarlasi ,,0sszeg” jut. E ténnyel
kapcsolatban Dékdny Andrds iskolaigaz-
gaté utalt arra, hogy az ilizemek 4ltal
felajanlott Osszegeket az iskolak konyv-
tarfejlesztésre is fordithatjak.

Az elGadisok utdn egyéni moddszerei-
ket bemutaté és megvitaté pedagodgusok
és konyvtiarosok nagy oOrommel fogad-
tak a Szegedrol érkezé Hegediis Andradst,
a Tanarképz6 Foiskola igazgatojat, a
Kincskeresé foszerkeszt6jét, aki az iro-
dalmi gyermeklap nevelé hatasarol szdél-
va idézte Juhasz Gyulat (,... legyen az
olvasds belsG szenzacid a legfogékonyabb
korban”) és Moéra Ferencet, aki mindig
elsésorban ifjusagi irénak tekintette ma-
gat. Vazolta a Kincskeresd szerkesztési
elveit, céljait. Ezek: a mai és a klasszi-
kus magyar és vilagirodalom gyerme-
kekhez sz6lé rovid alkotdsainak kozlése;
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az esztétikai fogékonysag szélesitése a
testvérmuzsak bemutatasaval; az anya-
nyelv &polasa, szépségeinek tudatosita-
sa; a kozolt Kislexikon segitségével a
nagylexikon hasznalatara szoktatas, to-
vabba az ismeretek bovitése. Mindez

egyltt jellemzi a Kincskeresét, mely ma
valéban legkeresettebb irodalmi folyo-
iratunk, bar kétezer példédnya kézrgl-
kézre jar, mégsem juthat el mindenki-
hez, aki olvasni szeretné.

(B. E)

Hatranyos helyzetii gyermekek kozott

Engedtessék meg nekem, hogy gond-
jaimrol beszéljek, amikkel a makoéi Jo-
zsef Attila Varosi-Jarasi Konyvtar ujva-
rosi letéti konyvtaraban dolgozva szembe
talaltam magam.

1970-ben vettem at a modern tomeg-
szervezeti székhazban elhelyezett konyv-
tarat, melyet kordbban vonzénak, barat-
sagosnak, meghittnek képzeltem. A va-
rakozassal ellentétben oreg polcok, ko-
mor, sotét irdasztal, kopar falak fogad-
tak. Még egy cserép virag sem torte meg
a nyomaszté egyhangusagot. A konyvek
ossze-vissza hevertek a polcon. Mar csak
azt reméltem, hogy pontos kolesonzok,
kedves, viddm, de csondes gyerekek fe-
ledtetik el majd velem a csalédast. Las-
san jottek is. Egy-két olvasé szalingoézott
csak, s minden koészonés nélkiil, megle-
petten vették tudomasul, hogy Uj konyv-
tarossal allnak szemben.

— Ezoket hoztam — mondta az egyik
gyerek, felém nyujtva a konyveket. De
olvasdjegye nem volt, azt sem tudta, ha-
nyas sorszam alatt iratkozott be. A map-
16 végiglapozasaval sikeriilt megtalalnom
a nevét, sorszamat. A nehézséget mar
csak az okozta, hogy a megadott sorsza-
mon mas olvasé személyi lapja volt ta-
lalhaté. Végiil minden egyes lapot at-
nézve sikerult rabukkannom a-*sziiksé-
gesre, s kideriilt, hogy a fitinak a kony-
vet immar fél éve vissza kellett volna
hoznia.

Ilyen és ehhez hasonlé problémak me-
riiltek fel hoénapokon keresztil addig,
mig minden olvasé egyszer meg nem for-
dult a konyvtirban. Talin ez volt sza-
momra a Ilegnehezebb id4szak, hiszen
nem tudtam, valéjaban mit kévetelhetek
az olvasé6tol.

Probléma problémat kovetett. Az el6re
elképzelt pontos, fegyelmezett gyerekek
helyett hanyag, neveletlen hangoskodok-
kal keriiltem szembe. De sikeriilt meg-
sziintetni a kolcsonzés ideje alatti fiilsi-
ketit6 larmat, hangoskodast, ugralast, a
konyvek szétdobdlasit. Gyakran figyel-
meztettem, intettem a gyerekeket, s bi-
zony minden alkalommal meg is kaptam
a magamét: ,,A masik konyvtaros néni
nem volt ilyen szigoru! Felszdlitast sem
kiildott!?” Vagy: ,,Nem viszek konyvet,
mert felszélitast kaptam!”
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Elgondolkoztam: valéban szigoru va-
gyok? Hiszen én csak azt varom el, amit
a ma kulturdlt embere elvarhat, megko-
vetelhet a gyermektél is. S ekkor ma-
gukra a gyermekekre biztam, dontsék el,
melyik viselkedés a helyes, hogyan illik
viselkedni a konyvtdarban. Nagyon ne-
hezen, de véleményt nyilvanitottak. He-
lyesen foglaltak allast, belattak, hogy
zajban nem lehet olvasni, dolgozni. Nincs
értelme a sértédésnek, ha felszolitast
kapnak, inkdbb pontosak lesznek. Nagy
résziik e szerint is cselekszik, de kivéte-
lek még mindig akadnak.

Miutan sikeriilt megoldani ezt a kér-
dést, tjabb feladat vart ram. A koéleson-
zés alatt gyakran annyi idém sem volt,
hogy gyorsan a helylikre rakjam a be-
hozott koényveket, hiszen jottek-mentek
az olvasék, és két ora alatt nem futotta
mindenre. A kolcsonzés utdn egy 6ran at
rakosgattam, rendezgettem a konyveket.
Nagyon elkeseritett, hiszen ez az id6 ép-
pen elég lett volna arra, hogy a polcokat
atnézzem, megigazitsam a konyveket, s
elkészitsem -a statisztikat. Ez késztetett
arra, hogy megtanitsam a gyerekeket,
hogyan kezeljék a konyveket, melyik ho-
va Kkeriil. Jatékos formmaban — szinte
észrevétlenil — megtanultdk, hogy Mé6-
ricz Zsigmond miive az M-hez, Jules
Verne konyve pedig a V-hez keriil. Ma
mar egyetlen kényv sem hever az asz-
talon, atvétel utan azonnal a helyére te-
szik. S6t néhanyan, ha észreveszik, hogy
nem a helyén van egy konyv, maguk fi-
gyelmeztetik tarsukat, vagy mekem szol-
nak. Azzal, hogy az asztalr6l lekertiltek
a konyvek, jobban szemmel tarthatom
a gyerekeket. Kezdetben tobb lopas is
eléfordult, amit sikeriilt leleplezni. Volt,
akit idGlegesen kitiltottam a konyvtarbél,
mert nemcsak dopott — ezt nem is tit-
kolta —, de magatartasiaval a tobbi gye-
rekre is karosan hatott.

Nagy gondot okoztak az dcska pol-
cok, a szlik hely, a még mindig tarté si-
var korilmények. Mivel akkor még a va-
rosi taniacs miivelédésiigyi osztalyan dol-
goztam, sokszor taldlkoztam a varos ve-
zetbivel, s beszélgetés kozben a ,konyv-
taramrol” is sz6 esett. Egy ilyen beszél-
getés eredménye az lett, hogy a konyv-
tar berendezése kicserélédott. A régiek



helyére padléhoz rogzitett, fekete cséva-
zas polctartéok keriiltek, natur szind lak-
kozott polcokkal. Azok emlékét mar csak
a kézikényvek és a meséskonyvek sza-
mara visszatartott két polc 6rzi. A nagy,
ormotlan irdasztal helyére j kolesonzd
asztal kerilt.

A konyvtart az olvaséktdl kapott vira-
gokkal és a sajat nagy philodendronom-
mal, valamint gyermekmunkakkal diszi-
tettem, igy a helyiség hangulatosabbd
valt.

A masik gondom az volt, hogy a kol-
csonzési id6 rovidsége miatt nem volt al-
kalmam — csak néhany perc —, hogy
egy-egy felnétt vagy gyermekolvaséval
foglalkozzam. Ez sziilte a gondolatot, hogy
kis konyvtdrost vdlasszak. Aki azonban
nem a legjobb tanulé, nem is a legszor-
galmasabb olvaso, de nem is kiegyensu-
lyozott anyagi helyzetben levs csaladbdl
szarmaz6 gyerek lett. Egy olyan kislany,
akirél kideriilt, hogy azért van itt min-
dig a konyvtarban, mert odahaza egye-
dil lenne. A tél fényes csillaga alatt éj-
szaka 11—12 6raig is az utcan iildogél,
mert a sziilék ki tudja, hol vannak! Ez a
kislany iigyel a mesepolcra, tarsaira, s ha
kell, kélesonozni is tud. A masik egy na-
gyobb, 6. osztilyos, szerény kislany. Ok
dnként jelentkeztek, tetszéslik szerint se-
githetnek. Igy tobbet tudok a kélesonzok-
kel foglalkozni.

‘A felszabadult idémet arra fordithat-
tam, hogy egy-egy elolvasott kényvrél ér-
deklédjem, vagy segitsek a konyvek Kki-
valasztasidban. Ko6zben a gyerekek me-
sélhettek egész napi munkijukrol, vagy
éppen iskolai problémajukhoz kértek se-
gitséget. Sokszor adtak — s még mindig
is adnak — figyelmeztetésre okot, gyak-
ran modortalanul beszélnek a felnéttek-
kel, sokszor velem is, hiszen nem tudjik,
hogy igy nem szabad. A modortalan, az
illetlen, durva beszédet a csalddi hazbél
€s az utcarol hoztak magukkal.

Lehet, hogy tulzdsnak tGnik mindez,
de ha elmondom, hogy ezeknek a gyere-
keknek egy része az ugynevezett hatra-
nyos helyzetd, s6t veszélyeztetett kdrnye-
zetbsl Kkeriilt ki, iszakos, nemtér6dom
szlil6k gyermeke, és sok koziilik cigany,
mar kevésbé tlinik tulzasnak. Nos, ezek-
re a gyermekekre gondoltam, és elsGsor-
ban ezeknél gyliltek meg igazan a prob-
1émak, hiszen nem elriasztani, hanem
megnyerni akartam G6ket. A joéra inteni
azaltal, hogy helytelen, kifogdsolhatd vi-
selkedésiikkor sajat véleménylikre voltam
kivancsi; pontossagra, rendre szoktatni
azaltal, hogy vigyaznak a konyvekre, s
a polcokat rendben tartjak; esztétikai ér-
zékiket fejleszteni azaltal, hogy egy vi-
ragot hogyan helyeznek el, vagy a mese-
polcot hogyan teszik hangulatosabba egy-

egy konyv valtozatos elhelyezésével. S ez
lassan, nagyon lassan folyt, folyik, de hi-
szem, hogy eredménye lesz, mint ahogyan
azt maris tapasztalom.

De még mennyi nehézség van! Az ol-
vasok szama még mindig lassan emelke-
dik. A gyermekolvasdéké azért, mert az
emlitett hatranyos helyzeti csaladokbdl
kikeriuléket szinte tiltjak a konyvtdartol,
masrészt mezégazdasagi fizikai dolgozok
gyermekei jarnak ide, akiket a sziilok
rendszeresen bevonnak a mezdgazdasagi
munkdéba, vagy a haztartasban kell segi-
tenitik. A korzet feln6tt lakossdga tul-
nyomo részt tsz-tag, mezégazdasagi mun-
kas, aki napkeltét6l napnyugtdig dolgo-
zik, nincs ideje olvasni, konyvtarba jarni.
De nem is ldtja be azt, hogy a kényv,
az olvasas is pihentet, szoérakoztat, s
amellett a leghasznosabb id&toltés. Meg-
probaltam néhany lépést tenni ennek
érdekében is — nem eredménytelenul.
Sikerilt néhany sziil6t megnyerni, ezek
gyvermekeik kozvetitésével kolesonodznek,
olvasnak, ram bizvidn a konyvek Kkiva-
lasztasat. S mar lassan-lassan azt veszem
észre, hogy nemcsak ezeknek az olvasok-
nak, de a konyvtarban kutaté-keresgéld
gyerekeknek, felnétteknek is én ajanlom
a konyvet. Ez egyre nehezebb lesz, hiszen
minden kényvet nem ismerek, nem is
ismerhetek. De nagyon hasznosak azok a
beszélgetések az olvasokkal, melyekbdl
megtudom, melyik konyv mirél szél.
Nagy segitséget nyujt néhany kedves fel-
nétt olvasé figyelemkeltése is egy-egy
konyvre, melyet felnétteknek vagy gyer-
mekeknek ajanl. J6 segitétars az az ol-
vasénaplé is, melybe a gyerekek szabad
elgondolasuk szerint, alkalomhoz, idéh6z
nem kotve, beirjak egy konyv tartal-
mat, illetve véleményiliket az olvasott
konyvrol.

A mult év 6szén prébaltam bevezetni
— feldldozva minden masodik vasarnap
délel6ttomet — a konyvtari gyermek-
foglalkozast. Azzal az elképzeléssel, hogy
kozosen megtanuljuk a lexikonok hasz-
nalatat, a vilagatlasz és a képeslapok
segitségével bejarjuk a foldet. — Ez nem
sikeriilt. A gyerekeket csak a jaték, mese,
vetités érdekelte. Engedtem akaratuknak,
hiszen tisztaban voltam azzal, hogy el-
veszithetem o&ket. Igy jatszottunk zalo-
gosdit, ,,Amerikabél jottem”-et, vetitet-
tem diafilmet, hangosfilmet kolcs6noz-
tem, mesét olvastam fel, melyet drama-
tizdltunk is. Ko6zben 10 perces ismeret-
bévitd foglalkozast iktattam be. S a gyer-
mekek jottek, énekeltek, jatszottak.

Ezzel taldan elérkeztem a mai napig,
anmikor elmondhatom, hogy 8 6rai munka
utan, tanulds el6tt, konyvtarat vezetni,
ko6lcsonozni, nevelni tlirelemmel, nem
konnyd, s6t mehezebb, mint gondoltam.
De hiszem azt, hogy munkam jo6 vaga-
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nyon indult el, nem haszontalan, s ered-
ményeként egyre tobb emberrel sikeriilt
megszerettetni a konyvet. S egyszer majd
mint szakképzett konyvtiros léphetek

olvaséim elé, nagyobb szaktud4ssal, de
tovabbra is valtozatlan szeretettel.

Csikés Magdolne

A fdiskolai konyvtar az oktatas és a kutatas fontos segitdje

Az aldbbi irast szerzdje, a pécsi Pollack Mih4ly M-
szaki Fdiskola gépészeti kardnak igazgatéja hozzlszOlasnak
szanta a Csoboth Attila Altal felvdzolt normativatervezet-
hez. (A féiskolai konyvtarak helyzete és fejlesztése, Konyv-
taros, 1972. november). A szerzé tehat nem konyvtdros, meg-
allapitdsai mégis tanulsigosak lehetnek az érdekeltek sza-
mara, mivel éppen egy foiskolai vezetd oktatd vélekedéseit
tiikrozik ennek a fontos konyvtartipusnak szerepérdl és fej-
lesztési lehetGségeirdsl.

A féiskolai konyvtdr szerepét igen
fontosnak tartom az oktaté-nevelé6 mun-
kidban és a tudoményos Kkutatéi tevé-
kenységben. Eppen ezért Ggy vélem, a
konyvtar vezetéinek és dolgozéinak gon-
doskodniuk kell arrél, hogy szolgdltatd-
saikat megismertessék az oktatokkal. A
miszaki oktaték javarésze nem, vagy
csak toredékesen ismeri a konyvtar
nyujtotta lehetéségeket, holott az 6 fel-
adatuk a hallgatékat a konyvtar, az iro-
dalom hasznalatdra nevelni. A koényv-
tarosnak viszont egylitt kell dolgoznia a
mérnok-oktatéval. Ez csak ugy sikeriil-
het, ha legaldbb kérvonalaiban megis-
meri az oktaté szakteriiletét.

Hovatartozis — szervezet

A konyvtar akkor tudja jol végezni
munkajat, ha megteremtik szamara a
megfeleld miikodési feltételeket. Helyes,
ha kiemelt kozponti egységként (osztaly-
ként) mikodik, és kozvetleniil a f6isko-
la vezetdjének, a féigazgaténak vagy he-
lyettesének iranyitasa ala tartozik. M4s
megoldast — pl. a féigazgatéi hivatal-
hoz vagy a gazdasagi vezetéshez tarto-
zast — helytelennek itélek, mert ez va-
lamilyen formdaban a mikodési és fej-
16dési irany torzulasat jelenti. (Pl. a fG6-
igazgatdéi hivatal vezetése esetén ohatat-
lanul az adminisztraciés jelleg Kkeriil
elGtérbe.) A konyvtarak jo milkodése
csak igy épiilhet olyan atgondolt, koz-
ponti koncepciéra, amelyben nincs he-
lye részrehajlo intézkedésnek.

Rendelkezzék a konyvtar tanszéki ha-
l6zattal is, amelynek 4agai szakmailag
tartozzanak a konyvtarhoz, de szerveze-
tileg' a tanszékhez. A tanszéken mdvelt
tudomaéanyteriilet legfontosabb szakkony-
veit a tanszék Lkezelje, de ezeknek
ugyanugy elérhetéknek kell lenniiik a
hallgaték szdmdara, mintha a kozponti
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konyvtarban volnanak. A képzettséggel
kapcsolatban hangsilyozni kivinom a
féiskola profiljAnak megfeleld miiszaki
alapismeretek fontossagat. A tanszéki
konyvtar vezet6jét6l pedig, aki pl. mér-
nok-oktaté is lehet, meg kell kovetelni
bizonyos konyvtarosi szakismeretet.
Munkéjukat ellendrizze a tanszék és a
konyvtar vezetSje, és a végzett munka-
ért dotalni kell 8ket. A legjobb persze,
ha lehet6ség van a tanszéken konyvta-
rosi status létesitésére is. (Nagyobb tan-
székeken esetleg lgy, hogy a konyvtaros
munkaidejének egy részében maéas fel-
adatokat is ellat. Ha — mint sok eset-
ben — erre nincs koltségvetési keret, ak-
kor a kutatisi segédszemélyzet ,tanszé-
ki kutatdsok (TUKUFA)” terhére vagy
a szerzddéses munkik &rbevételének
terhére lehet a feltételeket megterem-
teni.)

A féiskola koltségvetésébsl meg Kkell
hatarozni azt a Kkeretet, amellyel a
konyvtdar koézvetleniil gazddlkodik., A be-
szerzéseket a konyvtarak maguk intéz-
zék, és minden beszerzés csak rajtuk ke-
resztiil legyen lebonyolithaté. A koltség-
vetés felhasznaldsat az elsGsorban okta-
tokb6l 4ll6 konyvtari bizottsdgnak kell
meghataroznia.

A szolgaltatasok

Legyen a konyvtarnak nagyobb hall-
gatoi jegyzetanyaga is. S mivel a md-
szaki tudomanyokban a szakkonyveknél
sokkal fontosabbak a folydiratok és az
egyéb kiadvanyok, forditsak a beszerzé-
si keret nagyobb hanyadat ezekre. (A
beszerzési keretbe nemcsak a koézvetlerr
konyvtari koltségvetés tartozik, hanem
a tanszéki kutatdsok koltséghelyérdl és a
szerzédéses munkakbdl szarmazé Aarbe-
vétel egy része is.) Fontosak a gyart-
manykatalégusok, a prospektusok, a sza—



badalmak, a szabvanyok, az idGszakos, a
témareferalé kiadvanyok (pl. témafigye-
1és, figyel6karton, gyorsinformacié stb.)
is. Néhany, ezekkel kapcsolatos problé-
ma:

Az emlitett kiadvanyokat sokszor nem
a konyvtar, hanem a tanszék szerzi be.
fgy a koényvtarban nines réluk nyilvan-
tartas, és a tanszékek sem vezetnek
ilyent. Emiatt az intézeten beliil nagyon
értékes, de kozre nem adott, holt anyag
gyllik Ossze. A konyvtarak viszont ide-
genkednek az ilyen kiadvanyoktél és
nyilvantartidsuktdl. Az is tény, hogy szol-
galtatasaikat ezen a téren nem a meg-
kivant gyorsasaggal nyujtjak. Anyagilag
érdekeltté kellene tenni a hatariddre
torténd teljesitésben az ilyen munkéban
résztvevd, ,bedolgoz6” Kkonyvtarosokat.

A konyvtari szolgaltatasokhoz bizo-
nyos reprogrdfiai tevékenység is hozza-
tartozik. A f6iskolak reprografiai részle-
ge (fotd, fénymdasold, stencil) koézvetle-
nul a konyvtarhoz rendelve mikodjék,
hiszen koztudomadsu, hogy a miiszaki ku-
tatasokban milyen lényeges szerepiik van
a reprografiai szolgaltatasoknak. Ugyan-
is a miszaki folyéiratcikkeket nem lehet
egyszerlien kijegyzetelni, azokhoz rajzok,
Aabrak, diagramok is tartoznak.

Az inform&cié sebességét noveli a
konyvtari anyagok, a nyilvantartasok
szamitégépre vitele. Ahol ennek a lehe-
tésége megvan, élni kell vele. Itt emli-
tem meg, hogy a vidéken kiilonésen fon-
tos konyvtarkozi kolesonzésben a kony-
vekkel kapcsolatban nem tapasztaltam
kiillonosebb nehézséget, de mas kiadva-
nyok kolcsonzése sok esetben akadozik.

Helyes, ha a féiskoldk beszerzéseiket
osszehangoljik — pl. a koltséges tokés
folyéiratok, referalé kiadvanyok eseté-
ben — a kozeli konyvtarakkal, véllala-
tokkal, intézetekkel. Kivanatos, hogy a
f6iskolai konyvtarban megtaldlhatok le-

gyenek a szakmailag azonos vallalatok
konyvkatalégusai, a folydiratok és egyéb
kiadvanyok lelGhely-jegyzékei.

A konyvtari katalogusok kéziill a mi-
szakiak szamara leglényegesebb a tar-
talmi, targyi feltaras. Ezen kiviil az ok-
tatdas szempontjabol fontosnak tartok
olyan katalégust is, amely a tantervek-
ben meghatarozott tantdrgyi rendszer-
ben tartalmazza a dokumentumok cim-
leirasait. Az oktaték és a hallgaték sza-
mara egyarant elényos, ha az allomany
egy része szabadpolcos rendszerben koz-
vetlenil is hozzaférhet6 az olvaséte-
remben.

Megjegyzések a normativa-tervezethez

Hangsulyozni kivdnom, hogy a megfe-
leld alapteriileti és korszerien berende-
zett helyiség szerintem is létkérdése a
konyvtar kielégité mikodésének, a tan-
székieket is ideértve. Az utdébbiak okta-
téi, hallgatéi irodalomkutatasra, iroda-
lomhasznélatra, a diplomatervekhez
sziikséges adatok Osszegyljtésére is szol-
gélnanak.

Az alapteriilet, a koltségvetés normaéi-
nak megdallapitasdt nem tartom egysze-
ri dolognak. Nagyon sok szempontot kell
figyelembe venni: pl. a fdiskola tipusat
(pedagdégiai, miszaki stb.), a féiskola fej-
lettségét (indulé vagy mar régi), a
kornyezetét stb. Az igényeket egyébkén'
tulzottaknak tartom.

Helytelenitem azt, hogy a konyvtarak
foglalkozzanak oktatastechnikai kérdé-
sekkel is (erre enged kovetkeztetni az
audiovizudlis fiilke, a diatar -igénye
stb.). Erre a feladatra kiilon oktatastech-
nikai csoportot kell a fGiskolan létrehoz-
ni az oktatasi ligyekkel megbizott igaz-
gatohelyettes iranyitasaval.

Kucsera Gyula

A FELNOTTOKTATASI PALYAZATON, melyet a SZOT, valamint a Népmi-
velési Intézet és az Orsziagos Pedagdgiai Intézet felnGttoktatasi tanszéke hirdetett
meg a mult év aprilisdban (Konyvtaros, 1972/5. sz.), Magyar J6zsefné budapesti peda-
gbégus nyerte el az altalanos és a szakmai képzés-tovabbképzés modelljét felvazold
palyamunkak csoportjanak I. dijat. Az iskolai rendszerl felnéttoktatds uj szervezetét,
formai megoldasait kutaté szerz6k munkai koziil a II. dijat megosztva Varga Erzsé-
bet vaci és Nikodémusz Jozsef bonyhadi pedagogus kapta. A dolgozdk iskolajanak
kezdeti idészakat bemutato visszaemlékezések koziil az I. dijat megosztva Siklési Pal-
nak, a Pedagé6gus szakszervezet budapesti munkatarsanak és Bana Sdndorné kende-
resi pedagégusnak itélték. Az ugyancsak megosztott 1I. dijat Ndndsi Miklés szegedi
féiskolaj tanar és Boros Béla nyugdijas pedagdégus kapta. A megosztott I11. dij Kdr-
pdti M, Tamds szakszervezeti kutatdintézeti osztalyvezetébnek és Merényi Oszkdr
nyugdijas technikumi igazgaténak jutott. A birdlé bizottsdg tovabbi négy palyamun-

ka szerz6jét megjutalmazta.



A gyori Magyar Vagon és Gépgyar
miiszaki konyvtara

Harmadik és negyedik o6téves terviinkben kimagaslé szerepet kapott az un. koz-
uti jarmiiprogram, amely célul tlzte ki a hazai motorgyartas fejlesztését, a nagy te-
herbiradsa kozuti személy- és teherszallitd jarmivek gyartiasit. Méreteire jellemzd,
hogy a program 11,5 millidrd Ft-os fejlesztési koltségeibll a motorgyar létrehozasara
1,8 millisrd Ft, a futémdigyartas kapacitasb6vitésére 1,6 millidrd Ft értékd beruhd-
zds val6sult meg Gyo6rott. Ezzel megalapozotta valt a 200 léerds Dieselmotor-csalad
hazai gyartasa, és létrejott egy olyan egységesitett kozati jarma futémibazis, ami
mind a nagy teherbirdsi kozuti tehergépjarmivekre, mind a vérosi és tavolsag1
autobuszokra vonatkozé hazai és nemzetkozi igényeket kielégiti. A gyar tervezdi je-
lenleg a motor- és futémii-valaszték bGvitésén, valamint a futdmiigyartas tovabbi
kapacitasbvitésén munkalkodnak.

A varos lakéi természetesen élénk érdeklédéssel figyelik a gyar munkajat, hi-
szen a 16 000 dolgozd j6 részben gyodri és kornyékbeli lakos, s a gyar élete, sport-
kérének, kulturalis egyiitteseinek miikodése élénkitéleg hat a Varos életére. A ,Raba”
név ma mar nemcsak a varost atszelé folyét juttatja esziinkbe, hanem sokkal in-
kabb azokat a mdrkds ipari termékeket, amelyek a gyéri dolgozék munkdja nyoman
hazank hirnevét oregbitik szerte a vildgon: a gyar altal épitett hidak, vasuti kocsik,
teherszallito kamionok szamos orszagban szereztek becsiiletet a magyar iparnak.

Egyiitt a vallalattal

De nemcsak a termelés oldalarol érdemes megismerkedni az MVG életével, ha-
nem a konyvtarosnak is érdekes végigtekintenie azt az utat, amelyet a vallalat mi-
szaki konyvtara a gyar fejlodésével egy iranyba haladva végigjart és eljutott arra
a szintre, hogy a termelés fejlesztésének a miiszaki tervezé részlegekkel vagy a
gydrtmdnyfejlesztési osztdly kutatéi gdrddjdval egyenrangid tényezéje lett. Amikor
errdl Baldzs Joézseffel, a konyviar vezet6jével és Baross Ldszlonéval, a konyvtari
csoport vezetdjével, a konyvtar alapité tagjaival beszélgettem, elmondottdk, hogy
1950-ben, a konyvtar alapitdsdnak évében 6k sem gondoltdk, hogy a fejlédés valaha
is ilyen méretd lesz. Hiszen a vallalatnil meglevé szakkdnyv-, dokumenticiés anyag,
amit kezdetben OsszegyGjtottek, a korabeli leltdr tanisdga szerint minddssze 260 ko-
tet volt. A konyvtar egyetlen helyiséget kapott — a masodik vildghaboru pusztitisait
akkor még alig heverte ki a gydr —, de nem is volt még igényik tobbre. Ennek a
véallalati dokumentacids irodanak, majd késébb mdiszaki konyvtarnak a létrehozasa
szerencsésen egybeesett a miszaki-termelési konyvtari halézat orszagos fejleszté-
sével, igy kezdett6l fogva j6 egyuttmikodésiik alakult ki az Orszdgos Miszaki
Konyvtarral. Ennek gyakorlati haszna abban mutatkozott meg, hogy a megindulas-
t6l kezdve alkalmazzak a modern konyvtarszervezési és feldolgozasi alapelveket:
mar kezdetben is ETO szerinti '(Kdpldny Géza feldolgozasa alapjan) cédulakatalégus
késziilt a konyvtari és a dokumentdciés allomanyral.

Sajatos gylri szervezeti megoldas volt az, hogy a dokumentdcids iroda és a mii-
szaki konyvtdr egyesitette a szakkonyvelldtist, a dokumentdciot és ezen belil mind
a dokumentdciés, mind a vdllalati iigyviteli forditészolgdlatot. Ez a szervezeti egye-
sités eredményezte, hogy a konyvtar tevékenysége sohasem valt 6ncéluvd, minden-
kor kozvetleniil Attekinthette a vallalat termelési és értékesitési folyamatait, a do-
kumentaciés anyagok és szolgaltatasok megfeleld kivalasztdsival, azok feltarasival
és terjesztésével tevékenyen részt vallalt az iizem el6tt 4116 feladatok megoldasaban.

A konyvtari szervezet

A fejlddés utja nem volt mindig zékkendmentes, a gépipar szervezési valtozasait
a kényvtar is végigkovette. Az egyes gyaregységek levalasakor a konyvallomanybél
juttatni kellett az Gj intézménynek is, de volt arra is példa, hogy néhany év mulva
ajra egyesiiltek a szétvalt egységek. A valtozdsok megnehezitették a kényvtar nyil-
vantarté és adminisztriaciés munkajat, a konyvtarosok azonban eredményesen oldot-
tdk meg ezeket a feladatokat is. 1962-ben a konyvtar muszaki tdjékoztaté osztallya
alakult 4t, amelyben két szervezeti egység milkodik: a kényvtdri csoport végzi a gya-
rapitas, a feldolgozds és az olvasdszplgalat teend8it, a tdjékoztatdsi és dokumentd-
cios csoport a szbbeli és az irasbeli tajékoztatasi feladatokat litja el, valamint a do-
kumentaciés és ligyviteli fordité szolgalat ellatasaért felelds. Ez a szervezeti felépités
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Miszaki kényvankét a Magyar Vagon és Gépgyar kozponti kdnyvtaraban

megfelel a vallalat és a kdnyvtar funkciorendszerének és maradéktalanul biztositja
a mikodés feltételeit, ezért nem valtozott a mai napig sem. A vallalat a fejleszte-
sek soran lehet6séget adott arra, hogy az lUzemrészekben a kdzvetlen ellatas cél-
jaira mUszaki fiokkdnyvtarakat hozzanak létre. Jelenleg két fiokkdnyvtar mikédik
— f6foglalkozasa konyvtarossal —, mégpedig a hatsohid- és a jarmdgyar izemegy-
ségekben. Elhelyezésiik k6z0s a szakszervezeti konyvtarral, s igy lehet6ségik van
kozvetlen kapcsolatok kiépitésére is a dolgozokkal. A kozponti kényvtar helyiségei
220 m2-t foglalnak el, a fidkok alapteriilete 150, illetve 253 négyzetméter.

A szolgéltatasok

A miszaki kényvtar megalapitasa 6ta nemcsak ,varja” az olvasdkat, hanem az
igények felkeltésével allandoan toborozza is 6ket. Erre legjobb példa az a javas-
lata, amelyet a szakszervezeti kdnyvtarral kdzosen terjesztett az 1972/73. oktatasi
évad tennivalodival kapcsolatban a vallalat oktatdsi és ismeretterjeszt6 tanacsa elé.
Eszerint a két kdnyvtar kotelezettséget vallal arra, hogy 6sszehangolt beszerzéssel
kiegésziti allomanyat a tovabbtanulé dolgozok részére sziikséges kotelez6 olvasma-
nyokkal, tovabba segitséget nyljt a szakmai tanfolyamok hallgatéinak jegyzet- és
ajanlott irodalommal vald ellatasukhoz. Uj vonas a javaslatban az is, hogy a m(-
szaki tajékoztatd osztdly, bar nincs kdzvetlen kapcsolata a MUM ipari tanintézettel,
a szakszervezeti konyvtar kozvetitésével a miiszaki irodalommal kapcsolatban min-
den kérdésben segitséget nyUjt annak. Az lzem szocialista brigddjainak muszaki
kényvismertetéseket és anketokat tartanak, tovabba kilén ajanldjegyzékkel segitik
6ket kulturalis vallalasaik teljesitésében. Legutébb 1972 oktéberében rendeztek ha-
rom ilyen ankétot a miszaki kényvhonap idején, a konyvtar régi jelszava: ,,A szak-
kényv fontos szerszam” jegyében. Hasonlé kezdeményez6 szerepet t6lt be a kdnyv-
tar az ismeretterjeszt6 munkaban és az altalanos konyvpropaganda feladatainak
megoldasaban is.

A jarmlprogram meginduldsa, a vallalat 6nallé kilkereskedelmi tevékenységé-
nek kiszélesedése és nem utolsé sorban a gazdasagi mechanizmus reformja a kényvtar
tartalmi munkajanak jelentékeny gazdagodasat eredményezte. A legfontosabb kove-
telmény ezzel kapcsolatban az volt, hogy a dokumentacié képes legyen attekintést adni
a vilagpiacrol, a termékek értékesitési lehet6ségeit befolyasold tényez6k alakulasarol,
s igy jaruljon hozza a vallalati dontések hatékonysagdhoz. A konyvtarosoknak be-
hatoan meg kellett ismerkedniik az Gj fogalmakkal, a piackutatds, a marketing gaz-
dasagi jelent6ségével. Az (j gazdasdgi mechanizmus bevezetésével a dontések el6-
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készitéinek feleléssége megnovekedett, ezért el6térbe keriilt a miiszaki-gazdasdgi
adatszolgdltatds hatékonysdginak novelése. Helyesen ismerték fel, hogy egy-egy
rosszul megalapozott dontés kozvetleniil hat a vallalati eredmény alakuldsira, ezen
keresztiil a dolgozdk részesedésére is, s helyes dontéseket csak az informaciék minél
teljesebb birtokadban lehet hozni. Ezért a gyartasi profilnak megfelelden valogatott
és feltart folyoiratcikkeket rendszeresen kozreadjak a 15. évfolyamaba 1ép6 , Kényv-
tari Ertesit6”-ben. Ez a belsg kiadvany is megajult az utdbbi években, a feladatok-
nak megfelelden minden masodik szidma a technolégiai fejlesztéssel, gyartmanyis-
mertetéssel foglalkozik. A konyvtirban természetesen megtalalhatok a bel- és kiil-
f6ldi szakmai lapszemlék, az OMKDK és a KGMTTI kiadvanyai, figyelGszolgalati
kartonok, de a konyvtir maga is végez kozvetlen témafigyelést, valogatd jellegii bib-
liografiak készitését, elsésorban a gyaron beliili kiilénleges igények Kkielégitésére., A
kozelmultban elkésziilt egyik fontos kiadvanyuk a legjelentékenyebb haszonjarmi-
gyarté cégekrdl, illetve a legnagyobb ilyen iparral rendelkez§ orsziagokrél adott at-
tekintést, azok jov4 terveit, tipusprogramjat ismertette a sajat gyartmanyaikkal és
terveikkel val6 Osszehasonlitasra. A ,,Rdba” c. gyari lapban is megtalaljuk a kdonyv-
tar ismertetéseit a legijabb konyvekrdl, a dolgozdk egy-egy szlikebb csoportjat
érinté kiadvanyokroél.

A 15 fés létszammal dolgozé miszaki tadjékoztaté osztalynak a szokasos techni-
kai berendezéseken kiviil (irégépek, irodai felszerelés, mikroolvas6) nincsenek sajat
reprografiai berendezései. Ez azonban nem okoz fennakadast a szolgaltatasokban,
mert a vallalat gazdagon felszerelt nyomdaval, fotélaboratériummal és széles reprog-
rdfiai bdzissal rendelkezik, a stenciltél kezdve a xerox-gépig. Igy az igényeket ki
tudjik elégiteni, és a konyvtar nyomtatott kiadvanyai izléses kivitelben mindig el-
késziilnek a sajat nyomdaban. Megoldand6 feladat azonban a kataléguscédulak sok-
szorositdsa, mivel ezek kézi sokszorositdssal késziilnek. Ugy vélem, hogy a
MINIGRAPH késziilék beszerzésével tobbszorosére lehetne emelni az eddigi teljesit-
ményt, és az i{gy felszabadulé munkaerd mas feladatok megoldasara lenne &tcsopor-
tosithaté. Nem tételezhetd fel, hogy a kb. 300 dollaros ,,beruhdzas” a nagylizem sza-
maéara nagyobb gondot okozna. Tavolabbi feladatként arra is sor Kkerilhet, hogy a
konyvtari és a mdszaki szakirodalmi tajékoztatast bekapcsoljak a vallalati szamito-
gépes programba. A gyar ugyanis a termelési feladatok és folyamatok iranyitdsidhoz
onallé szamitégép-parkot mikodtet, és feltételezem, hogy ennek kapacitasa lehetévé
teszi a miszaki tajékoztatasi igények Kielégitését, esetleg még iparagi szinten is. (Az
4j gazdasagiranyitdsi rendszer bevezetése nyoman ugyanis a miszaki-termelési
konyvtari halézat kordbban ingyenes szolgdltatdsai kereskedelmi jellegliekké valtak,
s csokkent az iparagon beliil a hdalézatba tartozé konyvtarak kozotti tapasztalatok
atadasa, kicserélése, megsziint a vallalatok kozott a gyartasi eljardsok ingyenes is-
mertetése és atengedése.) Természetesen ehhez sziikséges lenne az is, hogy kidolgoz-
zak a miszaki tdjékoztatasok atengedésének kereskedelmi feltételeit, és a dokumen-
tdcios szolgdltatisokat a vdllalatok értékiik szerint cseréljék ki.

A miikddés anyagi alapjai

A teljesség kedvéért sziikséges megemliteni a maszaki tdjékoztatas céljaira for-
ditott anyagi eszkozoket is, melyeket a vallalat a mfiiszaki fejlesztési alap terhére
folyésit. Ez az Osszeg igen szdmottevd, mert konyvbeszerzésre 180 000, folyodirat-be-
szerzésre 330000, egyéb dokumentécidos anyagok beszerzésére 240000, osszesen tehat
héromnegyed milli¢ forint all rendelkezésre allomanygyarapitiasra. (Ezen feliil van-
nak olyan koltségek, mint pl. a bér és a mkodés koltségei, amelyeket az altalanos
lizemi koltségek terhére szamolnak el.) Ilyen nagy Osszegek helyes felhasznilasa csak
koriiltekints allomédnygyarapitdassal érhet3 el. Ezért a konyvtarosok minden szoka-
sos allomanygyarapitisi segédeszkozt beszereznek és tanulmdanyoznak, beleértve a
kilfoldi szakkonyvismertetéseket is. A tervszer(i gyarapitas mellett, a miiszaki iro-
dalom rendkiviil gyors elavuldsa miatt, a korszer(i apasztas egyidejli alkalmazéisa
eredményezte, hogy a konyvtar nem wvdlt az elavult kényvek tdrhdzdva, mai 20 000
kotetet meghaladé dllomanya mind haszndlhatd, értékes miivekbol dll, a vallalat
termelési profiljaAnak megfeleld gy@jtékorrel. Ez a j6l értelmezett vAallalati érdeknek
megfelel6 miiszaki-tdjékoztaté munka volt az, ami a kényvtdrt osszeforrasztotta a
gydr termeldi kozosségével, és a termelés orszdgos vérkeringésébe bekapcsolédva se-
gitett az orszag hasznara forditani azokat az osszegeket, amelyeket a korményzat a
jarmiprogram fejlesztésére adott. Az allandéan novekvé termelési eredmények arrél
tesznek tanubizonységot, hogy a gyéri MVG dolgozéi jol gazdalkodtak ezekkel az
oOsszegekkel.

Mezei Gyorgy
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Emléktabla a kdnyvtar falan

A Konyvtaros beszamolt arrol az alap-
kéletételr6l, amely 1970. majus 9-én, a
masodik vilaghdbord befejezésének ne-
gyedszazados évforduldéjan zajlott le a
Borsod-Abauj-Zemplén megyel Rakaca
kozségben (1970/7. szam, 416. old.). Az
Uinnepségre abbdl az alkalombdl kerilt
sor, hog&/ az elsé vilaghaboru elétt Ame-
rikaba kivandorolt Hlebick Janos pénzt
kiuldott szul6falujanak kényvtar epité-
sére. Az alapkd&letétel id6pontja jelképes
volt: az adoményozé Ern6 nevi fia a
fasizmus ellen harcol6 szdvetséges had-
er6 katonajaként Németorszag folott, 1é-
giharcban vesztette életét. Hlebick Janos

a rakacai temet6ben nyugvé édesanyja-
nak is emléket kivant allitani, s gesztu-
saban, a kdnyvtaralapitasbhan az anya-
sag és a béke gondolata természetesen
fonodott Ossze, hisz a konyvtar jelleg-
zetesen ,béke-intézmény”. A kdnyvtar
felépitésén faradozok ezért képzeltek az
épilet mellé egy anyasag-szobrot is ...
A gondolat a kozelmultban testet ol-
tott: a konyvtar minisztériumi, megyei
és helyi anyagi hozzajarulassal felépult,
a szobor — Paté Ro6za alkotdsa — ott all
az épllet el6tt, a bejarati falon marvany
emlektabla hirdeti a nemes széndék
megvalosulasat, az intézményt 1972. no-

Varga Gaborné, az Orszaggyiilés alelndoke, a Borsod megyei Tanacs elndkhelyettese
atadja a konyvtarat
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A Rakacai Kozségi Konyvtar bejarata  Pat6
Réza ,,Anyasag” c. szobrdval (Novotta Ferenc
felvételei)

vember 25-én atadtdk rendeltetésének. A
szép avatolinnepségen ott volt a falu ap-
raja-nagyja, a kozség és a jaras allami
és tarsadalmi vezet6i, a megyének, vala-
mint a Magyarok Vilagszdvetségének
képvisel6i. Az avaté beszédet Varga Ga-
borné, a megyei tanacs elndkhelyettese,
az orszaggydtilés alelndke, a kdzseg kép-
viselje mondotta, E(('j volt az alapkéleté-
teli Unnepség szonoka is.) Beszédében Kki-
emelte, hogy az Unnepséget bevezetd
Himnusz hangjai most messzire széllnak,
at az 6cednon, hogy megvigyék az 6rom-
hirt annak az 1d6s embernek, aki a
szul6fold szeretetét6l sugallva az épi-
tést kezdeményezte, és koltségeinek nagy
részét vallalta. Méltatta az alapitd ne-
mes szandékat, példanak allithato tettét,
majd a konyveknek a modern tarsada-
lomban jatszott szerepérdl szoélt; a kényv,
a konyvtar mint a legegyszer(bb, legjobb
és legolcs6bb eszkdze a mivel6désnek a
modern hirkdzl6 eszk6zok viharos terje-
désének id6szakaban is meg6rizte igen
fontos informacio-hordozd jelentdségét.
Ezért tesz meg mindent a nagy munkas-
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mozgalmi és munkasmi(vel6dési hagyo-
manyokkal rendelkez6 megye a konyv
terjesztéséért.

Az (j intézményt atvev6é Fijo Janos,
a rakacai kozos tanacs elndke a kdnyv-
tar fontos szerepét emelte ki beszédé-
ben; eddig semmiféle kdzm(vel6dési in-
tézmény nem volt a kdzségben, a konyv-
tar felepitése tehat valddi szikségletet
elégitett ki. A Magyarok Vilagszovetsé-
gének fotitkarhelyettese, Czidor Janos
megemlékezésében Hlebick Janos ado-
manyat méltatva arra is utalt, hogy a
Vilagszovetség kezdett6l fogva hataro-
zottan és hathat6san tamogatta az épités
gondolatat, az épitkezést jelképnek te-
kinti, s a jov6ben is arra torekszik, hogy
er6sodjék az a szoros baratsag, amely a
szocialista orszagot a tavolban éI6 becsi-
letes fiaival 0sszekati.

Az Unnepség végén a vendégek és a
kozség lakosai megismerkedtek az in-
tézménnyel, amelynek kialakitasabadl,
terveinek elkészitésébdl és belsé kikép-
zésének meghatarozasabol oroszlanrészt
vallalt Slezsdk Imre, az Edelényi Jarasi
Koényvtar igazgatdéja. A 160 m2 alapteri-
leti épllet az 1050 lakosu falu legna-
gyobb tdmegl kozépllete, de a kisfalusi
kategoridban orszagosan is a legnagyobb
alapteriletd kényvtarunk. Belmagassaga
galéria épitését is lehet6vé tette: az elég
széles és a két fal hosszaban fut6 galé-
ria kb. 50 m2rel ndveli az épllet alap-
tertletét. Hogy a foldszinten kozOsségi
rendezvényeket lehessen tartani, csak a
gyermekrészleg kerult a foldszintre, a
feln6ttek kdnyveit a gazdag kézikényv-
tari allomannyal egyltt a galériara tele-
pitették. A fdldszinten kiallitasi és ru-
hatari célokra hasznalhaté el6tér is ta-
lalhatd, a gyermekrészleg mellett pedig
helyi néprajzi targyakbdl (szdvészék
sth.) kis gyljtemény lathat6. A bejarat-
tal szemkdzti keresztfalon, a galéria alatt
fliggonnyel elvélaszthatd keskeny helyi-
ségrész talalhaté, amely mdogott televi-
zi6t lehet nézni. Ez alkalmanként a sza-
valok, irodalmi szinpadi el6addk fellé-
pése esetén is felhasznalhatd, példaul ol-
tozének, vagy a sugd helyeként. A fold-
szinten lev6é kazdnhéaz felett, a galéria
szintjén még irodahelyiség is talalhato.

A konyvtar alkalmasnak latszik arra,
hogy a neki szant funkciot teljesitse, a
korzeti koényvtari koézpont feladatkorét
sikeresen ellassa. Reméljuk, hogy miiko-
dése bevaltja a hozza f(izott reményeket
és munkajaval még lesz alkalmunk fog-
lalkozni. (G. Gy.)



a lapokban olvastuk

Hatirozattal és hatiarozat nélkiil

A Csornai Varosi Tandcs V. B. nem-
rég napirendre tizte a varosi és jarasi
konyvtar munk4janak értékelését. A
konyvtarigazgato jelentésben szamolt be
az intézmény felszereltségérsl, anyagi le-
het6ségeirsl, az olvas6k és a kolesonzott
kotetek szdmanak valtozdsardl — ered-
ményeikrdl, hidnyossdgaikrél, gondjaik-
rél, terveikrél. A végrehajté bizottsdg
megvitatta az elSterjesztést, hatarozatot
hozott, a kényvtarigazgatd jelentést tett
a vb-nek a hatdrozat végrehajtasarol.
Vagyis minden ment a maga utjin. Vé-
gigkisérve azonban még egyszer ezt az
utat: nem lehetiink egészen nyugodtak.

A konyvtar dlloménya jelenleg 22 ezer
kotet, az egy lakosra juté kotetek szama
jobb, minta megyei idtlag. A kolesonzott
kotetek szdma csaknem 31 ezer, a varos
lakéinak 13,9 szazaléka beiratkozott ol-
vasé: 1271 személy. Kozottiik legtobb az
altaldnos és kozépiskolds, a haztartasbe-
li és a nyugdijas, valamint a vezetdk és
szakalkalmazottak kategoéridjaba tartozo
olvas6. Kevés a szak- és Dbetanitott
munkds, a segédmunkids és a mezbgaz-
dasagi foglalkozasu. Ez &altalanossagban
megfelel az orszagos képnek. A csornai
lizemek nagyobbik részében szakszerve-
zeti konyvtar makodik.

A varosi és jarasi konyvtar nyitvatar-
tési ideje az évek 6ta kialakult gyakor-
lat alapjan felnéttek részére hetenkint
hdrom déleldtt és ket délutin, a gyere-
keknek egy déleltt és két délutéan. Csor-
na varossa alakuldsival az eddigi jarasi
konyvtadr a véarosi tandcshoz keriilt, de
tovabbra is ellatja a jaras 58 konyvtari
egységének (a legtobb a megye jarasai
kozott) felligyeletét, szakmai irdnyitasit
a régi, valtozatlan létszammal.

A konyvtidrnak csaknem héromezer
tekercs diafilmje van. Az érdeklédés ki-
csi, kolesonzés alig van. A kényvtarnak
nincs helye a vetitésre: az igazgaté ja-
vasolta, hogy adjdk &t valamelyik isko-
lanak, évodadnak vagy mivelédési koz-
pontnak.

A konyvtar 1953 6ta jelenlegi helyén
muikodik. A tobbszori 4talakitis csak
szebbé tette a helyiséget, de nagyobbi
tenni nem tudta. Nincs kiilon olvaséte-
rem, nincs raktir. Az &llomany jelenle-
gi fejlédési iiteme mellett a polcok az
idén [1972-ben] megtelnek. Jovére a
konyvtar dolgozéi megkezdik a kényvek
becsomagolasit — és ezzel kivonasat az
olvaséi forgalombél —, ambar még nem

tudjak, hova teszik ezeket a csomagokat.
Az orszagos tavlati konyvtarfejlesztési
terv, amelynek csornai része a minimu-
mok figyelembevételével Kkésziilt, 720
négyzetméter alapteriiletet kivinna meg
a jelenlegi 164-gyel szemben. Ehhez uj
konyvtart kellene épiteni — vagy bévi-
teni a régit.

A vb-tagok elsGsorban a konyvtarnak
a kozmivel6désre tett hatasat firtattak.
Kevesellték a felnéttek szamdra szolgdlé
délutdni nyitvatartdsi idét. Javasoltak,
hogy a konyvtarosok jobban propagil-
jdk az irodalmat, igy pl. az ablakba ne
virdgot, hanem konyvet tegyenek, gyak-
rabban rendezzenek ir6-olvasé talalko-
z0t. Végiil hatarozatot hoztak 1) a kol-
csonzési id6 novelésére, 2) daz uj kony-
vek fokozott népszerisitésére, 3) iré-ol-
vasé talalkozok, ankétok szervezésére.
Vagyis mindarra, amit a koényvtarosok-
nak kell megtenniiik az eddigi koriulmé-
nyek kozott. A koriilmények megvdltoz-
tatdsdrél, illetve a megvaltoztathatatlan-
Sagarol azonban nem sz6lt a hatdrozat.

Persze, tudjuk, hogy a vb konnyed
kézmozdulattal nem tehet az asztalra
milliékat a konyvtar épitésére vagy bo-
vitésére. A véros anyagi lehet8ségei sz(-
kosek: ebben az o6téves tervben a leg-
fontosabb, hogy a tervezett szdmu lakés
és a kollégium meglegyen. De nem te-
heti meg a vb azt sem, hogy ugyanilyen
konnyedén megdllapitsa: a koényvtar
moédszerei megrekedtek az 1965-i moéd-
szereknél, s ezt nem teszi hozza: az épii-
let, a felszereltség szintje mem hét, de
tizendt évvel van elmaradva.

Igaz, van mit tennie a csornai konyv-
tarnak a rétegpropaganddban, az lize-
mekkel valé jobb egyilittmdkoédésben, s
lehet javitani munkajat a jelenlegi vi-
szonyok kozott is. De ezek a viszonyok
rovid idén beliil objektiv és athaghatat-
lan hatart szabnak a szubjektiv igyeke-
zetnek. S az ebben vald dlldsfoglaldst
nem lehet megkeriilnie a végrehajté bi-
zottsdgnak. Mert ha nem Kkeres megol-
dést, akkor megtorténhet, hogy év végén
becsomagoljdk és raktarba teszik (tehat
elveszik az olvas6 elsl) azt a kényvet,
amelynek vasarlasira az év elején
ugyanez a vb szavazta meg a pénzt.

S ide kivankozik még egy megjegyzés.
Abban bifzva irom, hogy akinek nem
inge, nem sértédik meg, akinek igen, az
ért belfle — és nemcsak Csornan. A
konyvtdr olvaséi kozott szivesen ldtndnk
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tobb gazdasdgi, politikai, kozigazgatdsi
vezetdt, tobb értelmiségit. (Beszamitva
az &tlagosnal nagyobb elfoglaltsdgot is,
a kevesebb szabad id6t és az otthoni
konyvtarat) A vezeték személyisége,
megjelenésiik valahol, barmely megnyil-
vanulasuk koézvéleményformélé ers. Mar-
pedig a korlatozott anyagi lehetdségek
miatt szaporodni, béviilni nem tudd

a konyvtarak életébol

szinhizainknak, mfivelédési hazainknak
és konyvtarainknak ahhoz, hogy a je-
lenlegi viszonyok Kko6zott is még jobb
munkat tudjanak végezni, semmire
sincs jobban sziikségiik, mint a kultd-
ralt, a m(vészeteket szeretd és tamogaté
kozvéleményre.

Gdrdonyi Béla

(Kisal£sld)

A torokszentmiklosi ciganytelep konyvtari ellatasa

Torokszentmikléson mintegy 5—600
cigdny él nagyjabol egy csoportban a va-
ros peremteriiletén. E terililethez kozel,
a Dozsa tsz székhaziaban miikodik évek
6ta egy 4—500 Kkotetes letéti konyvtar
Ujhelyi Mihdly nyugdijas pedagodgus ve-
zetésével. Ezt a konyvtarat vették igény-
be a cigidnylakosok is, évente mintegy
40—60 kozott volt a beiratkozott cigany-
olvasok széma (1971-ben pl. 46).

1971-ben a véarosi tandcs koézéptava
intézkedési tervet készitett a ciganyla-
kossadg helyzetének javitdsara, melyhez
a miivel6désiigyi osztaly konyvtarunktol
is kért javaslatot. Ennek elkészitése el6tt
a kérdést megbeszéltiik Ujhelyi Mihaly
tiszteletdijas koényvtarossal, aki a ciga-
nyokat mint konyvtaros és mint pedagé-
gus is ismeri, hiszen nem egy régebben
a tanitvanya is volt. A beszélgetés alap-
jan javasoltuk, hogy a ciganyok lakta
teriileten a véarosi konyvtari halézat ke-
retében Kklubkonyvtar létesiiljon. E ja-
vaslat be is keriilt a varosi tanidcs vb
hatarozatiba. Megvalésitdsa azonban
olyan akadalyokba uitkozott, illetve (it-
kozik, amelyeket pillanatnyilag a varosi
taniacs sem tud elhdritani. Ezért Szabd
Ferenc népmivelési feliigyel6 javaslata-
ra 1971-ben a ciganylakossag konyvtari
ellatasat a miivelédési auté feladatava
tettiik. A miivelédési auté a ciganyok-
nak 1971. november 19-én kezdte meg a
konyvkolesonzést, és azéta minden ma-
sodik hét péntekének délutanjan folya-
matosan kolesonoz. 1971-ben mindossze
3 kolesonzési nap volt, ez alatt 60-an
iratkoztak be, s 96 latogatds alkalmaval
280 konyvet vittek ki, 1972-ben harom-
negyed év alatt 18 kolesonzési napon
134-en iratkoztak be, és 373 latogatas
soran 1152 konyv lelt olvaséra.

A 134 olvasobdl 14 évesnél fiatalabb
81, 15—24 év kozotti életkort 36, ennél
idésebb 17. Legtobbjiik, 83-an A&ltaldnos
iskolai tanuldk, G6ket sorrendben, 32 f3-
vel a segédmunkdsok, napszamosok Kko-
vetik, majd a 14 haztartasbeli, illetve
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gyermekgondozési segélyes kovetkezik.
Van még koztik 3 szak- és betanitott
munkds, 1 egyéni termeld, s végil 1

egyéb foglalkozasu.

Az olvasék szdmaval kapcsolatban ér-
dekes Osszehasonlitast tehetiink. Varo-
sunk lakosainak szdma 24 229. Ha levon-
juk ebbdl a cigdnyok szamat, kb. 550-et,
akkor 23 679 marad. A beiratkozott olva-
sOk szdma a cigdnyok nélkiil 1972. okto-
beréig 4546 volt. A lakossidgnak tehat
19,2 szazaléka konyvtari olvasd, a ci-
gdanylakossignak viszont 24,4 szdzaléka.
Ez 5,2-del magasabb arany, pedig a ci-
ganysagnak szamottevé képzettebb réte-
ge nincs.

A mivelddési auté vezetéje a miivels-
dési auté konyvtarosa is, akit a ciga-
nyokhoz az esetek 90 szdzalékdban a
moédszertani konyvtaros, Zetz Jusztina is
elkisér. Az auté megjelenésekor ugyanis
hirtelen koriilfogjdk a kocsit, és egy em-
ber nem tud elég gyorsan foglalkozni az
olvasokkal. Helyes lenne folyamatos, Kki-
érlelt elvek szerinti megfigyelést foly-
tatni a cigany olvasék korében, amely
kés6bb olvasdsuk tudatos fejlesztésében,
igényeik formalasdban, irdnyitasidban se-
githetne. Sajnos, azonban konyvtiarunk
igen gyenge targyi feltételei és személy-
zeti ellatottsdga nem teszi lehetdvé,
hogy megfelel6 szempontokat dolgoz-
zunk ki, feljegyzéseket csinaljunk, érté-
keljiink stb. Igy eddig csak bizonyos be-
nyomasokat szerezhettiink, amelyek ko-
ziil megemlitek néhanyat: A felnéttek és
a gyermekek egyarant kedvelik a me-
sét és a gyermekkonyveket, de szeretik
a kalandos ifjusdgi mdvéket is. A bln-
ugyekkel foglalkozé konyveket (krimit)
nem szeretik, illetve nem olvassdk. Szi-
vesebben olvassiak viszont a romantikus
torténelmi regényeket, utleirasokat. (Ez
lehet késGbb az igényfejlesztés iranya!)
A tv-ben vagy filmen latott torténeteket
szeretnék el is olvasni, érdeklédnek, hogy
megvannak-e konyvben., Tdébben han-
goztattdak azt az igényt, hogy olyan he-



lyiségben kdélcséndzzink naluk, ahol fil-
met is lehet vetiteni. (A film lehet az
olvasasiranyitds kés6bbi eszkoze!)

Végiul a konyvtarral kapcsolatos ma-
gatartasukat jellemzik az alabbi esetek:
megtdértént, hogy egy idés ember visz-
szahlzott egy nagyobbacska gyermeket
a kezénél fogva azeért, hogy ellenérizzik,
be lettek-e irva az altala elvitt konyvek.
El6fordult tovabba, hogy tébben is han-
gosan megjegyezték: nem érdemes ide
tiszta konyvet hozni, mert Ugyis 0Ossze-
piszkitjak. Mas esetben a szomszédaik-
ra vonatkoztatva mondtdk ugyanezt.

Az elmondottakkal az volt a szandé-
kunk, hogy bemutassuk, milyen mddon

Egy kozségi kdnyvtar

A Hajdihadhéazi Kozségi Konyvtar
rendkivil sz(koés kérulmények kozott
dolgozik. A 20584 kotetes allomany el-
helyezésére minddssze 42 négyzetméter
tertlet all rendelkezésre. Nemhogy ol-
vasni, még mozogni is alig lehet a
konyvtarban. Pedig a két féfoglalkozasu
kdnyvtarosnak évente 1500 olvasét Kkell
kiszolgalnia, nem is beszélve a nég
konyvkoélcsonzé majdnem 600 fés olvaso-
taborarol. Eg(\)/-egy évben a 2100 olvas6
csaknem 51000 kotetet kolcsondz. A
konyvtarosok a mostoha koérulmények
ellenére is évente szamos ir6-olvasd ta-

és eredmennyel igyekeztiink a ciganyla-
kossag konyvtari ellatasat lehet6ségeink-
hez képest megoldani, rendszeresse ten-
ni. Az eltelt alig egy év nem ad modot
messzemend kovetkeztetések levonasara,
de az a tény, hogy ez id6 alatt nem
csokkent az érdeklodés a kdényvek irant,
biztositék lehet arra, is hogy eszkdzeink
boévilésével és a klubkdnyvtar megvald-
sitasaval kényvtarunk a jelenleginél 1é-
nyegesen nagyobb eredmenyeket ér el a
ciganyok olvasasra nevelésében s altala
latokorik, ismereteik bévitésében is.
Varga Sandor
a Torokszentmikldsi Varosi-Jarasi
igazgatodja

Konyvtar

irodalmi rendezvényei, kiallitasai

lalkozét, koényvankétot, vitaestet és mas
jellegli el6adast rendeznek a mi(ivel6dési
dzzal kozos szervezésben.

A rendezvények akkor valtak igazan
tartalmassa és szinvonalassa, amikor a
kényvtar a mivel6dési hazzal kozdsen
1967-ben létrehozta az irodalmi-mdvé-
szeti klubot. A klubot a kényvtar veze-
téje |r{inyitlja immar hat esztendeje, sze-
rény tiszteletdij ellenében. A klub fog-
lalkozasait havonta két alkalommal tart-
ja a miuvel6dési haz klubszobajaban, a
tagok elsésorban fiatalok, 16—20 éves dia-
kok, de vannak koztik nyugdijasok, ha-

Szerepl6k az irodalmi klub egyik rendezvényén
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A konyvtari

napok alkalmabdl rendezett
kiallitas™ latogatoi

(Mathé Andras felvételei)

ziasszonyok és pedagogusok is. Tehat
nincs életkorhoz kotve a tagsag, inkabb
érdekl6déshez. Egy-egy évben a klub 20
foglalkozast szokott tartani, ezeken ér-
demes irodalmi és mivészi nevel6 mun-
ka folyik. 1968-ban példaul Nagy magyar
ir6k sorozat indult, amelynek keretében

TIT el6addk beszéltek a magyar préza
legjelesebbjeir6l. Az 1970-ben Alkoto-
mahely cimmel inditott (j sorozatban

magyar irok, kolt6k voltak a klub ven-
dégel. Néhany, az elmult hat év legem-
lékezetesebb taldlkozasai kozil: Veres
Péter estje 1969-ben, Kortars-est Simon
Istvan részvételével 1967-ben, Ratkd Jo-

zsef estje 1970-ben. A klub vendége volt
még Gerd Janos, Szentivanyi Kalman,
Kiss Tamas, Benyel Jozsef, Boda Istvan,
Téth Endre Serf6z6 Slmon Niklai
Adam, Bihari Klara, Taar Ferenc.

Az irodalmi |zlesfejlesztes mellett a
vezetség torekedett arra is, hogy a ta-
gok a festészet, a film V|Iagaba Is bepil-
lantast nyerJenek 1968 ota kiallitasokat,
filmtorténeti el6adasokat rendez résziik-
re. Az elmult évben a nemzetkdzi kényv-
év eseményeként egy kdnyvtaros grafi-
kus miivész, Gonda Zoltan mutatkozott
be a klubban.

A koényvtarnak természetesen mas jel-
legli rendezvényei is vannak. Evente 40
rendezvényre Kkeril sor, s ezek 40 szaza-
Iéka nem irodalmi-mivészeti f(llegu Je-
lentékeny a politikai és a szakir6-olvaso
talalkozok, el6adasok, vitaestek szama.
E rendezvenyek az évente konyvtari
eseményként “szamontartott kdnyvhona-
pokhoz " kapcsolddnak.

A konyvtar rendezvényeit a tarsadal-
mi szervek is tamogatjak, s elsésorban a
profiljukba tartozo ir6-olvasé talalkozok,
vitaestek, ankétok vagy el6adasok szer-
vezésében s az anyagl fedezet elGterem-
tésében segitenek a konyvtarnak. Az
AFESZ, a termel6szbvetkezetek és a
szakmakozi bizottsag tamogatasat kell
elsosorban emliteni.

egylittmiikodés szép peldajaként
keII kiemelni az oktober végén lebonyo-
litott hadhazi konyvtari napokat. A po-
litikai jellegd rendezvények keretében
1971-ben Palfy Jozsef, a Magyarorszag
f6szerkesztbje, 1972- ben Karsai Elek tor-
ténész taldlkozott az olvasokkal.

A konyvtar rendezvényei segitették az
olvasétabor novekedését, de elGsegitették
a szinvonalasabb konyvtari munkat is.
A ki)‘zeljbvé’ben felépll az Gj koényvtar,
amely Kklub- és olvasétermével, gazda
valaszteku allomanyaval, modern fel-
n6tt- és gyermekrészlegével megteremti
a még tartalmasabb konyvtari elet fel-
tételeit.

Nagy Lajos

k6zségi konyvtarvezet§, Hajduhadhaz

A GOCSEJI HELIKON cimmel megjelend zalai honismereti kézlemények
4. kotete Kisfaludy Sandor sziiletésének 200. évforduléjara készillt emlékszam.
Fulop Istvan, a kiadvany szerkesztéje az emlékezés kapcsan Kisfaludy Sandor

irodalmi hagyatékanak megGrzésére hivja fel a szil6fold figyelmét. Dr.
Gyula terjedelmes tanulmanyt kozol a két furedi szinhaz maltjarol,
létesitése szintén Kisfaludy Sandor nevéhez flizédik. Dr.

Beér
amelynek
Degré Alajos és dr.

Szentmihalyi Imre Paloczi Horvath Adam életének zalai éveirdl kozol Gj ada-
tokat. Mészaros Ferenc a negyven éve tdrtént pacsai sort(iz hiteles torténetét

eleveniti fel.

kézoél tanulmanyt Zala megye akkori birtokviszonyairdl.

Dr. Simonffy Emil pedig ugyancsak a véres eseményre emlékezve

Kotnyek Istvctn tanul-

manyaban a kiegyezés koranak zalai népoktatasat rajzolja meg. Czug Dezs6
a zalai, somogyi népi fazekasok m(ikddésérél rajzol érdekes képet.
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a kinyvtarak tirténetebil |

1852-es kezdeményezés egy korhaz-konyvtar alapitasara

A korhazi konyvtarak ligye mindmaig nincs megnyugtatéan megoldva, pedig ala-
pitdsukra mar 120 évvel ezel6tt, 1852-ben tortént kisérlet. Ma ugyan nem tartjuk
valészinlinek, hogy a betegek ,legkivalt vallasos konyvek utdn soéhajtoztak”, azon-
ban anndl inkabb egyetértink a Magyar Hirlap 1852. julius 8-i szamaban kozzétett
telhivas bevezet6 részével, amely a betegek konyvigényérdl sz6l. A felhivias — kicsit
leroviditve — a kovetkez6képpen hangzik:

Aki silyosabb betegségben sinlédétt vagy ily betegek koriil figyelmes szem-
mel forgolédott, kétségkiviil tapasztalta, mily mnagy kin a munkaszeret6 emberre
nézve azon tétlenség, mely 6tet mindaddig lekotve tartja, mig Uj erére vergbdik. Az
ily idiiléfélben levé beteg, mas foglalkezas vagyis szérakoztaté olvasmany hianya-
ban mindig csak szdnandé allapotjardl gondolkodik, nekibusul, s igy Shajtott felgyo-
gyulasat legkivillt ¥nmaga akadalyozza, s6t nem ritkdn a testi bajokat sokkal leve-
rébb szellemi betegségek valtjdk fel, s a szegény gydgyulé ember unalméanak &aldo-
zatdul esik S mas részrél bizonyos, hogy minden nagyobb betegség a legtobb em-
berre nézve uj életszakaszt képez; s hogy a beteg, kiben a testi eré fogytaval a szen-
vedélyek is lecsillapulnak, ldbadozaskor inkdbb hajlandd, mint barmikor énmagaval
s el6ébbi életével szimot vetni, onkaran okulni, egyszersmind kell oktatas elfogada-
sara s jambor eltokélésre fogékonyabb.

Mindezt figyelembe véve a jo és olcsé konyv kiadétarsulat igazgatd valasztma-
nya f.é. majus ho 18-an tartott {ilésén elhatdroza: a Sz. Rékustdl nevezett pesti kér-
haz szamara egy ingyen konyvtart létrehozni, s e célra minden alkalmas tarsulati
konyveibdl, a kat. nép-lapokbol példanyokat, s ezen fo6liil 100 pengdforintot adni; to-
vabba aldlirt tagjait alvalasztmanyként megbizta, hogy e konyvtart annak rendje
szerint alakitsa, és az ligyet célszertlileg rendezze el. A bizottmany sz. kir. Pest varos
t. tanacsaval, mint a kérdéses kéroda rendelkezfjével magat érintkezésbe tevén, ettél
jun. 18-ki 9270/157. sz. alatti hatarozatdban az ajanlat memcsak kedvesen fogadta-
tott, hanem a koérhazi bizottsdg s illetéleg igazgatdsidg ennek a varos tulajdona gya-
nanti rendes kezelésre utasittatott, s eszerint a t. varosi hatésagtol teljes biztositast
nyerni sezrencsések valank az irant, hogy a felallitandé konyvtar az alapitok nemes
szandéka szerint kezeltetni s épségben tartatni fog.

Anndl is nagyobb bizalommal kérjiik fel a t. kozénséget az emberbarati valla-
lat gyamolitdasara, minthogy az emlitett korhaz barha varosi, de szintén orszagos kor-
haznak nevezhetd, melyben a vidékrdl Pestre sereglettek is apoltatmak. fgy 1850/1-ik
katonai évben e kérhazban 6156 beteg gydgyittatott, kik koéziil esak 1253 volt pesti
sziiletésd, 3655 volt Magyarorszag kiilonféle vidékeirdl idejott, a tobbi pedig kiiltarto-
manyi volt. Folkérjik tehat, kivalélag az ajtatos, erkolesos, sziv-nemesité és ima-
konyvek szerzéit, kiadéit, miszerint miveikbsl, legyenek azok akir magyar, német,
vagy tot nyelven irva, a font irt célra példanyokat ajandékozni kegyeskedjenek; fol-
kérjiik a nagyobb és kisebb magankonyvtarak birtokosait, miként a kettds vagy nél-
kiilozheté példanyokat e sz. célra folajanlani sziveskedjenek. Eddigi tapasztalas sze-
rint a betegek ugyan legkivalt valldsos konyvek utdn séhajtoztak, ennélfogva legki-
valt oly konyvekért esedeziink; de koszonettel fognak vétetni oly kéonyvek is, melyek,
de nem a valldsos érzet rovasara, az elmét deritik. Szintugy koszonettel fogadtatnak
pénzbeli adomanyok is, melyeken részint a konyvek fognak jol bekottetni, részint
pedig oly jo konyvek vasaroltatni, melyek ajandékkép be nem folynak.

Pesten jul. 1-én 1852. Majer Istvan, Kronperger Antal, Bliimelhuber Ferenc”

Az alair6k koziil Majer a pesti elemi iskoldak igazgatdja volt, Bliimelhuber a
Néplap szerkesztSje, Kronperger pedig valasztmanyi tag.

A Magyar Hirlap november 17-i szamabol megtudjuk, hogy a jé és olesé kony-
veket kiad6 tarsulat 412 magyar, német és szlovak nyelvl oktatd, elmederitd és val-
lasos konyvet adoméanyozott a konyvtarnak. Maganszemélyek adakozisardl az ujsag
nem adott hirt.

A betegek részére felllitott konyvtar mikodésér6l nem taldltam adatokat. Ha
meg is nyilt, csak révid ideig miikodhetett. Erre lehet kovetkeztetni a kérhaz késébbi
igazgatdjanak, Tormay Karolynak az Orvosi Hetilapban 1862-ben megjelent cik-
kébbl. Tormay szerint ,,6hajtandd volna” és a gydgyulast eldsegitené egy ,hasznos
tartalmu, s mulattaté konyvgyljtemény beszerzése”, s ezért kér konyvajandékokat.

Vértesy Miklés
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A TIZEZREDIK BE-
IRATKOZOTT OLVASOT,
Nagy Karoly hatarort ko-
szontotte a miilt év no-
vemberében a két évvel ko-
rabban uj épiiletbe kolto-
zott Szombathelyi Megyei
Konyvtar. A masfél évti-
zeddel késobbre tervezett
eredmény elérése a szép,
vonz6é kiornyezeten Kkiviil a
heti 57 oras felndtt- és 47
oras gyermekkonyvtari-
nyitvatartasi idonek, a sza-
kositott tajékoztatasnak, az
egyéni kérelmekre is vég-
zett bibliografiai munka-
nak, a heti 27 éraban hasz-
nalhato zenei konyvtirnak,
a kényelmes helybenolva-
sasi lehetoségnek, a reprog-
rafiai szolgalatnak, roviden:
a korszerd konyvtari tevé-
kenységnek tulajdonithato.

OTODIK EVFOLYAMAT
kezdte meg a Veszprémi
Megyei Konyvtdirban a Fel-
olvasé Szinpad. Az elmult
évi program kiemelkedl
rendezvénye a Petdfi évfor-
duléhoz kapcsolédé misor
volt, melyet november 14-
én mutattak be a Petdfi
Szinhdz miivészei. A mi-
sort Siklés Olga, a szinhdz
dramaturgja dllitotta 06sz-
sze Illyés Gyula monogrd-
fidja alapjin, s kibovitette
Pet6fi kevésbé ismert ver-
seivel is. Ezt az irodalmi
Osszedllitdst egyébként a
megye tobb konyvtdrdban,
Ajkdn, Devecserben, Bala-
tonalmddiban, Balatonfiire-
den, Tapolcin is elbadjdlk
az évforduld alkalmadbol.
(T. D.)

BEMUTATO FOGLAL-
KOZAST tartottak 20 buda-
pesti és wvidéki gyermek-
konyvtdaros részére a 25. sz.
Févdrosi Szabé Ervin kerii-
leti konyvtdrban  Petéfi
Sdndor: Jdnos vitéz c. elbe-
szélé kolteményébdl. A be-
mutato célja az wvolt, hogy
modszertani utmutatdst ad-
jon a Petéfi évforduloval
kapcsolatos vetélkedok, cso-
portos foglalkozdsok meg-
rendezéséhez. (Z. 1.)

36

A POSTAI IRANYITO-
SZAM bevezetése utan a
Konyvtaros szerkesztGségé-
nek cime: 1111 Budapest,
Bartok Béla ut 32.

NYUGALOMBA VO-
NULT Uray Béla, a 6. sz.
Fo6varosi Szabdé Ervin keri-
leti konyvtar vezetéje. Uto-
da Simon Ldszléné lett, aki
eddig a 32. sz. keriileti
konyvtant vezette. Ez utéb-
bi koényvtarhoz Szabo Ja-
nosné keriillt megbizott ve-
zetének. Véglegesitették be-
osztasaban Friedrich Lajos-
nét és Gujgiczer Imrénét,
a 38., illetve a 10. sz. gyer-
mekkonyvtar megbizott ve-
zetdjét. A 26. sz. (Marcziba-
nyi téri) 4j gyermekkonyv-
tar vezetésére Bartha La-
josné kapott megbizast.

SEMMELWEIS ORVOS-
TORTENETI MUZEUM,
KONYVTAR ES LEVEL-
TAR elnevezéssel egyesiil
az Orszigos Orvostorténeti
Konyvtdir a Semmelweis
Orvostorténeti Mizeummal,
s szervezeti keretében or-
vostorténeti szaklevéltar 1é-
tesiil. Az illetékes miniszte-
rek errél szolo egyiittes
utasitdsa 26/1972. (Ei. K.
22.) Eii. M—MM szammal

a Miiveldodésiigyi Kozlony
1972/22. szamaban jelent
meg.

KARTYANAPTAR-LA-
POKAT készitett szolgdl-
tatdsainak mnépszerisitésére
a Kazincbarcikai Vdrosi
Konyvtdr. A kartya egyik
oldaldn hétféle rajzos-szo-
veges ajdnlds hivja a
konyvtdirba az olvasét, a
mdsikon az 1973. évi nap-
tar lathaté a konyvtdr uj-
évi jékivansdgaival. (Képét
lapunk 5. oldalin kozol-
jiik.) Az oOtletes propagan-
daeszkoz folytatdsa a
konyvtdr kordbban elédlli-
tott gyufacimkéjének.

(P. A.)

A FOVAROSI SZABO
ERVIN KONYVTAR 1966
és 1972 Kkozott 65 ezer
konyvet adott at folos pél-
dinyaibdl kiilonféle okta-
tasi, kulturilis és egyéb
szervezeteknek. A megajan-
dékozott fovaresi és vidéki
intézmények kozott altala-
nos és kozépiskolik, szak-
munkasképzé intézetek, ar-
vizkarosult konyvtarak, if-
jusagi otthonok, katonai
alakulatok konyvtarai, nap-
kozi otthonok, nyugdijas
klubok és szocialis otthonok
talalhatok. (Z. 1.)

CSAKNEM KETSZERE-
SERE BOVITETTEK a
Debreceni MAV Jarmiija-
vité Vaillalat 14 000 kotetes
konyvtarat. Az atalakitas
utdn itt kapott helyet a mii-
szaki konyvtar is 4000 ko-
tetes szakkonyvallomanya-
val, s ezzel megvalosult a
két konyvtartipus legszoro-
sabb egyiittmiikodése.

LA KOZOSEN FENN-
TARTOTT mnépmivelési in-
téamény szakmai iranyita-
sat és ellenérzését az illelé-
kes megyei (févarosi) vagy
varosi (megyei varosi, f6va-
rosi Kkeriileti) tanacs vég-
rehajté bizottsaganak mua-
vel6désiigyi feladatokat el-
1at6 szakigazgatasi szerve,
kozségekben a kozségi
(nagykozségi) tanacs végre-
hajté bizottsaga gyakorol-
ja.” Igy moédositotta a mu-
velédésiigyi miniszter 38/
1972. (X. 27) MM szamu
rendeletében  (Muvelodés-
ligyi Kozlony 1972/22. sz.) a
miivel6dési otthonok és a
koézmivelddési konyvtarak
kozos fenntartisanak egyes
kérdéseirsl szélé  4/1965.
(VI. 15) MM szamu rende-
letét.

KAJOS LASZLOT, a
gyori Kisfaludy Karoly Me-
gyei Konyvtir nyugalom-
ba vonulé dolgozodjat, aki 15
évig volt a konyvtar konyv-
kotészetének vezetdje, no-
vember 7. tiszteletére ren-
dezett linnepségén bucsuz-
tatta el a konyvtar. (B. 1.)



tajékoztato

Az ember tragédiajanak fogadtatasa és a
Madach-irodalom gyarapodasa

Madach Imre, akinek most tinnepeljik 150 éves sziletési jubileumat, 36 éves ko-
raban, 1859 februartél 1860 marciusig — mily fiatalon! — irta meg" fémdivét, a magyar
irodalom egyik legérettebb remekmuvét.

A mi{ Madach egyetemes csalddottsagabol sziiletett. Az elsé nagy illzidvesztése
a szabadsagharc, a nagy remenyek eés csalédasok torz eposza volt, amelynek szelle-
méhez azonban mindvegig ragaszkodik. A masodik csalodas a hazassaga. A harmadik
az emberi lét értelmére vonatkozik. A kereszténységrél irja A Megvaltd cimil kolte-
ményében:

528l hordta el féldinkrél szent tanat
Az istenember mennybe visszatért,

Az (r csak ur, a nép csak rab maradt.
A régiért (j szenvedést cserélt.”

maradt jelenete volna e kéltemény! Madach

agy hitte, hogy a boldogsag elérhetd a jovében

a vilag fejlodése altal. De aztan folismerni

vélte, hogy a fejlédés nem teszi boldogabba az

emberiséget. Az erkdlcstelenség, a szenvedés

nem fogy, csak a formdja mas. Az emberiség

jévGjebe vetett reménye tehat hiabavalo. A

Fold ki fog hdlni. Fejlédés csak az egyéni élet

bels6 értékgyarapodasaban van. Ezt Madach

igy hitte, s kiilonben is olyannak latta a vi-

lagtérténetet, amilyennek az alomképekben

festi: sotétnek, vigasztalannak. De a végén

maga is visszaborzadt a jelenetek soratol, és

Deus ex machina-megoldassal az emberi kiizdelmet ..isteni megvilagitasban” értel-
mezi. De csak posztulatum (tétel) ez a reménye, s a kdéltemény nagy része pesszimiz-
must araszt. A Ur szavai nem oszlatjak el az alomképek folyamatos sotétségét.

Az egész miivet, keletkezését, inspiracidjat, forrasait, mintait roppant irodalom
vitatja. Madach 6sszes m(iveinek két nagy teljes kiadasa van. Az egyik Gyulai Paltél
1880-bdl, a masik Halasz Gabortol 1942-bél. Kés6bbi életrajzirdi eés méltatoi kozil
csupan néhanyat emlitiink: Palagyi Menyhért: Madach élete és koltészete (1900);
Voinovich Géza: Madach Imre és Az ember tragédidja (1914); Morvay Gy6z6: Magya-

Madachnak talan legmélyebbre hato biraloja Erdélyi Janos volt 1862-ben. Biralata
Gjra megjelent Palyak és palmak (1864) ciml kotetében. (Ujabb kiadasban: Valoga-
tott mvei, 1961. Magyar klasszikusok.) Erdélyi helytelenitette, hogy Madach a fa-
lanszter jelenetben Kkigldnyolja a szocializmust (els6sorban az utopista-szocialista
Fourier-t), majd igy folytatja, ,,... a rémit6 latomasok az 6rdég mlive, vagy az, amit
Adam latott és elszenvedett, nem az emberiség egyittes sorsa, konkrét torténete,
melyben véltakozik a rossz és jo, a fajdalom és 6rom. hanem pusztan az a része sor-
sanak, mely nem ismeri a derlt, hanem csak a borat... Az ember tragédiaja elhi-
bazott cim, ehelyett: Az Ordég Comédiaja”

Tolnai Vilmos kimutatta, honnan ismerte Madéach a szocializmust. Lukacs Mdric,
Madach jobaratja 1842-ben tartotta akadémiai székfoglalojat. Néhany sz6 a szocia-
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lizmusroél cimmel. Ez késébb az Athenaeumban is megjelent. Taldn Lukacs targyalja
elészor e problémat, amely a huszadik szdzadban ugyszdélvan minden maéas problémat
hattérbe szorit.

Erdélyi biralatara Maddch rendkiviil fontos levélben felelt. Az ember tragédia-
janak f6 eszméjét magyarazza. Ebben igy védi allaspontjat: ,,Midén a szocializmus
gunyoldsdval vadolsz, akkor a szabadsag, keresztyénség, tudomany, szabadverseny s
mindazon eszmék gunyolasaval is vadolhatsz, mik az egyes részeknek targyai, miket
éppen azért valasztottam targyul, mert az emberiség fejlédésének f6 momentumaul
nézem. Ilyennek nézem a szocialisztikus eszméket is, ezért allitdm el6 egy képben.”
Madach ezutdn kifejti, hogy egész mivének alapeszméje az akar lenni, hogy amint
az ember istent6l elszakad, s Onerejére tamaszkodva cselekedni kezd: az emberiség
legnagyobb és legszentebb eszméin végig egymadasutan probalja ezt. Igaz, hogy min-
deniitt megbukik, s megbuktatéja mindeniitt az emberi gyongeség, ami természete
legbens6bb lényegében rejlik, s melyet levetni nem bir. Ez volna Madach nézete sze-
rint a m{ tragikuma. De bar kétségbeesve azt tartja, hogy eddig tett minden kisér-
lete hidbavalo volt, azért mégis fejlédése el6bbre ment, az emberiség haladt — Erdélyi
megjegyzi: az eszkimoéig —, ha a kiizd6é egyén nem is vette észre, és az emlitett emberi
gyongeséget az isteni gondviselés pétolja, mire az utolsé jelenetnek ,kiizdj és bizva
bizzal”-ja vonatkozik.

Arany Jdnos szerint, aki 1862. aprilis 2-an a Kisfaludy TA&rsasagban bemutatta
a miivet, az dlomképek a vildgtorténelem diabolikus megvilagitasai. ,,En nem talalom
e pesszimizmust Az Ember Tragédiajiban, mihelyt mint egészt fogom fel. Mert min
sarkallik az egész? Lucifer részt kovetel a teremtésbdl, hogy megrontsa azt. Nyer
Istent6l két megatkozott fat. Egyik fa segélyével erkolesileg mar megronta az embert,
hanem & fizikailag is tonkre akarja tenni Adamban az Osszes emberiséget, hogy ne
is szilessék az. Kivanhatjuk-e Lucifert6l, hogy ne pesszimista szinben mutassa neme
jovéjét Adamnak, midén célja: kétségbeejteni s benne ily médon egész ivadékat el-
o6lni? Ugy dé, mondjak, a sotét alomképek targyilag is egyeznek a vilagtorténettel.
Ezt tagadom én. Minden targyi hiség mellett, mellyel egyes korokat felmutat a szerzé,
latszik, hogy Lucifer, célja szerint, a sotétebb oldalt vette. Ez nem a szerzé pesszi-
mizmusa: ez magabol a szerkezetbél foly igy. Téved tehat, ki ugy fogja fel, hogy
a szerzd a vilagtorténet egyes szakaszainak, s altaluk az egésznek, hii képét akarta
adni, azt mutogatvan, hogy nincs haladds az emberiségben, csak szlintelen kérben
forgas, vagy aldbb szallas, mig minden a nihilizmusba siillyed. Ki egyszerli egész
voltaban tekinti e kompoziciot, az tisztaban lehet a kolté céljaval. Lucifer az embert
teljesen meg akarja rontani; az els6 embert kétségbeesésig (izve, benne megsemmi-
siteni Osszes nemét; ez neki a s6tét képek altal mar-mar sikeriil is, midoén a szeretet
szava és Isten keze visszarantja az oOrvény szélér6l. Ez a mese alapvazlata: innen
indulva kell méltanylani az egyes részeket és a Kkivitel sikerét.” Mi ifjusagunkban
mind ezt a felfogast tettiik magunkéva.

De Madach Tragédiaja Lukdcs Gyorgy szerint Arany Janossal szemben mégis-
csak a tartalom Odriasi aranyaban a vilagtorténetnek pesszimista bemutatasa, s nem
a kegyes keret a donts, melyet a kolt6 — Lukacs szerint — szervetleniil illesztett
hozza. (Lukéacs kiilonben ugyanezt Goethe Faustjarol is allitotta.)

Gyulai Pdl csatlakozott Arany Janos véleményéhez, mert szerinte ,,amit az alom-
képekben latunk, az nem hili masa a valddi torténeti folyamatnak, hanem annak
ordogi megvilagitasa.”

Ezzel szemben Erdélyi Jdnos folfogdsdhoz, mondhatjuk folhaborodasahoz ujra
csatlakozik Lukdcs Gyorgy a Tragédia 1955-0s folujitasa idején, amikor nagy vitat
kivalté cikkében régebbi nézeteit ismétli meg. Lukacsnal vilagosabban fogalmazva
Révai Jozsef is magéiéva tette e folfogast, megtoldva azzal, hogy Madach arisztok-
ratikusan itéli meg a nép és a tomeg torténelmi szerepét, és kompromittalja a fa-
lanszterjelenetben a szocialista gondolatot — mégha azt az utopikus szocializmus
alakjaban mutatja is be. Viszont fonntartis nélkiil elismerte, hogy Madach az abszo-
lutizmus gyézelme idején is megmaradt rendithetetlen szabadelviinek, és vissza-
a forradalmi polgari demokratikus program melletti helytallds éppugy tlikrozodik,
mint a kapitalista tdrsadalomboél valé kiabrandulas. Es tiikrozédik benne, ha fele-
mdsan és kételyekkel is, a kapitalizmuson valé tdlhaladdsnak sziiksége. Ilyen érte-

mutatdé minek.

Madachnak egyébként az utdbbi hiarom évtizedben wUjabb terjedelmes irodalma
tdmadt, melybél bibliografidAnkban néhany fontosabb tanulmanyt emeliink ki.

Katona Jené
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Irodalomtorténeti Kozle-

A literatus fGkapitany

A magyar élet sosem sz(kolkodott ér-
dekes egyéniségekben. Joggal sorolhatjuk
kozéjuk Szeged egykori rendérfékapita-
nyat, Szalay Jozsefet is, akit , literatus f6-
kapitany” néven ismert mindenki, aki-
nek a szellemi élethez koze volt. Rend-
hagy¢ jelenség a maga koraban. Jogot
végzett, de mindig az irodalom vonzotta.
Magasrangl renddri posztot t6ltétt be,
mégis azon faradozott, hogy Juhasz
Gyula és Modra Ferenc meghurcolasat
a proletardiktatdra bukasa utdn  meg-
akadalyozza. Dzsentri csaladban sziile-
tett, mégsem a politizalas, a bor és a
kartya toltotte ki az életét, hanem a
konyv; nem Kkis anyagi aldozattal, sok-
sok szeretettel és hozzaértéssel olyan
bibliofil kényvtarat gy(jtott egybe, amel
paratlanul allt szazadunk elsé feléne
magankdnyvtarai kozott. A ,literatus f6-
kapitdny” epiteton ornansat megérde-
melte tehat, konyvgyijtéi tevékenységé-
vel pedig kitorilhetetlendl irta be nevét
a magyar bibliofilia torténetébe.

1870. februdr 17-én sziiletett Békéscsa-
ban. Kozszolgalati palyafutadsat 1892-ben
Békés varmegyében kezdte meg. 1902 és
1908 kozott HodmezO6vasarhely rendér-
kapitanyi tisztét toltotte be. Ebben az
idoben jelent meg egyetlen jogi targyu
konyve is: ,Az U] cselédtérvény ismer-
tetése.” (HédmezoOvasarhely, 1900.) 1908-
tél haladlaig Szegeden élt és mikodott,
el6sz6r mint helyettes, majd valésagos
rend6rfékapitany. E tisztségét a wvarosi
rendérségek allamositasa (1919) utan is
megtartotta s késébb kerileti rend6rfé-
kapitannya nevezték ki. 1931-ben vonult
nyugdijba, s 1937. aprilis 25-én bekodvet-
kezett halaldig mar csak a konyveinek
és konyvtaranak élt.

Szalay Jézsef igen valtozatos irodalmi
munkassagot fejtett ki, de szépirodalmi
munkassdga nem haladta meg egy tehet-
séges ,literary gentleman” eredményeit.
Novellai a Bekésmegyei KozIlonyben, az
Oroshazi Ujsagban, a Hédmezgvasarhely-

Szalay Jozsef

ben, a Vasarhely és Vidékében, a Sze-
gedi Hiradoban sth. lattak napvilagot.
Bar a kozonségnek tetszettek, nem a ma-
radandésag tehetségével és igényével ké-
szultek.

o6nallé munkai kozil ,A varos szerepe
a nemzeti életben” cim({ tanulmanyat
kell megemliteniink (Szeged 1912, Dugo-
nics Tarsasag), amelynek nem egy meg-
allapitasa ma is helytall6. Ugyancsak
1912-ben jelent meg ,,Mligydjtésrél. Sze-
gedi amat6rok” cimi{ fuzete is (Kozo-
csa: Magyar konyvészet 1911—1920. c.
munkaja nem ismeri!), amely sok érté-
kes adalékot k6zdl Szeged kultdrajanak
torténetéhez. A ,genius loci” jelentkezik
»Mora Ferenc lelki arcképe” és ,Dugo-
nics Andrastol Méra Ferencig” cimd,
1937-ben megjelent két munkdajaban is;
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mindkett6t ma is haszonnal forgathatjak
az irodalomtorténészek.

A literatus fékapitany nemcsak tarsa-
dalmi szerepének, de sokoldalt irodalmi
munkassaganak is kdszonhette, hogy az
1892-ben alapitott szegedi Dugonics Tar-
sasdg, a vidék egyik legtekintélyesebb
irodalmi tarsasaga elnokevé valasztotta.
E tisztségét hiusz évig latta el. A Dugo-
nics Tarsasagon Kkeresztil Kerdlt jo ba-
ratsagba Juhasz Gyulaval és Moéra Fe-
renccel is. Az egyik legnagyobb vidéki
irodalmi tarsasag elndki székében a par-
tatlansag jellemezte; ez vezette Juhasz
Gyula és Méra Ferenc védelmére is. A
Horthy-korszak hivatalos irodalmi vilag-
nézetét nem tartotta e%yedull udvozito-
nek, tudta és vallotta, irok és iro-
dalmi alkotasok felett az |do hivatott a
végsé szot kimondani s az értékrendet
megallapitani. A Pékar Gyuldk, Gaspar
Jendk kordban kevesen vallottak ilyen
irodalmi felfogast. Supka Géza, Szalay-
nak Moéra Ferencr6l irt munkajat ismer-
tetve igy ir err6l: ,Ha majd kés6bbi
szellemtorténészek megirjak az 1918 uta-
ni magyar irodalom dolgait, ne feledkez-
zenek meg err6l a rend6rfékapitanyrél,
aki nemcsak azért volt nevezetes, mert
bamulatos érzéke volt a konyvgyt’jjtés
irant, hanem azért is, mert tekintélyi pa-
lastjaval védett meg irokat, akiket az
orszag mas részeiben vogelfrel -é [szabad
predava torvenyen kivilivé] tett az aljas
gydldlet.”

Bar Szalay Jozsef kisebb mértékben
irasai, nagyobb mértékben Morahoz és
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Juhéasz Gyuldhoz f(iz6d6 baratsdga révén
belekerilt a ma?Iy irodalomtorténetbe
is, a magyar szellemi életben els6sorban
mint konyvgy(jt6 szerzett hervadhatat-
lan érdemeket. A konyvgy(jtést mar Kis-
gyermekkoraban elkezdte. Maga igy vall
err6l egy 1924-ben megjelent tanulma-
nyaban: ,Ha egy kissé tulzom a szami-
tast, félszazada gy(jtok konyveket.
Ugyanls még alig koptattam az elemi is-
kola CPadjalt amikor boldogult Bérezik
Arpad batyam, naszUtjar6i jovet, szi-
leim békéscsabai hazanal szallt meg fe-
leségestil néhany drara, s ekkor hozta
nekem a H6s szabd cimi{ képeskdnyvet.
A nyomtatott bet(i varazsa megragadott
s azota nem ereszt. Tulajdonképpen in-
nenfogva olvasok és gy(jtok soha nem
lankad6 szenvedéllyel.”

Konyvtara és kézirattdra, a maga tiz-
ezres arabszamaval nem volt a kor leg-
?yobb magankongvtara mégis paratlan
t a maga nemé elsésorban gyf(j-
toszempontjal tették azza. Kezdetben,
mint minden gydijté, 6 is a mennyiségre
torekedett, de az id6kozben megszerzett

bibliogréfiai és bibliofil ismeretei arra
késztették, hogy gydjtési korét szlikebbre
vonja. Szeplroda mi, jogi, politikai, tor-

ténelmi, szepmuveszetl, zenei és foldrajzi
munkakat és kéziratokat gyl’jljt('jtt. Konyv-
taranak alapjat Toth Aurél konyvtara-
nak edito princepsei, Arany Janos, Ru-
dolf trondrokds és a bécsi magyar test-
Orség konyvtaranak darabjai képezték,
de egész életében vasarolt, anyagi erejét
sokszor meghalado mértékben is, aho-
gyan a nagy szenvedély diktalta. Teljes
Dugonics-gy(jteményén kivil olyan sze-
gedi és szegedi vonatkozas( konyv- és
kéziratanyaggal rendelkezett, amelynek
legtobb darabjat a szegedi kbnyvtarak-
ban is hidba kereste az ember. Kilono-
sen biuszke volt teljes Pet6fi és Ady gydij-
teményére, amelyben a két kdlt6oriasnak
nemcsak hazai, de idegen nyelv( kiada-
sai is helyet foglaltak a rdjuk vonatkozo
irodalommal egyditt, beleértve még az 0j-
sagkivagasokat is. Adytol kb. 40 keziratot
Orzott a gydjteményében. Kilén csopor-
tot alkotott kdnyvtaraban az ajanlassal
és kézirassal ékes, valamint a grangeri-
zalt-kényvek nagy tdmege. A grangeriza-
las szokasat James Granger angol lelkész
és bibliofil (1723—1776) honositotta meg,
aki konyveibe a szerz6k kéziratdt, arc-
képét, levelét, gyaszjelentését vagy a réla
szol6 kritikdkat is hozzakottette s ezzel
minden kdnyvébdl unikumot csinalt. Sza-
lay Jozsef ajanlassal és kézirassal ékes
kdnyveinek egy csoportjét a Magyar
Bibliofil Szemlében kozleményben
(1924—1925) mutatta be mig grangeri-
zalt Pet6fi és Vorosmarty gyljteményét
a Széphalomban (1931) ismertette. Az
elé6bbiek kozétt olyan munkak is szere-



peltek, mint pl. Mathias IlI. Articuli
Posonienses (1608) a kiraly és a nyitrai
érsek aléirdsaval, Ambrus Zoltan, Ba-
bits Mihaly, Gorgey Artar, Mikszath Kal-
man, Amundsen, Bolsche, Thomas Mann,
Rilke stb. névalairasukkal ellatott kony-
vei, mellettik a honi és kulféldi szép-
irodalom és tudomanyos irodalom kima-
gaslé alkotasainak grangerizalt példa-
nyai. Ezek nemcsak egy magankdnyvtar-
nak, de egy nemzeti konyvtarnak is mél-
tan lehetnenek féltve &rzott kincsei.

Szalay Jozsef konyvtaranak hire tal-
nétt Szeged hatarain, a magyar konyv-
tartudomany is szamon tartotta. A gy(jto
sajat kozlésein kivil (Magyar Bibliofil
Szemle, Széphalom) Baratl Dezs6 a
Konyvtarl Szemlében k&zolt réla besza-
molot (1934—1935), s amikor a kivald
gy(jté elhalalozott, Supka Géza a Lite-
ratiraban Szalay J6zsefrél az emberr6l,
az irérol és a konyvgy(jtérol egyarant
a legnagyobb elismerés hangjan emléke-
zett meg, a Magyar Kdnyvszemlében pe-
dig Tolnai Gabor a magyar bibliografia-
lt()gin jatszott kimagaslo szerepét emelte
i

A nagy konyvgy(jté halala utan mind
a szegedl Egyetemi Konyvtar, mind a va-
rosi Somogyi Konyvtar mozgalmat indi-
tott annak érdekében, hogy a Szalay-féle
kényvtar teljes egészében Szegeden ma-
radjon. A szikséges anyagiakat azonban
egyik koényvtar sem tudta el6teremteni.
Az 0rokosok hamar elkezdték a paratlan
értek(i gydjtemény kiarusitasat és a ma-
gangy(jték nem is tétlenkedtek: két év
alatt a konyvtar legértékesebb konyvei
és kéziratai cseréltek gazdat. A megma-
radt anyagot az 6rokosok ket izben, 1939-
ben és 1940-ben a Postatakarékpénztar
konyvaukcigjan ~értékesitették, mindkeét
aukciohoz katalogus is készult. (124 és
149 1) Ebb6l az anyaghdl a ritkabb kény-
vek es kéziratok mar hianyoztak ugyan,
de még mindig értékes volt. Az 1939-es
aukcié 1430 tétele méar csak toéredéke volt
a blszke gyljteménynek, de még igy is
tartalmazott értékes darabokat (pl. Du-
gonics: De arcibus regni Hungariaé c.

\

A ,SZEGEDI HAHO” KARACSONYI MELLEKLETE.

kéziratdt stb.). A grangerizalt kotetek
irant mind a magangydjték, mind a
kozkonyvtarak korében igen nagy volt
az érdekl6dés, és az aukciora bocsatott
kényvek és kéziratok legnagyobb része
el is kelt. Ugyanez volt a helyzet az
1940-es aukcion is. A két konyvarveréssel
befejez6dott egy nagyértékl ‘magangy(j-
temeny szétszorédasa, Ujra bizonyitva a
,habent sua fata libelli” |gazsagat A
legnagyobb  veszteség Szegedet érte:
Olyan vételi alkalmat volt kénytelen el-
szalasztani, ami hazankban egy évszazad-
ban csak egy akad. A kdnyvtar szétszo-
rédott ugyan, de Szalay Jozsefnek, mint
a legnagyobb magyar bibliofilek egylke-
nek nevét orokre meg6rzi a magyar
konyvtartudomany.

Galambos Ferenc

A KINCSKERESO 1972. 6. szamaban tobb iras idézi fel Gardonyi Géza és

Szab6 Pal emlékét.

Koézli Szabé Pal édesapjarol szolé szép irasat, majd Ber-

talan Agnes (Szab6 Erzsébet irdi neve) emlékezésének egy részletét Szabo Pal-
rél. (A Kincskeres§ szamaiban sorozatosan megjelend, az ir6-apakat gyerme-

keik szemével lattaté irasok,

lassan mar kotetbe kivénkoznak, mivel ez a m(-

faj igen kozel hozhatja a gyermekolvasokat az ir6 személyéhez, s ezen keresz-
til a tudatos olvasasra nevel.) Gardonyi A hopehely c. elbeszélését Hegedls
Andras Gardonyi és a gyerekek c., az ir6 munkaibdl meritett és 6t pedagogus-

ként bemutatd irdsa koveti.

Az |gen tartalmas szambol meg kell emlitenlnk

Géabor Eva Gabor Aron életrajzanak elsé folytatasat, Tiiskés Tibornak Martyn

Ferenc irodalmi kisérérajzai c. cikkét, Iszl I )
Vargha Baldzs nyelvészeti irdsat és Jeszenyin dnmagaban is

dalomelméleti,

Iszlai Zoltdn meséjét, Kolta Ferenc iro-

szép, de a szam hangulatahoz is igen jol ill6 versét.
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A ,,Kell a j6 kdnyv” olvasomozgalomban csaknem

»

félmillio értékes konyv talalt olvaséra

»A pdlyazok kozott sokan elolvastdk mind a 43 ajanlott miivet, a koételez6 hat
helyett” — irja az egyik megyei konyvtaros a ,,Kell a j6 konyv” olvasémozgalomrol
52616 értékelésében. , Konyvtaraink egy év alatt tobb mint 30000 palyazati konyvet
kolesonoztek” — koézli a Févarosi Szabé Ervin Konyvtar statisztikai jelentése.

E kiragadott két adat nagyon is jellemzé a most befejezett kdonyvévi olvasé-
mozgalomra. De a végleges Osszesitések is jelzik a sikert: a tandcsi és a szakszer-
vezeti konyvtarak, valamint a Néphadsereg és a MiiM-intézetek olvas6i majdnem
75 000 teljes értékid palyazatot kiildtek be (rajtuk kiviil még sok ezren vettek részt
az olvasémozgalomban, de nem adtik le palyazati lapjukat). Az olvasémozgalom
tehat elérte céljat. Els6sorban ,tartalmi” elképzelései valdsultak meg, mert a konyv-
tarak tobb szazezer értékes konyvet juttattak el a résztvevékhoz.

A jo eredmény a konyvtarosokon, valamint a Magyar—Szovjet Barati Tarsasag, a
Konyvtartudomanyi és Modszertani Kozpont és a Szakszervezetek Orszagos Tandcsa
munkatarsainak jé egylittmiGkoédésén, gordiilékeny szervez6 munk4&jan, a megfeleld
konyvelldtason és a valtozatos szemlélteté propagandan miilott, amelybdl kivette
részét a televizio is. Elismerés illeti a konyvtirosok sokrétli munkajat is, amely az
ajanlé lista konyveinek Osszeallitdsatol kezdve a pélyazatok nyilvantartasdig és érté-
keléséig végig kisérte az olvasémozgalom minden fazisit.

Szamos kényvankét, irodalmi mdsor és ismeretterjesztd eléadas konnyitette meg
az olvasdéknak a miivek Kkivilasztasat és a valaszadast. A vasasszakszervezet konyv-
taraiba szovjet irovendégek latogattak el, az irodalmi miisorokat sok helyen vetél-
keddkkel, fejtoré jatékok megrendezésével kototték egybe. Tolna és Csongrad megyé-
ben a KISZ és a Moziiizemi Vallalat is bekapcsolédott a mozgalomba. Asotthalmon
példaul az Aranykalasz tsz és a hatardrség fiataljai versenyeztek egymassal. Pest
megye kozségeiben el6adomiivészek és irodalomtorténészek kozremilkodésével nép-
szerlsitették a palyazat konyveit. A nyaron bemutatott televiziés vetélkedd propa-
gandahatasa is vitathatatlan, annak ellenére, hogy a misoradds rossz idépontja,
a kihagyott konyvtarnépszerdsitési lehetdségek csokkentették az addssorozat értékét.

Szinvonalasak voltak a szakszervezeti és a tandcsi konyvtarhalézatok propaganda
kiadvanyai, kiilondsen a Févarosi Szabé Ervin Konyvtar annotalt ajanlé bibliogra-
fidja. Ezek a palyazati fiizetekkel egyiitt valamennyi olvasé szdmadara hasznos ajanlé
jegyzékké valtak. (Somogy megyében a jegyzékeken szereplé konyvek kozil még most
is sokat kolesonoznek.) A mostanaban sokszor hangoztatott public relations elvének,
a ,,k6z6sségi kapcsolatok” megteremtésének jegyében adtak ki a konyvtarak a kor-
leveleket, tajékoztatékat és felhivasokat. Igy sziilettek meg a kozds klubfoglalkozasok
és a kozos kiadvanyok is. Az olvasémozgalom orszagos operativ bizottsaga kiilon
értékelte az emlitett tevékenységet, a helyi jutalmazisok megszervezését és a megyei,
lizemi sajtéban kozreadott informaciés cikkeket.

A konyvtarosok javaslatara felemelték az olvasasra kijelolt konyvek szamat.
A gyakorlat igazolta a javaslat helyességét, és a kiaddk is igyekeztek idejében meg-
jelentetni a palyazaton szerepld j konyveket. Legtobben Solohov miiveit, Ajtmatov:
Fehér hajojat, a Férjhez mennek az angyalok és a Galambvadéaszat c. verses, illetve
elbeszéléskoteteket, tovabba Lev Tolsztoj konyveit és — uGjra felfedezve — Fagyejev
miveit olvastik.

A palyazék tobbsége — az eldzetes jelentések szerint — a KISZ-korosztalybeli
(14—24 éves) fiatalokbdl keriilt ki. Azt hiszem, az egész olvasémozgalomnak ez a leg-
fontosabb eredménye.

A mozgalomban részt vevs konyvtarhalézatoknak a mennyiségi teljesitmények
(a palyazatok szama, illetve az olvasok szamd&hoz aranyositott szazaléka) alapjan 6sz-
szedllitott sorrendje a kovetkez6:

Tandcsi hdlozatok: Tolna megye, Nograd megye, Csongrad megye, Békés megye, Szol-
nok megye, Heves megye.

Budapesten: Szakszervezeti konyvtarak, Févarosi Szabé Ervin Konyvtar.
Szakszervezeti halozatok: Tolna megye, Veszprém megye, Vas megye, Somogy megye,
Noégrad megye, Heves megye.

E sorrendet csak az altaldnos tajékoztatas céljabol kozoltiik. A konyvtarosok
megérdemelt jutalmazasira egyvéni elbiralas utdn kerult sor. Munk&juk hasznat

ugyanis a palyazok szadmaval nem lehet kifejezni.
Pelejtei Tibor
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Miemlékek az ex libriseken és kisgrafikakon

Az oktéberi miemléki és honismereti
hénap eseménysorozatiban rendezte meg
a Jaszberényi VArosi-Jarasi Konyvtar
immar otodik kisgrafikai kiallitdsat. A
bemutatott anyagon kivil érdekessé te-
szi ezeket a tarlatokat az a tény is, hogy
a kiallitott maveket a konyvtar meg-
szerzi grafikai gy(ijteménye szamara. Igy
tortént ez a most Osszegyilt kollekcid
esetében is: a konyvtar korlevéllel for-
dult mintegy 200 hazai és kilfoldi ex
libris gy(jtéhoz, grafikusmivészhez, in-
tézményhez s a magyar miemlékvéde-
lem 100. évforduléja alkalméara készild
kiallitas rendezéihez, hogy csereként, il-
letve ajandékként miiemlékeket abrazo-
16 kisgrafikdkat kiildjenek neki. A fel-
hivast a kisgrafika-gy(ijtok szivesen fo-
gadtdk, s mintegy 80 maganszemélytdl
és intézményt6l — az utdobbiak kozott
van példaul a keszthelyi Balatoni Muze-
um és a szerencsi helytorténeti muzeum
is —, 670 eredeti grafikai lap érkezett a
konyvtar cimére.

A kidllitdson helysziike miatt csak a
legértékesebb 164 graftika szerepelt. A
rendezés a lapokat az abrazolt muiemlé-

NAGYTETENY

Bor Istvan ex librise

kek koranak, épitési stilusinak megfe-
leléen csoportositotta, irta le, s igy a la-
togatok a sajatos esztétikai élményt
nyajté fametszetek, rézkarcok, linéleum-
metszetek megtekintése mellett épité-
szettorténeti ismereteiket is felelevenit-
hették. Technikai és stilusbeli valtozatos-
sagukkal kilonosen kiemelkedtek a ro-
mankori miemlékeinket, kozépkori vAar-
épitészetiinket és a budapesti varoské-
peket bemutaté6 ex librisekbdl Osszealli-
tott tablak. A ki4llitdst sokszinlbbé tet-
te az is, hogy a hazai ex libris-mivészet
szinte minden jeles alkotéjanak, negy-
vennyole miavésznek a lapjaibdél is be
tudtunk néhanyat mutatni e témakdorben.
Leggazdagabb anyaggal a képeit tomo-
ren  szerkeszt8, metszéstechnikdjaval
klasszikus harmoniat teremté Fery An-

4*

tal szerepelt és Sterbenz Kdroly, Sopron
szerelmese, akinek barokkos pompéazatu
ex librisei és kedves hangulati csaladi
grafikdi koziil sohasem hidnyoznak sze-
retett varosdnak miliemlékei.

A kiallitott . nagyszama rézkarc alko-
toi koziil kiemelkednek Csurgéi Madté
Lajos, a Munkdacsy-dijas Nagy Zoltdn,
Perei Zoltdn, Tempinszky Istvdn, s a ha-
zai ex libris mivészet nesztoranak, Var-
ga Ndndor Lajos érdemes muivésznek al-
kotasai. Erdekes szinfoltja volt a kolozs-

a két soproni

fametszete:
mor-haz

Sterbenz Kairoly

vari Képzomiivészeti Féiskola tanaranak,
Feszt Ladszlonak — aki egyébként az idei
helsingori nemzetkozi ex libris kiallita-
son masodik dijat nyert — tobb szin(
rézkarca, amelyen az egri képtalan fa-
ragott reneszansz diszitésd pecsétjét oro-
kitette meg. Itt kell sz6t ejteniink a
szomszéd orszagokbol érkezett grafikak-
rol is. Jugoszlavidbdél Andruské Kdroly,
Romanidbdl ifj. Feszt Ldszlo és Vecser-
ka Zsolt, Csehszlovakidbol Pgvel Simon
és Aurél Kailich, a Szovjetuniébol pedig
Anatolij Kalasnyikov kiildétt be ex lib-
riseket.

A kiallitdas ismét meggydz6en bizonyi-
totta, hogy az ex libris a konyvhoéz ha-
sonléan a mualkotas esztétikai ©Orémén
kiviil ismereteket is ko6zol, s a mivels-
dés sokoldalii lehetdségeit felvillantva
tud hirt adni kultaralis értékeinkrél. Ez
az ex libris gy(jtés joszolgdlati szerepe,
s ezt szeretnénk szolgdlni késziild kata-
16gusunkkal is, amely a fethivasra beér-
kezett Osszes grafikat le fogja irni. A ka-
talogus szétkiildésével és a Kkisgrafika
gyGjtéknek Kkiegészitésére valo felkéré-
sével talan sikeriil majd az elkovetke-
zend6 évek soran a midemlékeket abra-
zolé ex librisek és kisgrafikak nagyja-
bol teljes gyljteményét létrehozni konyv-
tarunkban, a Jaszberényi VAarosi-Jarasi
Konyvtarban.

Araté Antal
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Jugoszlav tankdnyvkiallitas Budapesten

Els6 izben kerilt sor hazankban e
szomszédos barati orszag konyveinek
bemutatasara, mégpedig tankdnyvek fel-
sorakoztatasaval. A szép és valtozatos
anyagban (Jugoszlaviaban sokféle tan-
konyv késziil azonos tantargyhoz is)
benniinket a legjobban a magyar nyelv-
és irodalomkonyvek ragadtak meg gaz-
dag tartalmukkal, Kkitin6 valogatasuk-
kal, esztétikus kilsejukkel és illusztra-
cioikkal. Bizonyitottak a kiallitas meg-
nyitasakor elhangzott tajékoztatds teé-
nyeit, melyek szerint a jugoszlav kozok-
tatds arra torekszik, hogy a nemzetiségi
terlileteken minden tanuld elsajatitsa a
kdrnyezeti nﬁelvet. A Vajdasagban pél-
daul nemcsak a magyar gyermekek ta-
nulgék a szerb-horvatot a magyar isko-
lakban, hanem a szerb gyermekek is a

magyart, egyel6re fakultative, de terve-
zik, hogy tanulasat késébb kotelez6vé
teszik. A szll6k igy is élnek a lehetdség-
gel és magyarra tanittatjaAk gyermekei-

et, mert boldogulasuk igy biztosabb: a
kozhivatalokban, a szolgaltaté iparagak-
ban, a kozlekedésben ugyanis csak olyan
enabert alkalmaznak, aki magyarul is
tud.

A nyelvtanitas megkonnyitésére a ket
allam "nyelvtudomanyi intézetei kdzosen
dolﬂozzék ki a nyelvi szerkezeteket 6sz-
szehasonlitdé nyelvtani és maddszertani
konyveket. Az egylttm(ikodés példamu-
tato jele a tankdnyvcsere is: a hazai szerb-
horvéat nyelvi iskoldk szdmara Magyar-
orszag, a magyar nyelvi szakkozépisko-
lak szamara Jugoszlavia vesz at valtoz-
tatas nélkal tankdnyveket. (B.)

KODALY ZOLTAN NE-
VET VETTE FEL a debre-
ceni zenei konyvtar. A név-
felvételre a zenekdltd szii-
letésének 90. évfordulodja
alkalmabdl rendezett deb-
receni Unnepségsorozat al-
kalmabol, a konyvtarat
meglatogat6 Kodaly Zol-
tannd hozzajarulasaval ke-
rilt sor. A lassan két éve
fennallé zenei kdnyvtarnak
mar 800 rendszeres latoga-
téja van. A tagok, akik ko-
z0tt  minden  korosztaly
képvisel6i  megtalalhatdk,
hétkbznap 10, vasarnap 4
oran at kereshetik fel a
%yt']jteményt. Az allomany-
an a komolyzenei felvéte-
leken kivil irodalmi md-
vek és nyelvleckék lemezei
talalhatok; a  konyvtar
kénny(izenei anyagot nem
tart. (N. V))

Zoltai Karoly
felvétele

VERSMONDO VERSENYRE HIVJA évente egy alkalommal Salgdtarjan
altalanos és kozépiskolainak, valamint a szakmunkasképz6 intézetnek legjobb
szavaiéit a Kohasz Miivel6dési Kozpont konyvtara. E hagyomanyos, tizéves
multra visszatekint6 versengés rangjara jellemz8, hogy a fiatal versmondok
,vaci Mihaly” talalkozdja az elmult években a varos egyik legszinvonalasabb
mivészeti eseményévé valt. Az altalanos és a kozépiskolak versmondoi szamara
négy éve alapitott vandorserleget mindig az az iskola nyeri el, amelynek ta-
nuloi legeredményesebben szerepelnek a talalkozon. 1972-ben Pet6fi Sandor
szliletésének 150. évforduléja jegyében zajlott le a verskedvel§ fiatalok két-
napos vetélkedése. Az elért pontszamok alapjan a vandorserleget a Bolyai
gimnazium; illetve a Malinovszkij uti altalanos iskola nyerte el. (V. E)
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konyvekrol

Tarsadalomtudomanyi kényvtar

Cimeldd és hagyomany. A magyar polgari haladas ,nagy évtizedében”, 1903 és
1910 kozott jelent meg egy konyvsorozat Tdrsadalomtudomdnyi Konyvtdr cimmel.
Kiadéja id6kozben (1908-ban) megvaltozott, profilja, olvaséinak tabora azonban nem.
A kiadvanysorozat szorosan oOsszekapcsoldodott a korabeli liberalis és marxista szo-
ciolégia és tarsadalomtudomany szekértdboranak folyéirataval, a Huszadik Szdzad-
dal. Hazai szerz6i, forditéi koziil, fiatal és lelkes olvasoibdl jelentds teoretikusok,
politikusok, a Galilei Kor el6addi és hallgatdi keriiltek ki. A kotetek révén — java-
részt kortars kiulfoldi tuddsok alkotdsai voltak — magyar nyelven a korabeli tar-
sadalomtudoméany java keriilt a kozonség kezébe. Szerepelt benne Jdszi Oszkdr al-
lambéleseleti munkéja, Wilder Odén Nietzschérdl szélé értekezése, valogatis Spen-
cer Herbert munkaibdl, Kautsky Marxrél sz616 miive; a forditok kozott Dienes Ldszlo
és Garami Erné nevét is megtalaljuk.

Nem véletlen tehat, hogy a késGbbi évtizedekben is fennmaradt e sorozat em-
léke, s tudomanyos és politikai vitdkban sokszor hivatkoztak ria. Rangot jelzett; a
haladast, a marxista tudomanyos korszerliséget, a gyors és igényes tajékoztatast
idézte. Filiggetleniil attél, hogy a ma visszanézének, a hajdani koéteteket napjainkban
ujraolvasénak mi a véleménye egyes ott szerepelt szerzokrdl és miveik értékérdl —
a tarsadalomtudoményi konyvkiadas szamara méltan tekintheté mintanak a félév-
szazada kimult sorozat.

A sorozatcimrél az 1970-es években. Miel6tt az 1971-ben indult és 1972 nyardig
5 kotettel jelentkezett uj sorozat koteteit szemléznénk, sziikségesnek latszik a ,,tar-
sadalomtudomanyrél” &altaldban szélni. Evtizedek o6ta szoktatja magat a tajékozédva
olvas§ ahhoz a tényhez, hogy a tudoményos élet mindinkabb szakosodik. Tapasztal-
hatta: a disciplindk egyre tovabb szeletelédnek és a sziik teriileten valé alapos szak-
értelem is mind kevesebb ,beavatott” szamara valik elérhetévé. Ugyanakkor nétt és
niévekszik ma is — ezzel egyidejlleg — a szellemi éhség a szintézisre, a részletek
mélyebb Osszefiiggéseinek, rendszerének megértésére; az emberi értelem ugyanis
nem nyugszik bele, hogy csak toredékes, mozaikszer(i képe legyen a vilagrol.

A tarsadalomtudomanyok dolgédban talan még fokozottabban jelentkezik ez az
igény. Marcsak azért is, mert tobb mint egy évszdzaddal ezel6tt Marx Karoly példat
adott arra, hogy kora egész tarsadalmarél sz6lé ismeretei és masok részmegallapi-
tasai miként allithatok a magasrendil szellem zsenialitasaval egyetlen Osszefiiggd
rendszerbe. Az elmult évszazadban azonban a tarsadalmat vizsgalé tudoméanyok —
a fokozédd specializdlédas révén — ismét sok Uj részletet emeltek be tudasunk ég-
gombjébe. Gondoljunk csak itt a szocioldgia egész tudomdnyanak, mddszertananak
kifejlodésére; az etnolégia felfutdsdra; a lélektan, illetve a szocidlpszicholégia ki-

alakulasara és sokoldalu alkalmazdsara — és akkor az empirikus kutatasok sokféle
uj 4gat nem is emlitettiik. A mai helyzet a kdvetkez6: a részletkutatasok a tarsada-
lomtudomanyok terén is tovabb szaporodnak, az atfogé rendszerezés ma is — némi

kisebb moddositassal — a marxizmus eredeli szovegeire, épp a rendszeralkoto szerzé
altal megfogalmazott alap-osszefiiggésekre hagyatkozhat csak. Folynak azonban
mélyfurasok, az egyedi jelenségen tulmutaté vizsgalédasok és &dltalanositisok is szii-
letnek, melyek — fliggetleniil attol, hogy filozé6fiai alapozasukkal mllyen természetl
szellemi vitakba bocsatkozhatnank — fontos dolgokat elemeznek és Gj szemléletet is
hoznak. Ugy tlnik, hogy a Gondolat Kiads ezeket a hazai és kiilfoldi 6sszegezs jel-
legi munkakat klvanJa sorozatosan megjelentetni — tajékozédasunkhoz, sajat vila-
gunk elmélyiilt tanulményozdsahoz nélkiilozhetetlen, gondolatébreszté segédeszkodzo-
ket nyuajtva igy.

A Tdrsadalomtudomdnyi Konyvtar kotetei persze — nem az alapszintd ismeret-
terjesztés kiadvanyainak korébe tartoznak, hanem elsésorban szakemberekhez szol-
nak. Dehét ,tarsadalomtudomanyi” szakember — ezzel az elnevezeéssel és ilyen altala-
nossadgban — nines, van: szocioldgus, pszicholégus, népmiivels, térténész és tobbek ko-
2zott: konyvtaros szakember Tudnia kell valogatni az alapos miveltségre torekvo-
nek, de a szakspecialista is orommel fogja tapasztalni, hogy némelyik koétet — an-
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nak ellenére, hogy latszolag t6le idegen témat targyal — milyen j6l segiti 6t szak-
tudasa klbontakoztatasaban

A nyilvanes vélemények v1laga. A ,kozvélemény” fogalmat igen sokat halljuk
emlegetm S nemcsak a ,,Gallup” és egyéb kozvéleménykutaté intézetek szamadatai
révén. Tigabb és kozkeletlibb fogalom ez: a polgari tdrsadalom a népszavazastol az
irodalmi kritikaig szinte valamennyi intézményébe beépitette a nyilvanos vélemény-
alkotast, az ,,okoskodast”, a kritikat és allasfoglalas-nyilatkozatot. (A feudalizmus-
ban nem volt déntd: mit vall, érez, vél bizonyos eseményekrdl a tarsadalom egyet-
len — és elvben: mindenegyes — tagja.) A tdrsadalmi nyilvdnossdg szerkezetvdlto-
zdsd-t, tobb évszazados alakuldsat a polgari tarsadalomban: ezt veszi vizsgidlat ala a
baloldali beallitottsdgu német tudds, Jiirgen Habermas hazajaban a 60-as években
harom kiadast is megélt miivében. Nem konnyld olvasmany: a miivelédéstorté-
neti tények tomegét dolgozza be gondolatmenetébe, melynek megszévegezése a né-
mel filozéfiai, tdrsadalomtudomanyi nyelv bonyolultsagarél is arulkodik. Erdemes
azonban elmélyedni benne és vallalni a nehézséget: roppant vilagos és atlathatdéan
tiszta kritikai végkovetkeztetésekig jut el a szerz6. Ezek koziil is talan a legfonto-
sabb: mig a modern empirikus szociolégidk az ,,objektivitas” dogmdajat hirdetve a
kozvelemenyt egyszerlien ténynek, leirandé adottsagnak tekintik, Habermas meg-
gyo6z6en mutatja ki, hogy maga a koézvélemény is miként mampulalt torzitott, téve-
désektbl, rossz altalan051tasoktol terhelt kozeg, és ma mar a kozvéleményre, a ,nép-
felség elvenek” e jelenkori maradvanyara hivatkozni nem egyértelmd dolog.

B. A. Grusin: A vélemények vildga c. (eredetileg Moszkvaban 1967-ben kiadott)
miive viszont a kozvélemény-kutatis modszertani problémait veszi igen alapos
vizsgalat és kritika ala. Eredeti orosz cimének szdészerinti forditasa talan jobban tiik-
rozi a szerz szandékat és a témat, melyet konyve felolel: ,,A vilagrél valo vélemény
és a vélemények vildga”-rol kivan értekezni. Az els6 részben — a kozvélemény ter-
mészetrajzat taglalva — ugyanis tarsadalomfilozéfiai altalanossagban igyekszik meg-
ragadnj, mit is kell értenlink manapsag ,kozvéleményen”. Hogy Grusin és Habermas
nem egészen, s6t helyenként gyokeresen nem értenek egyet? — a mindkét kotetet
olvasd és olvasdként a tarsadalmi nyilvanossagot is gyakorlo szakemberek dolga vi-
tajukban igazsagot tenni.

A szocialpszicholégia és a matematika. Kurt Lewin konyvének cime becsaphatja
az olvasét: A mezéelmélet a tirsadalomtudomdnyban cimi kotet voltaképpen szo-
cialpszicholégiai tanulmanygydjtemény. A szazad egyik legkiemelkeddbb, a lélek-
tani kutatast a természettudomanyos egzaktsaghoz és kisérleti bizonyitottsaghoz ko-
zelitd tudods irdsai azonban joggal tarthatnak szamot érdeklédésre a pszichologus
szakemberekénél szélesebb korben is. Lewin mondanddja is, moédszere is, sot fo-
galmazasmdédjanak tisztasaga is peldaado A modszer dolgaban példaul alapveto fi-
lozéfiai, ismeretelméleti gyokerekig &s vissza: bebizonyitja, hogy a pszicholdgizalas
szézadelejei rutinja voltaképpen arisztoteleszi vildgképet kovetett, a lélektan még a
galilednus fordulatot sem tette meg (1931-ben irta ezt, életmiive 1947-ben le is
zarult, gondolatait azonban nagyonis aktudlisként olvashatjuk). A tovabbi tanulma-
nyokban — példat is ad az ujfajta modszerességre. Itt mar nehezebb dolga van a
matematikat nem Kkelléen ismerd, de a tiarsadalomtudomdanyok irant érdeklédé ol-
vasonak. Senki se higgye azonban, hogy Lewin a formuldzas és képlet-gyartas meg-
szallottja: pontosan tudja, hogy a mezdelméleti levezetés a szociadlis tér elemzésé-
ben eszkéz csupan, bizonyitd erejét maga is — igen szerényen — csak bizonyos ha-
tarok kozott fogadja el és terjeszti elénk. Lehet, hogy részletkutatasai fo6lott sok
szempontbdl eljart az idé — a tudés etikaja, gondolati fegyelme azonban nem tlinik
mulandénak.

Jogfilozdfia. Az egyetlen magyar mid, mely eddig a sorozatban megjelent
Peschka Vilmos jogfilozéfiai értekezése. A tarsadalmi intézményrendszer egyik koz-
ponti teriiletét, a jogot elemzi nagy szélességben. El6szor az elmult negyedszizad
jogrendszereit, illetve a mogottilkk 4116 természetjogi koncepcidkat veszi bonckés ald,
majd kitGzi a marxista filozo6fia 6 feladatait a jogszocioldgia, az &ltalanos jogtan,
illetve a pozitiv jog Kutatasa terén, jelezvén azt is, hogy e harom rész szintézisére
van sziikség.

Torténelem, jelen és jovo. Szemlénk végére hagytuk a sorozatban els6ként meg-
jelent munka emlitését. Arnold J. Toynbee neve cseng talan a legismertebben a so-
rozat szerzénevei koziil. A kiadé szdndéka szerint szerény addssagtorlesztés a kotet,
mely a jeles és vildghirG angol torténész hatalmas életmiivébdl ad vazlatos metsze-
tet. Historiografusok (a torténelemtudomany médszertaniaval és torténetével foglal-
kozdék) tiszte mérlegre tenni — és 6k bizonyidra nem ismeretterjeszté valogatds alap-
jan végzik el ezt —, hogy Toynbee gondolataib6l mi a maradandd, és hogy mi volt
az, ami a szizad els6 felének polgdri humanizmusdnak, tudoményanak — Thomas
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Mannra emlékeztetd — igenyet jelzi nala. Ez a'szerz6 diskal a vilagtorténelmi ada-
tokban — foldrészek, civilizéciok torténelme bontakozik ki el6ttink panordmasze-
rGen. Itt-ott meggy6z6, masutt bosszantdéan szellemtorténeti altalanossagokat nyujto
oldalak valtjak egymast. Az olvas6 sokszor hajlamos az angol tudés pontos és széraz
fogalmazasat fikcionak, szépirodalomnak-tekinteni. Megrenditébb a kdényv masodik
resze, melyben a vilag, a totalis pusztitas és kornyezeti onfertézes felé halado em-
beriség jovOje Ugyében emeli fel szavat a publicista Toynbee (B. Russelnek méltan
tarsa volt sok politikai és béke-menetben). Idézziik kdnyveének nemesen csengl utolso

részét: ,Bertrand Russel — mint mesélik — azt mondta: »Nagyon fontos, hogy az
ember komolyan térédjék mindazzal, ami haldla utan kovetkezik”... Csakugyan
teljesen és minden fenntartas nélkil kézém van az ember dolgalhoz. ... Emellett

akar kipusztitja magat az emberiség, akar lehet6vé teszi Onnon fennmaradasat..
nekem Itt és most k0zém van az em erlseg jovdjéhez barmilyen legyen is ez a JOVO
meg ahhoz is k6zdm van, hogy mi torténik a vilagegyetemmel az emberiség kiha-
lasa utan.” Toynbee felelossegvallalasa is mindenképpen magasrend({ példanak te-
kintendd tehat.

Mi varhaté a kozeljovGben? A kiadd jelzése szerint a konyvsorozat kévetkez
kotetei (a sorrend nem végleges): valogatas a ket vilaghabor( kozotti marxista tar-
sadalomtudésok irdsaib6l; gy(jtemény Georg Simmel tanulmanyaib6l; Afmusz:
Marx és a polgari historizmus c. kotete.

Tarsadalomtudomanyi szakkon¥vtarakban és nagyobb kozm(vel6desi konyvta-
rakban mindenképpen erdemes felfigyelni erre a sorozatra, és kotetenként donteni
el, hogy milyen példanyszamban, a varhatd érdekl6d6k mllyen kore szamara ajan-
latos beszerezni.

Fogarassy Miklés

A GONDOLAT KIADO SOROZATANAK ISMERTETETT KOTETEI

Jirgen Habermas: A tarsadalmi nyilvanossdg szerkezetvaltozdsa. Ford. Endreffy Zoltan. 1971
410 1 41 Ft.

B. A. Grusin: A vélemények vildga. Ford. J6zsa Péter. 1971. 485 1 46 Ft.

Kurt Lewin: A mez6elmélet a tarsadalomtudoméanyban. Ford. J6zsa Péter. 1972. 543 ]. 50 Ft.
Peschka Vilmos: A modem jogfilozéfia alapproblémai. 1972. 392 1 39 Ft.

Arnold J. Toynbee: Véalogatott tanulmanyok. Ford. Mesterhdzi Maéarton. 1971. 418 1 42 Ft.

A MAGYARORSZAGI
KONYVNYOMTATAS 500.
évforduldja tiszteletére ko-
z0s tudomanyos emlékiilést
rendezett november végén
a Miskolci Megyei Kdnyv-
tar és a Magyar Torténel-
mi Tarsulat Borsod-Abauj-
Zemplén megyei csoportja.
Az emlékilésen Kéki Béla
m(vel6déstorténész tartott
eléaddst a magyarorszagi
kényvnyomtatds fél évez-
redérél, Takacs Béla mu-
zeumvezet6 pedig a saros-

patakl nyomda torténetet Kéki Béla, a miskolci tudoman?/os llésszak el6adodja
ismertette. (Sz. Gy.) (Vadas Zsuzsa felvétele)
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Uj allattani ismeretterjeszt konyvek

Az Urania dllatvildg cim{ ismeretter-
jeszté sorozat rendszertani sorrendben
targyalja az Osszes allattorzset, ezen be-
lul az osztalyokat, rendeket és a fonto-
sabb fajokat. Az 1969-ben megjelent elsd
két kotetét (Emlosok — Halak, kétélti-
ek, hiillék) lapunk 1970. évi 3. szdmaban
ismertettiik. Azéta két Gjabb kotet ke-
rilt ki a sajté aldl Alsébbrendil dllatok
és Rovarok cimmel, s igy csak a mada-
rakrol sz6lé utolsé rész var még kiadas-
ra.
Az &llatvilag 29 torzsre oszlik, ebbdl a
gerincesek és az izeltlabtiakhoz tartozo
rovarok kivételével valamennyit az Al-
sobbrendii dllatok c. koétet targyalja. A
rovarokat pedig joggal nevezzik az 4&l-
latvildag fajokban leggazdagabb csalad-
janak, mert a ma élo egymilliénal tébb
fajnak haromnegyede rovar. Ezért zoo-
l6giai ismereteink szempontjadbol igen
fontos mind a két most megjelent kotet.

Az Alsébbrendi dllatok a német ere-
deti két kotetének Osszevonésival ké-
sziilt, ugy, hogy kihagytdk belSle egy
sereg, kontinenslinkén nem él5 egysejtQ,
csalanozé, féreg és mas hasonlé 4llat le-
irasat. Az eredeti kiadasban ez a rész
jelent meg elsének, ezért itt talaljuk az
allatvilag torzsfejlodésérdl és rendszere-
zésérél sz6lé bevezetot.

A rovarok és az alsObbrendd &llatok
természetesen tavolabb 4llnak téliink,
mint a legértelmesebb és szervezetileg
hozziank hasonlébb gerincesek, de ezek
a kotetek is sok érdekes tudnivalét nyuj-
tanak, marcsak azért is, mert az emlg-
sOk, halak életér6l majdnem mindenki-
nek van valami ismerete, viszont a szi-
vacsok, szdzldbuak, galandférgek, csigik,
kagylok, pokok, rakok, skorpiok és a
rengeteg rovar életkorilményeirél, tap-
lalkozdasarol, szaporodasarél az embe-
rek tobbsége semmit vagy csak nagyon
keveset tud.

Az Urania dllatvilig emberkézpontu,
amennyiben az ember szempontjabol
fontos fajokat behatdan ismerteti, kitér
ezek karos vagy hasznos voltara, s e téren
sok Uj megallapitast is kozol. Megdob-
bent§ adatokat olvashatunk a két kotet-
ben a néha elemi csapasként jelentkezd
rovarkarokrél vagy arrél, hogy Foldiin-
kén mintegy 355 mill6 ember van osto-
rosgilisztaval megfertdzve és hogy Egyip-
tomban egyetlen esztenddben 36000
skorpiészurta egyént kezeltek. Fontos,
hogy minél tébbet tudjunk a skorpiok-
r6l, a maldariat, tifuszt és mas betegsége-
ket terjeszté legyekrsl, szunyogokrél, a
gyiimolcsokben €16 kukacokrél, valamint
agl ellenlik valé védekezés lehetdségei-
rél.
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Az érdekességek koziil emlitsiik meg a

‘rovarok alkalmazkodé természetét, amely

lehetévé tette, hogy a mély tengerek ki-
vételével mindeniitt meghonosodjanak.
Szerveik hideghez, meleghez, szdrazsag-
hoz, vizi élethez, kiils6 és belsd élosko-
déshez egyarant tudtak alkalmazkodni.
Igen valtozatosak a védo és tamadé fegy-
vereik, a csipés, szuras, fogolabakkal valé
megragadas, a mar6 vagy biizés valadék-
kal valé fecskendezés.

Mindkét kotetnek tobb szerzéje van,
valamennyi egy-egy szakteriilet kivalo
ismerdje. Kiilon meg Kkell emliteni a
szerz6k olvasméanyos és emellett a tudo-
manyos kovetelményeknek is megfelel6
stilusat.

A sorozat valamennyi kotetét sok és
jol sikeriilt szines és fekete-fehér fény-
kép, valamint rajzos &bra disziti. Eze-
ken a laikus olvasdék szamos ismert és
ismeretlen fajt lathatnak, fantasztikus-
nak tindé alakokat és csod&latos szine-
ket. A fényképek egy része a kiilonbozd

élettevékenységet, taplalkozast, parzést,
szurast, lélegzést, ivadékgondozist Oro-
kiti meg.

A régen népszeri Brehmnek ez a mo-
dern valtozata kitliné segédeszkoz tana-
roknak, didkoknak, mezOgazdasigi szak-
embereknek és mindenkinek, akit érde-
kelnek az 4llatok. Haszn&latat név- és
targymutaté, valamint irodalomjegyzék
konnyiti meg. Csak az a kar, hogy a ki-
adé nem egészitette ki az utébbit ma-
gyar nyelvi mivekkel.

Merében masfajta konyv Anghi Csa-
banak, a budapesti 4llatkert nyugalma-
zott foigazgatdjanak a mive, az Allatvi-
ldg az egyenlit6tél a sarkokig. Sehol sem
torekszik a teljességre. Olvasasakor az
az érzésiink, hogy olyan ember beszél-
get velliink, aki fél évszdzadon &t vizs-
galta, tanulmanyozta a kiilonb6zé Aalla-
tokat a valédi természetben, rezerva-
tumokban, allatkertekben, muzeumok-
ban. Egészen rovid fejezeteiben az ér-
dekességet keresi, hogy minél jobban le-
kosse hallgatoi figyelmét. Szoérakozast
akar nyujtani, de ugy, hogy kozben az
elvirosiasodott embert kozelebb hozza a
természethez, helyes biolégiai szemlélet-
re nevelje, és bemutassa az 4llatok al-
kalmazkodasat a kornyezethez.

Anghi konyvét nyugodtan lehet ajan-
lani annak is, aki a ,nehéz” olvasma-
nyokat nem szereti, aki borzong a tan-
kényvszerd miivektdl. ‘Mutatéba néhdny
fejezetcim: Hogyan gazdalkodik a teve a
vizzel? — Prém a tiiz6 nap ellen. — Az
igazi ,,Hattyuk tava”. — A 16 tejhaszna.
— Milyen gyors az antilop? — Medve-



népi f6z6médszer. — A legdragabb
macko.

Az Allatvildg az egyenlitétél a sarko-
kig hidrom f£6 részre oszlik. Az elsdé az
6sember és az &allatok kapcsolatarél be-
szél, a barlangi A4llatdbrazolasokrol, a
héziasitasrol, a tapldlkozasi lancrdl, fel-
hivja a figyelmet a tenger Kkincseire, és
kis fejlédéstorténetet is ad. A maéasodik
rész targya a szaporodds, ivadékgondo-

zas, egymas mellett élés, a kulturnsvé-

nyek s az allatdomesztikaciés koézpontok
osszefiiggése. Végiil a kényv kissé rend-
hagyé médon, nem a zoolégusoktol meg-
allapitott rendszerben, hanem &llatféld-
rajzi rendszerezésben tiz faunatartomany
jellemz$ allatait mutatja be, s ezt a be-
mutatist szaznal tobb fénykép segiti eld.

Mindharom kotet beszerzését javasol-
juk minden konyvtartipus részére.

Jendéfi M. Imre

AZ ISMERTETETT KONYVEK
Urania 4allatvilag. Rovarok. 1970. Gondolat. 583 1., 56 t. (UK 710 227)

Urania &llatvilag. Alsébbrendd &llatok. 1971. Gondolat. 742 1., 60 t.

(UK 720 042)

Anghi Csaba: Allatvildg az egyenlit6t6l a sarkokig. 1971. Natura. 242 1. (UK 720 201)
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Halasz EI6d: A német irodalom torténete

A mu atfogd érvényt: feloleli az egész
német nyelvteriiletet, mivel az irodalom
,nyersanyaga” a nyelv, s az fliggetleniil
az Allamhatédroktdl tobbé-kevésbé egysé-
ges kulturat hoz létre, mar csak azért is,
mert az irok szazadokon at érdeklédé-
siiknek megfelelden tanultak egyik vagy
masik egyetemen — barmelyik allamhoz
tartozott is az egyetemi varos — és igy
a kapcsolatok, az osszekoté szalak ér-
rendszere akkor is mikodott, ha egyéni-
ségiiket eltérden formalta a taj, a tarsa-
dalmi kornyezet s a gazdasagi fejlodés.
Halasz El6d elvitathatatlan érdeme, hogy
az oOsszetartozds és a kiilondllds dialek-
tikus mozgdsdat érzékelteti, koronként,
csoportonként és egyénenként.

Altaldban minden, az irodalomtorté-
netet, mint tudoményt érdeklé szempont
‘egyeztetésre torekszik. Folvazolja az
adott kor torténelmi, tarsadalmi képét,
a .gazdasagi alapokat, majd a felépit-
mény nézépontjait; igen helyesen kita-
gitja az irodalom korét a filozéfia felé,
az irék kozé sorolva a filozéfusokat is,
ami a németeknél elengedhetetlen; a
gondolati adramlatokon beliil vizsgalja a
stilusok és formak valtozasait, és koz-
ben a nagy egyéniségek abrazolasara is
térekszik, amennyire az adott keretek
engedik.

Szandékai azonban inkdbb csak az
els6 kotetben valdésulnak meg s ez talan
nemcsak rajta mulik. A Hildebrand
énekkel kezd6dd és Schillerrel végz6dé
elsé kotet csakugyan az irodalom ,élet-
rajzat” nyujtja az idében haladva; s egy
lezarult kor t4ajait vazolja mintegy tér-

ben l4attatva, ahol élesen kiemelkednek
a csucsok, aranyaikkal is érzékeltetve a
volgyek és lankak tengerszint f6l6tti ma-
gassagat. Ez sziikséges is, mert e Kkor-
ban kevesen jaratosak, holott a modern
irodalom igazi értése alig képzelhetd az
elé6zmények ismerete nélkiil, kivalt nap-
jainkban, amikor az dirék sokszor nyul-
nak vissza jelképekért és nyelvi frissité-
sért a régmulthoz; vagy amikor az iro-
dalom kozdnségét jellemezve olyan régi
gondolkodék megallapitdsai valnak idé-
szeriivé, mint példaul a folklér gydjto
Herderé, aki szerint ,az izlés elsatnyul
ott, ahol nincs teljes értékli nemzeti
élet.” A modern, kozmopolita-kapitalista
nyugat e tételt valéban igazolja.

De a hatalmas ismeretanyaggal ren-
delkez6 tudés szerzé6 a masodik kotetben
mar nem tudja az &brazolasnak ezt a
modjat folytatni. A béség fojtogatja? A
terjedelem szoritja? A régi irodalmat
szereti jobban? Gorcsosen ragaszkodik
a ,mindenkir6l valamit” elvéhez és
emiatt nem szelektal? Tény, hogy a
munka tulzottan lewikdlissd wvdlik. Az
irodalom életrajza helyett az irék ada-
tait kapjuk, s ugy érezziik: lexikonnal
van dolgunk, de annyi kiilonbséggel,
hogy a szerzd a betdrend helyett iddren-
det hasznal. E lexikalis ko6zlésmod ab-
razolas helyett regisztral; az irék nagy-
sagat mar csak a rajuk szant terjede-
lemmel méri (s nem is mindig igazsa-
gosan!), miveket sorol fel, s tartalmat
mond el az irét jellemzd lényeges dol-
gok helyett; mindenkir6l megtudjuk,
hogy mikor sziiletett, s hol jart iskoldba,
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csak éppen — ha nem olvastuk — sej-
telmiink sincs réla, ki is volt valojiban.
Pedans pontossidga néhol a hitelességet
veszélyezteti (pl. Georg Trakl o6ngyilkos-
sagat kétségbevonni ugyanolyan, mint-
ha Jézsef Attilat véletlen baleset aldo-
zataként tiintetnénk f6l, ami ugyan le-
hetséges, de a személyiség ismeretében
a ,véletlen” is sorsszer(i volna); a roévid
szovegekbdl kovetkezd végsd leegyszerii-
sités a szerz6i szandéktol fiiggetleniil is
torzit, primitivizal. Mindezt el kell mon-
danunk, bar kétség nem fér hozza, hogy
a masodik kotet ebben a forméban is
hasznos, ha lexikdalis adatok keresése vé-
gett vessziik kézbe.

A donté kiilonbség a két rész kozott,
hogy mig az els6, maga is érdekes olvas-
mdny lévén, szinte csdbit a mivek olva-
sdsara; a masodik ezt az irodalompropa-
galo feladatot nem végzi el (nehezen is
olvashaté egyvégtében!), az érté befoga-
dasra nem készit el6. A szerz6 hangja
itt mar nem forrésodik at egy-egy iréndl,
aki maganak is élményt adott: a kiviilal-
16 hideg és szlikszavi adatkozlése marad.
Kiilonés ellentmond&as, hogy az olvaso
magyar forditisban épp azoknak a mii-
veknek jorészéhez mnem férhet hozzd,
amelyeket a szerzd megkivantat vele,
mig a lexikonszeriien folsoroltak egy ré-
széhez igen. Konyvkiadasunk adéssagai

konyviari szakirodalom

akkor is kitlinnek, ha az irodalomtorté-
netet az 1971-ben megjelent bibliogra-
fidval (K¢onyvtari toérzsanyagjegyzék és
olvasasi tandcsadé a német irodalom
korébsl. KMK, 1971. — Konyvtaros, 1971.
10. sz. 629. 1) vetjik egybe: a legmo-
dernebb irékat leszamitva, igen sok a
hidny, tobb els6rangi alkoté munkait
oly rég forditottdk le nyelviinkre, hogy
ma mar élvezhetetlenek. A megjelent
antolégidk is inkdbb a lirat olelik fol —
egy tobb kotetes proézai antolégia vagy
sorozat sokat poétolna.

Ezt az elsG kotet altal kivancsiva tett
olvas4 mondja. A konyvtaros szempont-
ja viszont megint elismerésre késztet: a
masodik kotet végén ko6zolt Idérendi dt-
tekintés, mely a torténelmi, irodalmi és
kulturhistériai eseményeket hozza szink-
ronba, rendkiviil hasznos kivétel nélkiil
minden érdeklédé szaméra, legyen az
akar elmélyiilt ismerdje a német iroda-
lomnak, akar didk vagy ismerkedsé ol-
vasd. A lexikdalis hasznalatot megkony-
nyiti a névmutaté6 — Kkar, hogy hidny is
talalhaté benne! —; a lirdrdl szél6 ré-
szeknél beiktatott idézetek pedig — tobb-
nyire kivalé forditdsban — igen élveze-
tes és szemléletes példak. (Gondolat,
1—2. kot. 128 Ft)

Boz6éky Eva

Szalay Sandor: A szétsugarzé szakirodalmi tajékoztatas
helyzete a kdzgazdasagtudomany teriiletén

A hazai konyvtari-dokumentaciés in-
tézmények gazdasagi tajékoztaté kiadva-
nyairdl készitett elemzést a szerz6 kiilon-
féle konyvtaraktol és tajékoztatasi intéz-
ményekt6l begyijtott adatok és egyéni Ki-
kérdezés segitségével.

Idézziik néhény érdekes megéllapita-
sat: A legtobb gazdasagi tajékoztatd ki-
advanyt az OMKDK adja ki, de egyéb-
ként semmiféle Osszefiiggés nem allapit-
haté meg a konyvtarak nagysiga és tajé-
koztatdé munkdaja kozott. A gazdasagi
szakirodalmi tajékoztatds mennyiségileg
elegendbének latszik, valdéjdban az infor-
maciok sok esetben nem jutnak el az
igényl8khoz, illetve ezek nem a sziikséges
tajékoztatast kapjak. A kiadvanyok tobb
nrint egyharmada (a vizsgalt 80-bdl 53-at
készitenek a konyvtarak, 27-et egyéb in-
tézmények) csak ,,jeladd”, zomiik szerze-
ményi jegyzék. Tobbségiik nem tiszta pro-
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fila. Altalanos, atfogé tajékoztatist csak
konyvtarak végeznek, az egyéb intézmé-
nyek jobbara agazati informaciékat nyuj-
tanak. A legtobb kiadvany a kilfoldi
szakirodalmat ismerteti, s nem vilagos,
hogy a lehetséges hasznalok milyen koré-
nek szantiak Oket, csupan a mezdgazdasa-
gi jellegliek ,;szélnak tobbé-kevésbé ki-
valasztott cimzettekhez”. Vagyis: nem is-
merik a keresletet, nem vizsgaljak, mi a
valésigos sziikséglet. A feltards esetle-
ges: a kiadvanyok negyede még csak nem
is csoportositja a feltart irodalmat, az
annotaciok altalanossagokat kozolnek, a
Htajékoztatas” tehat nem a lényegre ira-
nyul. A szolgaltatas lassu: nem egyszer
egy-két évvel, vagy még annal is régeb-
ben megjelent kiadvanyrdl, cikkrdl ad-
nak hirt. A példanyszamok tobbszorosen
feliilmuljak az igényeket. Ujabban a do-
kumentaciés kiadvanyoknak mintegy fe-



1ét elofizetési dij ellenében kapjak a
hasznalék. (,...egyre inkabb iizleti szem-
pontok keriilnek elGtérbe... nem pedig
a tajékoztatds minéségének megjavitasa
a cél...”) Alacsony a technikai szinvonal
is: a vizsgalt kiadvanyokbo6l mindossze 5

késziil nyomdai eljarassal. A szerz3 sze-
rint mindezen hibak csak a tdjékoztatas
egységes rendszerének megteremtésével
kiiszobolheték ki. (1972. OSZK KMK, 43
1)

Simay Norbert

Shibiogrili |

A magyar néprajztudomany bibliografiaja 1955—1960.

Hat évvel az el6z8, tizéves kumulacié (A
magyar néprajztudoméany bibliografiaja
1945—1955. Bp., 1965.) utin megjelent a
kovetkez6 hat esztendé termését tartal-
maz6 kotet is. A hatalmas anyagot (7365
tétel) tartalmazé mid megjelenése nem-
csak a néprajz- és a rokontudomanyok
mivel6i szdmara o6rvendetes esemény,
hanem haszonnal forgathatjdk a konyv-
tarosok, bibliografusok, irodalomkutatas-
sal, tajékoztatassal foglalkozdk is szamos
tarsadalomtudomanyi, kulturalis, gazda-
sagi, szociografiai, miivészeti, tudomany-
torténeti kérdés kutatasa soran.

A korszakhatar megvonasat a paraszti
foldtulajdonban végbement valtozdsok
alapjan — ha szakmai szempontb6l nem
is feltétleniil indokolt (ennek eldontése
a néprajztudosokra tartozik) — az anyag
mennyisége — minthogy mindenképpen
un. ciklus-bibliografiarél van sz6 — el-
fogadhatéva teszi.

Az anyaggy(jtés soran atnézett perio-
dikdk jegyzékében mintegy 400 cim sze-
repel. Ez és a mar emlitett tételek sza-
ma mutatja, milyen 6ridsi munkat jelen-
tett az anyag 0sszegyiijtése és rendszere-
zése. A szerkeszt6 arra torekedett, hogy
a rendkiviil értékes anyagot viszonylag
szlk, minél pontosabban kériilhatarolt fe-
jezetekre ossza. Ennek érdekében nem
kevesebb, mint 60 fejezetre, a fejezete-
ken beliill még szamos alcsoportra bon-
totta a kiadvany anyagat. A bibliografia
sokoldali felhasznalhatésaganak illuszt-
ralasara néhany fejezetcimet fel kell so-
rolnunk: bibliografiak, népek, etnogene-
zis, etnikus kapcsolatok, tdjak, népcso-
portok, gylijtogetés, halaszat, vadaszat,
meéhészet, allattartds, foldmiivelés; tap-
lalkozas (az utébbi alesoportjai koziil is
alljon itt néhany mutatoba: ételek, ét-
kezés, dohanyzas, szeszes italok, vendég-
14tas), telepiilés, épitkezés, butorok, vise-
let, mesterkedés (haziipar, Kkisipar), nép-
miuvészet, kozlekedés, kereskedelem, mér-
tékek, hitvilag, szokasok, jog, népkolté-
szet, népdal, népmese, anekdota, népzene,
tanc, jaték, szinjatszas stb.

,Minden téméat a maga fejezetében ki-
vantunk regisztralni” mondja modszeré-
rél a bevezetésben a szerkeszt5. Ez azon-
ban olyan célkitlizés, amelynek gyakor-
lati megvalésitasa lehetetlen: a cikkek,
tanulmanyok, koényvek nagy részének
nincs meg a ,maga fejezete”, egyszerre
tobb fejezetbe is beletartoznak. A leg-
gondosabb mérlegelés mellett sem keriil-
het6 el bizonyos, tematikailag egyiivé tar-
tozé, vagy egymadssal szoros kapcsolatban
allé cimek szétszéordédéasa. Minél finomabb
a bontids, minél kisebbek a szakcsopor-
tok, annil nagyobb az egyszerre tobb
csoportba is kivankozé cimek szama. Az
ilyen szorédas elkeriilése csak akkor le-
hetséges, ha egy-egy cim tobb csoportban
is szerepel, vagy — ha a kiadvany terje-
delmesebb és takarékoskodni kell a hely-
lyel — részletes targymutatdé készil a
bibliografidhoz.

A targymutaté hidnya erésen megne-
heziti a bibliografia hasznalatat, csak ne-
hezen taldlhaté meg a foldrajzi vagy koz-
igazgatasi egységekre (tajak, megyék, va-
rosok, kozségek, falvak stb.), az egyes
népekre, népcsoportokra, vagy témékra,
targyakra vonatkozé anyag. Szamos al-
csoportban ,,a foldrajzilag koriilhatarolt
tajak viszonyait targyalé miveket” Kkii-
lonvalasztottak a foldrajzi vonatkozasra
valé tekintet nélkiil ugyane témaval fog-
lalkozé cimektdl, ennek ellenére ha va-
laki topografiailag kivanja megkozelite-
ni a korszak irodalmat, tobbszaz alcso-
portot kell 4tnéznie (a soproni kdvéhazak
torténetérél szolé cikk — 2202. sz. — a
taplalkozas fejezetben a ,,foldrajzilag ko-
riilhatarolt” tételek kozott nem kapott
helyet, a tajak szerint csoportositott rész-
ben utalas sem torténik ra). Ugyancsak
hasztalan igyekeznék a Kkutaté egy-egy
nép szokasait 6sszeszedni, azok szétszé-
rodtak a kiilonféle szokasOkat feldleld
alcsoportokban. Hasonléképp a népi sz6-
lészet és boraszat néprajzi gylijtésének
modszertanaval foglalkozé titmutato (855.
sz.) vagy a gruz sz8l6- és bortermelés tor-
ténetérol sz6l6 mda (5365. sz.) nem talal-
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haté meg sem a ,,Sz8lészet, boraszat”, sem
a ,Sziiret” c. csoportban (elébbi a ,,Nép-
rajzi gy@jtés” c. fejezetbe, utébbi a mon-
dak kozé keriilt). Megfeleld6 mutatéval
meg lehetne kénnyiteni az elsd hat feje-
zetbe sorolt, némelykor tulsigosan hete-
rogén anyagban vald eligazodast is.

A Dbibliografia cimleirdsai gondosak,
precizek, taldn éppen ezért szir szemet
néhany aprobb kévetkezetlenség, kisebb
formai hiba. Ilyen a tobbkotetes miivek
kotet- ill. lapszamainak jelslésében meg-
mutatkozé onkényesség: mas a megoldas
magyarnyelvd (673. sz.), ismét mas angol-
nyelvid kiadvany (671. sz.) esetében, egé-
szen mas az egyik latin (726. sz.) és Gjra
csak mas egy olasz mi (737. sz.) cimle-
irasaban.

Mobdositasra szorulna a tobbnyelvd ci-
mek kozlése is. A bevezetés azt mondja,
hogy a kiilf6ldi kutatok érdekében olyan-
kor kozlik a cimet idegen nyelven, illet-

ve nyelveken is, ha a cikk a) ezen a nyel-
ven is megjelent, b) idegennyelvi 06sz-
szefoglalé késziilt hozzd (46. old.). Ez a
moédszer nem teszi lehet6vé, hogy Kkii-
16nbséget tegyenek az idegen nyelven
megjelent teljes cikk és a néhédny soros
kivonat kozott. A gyakorlat egyébként
nem egységes, nagy ritkdn eltér az alta-
lanos alapelvtdl (304. sz.: ,,Deutsche Zu-
sammenfassung. Szoderzsanie.”, vagy 554.
sz.: ,,Summary in english.” [!]).

Igen j6l hasznilhatd és értékes segit-
séget nyajt viszont a tomoren megfogal-
mazott, célratoré annoticidk, valamint az
egyes kiadvanyokrél megjelent ismerte-
tések kozlése. A kotetet névmutats, né-
met, angol és orosz nyelvi elGszd, vala-
mint e harom nyelven is kozolt tarta-
lomjegyzék egésziti ki. (Szerk. Sandor Ist-
van. 1971. Akadémiai, 739 1. 130 Ft.)

Pdlvélgyi Endre

A Debreceni Reformatus Kollégium
Nagykonyvtaranak katalégusa

A két nagy debreceni tudoméanyos in-
tézmény, a Reformatus Kollégium Nagy-
konyvtara és a Kossuth Lajos Tudomany-
egyetem Konyvtara tiszteletremélté kez-
deményezésének elsé proébajaként jelent
meg a Nagykonyvtar XVI. (orvosi) szak-
csoportjdnak betdrendes katalégusa. A
kotetet — melyet a tervek szerint kovet-
ni fog a tobbi szakagazat, még kb. 25—26
kotetben — néhai Médis Ldszlo szerkesz-
tette, s hozza Csiry Istvdn irt elszét. A
vallalkozas valéban elismerést érdemel,
kilonosen ha azt a tudomanytorténeti
szempontbdl el nem hanyagolhaté — béar
erésen vitathaté — szempontot tartjuk
szem el6tt (mint ezt tette a szerkesztd és
a kozreadd), hogy az egyik legjelentéke-
nyebb, de mar nem fejlédd, zart egység-
nek tekintheté magyar tudomanyos nagy-

konyvtar teljes anyagat 6hajtja mintegy -

tajékoztatd segédeszkozként a kutaték
asztalara tenni, hogy igy mentesitse ket
a Nagykonyvtar nehézkesen kezelhetd ka-
talégusanak hasznalatatol.
hogy ez a célkitizés nem érdektelen,
azonban realitdsdval kapcsolatban jogos
kétségek, terjedelmi és konyvtarszaki
meggondolasok meriilhetnek fel. Ezekrol
kell elsGsorban széInunk.

Filiggetlenil attél, hogy egy segédesz-
koznek csak kiilonlegesen j6 anyagi ko-
rilmények kozott lehet az a célja, hogy
a kutatokat felmentse az alapforrasok
szinte kotelez6 hasznalatatol, kérdéses,
hogy vajon a debreceni (vagy az orsza-
gos) kutatasnak komoly hasznara lesz-e,
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Kétségtelen, .

ha (ebben az esetben) a debreceni Nagy-
konyvtar régi és ujabb — de nem teljes
— magyar, valamint a két haboru kozti
id6szak kolozsviri megjelenésli, roméan
nyelv(, disszertacio-jellegli orvosi muvei
fel6l egy nem szakositott kdtet betlrend-
jében tajékozdédhatik. Ugy véljiikk, hogy
ez az informaciénak csak nagyon kicsiny
1at6szogét biztositja, hiszen példaul a ko-
tetben Ujabb nyugati anyag egyaltalan
nem talalhat6é. De nem tarthatjuk ezt 6sz-
szeegyeztethetonek a sorozatcimmel sem:
,»régi” tiszantuili konyvtarakrol szélva ér-
dektelennek Kkell tartanunk minden ma-
gyarorszagi vagy kilfoldi, 1850 utan meg-
jelent mivet (egy-két kivételtdl, igy pél-
daul Semmelweis miveitdl eltekintve).
A kotettel kapcsolatos elvi kérdéseket
osszefoglalva: helyesnek vélnénk, ha a
sorozat folytatiasaként majd megjelené
kotetek — mar csak terjedelmi okokbol
is — csupan az 1850 el6tt megjelent anya-
got tartalmaznik és (mint ezt az el6szo
eredetileg igéri is) Kkitérnének a kony-
vekben taldlhaté possessori és egyéb,
konyv- és konyvtartorténeti szempontbol
fontos bejegyzésekre is. Tajékoztatasi
szempontbdl nem lenne céltalan, ha a té-
telek sorszamozast kapnanak, s ha a szo-
ros betGrendet valamilyen szakrend ten-
né attekinthetébbé, s végiul ha a kildnle-
ges értékekre, érdekességekre valamilyen
jel (4) hivna fel a figyelmet. Ajanlatos
lenne az is, ha a jovében kiadasra kerii-
16 szakcsoportok idésorrendjét azok tu-
domany- és konyvtartorténeti fontossaga



szabna meg: tehat a mar késziilé fold-
rajzi kotet utdn a kéziratok, a filozofia,
matematika, fizika, természetrajz, gazda-
sagtan keriilnének sorra. (A régi konyv-
anyag kozlésére orszagos vallalkozasok
soran nyilvan sor fog keriilni.)

Fel kell hivni a figyelmet egy-két tech-
nikai és konyvtarszaki problémara is, me-
lyek elsésorban a roviditések kapcsan
meriilnek fel. A nyelvek roéviditése elv-
telen: a ,belg.” tovdbbi magyarazatra
szorul, hiszen koztudomasu, hogy ,,belga”
nyelv nincs; a helyneveknél minden eset-
ben megadandé lenne a mai helynév is;
a ,Trajecti ad Rhenum” és ,Ultrajecti”
egyként Utrechtet jelzi. — Az intézmé-
nyek, folyéiratok roviditésrendszerét na-
gyobb gonddal kell kidolgozni; a
,konyvkiadé intézet” fogalom ismeretlen
a konyvészetben; a ,gyGjteményes kiad-
vanyok” szakszer@ neve itt ,,sorozatok”;
az emlékkonyvekre egységes rendszerd és
évszamozast adé roviditéseket kell kidol-
gozni; az emlékkonyvekbdl idézett tanul-
manyokat lapszamozassal kell ellatni.
Toébb figyelmet kivannak a kiilénb6zé
,,Potlas”-ok is. Csak feltétleniil sziikséges
esetben s akkor is csak egy p6tlas enged-
het6 meg; iligyelni kell a ,,targyi rendszé”
és a ,,cimrendszd” fogalmak helyes alkal-
mazasara; a testiileti szerz6 fogalmat csak
akkor szabad alkalmazni, ha az e foga-
lommal kapcsolatos bonyolult részletkér-
déseket jol ismerjik. — A mutaté készi-
tése sem egyszeri feladat: ez hivatott el6-
mozditani, lehetévé tenni a kotet hasz-

nalhatésagat. Az ,Index”-eknél jelezni
kell, hogy milyen funkciét latnak el. Az
elsé nyilvan ,,index nominum”, de akkor
meg kell adni, hogy milyen nevek szere-
pelnek benne, ha maga az anyag is be-
trendes. A mé&sodik pedig nyilvan ,in-
dex locorum” vagy ,geographicus”. Itt
elsGsorban tisztazni kell, hogy az egyes
foldrajzi fogalmakat magyar, latin vagy
német néven veszik-e fel az indexbe.
(Csak egy nyelven Kkell, a tobbire elegen-
d6é visszautalni.) A masodik indexet su-
lyos félreértések teszik szinte hasznave-
hetetlenné: csupan az ,,A” bethoz fel-
vett tételekb6l valogatva ,,Aqua aerea
Pragensi” (a ,,de” hidnya miatt nyelvta-
nilag is helytelen és értelmileg is, mi-
vel egy prdgai Aasvanyvizrol szold tétel
nem Kkeriilhet az index ,,A” betijéhez; az
,»Augusta Budensi Bibliotheca” egy bu-
dai konyvtarrdl szolé tétel a mutatéban
val6 felvétel nyelvtanilag tehat helytelen;
az ,,Accademia” nem fé6ldrajzi fogalom
stb., sth.

Osszefoglaléan: a kezdeményezés he-
lyes és tiszteletremélts, azonban a foly-
tatds soran els6sorban az évhatarra vo-
natkozo6 elvi és valamennyi gyakorlati ta-
nécsot érdemes lenne megfogadni, mivel
ezek mell6zése sulyos hibakat okozhat.
(Catalogus Bibliothecae Collegii Debrece-
niensis Helveticae Confessionis. XVI. Ré-
gi tiszantuili konyvtarak. 1. Debrecen,
1972. 237 1)

Toth Andras

SZAKMAI FOLYOIRATOK, HALOZATI HIRADOK

A KONYV ES NEVELES elmult évi 6.
szama részletesen foglalkozik a hagyoma-
nyos ,Balatoni beszélgetések” 1972. évi
tanacskozasanak ,,A konyv és konyvtar
szerepe a neveld-oktaté munkaban” c. té-
majaval, beszamol a budapesti IFLA-
konferenciarél — bévebben ismertetve a
gyermekkonyvtari albizottsag tilését —,
sz6l a nyiregyhazi Tanarképzdé Féiskola
Uj konyvtaranak megnyitasarol, és érde-
kes hireket k6z6l az angol és amerikai is-
kolai konyvtarligyrél. Ismerteti az angol
konyvtaros szovetség 1970. évi iskolai
konyvtari norma-javaslatait is. Ezek ko-
zott ilyeneket olvashatunk: az iskolai
kényvtarnak, amely lassanként audiovi-
zudlis kozponttd alakul &at, szorosan
egylitt kell mikodnie a kozmiivelddési
konyvtarral. Ez utdobbiban iskolakonyv-
tar-ellatasi részleget kell szervezni. A
800-as tanuléi létszamu elemi iskolakban
legalabb egy szakképzett konyvtarost és
egy adminisztratort, 1500 tanulén feliil

egy szakképzett konyvtarost, két segéd-
konyvtarost és két adminisztratort kell
alkalmazni. Az audiovizudlis eszkozok-
kel felszerelt iskolai konyvtarban egy
technikusra is szlikség van.

A TUDOMANYOS ES MUSZAKI TA-
JEKOZTATAS igen gazdag tartalmu
1972. évi 8—9. szamaban — melyben
egyebek kozott az informatika és a jo-
vékutatas kapcsolatardl, a konyvtari és
a dokumenticiés technika nemzetkozi
szabvanyairél, illetve szabvanyositiasardl,
valamint osztalyozasi kérdésekrdl olvas-
hatunk — kiilonés figyelmet érdemel egy
uj rovat, a , Terminolégia”’. Ez helyzet-
feltar6 és vitacikkekkel kivan rendet te-
remteni a szakma rendkiviil gyors fejlo-
dése kovetkeztében tamadt szaknyelvi
zlrzavarban, amely hovatovabb 4llan-
dé értelmezési és megértési nehézségeket
okoz nemecsak a kiviilalléknak, hanem a
szakteriileten dolgozéknak is. A szam
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melléklete az 1971 ¢6ta inditott tudoma-
nyos, miszaki és gazdasagi iddszaki Kki-
advanyok jegyzékét Kkozli, valamint a
fontosabb periodikumok cimvaltozasait.
— A 10. szamban tobb az ismertetés, be-
szamold, és folytatédik a kordbban indi-
tott osztalyozaselméleti vita. A szam £6
cikkei a forditéi munka nyelvtudomanyi
vonatkozasaival, illetve a vallalati infor-
macié és. informaltsag viszonyaval fog-
lalkoznak.

Az ORVOSI KONYVTAROS 1972. évi
3. szdma megemlékezik a magyarorszagi
elsé nyomda alapitasanak 500. évfordulé-
jarol; ismerteti Katai Gabor karcagi or-
vos mult szazadi 2362 kotetes konyvtarat
az 1879-ben készitett hagyatéki jegyzék
alapjan, s javasolja, hogy a varos uj kor-
h&ziat nagy orvosfiarél nevezzék el; ér-
telmezéseket kozol az tjabb immunolé-
giai fogalmakrdl; elemzi az Orszagos Or-
vostudomanyi Kényvtir és Dokumenta-
ciéos Kozpont forditasmasolat-szolgilata-
nak 1969. évi mutatészamait és értékeli a
halézat gydjtokori egyiittmikodését az
orvostudoményi szakirodalom beszerzésé-
ben. Gyakorlati cikkei a fénylyukkartya-
kon alkalmazhat6é kédokkal, valamint az-
zal a mddszerrel foglalkoznak, hogyan le-
het jegyzéket késziteni gyorsmasolé se-
gitségével a megfeleld keretbe helyezett
kataléguscédulakrol.

A KONYVTARI HIRADO, ,,a Févarosi
Szab6é Ervin Konyvtar kozlonye” 1972.
szeptember—oktdberi szama  érdekes
adalékokat szolgaltat a budapesti IFLA-
tanacskozashoz: a konyvtarnak a magyar
rendezdszervekben tevékenykedé mun-
katérsai szinesen, szinte ,a kulisszak mo-
gil” szadmolnak be az eseményekr6l, ad-
nak képet a kiilfoldiek hangulatarél, a
magyar konyvtiarakban és intézmények-
ben tett latogatasaik soran elhangzott vé-
leményekr6l. A beszamoldékban (hazai és
kiilfoldi tanacskozasok, tanulmanyutak,
vitak) gazdag szam jol tiikrozi a kozpon-
ti konyvtar és a halézat sokszind tevé-
kenységét, eredményeit és nem kevés
gondjat, ezért elolvasdsa minden érdek-
16d6 konyvtaros szamara hasznos lehet.

A SOMOGYI-KONYVTARI HIRADO
72/3 jelzésd szamanak gerincét helyisme-
reti-helytorténeti irdsok és egy valogatd
bibliografia kozlése adja: Az Orkény Ist-
van életrajzat is tartalmazd oOsszeallitas
abbél az alkalombdl késziilt, hogy az iré
60 éves lett. E bibliografianak referensz-
értéke van; messze meghaladja a konyv-
tarak altal ,termelt” szokvanyos alkal-
mi ajanlé jegyzékek szinvonalat. A hir-
adé kozli még az 1971. évi szegedi perio-
dikumok jegyzékének masodik részét is,
valamint Szab6 Tibor szegedi oktatasligy-
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torténeti sorozatdnak folytatdsat, amely
a 16. szazadi szegedi szarmazasu iskola-
zott embereket sorolja fel, s a reforma-
cid, illetve az ellenreformécié koranak is-
kolaligyét targyalja.

A konyvtdri hiradok szerkesztéinek
1972. junius 16-i tandcskozdsdn hdrom
megye jelentette be, hogy hiradét indit.
Mindegyik gyorsan be is vdltotta igére-

tet:

A PECS-BARANYAI KONYVTAROS
elsé szama (1972/1.) bekészonts cikkében
a hiradé elé azt a célt tdzi ki, hogy 6sz-
szekot6 kapocs legyen egyrészt a megyei
konyvtar, mésrészt a fenntarték, illetve a
halézatba tartozé kényvtarak kozott. Eb-
b6l a feladatmegjel6lésbbl ugy tlinhet,
mintha a hiradé érdeklédési korét a ta-
nécsi konyvtariligyre szlkitené. Szeren-
csére nem igy van. A lapot a megye koz-
miivel6dési konyvtarainak médszertani
bizottsdga adja ki, ennek megfelelSen a
targyalt témak kore is valtozatos: az Ol-
vasé népért mozgalomroél, a megye ta-
nacsi konyvtarhalézatanak fejlesztési ter-
vérél — Kkiilonos tekintettel a korzeti
konyvtarakra, amelyek kozil az egyik-
rél, a sellyeir6l kilon cikk is szél —, a
nemzetiségek konyvtari ellatasarol, a pé-
csi peremkeriiletek konyvtarairél, a mo-
hécsi Uj konyvtarrdl, a pécsi hirlapolva-
s6rél, a megyei konyvtar helyismereti
gyljteményérsl, a szocialista brigadok és
a konyvtiarak kapcsolatairél olvashatunk
— egyebek kozott. A ,,Bemutatjuk”-rovat
a megye tudomanyos és szakkonyvtarai
koziil a Pécsi Egyetemi Koényvtarral fog-
lalkozik, s e rovat léte azt a reményt is
sugallja, hogy az iskolai és mas, nem
kozmivel6édési konyvtarak szintén teret
kapnak a folyéiratban. J6 az ,Evfordu-
16ink”-rovat is, amely részletes bibliog-
rafiat k6zol a Pet6fi-irodalombdél; a , Pé-
csi téka” pedig helyi vonatkozasa iro-
dalmi alkotdsokat ismertet. A , Fenntar-
téink nyilatkoznak” rovat megfeleld fo-
ruma lehet a kényvtariugy és az ,lizemel-
teték” kapcsolatanak.

A BORSODI KONYVTAROS ,,Egy lap
""" cimmel ismerteti a megye
konyvtari hiraddjanak viszontagsagos
torténetét az 1954. évi stencilezett fel-
szabadulési versenyhiraddéktdl kezdve, az
1955. évi, mar nyomtatdsban kiadott hir-
adokkal folytatva, egészen az 1967-ben
megszint Borsodi Konyvtaros-ig, amely
mar a megyei konyvtarkozi bizottsag ta-
jékoztatéjanak szerepét toltotte be. Az
otéves sziinet utdn ujboél inditott hiradéd
a leanyfalusi tandcskozéson elhangzott
borsodi igéret gyors valdéravaltasan kiviil
azt az 1ujjarendezédést is megtestesiti,
amely a koézelmultban a megyei konyvtar
felépitésével Borsodban végbement. A



szép kiallitasu és tartalmas folydirat ara-
nyosan foglalkozik a megyei haldzat, a
varosi, az iskolai, valamint a szakszerve-
zeti konyvtariigy kilénbo6zd teriileteivel,
az egyéb konyvtarak foérumaként valo
fellépésére azonban nem taldltunk sem-
miféle utaldst. A négytaga szerkeszts-
ségben és a huszonkét (!) tagu szerkesztd
bizottsagban csak az emlitett halézatok
vannak képviselve, Uj laprél 1évén szé,
talan nem akadékoskodas felhivni a fi-
gyelmet az egész terilet kozérdekd kérdé-
seinek gondozasara, amire mar t6bb hir-
ado is szolgaltat jo példat.

A KISALFOLDI KONYVTAROS ujra-
inditasdra ugyancsak a leanyfalusi ta-
nacskozason hangzott el igéret, amelyet
a Gyori Megyei Konyvtar gyorsan telje-
sitett is: a hirad6 sorszdm nélkiili, csu-
pan ,,19727-es évjelzést visels,” sokszoro-
sitasban kiadott szama j6 &ttekintést ad
a megye konyvtari helyzetérsl, problé-
mairdl, s féleg a gondokrdél, amelyek nyo-
masztjak. Ezek mind a megyei konyvtar
igazgatéjanak bevezeté cikkébdl, mind a
tanics konyvtariigyi eléadéjanak az 1971/
75-6s terviddszakrél sz6l6 irdasdbél élesen
kivilaglanak. Csupan néhany tényt em-
lékeztet6iil: a gy6ri és a soproni kdzpon-
ti konyvtar elhelyezési bdjai, a moson-
magyaroévari konyvtar masfél éve tortént
bezarasa — amelyen csak 1975 utan fog
segiteni a tervezett épitkezés —, a varosi
fiokkonyvtarak rossz helyzete, a lakétele-
pi fehér foltok — minden Gy6r megyei
falusi ember taldl konyvtart kozségében,
viszont ha a varosba koltozik, a legtobb
lakételepen elesik a konyvtarhasznalat
lehet6ségétél —, az autés koényvkoleson-
zés megsziintetése, a falusi konyvtarépit-
kezések ,befagyasa”, a szabadpolcos kol-
csOnzés altalanossa valasidnak elhuzoda-
sa (42 falusi konyvtarban még nincs sza-
badpolc), a korzeti konyvtari rendszer ki-
épitésének megkésettsége stb., stb. Mint
az SZMT konyvtar vezet6jének cikkébdl
kideriil, az lizemi konyvtarak eredményei
sokat javitanak a megye altaldnos képén,
de érthetéen a varosok ellatottsdgan ér-
z6dik erdsebben jétékony hatasuk (Gyoér
olvas6inak 83%,-a szakszervezeti olvasd).

A HAJDU-BIHAR MEGYEI KONYV-
TARI TEKA 1972. évi 2. szama idejeko-
ran ad szempontokat a tandcsi konyvta-
rak 1973. évi munkatervének osszeallita-
sdhoz. Ilyen konkrét, tényekre és a ha-
16zati tapasztalati mér8szamokra alapo-
zott médszertani segédanyagot csak
nagyritkdn olvashatunk! A Téka egyéb
irdsai koziil a megyei pedagégus tovabb-
képzési kozpont konyvtardnak munkajat
bemutatd, valamint a Hajdiboszérményi
Vérosi Koényvtar kimaradt olvaséirél szé-
16 cikkeket emeljiik ki. Az el8bbi érde-

kességét foként halézati alkozponti te-
vékenységének ismertetése adja, az utob-
biét adatgazdasaga. Csak néhany az ada-
tok koziil: a konyvtar 1800—1900: felnétt
olvasdja koziil évente 5—600 marad Ki
(30%). A 14—19 éves korosztdly beirat-
kozasi aranya (51—53%,) majdnem pon-
tosan megegyezik a kimaradék kozotti
aranyaval (55%), csakigy, mint a 20—
24 éves korosztalyé (14, 14,3%). A cikk
foglalkozik a kimaradasok okaival és a
,lemorzsolédas” csékkentéséért tett in-
tézkedésekkel is.

A PEST MEGYEI KONYVTAROS el-
mult évi 3. szdma a helyi vonatkozasu
beszamoldékon és ismertetéseken kiviil két
témaban a megye hatarain tulléps ér-
dekességd irasokat tartalmaz: a konyvta-
rakat igen élénken foglalkoztaté koézigaz-
gatasi atszervezés kovetkezményeivel, a
jarasi irdnyitds atalakulasaval két cikk
is foglalkozik. A masik orszdgos érdekii
fras a konyvtari hirad6k problémainak
taglaldsa, amelyre abbél az alkalombdél
keriilt sor, hogy a megyei hiradék szer-
kesztéinek tavaly juniusi lednyfalusi ta-
nacskozisan éppen Pest megye volt a
vendéglaté gazda. A tanacskozassal kap-
csolatos reflexiok megismerésére a most
indult — indulé — hiraddk szerkeszti-
nek figyelmét kiilon is felhivjuk.

A VAS MEGYEI KONYVTARKOZI
BIZOTTSAG ERTESITOJE elmult évi 3.
szamat teljes egészében a megyei konyv-
tarhalézat 20 éves jubileumanak szen-
telte. Ett6l a szim nem lett kevésbé ér-
dekes: a visszaemlékezések személyes
hangjukkal, der(is-komoly torténeteikkel
a szakma multjat idézik fel az egykori
résztvevlk, a régi konyvtirosok szama-
ra, és hivatasérzetet erésiték, hagyo-
many-értékiiek azoknak az uj konyvta-
rosoknak szemében, akik mar jobb ko-
rilmények kozott kezdhették munkaju-
kat, nem ismerik a ,hdskor” nehézsége-
it, az uttérék csetlés-botldsait, a konyv-
taralapitdsok vididm és kevésbé vidam
epizodjait.

55



KONYVTARI KIADVANYOK

A SZOLNOKI MEGYEI
KONYVTAR Konyvtadri
magazinjénak 1972. évi 2.
szdma  jol szolgdlja a
konyvtdrosi-pedagbégiai cé-
lokat, és kielégiti az olva-
s6k érdekesség irdnti igé-
nyét is. Az egymdst koveté
szemelvények, kivonatok dl-
lomdsok azon az dton,
melynek wvégén a tudatos
olvasds birodalmdba ér el
az, aki el is akar oda jutni.
Az alapismeretek elsajati-
tdsihoz Benedek Marcellt6l
kapjdk a jé tandcsot az Ol-
vasds mivészetébol wvett
részlettel: hogyan vdlogas-
sunk minden id6ék irodal-
mdbédl. S ezt mindjdrt nyo-
mon koveti az gy ,tech-
nikai” része, a magazin koz-
li a legfontosabb tudnivalo-
kat a divatossd vdlt, s val6-
ban hasznos gyorsolvasds-
r6l. A kiadvdny nagyobbik
felét természetesen a fi-
gyelmet felkelté cimek (és
pedagégiai szempontok)
szerint vdlogatott konyvis-
mertetések alkotjdik.

A SALGOTARJANI ME-
GYEI KONYVTAR Szemle
c. kiadvanyanak 1972, évi
3. szama az év harmadik
negyedében megjelent napi-
lapok és folyéiratok népmii-
veléssel foglalkozé cikkeit
sorolja fel rovid annotici-
o6kkal. F6bb témakorei: A
nemzetkozi konyvév esemé-
nyei, Konyvtariigy, Az if-
jusdg mivelédéséért, A
munkaisok mivelédése, Vita
a lataskulturarél stb. Kii-
16n fejezetet kaptak a me-
gyei vonatkozasu cikkek.

SZOCIALISTA BRIGA-
DOKNAK a miiszaki
konyvnapokra cimmel a
Csepel Autdgyar dokumen-
taciés szocialista brigadja
valogatott annotalt jegyzé-
ket Allitott 6ssze az elmult
méasfél év szakkonyveibdl.
A fiizet a gépjarmivek
gyartasarol szoldé legujabb
munkak mellett & kapcsol6-
dé szakteriiletek irodalma-
b6l is tobb konyvet sorol
£61.
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AZ OMKDK ALLOMA-
NYABAN LEVO idészaki
kiadvdnyok katalégusa
(1969—1972. évi kiegészités).
majdnem 3000 adattal td-
jékoztat . mindazokroél a vdl-
tozdsokrol, melyek a konyv-
tdr idészaki kiadvdnyaival
kapcsolatban az elmult id6-
szakban bekovetkeztek. Hirt
ad az alapkétetben szereplé
id6szaki kiadvdnyok cim-
valtozdsairol stb. A kiad-
vdny elédllitésa IBM 870
tipust dokumentumfeldol-
goz6 berendezés segitségé-
vel tortént.

A MI MUSZAKI KONY-
VEINK cimmel a nemzet-
kozi konyvévre utald izlé-
ses kontosben megjelente-
tett kiadvanyt bocsatott ol-
vaséi elé a Ganz-MAVAG
szakszervezeti konyvtara. A
szép illusztraciokkal diszi-
tett jegyzék a 65 ezer kotet
koényvvel rendelkezé konyv-
tarh4lézat utolsé két évben
beszerzett technikai és a
haz koriil el6fordulé mun-
kakhoz tanacsot adé kony-
veit sorolja fel mnév- és
targymutatéval, valamint a
halézat konyvarainak elhe-
lyezését és nyitvatartasat
feltiintetd atbaigazito tabla-
zattal.

Sélyom Sandor ex librise

,KONYVEK A KONYV-
ROL cimmel igen szép
kivitelii és tartalmas kiad-
vannyal jelentkezett a nem-
zetkozi konyvév alkalmabél
a Hajduhadhazi Kozségi
Konyvtar. Inicialékkal il-
lusztralt, annotilt ajinlé
bibliografidja az iras- és
konyvtorténet, valamint az
olvasasszociologia, pszicho-
légia témakorébél ad vilo-
gatast. Az odsszeallité, Nagy
Lajos jo izléssel vilogatta
ki a szinvonalas, kozérthelo
konyveket, s a néhany fo-
lyéiratcikket; Gonda Zol-
tan konyvtaros-grafikus ré-
gi nyomdagépet abrazolo
boritdoja is igen tetszetds. A
kiadvany, amelyet a Deb-
receni Megyei Konyviar
sokszorosito iizeme allitott
eld, elsdsorban konyvtarosok
szamara késziilt, de a mii-
velodéstorténet irant érdek-
16d6 olvaséknak is ajanlha-
to. Az eldoszé felhivja a fi-
gyelmet az ajanlott mivek-
ben talalhato bibliografiak-
ra, feltételezvén, hogy azok
az elmélyiilt olvasoban to-
vabbi érdeklodést ébreszte-
nek.

SZOCIOLOGIA. 1965—
1971 szerzeményeibol. A ki-
advinyt a Févdrosi Szabd
Ervin Konyvtdr jelentette
meg, mint a Kiilfoldi szer-
zemények szakjegyzékének
5. kotetét. Folytatdsa a té-
mdban 1965-ben  kiadott
jegyzéknek, terjedelme
azonban tobb mint kétsze-
rese annak.

A SZOVJET KONYVEK
AJANLOJEGYZEKE c.
OMKDK sorozatban megje-
lent a Gyartastechnologia
cimG flizet. Ez a jegyzék
feloleli a téma minden te-
riiletét, a forgacsolé meg-
munkalas szakmunkaitdl, a
szerszamgépekkel, késziilé-
kekkel foglalkozé konyve-
ken 4t a mérést, minbségel-
lenérzést, technolégiai fo-
lyamatok tevezését targyalo
kiadvanyokig.



A gy6ri Magyar Vagon és Gépgyar hatséhid e%ységében elhelyezett fiokkdényvtar
(Cikkunket I. a 26. oldalon)
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