A dolgozék altalanos iskolai és a févarosi
keriileti konyvtarak

Harmadszor is megkisérlem e folyéirat hasabjain megfogalmazni a cimben jel-
zett témaro6l gondolataimat, s beszdmolni a févarosi keriileti kényvtarak ajabb ta-
pasztalatair6l. A lap 1961. évi 10. szdmaban még valamennyi, tehat az &ltalanos és
a kozépiskolakban, az egyetemen, fbéiskolan esti, illetve levelez6 tagozaton tanulé
dolgozénak nyujtandé konyvtari tamogatds médjardl, a tédmogatas elvi jelentGsé-
gérdl irtam. Erthetd, ha tobb hozzasz6l6 ugy vélte, hogy nem lehet egyiitt, egy he-
lyen és azonos moédon foglalkozni a munka mellett kiilonb6z8 szinten és kiilonbozé
formaban tanuldkkal. (Vértes Gyorgy: TermelGmunka és tanulés, 1961/12; Kiss Jené:
A konyvtarak és a tanulé dolgozék. 1962/3; Szentmihdlyi Jdnos: A tanulé dolgozék
és a magyar kényvtariigy egysége. 1962/6.) A kérdés elvi jelentOségét azonban sem
akkor, sem azéta nem vitattak. Az akkori vitdban az a biralat is ért, hogy cikkemet
agy irtam, mintha a kézmivelédési konyvtarak 6—8 évvel elGbbi mddszerekkel dol-
goznanak, s hogy az altalam javasolt moédszerek ,,iskolasak”. Tobb mint tiz év eltelte
utan is alapvetéen fontosnak tartom azt a néhany feladatot, amelyet egyébként
azéta masok is megfogalmaztak, s nem tartom ezeket korszeriitlennek, iskolasnak.

Amikor az 1963. évi 6. szimban megjelent A felnéttoktatis uj utjai — és a
konyvtdrak c. cikket megirtam, abbdl indultam ki, hogy ,,a tanulds kezd népmozga-
lomma valni”. Erre és az akkor ismertté valt reformtervi elvi kérdésekre hivatkozva
gondoltam a konyvtarak aktivabb részvételére, a tanulni szdndékoz6k konyvtari
fogadasara, a pedagégusok és a konyvtarosok osszefogdsara. Ma ugy latom, hogy
a nagy tervek megelbzték a sziikséges tdrgyi és személyi feltételek kialakuldsdt. Ezt
kovetben, szemben az 1961-es cikkel, amelyet csak elvi vita kovetett, beszimoldkat
k6z6lt a Konyvtdros a gyakorlati munkarol a Vas megyei épitdmunkasok felnétt-
oktatasi problémdirél és tapasztalatairél (1963/10.) és a Szolnok megyei dolgozdk
iskoldinak konyvtari eszkozokkel torténd segitésérsl (1963/12.). 1964-ben s 1966-ban
ujra és Ujra napirendre keriilt a téma. (Bdgel Jozsef: A felnéttoktatis és a konyv-
tartigy. 1964/7; G. Daly Lenke: Konyvek felhasznildsa a dolgozdk iskoldjaban.
1966/8; Iszlai Zoltdn: Konyvtari moédszerek a miivelédési és tanuldsi igény felkelté-
sére. 1968/8.) E cikkek jelezték, hogy a jé6 szadndék és a feladatok megértése egy-
egy lelkes, ,megszallott” pedagégus vagy konyvtaros részér6l nem elég ahhoz, hogy
a felndttoktatas folyamatiba szervesen épiiljon a kézmiivel6dési munka, s egymas
hatasat kolcsonosen felerdsitsék.

Helyzetkép 1971-ben

A Szakszervezetek Budapesti Tandcsa és a Févarosi Tandcs Végrehajté Bizott-
sdga 1971 szeptemberi jelentésében (A dolgozdék iskoldinak helyzete és problémai a
foévarosban) megéallapitja: ,,...a 60-as évek koézepén vdalsigba keriilt a dolgozék is-
kolaja... a létszamok fokozatosan csokkentek”. A dolgozdk 4ltaldnos iskoldaiban
Budapesten 1966-ban 2682-en fejezték be az A&ltaldnos iskolat, 1970-ben 1939-en.
Alapismereti tanfolyamra és 5—8. osztdlyba 1967-ben 7708 f6, 1970-ben 4546 jart.

A fovarosban ketts kivételével minden keriiletben van a dolgozék szamara al-
taldanos iskola, s akad olyan, ahol ketté is. Tizenegy miikodik ©ndalléan, ugyanennyi
tagozatként. Van kozottilk 6nallé iizemi iskola (Csepel Vas- és Fémmoiivek), s van-
nak iizemi osztalyok is. Alapismereti tanfolyam, 5 és 10 hénapos esti és levelezd
tagozatok jelzik, milyen sokféle médjat kutatjak az oktatds szervezéi, hogy minél
tobben szerezhessék meg a hidnyzo alapképzettséget. Ennek ellenére a f8varos 15
éven fellili lakossdganak 31,6 szazaléka nem végezte el az altalanos iskola 8 oszta-
lyat., A fizikai dolgozdk korében — néhany ilizemi felmérésbél ismeretes — ennél
lényegesen rosszabb a helyzet, sok helyen még 50 szazalékuknak sincs altalanos is-
kolai végzettsége.

A jelentés hangsulyozza a munkasok képzettségének, iskoldzottsaganak, terme-
1ési kultirajanak jelentéségét a munkasosztily vezetd szerepének gyakorldsaban.
A dolgozok Altalanos iskolaiban tanulé felnédttek 95 szazaléka a fizikai dolgozdk
kozul keril ki. Ez teljes mértékben indokolja, hogy figyelmiinket ide 6sszpontosit-
suk, s most csak az altalanos iskoldk és a Kkeriileti konyvtarak egyiittmikodésérsl
szoljak. Az egylittmikoddésnek ma joval kedvezGbbek a feltételei, mint 1961-ben
vagy 1963-ban voltak. Nem a konyvtarak felszereltségére vagy a konyvtarosok sza-
mara gondolok, bar az eltelt tiz év alatt kétségteleniil sok kényvtirban valt kedve-
z6bbé a helyzet. Még akkor is igaz ez, ha az Uj, nagy megyei konyvtarak mellett vala-
mennyi févarosi keriileti konyvtar sziiknek tdnik.
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Kedvezobb feltételek — j6 példak

Ami mas ma, mint tiz évvel ezel6tt, az a pedagbgusok kezdeményezbkészsége,
s annak felismerése a legkiilénb6z8bb szinteken, hogy a kézmiivelédési kémyvtarak-
ban egylittmikodésre kész partnereket taldlnak. Ebben az évben érkezett a Kertész
utcai dolgozok &altalanos iskoldjabél Légrddy Madrtonné levele, amelyben a Kertész
utcai 22-es Szab6 Ervin keriileti konyvtar segit6készségét koszoni meg. Idézek a
konyvtar errdl sz6lé jelentésébdl: , A kényvtar bemutatisa utdn a tanarnével kozo-
sen Osszedllitott kérdésekbdl folyt a vetélkedd. (Ti. a dolgozdk iskoldjanak tanulédi
részére.) A kérdések egy része a tananyaghoz kapcsolédott, masik része pedig 4alta-
lanos ismeretekre vonatkozott. A vetélkeds kérdéseinek megvalaszoldsa egyénileg és
csoportosan tortént. A gydztesek konyvjutalomban részesiiltek. A pedagégusok se-
gitségével a kovetkezé tanévben (1972/73) is terveziink tobb osztily részére koényv-
tarlatogatast és vetélkedst.”

A XIII. kertileti, Dézsa Gyorgy uti 0néllé igazgatasd dolgozdk iskoldjanak igaz-
gatdja, Hered Antal megkereste a Lehel Gti konyvtar vezetdjét, Jellinek Ldszlonét,
s megdllapodtak a kozés munkédban, hogy a ,,tanulé emberekbdl” olvasé embereket
neveljenek, (FSZEK Konyvtari Hirad6, 1972. mérc.—apr. szidm.)

A VI. keriileti Vorésmarty utcai iskola dolgozéi tagozatiabdl a 10-es konyvtarat
latogatta meg harom alkalommal harom tanulécsoport tanari vezetéssel, s kért se-
gitséget az irodalomtorténet, a torténelem tanulasidhoz, valamint szépirodalmi maG-
vek kivalasztdsihoz is.

A X. ker., Pataki uti fidiskola esti tagozatanak tanuléi koziil tobben a k6bényai
kg;ﬁleti konyvtarban tett csoportos latogatasok utdn a konyvtar rendszeres olvaséiva
véaltak

A 1V. keriileti 28-as konyvtar jelentése a Komjat utcai iskola dolgozé tanuléi-
val kialakitott Gj kapcsolatrél sz6l, melynek keretében a mai magyar irodalom Kki-
emelkedd miveit ismertették szdmukra, s bemutattak ismeretterjeszté miveket is,
mégpedig, tekintettel a konyvtar miszaki részlegére, elsGsorban miiszaki szakiro-
dalmat. A konyvtarvezetd helyes javaslata: kiildjink az iskoldknak t4jékoztatét a
konyvtar szolgaltatésairdl, és ezt kapjak meg a tanuldk is az iskolai beiratkozaskor.

A Ma&jus 1. Gti dolgozék iskolajanak egyiittmikodését a Lumumba utcai 43-as
konyvtarral részletesen ismertette Németh Magda a Konyvtiaros hasabjain (1971.
10. szam). Daly Lenke jévoltabédl, akinek mar emlitett, 1966-ban megjelent cikke
még mindig nem &ltaldnosan elterjedt tapasztalatokat kozol arrél, hogyan hasznil-
tak fel a konyveket, a konyvtar szolgaltatiasait a debreceni dolgozék &ltaldnos isko-
1lajaban, elolvashattam Mér Péternek, a XI.,, VillAnyi ati dolgozék iskoldja akkori
igazgatéjanak A , T4jékozbédas jeleniinkben” c. tantargy oktatdasdban az 1968/69. tan-
évben szerzett tapasztalatok c. beszdmoléjat. (Annak idején a Karinthy Frigyes uti
6-os konyvtar vezetbje Uray Béla is, felismerve a konyvtari gyakorlat oldalarédl a
kisérlet jelent8ségét, tamogatta azt.)

A 28 oldalas dsszefoglalé rendkiviil izgalmas olvasmany nem pedagégusoknak is.
Amikor mar a bevezetében megéllapitja, hogy: ,,...tanitvinyaink nélkiilozik a tar-
sadalom és a kulturdlis jelenségek birtokbavételének gyakorlatat...” rogtén arra
gondolunk, miért nem gyakoroltatjak az oktatds ideje alatt a birtokbavételt. KésGbb
megnyugvassal olvassuk, hogy Ismerkedés a mai magyar szépirodalommal (kony-
vek, folyéiratok alapjan) cimmel 6 6ras foglalkozast iktattak a tantervbe, s ugyan-
ennyit Ismerkedés a mai magyar népszerisité irodalommal cimmel. Irasabél hadd
idézzem a kovetkezbket:

»Az ismeretterjeszté irodalommal valé foglalkozas gerincét a tajékozédé beve-
zeté oOra utani konyvtarlatogatas alkotta. A Szabé Ervin Konyvtar keriileti kozpont-
jahoz fordultunk, ahol szivesen nyujtottak szamunkra széleskord segitséget.

Megallapodtunk két csoport szdmara olyan latogatasi id6pontban, amikor a
konyvtar a nagykozonség szamadara zarva volt. Megbeszéltikk tovabba a latogatas
programjat, témaéit, s miutdn néhdny szaktdrgyban a rendelkezésre all6 és a nép-
szerlsitésre alkalmasnak mondhaté -néhdny konyvet kivalasztottam, a teljes lista
kiegészitését — hasonlé szellemben — a konyvtarosokra biztam.

A hallgaték feladatul kaptdk mind ennek az el6adisnak, mind az ezt kovetd
konyvismertetésen hallottaknak a lejegyzését, majd zaré foglalkozisként az ismer-
tetett konyvek lapozgatdsat és roluk néhany szavas feljegyzés készitését...

Az els6é kisérlet megmutatta, hogy a foglalkozdst kdlcsonzéssel kellene a jovo-
ben zarni, aminek feltétele a konyvtirba valé beiratkozias lenne. Az elhatirozas
tetté valasa lehet ugyanis e téren a céljat eléré és befejezé aktus...

A témaval valdé foglalkozas azonban féképpen olyan vonatkozasban jelentett
megdobbentd tanulsdgot, hogy a szaktdrgyaink tanitdisa milyen megbocsdthatatlanul
elszakad a mépszeriisité irodalom propagdldsdtol. ..
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E tekintetben pedig sajat tandri szemléletiinket kell revizio ald venniink és a
tankoényv keretei k6zt valé maradason okvetleniil tul kell lépniink még akkor is, ha
ezt t6liink az adott tantervek konkréten nem koévetelik meg.”

A megvaldsulis reményében...

Nem ,elfogult” konyvtaros, hanem hivatdsidt- a maga teljességében gyakorlé
pedagogus ilyen allasfoglaldsa, az eddig felsorolt példak, s az iranyitok készsége a
felnéttoktatas megajitasara egyiittesen adtak az inditékot, hogy a megvalgsulds re-
ményével megismételjem az 1961-ben leirt javaslatokat.

Az elébbire egyébként bizonyiték a Fo6varosi Tandcs VB mivelédésligyi féosz-
tilyan ez év szeptemberében megfogalmazott ajdnlds. (A dolgozdk iskolai és a koz-
mivelddési intézmények egyuttmiikodési programtervezete. Budapest FGvaros Tana-
csa VB Miivel6désiigyi Féosztalyanak 171.285/2/1972. sz. korlevele.) Mar maga az a
tény, hogy nem utasitast tartalmaz a kiilonben szabdlyszerG korlevél, amely vala-
mennyi kerileti mivel6désiigyi osztalyvezetének, valamennyi mitivelédésiigyi otthon
igazgatdéjanak, valamennyi kézmiivelédési konyvtar vezet6jének s valamennyi dol-
gozok altaldnos iskoldja, gimnazium, szakkozépiskola igazgatdéjanak szél, az idék
valtozasat mutatja.

A koézmiivelédési konyvtarak tekintetében javasolt mdédszerek koziil a taldlkozds
(iskola és konyvtar) kovetelménye a leginkabb figyelemremélté benne. Az a tapasz-
talat, hogy ha ez a talalkozas létrejon s rendszeressé valik, megtoltédik tartalommal
is. Vitassdk meg példaul, hogy adjanak-e a konyvtarak letétet; lehet-e hasznalatat
biztositani az iskolaban, vagy eredményesebb-e a sziikséges konyveket csoportos
konyvtari tagsaggal kikolesonozni a konyvtarbdl. A kozponti bibliografiai ellatas
kovetkeztében a kertileti konyvtarakban nem kell tanulméanyi bibliografiat készi-
teni. A Foévarosi Pedagbgiai Intézettel kialakitott jo kapcsolat révén meg kell talalni
a médjat annak, hogy a bibliografiak minden iskolaba eljussanak.

A Keriileti konyvtar munkatarsa nyilvanvaléan nem végezhet felmérést a dol-
gozok altalanos iskoldinak osztalyaiban a tanuldk olvasottsdgarol, amiként ezt az
eémlitett korlevél ajanlja, gondolom a pedagégusok sem kivanjak ezt, de a pedagd-
gusi vizsgalat utdn abban minden egyes tanuléra vonatkozoan is k6zosen allapodhat-
nak meg, hogy milyen sorrendben ajanljak a koényveket. S most kivankozik ide az
1961-ben leirt javaslat roviditve, de lényegét meglrizve:

1. Az esti és a levelez6 oktatas kotelez6 és ajanlott irodalomjegyzékét, dolgozat-
témait stb. kapjak meg azok a konyvtarak, amelyekkel a felnéttoktatdsban részt vevéd
iskolak kapcsolatot tartanak.

2. A konyvtarak olvaséi nyilvantartasukban tiintessék fel azt az oktatasi format,
amelyben az olvasé részt vesz, és folyamatosan rogzitsék az észrevételeket.

3. A'konyvtarosoknak jo szervezéssel, j6 nyilvantartassal és leginkabb a tamoga-
tast igényldk kivalasztasaval kell eldrelépniok.

A Fovarosi Tandcs miivelGdésiigyi féosztalyanak javaslata alapjan most mar
reménytkeltéen kapcsolhatd 6ssze ez a konyvtaraknak szolo feladat az iskolabdl érkezé
igényekkel, akar az ,Ismerkedés a mai magyar irodalommal” témakér feldolgoza-
sarol, akar szerzoi est rendezésérol vagy vetélkeddrdl van szo.

Es végezetiil megismételhetd az akkori miivelédéspolitikai iranyelvekbdl kiraga-
dott idézet: ,Bliszkén tekinthetiink vissza a megtett utra: Nagyok, felemeldek eddigi
eredményeink. De sokkal nagyobbak a még meg nem oldott feladatok; a felemel-
kedés utjanak hosszabb és meredekebb része még elbttiink van.”

Az eddigi tapasztalatok alapjan a meredek uton elérejutni csak szivés, koril-
tekint6é és folyamatos faradozassal lehet.

Dobos Piroska

A cikkben nem emlitett tovabbi irodalom

Intézkedési terv a févdaros- felnSttoktatdsédnak tovabbfejlesztésére a Miivelédésiigyi Bizottsag
szdmdra. Kézirat.
Oszoli Béla: Uj oktatdsi forma a dolgozék 4ltaldnos iskoldiban, = Munka, 1972. 10. sz, 34—35. 1.

Palyazat

A komléi banyasz szakszervezeti korzeti konyvtar palyazatot hirdet konyvtarosi
allasra. Egyetemi, de legalabb kozépfoku, képesitéssel és lehetSleg tobb éves szakmai
gyakorlattal rendelkezék jelentkezését varjak. Fizetés az MM 105/961. sz. utasitas
szerint, s egyszobas garzonlakast is tudnak adni. A jelentkezéseket a konyvtar cimére
(Kossuth Lajos u. 115.) kell elkiildeni.
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