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Iranyelveink hatasa a gyermekek
és az ifjusag konyvtari ellatasara

Elmult egy éve, hogy megjelentek a Miivelddésiigyi Minisztérium iranyelvei a
13 éven aluli ifjusag konyvtari ellatasanak javitdsdra. Konyvtarigyiink tdrténeté-
ben ez az els6 .olyan hivatalos dokumentum, amely egységben szemléli a gyermekek
és az ifjisag konyvtari ellatdsinak problémdajat és egyforma hangsullyal foglalkozik'
‘az iskolai konyvtarakkal és a kézmiiveldédési konyvtarak gyermek- és ifjusagi szol-
galatanak kérdéseivel.

Az ,Irdnyelvek” orszdgszerte megmozgattak, kiilonféle meggondolasokra kész-
tették az oktatds- és a konyvtariigy vezetSit és dolgozo6it. A nézetek tisztazasa, a szem-
léletformalas szempontjabol igen hasznosak voltak az orszag kiilénbozé tajain szer-
vezett tanacskozasck: pl. a Szaboles, Vas, Baranyai megyei gyermekkényvhetek, az
Ifju olvasék hoénapja Borsod megyében, vagy a Balatoni beszélgetések idei tandacs-
kozasai stb., és a szervezett tovabbképzé tanfolyamok.

Sok helyen mar eddig is jelentés eredményei sziilettek a gyermekek konyvtari
ellatasardl kialakult Gj szemléletnek.

Az-—iskolai_ konyvtirak vonatkozdsiban példaul a kordbbi mértéknél jobban
gyvarapodott _az_ isk\orai‘k(jpyvtérak allomanya, egyes megyei tanacsok (Csongrad,
Hajdu, Borsod) kiilén anyagi tamogatast biztositottak az iskoldknak, illetve a koz-
miivel6dési konyvtaraknak, hogy javitsak az Altalanos iskolai tanulék koényvtari el-
l@’}&kNétt a f6foglalkozasn iskolai konyvtarosok szama, helyenként érakedvézményt
vezetfek be. Sok iskolaban javult.a kényvtar elhelyezése. Majdnem minden megyében
mikodik iskolai-kényvidri--szakfeliigyeld — legtbbbszoér a pedagdgiai tovdbbképzési
szerlsitésében Borsod megye, ahol az elmult masfél évben 20: korszerd iskolai kényv-
tarat hoztaK Iétre—a Megyei Tandcs miivelddésiigyi osztalyanak tdmogatdsaval, a koz-
miuivelodési konvvtarak és az iskolak jo egyiittmikodésével. Eléremutatdé kezdemé-
nyezése Hajdu megyének, hogy a Tovabbképzési kabinet pedagoégiai konyvtara alkoz-
pontként gondozza az iskolai konyvtarakat. Szabeles-megyében t_eriilgtilﬂe,g,gggm;g_sg}
elosztott baziskonyvtidrak kifejlesztésével kivanjadk az iskolai kémyvtirak korszeru

példait és a maddszertani gondozds kozpontjait megteremteni. A megye sajatos viszo-
nyaihoz-ilteszkedik a Baranya megyei Tanacs miivelddésiigyi osztalydnak az a terve,
hogy a kiskdzségek gvermeklakédinak konyvtari ellatasat mozgd konyvtari rendszer-
rel oldja meg.

Kevesebh eredményrdl szamolhatunk be a kézmiivelédési konyvtirak gyermek-
szolgdlatanak fejlesztésével kapcsolatban, bar .tobb_helyen mutatkozik torekvés a
gyermeKKonyvtar jobb elhelyezésére. A kozmiivel6dési konyvtarak gyermekszolga-
lata-is~bovilt a kbzosen fenntartott iskolai gyermekkényviarak szamanak novekedé-
sével. Erzékelheté azonban, hogy az ,Iranyelvek’-nek az iskolai konyvtirakra vonat-
kozé javaslatai hatottak mélvebben. Nem lenne azonban helyes, ha a kézmiivel6dési
konyvtarak meglevs, és még nem is teljesen kiépiilt gyermekkonyvtari szolgalata
hattérbe szorulna.

Szemléleti problémak

Az elmult évet azzal jellemezhetjiik, hogv a konkrét eredmények ellenére inkabb
a_szemléletformdalas, mint a cselekvés éve volt. E szémléletformdalasra tovabbra is

szikség van, annak ellenére, hogy az elmult egy-két évben pedagégusok és konyv-
tarosok korében egyarant igen jelentés szemléleti valtozasoknak voltunk tanui. A
szakmai kozvélemény mindkét oldalon osszehasonlithatatlanul tobbet, korszerGbben
és lényegretérébben foglalkozik a gyermekek olvasisdnak, konyvtari ellatdsanak
kérdésével, mint korabban. Az ,Irdnyelvek” mellett hozzijarultak ehhez mas
tényezék is: a sajté és a hirkozlé eszkozok propaganda-tevékenysége és — jelento-
ségében elsé helven — az MSZMP hatdrozata az oktatdsiligy korszer(sitésérol. Mégis
gy tlinik, hogy a vitakban és a cselekvéshen gyakran kiilonb6z8 szemléletbdl eredd
allaspontok iitkoznek.
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Nem egységes példaul az-iskelai—komgotar Jeladatainak ertelmezése. Nem min-
denki tekinti az iskolai-kényvtirat még ma sem munkaeszkoznek,-amelyaek £8.célja
azvr_gkiaio_-nevelo munka és a-tanulas. kiszolgjlasa. Sok esetben okoz gondot a neve-
16knek, igazgatoknak, a szakfeliigveleti és az igazgatasi szervek dolgozéinak a kor-
szerd 1skolaL konyvtar tevékenységének beillesztése az oktaté-neveld munka napi
gyakorlataba. Az onallo ismeretszerzés mint nevelési célkit{izés és az iskolai konyv-

5dik_ossze. Gyakran érvénvesilnek az iskolatkdnyv-
tar feladataival és az ezeknek megfelel6 miikodési feltételek megteremtésével kap-
csolatban egy ,negehbl,szemleLet maradvanyal amely az-iskolai.kdnyvtarat a—.szabad
id6 hasznos elt5ltését” sz vidrnak_tekinti. Mindez sok tényezével
magyarazhato: a hazai iskolai konyvtari gyakorlat elmaradottsagaval, az oktatastol
valo kiilonvalasaval, messzebb menve, magukkal az oktatasi mo’dszerekkel is. De
mindez nem menti fel az érdekelteket a problémak ajbol valo, az oktatasiigy mai
kérdéseivel Osszekapcsolt aigondolasa aldl.

Az iskolai koényvtarak feladatainak megfogalmazasat megkonnyiti a maualt évi
parthatarozat az oktatasigy Kkorszer(sitésérdl, amely ismételten visszatér a tanuloi
aktivitdas, az 6nallé ismeretszerzés készségének fejlesztésére, és a Korszeri oktatas
_fgl_’_cgi;elel kozott emliti az iskolai konyvtarakat' is.

Az iskolai konyvtar igénybevétele az oktatas folyvamataban pedagogiai, ezen belil
didaktikai és metodikai kérdés. Ennek részletes kidolgozasa és alkalmazisa az okta-
tasiigy vezetl elméleti és iranyitd szerveinek részvétele nélkil alig remélhets. A ne-
velbi szemléletformdalasnak azonban ez elsérend( tényezéje, amelytél végsé soron
a gyakorlati intézkedések is fliggenek. Az iskolai konyvtar olvan lesz, amilyenné az
oktatas formalja.

A szemléleti problémak_azonban. nemcsak a.nevelék;-harem a konvvt;erosak koré-

jelentkeznek. Az iskolai konyvtarak fejlesztésének gondolata némi bizony-
talansagot okoz a gyermekek konvvtari szolgalatat illetben a kozmiivelddési konyv-
tarakban. A konywtarosok ng_resz_g_ elott nem vilagos, hogy -meddig terjed™a koz-
mgmdé%é_’}fotelezettsege és hol kezdédik- az. iskoldé. Mentségiikre szolgal-
jon, hogy a Kkors 1sKolai Konyvtar fogalma most van terjedében, az iskola is mos-
tanaban fogalmazza meg igényeit a sa]at konyvtaraval szemben.

Az iskolai konyvtar fogalmanak és celjanak tisztazasa és egyértelmiivé valasa
kétségteleniil megkonnyiti a kényvtarak szamara is, hogy sa]at feladataikat ponto-
sabban fogalmazhassdk meg. Igaz, hogy ez nagyon siirgbs és alapvetéen fontos fel-
adat, mert minden fejlesztésnek ez az alapja- Ez 6v meg a szakmai sovinizmustél
éppen gy, mint a vallalt, de félig teljesitett feladatok nyomaszté tudatatol.

A szemléleti problemak egyes fenntarté tanacsok részér6l is felmeriilnek. Az
_.,I_rgnw a tarsadalmi szuksegletbol kiindulva és szem el6tt tartva az oktatas
varhatéan novekvo konyv- és konyvtarigényét, a kozmiivelddési konyvtarak korab-
ban kxfejlodott es eredménvesen miikédé gyermekkonyvtari szolgalata mellett az

-is--eléirja. Hogy ez nem parhuzamos fejlesztés, kitlnik
abbdl is, hogy a gyermeklakossagnak egvhatoda sem jut jelenleg gyermekkonyvtari
szolgélathoz. (A Kistelepiilések gyermeklakéi talan soha nem is fognak, legfeljebb
akkor, ha egyszer megvalosulna a kistelepiiléseket rendszeresen latogaté mozgé gyer-
mekkonyvtari szolgalat. De ez jelenleg igen tavolinak tlinik.)

A fenntarté tanacsok tehat szembekeriiltek az elmaradott, szegény iskolai konyv-
tarak korszer(sitésének, kiépitésének feladataval. A feladat nagysidga — kiilonos-
képpen, ha a rendelkezesre allé anyagi lehetéségekhez mérik — gyakran arra kész-
teti a fenntartékat, hogy csak egyik irdnyban tdmogassidk a fejlesztést. Igy, mivel
ez a nagyobb feladat sokszor csak az iskolai konyvtarak fejlesztésére gondolnak.
Mas oldalrél azonban az sem kivanatos, hogy a meglevé gyermekkonyvtarak csak
vegetalni legyenek képesek elegendd 1j koényv, szakképzett konyvtaros hidnyaban,
zsufoltan, sziikos nyltvatarta51 idével. Az_  Iranvelvek” az iskqlai konyvtirak fej-
lesztése mellett utalnak arra is, hogy ki kell épiteni a még hianyz6 gyermekkonyv-
tarakat, f6képpen a varosokban és a nagyobb (8000 lakos feletti) telepiiléseken.

Egyiitt kell tehadt megoldani a két irdanyu fejlesztést, ahogy az ,Iranyelvek” is
javasoljak. Segiteni fognak ebben a késziild fejlesztési tervek, amelyekben telepiilé-
zsurken&kel-!\ueglggmdﬂn_l,hﬁoskafl?lesztés milyen formaban térténjék. Meg Kkell
hatarozni, hogy mely telepiiléseken Kell gyvermekreészlegeket szervezmia kozmive-
16dési konyvtarban, és hol kell egységes konyvtari elldtist biztositani a gyermekek-
nek az iskola és a kozmivelddési konyvtar utjan kozosen. A cél az, hogy minden
Altaldnos iskolai tanulé kényvtari szolgaltatashoz. jusson, mégpedig olyanhoz, amely
segiti a tanuldsban is. A nagyobb telepiiléseken pedig legvenek gyermekkényvtarak
is, amelyek szélesebb korid szolgaltatisok nyujtasdra is képesek.

A teendSk megfogalmazasat talan kissé neheziti az is, hogy az egész feladatkor
a minisztériumi iranyitds egyik j, de egyre inkabb alkalmazott form&jaban — irany-
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elvként — nyert megfogalmazast, és ez sck tandcsi szakigazgatasi szervben kelli
azt az érzést, hogy a minisztérium taldn nem is tartja annyira fontosnak az ugyet,
mert ha igen, bizonyosan jogszabalyban rogzitette volna. Tekintettel a feladatok
megyénkénti, telepililésenkénti kiilonbozéségére, a minisztérium valéban a tanacsokra
bizza, hogy lehetoségeiket ismerve, legjobb belatasuk, szakmai lelkiismeretiik szerint
hatarozzak meg, hogy mikor, milyen {itemben tervezik megvaldsitani az Iranyelvek-
ben megfogalmazott feladatokat. De ezek a feladatok megvannak, éspedig az Irany-
elvekben megfogalmazott értelmezésben.

Az iskola és a kozmiivelddési konyvtar egyiittmiikodése

Az Iranyelvek” a gvermekek két forrasu konyvidri ellatasa mellett igen nyoma-
tékosan Irjak .eld_e ketté egyiittmiikodését. Az egylttmiikodésnek sokféle valtozata

lehetséges, a szakmai-oKtatds Kozos megszervezésétdl a modszertani és ellato (ki-

egészitd) szolgaltatdsokon keresztlil a Kbozosermr fenmtartott konyvtarakig. Az Irany-
elveknek ez @ nagy jelentoségd, korszerl és lehetdségeinkre szabott megoldasa idézi
el6 a legtobb problémat. Egyszerilinek tetszik a fejlesztés — ha van ra fedezet —
mindaddig, amig csak egyik tél szempontjat kell figyelembe venni, de azonnal szim-
talan nehézség meriil fel, ha egyeztetni kell az érdekeket, s6t a masik fél érdekeit
is szem el6tt kell tartani. Kiilonésen érvényesek ezek a megfigyelések a kozosen
fenntartott iskolai-gyermekkonyvtarakra.

Mirdél van itt sz6? Mar az Iranyelvekben tortént utalas arra, hogy a gyermelk-
konyvellatas kettés forrasédnak elvi clismerése mellett nem sziikséges, hogy minden
telepiilésen, a legkisebbeken is, mindkett6 meglegyen. A Kkis. létszamu és részben
asztott-iskolak konyvvel vald ellatasat az ,,Iranyelvek” eleve a falusi kézmiivelGdési
konyvtari ellatas hataskorébe utaltak, legalabbis atmenetileg, amig az iskolai konyv-
tari rendszer Kkifejlédik és a korzeti iskoldk egvben Kkonyvtari vonatkozasban is
a tagiskolak ellatéo kozpontjai lehetnek; vagy mas, példaul mozgdékonyvtari ellatas
(bibliobusz) oldja meg a kis- és szorvanytelepiilések gvermeklakoéinak konyvellatasat.

A konyvtari szolgalat szervezeli 0Osszevonasanak azonban tovabbi lehetdségei
is vannak, az un. kozds_ fenntartdsu iskolai és gyermekkonyvtérak formajaban.
E konyvtarak szamara az Iranyelvek a ,B”-tipusit kozmuvelédési konyviiar gyer-
mekrészlegének megfelel6 muikodési feltételeket irjak eld, tehat e forma nem valami
»sanyvaru szlikségmegoldas”. Sokan. lelkesen jidvozlik ezt a lehetdséget, és az iskolai
konyviarigy .gondjainak megoldasat 1atjdk henne. Kétségteleniil sok._eredményt hoz-
Jhat. Szamos iskolaban teremthetd meg igy a korszer(i iskolai koényvtar, osszekap-
csolva azt a terlllet gvermekkonyvtari ellatdsanak javitasaval. De g koz0s_fenntartds

nem _lehet dltaldnos megoldds, mar csak azért sem, mert a kozmivelddési Konvv-
tarak sincsenek abban a helyzetben, hogy minden iskolat ellassanak viszonylag is
kielégité konyvvanvaggal, hogy egyebekrél ne is beszéljek. (A tovabhi gvarapitas
problémaja. az iskolai konyvtarosok kérdése, az eclhelyezés stb.) Ncheziti a meg-
oldast sok helyen az is, hogv az isk’olék is helyhidnnyal kiizdenek.

Mindezek ellenére tobb, jol sikerilt példara tudunk hivatkozni, kiilondsen olvan
iskoldkban, ahol a kozos konyvtar fenntartasat és rendeltetésszeri mikodését mind-
két fél fontosnak tartja. és
mindent megtesz, hogy 2a
kisérlet sikeriuljon. Mert
vannak a kozos fenntartas-
nak rossz példai is!

A kozos fenntartasu
kiényvtari forma korlatozott
alkalmazasi lehet6ségét bi-
zonyitja az is, hogy példaul
a halozati kozpontok (A"
és .B7-tipusu konyvtarak)
nem mondhatnak le sajat
gyvermekkonyvtarukrol, nem
helyezhetik ezt el egy-egy
iskolaban Kkozosen fenntar-
tott iskolai gyermekkonyv-
{arként. (Van ugyan ilyen
megoldas, amely talan igy
is jobb koriilményeket te-
1‘§n1tett a megelGzénél, Pel- Metszet a Tapolcai Varosi-Jarasi Konyvtir gyermekrészlegé-
daul olvan esetben, amikor nek megnyitisiara késziilt meghivorél. M. Kiss Jézsel munkaja
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sem az iskolanak, nem volt konyvtira, sem a kozmiivel6dési konyvtidrnak
nem Vvolt gyermekrészlege. Ez azonban remélhetSleg csak atmeneti megoldas
lesz.) A kozos fenntartasu iskolai és gyermekkonyvtar a kisebb telepiilések, varos-
részek, esetleg uj lakételepek ellatasi formdaja lehet, amely a kitzott célokat sziik-
ségszerlien kompromisszumokkal és sok esetben korlatozottan valdsithatja meg.

E tipus alkalmazisatél azokban a kozségekben varhatunk eredményeket, ahol
egyetlen iskola (igazgatésag) és egyetlen konyvtar miikédik. (Ezek féleg a kisebb
kozségek.) Ilyen esetekben a helyi koriilmények dontik el, hogy a koézés konyvtar
hol kapjon helyet: az iskoldban vagy a kozségi konyvtar mellett. Akar itt, akar ott,
mindenképpen eleget kell tenni az iskolai kényvtir oktatast segité feladataibol
fakad6 kovetelményeknek, és ki kell elégiteni az olvasasi igényeket tanitdsi idén
tul, a tanitasi sziinetekben is, példaul nyaron.

Csak a célok és a feladatok vilagos felismerése, a gyermekek érdekeinek szem
eldtt tartdsa segiti a fenntartékat abban, hogy megtaldljak az adott kériilmények
kozott a leghelyesebb és a legcélravezetGbb megoldast, és ez 6vja meg a partnereket:
az iskolat és a konyvtarat is a szakmai sz(iklatokortségtsl, a hataskoéri vitdktol. Az
,»Iranyelvek” ide vonatkozé szovegébdl, amely a szerzédéses kotelezettség vallalasara
utal, kimaradt egy figyelmeztetés. Hadd irjam ide nem hivatalosan: a szerz6désben
vallalt kotelezettségeket mindkét félnek maradék nélkiil teljesitenie kell, de a val-
laltnal tobbel jarulni hozza a konyvtar eredményes munkajahoz mindkét félnek joga-
ban all!

Az Iranyelvek hatisa a tavlati fejlesztési tervekre

A tavlati tervezés minden atgondolt fejlesztés nélkiilozhetetlen része. Ilyen fej-
lesztést kivannak elGsegiteni a tandcsi kozmivel6dési konyvtarligy fejlesztését kor-
vonalazd szakmai iranyelvek (. Mivel6désiigyi Ko6zlony, 1972. 11. sz.) és a gyverme-
kek és az ifjusag konyvtari ellitdsanak javitédsat szorgalmazé irdanyelvek is (Mivel6-
désligyi Kozlony 1971, 24, sz.), amelyekrsl az elGbbiekben szdltunk. Ide sorolhaté
az ,,Alapelvek és k‘dvetelmenyek a szakszervezeti konyvtarak tavlati tervezéséhez”
ciml dokumentum is. (SZOT Elnokségi Tajékoztats, 1971. 2. sz) Ezuttal csak az
elébbi kettd hatasat vizsgaljuk. Ugy tiinik, hogy a két minisztériumi iranyelv meg-
valositdsa nem jelentkezik egységhen a tervezés soran, sét egy-két megye kivételé-
vel a gyermek-, az ifjusagi és iskolai konyvtari ,,Irz’myelvek” hatdsa a kézmivelédési
konyvtarak tavlati tervezésén alig érzédik.

A vildgosan megfogalmazott, kolesonos utalasok ellenére elsikkadt az a felisme-
rés, hogy itt Osszefiiggd feladatokrdl van szo. Nem az iskolai konyvtarak fejleszté-
sének tervezését kell hidnyolnunk e tervekben, hanem a kézmiivelédési. konyytarak-
ban a gyermekek és az ifjlisag konyvtari ellatdsanak megtervezését. Ezt nem teszi
feleslegessé az iskolai konyvtarak feltételezett fejlesztése. Kozismert tény, hogy a xa-
rosok —gyermekkoényvtari—elldtiasa még nem épult ki, a legtobb vidéki varosban leg-
feljebb -egy. gyermekkodnyvtar mdkodik a Lelnotteknek és a gyermekeknek kozosen
kalestnzé. fiokokon kiviil. Gyermekkényvtaraink zstfoltsaga, személyzethidnya is koz-
ismert tény. Nem is szélva a gyermekek kezében gyorsan elhasznalédé konyv-
allomanyrol, a falusi konyvtarak agyonkoptatott gyermekkonyveir6l stb. Fejleszteni
valo tehat van béven a kozmiivelddési konyvtarakban is.

A gyermekkonyvtari szolgdlatnidl még elhanvagoltabb teriilet a tavlati fejlesz-
tési tervekben az ifjusadgi szolgdlat. Vajon igy mikor lesz ifjusédgi szolgalat a koz-
muvelédési konyvtarakban?!

Nem lehet egyetérteni azzal, hogy a -tavlati-fejflesztési -tervek csak ;;globalisan”
fogalmazzak-meg-a-feladatokat,-nincsenek tekintettel-a -részfeladatokra. Ha valdban
fejlédést akarnak elérni a konvvtarak és a fenntarték a gyermekek, illetve az ifjuisag
konyvtari szolgdlatdnak javitasiaban, akker lehetetlen, hogy a..,glebdlis” terveken
beliil kiilon-is.meg_ne fogalmazzik a-fejlesztési-feladatokat.

A 18 éven aluliak konyvtari ellatasaval foglalkozé iranvelvek azonban ennél
tovabb mennek: javasoljdk az iskolai konyvtarak és a kozmivelédési konyvtarak
gyermek- és ifjusagi. szolgdlatdra vonatkozd fejlesztési tervek osszehangolasat, az
e Kkét forrasbol eredd szolgalat fejlesztésének kozds meglervezését. Erre Tehetdséget
ad a tanacsok felépitése, mivel ugyanazon szakigazgatdsi szervhez tartozik mindkét
intézmény: az iskola is, a konyvtar is. Ha vannak nehezsegek valészinlleg athidal-
hatdk, ammt ezt nehany sikeres kezdeményezés maris bizonyitja.

6désiigyi Minisztérium marcius 31-i hataridére kérte és varja e tavlati
feJlesztesz tervek elkészitését megyénként és a__févaresban is. ~A_tervek készitése
soran szinte kozségenként, varosonként, -varesrészenként kell vigiggondolni a meg-
oldas modjat -és.megallapitani a fejlesztés mértékét és iranvat. Alkalom lehet ez még
vitas kérdések tisztazasara is. E terveknek a tandcsi kézmiivelddési konyvtarakat érint6
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része természetesen benne kell hogy legven a kozmuvelddési konyvtarak, az iskolai
konyvtarakat érinté része pedig az iskolak tavlati fejlesztési terveiben. A megvalé-
sulas csak igy biztosithato.

»*

Az Iranyelvek hatasat figyelve a kiilonféle kezdeményezések és intézkedések
tanulsagait kiséreltem meg levonni az elmondottakban. Erre késztettek az elvszerd
megoldasok mellett a helyenként at nem gondolt, egyoldali intézkedések is. Mind-
ezek alapjan ugy tnik, hogy bar a gyermekek konyvtari cllatasanak megjavitasa
kétségteleniil jelent6s anyagi eszkozoket is kovetel, egyeldore a szemléleti kérdések
okoznak tobb problémat. Azért is foglalkoztam ezekkel. N. Rdcz Aranka

Az (j cimleirasi szabvanytervezet
megjelenése elé...

Tobb, mint két évtizede, 1952-ben jelent meg az MSZ 3424 Konyvtdri cimleirdsi
szabalyok c. szabvany. A katalogizalas szabvanyositdsa fontos elérelépés volt a ma-
gyar konyvtariugy torténetében. Legfontosabb eredményei kozt kell megemliteni,
hogy a konyveken kivil a periodikumok, a zenemivek, a térképek, az aprényomtat-
vanyok, a szabadalmak, a szabvanyok, a fotomechamkus eljarassal eléallitott repro-
dukciok leirasat is szabalyozta F6 célja volt, hogy a leirt kiadvanyok azonosithatok,
s a katalégusban a keresett konyvek gyorsan megtalalhatok legyenek, és szabalyai
ezt a feladatot jol szolgaltak. A ,kritikus” kérdésekben a cimleirdsi szabalyozas nem-
zetkdzi iranyzataval osszhangban intézkedett: a cimek besoroldsa tekintetében a me-
chanikus elv alkalmazasa mellett dontott, a szerzéség fogalmat pedig kiterjesztette
a testliletekre is.

A magyar konyvtariigy egységének elvét szem elGtt tartva a szabvany mind a
tudomdnyos, mind a koézmivelédési konyvtarak gyakorlatdt egységesen szabalyozta.
A kozponti szolgaltatasok (nemszeti bibliografiai kiadvanyok, nyomtatott katalogus-
cédulak stb.) cimleirasi gyakorlatidt az MSZ 3424 intézkedései hataroztdk meg. A
szabvanybdl, illetve a szabvany alapjan keészitett tankonyvbél (Horvdth Magda: A
cimleirds alapjai) sajatitotta el a sziikséges szakismereteket a mai katalogizalok tobb-
sége. Végill az MSZ 3424 erGsen befolyasolta a tovabbi hazai konyvtari és dokumen-
tacios szabvanyok tartalmat is. (Itt els6sorban az MSZ 3497 ,,Bibliografiai hivatko-
zas”, az MSZ 3398 ,,Szakirodalmi... tajékoztaté6 kiadvanyok”, valamint az MSZ 3963
»ldészaki kiadvanyok jegyzékeinek, illetve bibliografidinak szabalyai” c. szabvanyok
és az MSZ 3424 intézkedései kozotti megfelelésekre, osszhangra gondolunk.)

Uj igények

inkabb szuksegesse valt az alaposabb tiizetesebb szabalyoms (Az 1960-as 4j kladas
a konyvekre vonatkozdan a szoveget lényegében érintetleniil hagyta, csupan a pél-
dakat frissitette fel.) A részletesebb szabalyozast indokolta, hogy valtozott a konyv-
tari anyag jellege, s az ujonnan jelentkez4 kiadvanyfajtak (pl. filmforgatékonyvek)
feldolgozasahoz a meglevs szabdlyok mar nem adtak kell§ utmutatast. A nemzetkozi
kulturalis kapesolatok kiszélesedése, s ennek egyik eredményeképp a hazai forditéi
tevékenység megélénkiilése, ugyanakkor a kiilféldi gyarapodas gyors iramu névekedése
és biviilése mar nemcsak azt jelentette, hogy egyre tobb eurdpai és észak-amerikai
szerz6 konyve sorakozik a konyvtarak polcain, hanem azt is, hogy az arab vilag,
Azsia és Latin-Amerika szerz6i is egyre striibben jelentek meg a katalégusokban, és
a katalégus megkivanta helyes névalak megallapitdsa egyre gyakrabban jelentett
problémakat a cimleir6k szdmdéra. A szabalyozas kiegészitésének igénye mellett egyre
fontosabbakka valtak a szabalyok lényegét érinté valtozasok.

Megvaltoztak a leiré katalégussal szemben tdmasztott kovetelmények: az azono-
sitasi feladatok mellett egyre hangsilyosabba valt a betiirendes katalogus tdjékoztato
funkciéja. Mar nemcsak arra a kérdésre kellett valaszt adni, hogy egy szerzdje vagy
cime szerint ismert kényv megvan-e a konyvtar alloméanyaban, és hogy e konyvnek
melyek az altalanos jellemz4i, hanem a katalogusnak tajékoztatnia kellett a szerzdi
életmiirdl, s6t a konyv meglevd kiadasairdl is.

Az utolsé évek fejlédésének Uj mozzanata a szdmitégépes technika alkalmazasa
a konyvtari, ezen beliil a cimleirdsi és a bibliografiai munkaban — nélunk egyeldre
kisérleti jelleggel. A katalogizdldsi adatok szamitégépes taroldsa, rendezése és vissza-
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kereshetGsége, a géppel késziilé bibliografiak és katalégusok daltal nyujtott lehetdsé-
gek a cimleirasi szabalyok uj atgondolasara, a gépi kovetelmények figyelembevéte-
lére késztették a konyvtarosokat. A hagyomanyos munka ,tliréseivel”, a gondolkodo
ember allandé korrekcids készségével a szamitogépes technika nem szamolhatott, al-
kalmazisa a leirasok egyontetlségét jobban biztosito, a megoldasok esetlegességeit a
leheté legkisebbre csokkent$ szabdlyokdt kivant meg. A mind mennyiségében, mind
tempéjaban rohamosan novekvé nemzetko6zi informacidcsere egyre siirgetGbbé tette
a cimleirdsok kolcsonds felhaszndlhatosdgdnak biztositdsdt. Tehat az orszagos (vagy
esetleg nyelvteriileti) keretek ko6zt megvaldsitott egységes katalogizalasi gyakorlat
igényét a nemzetkozi egységesités kivanalma valtotta fel.

Torekvések a nemzetkozi egységesitésre

A Konyvtaros Egyesiiletek Nemzetkozi Szévetsége, az IFLA az utolsé két év-
tizedben jelentés eredményeket ért el a katalogizadlds nemzetkozi egységesitésében. A
Szovetség 1954. évi zagrabi ulésén foglalkozott elészor a problémaval, és elsé lépés-
ként munkabizottsdgot hivott létre a cimrendszé megvalasztisdnak és a testiileti
szerz6 alkalmazasdnak osszehasonlité vizsgilatara. E bizottsag jelentésein kiviil tobb
referdtum, szdmos elGkészité megbeszélés, Osszesen két évi munka utan keriilt sor a
parizsi nemzetkozi katalogizdldsi konferencia 6sszehivasara 1961-ben. A nagy érdek-
16désre jellemzd, hogy 53 orszig €s 12 nemzetkozi szervezet képviseltette magat, és
az liléseken a szavazati joggal felruhazott hivatalos kiildotteken kiviil csaknem szaz
megfigyel6 vett részt. A konferencian- elfogadott szabdlyok a katalogizilas leglénye-
gesebb kérdéseinek tisztdzdsara torekedtek. Igy meghataroztdk a leiré katalégus alap-
funkcioit, a kataléguslapok kiilonféle fajtait (f6lap, melléklap, utalé, masképp: f6-
tétel, melléktétel, utalotétel) és ezek szerepét. Dontottek a cimleiras legfontosabb ele-
mének, a cimfejnek (illetve a rendszénak) megvalasztasardl, valamint a cimfej for-
mai kérdéseire vonatkozé legfontosabb szabalyokrél. (A konferencia altal elfogadott
szabalyok magyar forditasban a Konyvtdri Figyelé 1962. évi 1. fiizetében jelentek
meg, a konferencia teljes anyaga angol nyelven hozzaférhet a Konyvtartudomanyi
és Moédszertani Kozpont szakkonyvtaraban.)

A konferencia munkajanak folytatdsaként hiarom fontos segédlet, adattar jelent
meg az IFLA gondozasaban. 1964-ben jegyzék késziilt az dllamnevek cimleirasi adat-
ként hasznalatos formajarél (International list of approved forms for catalogue
entries for the names of states). Az Osszedallitds egységes betlrendben koézli az ialla-
mok kozkeletli nevének eredeti nyelvii alakjat (t6bb hivatalos nyelv esetén a megfe-
lel6é nyelvi formak mindegyikét), valamint az eredeti nyelvi névforma angol, francia,
spanyol és német megfelel6it is (a tervezett orosz nyelvii névalakot az ideiglenes ki-
adas nem tartalmazza). Az egyes orszagokra vonatkozé adatokat az eredeti nyelvd
hivatalos allamnév és (francidul) az orszag hivatalos nyelvének megnevezése egésziti
ki. Allamszovetségek esetében ezek kozos adatai utan felsorolja a tagdllamok, terri-
toriumok adatait is.

Ugyanebben az évben jelent meg az anonim klasszikusok egységesitett cimalak-
jarol készitett Osszeallitds is (International list of uniform headings for anonimous
classics). A jegyzék a nyelvek betlirendjében kozli a megfelelé irodalom klasszikus
anonim alkotdsainak egységesitett (eredeti nyelvi) cimét. Utalék késziiltek a ma cim-
valtozatairdl és azokrol az allitdlagos szerzGkroél, akiknek szerzéségét a kutatisok
nem igazoltdk, Végiil hivatkozasok kotik 0ssze az egymassal tartalmilag Osszefliggéd
miiveket. 1967-ben Osszeallitds jelent meg az egyes orszagokban (ezen beliil az egyes
népcsoportok korében) hasznalatos egyéni névtipusokrél (vezetéknév, kettdsnév,
névelézékes név, asszonynév stb.) és az adott orszdg kialakult szokasai szerint meg-
valasztandé rendszérdl, valamint a cimfejnek a rendszét kovetd tovabbi elemeirsl
(Names of persons: national usages for entry in catalogue).

A péarizsi katalogizalasi konferencia munkajahoz kapcsoléddan, ugyancsak az
IFLA szervezésében, keriilt sor 1969-ben Koppenhdgiban a katalogizalasi szakérték
nemzetkozi értekezletére (IMCE). Mig Pdrizsban a cimfej kérdéseinek tisztazasa,
Koppenhagaban a cimleiras szovegének egységes szabdlyozasa volt a f6cél. A bibliog-
rafiai leiras egységes szabalyzata (International standard bibliographic description,
roviden: ISBD) legfontosabb eredményei az alabbiakban foglalhaték Gssze:

— Csoportositja a cimleiras szovegének adatait (ilyen adatcsoport pl. a kiadas
jelzése és a kiadas szellemi kozremikoddéinek feltlintetése). R

— Szigordan meghatarozza mind az egyes adatcsoportok, mind pedig az adat-
csoportokon beliili adatelemek sorrendjét.

— Néhany lényegtelen adat elhagyasatol eltekintve a cimlap lehetd legteljesebb
tiikrozésére torekszik.

— Igaz, hogy az ISBD a cimfej kérdéseivel nem foglalkozik, de cimleirasai a
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cimfej nélkiil is teljes értékdek, mert a szerzdi adatokat a cim utdn mindig feltiinteti
(akér szerepel az adat a cimfejben, akar nem).

— Az adatforrasokat rangsorolja: egyrészt megkiilonboztet elsérendd (cimlap),
masodrendd (a konyv jarulékai), harmadrendd (a konyv maga) és negyedrendl
(konyvon kiviili) forrasokat, masrészt minden cimileirasi adatcsoportra vonatkozéan
megallapitja az adott adatcsoport f6forrasat (f6forrasait). Egyfel6l kimondja, hogy
elsérend( helyett masodrendl, mésodrendd helyett harmadrend( stb. adatforras csak
akkor hasznalhaté, ha a magasabb rend(i adatforris alapjan a sziikséges adat nem
allapithaté meg. Mésfelsl Ggy rendelkezik, hogy ha egy adatot nem a megfeleld £6-
forras alapjan kozlliink, e tényt szogletes zardjel hasznilatdval jelezniink kell. Vagyis
az ISBD esetében — eddigi gyakorlatunktdl eltéréen — a szogletes zardjel haszna-
lata az adat foforradsa helyetti barmelyik mas adatforras (pl. cimek esetében a
cimlapverzé) haszn4latat jelenti.

— Az adatelemek kozt megkiilénbozteti a jarulékos adatokat (pl. a nyomda nevé-
nek és székhelyének kozlése az impresszumban), s e jarulékos adatokat mindig ke-
rek ziréjelben kézli.

— Részletesen, logikusan kidolgozta a leiras kozpontozédsat. Az interpunkcidk Gj,
szokatlan, vagy éppenséggel groteszkiil haté hasznilata ellenére a rendszer kétség-
telen eldénye, hogy igy a jelek nemcsak tagoljék, hanem értelmezik is a ko6zolt ada-
tokat. -l

Vagyis: mivel a cimleiras szévege teljes értékd — minden adatot tartalmaz —, a
cimlefrasi szabdlyokbol fakadd cimfejmegvalasztasi kiilonbségek a leiras puszta at-
fejelésével athidalhaték. Részben az adatok kotott sorrendje (,,helyértéke”), részben
pedig a meghatirozott jelentéssel felruhazott kozpontozas (szimbélumhasznéalat) a
cimleirisi adatokat az adott nyelv ismerete mnélkiil is érthetdvé, adaptdlhatéva teszi
(bizonyos korlatozasok ko6zott). Mindez a cimleirdsok kélesonos felhasznalhatésagat,
s6t a leirasok gépi feldolgozasat is jelentékenyen megkénnyiti. Az IFLA a szabalyza-
tot nemzetkdzi szabvanyjavaslatként kiildte meg az ISO-nak (International Organi-
zation Standardization — Nemzetk6zi Szabvanytligyi Szervezet). Az ISBD-hez maris
tobb orszag csatlakozott, igy péld4ul e szabalyzat szerint késziilnek az angol nemzeti
bibliografia cimleirdsai. Szdmos orszdg azonban fenntartasokkal élt és médositasi
javaslatokat kiildétt be az IFLA katalogizdlasi bizottsdgahoz, ezeknek feldolgozisa
folyamatban van.

Az 1961-es nemzetkozi katalogizalasi konferenciat kovets években az IFLA ismé-
telten” foglalkozott a périzsi szabalyok birilataval és alkalmazisi problémaiival is.
1964-ben az IFLA rémai konferencidjan hatirozatot fogadtak el a szabdlyok magya-
rdzatos kiaddsinak szitkségességérdl. 1966-ban elkésziilt a magyardzatos kiadas ideig-
lenes szovege, ezt véleményezésre szétkiildték az érdekelt szakembereknek, intézmé-
nyeknek. A beérkezett észrevételek alapjan a mar emlitett koppenhégai értekezlet
dontott a végleges kiaddsrél. A magyarazatos kiadas véaltozatlanul, eredeti forméban
ko6zli a Parizsban elfogadott szabdalyok szovegét, de a szabalyzat egyes pontjaihoz fG-
2ott magyarazatokban felhivja a figyelmet az adott szab4ily esetleges gyengeségeire,
kovetkezetlenségeire is. Végiill a magyarazatok kiterjednek az 1961 utan kidolgozott
vagy médositott és a pArizsi szabalyok felhasznAl4sara térekvs nemzeti szabalyzatok
megoldasainak 6sszehasonlithat6 elemzésére. (A magyarazatos szoveg végleges kiada-
sit az IFLA 1971-ben Londonban jelentette meg, szerkesztoje Eva Verona volt.)

A hazai munkailatok

Az IFLA keretében létrehozott nemzetkézi szabalyzatokon, megallapodasokon
kivill az Gj magyar szabvanytervezet kidolgozasdhoz értékes forras volt a fontosabb.
nemzeti szabdlyzatok kozvetlen tanulményozasa is. Az UNESCO és a FID megbiza-
sab6l a Magyar FID Bizottsig Osszefoglalé helyzetképet készitett a konyvtari és a
dokumentéciéos munka szabvanyositasar6l, ennek soran feldolgozta nemcsak a nem-
zetkozi, hanem a hozzaférhet6 nemzeti szabvanyokat is. Ezen beliil, a katalogizalasra
vonatkozé részek memcsak a cimleirasi szabvanyokrél, hanem a szabvanyokat helyet-
tesitd nemzeti szabalyzatokrdl is tajékoztatnak. (Az International standardization of
library and documentation techniques sokszorositott formdban, 1972-ben Parizsban
jelent meg.)

A hazai szakirodalomban a nemzetkoézi egységesités elékésziileteivel két tanul-
mény foglalkozott (Domanovszky Akosé a Magyar Konyvszemle 1960. évi 3. szdma-
ban, N. Rdcz Arankdé pedig Az Orszagos Széchényi Konyvtar évkonyvének 1958. évi
kotetében jelent meg). Az elvi kérdéseket mindenekelStt Domanovszky Akos tanul-
manysorozatnak tekinthet6, minden lényeges kérdésben allast foglalé irasai tisztaz-
tak, (A Budapesti Egyetemni Konyvtar kiadvanyai c. sorozat 9. koteteként, 1959-ben
jelent meg , A konyvtari cimleirds irdnyelvei és a testiileti szerz6”. Az Egyetemi
Konyvtar évkonyveinek 2., 3. és 5. kotetében latott napvilagot ,,A leiré katalégus
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alapfeladatai”, ,,A leiré katalogizilids targyai” és ,,A cimleirdsi szabalyok egyszeri-
sitésér6l” c. tanulméany.) Az elvi kérdések koriil slrisodé vitdkrél, a szabdalyzatok
elémunkalatairél, illetve kritikajarol rendszeres tajékoztatast nyujtottak a , Koényv-
tari és Dokumentaciés Szakirodalom” referadtumai.

ben bizottsdgot szervezett. A bizottsig munkdajiban részt vett: Barta Gdbor (Magyar
Szabvanyligyi Hivatal), Bereczky Ldszloné (KMK), Bodndr Gyorgyné (MTA Konyv-
tar), Fiigedi Péterné (OSZK, a bizottsag titkara), Goriupp Alisz (OSZK, az MSZ 3424
szerkeszt6je), Hermann Zsuzsa (Budapesti Egyetemi Konyvtar), Horvdith Magda
(KMK), Klinda Mdria (FSZEK), Mdrtydn Gyula (OMgKDK), Nagy Kdrolyné (OSZK),
Sebestyén Géza (OSZK, a bizottsag elnoke), Simon Imréné (OMKDK).

Az MSZ 3424 moédositasara problémakoronként irasbeli javaslatok késziiltek. Az
egyes szabdalyokra vonatkozé vitdk el6tt a bizottsdg az aldbbi altaldmos érvényd ha-
tarozatokban allapodott meg:

1. A cimleirds, illetve a leiré katalégus alapfeladatait illetGen a pdarizsi konfe-
rencian elfogadott ajanlasok az irdnyadok.

2. A cimleirasi szabilyok reviziéjat a nemzetkozi egységesitési torekvésekkel
osszhangban kell megoldani. A szabdalyok kialakitasdhoz figyelembe kell venni mind
a nemzetkozi, mind pedig a nemzetkozi hatasi nemzeti szabalyzatokat is.

3. A nemzetkozi elGirasokhoz valé alkalmazkodas mellett kotelességiink a hazai
cimleirdsi gyakorlat egységének biztositdsa is. Tehat az MSZ 3424-ben mar érvénye-
sitett elvnek megfeleléen mind a tudomanyos, mind a kézm(velddési kényvtarak gya-
korlatat egységesen kell szabdlyozni, megdrizve a legjobb hazai hagyomanyokat.

4. A szabalyzatban érvényesiteni kell a szdmitégépes technika alkalmazisanak
szempontjait is.

5. Az 0j szabvany voltaképpen szabvdnysorozat legyen és a kiilénféle dokumen-
tumtipusok szabalyozasardl kiilon-kiilon szabvanylapokon gondoskodjék.

6. Az egyes dokumentumtipusok sajatos cimleiridsi problémdai mellett kivanatos
a katalogizalas kiilonb6zd szintjeinek (teljes, egyszerisitett, csoportos, elemzé leiras)
szabalyozdasa is.

A konkrét javaslatok megvitatasaval csaknem két évig foglalkozott a bizottsag,
ezt kovetden keriilt sor a megallapodiasok megszovegezésére, a példak kivalasztisara,
a rész-szabdalyok egyeztetésére, vagyis a szerkesztési munkékra. A szovegezés mun-
kajat nemesak az anyag mérete és bonyolultsiga nehezitette, hanem az a kériilmény
is, hogy parhuzamosan folyamatban voltak a parizsi konferenciat k6vets és az elgb-
biekben ismertetett Gjabb nemzetkozi szabalyozasi munkik is, ezek eredményei pedig
altaldban csak késéssel voltak hozzaférheték. Igy példaul a cimleirids szoévegét sza-
balyozé ISBD csak 1971-ben jelent meg és csak 1972 tavaszan kaptuk kézhez.

Az 4j tervezet

A végre elkésziilt és most megjelend tervezet a bevezetd utasitidsokon kiviil elsG-
ként a foététel cimfejének megvalasztisara vonatkozo problémakkal foglalkozik. Az
ezt kovetd fejezetek a harom cimfej-lehetéség (egyéni szerzd, testiileti szerzé és cim)
formai kérdéseit targyaljak. Kiilon-kiilén fejezet ismerteti a cimleiras szévegének
és a sorozati lefrasnak szabdlyait. Bar a tervezet tirgya a konyvek teljes leirdsdra vo-
natkozo szabdlyok megdllapitdsa, egy rovid fejezet osszefoglalja az elemzd leiras leg-
fontosabb tudnivaléit is. Jéllehet a szabalyok és a példdk a tervezet egészében min-
dig jelzik a készitendé melléktételeket is, kiilon fejezet foglalja Ossze a melléktéte-
lekrdl, az utalékrdl sz6l6é intézkedéseket. A tartalmi részt a meghatirozasok jegyzéke,
a cimleirasokban haszndlatos széroviditések hatnyelvi jegyzéke, valamint a vonat-
koz6 szabvinyok és a felhasznilt szakirodalom felsorolasa teszi teljessé.

A tervezet terjedelme meghaladja a kétszaz oldalt. Meggy6z6désiink, hogy a vég-
leges szovegben e szabalytomeget nagymértékben csokkenteni, roviditeni kell, de
megegyezett a szerkeszt6k véleménye abban is, hogy a tomorités csak a részletek is-
meretében oldhaté meg jol. A bizottsdg munkajiba technikai okok miatt nem lehetett
bevonni a nem budapesti konyvtarakban dolgozé cimileirékat, de az elékészités soran
feldolgozott teljes anyag koézreadasa némileg csokkenti azt a hatranyt, hogy emiatt a
bizottsdg ,csonka” volt. (Az egyes szabilyokkal kapesolatos problémak ismertetésére
visszateriink.) Fiigedi Péterné

Helyreigazitas. A Konyvtdros januari szdma kozolte Hubay Ldszlonak ,Az
iskolai és a koézmiivelddési konyvtar kapcsolata” c. cikkét. Ez a cikk elGadéasként
hangzott el, s a szerzd és a szerkesztGség kozotti sajnilatos félreértés kiovetkeztében
kimaradt annak kézlése, hogy iréja a cikk elsd felében, az elvi kérdések targyalasa-
Eél Néle‘f:zl Arankdnak a Konyvtdros 1970. évi 5. szamaban megjelent alapvetését

asznalta fel.
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Szakirodalmi és konyvtarhasznalati
iIsmeretek oktatasa
a pedagogusképzo intézetekben

Nyilvanvalo, hogy a pedagogusjeldlteknek nemcsak azért van szikséguk széles
korl tajékozédasi — szakirodalmi és konyvtarhasznéalati — ismeretekre, hogy fels6-
foka tanulmanyaikat korszerlbben, eredményesebben folytathassak, hanem azért is,
hogy majdan ilyen felfogdsban, ehhez igazodé mddszerekkel tanithassanak. A leendd
orvosnak, mérnéknek, kozgazdasznak ,,a maga hasznara” kell megismernie az 6n-
allé tajékozédas forréasait, és elsajatitania ennek moédszereit, a pedagoégusjeldltnek pe-
dig arra is fel kell készllnie, hogy mindezt iskolai munkéaja soran tanitvanyaival is
megismertesse, elsajatittassa.

Ebb6l a meggondolasbdél a tanité- és tanarképzés legUjabb tantervében mar he-
lyet kaptak a ,szakirodalmi és konyvtarhasznalati ismeretek”: az 1971/72-es tanévtél
kezdve a didaktika oktatasa keretében 6 6rat forditanak erre a célra, amihez a kép-
zés egész idejére elosztva gyakorlatok kapcsolédnak.

A tanterv

A tanterv az alabbiakban jeldli meg a studium feladatat: ,Tajékoztatas a képzés
szakterlletéhez tartoz6 tudomanyagak legfontosabb forrasair6l, a jelent6s hazai tu-
domanyos és szakkdnyvtarak szolgaltatasair6l; a koényvtarak hasznélati moédjanak,
a szakirodalom kutatasi modszereinek, eszkdzeinek megismertetése.”

A tananyag témai: ,A koényv — konyvtar — Kkorszer( nevelés. A szakirodalmi
tajékozédas. A koényv szerepe az oktatasi folyamatban. A szakirodalmi tajékoz6das
folyamata és lehetfségei. A kutatbmunka technikai kérdései. A bibliografiai tajé-
koztatas jellege és formai, funkcidja. A bibliografiak fajtai. A dokumentacié fo-
galma, szakirodalmi dokumentaci6. Egyéb forrasok: lexikonok, enciklopédidk, szé-
tarak, adattarak, kézikdonyvek stb. Folyéiratkézlemények és a folyodiratok reperté-
riumai. indexek. Konyvtari halézatunk, a legjelentésebb magyar koényvtarak. Iskolai
kényvtarak/’

A 6 elméleti o6rdhoz jegyzetpotld anyag készult, melynek végleges formaja a
nevelésmoédszertani tankonyv egy fejezeteként jelenik meg. A jegyzet nem kovette

Olvaséhelyek a Nyiregyhazi Tanarképz6 Fd&iskola koényvtaranak szabadpolcos terében
(Ger6 Gyula felvétele)
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mindeniitt a fenti beosztast; az anyagrészeket masképpen csoportositotta, egyeseket
osszevont, masokat kiemelt. Hogy csak egy példat emlitsiink: igy keriilt egymas
mellé az elejére ,a konyv — konyvtar — Kkorszer(i nevelés” és az ,iskolai konyv-
tarak”.

Két alapvets probléma mar az elsé pillanatban jelentkezett: 1. Olyasmit is fel
kellett venni a tanitandé ismeretanyagba, aminek elsajatittatisa tulajdonképpen
nem felsGoktatdsi feladat. (Ezért példaul a pedagégiai szakbibliografidk targyalasa-
kor a bibliografidanak mint mfifajnak ismertetése is sz6éba keriilt) 2. Teljesen jogos
volt az egyik intézetnek az a megjegyzése, hogy ezeket az ismereteket nem a didak-
tika ©nallé6 részeként kellene oktatni, hanem e szemléletnek dt kellene hatnia az
egész didaktika oktatdsdt. (A mai koériilmények kozott mégis ez a megoldas cél-
szer(i, mert egyrészt ezzel is hangstlyozzuk fontossagit, masrészt a didaktika ok-
tatdsa ilyenre ma még nincs felkésziilve.)

Az elsé tapasztalatok

Az elsd évrdl dsszegy(jtott vélemények a stidium felfogasdban elég sok helyen
bizonyos — és nem lényegtelen — félreértést tlikréznek, amiben nyilvan része van
a tanterv feladatmeghatdrozdsanak is. Mindeniitt 6rommel {idvozolték, mert — Gagy-
mond — igen nagy segitséget jelent a hallgaték felsGoktatdsi tanulmanyainak foly-
tatisdhoz, s ezen a moédon szervezett lehetdség nyilik arra, hogy felkészitsék dket
pl. a szakdolgozatok megirasara. ,,Mi mar évek 6ta csiniljuk” — mondtik az egyik
képzében, utalva arra, hogy felismerték: a kozépiskolab6él hozott ismeretek szegé-
nyesek ahhoz, hogy a hallgaték a- fels6fokii tanulmidnyok szintjéhez, igényeihez
méltd munkat végezzenek, s ezért eddig is kerestek valamilyen megoldast a szel-
lemi munka technikdjdnak (irodalomkutatds stb.) megismertetésére. Erre most, ugy
érezték, ,legilis” lehetdség nyilott. Ezen az alapon hallottunk olyan vélemény*,
hogy a stidiumot az 6vénbképzbében is be kellene vezetni.

Ez a felfogés vildgosan mutatja, hogy a feladatnak csak egyik részét ismerték
fel: a hallgaték pedagégiai és szakmai miveltségének elmélyitését, a szakirodalmi
jartassag fejlesztését. Bizonyos, hogy ez sem elhanyagolhaté cél, de csak az egyik,
s meddd volna a vita arrél, hogy a kettd koziil melyik a fontosabb. Mert — megint
nem folytatva az esetleges vitat — legaldbb ennyire fontos cél, hogy a hallgaték
megismerjék a konyvtirhasznalatban rejlé (a mai, altaldnosnak mondhaté szemlé-
let szerint valéban sokszor csak rejtve lev6) pedagégiai, didaktikai lehetGségeket,
melyek kihasznilasa nélkiil aligha lehet megval6sitani az 06nallé ismeretszerzés
készségének kialakitisit. Ez pedig ma az iskola kozponti mevelési-oktatdsi feladata,
ezért kozoktatiasunk korszer(isitésének alapkérdése.

Azok, akik Ugy vélték, hogy az iskolai kényvtirak szerepének ismertetése rossz
helyen van a stidium elején, s ismertetésiiknek a magyar konyvtiri rendszer tar-
gyaldsédban volna a helye, még mindig nem latjdk, hogy pedagodgiai oldalrél koze-
litve a kérdéshez, az iskolai konyvtar nem egy konyvtar a tobbi kozott, hanem
a korszerfi oktatds egyik legfontosabb eszkoze, s hogy a pedagégusjeloltekben ép-
pen azt a szemléletet akarjuk kialakitani, mely a korszeri cél érdekében hasznélja
ezt az eszkozt. Ott 1lattdk helyesen a stidium feladatat, ahol pl. az elméleti 6rikat
Osszekototték a gyakorld iskoldk tanitisi 6rainak ilyen szemponti megfigyelésével,
vagy ahol pl. a tematik&val kapcsolatos feladatok kozé ifjlisdgi ismeretterjeszts
konyvek ismertetését is beiktattak.

Annyi bizonyos, hogy itt tulajdonképpen két irdnyd képzésrél van sz6 — a hali-
gatdk felkészitése sajdt tanulmdnyaik magasabb szintl folytatésira és a pedagégus-
jeloltek felkészitése majdani munkdjuk korszerlibb végzésére —, a baj csak az,
hogy a jelek szerint 4ltaldban — bar nem mindeniitt! — magyobb hangsulyt kapott
az elso.

Ezzel magyarazhat, hogy sok helylitt (kimondva vagy kimondatlanul) a sti-
diumot kevésbé érezték pedagégiainak, s ezért azt a bizonyos 6 6rat kb. az intézetek
felében a konyvtarosra biztdk. J6 is volt ez a megoldas ott, ahol a konyvtiros nem-
csak fels6foki konyvtarosi végzettséggel rendelkezik, hanem pedagégiai képesitése
és tanitési gyakorlata is van. Félrecsuszott azonban a dolog ott, ahol a kényvtaros-
nak nincs pedagégiai képzettsége. Maga sem ismervén a didaktikit, aligha tarthatta
az 6rakat olyan moédon, hogy az iskolai konyvtarak mikodésében rejlé didaktikai
lehetBségeket képes legyen felismertetni. Erre, értheté okokbél, helyenként nem
mertek, masutt nem is akartak vallalkozni. Ezzel fligg 6ssze, hogy ugyanitt hidnyol-
t4k a részletesebb konyvtdri ismereteket (pl. a katalogizaldst). Elfelejtették, hogy
nem konyvtarosokat, még csak nem is iskolai konyvtarosokat akarunk ilyen médon
képezni.

Egyel6re kevés nyom4t taldljuk annak, hogy a probléma a szakdidaktikdban is
helyet kapott volna, marpedig az 4ltaldnos didaktikai alapelvek gyakorlati meg-
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valésitasara ott kellene sort keriteni. Ugyanazok az alapelvek — a tantdrgyak ter-
meészetétsl fliggben — masképpen valdsulnak meg egyik vagy mésik targy tanitdsa-
ban. Elismerjiik, hogy ebben a kivinsidgban ma még esetleg tiirelmetlenség tiikro-
z6dik, hiszen elGszor a szemléletben, a didaktikai alapvetésben kell lényeges vilto-
zast elérnink ahhoz, hogy a tantargyi moddszertan se tekintse mellékesnek, hogyan
szolgalhatja a tantargy tanitdsa az 6nallé ismeretszerzés készségének Kkifejlesztését.
Ez azonban mar a pedagégusképzés tartalmi tovdbbfejlesztésének iigye, melyet a
bevezetett stiidium csak még nyilvanvalobba tett.

Tobb helyen nyilatkoztak ugy, hogy a programhoz késziilt jegyzet az eszményi
ailapotokat vette alapul s ez azzal a veszéllyel jar, hogy a hallgaté mast hall tanul-
manyai idején, s mas helyzetet, gyakorlatot taldl majd az iskoldban, ahova kerul.
Ez valdban igy van, de gy gondoljuk, nem az a helyes ut, hogy emiatt a tananya-
gon kell valtoztatnunk. Természetes, hogy az elméleti alapvetésnél arrdl kell be-
szélni, ami mai ismereteink szerint a legjobb. Mas kérdés, hogy kozben allandéan
utalni Kellene a mai iskolai valésdgra. Erre egyébként, ugy hissziik, a pedagégus-
képzés egész teriiletén gondolni kellene. A gyakorlé iskoldban — elvileg — minta-
szerli iskolai munka, tanitds folyik, s e tekintetben ugyanaz a helyzet, mint amit a
konyvtarral kapcsolatban emlitettek: a kezdé pedagbégus nyilvan A4ltalidban rosz-
szabb helyzetet talal elsd iskolajaban., Koényvtari vonatkozdsban azonban még na-
gyobb a baj, mert, sajnos, a gyakorlé iskoldk konyvtarai nem mindeniitt mondha-
tok mintaszer(inek. Taldn nem tilzds, ha azt a fejlédést, ami ezekben a kényvtirak-
ban a legutdébbi id6északban megindult, legaldbbis részben e stidium erjesztd hata-
saval magyarazzuk.

Felmeriiltek jogos igények, melyek azonban semmiképpen sem fértek bele az
amugyis sziikre szabott 6 6ridba. Eppen azokban az intézetekben, ahol helyesen 14t-
jak a dolgokat, széva tették, miért nem esik szé részletesen az anyagban pl. ¢ nap-
kozi otthonokkal vagy az ifjisdgi mozgalommal kapcsolatos kényvtari tevékenység-
rél. Ez is akkor oldédik meg, ha a didaktika oktatdsat athaté Gj szemlélet uralko-
dova lesz, mert akkor ezek az elvek természetesen jelentkeznek az iskolai élet min-
cen teriiletén.

Erdekes és jellemzé volt az a vélemény is, mely szerint a jegyzet szlikszav,
anyaga vékony. Két okbdl is emlitették ezt. Egyrészt azzal kapcsolatban, hogy bd-
vebb konyvtarosi képzést tartananak helyesnek (,térjlink ki a konyv torténetére,
a kiadvanyfajtakra...”), masrészt azért, hogy a hallgaték jobban tanulhaté szdve-
get kapjanak kézbe (,b6vebb részletezés nem é&rtana...”). Az elsfre mar valaszol-
tunk azzal, hogy nem konyvtarosokat akarunk képezni. A mésodikra azt kell mon-
danunk, hogy a jegyzet nagyon tudatosan késziilt igy: maga is példa akart lenni
arra, hogy a tankonyv csak a tanulds vezérfonala, tanulni nem szdvegét kell. Igy
kapnak értelmet az eléaddsok, a gyakorlatok és annak az irodalommnak a tanulma-
nyozasa, melyet a fejezetek végén megjeloltiink.

Kovetkeztetések

Annak ellenére, hogy a tapasztalatok kozétt — ennek az irasnak a terjedelme
miatt — csak a vitatott vagy vitathato kérdéseket emlegettiik, hatarozottan azt kell
mondanunk, hogy a stddium bevezetése nagyon lényeges tette a pedagdgusképzés
korszerisitésének. Ha mir az elsé évben elértiink annyit, hogy rairanyithattuk a
figyelmet erre a kérdésre, azt hissziik, els6 célunkat elértiik. Bizonyosak vagyunk
benne, hogy mindez nem marad hatdstalan, s példdul a szakmoédszertanok levonjak
majd a kovetkeztetéseket, s megindul a tantdrgyakra szabott didaktikai médszerek,
eljardsok kidolgozdsa, melyeknek kozéppontjdban a konyvtiarhasznilat All.

Az viszont mAaris eredmény, hogy a hallgatéknak a kutaté munkdra vals fel-
készitését kézzel foghatban segiti ennek a studiumnak a beiktatisa a pedagédgus-
képzdék tantervébe. S ez nem kevés...

Nem gondoljuk, hogy a mostani megoldas végleges format jelent. Mar csak
azért sem, mert remélhetd, hogy hamarosan a kozépiskolakbél kikeriilé fiatalok a
maindl gazdagabb tajékozodasi ismeretekkel jutnak a felsfoktatdsba, s akkor ott még
magasabb szintli oktatdsban részesiilhetnek.

Nagyon fontosnak tartjuk az okosan szervezett gyakorlatok kiegészité szerepét,
ami kitagithatja a 6 éra szik kereteit. S itt nem kizarélag a konyvtarban elsajatitott
tajékozodasi ismeretek boviilésére gondolunk, hanem arra, hogyan hasznosithatjak a
tanultakat a gyakorlé iskoldban végzett munkéjukban.

Ez utébbi gondolatot mar csak azért is hangsilyozni szeretnénk, mert az egész
stidium értelmét, hasznat, eredményét igazan azon lehet majd lemérni, mennyire
érvénvesiil a fiatal diplomésok gyakorlati munk4jaban az a friss szemlélet, mely-
nek kialakitisa e tananyag oktatasdnak legfébb célja. Kisfaludi Séndor
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A ,,Petofi-emlékkdnyvtar” palyazat sikere

Az elmult év végén meghirdetett Petéfi-emlékkonyvtari palydzat a varakozas-
nal is eredményesebb volt: a remélt 20—25 helyett 63 konyvtir fenntartdja jelen-
tette be, hogy a Petdfi-jubileum alkalmdaval a kolté emlékéhez mélté kényvtar léte-
sftésével, illetve a meglevd kibovitésével, a mGkodési feltételek megjavitasaval, al-
land6 emlékkidllitds rendezésével kivan megfeleld, szilird keretet teremteni a
Pet6fi-orokség gondozasdhoz, a Petdfi-hagyomanyok 4&polasidhoz. A felajanlasok,
amelyek koziil sok tanuskodik szinte meghaté &aldozatvallalasrol, tartés eredménye-
ket igérnek, egy-egy teriileten a konyvtariigy szemmel lathaté fellendiilésével ke-
csegtetnek.

A konyvtarosok koziil még sokan emlékeznek a ,,100 falu — 100 konyvtar” ak-
ciora. Ennek az Uttoré vallalkozdsnak els6sorban a falusi konyvtarligy latta hasznat
tobb szinvonalas intézmény létrehozésdval. A ,,Petdfi-emlékkonyvtar” pdalyazat any-
nyival tovibb lépett a ,,100 falu...’-akciéndal, hogy a vdrosokra is kiterjesztette ha-
tékorét. Legszebb eredményei éppen ezen a teriileten varhaték. Nyilvanvald ugyan-
is, hogy az olvasétabor legnagyobb tartalékai a varosi Gj lakételepeken, a munkas-
keriiletekben s a kiilteriileteken talalhaték. Tobb helyen bizonyos teriiletek elldtat-
lansagat sziintetik meg a palyazat keretében létesitendd lfbnyvté}‘ak. Néhany példa: a
Endrérdl elnevezett fehér folt” jelz6vel utalt az egyik lakételep mivelddési helyzetére.
Eléggé ismertek Pet6fi kapcsolatai a gyéri ,,Hazank” c. lappal. Most az 4j, csaknem
150 m2 alapteriileti kényvtarral, a varosi halézat els6 nagyobb intézményével Gyoér
egyszerre két nagy kolté: Ady és Petdfi emléke €lbtt is tiszteleg. Kaposvdr észak-
nyugati varosrészének Kkulturilis ellatatlansagiarél kordbban a Konyvtdros irt: itt
a jol kiépitett varosi halézat hidnyzé lancszemének pétlasa adhat Gjabb lendiiletet az
egész varos egyébként kitliné konyvtariigyének. Debrecenben egykor keserves napo-
kat t61tott a koltd: talan jelképesnek tekinthetd, hogy a varos mai lakéi a jubileumi
évben felépitendd legnagyobb alapteriileti — kb. 250 m2-es — varosi fidkkényvtaru-
kat réla kivanjak elnevezni. A miskolci varosi konyvtarhaldzat egyik érdekessége,
hogy mindegyik fi6kjat valaha a varossal kapcsolatban levé koltérol-irérél nevezték
el. Petéfi jart a varosban, de nevét eddig nem viselte kényvtar. Most a didsgyéri mii-
velédési hazban levd konyvtar a Pet6fi-palyazat keretében ©6nalls elhelyezést kap:
épililetatalakitas révén a korabban 70 m2-es konyvtar t6bb mint négyszer nagyobba
valik. (Ebben a miskolei konyvtariigyi ,,1éptékvaltas” Gjabb jelét is megfigyelhetjiik:
a varosi halézatban tervszerlien folyik az apré fidkok ,atvaltdsa” 200 m2-esnél na-
gyobb alapteriiletli egységekre.) Lassan Budapesten is nagyobbak lesznek a konyvtari
alaptertiletek: a Soroksdron évek 6ta épiild Szabd Ervin Konyvtar 420 m2-es uj ottho-
nat szintén a Petéfi-év keretében, mint emlékkonyvtari létesitményt kivanjak fel-
avatni.

A megyei, a VvArosi-jarasi koényvtarak kisebb fidkkonyvtarai koézott is van né-
hany pllyaz6: Térokszentmikléson iskoldban létesitenek fiokkonyvtart, Salgétarjin-
ban a Salg6 banyatelepen, Bicskén pedig egy uj kozségrészben. Négrad megye mai
székvarosinak Pet6fi-vonatkozdsa eléggé ismert, kevesen tudjak azonban, hogy a
Bicskéhez tartozé Csabdi temetdjében nyugszik a kolté ifjukori szerelme, T6th Roéza.

A falusi palyazék kozil Somogy és Békés megye jar az élen a legértékesebb
nevezésekkel: Lapunk hirt adott réla (1d. Kellner Béla cikkét a Konyvtdros 1972. 9.
szamanak 543—545. oldalamn), hogy tervbe vették az elsd iuidiiléhelyi hirlapolvasé és
konyvtar felépitését Balatonlellén. A nagyon vart (200 m? alapteriilet(i) intézmény
felépitésére 1350 000 Ft-ot forditanak. Somogy megye masik tervezett falusi ,Petdfi-
emlékkényvtar’-a Kuntelepen épiill — 132 m? alapteriileten —, Kkozponti kozségi
koényvtarként. Ez a megye azért is megérdemel minden dicséretet, mert a kozponti
tamogatds irdnti kérését tiszteletremélto felajanldssal tdmasztotta ald: az orszdgos
felhivds myomdn sajdt alapot létesitett, és Berzencén, valamint Balatonmdridn koz-
ponti segitség nélkiil ebbsl kivan emlékkonyvtart létesiteni, illetve felszerelni.

Békésben néhany nehéz helyzetben levd kényvtar miksdési koriilményei fog-
nak lényegesen megjavulni. A vésztdi konyvtar egy Gj épiilet emeletén kap 215 m?
alapteriiletet, a felépitendé mezéhegyesi konyvtar alapteriilete kb. 150 m? lesz. Fiizes-
gyarmaton az eddigi 67 m2-t 190-re bdvitik, a Békésben kiskozségnek szamity Tarho-
son pedig 45-r6]1 90 m2-re nd az alapteriilet. Az edddig is sok aldozatot hozé Mez6be-
rény tanacsa (1d. ,,Miért kivild a mez8berényi kényvtar” c. irdsunkat a lap 1972. 7.
szadméban) ismét bdviti konyvtaranak alapteriiletét: most Petéfi-emlékszobat rendez
be. A Kényvtdros tavaly feltiinést keltd cikkekben mutatta be a tobb fokozatban fel-
épithetd, célszerden bévithets alapteriiletG kényvtarak tipusterveit (1972. 9. sz. 535—
538. és 10. sz. 611—614, oldal). Zala megyét azért kell kiilon is kiemelniink, mivel
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Gelsén a Petéfi-emlékkonyvtari mozgalom keretében elsGként épitteti fel a ,,tobb-
lépcsds” konyvtarépitkezés egyik mintaépiiletét. — Veszprém megye csak két koz-
séget nevezett, de mindkét palydzat példdsan megalapozott: Szigligeten 28-rél 84,
Tésen 12-r8l 89 négyzetméterre nd a konyvtar alapteriilete.

Kiemeljiik még a Komdrom megyei Kisbért (163 m?2), a Baranya megyei Duna-
szekcs6t (150 m2-t eredményezd atalakitds) — Baranyabdl ezen kiviil még négy kis
konyvtar nevezett —, Bdcs-Kiskun megye a kunszentmiklosi bovitéssel (65-rél 120
m2re) és az egyébként j6 koérilmények koézott mGkodé Dunavecse Gj Petdfi-emlék-
szobajaval palyazik. Heves megyében Verpeléten (itt 160 m2-re novekszik az alapte-
riilet) Sarudon, Maklidron és Egerfarmoson kiviil Hatvan is jelentkezett: a régéta
,,féloldalas” varosi konyvtarligy egyensilyat remélhetSleg helyrebillenti a rosszul el-
latott ujhatvani varosrészben tervezett konyvtarbovités, s ezzel elmozdul a holtpont-
rél ez a régdta megoldatlan ligy. Szaboles-Szatmdrban a Fehérgyarmati Jarasi Konyv-
tar iinnepség keretében marcius 15-én kivanja felvenni Pet6fi nevét és a megyei
konyvtarral kozdosen megjelenteti Molndr Jézsef: Pet6fi Szatmdarban c. munkajat.

Csongrdd megyében a lapunkban gyakran szerepld Asotthalom 170 m2-es bovi-
tése a legjelentékenyebb a négy falusi nevezés kozott, s némi reményt igér a faj-
dalmasan rossz szegedi gyermek- és ifjisdgi konyvtari helyzet megjavitisara a Ma-
gyar Tandacskoztarsasidg u. 3. sz. épililetben kialakitandé ifjusagi kémyvtar. Borsod-
Abatuj-Zemplénbsl 6t, Nogridbol hat kozség van a palydzdék kozott — néhanyuk uj
épiilettel. A Pest megyei Aszéd Petéfi-vonatkozasairdl nem is kell szélni, itt a kéz-
ségi konyvtir 134 m? alapteriilete 174 m2-re nd. A megye masik jelentkezd kozsége
Tok; itt a hires termeldszovetkezet segitségével kivannak megfelel otthont terem-
teni a konyvtarnak.

A fenti seregszemlében tobb Petdfi-emlékhelyet soroltunk fel. Rajtuk kivil még
a nevezdk kozott van Sdrszentlérince (Tolna), Mezdszilas és Cece (Fejér), Nagyar és
Tunyogmatolcs (Szabolcs-Szatmar), Aggtelek, Borsodivinka (Borsod-Abadj-Zemp-
1én), Luddnyhaldszi, Somoské (N6grad). Feltinhet, hogy t6bb ismert emlékhely, pél-
daul a szilévaros és a Vas megyei Ostffyasszonyfa nincs a névsorban. Ennek az az
oka, hogy tobb helyen mar a palydzat meghirdetése el6tt elhatdroztidk a helyi ha-
gvomanyoknak megfeleld intézményi keretek megteremtését, s sajat erdbdl, illetve
megyei tamogatdssal valdsitjak meg terveiket.

Attekintve a pAalyazat adatait, leszégezhetjiik: Az orszdg koényvtariigye méltd
formaban tiszteleg a ko6lt6 emlékének. A vallalt megemlékezéseken, az alloménnyal
és a propagandaval kapesolatos felajanlasokon (allandé kiallitasok) kiviil a kényvtarak
javulé makodési korilményei is szavatoljadk a tartdés eredményeket. A fenntartok
vallaldsainak értékére jellemzs3, hogy a konyvtdrak alapteriiletének novekedése el-
éri az orszdg legnagyobb kozmiivelédési konyvtdrdnak, a Miskolci Megyei Konyv-
tirnak alapteriiletét (4600 m?), az &llomanygyarapodasi keretek varhaté bdviilése
kb. egy megyei konyvtar évi gyarapodasi osszegének felét teszi ki, az Gjsag- és
folybiratok szdmanak novekedésébdl harom hirlapolvasét lehetne létesiteni, a nyit-
vatartasi id6 kiterjesztése tobb mint 6t megyei kényvtar teljes nyitvatartasi idejének
felel meg! Azt hissziik, hogy sikeriilt egy lépést tenni el6re a ,,Szakmai iranyelvek a
tanacsi kozmivel6édési konyvtarak tavlati fejlesztéséhez” c. dokumentum megvald-
sitasdnak utjdn. A szerény pdlydzatbél mozgalom lett, amely a kozponti tdmogatds
konyvtdr- és mivelddéspolitikai jelentGségét is ldtvdnyosan igazolta.

Az emlékkonyvtar-mozgalom nem vart sikere azonban gondjainkat is novelte.
Hogyan lehet 6sszhangba hozni a jutalmazasban, tdmogatasban az elsGdleges orszagos,
szakmai érdekeket azzal az erkolesi kényszerrel, amely arra szoritja az elbiralékat,
hogy a palyazatok mogott rejlé helyi dldozatokat, érzelmi tényezéket, a sokszor meg-
hato, erén feliili vallalasokat fokozottabban vegyék figyelembe, mégha ettd] csak cse-
kélyebb halékorbéviilést, konyvtari mkodési hasznot varnak is — példdul a kis klub-
konyvtarak esetében?! Olyan kérdés ez, amelyre a megnyugtaté valaszt csak az orsza-
gos Petéfi-emlékkoényvtari alap felemelése adhatja meg. Mivel a rendelkezésre allé
Osszeg — épp a mozgalom sikere kovetkeztében — kevésnek bizonyult, remélhetdleg
sor keriil felemelésére, hisz a szétaprézott tdmogatis gyengiti a muvelddéspolitikai
hatékonysigot, a kényszerd, tulzott sulypontképzés viszont méltatlanul sujthatja a
legkisebb, mostohdbb sorsu telepiiléseket. G. Gy.

Petdfi a norvég konyvtarakban

A Tiszatdj Pet6fi szdmdban arrél szdmol be az Osloban él6 Sulyok Vince, hogy
szerkesztésében, kivdlé kolt6k forditdsiban megjelent az elsé norvég nyelvii viloga-
tds Pet6fi verseibdl. A szép kidllitdsu kotetb6l a Norvég Kulturdlis Tandcs ezer pél-
ddinyt megvdsdrolt a morvég konyvtdrak szdmdra. Igy Petdfi sziiletésének 150. évfor-
dulojan mdr nem volt szimottevd norvég konyvtdr Petéfi-kotet nélkiil.
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A Szombathelyi Megyei Konyvtar
gyermekszolgaltatasainak fejlodése

Az 1952-ben megalakult Szombathelyi Megyei Konyvtir a gyermekek konyvtari
ellatdsanak megszervezését is egyik féfeladatianak tekintette. Ezért hozta létre — a
t6bbi megyei konyvtarhoz hasonléan — 1953-ban gyermekrészlegét a 14 éven aluli
olvas6k szamara. A részleg allomanya akkor mindossze 819 kotet volt.

1958-ban, részben az olvasdlétszim alland6é emelkedése miatt, részben a vérosi
uttoréhéz kérésére, a gyermekrészleg az uttér6hazba koltozott. Ez mindenképpen
szerencsés intézkedés volt, hisz a gyermekekkel valé kozvetlen kapesolat eredmé-
nyeként az olvasék széma ugrasszerlien emelkedett. 1961-ben u]abb koltozkodés ko-
vetkezett; az Uttoréhaz s vele egylitt a gyermekkonyvtar is a varos szélén levé Ba-
golyvérba kerult. Ekkor még csak egy kis helyiségben mGksdstt, majd 1962-ben
jobb elhelyezést és butorzatot kapott, s Attérhetett a szabadpolc-rendszerre. Itt 1963.
januar 1-én mar 809 beiratkozott gyermekolvasé 5715 kotet kdnyvbdl valogathatott.
A koényvtar, melynek alapteriilete 75 m?2 volt, bar 12 olvasénak tudott egyszerre
iiléhelyet adni, kiilon olvas6teremmel nem rendelkezett. Gondot okozott az is, hogy
a gyermekrészleg a nagy létszdmu iskoldktél és a varoskozponttél tdvol mikodott,
s kiilondsen a téli idGszakban szinte megkozelithetetlen volt. Emiatt a konyvtar ve-
zet6sége mir 1963-ban szerette volna a varoskdzpontban elhelyezni, de a vissza-
koltozésre csak 1970-ben, az Uj székhaz felavatdsa utan keriilhetett sor.

Az 4j epuletben a gvermekkonyvtar alapteriilete 203 m?2, s kiilén olvasoteruk
van a 6—10, és kiilén a 10—14 éves olvaséknak. A katalégus kozpont1 helyre keriilt,
mindkét olvasétérbdl és a szabadpolcos térbSl egyariant megkozelithetd.

Ez az &tkoltozés egyebek kozott azzal jart, hogy a varos nagyobb létszamu is-
kolainak tanuléi a gyermekkonyvtart koénnyebben megkézelithetik. A nyitvatartasi
id6 is kedvezben valtozott meg: mig az Gttor6hazban heti 20 érdban kélesénoztiink,
és szerda délutdn 14 és 17 éra kozott tartottuk a foglalkozasokat, itt a kolesonzési
id6 heti 43 6ra, a foglalkozdsokat pedig vasarnap délelétt 9 és 13 d6ra kozott tartjuk.

Az olvasok szamanak alakulasa

A konyvtar elhelyezésének és targyi feltételeinek ilyen kedvezd megviltozésa
kovetkeztében nem meglep6, hogy a beiratkozott olvasék szadma tébb mint hiarom-
szorosara noétt. _

Erdekes megfigyelni, hogyan alakult a gyermekolvasék szdma a varos &ltalanos
iskolas koru gyermekeinek szamahoz viszonyitva.

1. tdbldzat
Az altalanos A ov kolvasék Az 4ltala
N . A gyermekolvasé Az altaldnos
Ev iskolai tanulok iskolat tanulék
sz4zalékaban
szama
1970 6113 693 11,3
1971 (6434 2151 334
1972 6611 2480 37.4

1970-hez viszonyitva 1971-ben az olvasék szama haromszorosira nétt. Az elmult
évhen az olvasélétszdm tekintetében bizonyos fokil visszaesésre szadmitottunk, hisz
feltételezhetd volt, hogy az Uj intézmény varazsa kezdetben olyan kivancsi gyerme-
keket is vonz, akik néhany latogatds utdn mar nem maradnak a konyvtar olvasoi.
Orvendetes azonban, hogy a vart visszaesés helyett az olvas6létszam tovabbi emel-
kedését tapasztaltuk. Az ismertetett adatok alapjan megfigyelhets, hogy a koényv-
tari olvasdok szama nagyobb ardnyban nétt, mint az altalanos iskolai tanuldké. (Meg
kell jegyeznlink, hogy ez az adat nem veszi figyelembe az I. szAmu gyermekkonyv-
tari fiok mikodését, ezzel a késébbiekben kiilon foglalkozunk.)

Az utébbi harom év gyermekolvaséinak kor szerinti megoszlasdt méasodik tab-
lazatunk mutatja.

E szerint 1971-ben lassan ugvan, de emelkedett a 10 éven aluli gyermekolvasdk
szama. Ez azért fontos, mert ismeretes, hogy az olvaséva nevelést mar kisgyermek
korban kell elkezdeni. A milt évben jelentékeny visszaesés volt tapasztalhaté a 10
éven aluli olvas6k szamaban. Sajnos, ennek okat még nem ismerjiik, lehet, hogy a

136



2. tablazat

= & 5 A gyermekil vasék 144 A gyermekolvasék -

Ev S—10¢ves szazalékaban 10—14éves szazalékaban Osszesen
1970 205 29,0 48S >4 093
1971 S31 35,6 1320 01,4 2151
1972 065 27,4 ISI5 72,0 2480

demografiai eltolédas szukségszerl kovetkezménye. Megkiséreltink ugyan év koz-
ben is javitani ezen az aranytalansagon (pl. a 10 éven aluli gyermekek korében szer-
vezett csoportos latogatasokkal), de kevés sikerrel.

A gyermekolvasék nem szerinti megoszlasat vizsgalva azt tapasztaljuk, hogy
1970 ota fokozatosan csokken a fidk ardnya a lanyokéhoz viszonyitva. Torekedni
fogunk ennek az aranytalansagnak megszlntetésére. Mig 1970-ben a gyermekolva-
s6k 55,7 szazaléka fia volt, arAnyuk 1972-re 46,1 szazalékra esett vissza, mikdzben az
osszes gyermekolvas6k szama, mint fentebb mar koézoltuk, 693-rél 2480-ra nétt.

Az alloméany nagysaga, elhelyezése

Arra toreksziink, hogy a gyermekolvasdékat megtanitsuk a koényvek ismeretére
és szeretetére. E cél megvaldsitdsa csak kell6 nagysagu, jol valogatott allomannyal
lehetséges. Jelenleg 17 179 kotet koényvink van, az allomany tagolasa két szempont
szerint torténik:

Természetesen kulonvalasztjuk az ismeretterjeszt6 (szak-) irodalmat és a szép-
irodalmat. Figyelembe véve a gyermekek életkori sajatossagait, mint emlitettem,
kulon olvaséteret rendeztiink be a 10—14 éves gyermekeknek, és kulon olvasotér-
ben (mesesarok) ismerkedhetnek a bet(k vilagaval a 10 évesnél fiatalabb olvasok.
A két olvasoteret a katalégusszekrény véalasztja el a 10—14 évesek részére elhelye-
zett szép- és szakirodalomtol.

A mesesarokban a gyermekek téma szerinti bontasban talaljak a képeskony-
veket, gyermekvers-koteteket és meséskonyveket is. A kulonféle témaéakat szincsik-
kal jeloljuk, mely nemcsak a konyv gerincén, hanem a katalégusban is megtalal-

A gyermekrészleg életébdl. Bal oldali képunk gyermekfoglalkozast &brazol
(MTI Foté — Kovacs Sandor felvételei)
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hatd, a kataldguscédula jobb felsd sarkara ragasztva. A szakrendi betdjelen kiviil
ez a szincsik igazitja el a gyermekeket, hogy a keresett, téma szerint meghatarozott
konyvet a kolesonzétér melyik részében taldljak. Ugyancsak itt helyeztiik el a 6—10
évesek részére Osszeallitott ismeretterjeszt6 irodalmat is.

A 10—14 évesek olvaséterében 42 féle magyar és idegennyelvi napilap és folyo-
irat, valamint csaknem 1000 kotetes kézikonyvtdr taldlhato.

A 10—14 évesek szamara kolcsonozhets szak- és szépirodalom a koélcsonzopult,
illetve a Kkatalégusszekrény el6tt helyezkedik el. Az ismeretterjeszté irodalmat az
ETO szakrendje szerint csoportositjuk, a szépirodalomban — a mesesarokhoz ha-
sonléan — szintén téma szerinti bontast alkalmazunk, s ezt szincsikokkal jeloljuk.
Mig azonban a mesesarokban a témakorok szerint csoportositott konyveket kiilon
polcokon helyezziik el, a 10—14 évesek kolcsonzbterében a kiilonféle témaju kony-
veket, a feln6tt konyvtarak szépirodalmahoz hasonldéan, betlrendben tartjuk, s csak
a konyv gerincén elhelyezett szincsik mutatja a téma szerinti bontast. Ez az elhelye-
zési rend elékésziti a gyermekeket arra, hogy majd konnyebben eligazodjanak a
feln6ttek konyvtardban, de a témak megjelolése méginkabb megkonnyiti nekik a ke-
resést. Az ifjusagi szépirodalombdél mindossze egy téma konyvanyagit valasztottuk
kilon — ez a ,,Valogatds a feln6ttek irodalmébol” —, lgyelvén arra, hogy a gyer-
mekek mindig olyan konyveket vegyenek kézbe, melyek megfelelnek életkori saja-
tossagaiknak.

Foglalkozas az olvasékkal

A megvaltozott koriilmények és az olvasétdbor allandd novekedése mas jellegl
munkat kovetel, mint amilyet a régi konyvtarban végeztiink.

A. megniovekedett olvasdlétszam miatt sokkal kevesebb idét tudunk forditani
az olvasdkkal valé egyéni foglalkozisra. Pedig tudjuk, hogy minden gyermek kii-
16n egyéniség, mindegyiknek gyermekkoraban alakul, formalédik személyisége, s
nem mindegy, hogy ez id6 alatt torédik-e vele kornyezete, s ha igen, hogyan. Fe-
lesleges utalnom arra is, hogy milyen nagy szerepiik van a gyermekkori olvasma-
nyoknak a gyermekek jellemének alakulasdban. Ezért kell egyémileg is foglalkoz-
nunk olvasdinkkal, mert ezt semmiféle csoportos munka sem pétolhatja.

Ugyanakkor szeretnénk megtanitani olvasdinkat az ©n&llé ismeretszerzés maod-
jaira is. Erre alkalmasak a csoportos foglalkozdsok, s6t az osztalyok, rajok, 6rsok
konyvtarlatogatasai is. Kiilénosen fontosak ezek az 6vodaskoruy, illetve a 6—8 éves
gyermekek esetében, akiknek maradandé kozos, és ezen tul egyéni élményt is myaj-
tanak. A mult évben hivtunk el8sz6r 6vodas gyermekeket konyvtarlatogatasra. Ter-
meészetesen az 6vonével elére megbeszéltiik a foglalkozéds menetét. Igyekeztiink ja-
tékos moédszerekkel bemutatni a koényvtarat a gyermekeknek, akik végil rajzban
szamoltak be arrél, mi tetszett nekik legjobban a kényvtarban. Igy 91 6vodas ol-
vasénk volt, akik valészintlleg ezeknek a foglalkozasoknak hatésdra iratkoztak be
konyvtarunkba. Azéta rendszeresen részt vesznek a kiilonféle rendezvényeken is.

A csoportos latogatdsnak 8 éves korban, az Aaltalanos iskola harmadik osztalya-
ban van nagy jelentGsége. Ugyanis szinte ez az egyetlen alkalom, amikor a gyer-
mekek szervezett forméban (iskolai 6éra keretében) keresik fel a koényvtarat. ElG-
fordul ugyan, hogy egy-egy pedagdgus elGbb is €l ezzel a lehetbséggel, de ez nem
altalanos. Ezért fontos elérni, hogy a gyermekek j6 benyomasokkal tdvozzanak a la-
togatasrél. A konyvtar bemutatasat altalaban jatékos foglalkozasokkal szoktuk szi-
nesiteni, mert igy biztosabb, hogy a gyermekek visszatérnek hozzank. (1971-ben pl.
majdnem 100 kilonbozéd korti gyermekcsoport latogatta meg konyvtarunkat, hogy
megismerkedjék az uj konyvtarépiilettel s az Uj gyermekkoényvtarral.)

Rendszeresen szerveziink kézikonyvtdr- és katalégushaszndlati jatékokat is, me-
lyeket vetélkedék forméjaban rendeziink meg. Ezzel a moédszerrel is azt szeretnénk
elérni, hogy minél tébb gyermek ismerkedhessen meg a konyvtarhaszndlat szaba-
lyaival., (Ezeken a foglalkozdsokon gyakran részt vesznek olyan gyermekek is, akik
még nem konyvtari olvasoék.) ’

Konyvtarunkban zenei részleg mikodik, melyet a gyermekolvasék is gyakran
felkeresnek. Nemcsak konnylzenét, hanem komolyzenét is szivesen hallgatnak.
Ezért tartunk alkalmanként zenei foglalkozisokat a zemei konyvtaros vezetésével,
aki szakmai tandcsokkal is szivesen segiti munkéankat. Kozosen is tartottunk mar
foglalkozasokat. Ezek Osszetettek voltak: a gyermekolvasék egyszerre ismerkedhet-
tek meg tobb mivészeti 4g (irodalom, zene, képzémivészet stb.) egy-egy korszaka-
nak jeles alkotasaival.

Ezek mellett sor Kkeriilt olyan rendezvények megtartdsara is, amelyeket a Vas
megyei Uttoréelnokséggel, vagy iskoldkkal kozosen szervezink, s melyeken meghi-
vott eléadék mikédnek kozre. Ide sorolhaték az ir6—olvasé taldlkozdk is, Aszodi
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Evdval, Gazdag Erzsébettel, Hdrs Ldszléval, hogy csak néhanyat emlitsek, vagy a
mult évben megrendezett gyermekkonyvhét, amelynek keretében Szombathelyen és
Vas megyében csaknem 20 rendezvényt szerveztiink.

Feltétleniil szélnunk kell a konyvtarban megtartott iskolai 6rakrél is. A kozel-
ben levé iskolak pedagodgusai gyakran felkeresnek ilyen kérésekkel benniinket, szi-
vesen haszndlva a konyvtar audio-vizualis berendezéseit (lemezjatsz6, magnetofon,
diavetit6) is. Volt mar magyarirodalom-, torténelem-, s6t fizika- és szamtanoéra, eze-
kKen mindig ismertettiik az anyagrészhez kapcsolédé szakirodalmat is.

Két alkalommal tartottunk sziiléi értekezletet, melynek témaja egyszer konyv-
tarhasznalati jaték volt. Ezen a meghivott sziil6k gyermekeit kértik meg, vegyenek
részt a vetélkedén.

Az 1972/73. tanévben tiz napkoézis csoport vesz részt konyvtari foglalkozédson,
masodikostél hetedik osztalyosig, havi egy alkalommal. Ezek a foglalkozasok, a pe-
dagégusokkal folytatott megbeszélések eredményeként, elére Osszedllitott munka-
terv szerint folynak. Jelenleg harom koényvbarat szakkor mikoédik konyvtarunkban,
ezek koziil egyet pedagdgus, kettét pedig konyvtarosok vezetnek, szintén elére meg-
hatarozott tematika alapjan.

Az 1. szamu gyermekkonyvtari fiok miikodése

1970-ben azzal az elhatarozassal koltoztiink el a Bagolyvarbdl, hogy az ottha-
gvott helyiségben a régi butorzat megtartasiaval, de Gj konyvanyaggal, fiokkonyv-
tarat nyitunk. Ez 1971 madarciusdban meg is kezdte makodését, heti 12 éra nyitva-
tartassal. Az év végére mar 1780 kotetes allomanya volt, a kornyék gyermekolvaséi
azonban, nem térédve a nagyobb tavolsdggal, inkdbb az Uj konyvtarat latogattak,
ennek kovetkeztében az év végéig mindossze 78-an iratkoztak be a fiékkonyvtarba.
Végiilis a fidkot olyan teriiletre kellett athelyezni, ahol megoldatlan volt a gyer-
mekek konyvtari elldtdsa. A konyvtar tehat az egyik peremkeriilet &altaldnos isko-
lajadba keriilt, ahol a pincében kapott egy 60 m? alapteriileti helyiséget. Itt mikodik
azéta is, most mar 2300 kotetes allomannyal. Az iskoldaval tortént megallapodas
alapjan a konyvtar kozos fenntartasa. 1972 aprilisaban kezdte meg miikodését, heti
12 6ra nyitvatartassal, és év végén az iskola 387 tanuldja kozilil 222-en mar a konyv-
tar beiratkozott olvasoi voltak. A pedagdgusok szivesen tartanak napkozis, raj-, orsi
foglalkozasokat is a konyvtarban. A fidk allomanya is a gyermekkonyvtaréhoz ha-
sonlé csoportositasd, az olvasék konnyen eligazodnak benne, nem kell Gj konyvtari

rendet megszokniuk.
Kovdcs Maria

Kitiintetések

A Népkoztarsasdg Elnoki Tandcsa eredményes munkassdga elismeréseként, nyug-
allomanyba vonuldsa alkalmabél dr. Domanovszky Akost, az E6étvds Lorand Tudo-
manyegyetem konyvtaranak igazgatéhelyettesét a MUNKA ERDEMREND arany fo-
kozata; eredményes munkdjuk elismeréséiil dr. Ldng Imrét, a Mivelédéstigyi Minisz-
térium osztdlyvezetd-helyettesét a MUNKA ERDEMREND eziist fokozata; Vanek
Ladszlénét, a KPVDSZ Kozponti Konyvtardnak vezet6jét a MUNKA ERDEMREND
bronz fokozata kitiintetésben részesitette.

A mivelédésiigyi miniszter nyugallomanyba vonuldsa alkalmébdl, eredményes
munkassaga elismeréséiil Fancsali Petronelldt, a Févarosi Szabé Ervin Konyvtar tu-
domanyos munkatiarsat DICSERETBEN részesitette.

Imets Ldszl6 fametszete
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A kozvéleményformalas Gj Gtjai

Zircz Péter lapunk janudri szdmdban a ,kozvetlen emberi milid magatartasanak
alakitdsar6l”, mint egyik igen fontos koényvtari feladatrél szélt. A korszerd konyv-
tarnak valéban meg kell taldlnia a kozvéleményformadlds uj eszkozeit, modszereit,
vagyis- a hagyomanyos értelemben vett propagandanal sokkal leleményesebb és ha-
tasosabb tevékenységre kell torekednie. Fejlettebb orszagok szakirodalméban ,,pub-
lic relations”-nak nevezik ezt, s mi — némi forditéi szabadsaggal — ,kapcsolatszer-
vezés” névvel illetjik az eréfeszitést, melyen ,a nyilvinos bizalom megnyerésére
irdnyul6 tervszer(i tevékenységet” értjik, s amely a reklampszicholégia tudomanyos
eredményeit sem nélkiilozheti.

A Zircz Péter Aaltal kivant és slirgetett kisérletezés mar helyenként folvik. Pél-
daul a Szolnoki Megyei Konyvtir gyermekrészlege is ezen az uton jar.

Gyermekrajzpalyazat

Egyik vallalkozasival, a nemzetkozi konyvév alkalmabdl rendezett rajzpalyéa-
zatdval a konyvtar t6bb mint 200 gyermeket késztetett munkéra, s nemcsak a va-
rosban, de vidéken is. A gondosan elGkészitett palyazattal kapcsolatban a konyvta-
rosok ligyeltek arra, hogy a gyermekek fantazidja teljesen szabadon érvényesiilhes-
sen, tehat ne befolydsoljik 6ket mdr el6bb ldtott mintdk. Mivel a gyermekkoényvek
altalaban illusztraltak, olyan irodalomra volt sziikség, mely sem Kkonyvben, sem
lapban még nem jelent meg. A megoldas f6lo6tt toprengve jutott Pdpayné Ke-
menczey Judit a gondolatra, mely merdben 4j szint hozott a helyi sajtéba is: a
gyermekirodalom bearamldsat a lapba, s ezzel fontossaganak tudomadasulvételét, ei-
ismerését. Megallapodott a Moéra kiadéval, s téle kés6bbi megjelentetésre szint ver-
seket, meséket kapott, melyeket a Szolnok Megyei Néplap hétr6él hétre kozolt. Eze-
ket kellett a gyermekeknek illusztralniok.

A palyazék hozzészoktak, hogy az eddig kézbe sem vett lapot forgassak, olvas-
sak, hogy a taldld illusztralas érdekében megfigyeljék a kiilonb6z§ tipusu, mifaju
gyermekirodalmi miivek formai jellegzetességeit is.

A kétszaz gyermektdl beérkezett 1000 palyamunka bizonyitja, hogy ezt valéban
megtették, Ugyanaz a gyermek kiildott ceruzarajzot, vizfestékkel vagy pasztell-
krétdval esetleg tussal késziilt illusztraciét is. A palyamunkik kiallitasra keriiltek,
melyet Kovacs Miklés, a Méra kiadé igazgatdja nyitott meg, Osszekétve az linnepé-
lyes alkalmat a konyvjutalmak &tadasaval. A palyazékat szildk, nagyszildk, peda-
gbégusok kisérték — a falvakbol, tanyakrél valésdgos zarandoklat indult a ,kapcso-
latszervezést” ilymédon is munkalé konyvtarba — és igy emlékezetes élményben
volt oft résziik olyan embereknek is, akik oda esetleg félve, vagy egyéaltalan nem
nyitottak volna be. A versenyzd gyermekek kozott akadtak tanyai kisiskoldba jarék
is, és kiilén érdekessége a versenynek, hogy folfedeztek egy kiemelkedd tehetségnek
latsz6 10 éves kisfitit (az elsé dijas Papp Janost), akire bajosan figyeltek volna fol
miésként, hiszen silyos asztm&ja miatt magintanuld, és sziilei falusi h&zdbél, sajat
kényveinek vil4gib6l alig mozdul ki.

A gazdag anyagot olvasaslélektani kutatdsok végett pszicholégusok is tanulma-
nyoztik. Egy szembet(nd jellegzetességet a birdlék nyomban folfedeztek: az allat-
abrazoldsok sokasigiat, ami bizonyitja, hogy a korosztily képzeletét az allattorténe-
tek ragadtdk meg legjobban.

Jaték a konyvtarban

A konyvtarosok firadozdsa nyoman a pedagégusok szakmai munkakozosségei
eleven kapcsolatba keriiltek a konyvtarral, hasonléképpen sikeriilt megnyerni a hi-
vatalos intézmények és szervezetek tdmogatdsat is. A nagy hatésugari pedagégus-
osszefogis eredményeképpen jottek — és jonnek — 0Ossze a varosi iskoldk tanuléi a
Jaték a konyvtdrban cimmel rendezett foglalkozisokra, melyeken matematikai fej-
torék és kéziigyességet fejlesztd tevékenységek egyarant teret kapnak. Van ugyne-
vezett miivelddéstorténeti sorozat is, ennek komplex (a huméan térgyakat egyiitt fel-
6leld, s az azokhoz ajanlott konyveket kozGsen propagdld) foglalkozasaira is egyiitt
jarnak a kiilénb6zd iskolak érdeklédS tanuldi és érintett szaktanarai. A konyvtar
igyekszik pétolni a hidnyzoé iskolai konyvtarakat is, ezért egy-egy olyvan 6ra megtar-
tasdra, melyhez a kézikényvtar jol felhasznilhatd, gyakran keriil itt sor. (Pl. tor-
téneleméra miivészeti albumok szemléltetésével.) Az érdeklédést felkelts, iranyitd
foglalkozasok eredményeképpen a tanulSk sokféle ismeretterjeszté munkat olvas-
nak. A kényvtarosok viszont azt panaszoljdk, hogy éppen a magyar irodalomhoz
kérnek keveset. — Atestek a tdlsé végletbe — mondjak, de itt a nagy lelkesedésbél
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sziilletd tulzas kaphat hangot —, mert a gyermekek szépirodalmat olvasnak, csak iréi
életrajzokat, irodalmi lexikont kevesebbet, mint barkdacsolé-tanicsadét —, ez az
adott életkorban érthetd is. Bar jo, ha a jelenségre felfigyelnek, és sikeres propa-
gandaval helyreallitjak a helyes aranyokat.

A koOnyvtarosok mar a jovendé kisiskoldsok, a kés6bbi olvasdk elGkészitését ter-
vezik. Ovodadba nem jar6 4—6 éveseket szeretnének hetenként egyszer mese-
délutanra a konyvtarba hivni, amikor is a kicsinyek mesét, babjatékot kapnanak, a
kisér6é sziil6k, nagyszilék viszont egyidejlileg modszertani mintat: hogyan foglal-
kozzanak otthon a gyerekekkel, hogy azok ne maradjanak le annyira évodas tarsaik
mégott.

Szeretnék elképzelésiiket megvaldsitani, bar a terv még vitatott: a korosztaly
nem tartozik a gyermekkonyvtar kozvetlen tevékenységi korébe, maga a feladat
sem, am ,kapcsolatszervezés” ez is: részint a sziiléket a konyvtarhoz két6 propa-
ganda, részint a gyermekeket is idejekordn odaszoktaté vonzerd, hiszen foltételez-
hetd, hogy aki 4—6 éves koraban hetenként megfordult a konyvtdrban, az a betik
megismerése utdn sem lesz hiitlen hozzi. Maga a kitlizott cél, a didaktikai eléké-
szités, szinte csak raadas az elébbiek mellett.

Gyermekszinhaz helyett

‘A szolnoki gyermekkonyvtarosok hivatasszeretetb6l fakadé mozgékonysagat,
ligyességét mi sem jellemzi jobban, mint az, hogy ahol a tirsadalom életében kultu-
ralis vakuumot éreznek, oda tiistént be akarnak nyomulni. Nem mintha mindig arra
gondolnanak, hogy éppen itt a ,kapcsolatszervezés”’ alkalma, hanem mert hianyt,
sziikséget latva segiteni 6hajtanak.

Szolnokon nincs gyermekszinhdz, s a gyermekelBadas is ritka. Nemzedékek né-
nek fel még ma is anélkiil, hogy szinhazi el6adast lattak volna. MAarpedig koényv-
és szinhdzi kultira a legtobb embernél Gsszefonddik, legaldbbis annyira, hogy a
rendszeres szinhazlatogaté majdnem mindig olvasé is, bar a kényvbarat nem min-
dig szinhazlatogaté. (Igaz, ebben tébbnyire a korilmények gatoljdk.) Mindenesetre
tény, hogy a szinpadon megszélald jé irodalom kézelebb visz a konyvhoz — és minél
korabban, anndl jobb.

A konyvtarosok tehat megszerveztek eddig két, oriasi sikerd elGadast. Hogy
miért csak kett6t? Mert sokba keriil. A szinhaz 6000 Ft-on alul nem adja oda a
termet. Nem gondol arra, hogy a gyermekek korében jévends kozonségével teremt-
het kapcsolatot. A konyvtarosok ilyenkor ,koldulé szerzetté” alakulnak, s végigjar-
jak a fenntarté szerveket és osszes elképzelhetd partfogoéikat az Osszeg elGteremtése
végett, (Bar kéregetni akkor is keserves, ha szent célra megy!)

A régebben rendezett — Wedres Sdndor gyermekverseit a néz6k bekapcsola-
saval népszerlisitd — miisor orszagos hirre tett szert és val6sigos iskolat teremtett,
ma mar sok gyermekkonyvtarban ,jatszanak Weorest” szolnoki moédszerrel. Szolno-
kon pedig Wetres-koétet soha sem nyugszik a polcon, a ko6lté minden mive ,meleg-
valtasban” cserél gazdat.

Legutdbb, decemberben magyar népkoltészeti Osszedllitds hangzott el, mégpedig
azokbdl a népi jatékokbdl, dalokbdl, monddkakbol, kiolvasékbél, csufolékbdl, me-
lyek az idék soran a gyermekek jatékaiba, szokasaiba keriiltek, s melyeket az egy-
szerliség kedvéért ,gyermekfolklor” névvel foglalt Gssze a rendezd és 0Osszeallito:
P. Kemenczey Judit. A roppant hatisos Osszeallitis a Kodaly-gy(ijtés alapjan ké-
sziilt, sajnos, ebbdl népszerl tomegkiadds mai napig sincs. A misor mindenképp
elokészitette a talajt a versérzék, -értés, befogadbképesség szdmara. Hiszen minden
kisgyermek szereti a verset (érdekes jelenség, hogy a primitiv népek is, olyannyira,
hogy csak azt tekintik muvészetnek, a préziat nem) — a szolnoki kisérletek éppen
azt bizonyitjak, hogy ezt az 6szténds versérzéket &t lehet menteni a serdiills-, majd
a felnéttkorba, csak mdas moédszerrel, mint ahogy iskolai oktatasunk teszi.

A szinhazi el6adédsok folytatasara is készek a tervek: Berek Kati, Sélyom Kata-
lin és a Kaldka egyiittes mar elvallalt egy-egy délelottst. Kérdés, megvaldsithato
lesz-e a szandék. Futja-e ra valahol, valamilyen keretb4l? A szereplék honorariu-
mat fizeti a megyei konyvtidr. Az azonban elenyész8 Osszeg a terem bérleti dijahoz
képest. (Dehdat valahol taldn csak van egy kozos gazdaja konyvtarnak, szinhdznak?!)

*

A Kkapcsolatszervezés modjai sokfélék, lehetdségei jorészt kihasznalatlanok. A
szolnoki gyermekkonyvtarosok elindultak a modern konyvtari munka 0j utjain, és
eredményeik bizonyitjdk, hogy érdemes az &llvanyoktdl hatarolt téren tultekinteni.
Jé lenne, ha ujszerl kisérleteikhez tovabbra is tamogatist kapnanak. Meg figyelmet
és kovetdket is. 'Uttéré6k a szé6 minden értelmében.

Boz6ky Eva
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Szakszervezeti konyvtar gyaron kiviil

A szazéves budapesti Ldng Gépgydr szakszervezeti konyvtarat 1970 janudrja-
ban az lizem 0j, korszerdi mivelédési hdziban helyezték el. Ezzel a konyvtar kike-
riillt a gyarbol, a miivelédési intézmény ugyanis az lizemen kiviil, két utcaval odébb
muikodik, Az olvasék véleményét az Gj helyzetrél az aldbbi két adat illusztralja:
1969-ben a gyarban milkodé konyvtarnak 933 olvaséja volt, valamennyien ottani
dolgozdék. A kikoltozés utan ez az olvasétabor a felére olvadt, minddssze 506-an ma-
radtak. (Uj helyén a koényvtar lakéteriileti feladatokat is vallalt, s az els idében
400 olvas6t vonzott a kdornyék lakossagabdl. Szamuk megkozelitette az lizemiekét).

Az olvasék elmaradasanak oka kezdettél nyilvanvalé volt, nem wvdllaltdk a
megnovekedett tdvolsdgot, s a tobbszorésére nétt idét, amit az Aatkoltszés ota a
konyvtarlatogatdsra forditaniuk kellett volna. S bizonyara nem kényelemszeretet-
b6l, hanem azért, mivel a Lang gyar dolgozéi kozt is sok a bejaro, akit kot a me-
netrend. Raaddasul ,,a munkapad mellett” immar nem volt kényvtar, holott ez fel-
tétele a még nem olvasék megnyerésének, de a kezd6 olvas6k megtartasanak is.

Mindezt aggdédé hangu cikkben feltarta az lizemi ujsag is 1971 elején, amikor
az atkoltozés kovetkezményei mar nyilvanvaldékka valtak. Az elveszett olvasdk
visszaszerzésére a lap javasolta, hogy létesitsenek a gyarban letéti konyvtart, hogy
legyen ,,szem el6tt” is konyv, a konyvtarosok pedig fokozzdk a szocialista brigadok
korében az olvasis népszerlsitését.

Az6ta Gjabb két esztendd telt el, a konyvtdr mar harom éve miikddik Uj helyén,
ennyi id6 elegendé ahhoz, hogy megnézziik, hogy alakult tovabbi sorsa, sikeriilt-e
legy6zni a kezdeti nehézségeket.

Erdemes felkeresni

Ha valaki el akar jutni a konyvtarba, atkel a forgalmas Vaci uton, majd be-
fordul a masodik keresztutcdba, a Lang Miivelédési Kozpont modern épiiletéig. En-
nek foldszintjén talalja a konyvtart. Koriilbeliil 6—7 percig tartd, 250 méternyi utat
tett meg.

Erdemes volt?

Feltétleniil. Aki a konyvtarba belép, tagas, szépen festett, korszerlen (nem ,be-
16g6” fénycsovekkel) megvilagitott teremben taldlja magat, ahol a szabvany méretd
konyvallvanyokon tajékozodast konnyitdé feliratokkal varjak az olvasékat a kony-
vek, Az allvanyok kozott miibGrrel karpitozott iil6zsdmolyok, s a terem sarkaban
jol elkiilonitve a kézikonyvtar, odébb a gyermekrészleg. (Azért idGztink a szenza-
ciésnak ma mar egyaltalan nem tekinthet§ korszerdi konyvtarbelsd leirdasaval, mert
mint megtudtuk, a régi helyen minderrdl sz6 sem volt.)

Az 1972-es év statisztikajdban 15900 kotetes konyvallomany szerepel, s ez tar-
talmaban is kielégiti az igényeket.

Néhdny szobaval odébb, ugyancsak a foldszinten hirlapolvasé is miiksdik, ahova
113 féle napilap és folyéirat jar. (A két intézmény 0Osszekoltoztetését tervezik.)

A tajékozbédast betlirendes és szakkatalégus segiti, s ebben az évben keriil nyom-
daba a konyvtar fiizetkatalégusa, amit majd hazavihetnek az olvasék bdngészésre.

Mi az a tobb, jobb, amit a kényvtar a régivel szemben Gj helyén nyujt olva-
séinak ?

Mint mar utaltunk ra, a gyarbeli helyiség kisebb volt, berendezését hazilag
,sbarkacsoltak”. A mostaninak 104 négyzetméter az alapteriilete, amihez hozzajon
még a hirlapolvasé 50 négyzetmétere. Korszer(ibb koényvtari elhelyezésrél, vonzd
kornyezetr6l tehat csak az atkoltozés ota lehet beszélni.

Méltanyoljak-e ezt a tobbletet a gyari olvasdék?

Novekvé olvasétibor — 1ij olvaséi szokasok

A kOnyvtarnak 1972-ben 1317 beiratkozott olvaséja volt. Kozilik 533 kornyék-
beli lakos, féleg didk, a gyari dolgozékat 784-en képviselték az olvasétaborban. S
ez a Szam 278-cal nagyobb a két év el6ttinél. Azt is mondhatjuk, hogy a kezdeti
allapothoz képest 50 szdzalékkal nétt azok szama, akik vallaljak az utat az {izembdl
a konyvtarig. De tény, hogy még mindig jéval kevesebben vannak, mint akkor, ami-
kor a konyvtar a gyarban mikodostt. Még mindig hidnyzik masfélszaz lizemi olvasd.

A kérdés most mar az: virhaté-e, hogy az elkovetkezd id6ben tovabb né a gyari
olvasé6tébor. /

Erre vonatkozéan két biztatd jelenségre kell felhivnunk a figyelmet. Az egyik,
hogy mds olvaséi szokdsok vannak kialakuléban, mint azel6tt a gyari konyvtarban.
Ott az olvas6knak csak arra volt néhany perciik, hogy sebtében kikélesonozzenek
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Részlet az Gj konyvtarbél (Genda Janos felvétele)

valamit, ami éppen a kezik ugyébe akadt, hiszen tobbnyire az ebédidébdl csipték
le a konyvtarbajarast. Arra, hogy alaposabban kérilnézzenek, vagy hogy a kényv-
tarossal megtargyaljdk az olvasnivalét, nem maradt idejuk. Ezzel szemben az, aki
manapsag vallalja, hogy munkaba menet, vagy utana elballagjon a konyvtarba,
mar nem nézi tlrelmetlenudl az orajat, hiszen el6re megtervezett programként ke-
resi fel a konyvtart. S az ilyen olvas6 mar nem igen hagyja abba végleg az olva-
sast, csak mert olykor-olykor nem neki valé kdnyvet valasztott. Es arra is szamitani
lehet, hogy ezek az olvasdék lelkesebb és eredményesebb propagandistai lesznek az
olvasasnak, a konyvtarnak tarsaik korében. Ez a tény pedig mar biztatas az olvasé-
tabor jovébeni bévulésére.

A masik oOrvendetes jel, hogy szép szammal akadnak mar olyan olvasék, akik
az atkoltozés utan elmaradtak, nem vallaltdk a konyvtarba gyaloglast, s mostanra
mégis visszatértek.

Valtozatlanul hatrany azonban, hogy a még nem olvasé rétegek a gyarban ,nem
botlanak bele” a koényvtarba. Roluk végleg le kell mondani?

— 1974-ben megvalésul a konyvtar kezdettdl elhatarozott terve, fiokkényvtart
létesitink az Uzemben — tajékoztatott a mdvel6dési kdzpont igazgatéja. Elmondotta,
hogy els6sorban a helyiséghiiany és a gyar gazdasagi nehézségei miatt nem hozhat-
jak ezt az id6pontot el6bbre. De addig is a szakszervezeti bizottsdg minden lehetd
moédon segiti az olvasémozgalmat, a konyvtart. Ennek beszédes bizonyitéka, hogy
mig 1969-ben a konyvtar 60 ezer forintos koltségvetéssel gazdalkodhatott, 1972-re
ez az osszeg 150 ezer forintra nétt. S a konyvtarosok szamat is igyekeznek novelni.
Jelenleg harom féfoglalkozaslu és (a hirlapolvaséban) egy félmdszakos tevékenykedik
a konyvtarban.

Természetesen addig is, mig a gyari fiokkonyvtart megnyithatjak, a kényvtar
igyekszik létezésérél allanddéan és minél hatasosabban hirt adni a dolgozéknak. Ezt
szolgaljak a konyvtari rendezvények (a mult évben 11 volt), az alland6é koényvkial-
litAs a gyar el6csarnokdban, s féleg igyekszik minél tébb szocialista brigadot be-
vonni az olvasasba. Tartja a kapcsolatot a KISZ-szel is.

Ez a beszamolé megnyugtatébban végzédott, mint amilyennek indult. Semmi-
képpen sem akarunk azonban altala aura buzditani, hogy a munkahelyi kényvtari
szolgéalat intézményét, a szakszervezeti kdnyvtart tavolitsak el a munkahely kozelébdl.
Az elmondottak azt bizonyitjdk, hogy a korszerl koényvtar képest vonzast gyakorolni
az emberekre még nagyobb tavolsagbdl is. De azért ne torekedjink ennek a tavol-
sagnak a novelésére ...

Sim ay Norbert
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Kivélé kényvtdrak

A Tiszaloki Korzeti Konyvtar

,Kivalé uzem”, ,Eliizem” — ezekhez hasonlé rang a ,Kivalé koényvtar” cim,
amelyet Szabolcs-Szatmdr megyében a Tiszaloki Korzeti Konyvtar nyert el. Egy
kivalé vagy éllizemben mindéségi munka, korszerd gyartmdanyok, magas foku mmun-
kaszervezés és még szamos atlagon feluli mutaté alapjan itélik oda a cimet. Egy
konyvtarnal, természetesen masok a kovetelmények. De itt is a mingség a mérce.

Ipari kozség

Tiszalokén kedvezd feltételek alakultak ki a szinvonalas, a lakossdg mind na-
gyobb rétegeit érint6 konyvtari munkanak. Az idén lesz husz éve, hogy megnyitot-
tdk a kozmivelddési konyvtarat. A jelenlegi épiilet elkésziilése utdn pedig a megye
legkorszerlibb konyvtdrdt taldlhatjuk meg Tiszalokén, ahol az évek soran a lakos-
sag foglalkoztatottsdgi viszonyai is sokat valtoztak. Nagyfoku &atrétegzdést eredmé-
nyezett az iparositds. A lakossdgnak kevesebb, mint 20 szézaléka él a mezdgazda-
sagbol. A nagykozség jellemzdje még, hogy csekély az ingdzék szé&ma.

Ilyen népességi, gazdasagi, tdrsadalmi talajon kellett a kordbban jarasi, jelen-
leg pedig korzeti konyvtarnak megtaldlnia az utat az olvasék szazaihoz. Az évek
sordn szorgos munkdval, a j6 konyvtari, olvasétermi hdottsigokat tokéletesen ki-
hasznélva, az olvasék ezreivel ismertették meg a magyar és a vildgirodalom legjobb
alkotésait. A konyvtari tajékoztaté és propaganda munkéban az egyik legfontosabb
feladatuknak tartottdk és tartjdk a mai magyar irodalom népszer(sitését. Kiilonds
figyelmet forditanak a szovjet és a népi demokratikus orszagok irodalménak meg-
ismertetésére is, amit az MSZBT olvasémozgalom sordn elért megyei elsé helyezé-
siik is bizonyit. S a ,,Kell a j6 konyv” palyazaton, -melyet a Magyar—Szovjet Barati
Tarsasag hirdetett meg, szazétven olvaséjuk vett részt.

A plafon koriil

A konyvtirnak mintegy 30 ezer kotete van, az olvasék szdma meghaladta az
1600-at — a nagykozség lélekszama 6 ezer —, az egy év alatt kikolesonzott kotetek
szama 66 ezer, a rendezvények szama 79. Az olvas6k szama a lakossigéhoz viszo-
nyitva elérte a 26 szazalékot. Egy olvasé egy év alatt atlagosan 43 koétet konyvet
kolesonoz. Ezek a mutatdk évrol évre egyenletesen emelkednek, s messze meghalad-
jak a megyei és az orszdgos szintet. Az egy lakosra juté évi kdonyvbeszerzési kerztiik
10 forint 30 fillér, amely hdromszorosa a megyei atlagnak.

A 25 évesnél id6sebb olvasék kozott — szamuk 382 — szép szammal talaiunk
fizikai dolgozékat. 306 fizikai munkas olvassa rendszeresen a hazai és a vilagiro-
dalom alkotasait és tdjékozddik a 130 féle ujsag és folydirat kozott. A fizikai dolgo-
z6k kozill 105 a mezbgazdasagban tevékenykedik. 'A kozépiskolas olvasék szima
275, az altaldnos iskoldsoké pedig 622. Ez szazalékban kifejezve: a gimnaziumi ta-
nulok 81, az altaldnos iskolasok 92 szdzalékat foglalja magaba. Ezek a szamok azért
fontosak, mert Tiszalokon jol felszerelt, f6foglalkozasi koényvtarossal mikods, erds
iskolai konyvtdr is van. A fiatalok mégis eljdrnak a korzeti kényvtarba, mert ott
nemcsak tobb koényv ko6zott valogathatnak, hanem kiilonféle rendezvényeken is
részt vesznek. Rendszeresen tart a konyvtar a KISZ korosztalyu fiataloknak klub-
foglalkozasokat. J6 a kapcsolat a kozségi tarsadalmi és tomegszervezetekkel. Vala-
mennyi rendezvényiiket a miivel6dési hazzal és az iskolakkal kozosen bonyolitjak
le. Nagy figyelmet szentelnek a szocialista brigadoknak, segitik ajanlé bibliogrifia-
val, vetélkedGkkel, olvasasi ajanléjegyzék készitésével a kulturdlis vdllaldsok meg-
valdsitasat.

Fejtorok, ajanlasok

Irodalmi fejtoréket is tartanak a konyvtarban, f6ként az iskolds fiataloknak, a
gv6ztesek konyvjutalomban részesiilnek. A konyvtar gyermekrészlegében az alsd
tagozatos tanuléknak mesedélutanokat, diafilmvetitést, irodalmi vetélked6ket ren-
deznek. A tavalyi gyermekkonyvhoénap sorin bemutaté foglalkozdson lattdk ven-
dégilil a gyerekeket. A legjobban szereploket jutalombol elvitték Nyiregyhazara a
debreceni Csokonai Szinhdz Hékirdlyn6 cimi{ mesejaték-eléadasdra. Gyakran keriil
sor a konyvtarban irodalmi és osztalyf6noki ordkra, amelyeken a holnap olvaséi
megtanuljik a legelemibb konyvtari ismereteket is, hogy késébb jél hasznalhassdk
a kiilonféle lexikonokat, szotarakat, adattarakat, kézikonyveket...
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Az 1962-ben felépiult konyvtar homlokzati képe

De a konyvtar nemcsak a falakon belll igyekszik megkedveltetni az olvasast, a
konyvet. Rendszeresen ismétlédnek a mUvel6dési haz ifjusagi klubjaban tartott klub-
foglalkozasaik. A honismereti szakkér gyGjtémunkajat szemléltetd képekkel, kony-
vekkel, diafilmekkel segitik. A mez6gazdasagi kényvhénap alkalmaval fejtoréket
rendeztek, a gy6zteseket szakkdnyvekkel jutalmaztak.

Kitart6é munka eredménye, hogy az olvas6k atlagéletkora megfiatalodott, a
14—26 év kozottiek szama 364-r6l 574-re emelkedett. igy az olvasék 39,4 szazaléka
14 éven aluliakbél, 36,4 szazaléka a KISZ korosztalyGakbol, mig a tobbi a 26 éven
feltuliekbdl all.

A tiszaloki konyvtar elért addig, hogy a mennyiség helyett a min6ség alakitasa
koti le a konyvtar dolgozdinak figyelmét. A jelenleginél tébb kényv mar el sem fér
az épuletben. A tovabbi véasarlasoknél arra torekszenek, hogy olyan muiveket szerez-
zenek be, amelyeknek els6é kiadasai mar elavultak. Elsésorban &all ez a mez6gazda-
sagi muivekre. A konyvek beszerzésénél messzemenden figyelembe veszik az olvaséi
igényeket, a kozség, az uUzemek termelési profiljat. A tdérzsanyagon kivil kiemelten
kezelik a marxizmus-leninizmus esti egyetem, az altalanos és kozépiskolak kotelezé
és ajanlott olvasmanysziukségletét. Tobb példanyban szerzik be a kézikdnyveket,
lexikonokat.

Versenyben két évig

Rendszeresek a konyvtar rendezésében az el6adémiivészek estjei, neves févarosi
muvészek fellépésével is baratokat probalnak szerezni az olvasasnak. Az &szi megyei
kényvhetek sordn nagyszabasu irodalmi esten lattak vendégul a helyi mdavel&dési
hazban Sinkovits Imrét és Gombos Katit Az est szervezésében a Magyar ir6k Szo6-
vetsége, a radio és a tv is segitett.

Nem feledkeznek meg a korzeti tennivalokrél sem; Tiszalokéon kival még 16
kozségben 32 kdnyvtari egység mddszertani iranyitasa tartozik a kényvtarhoz. 1971-ben
két Gj konyvtarat nyitottak a korzetben, Timaron és Tiszabercélén. ElsGsorban az el-
helyezési viszonyokat igyekeznek javitani, hogy mind kevesebb helyen legyen a
konyvtar az iskolafolyos6n egy lelakatolt szekrényben. A helyi és a tiszaloki kényv-
tari vezet6k faradozasa nem eredménytelen. Legutébb Rakamazon Gjult meg a kdnyv-
tar, 9 ezerrél 15 ezerre emelték a konyvtari tdmogatas évi Osszegét. Szabolcs kozség-
ben is megfeleld helyiségrél gondoskodnak a kényvtar szamara. Bar a koérzeti konyv-
tar fenntartdsa a Tiszaloki Jarasi Tanacstdl a Tiszaloki Nagykozségi Tanacshoz ke-
ralt at, ez semmiféle zokken6t, visszaesést nem okozott a kdnyvtar életében. S6t, a
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fejlédés tovabbra is kimutathaté., Meg akarjik védeni a kivdlé cimet. Ehhez még

tovabbi kitarté munkara van sziikség.

A palyazati idészakban sok uj olvasé keriilt kozelebb a kényvek vildgahoz.
Mindehhez a kényvtar valamennyi munkatarsanak sok koéze van, és varhatéan az lesz

a kovetkezdékben is.

a lapokban olvastuk

Padll Géza

Informacié és/vagy tajékoztatas?

Megjegyzések és javaslatok Kovendi Dénes gondolataihoz

A Tudomaényos és Miszaki Tajékozta-
14s terminolégiai rovatanak minden mun-
katarsa 6szinte 6rémmel fogadta, hogy
— nem ,,0sszebeszélve”, de nyilvin nem
is véletleniil — éppen abban az idében,
amikor terminolégiai rovatunk elsd cik-
keit nyomdaba adtuk, a Konyvtdros is
terminol6giai célzati cikket kozolt Ko-
vendi Dénes tolldbol. (Az informdcié és
a tdjékoztatds. Terminoldgidnk kialakitd-
sdihoz. 1972. szept.) Kivaltképpen Oro-
miinkre szolgalt, hogy ez a cikk olyan
problémat t(zott tollhegyre, amely sa-
jat terveinkben is az els6k kozott szere-
pelt, terminolégidnk siirgésen tisztazandé
kérdései kozott.

Eloljaréban meg kell jegyezniink, hogy
Kévendi Dénes megdallapitasainak tul-
nyomd tébbségével teljesen egyetértiink.
A TMT szerkesztése soran is — tobb-
kevesebb kovetkezetességgel — igyekez-
tink hasznositani magyar nyelviink ki-
fejez6készségét és gazdagsagat, megkii-
lonboztetve az informdcio, illetve a tdjé-
koztatds szavak jelentését.

Amikor az alabbiakban mégis vitdba
szdllunk a hivatkozott cikk néhany tézi-
sével, akkor ezt elsGsorban azért tessziik,
hogy egyértelmd és mindenkit kielégité
megoldast taldljunk a tdjékoztatis- és a
konyvtariligy e talan leggyakrabban hasz-
néalt kifejezéseinek értelmezésére, illetve
fogalmainak Kkifejezésére, azok minden
lehetséges 6sszefiiggésében.

Célszerlinek latszik, ha gondolatmene-
tinket az ,,informécié” és a ,tajékozta-
tas” kifejezések Kovendi altal adott ér-
telmezésének azokkal a részeivel kezd-
jik, ahol maradéktalanul egyetértiink a
szerzével. Ezek a kovetkez6k:

a) Egyetértiink azzal, hogy az ,,infor-
mdcié” kifejezés els6dleges jelentése (leg-
aldbbis a mi szakteriletiinkon) a megfo-
galmazott, sét tobbnyire rdgzitett isme-
ret, adat, hir, tehdt az informdcié az az
,objektum”, amit a tdjékoztatds kozvetit.

b) Abban sincs vita kozottiink, hogy a
Htdjékoztatds” kifejezés folyamatot, teveé-
kenységet jelent, amelynek sordan (b6-

146

vebb értelemben) az ismereteket informd-
ciokkd alakitjdk és a megfeleld forma-
ban kozlik, s6t éppenséggel kozreadjak.
E tevékenység sz(kebb, dokumentacios,
illetve konyvtari értelmezésében a tajé-
koztatasi tevékenység soran gydjtik, fel-
dolgozzak, rendszerezik, taroljak, kere-
sik és szolgéltatjdk (kozreadjak) az in-
formacidkat.

Vajon egyetérthetiink-e azonban a fen-
tiek alapjan Kovendi Dénesnek azzal a
kétségteleniil vonzdéan egyszerdi javasla-
taval, hogy ezek utan nevezziik informa-
ciénak ,azt, amit kozliink” és tajékozta-
tasnak azt a folyamatot, ,,amelynek soran
az informdécidkat kozoéljik”, végiil pedig
tajékoztatdsi rendszernek azt a rendszert,
amely e folyamat céljaira szolgal? Erre
csak akkor véalaszolhatunk, ha kozelebb-
rol megvizsgaljuk ezeket a folyamatokat,
illetve rendszereket.

A nemzetk6zi és a magyar szakiroda-
lom egyarant sokszor foglalkozott mar a
sz6ban forg6 folyamatokkal, illetve rend-
szerekkel. Ugy véljiik, a vita t6bhé-ke-
vésbé nyugvopontra jutott, és elméletben
is, gyakorlatban is a legtobb érdekelt
egyetért azzal a felfogéssal, amely szerint
az informaéci6k kozvetitésére szolgilé fo-
lyamatok kommunikéciés folyamatok, és
ezek az ,,ad6tol” (a mi esetiinkben tobb-
nyire szerz6t6l, még pontosabban e szerzé
ismereteinek megfogalmazasatél) a ,,ve-
v6ig” (a mi esetiinkben az informaciék
felhaszn4léjaig, gyakran az olvaséig, még
pontosabban az informé&ciéknak A4ltaluk
torténé felhasznalasaig, hasznositasaig)
terjednek. E folyamat pedig nyilvanva-
l6éan kétoldald, nem csak tdjékoztatisbol,
hanem tdjékozéddsbél is all. Az infor-
matika targyarél lezajlott vitdk soran
tobben emeltiink sz6t éppen az ellen a
veszélyes lesz(ikités ellen, amely egyfe-
161 a konyvtari és a dokumentécids fo-
lyamatoknal ,kezdi” a vizsgilatot, nem
térédve az informécié keletkezésével, kii-
16n6sképpen pedig az ellen, hogy e szem-
lélet elhanyagolja a folyamat igen 1é-
nyeges masik oldalat, a felhasznalast,



hasznositést, tehét a tdjékozdédast. Ter-
mészetes, hogy a megfeleld rendszerek
sem tajékoztatdsra, hanem tajékoztatas-
ra és tajékozddasra szolgdlnak, tehat nem
nevezhettk tajékoztatasi rendszereknek.

Az igazsdg az, hogy némileg sajat szak-
mank, sajat munkateriiletiink blvdéletébe
eslink, amikor a tdjékoztatdstél nem lat-
juk a tdjékozodast, és amikor ugy véljik,
hegy a tajékoztatis onmagaban funkcidja
lehet valamely teljes rendszernek. A sza-
mitdgépes és mas rendszerek szervezdi, az
lizemszervez6k és ugyvitelszervezdk, a
szervezéstudomanyi szakirodalom mtive-
161, szerzdi, és még sok méas olyan ember,
aki informdciés rendszerekkel foglalko-
zik, korantsem csak azért allna értetle-
nil a mi ,tdjékoztatasi rendszer” és ,,ta-
jékoztatasi folyamat” szakkifejezéseink-
kel szemben, mert jobban szereti a kodos
vagy tolvajnyelvi kifejezéseket (bar két-
ségtelen, hogy gyakran ez is eléfordult),
hanem els6sorban azért, mert szdmukra
legaldbb olyan természetes az informa-
ci6s rendszer tdjékozdddsi rendszerként
valé elfogadédsa, mint amilyen természe-
tes szdmunkra a tajékoztatds vélt elséd-
legessége.

Meg kell tehat talalnunk az egységes
szakkifejezést azon folyamatok és rend-
szerek megjelolésére, amelyek egyarant
magukba foglaljak a tajékoztatist és a
tdjékozédast. E tekintetben pedig nem tu-
dunk mast javasolni, mint az informadciés
folyamat, illetve informdciés rendszer ki-
fejezések hasznalatat. Tisztdban vagyunk
azzal, hogy e terminolégiaval részben fel-
adjuk ezt az elényt, amit az ,,informacié”
xifejezés Kovendi Dénes 4altal is java-
sclt ,,megtisztitdsa” jelentene, éppen ma-
gyvar nyelviink lehetéségeinek hasznosi-
tédsaval. Mégis, mivel a ,tdjékoztatasi és
tdjékozdédasi folyamat” vagy a ,,tdjékoz-
tatdsi és tdjékozodasi rendszer” kifejezé-
sek feleslegesen bonyolultak lennének,
tovdbba mivel az el8bbiekben javasolt
kifejezések — mi tagadds — polgarjogot
nyertek, végiil pedig mivel az ,,informa-
ci6” sz6 ma méar magyvar nyelviinkén is
mindenképpen tGbbértelmd, ezt a meg-

oldast javasoljuk, természetesen csak a
jelzett értelemben és anélkiil, hogy el-
vetnék a Kovendi Dénes altal is javasolt
és altalunk is gyakorolt megkiilonbozte-
tést. Egyben magunk is hatarozottan al-
last foglalunk az ,informadcidérendszer”
kifejezés és mas hasonlé nyilvanvalé bo-
torsagok ellen, barmilyen gyakran hasz-
naljak is e kifejezéseket a pongyolan fo-
galmazé, illetve mondanivaldjukat kellGen
at nem gondolé szerz6k és maés ,,szak-
emberek”. Egyéaltaldn: az ,informadcio”
sz6 csak ,informaciés” alakjaban, tehat
csak jelz6ként lenne hasznalatos javas-
lataink értelmében a folyamatok vagy
rendszerek megjeldlésére.

Osszefoglalva: javaslataink lényege a
kovetkezd:

a) A rogzitett, k6zolt, kozreadott isme-
retet, adatot, hirt nevezziik informdcié-
nak.

b) Az ismeretek rogzitésére és kozlé-
sére hivatott elsddleges vagy kozvetitd
folyamatokat nevezziik tdjékoztatdsi fo-
lyamatoknak, az e folyamatok megvalé-
sitdsdra irdnyulé tevékenységet tdjékoz-
tatdisi tevékenységnek vagy egyszerlien
tdjékoztatisnak (ezért tehat tajékozta-
tdsi és nem informdacidés intézmények-
ben dolgozunk).

c) A tajékoztatasi és tdjékozddasi fo-
lyamatokat egyarant magéba foglalé fo-
lyamatot nevezziik informdcids folyamat-
nak, azt a rendszert pedig, amelynek
funkciéja e folyamat végrehajtasa, infor-
maciés rendszernek.

Reméljiik, hogy e javaslatainkkal —
melyek nem els@sorban vitatjdk, hanem
inkabb kiegészitik Kovendi Dénes termi-
nologiai munkdjit — az olvasék tobb-
sége egyetért és nem lesz akadalya an-
nak, hogy oktat4si, szerkesztési, doku-
mentécids és egyéb terminoldgia-formald
tevékenységilinkben valéban egyértelmden
hasznéljuk e kifejezéseket, illetve fejez-
ziik ki a megfelelé fogalmakat, ami vég-
eredményben egész szakteriiletiinkon is
egységes szbhasznilatot eredményezne.

Vajda Erik
(Tudoményos és Mfiszaki T4jékoztatas)

A MEZOGAZDASAGI KONYVHONAP orszdgos megnyitéja az idén Ka-
posvdrott volt. A kényvhénap Somogy megyei eseményeire tetszetds meghivo-
kat bocsdtott kézre a Kaposvdri Megyei Kényvtir. A meghivék gazdag prog-
ramrél tandskodnak. A mezbégazdasig kilonbozs teriileteirl szélé falusi elo-
addsokon\ kiviil a ‘megyei kényvtirban a Mezbgazdasigi Kiadé szakkonyvkidl-
litdst rendezett, és eléaddsokra is sor keriilt, ezek témdja: a vilig mezégazda-
sdgdnak 1j 1utjai, a mezégazdasdgi iizemszervezés vdltozdsai, a talajvédelem és
az Ontozés, a zoldségtermesztés, a kutya. Kiilon ki kell emelni a megye féhiva-
tdsu és részfoglalkozdsi kényvtdrosai részére tartott tdjékoztatdt, amely a megye
élelmiszergazdasdgdnale helyzetérél szolt, a megyei kényvtér igazgatéja pedig
a kényvtirosoknak és a népmiveléknek a mezdgazdasdgi kultira fejlesztésében

jatszott szerepérdl beszélt.
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Ipari tanulék a konyvtarban

Az elmult tanévben Budapesten a
Ganz-MAVAG Mivelddési Kozpont mi-
velddési szerzédést kotomt a 7-es és a 11-es
szakmunkasképz6 intézettel. Ennek kere-
tében az elsé osztalyos ipari tanulék osz-
talyfénoki 6rait t6bb alkalommal a mi-
velédési kiozponthoz tartozd koényvtarban
tartottik. Mint Egresi Istvdn konyvtaros
mondta: a kényvtarhaszndlat formdajat, a
koényvtar lehetdségeit, moddszereit, szol-
galtatésait igyekeztek ezeken az 6rakon
megismerntetni a didkokkal, szdmitva ar-
ra, hogy igy kozililk tobben rendszeres
latogatdldka és kolesonzdkké valnak
majd. Elvitték tehit a tamdrok az ipari
tanuldokat tanitisi idében a konyvtarba,
a konyvekkel megrakott polcok kozé, a
konyvtarosok pedig bemutattak nekik
,sbirodalmukat”’. Az eredmény: a 7T-es
szakmunkasképzd intézet 400 odavitt ta-
nuléjabsl 100 beiratkozott a konyvtarba,
ebbbl a szazbél most az Gj tanévben is
tag maradt 54. A 11-esb4l meglatogatta a
kényvtart 109 didk, beiratkozott, 53, je-
lenleg is tag 20. .

A mostani tanévben végigesinaltak
ugyanezt az Uj els6 osztdlyosokkal, s a
koziililk beiratkozottakikal egylitt a két
intézetbdl Gsszesen 159 rendszeresen kol-
cs6nzd tagja van ‘pillanatnyilag az iizemi
konyvtarnak. Megfigyelték azt is, hogy
akik a mult tanévben lettek a konyvtar
tagjai, azok rendszeresen latogatni kezd-
ték a miivelsdési kdzpont iré-olvasé talal-
Kozéit, filmekkel illusztralt irodalmi eld-
adéasait is. Mindezek ellenére helytelen
lenne e néhany adatbél &ltalanos érvé-
ny( igazsidgokra kovetkeztetni, Egyrészt
mert nagyon kis csoportra vonatkoznak,
masrészt mert nem mutatjak a hatast, az
eredményt, a tovabbi fejlédést azokndl,
akik tagjai lettek a kényvtarnak. Nehéz
is ezt szamokkal kimutatni. A példa csu-
pan arra j6, hogy lassuk: igy is kedvet
lehet csindlni a koényvtarba jarashoz.
Ahelyett, hogy a moédszert, a format ele-
meznénk tovabb, nézziik az ipari tanu-
16kat, akiknek érdekében mindez tortént.

A 11-es szakmunkasképzé intézet ot di-
dkjaval; Péka Ferenccel, Papp Ernével,
Szab6 Béldval, Bedics Gyuldval és Jdm-
bor Csabdval iiltem le beszélgetni. Har-
man a mult tanévben, ketten a jelenlegi-
ben lettek egy-egy osztalyfénoki 6ra utan
a koényvtar tagjai. A mechanikai misze-
résznek késziild Papp Ermd elmondta,
hogy most, szeptember 4-én jott at elé-
szor tarsaival egyltt a konyvtarba, s
még aznap be is iratkozott. Pesterzsébe-
ten lakik, s az ottani vasas mdvel8dési
koézpont konyviardnak is tagja. Hét végén
oda jar, mert a lakésdhoz az van koze-
lebb, egyéb napokon, tanitas utan viszon:
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a Ganz-MAVAG-ba, mert ez esik utba.
Legtobbszor utleirdsokat visz haza. Miért
éppen ezeket kedvelte meg? Rikérdezés-
sel kideriilt, hogy van egy 17 éves batyja,
szintén két konyvtar tagja, s kezdetben az
6 altala kolesonzodtt utleirasokat olvasta.
Akkor szerette meg 6ket. Papp Erné
esete szerintem ujabb példa annak a
régi felismerésnek az igazolasara, hogy a
kornyezetnek, a csaladi koriilményeknek
er6s hatasuk lehet az egyéni miivels-
désben.

Poka Ferenc gépszereldének késziil, To-
rokbalintrél jar be maponta Pestre, reg-
gel £él hat és hat 6ra kozott kel. Altala-
ban délutan ketts €s harom kozott ér ha-
za. Mint mondta, féleg a vonaton olvas,
meg méha vasarnap. Az &allatokrél szélod
konyvek a kedvencei. Odahaza koriilbeliil
félezer kéonyve van a csalddnak, az édes-
anya gyujti 6ket, aki a Ganz-MAVAG-
ban darus. Hogyan vdlasztja ki az olvas-
mdnyait? — kérdeztem Péka FerenctSl.
Elmondta, hogy nem iré szerint valaszt,
hanem beleolvas a konyvbe, s ha érde-
kesnek talalja, végigolvassa. Mennyit ol-
vasott el az otthon levd félezernyi kényv-
bél? Koriilbelil 35—40-et.

fgy mondtak el mind az éten, miéta ol-
vasnak, mi érdekli Sket. Megkérdeztem,
mit olvastak legutobb. Péka Ferenc Jokai
Anna A labda cim( koényvét emlitette.
Ez volt az els6 kényv, amit az irénétsl
olvasott, véletleniil keriilt a kezébe, de
érdekli most mar a tébbi is, amit Jékai
Anna irt. Szab6 Béla Hunyadi Jézsef ne-
vét emlitette, Jdmbor Csaba — mint el-
mondta — most hozott vissza két kony-
vet a konyvtarba. Az egyik A haldlra-
itélt megszOkott, a masik A biivos kés
cim@ fantasztikus regény. Ketten az 6t
kozil hallgattak., Ki olvasott még vala-
mit a kozelmultban mai magyar iréktél?
— kérdeztem t6liik. Az emlitett Jokai An-
nan és Hunyadi Jézsefen kiviil mas név
nem hangzott el. Néhany masodpercig
csendben {iltiink egymassal szemben. Az
iskoldban ilyesmirdl nincs sz6? — kérdez-
tem tovabb. Els6ben még nincs — mond-
tak. HAat kir6l hallottak els8ben? Jézsef
Attildt emlitették. Aztdn mégis eszébe
jutott egykiiknek egy novella, amit még
els6ben olvastak az iskolaban. Ember-
avatds, ez a cime. Pontosan elmondtik,
mirdl sz6l, de az 6t koziil egyikiik sem
tudta megmondani, ki irta. Csodalkoz-
tam, hiszen beszélgetésiink kezdetén em-
litették, hogy memrég részt vettek egy
iré-olvasé taladlkozén, amelyen Sdnta Fe-
renc volt a vendég. Az Emberavatas iro-

ja.
Megkérdeztem, olvas-e valamelyikiik
irodalmi folyéiratokat? Volt-e ilyenekrél



§20, amikor osztdlyfénéki ordn eljottek a
konyvtdrba? Igen, emlitették a konyvtar
bemutatidsdnal, hogy nyolcvan féle folyo-
irat is van, lehet 6ket olvasni. De egyi-
kik sem olvas ilyen folyoiratokat. Milyen
ujsigokat olvasnak? Emlitették a Tiikor,
az Orszag-Vildg az Elet és Tudomdny
és a Népszava cimi lapokat. Kérdeztem:
mire emlékeznek példdaul a Tiikor vagy
az Orszdg-Vildg utobbi szdmaibdl? A
folytatdsos blinligyi regényeket tudtak
csak konkrétan emliteni.

Mind az 6t ipari tanulé otthondban van
televizio. A Deltdt, a Paraboldt, az esti
filmeket szoktak nézni. Megemlitettem
a Nyitott konyv ciml misort. Ismerik,
nézik, tetszett nekik az utdbbiak koziil
példaul a Csurka-miisor. Eléfordult-e madr
hogy a misorban ldtottak hatdsdra olvas-
tak el egy konyvet? Nem, ez még egyi-
kojuknél sem fordult els. Es mds miiso-
rok hatdsira? Erre mar sok példat so-
roltak, egyikiik bevallotta: az Egri csilla-
gokat is az utan olvasta el, hogy latta a
filmet, ugyanis amikor az &altaldnos is-
kolaban kotelezé volt, ,kihagyta”. Az 6t
diak kozil harom hallgat rendszeresen
radiét, egy a Szabé csalddot és tanczenét,
egy csak tanczenét, a harmadik az egyik
kozelmultban sugarzott radidjatékot is
emlitette, de nem tudta a cimét sem, és
azt sem, hogy ki irta. Viszont nagyjabol
sikeriilt elmondania a tartalmat.

Ismét a konyvtarra kérdeztem ra. Vit-
tek-e¢ mdr ki onnan az iskoldiban tanultak-
kal kapcsolatos konyveket? Olyat még
nem, de szorgalmi feladathoz irtak mar
ki adatokat a kényvtarban. Keplerrdl
52016 adatokat. Megkérték-e mdr valami-
féle segitségre a koényvtdrosokat? Igen,
éppen Keplerrel kapcsolatban Kkérték;
mutassak meg hol, mely kényvekben van
réla sz6. Masra még nem.

-Nem kizdrolag a miivelédési otthonok
as ifjusig mivelédését irdnyité, ahhoz
lehetéséget nyujté intézmények. Ott van-
nak példaul a konyvtirak is” — olvas-
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tam a kozelmultban egy ciklkkben. Szamos
koézmiivel6déssel foglalkozd cikkbol, ta-
nulmanybél idézhetnék még, amelyekben
ilyen vagy olyan mivelddési feladatok
megoldasanak moédjat latolgatva ugyan-
csak a konyvtarak jutnak a szerzék eszé-
be. Persze ez nem véletlen, hiszen tudjuk,
hogy a konyv még sokdig az ismeretszer-
zés, az onmuvelés egyik mnagyon fontos
— ha nem a legfontosabb — eszkéze ma-
rad. Egyre tobb felmérés késziil, kiillonbo-
z6 tarsadalmi rétegek, korosztilyok ol-
vasasi szokésait vizsgaljak a szakembe-
rek. Az adatok aztdn mutatjdk az elért
eredményeket, de a hidnyossiagokat is.
Megtudhaté belbliik példdul, hogy a 14
évesek koziil .még 600 ezren latogatjak
hazankban rendszeresen a konyvtarakat,
a 15—19 évesek kozil mar csak 340 ez-
ren, s ez a szam az évek eldrehaladtaval
egyre csokken. Mire elérink a 25—29
éves korosztaly adataihoz, lathatjuk, hogy
kozilik mindossze 97 ezren dllandoé kol-
csonzéi a konyvtaraknak.

Az onkényesen kiragadott statisztikai
adatok egy kissé persze mindig egyoldala-
ak, a fentiek azonban mégis jeleznek bi-
zonyos, orvendetesnek sajnos nem mond-
haté6 tendenciat. A felmérésekbdl kiol-
vashaté tennivalékat a kiilonféle miive-
16dési szerveknek, valamint a konyvta-
raknak és az iskolaknak egylittesen kell
elvégezniiik. Tobbet kell tenni az olva-
si4s megszerettetéséért még a didkkorban.
Altaldban az ilyen kijelentések utan
szoktak feltenni a kérdést: hogyan? A
kérdés jogos. A fentieket azért mondtam
el, mert ez is egyik valasz lehet a sok ko-
ziil. A Ganz-MAVAG-osok egy olyan for-
mat prébaltak, amelyben egyutt van, ko-
zésen tesz valamit az ember, az iskola, a
kényvtar és a mivelédési kdzpont.

Mdtyadas Istvan

(Elhangzott a Kossuth Radiéban 1972. novem-
ber 19-én, 15 éra 50 perckor.)
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iskola ESkﬁnyvlar

Egy varosi-jarasi konyvtar a szakmunkastanulokért

Koényvtarunk, a Torokszentmiklési Va-
rosi-Jarasi Konyvtar 1970 G6szén egylitt-
miikodési szerzédést kotott a varosban
levd 604. sz. Iparitanuld Intézettel a szak-
munkéastanulék kényvtari ellatdsdnak
megjavitasara.

Ennek nyoman az intézetben 1970 Gszén
letéti koényvtarat létesitettiink, melynek
600 kotetes Alloményat a tanitott szak-
mak szakkonyveibdl és szépirodalmi mdaG-
vekbdl Allitottuk ossze, s konyvanyagét
félévenként cseréljitkk. A koélecsonzést az
iskola egyik pedagégusa végzi tiszteletdi-
jas konyvtarosként.

A letéti konyvtar mikodési adatai a
kovetkez6képp alakultak: 1970-ben 211
olvasé 246 latogatds soran 370, 1971-ben
240 olvasé 1056 latogatas alkalmaval 2080,
1972-ben pedig 333 olvasd 1174 latogatas-
kor 2177 konyvet kolcsonzott.

Mind az intézet, mind pedig konyvta-
runk tudatidban van annak, hogy e kis
letéti konyvtar a gyakori frissités elle-
nére sem poé6tolhatja egy gazdag valasz-
téku, kézikonyvekkel is felszerelt konyv-
tar szolgiltatasait. Ezért minden évben
megszervezzilkk a szakmunk&stanuld osz-
talyok konyvtarlatogatédsait. Ilyenkor a
tanulék a véarosi-jarasi konyvtar felnott-
részlegében tajékoztatist kapnak a kol-
csonzésr6l, a katalégus, a kézikényvek
hasznalatar6l stb. A konyvtarlatogatasok
évenkénti szdmadatai: 1970-ben 6 osz-
talybél 175, 1971-ben 5 osztdlybdl 135,
1972-ben pedig 15 osztilybol 442 tanuld
jott el hozzank.

Konyvtarunk az intézet pedagégusai-
nak olvasas- és konyvtarnépszer(sito te-
vékenységét minden évben igyekezett jel-
képesen elismerni: 1970-ben minden pe-
dagégust, aki osztalyt hozott el konyv-
tarunkba, egy-egy konyvvel ajandékoz-
tunk meg. 1971-ben azt a pedagégust, aki
az intézeti osztdlyok konyvtarlatogatésait
megszervezte, 300 Ft-os koényvutalvany-
nyal ajdndékoztuk meg, az intézeti kényv-
tar pedig 500 Ft-os konyvjutalmat ka-
pott.

Az 1972-es évben a konyvtarlatogataso-
kat a korabbiaktol eltérGen szerveztiik
meg. Az MSZMP KB 4illami oktatdsrol
hozott hatdrozata szellemében az 4llandd
onképzésre valé nevelést helyeztiik el6-
térbe. Ennek érdekében az intézet igaz-
gatdja hozzajarult ahhoz, hogy valameny-
nyi tanulécsoport (osztaly) 2—2 tanérat
toltson a konyvtarban, s az intézet iro-
dalmi szakmai munkako6zossége kidol-
gozta a két 6ra tanmenetét.
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A konyvtari tanérdk soran a tanulok
elészor megismerkedtek a kataldégusok
hasznalataval és a polcokon valo tajéko-
zddassal, majd konyvek megkeresését
kaptak feladatul. Ezek utdn eddigi tanul-
manyaikra, ismereteikre épiil6 szellemi
toté kovetkezett. Minden osztalyban az
els6 harom helyezett a konyvtartél egy-
egy koényvet kapott ajandékba. (Osszesen
850 Ft értékd konyvet osztottunk ki ju-
talomként.)

A kovetkezo feladat a kézikonyvtarban
valé tajékozddas, illetve a kézikonyvek
hasznalatianak gyakorlasa volt. A tanulé-
csoport nagysagatol fliggéen 2—3 £6s cso-
portoknak vagy egyes tanuloknak egy-
egy fogalmat kellett kikeresniiik a kézi-
konyvekbdl, majd kiirni jelentését, meg-
jelolve a forréast is.

A fogalmak kozhasznalatd, illetve ta-
nulmanyaik soran hasznilt idegen sza-
vak voltak., (Pl. kronolégia, integracio,
raonopodlium, elektréds vulkanizélds, opus,
filmproducer, parafilas stb.) Feladatként
szerepelt a térképen vald tdjékozdédas is.
(Pl. Karlovy Vary megkeresése.) Figyel-
meztetd tény, hogy a vilagatlasz haszna-
latat egyetlen tanulé sem ismerte. A ke-
resésben a konyvtarosok segitettek a ta-
nuléknak. A feladatok megoldasat a pe-
dagégusok azonnal értékelték. (Volt
olyan pedagégus, aki érdemjegyeket is
adott.) A feladatok kozott sziinet nem
volt kozbeiktatva. Igy 15—20 perc fel-
szabadult a konyvtiarban valé szabad
bongészésre. Kiilondsen a folydiratoknak,
az ifjlasagi polcnak és a miszaki konyvvek
polcdnak volt nagy sikere, ahonnan sok
konyvet kolcsénoztek. (Osszesen 86-an
iratkoztak be a konyvtarba.) Valamennyi
tanulécsoport nagy érdeklédéssel vé-
gezte a feladatokat, fegyelmezésre nem
volt szilikség.

A tanul6k koziil tobb vidéki felvetette,
hogy mivel reggel koran, 7 érakor érkez-
nek a varosba, nem johetnének-e ilyven-
kor a kdnyvtarba. Ezt természetesen meg-
engedtiik, és azéta hetenként 20—23
szakmunkéstanulé olvasgat vagy késziti
feladatat reggelente a felnittrészlegben.

Sajnos, olvasétermiink nincs, a kol-
csonzében pedig csak 14 {iléhely volt. de
az egész kolcsonzé 4atrendezésével sike-
riilt az UlGhelyek szdmat 22-re felemelni,
igy reggelente ma mar valamennyi szak-
munkéastanulé agztal mellett foglalhat
helyet.

Varga Sdandor,

a Torokszentmiklésl Varosi-Jarasi Konyvtar
igazgatdja



Pétlasok a lexikonokhoz az 1972. évrdl

Osszedllitdsunk ugyanolyan rendszerd, mint a lap hasabjain 1971
decemberében és 1972 janudrjaban megjelent eldzménye. A valtozas csak
annyi, hogy néhany uj lexikon is napvildgot latott 1972-ben, s ezeket is
figyelembe kellett venniink, valamint megfogadva Préhle Jend konyv-
taros javaslatat, a halalozas helyét is ko6zoljiik, ha megéallapithaté.

Mivel az Gjsdgok gyakran mellézik a haldlozas napjanak pontos koéz-
1ését, kénytelenek vagyunk mi is korilbeliili adatot adni: ilyenkor a
kozlést megel6z4 nap datumat vessziik £ol.

Mivel adataink mind az 1972. évre vonatkoznak, igy az évszamot fo-
16slegesnek tartottuk fo6ltiintetni, csak a hoénapot, napot jeldljiik arab

szamokkal.
ROVIDITESEK

t Haldlozds

BB Baldzs Béla-dij

EF Erkel Ferenc-dij

EM Erdemes miivész

FKL Film kislexikon. 1964.

FL Fotélexikon. 1963.

HKI A huszadik szdzad kiilfoldi iréi. 1968.

JA Jozsef Attila-dij

JM Jdszai Mari-dij

KK1 Ki kicsoda? 1969.

KK2 Ki kicsoda? 2. kiad. 1972.

KL Kislexikon. 1968.

KM Kivdlé miivész

LF Liszt Ferenc-dij

MIL Magyar irodalmi lexikon. 1963—1965.

ML Mfiivészeti lexikon. 1965—1968.

MM Munkdcsy Mihaly-dij

OL Orvosi lexikon. 1967—1972.

RF Rézsa Ferenc-dij

SZKL Szinhadzi kislexikon. 1969.

SZOT SZOT-dij

TTL Természettudomdnyi lexikon. 1964—1968.

UFL Uj filmlexikon. 1971.

UML Uj magyar lexikon. 1959—1962.

UML7 Uj magyar lexikon. 7., kiegészité kot.

1972.

VL Vildgirodalmi lexikon. 1970—1972.

ZL Zenei lexikon. 1965.
KIEGESZITESEK:

Andor Ilona KM, KK1, ZL

Avar Istvdn EM, FKL, KK1, SZKL, UFL

Bacs¢ Péter £EM, FKL, UFL

Balazs Anna SZOT, KK1, MIL, UML

Barsony Déra 1 Bp., 9. 7? ZL

Bednar, Kamil t ? 5. 24? VL

Bek, Alekszandr Alfredovics 1?7 11. 2.
HKI, KK1—2, UML

Békésy Gyorgy 1 Honoluly, 6. 13. KK1—2,
KL, TTL, UML

Benjamin Lé&szl6 SZOT, KK1, MIL, UML

Bib6o Lajos t Hédmezdvasarhely, 10. 27.
MIL

Borsos Miklés KM, KK1, ML, UML

Brasseur, Pierre % Brunico, 8. 15. FKL,
KK1—2, SZKL, UFL

Brezanéezy Pal 1 ? 2. 11, KK1

Buzzati, Dino f ? 1. 28. KK1, VL

Chevalier, Maurice f Parizs, 1. 1. FKL,
KK1, KL, SZKL, UFL, UML

Cieplinski, Jan t Brooklyn, 6. 7?2 UML

Csatorday Ké&roly t Bp., 7. 23. KK1—2

Csen Ji t Peking, 1. 6. KK1

Csiszar Vilmos 1 Bp., 9. 12. TTL, UML7

Csohany Gabriella Bp., 9. 22? KK1—2,
MIL, UML

Csorba Gyé6z56 JA, KK1, MIL, UML

Czigany Tamas BB, FKL, UFL

D%k Sandor SZOT, FKL, KKI1, SZKL,

FL

Dezsényi Béla tBp.. 9. 12? MIL, UML

Domjan Edit f Bp., 12. 26. FKL, KK1—2,
SZKL, UFL

Drahota Andrea JM, SZKL
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Drégely Laszlé6 BB, ML, SZKL

Drumaux, Marc t ? 11. 15? KK1—2

Dutka Akos 1 Bp., 12. 27. KK1—2, MIL,
UML

Eckhardt Tibor tUSA, 10.
UML

Egri Gyula 1 Pécs, 1. 11. KK1

Eigel Istvan MM, ML

Eorsi Béla 1 Bp., 12. 18? KL, UML

Farkas Aladdr SZOT, KK1, ML, UML

Fekete Sandor t Bp., 9. 15. UML

Felkai Ferenc 1 Bp., 12. 8. MIL

Fényes Szabolcs EM, KK1, UML, ZL

Feny6 Miksa t Bécs, 4. 5? MIL

Ferand, Ernst T. t Bazel, 6. 15? ZL

Fischer, Ernst 1 ? 8. 1. KK1—2, UML

Foné Albert tBp., 11. 21. KK1—2, KIL,
UML

IX. Frigyes T Koppenhéga, 1. 14. KK1.

Flizes Anna t Bp., 12. 18? SZKL

Géabor Pal BB, FKL, UFL

Gal Istvan JM SZKL

Galamb Séndor + Bp., 11. 9? MIL, SZKL,
UML

Gerzson Pal MM, ML

Gosztonyi Jédnos JM, SZKL

Goézon Gyula T Bp,, 10 8. FKL, KK1—2,
KL, SZKL, UFL, UML

Gr@guss Zoltan KM, FKL, KK1, SZKL,
UFL, UML

Gruber Joézsef + Bp., 11. 27?
UML7

Gyd6ry Dezsé (szobrész) MM, ML

Hajés Gyorgy tBp.,, 3. 17? KKIi,
UML

? KK1—2,

KK1—2,

KL,

Haumann Péter JM, SZKL

Herman Lipé6t 1 Bp., 7. 1. KK1—2, ML,
UML

Huszti Péter SZOT, SZKL, UFL

Inber, Vera Mihajlovna + ? 11.
KK2, KL, UML

Istok Janos + Bp., 2. 23? KK1, ML, UML

Ivanyi Jézsef EM SZKL

Jambor Ld&szlo SZOT, KK1, UML, ZL

Jasz Dezsé SZOT, KK1, UML"7

Julesz Miklés 1 Szeged, 10. 18. KK1—2,
. KL, OL, UML

Kadar Gyorgy EM, KK1, ML, UML

Kadar Imre { Bp., 11. 13. MIL

Kalman Gyorgy KM FKL, KK1, SZKL,
UFL, UML7

Kalnoky Laszl6 JA, KK1, MIL, UML

Kamondy Lé&szl6 tBp., 10. 23. KK1—2,
MIL

Karai Jézsef EF, ZL

Kavabata Jaszunari  ? 4. 16. HKI, KK1

Keleti Laszl6 T Bp., 8. 28. KK1—2, SZKL

/Kemény Gyoérgy 1 Bp., 7. 10. SZKL

Kirszanov, Szemjon Iszakovics t? 12. ?
HKI

Kiss Nagy Andras EM, ML

Kling Gyorgy SZOT, ML

Kocsis Andras EM, KK1, ML, UML

KCI]:ITR/?li’_,KérOly tBp., 11. 25? KK1—2, KL,

? HKI,

Kollanyi Agoston KM, FKL, UFL, UML
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Kondor Béla t Bp., 12. 12. KK1—2, ML,
UML7

Kénya Lajos tBp., 7. 13. KK1—2, KL,
MIL, UML

Kormos Istvan JA, MIL, UML

Kormos Lajos TSzeged 12. 17. KK1—2,
SZKL

Kornyejesuk, Alekszandr Jevdokimovics
+? 5. 14. HKI, KK1, KL, UML

Kosa Gyorgy KM, KK1, UML, ZL

Kovacs Béla EM, KK1

Kovacs Maté + Bp., 8. 29. MIL, UML

Kiirthy Gyorgy t Bp., 12. 20. SZKL

Lajos Attila LF, KK1

Lanyi Sarolta JA KK1, MIL, UML

Lator Laszl6 JA, MIL

Lendvay Erné EF, UML, ZL

Losonczy Gyorgy 1 Bp., 5. 4. KK1, KL,
UML, ZL

Liibke, Heinrich t ? 4. 6. KK1, UML

Mahendra, Bir Bikram Sah Deva 7 Kat-
mandu, 1. 30. KK1
Makrisz Agamemnon KM, KK1, ML,

UML

Maleczky Oszkar 1 Bp., 2. 22. KKI KL,
UML, ZL

Mandi Andor +Bp., 8. 21?7 KK1—2, KL,
UML

Markus Laszl6 JM, FKL, KK1, SZKL

Masereel, Frans 1 Avignon, 1. 3. KKI,
KL, ML, UML

Medgyaszay Vilma t Bp., 4. 5. KK1, KL,
SZKL, UML

Mensaros Laszl6 EM, KK1, SZKL, UML7

Mészaros Sandor Laszlé +Bp., 9. 13?
SZKL

Mezei Andras SZOT, KK1, MIL

Mihdaly Andras LF, KK1, UML, ZL

Mihalyfi Erné t Bp., 11. 20. KK1—2:KL,
MIL, UML

Mihéalyfi Imre EM, FKL, KK1, UML7

Milski, Stanislaw f Varsé, 9. 12? FKL

Molnar Zoltdn JA, MIL

Montherlant, Henry de f Péarizs, 9. 21.
HKI, KK1—2, UML

Moravesik Gyula + Bp., 12. 11? KK1—2,
KL, UML

Mura Péter EM, KK1 i

Nadass Jozsef SZOT, KK1, MIL, UML

Nemes Gyorgy RF, KK1, UML7

Nielsen, Asta 1 Koppenhaga, 5. 24? FKL,
KK1—2, KL, SZKL, UML

Nkrumabh, Kwame TBukarest 4, 27. KK1,
UML

Orosz Adél .EM, KK1

Pallagyin, Alekszandr Vlagyimirovics
t Kiev, 12. 7? KK1—2, TTL, UML

Pant6é Gabor T Debrecen? 10. 30? KK1—2,
UML7

Papp Eva JM, SZKL

Papp Istvan t Debrecen? 4. 11. UML

Pécsi Laszl6 MM, ML

Péesi Sandor TBp, 11. 4. KK1—2. KL,
SZKL, UML

Pikéthy Tibor t Véc, 7. 21. ZL

Piros Tibor MM, ML



Plasztov, Arkagyij Alekszandrovics § ? 3.
12? KK1, ML

Podedworny, Boleslaw + Varso, 11. 19.
KK1
Pound, Ezra t Velence, 11. 1. HKI,

KK1—2, KL, UML
Radnai Gyoérgy KM, KKI1, ZL
Radé Istvan 1 Bp., 8. 12. FKL )
Ranédy Laszl6 SZOT, FKL, KK1, UML
Red6 Ferenc SZOT, ML, UML
Reich Karoly EM, KK1, ML, UML7
Reschofsky Sandor { Bp., 4. 5?7 ZL
Romains, Jules { ? 8. 14. HKI, KK1—2,
UML
Réna Viktor EM, KK1, UML7
Rossa Erné 1 Bp., 6. 1? ZL

Roswaenge, Helge 1 Miinchen, 6. 19.
KK1—2, ZL
Rubanyi Vilmos + Debrecen? 12. 14.
UML, ZL

Séandor Arpad 1 Bp., 2. 8. ZL

Sandor Janos JM, SZKL

Sandor P&l 1Bp., 2. 21. KK1, UML

Schaar Erzsébet EM, KK1, ML, UML

Seregi Laszl6 EM, SZKL

Sink6 Laszlé JM, SZKL

Sitkey Irén 1 Bp., 9. 16. SZKL

Solyom Janka t Bp., 3. 15. SZKL

Somfai Laszlé (iré) t Szeged, 2. 12? MIL

Somfai LAaszl6 (zenetorténész) EF, ZL

Sods Lajos T Bp., 8. 28. TTL, UML7

Stettner Béla EM, ML

Szabé Gyula (szinész) EM, FKL, KKI,
SZKL

Szabd Gyula (festémivész) 1 Praga, 3. 25.
KK2

Szabé Magda JA, KK1, MIL, UML

Szalay Ferenc SZOT, ML

Szarjan, Martirosz i Jerevan, 5. 5. KKil,
ML, UML

Széchy Karoly t Bp., 5. 22. KK1—2, UML

Szelényi Istvan t Bp., 2. 2? KK1, ZL

Szendré Ferenc EM, KK1—2

Szervanszky Endre EM, KK1, UML, ZL

Szinnai Tivadar 1 Bp., 7. 18?7 MIL

Szirmai Kadroly { Verbasz, 10. 5. MIL

Tatrai Vilmos LF, KK1, UML, ZL

Tolnay Klari SZOT, FKL, KK1, SZKL,
UML

Tomanek Néandor JM, KKI1, SZKL

Té6th Judit JA, MIL

Truman, Harry S. t Kansas City, 12. 26.
KK2, UML

Tupoljev, Andrej Nyikolajevics { Moszk-
va, 12. 23. KK1—2, KL, UML

Citz Béla 1 Bp., 1. 26. KK1, KL, ML,
UML

Ujfalussy Jozsef SZOT, KK1, UML, ZL

Ungar Imre tBp., 11. 22. KK1—2, KL,
UML, ZL

Vagé Nelli JM, SZKL

Vamos Laszl6 BB, FL

Vastagh Laszlé 1 Bp., 2. 14? ML

Vasvari Istvan t Bp., 4. 4. MIL

Vaszy Viktor KM, KKI1, SZKL, UML,
ZL

Vozari Dezsé 1 Bp., 11. 20? MIL

Windsor hercege 1 Neuilly, 5. 28. KK1

Wittman Tibor t Szeged, 7. 31. KK2

Zach Janos EM, SZKL

Zaharov, Matvej Vasziljevics T Moszkva,
1. 31. KKl1 .

Zsoldos Jené t Bp., 11. 22? MIL

Zsombolyai Janos BB, FKL

Osszeallitotta: Gyuris Gyérgy

Fery Antal ex librise



Hirek a Magyar Konyvtarosok Egyesiiletének munkajarol

A Magyar Konyvtarosok Egyesiiletének
a miult év decemberében megvalasztott Gj
elnoksége januar 29-én tartotta elsd iilé-
sét. Ebbdl az alkalombdél az elndkség
véglegesitette az 4j alapszabalynak a Mii-
velddésiigyi Minisztériumba felterjesz-
tendé szovegét, figyelembe véve a de-
cemberi kiildottkozgyGlésen elhangzott
javaslatokat. Ezutan keriilt sor a tiszt-
ségvisel6k megvalasztiasiara. Alelnokokké
Fiigedi Péternét, az OSZK osztalyvezet6-
jét és Takdcs Miklost, a szombathelyi
Berzsenyi Déaniel Megyei Koényvtar igaz-
gatojat, f6titkarra Kovdes Dezsét, az Epi-
tésligyi Tajékoztaté Kozpont osztalyveze-
t6jét valasztottak meg. A kézponti appa-
ratus megerdsitését szolgdlja a harom
titk&r megvélasztasa: Dienes Gedeonné-
nak, a Kozponti Statisztikai Hivatal
konyvtari munkatdrsdnak feladatkorébe
tartozik a nemzetkozi kapcsolatok apo-
lasa, Faragé Ldszloné, az OSZK osztaly-
vezetdje a képzési és tovabbképzési ligye-
ket tartja kézben, és Sdndor Ottoné, a
Fo6varosi Szabé Ervin Konyvtar munka-
tarsa foglalkozik majd a teriileti szerve-
zetekkel. A gazdasagi és adminisztrativ
teendok végzésével az elnokség Szepesi
Zoltiénnét, az Orszdgos Orvostudomanyi
Konyvtar és Dokumentaciés Kézpont osz-
talyvezetGjét bizta meg. Az Uj tisztségvi-
sel6k maris hozzalattak az 1973. évi mun-
katerv kidolgozasahoz.

Az egyesiilet miszaki szekciéja mar ki
is alakitotta 1973. évi programjat. A to-
vabbképzést szolgdlé eldaddsok kozott
ilyen témak szerepelnek:

— tjabb eredmények és tapaszta-
latok a kézi lyukkartyak alkalmaza-
sdban,

— a hazai szamitégépes dokumen-
tacié6 problematikija és iranyai,

— a miszaki és a szakszervezeti
léi?n}{vtérak egylittm{ikodésének kér-

ései:

— a szakkonyvtiros személyisége,
helyzete és hatasa a szakkonyvtari,
illetve a tajékoztaté munka vallalati
(intézeti) helyére és szerepére,

— a szabadalmi tajékoztatas hazai
helyzete, a szabadalmi leirasok keze-
lése és hasznositésa,

— a szakirodalom hasznalatanak
szociolégiaja, tdjékozodasi szokasok,

— teriileti informadciés rendszerek
(adatbankok),

— a tudomany és technika jovéje
a szamitégépek alkalmazasanak pers-
pektivaibdl kiindulva.

A szekeib vezet6sége azt tervezi, hogy
az eléadasok egy részét vidéken rendezi
meg.

A zenei szekcié maércius 23—25 kozott
a zenei konyvtarosok elsé vandorgytlé-
sét Miskolcon tartja meg. A vandorgyu-
lésen Grdfné Forrai Magda a magyar ze-
neoktatasi intézmények koényvtarainak
torténetérdl és helyzetér8l, Skaliczki Jo-
zsefné a zenei részlegek és fonotékak sze-
repérdl és gylijtékorérdl, Szép Zoltdn pe-
dig a létesitendd 1j Magyar Nemzeti
Hangtar feladatiarél és tevékenységérdl
tart elGadast.

Az egyesiilet Komarom megyei szerve-
zete utazisi tervekkel foglalkozik, az
NDK-ba vezetne ecsoportos utazast. Az
utvonal: Berlin—Eisenach—Weimar—Er-
furt—Drezda.

A Fejér megyei szervezet januar 17-én
taggy(lést tartott. Székely Sdndor, a Ma-
gvar Konyvtarosok Egyesiiletének elnoke
a tavaly szerzett tapasztalatok alapjan is-
mertette az egyesiilet tevékenységének
varhato alakulasat. A megyei szervezet el-
nokévé Toth Gyorgyot, a megyei konyv-
tar igazgatdhelyettesét, titkardva Murd-
nyi Lajost, a Megyei Pedagbgiai Tovabb-
képzd Kabinet konyvtarosat valasztottak.

A JO EGESZSEG KONYVEI cimmel 175 egészségiigyi felvildgosité és
ismeretterjeszté konyvre hivja fol a figyelmet az ajdinlé bibliogrdfia, amelyet
Adonyi Mdté Gyorgy dllitott 6ssze, és az Egészségiigyi Minisztérium Egészség-
iigyi Felvildgosito Kozpontja, valamint a Pest megyei Egészségnevelési Csoport
adott ki 1972-ben. A 20000 példdnyban megjelentetett, annotdlt bibliogrdfidt
a kiad6 a megyei tandcsok egészségiigyi osztilya mellett miikédé megyei egész-
ségnevelési csoportok kozGtt osztja szét, ezért a fiizet irdnt érdeklédé konyv-
tarak is hozzdjuk forduljanak példdnyokért. A bibliogrdfidt a kibocsdték elsé-
sorban a korzeti és az iizemi orvosoknak, az egészségiigyi ismeretterjeszts elo-
adéknak, a beteggondozdknak, virdskeresztes aktivistiknak ajinljik. A felso-
rolt milvek tobbsége az elmult 12 év sordn jelent meg, egy résziik tehdt csak
a konyvtdrakban lelhets fel. Az annotdciék, melyek részben az Uj Kényvek
recenzidinak felhaszndldsdval késziiltek, azt is megmondjik, hogy az adott mii

mely olvaséréteg szdmdra ajdnlhatd.
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a kinyvidrak életebil |

Eltiint olvasék nyomaban...

Ahogyan az év elején az Ujonnan be-
iratkozott olvasbkat, a régi ismerdscket
a koényvtaros .6rémében alig gy6zi djra
nyilvantartasba venni, oly szomoruan
néz a tavalyrél maradt iires személyi la-
pok garmaddjira: hova lettek ezek az ol-
vasok? Akikkel, ha ujra a konyvtar ol-
vaséi lettek volna, el lehetett volna érni
a tiz év elStti eredményt: ugyanis ak-
kor ez a hirtelen fejlédott kis falusi
konyvtar els6 lett a Fejér megyei konyv-
térak versenyében.

De hol vagyunk mdér ett6l! A megval-
tozott kulturdlis koriilmények, az olva-
sok életformadja, a kozény vagy a konyv-
taros az oka a lemaradasnak? Igy top-
reng a konyvtaros azon, hogy az olvasék
hiusz szdzaléka miért nem iratkozott be
ujra. Pontosan: az 1971. évi 499 olvasé-
bél 99 miért nem kereste fel ijra a kényv-
tart? Tehat minden 6todik olvasé elma-
radt. Nem vigasztalé, hogy ezek helyébe
Uj olvasék léptek majdnem azonos szam-
ban; meg kellett volna tartani az elma-
radokat is!

Hogy megtudjam, vadolnom Kkell-e
vagy felmentenem magamat, elhatéiroz-
tam, hogy egyenként végignézem a sze-
mélyi lapokat, s kikutatom: ki miért ma-
radt el a konyvtarbol. Rossz érzés volt
14tni: akadt, aki még olvasdjegyét sem
vitte magéval.

Természetes, hogy az oknyomozis va-
rcsi konyvtarban igy lehetetlen. Csak fa-
lun lehetséges, ahol szinte 1élekk6zodsség-
ben él a konyvtaros a kozség dolgozébival,
kiillondsen, ha mar évtizedeket eltdltott
kozottiik. Nem volt hat nehéz megoldani
a 99 olvasd elmaraddsanak rejtélyét, hi-
szen tobbségiliket tanftottam is.

Az elmaradasok okai

A 168 A&ltalanos iskolds olvaso koziil
tizennégyen nem iratkoztak be ujra (az
iskolai tanulék létszama 400), de ezek
szamat ujabb jelentkezdk folosen pé6tol-
tdk, s taldn vigasztald, hogy talnyomd
tobhségiik alsétagozatos. Néhanynak a
személyi lapja mar 7—10 éves. Tulajdo-
nosuk mosolyogva tiltakozik a kicserélés
ellen: hadd lassdk, hogy 6 milyen régi
olvasé. (Mikor végiil mégis Gjjal kell po-
tolni személyi lapjat, elteszi emlékiil az-
zal a kéréssel, hogy az tujonnan felfek-
tetett lapon is az els6 beiratkozas kel-
tezése legyen.)

Kilencen csak addig olvastak, amig is-
kolaba jartak, késébb semmiféle mddon

R

nem lehetett Gket konyvtarba -csdbitani.
Szomort, hogy legtobbjiiket sziileik riasz-
tottdk el a miiveldéstsl: , kenyérkereso
vagy mar, minek neked a konyv!”’

Ot iparitanulénak nyoma veszett, négy
szakmunkdassa lett, igy mar nincs
szitkksége kotelez olvasmanyra, maéas
konyvet pedig nem 6hajt. Ezzel szemben
a 31 kozépiskolai tanulé sziama évek 6ta
nem cs6kken, mindny4jan olvaséi a
konyvtarnak.

A véarosba bejarok koziil hatan men-
tek olyan 1uj 4lldsba, amelynek id&be-
osztdsa miatt alig jutna alkalmuk az ol-
vasésra. Pedig az ilyen olvasék miatt tar-
tom nyitva a konyvtart vasdrnap dél-
el6tt.

Hazassdg ,,miatt” 6ten maradtak el a
konyvtarbdél. Ha férfi volt az olvasé, egy-
két év miilva 4ltaldban viszontlatom a
konyvtarban, de a feleséget csak akkor,
ha gyermeke mar 6vodas. Vagy még az-
tdn sem.

Csak egy évig volt olvaséja a konyv-
tarnak 6t feln6tt, haArman koézilik tv-ké-
sziiléket vettek. (Ezeknél tobben vannak,
akik a tv miisordra panaszkodva beirat-
koznak!) Nagyon magas a szédma (12)
azoknak a féleg oreg olvas6knak, akik-
nek méar nem visz kényvet gyermekiik
vagy unokijuk, mert az utébbiak 1j
életform4ja ezt lehetetlenné teszi. Saj-
nos, nagyon ritkdn tudtam ezeken az ore-
geken maésok altal segiteni.

Négy olyan olvasé akadt, aki beszél-
getésiink hatédsira beiratkozott, néhany
konyvet el is vitt, aztan végleg elmaradt.
Pedig ezeknek magam szoktam konyvet
valogatni.

Barmilyen mosolyra késztetd, de tény,
hogy harom ifji azért hagyta ott a
konyvtart, mert szerelmes lett. Pedig
egyik koziilik a Kell a jé6 konyv olvasé-
mozgalom esélyes palyazéjaként indult.
Harom nyugdijas olvasé betegeskedni
kezdett, s tobbé nem jott a konyvtarba.
Egyiknek a latasa teljesen megromlott.
Nehéz fizikai munkdaval jaré 4j Allast
vallalt harom olvas6: az esti faradtsag
nem engedi meg nekik az olvasast. Két
ifja katonai bevonuldsakor elbticstizott a
konyvtartél. Hairom ledny — 16—17 éve-
sek — személyi okok miatt hagyta ott a
konyvtart. Két ndolvasé esetében a szii-
1és, egy maésik olvasénal pedig sulyos csa-
14di probléma szakitotta meg a konyvtari
tagsagot. A varosba két olvasé koltozott
el. Ugyanennyi keriilt féiskolara. Harom
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kisdidk szepegve kérte ,Kkiiratkozédsat”,
mert sziileik a vdrhaté jobb tanulds érde-
kében nem engedik tobbé konyvtarba
6ket.

De felmeriiltek kiilonleges okok is,
amelyek miatt némelyik olvasé nem o6hajt
Ujra beiratkozni. Két asszonyka levelezd
uton érettségizett: nincs tobbé sziiksége
a kotelez6 olvasmaéanyokra, hat feléje sem
néz a konyvtarnak. Két értelmiségi ol-
vasé6t munkakoérében elbléptettek, s ettdl
kezdve nem latta 6ket a konyvtar. Még
ennél is érdekesebb — vagy jellemzdbb?
— két masik értelmiségi tdvolmaraddasa:
mindketté azért nézett be évente né-
hényszor a konyvtarba, mert ugy érezte,
hogy hivatali dlldisa ezt megkoveteli, eset-
leg a folottesei j6 néven veszik. Az egyik
rajott, hogy a konyvtarban valé ,megje-
lenését” nem kéri téle senki szamon, et-

ment: téle aztan senki nem Kkovetelheti
a konyvtarba jarast!

Nem sikeriilt kideriteni a konyvtartol
valé elmaradasat o6t olvasdnak.

Ugy gondolom, nincsen hija a 99 be
nem iratkozott olvasénak. Barmelyikik
konyvtarbél valé elmaraddsa mogott az
emlitett indokok egyike rejlik. Azt hi-
szem, tanulsdgos elemzés volt!

Amikor a tandcs még nem kiiszkodott
munkaeréhidnnyal, az elmaradt olvasok-
nak sokszorositott felszélitdsokat hordtak
szét a hivatalsegédek — eredményteleniil.
Vigasztalé, hogy évrdl évre né a 15—19
éves olvasék szdma; ardnyuk legutébb az
olvasok 25 szazaléka volt. S 6k majdnem
annyi konyvet kélesonoznek, mint az osz-
szes tobbi olvasé. Folosleges hat a konyv-
tarosnak elkeserednie!

Tanka Janos

t61 kezdve elmaradt. A masik nyugdijba

a kinyvtarak tirténetébol |

y,Falukonyvtarak” szervezése Vas megyében

kozségi konyvtdaros, Aba (Fejér m.)

Az 1972-ben huszéves tandcsi konyvtarak szervezésérsl, létrejottérdl és miiksdé-
sérél aranylag sokat tudunk. Nem igy az el6zményekrél, a felszabaduldst koveté ho-
napok és évek konyvtari torekvéseirGl. Az 1945—48 kozotti idoszakkal eddig keveset
foglalkoztunk. Mivel a két vildghdbora kozti évtizedek kozkonyvtarigye is ismert, a
folyamatossdg megteremtése, a hidnyzé lancszem beillesztése idGszerd feladat.

A kozvetleniil a felszabadulds utani allamhatalmi gépezetben is a Vallas- és Koz-
oktatasligyi Minisztériumnak, a torvényhatésagokndl pedig az alispani, illetve a pol-
garmesteri hivatal iskoldnkiviili népmivelési bizottsiginak, majd pedig szabadmii-
velddési tandcsdnak hatdskorében volt a kézkonyvtariigy iranyitdsa, gondozdsa.

Az természetes, hogy a habora gyotrelmeitél megszabadult orszag legfébb gondja
az élet, a termelés meginditdsa, a romok eltakaritdsa, az Gjjaépités elkezdése volt.
A politikai csatdrozdsok is vontak el figyelmet, kotottek le energidkat, de mindezek
ellenére a szellemi Ujjéépités, a kulturdlis élet, ezen beliill a konyvtariigy fejlesztése
is foglalkoztatta az illetékeseket.

A Vas megyei Iskolankiviili Népmivelési Bizottsag 1945 szeptember 11-én készi-
tette el 1944/45. évi jelentését. A Rhoséczy Rezsd tanfeliigyelé és Réffy Antal nép-
muvelési titkar altal aldirt beszdmolé fontos tényeket és adatokat rogzit:

A népkonyvtarak nagy része megsemmisiilt. A konyvtarak helyzetérél szdlo je-
lentések alapjan a varmegye teriiletén megsemmisiilt 266, maradt 154 konyvtar, el-
veszett 43 772, maradt 17 984 konyv. Az elmilt tanévben a konyvek forgalma csekély
volt. 4868 olvasé a tanévben kivett 11 992 kotetet.”

A forgalom alakuldsidt magyardzé szovegb8l megtudjuk, hogy a konyvtarhelyi-
ségek tobbségét lefoglaltdk, a konyvtarak kezelsit katonai szolgalatra hivtadk be, igy
nem volt méd és alkalom a kényvtarak mikodtetésére.

A vasi konyvtarak héaborus kéra igen jelentékeny volt. Hetven szédzalékos pusz-
tulasuk még akkor is nagy, ha figyelembe vessziik, hogy Szombathely kivételével 80—
120 kotetet tett ki atlagosan egy-egy kényvtir konyvalloménya, igy teljes megsemmi-
siilésiik kénnyen bekovetkezhetett. Egyébként a szombathelyi kozkonyvtart ért ha-
borus kar is meghaladta a 2000 kotetet.

Vas megye alispanjanak oktéber 10-én kelt ,,Utmutatdsok, irdanyelvek az iskolan-
kivili népmivelési tevékenység megszervezéséhez”’ cimi részletes eligazitidsaban fog-
lalkozott a konyvtariiggyel is; Helytelenitette az &altaldnos helyzetet, s kifogasolta,
hogy sok helyiitt alkalmatlan a konyvtar kezelGje, igy aztédn ,nincsenek leltarkony-
vek},{ nem vezetik a kolesénzési jegyzékeket s nem tartanak rendszeres koényvtari
érakat”,
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A népkonyvtarak helyzetének megismerése érdekében az alispAn mar a nyar fo-
lyaman jelentést kért a korjegyzGségektdl. Ezek képezik az alapjat a tanfeliigyeld
beszé}r{noléjéban szerepl$ statisztikdnak és a VKM-nek oktdéber 24-én kiildott jelen-
tésnek.

A Vallds- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium tobbszor foglalkozott a népkonyvta-
rakkal, és 71293/1945. VI./a. szamu rendeletében ujjaszervezésiikrél intézkedett. Er-
demes idézni beléle:

,,Minthogy az iskolankiviili nevelésben a jov8ben is igen jelentds szerep var a
népkonyvtarakra, ezért azok Ujjaszervezését és tovabbfejlesztését kiilonosen fontos-
nak tartom... Az iskoldnkiviili nevelés elsGsorban a tirsadalom ontevékenysége, s
ezért a népkonyvtarak fenntartdsara is csak ott kell és szabad az allam részérél
anyagi segitséget nyujtani, ahol a tarsadalom szabad miivelGdési vagya is meghozza
e tekintetben a maga alapvetd aldozatéat.”

A Gombos Ferenc miniszteri tandcsos altal aldirt dokumentum tehat — elismerve
a konyvtarak jelent6ségét — tarsadalmi liggyé tette a népkonyvtarak Gjjaszervezését,
mikodtetését. A ,,szabadmiivelédési korszak” szemléletét tiikroz6 rendeletben elére-
mutatd volt az a Kitétel, mely az egy kozségben levé konyvtarak Osszevonasat ajan-
lotta.

A két vilaghabora kozti id6ben sokféle konyvtar élt egyméas mellett falun-varo-
son egyarant., Vas megye alispanja a minisztériumi ajanlast a november 8-an 941/
1945. szam alatt a , kozségi, illet6leg korjegyz6 urnak, altaluk a tantestiiletek minden
tagjanak” igy tovabbitotta:

..Ha lehetséges, a népkonyvtarakat egyesitsek (gazdakor, foldmivelésligyi minisz-
terlum levente stb.) s az adatgyljtésben mar egyetlen népkdnyvtarként szerepeltes-
sék, mint a Szabadmitivelédési Tanacs tulajdonat.”

A hivatkozott alispani leirat intézkedett a szabadmivel6dési tanicsok megala-
kitasarol, és a kovetkez6 hetekben létre is jottek az Gj szervek. Szombathelyen no-
vember 20-an szervez8dott meg a ,,Torvényhatésigi Szabad Mivelédési Tanécs”. A
legtobb helven megtortént a konyvtarak egyesitése is az év utolsé hénapjaiban. A
Somjénmihalyfan november 21-én felvett jegyz8kényv szerint Endrédi Janos tanité
lett az Osszevont konyvtir vezetGje. A tanacs hat megrongilt miivet kiselejtezett,
harmat pedig kivont az allomanybél. Horvatlovén a népmivelési, a gazdasagi és a
Julian-konyvtar egyesitésével 174 katetet vett a4t Huller Jézsef tanitd.

A kovetkezd évben mar a kiépiilt szabadm(ivelddési szervezet — megyei és va-
rosi felligyelet, a kozségiekben ligyvezetd — szervezte, intézte a népmivelést, a

konyvtariigyet. Vasvarmegye feliigyelGje 1946. november 14-i keltezéssel a kovetkezd
szovegll korlevelet kiildte valamennyi ligyvezetdnek:

., A konyvtarat haladéktalanul sziveskedjék atadni a Szabadmiivel3dési Tanacs
valamely tagjanak, vagy alkalmas gazdaifjinak. Az atadast abc szerint betlisorba sze-
dett jegyzékkel jegyz6konyvileg kérem foganatositani. A jegyzokonyvet a Tandcs el-
noke, konyvtaros és az ligyvezetd irja ala! Ahol nincsen konyv, ott is ki kell jeldlni
a konyvtarost és jegyz6konyvben kell megillapitani a kdnyvtar hidnyat. A jegyzo6-
konyv indigéval 4 példanyban késziiljon és 1 példanyt kérek hozzam felterjeszteni.
A 3 példanyt az illetékesek kapjak meg.

Az alant levd Grlapot kitoltve f. hé 20-ig kérem feltétleniil postdra adni! (Még
akkor is, ha az adatokat el6zGleg jelentette volna.)”

Az Urlap az ugyvezet6, a konyvtaros és a Tandcs elndkének személyi adatait is
tudakolta. A népmiivelési gépezet beinduldsanak nehézségére enged kovetkeztetni,
hogy a szabadmiivel6dési tanacsok megalakuldsat koveté egy évre is ismételten tu-
dakolni kellett a kulesszerepet betolték személyi adatait.

Alig két évvel a felszabadulas utan a fokozatosan magahoz téré orszag a tarsa-
dalmi akciékon kiviil megnyitotta az allami elgondoldsok, tervek megvaldsitasat se-
gité anyagi er6forrasokat is.

A miivelédésnek nyujtott tdmogatis ugyan még szerény volt, de a konyvtarigy
allami feladattd valasanak kezdeti, a lehet8ségekhez mért 1épéseként értékelhetjiik
azt a torekvést, amely Rajk Léaszlé belligyminiszter 1947. oktéber 24-én alairt
167907/1947, 1II./2. szdmu, valamennyi alispAnnak megkiildott leiratdban igy fejezé-
dik ki:

LA Vallas és Kozoktatdsiigyi Miniszter Ur hozzdm intézett atiratiban koézolte,
hogy a falusi lakossdg kulturdlis sziikségleteinek intézményes biztositdsara irdnyuld
munkaterv keretében egyel8re 20—25 kotetes un. falukonyvtar 1étesitését hatérozta
el. A tervek szerint a falukonyvtar egyeldre a kovetkezd konyvekbdl 4llana: A pa-
rasztsag torténete, Magyarorszag torténete, A 48-as szabadsdgharc torténete, Hajdani
vilagok (Vllagtorténelm1 olvasékényv), Jogi tanadcsadé, Mi a szoc1allzmus Mibél
éliink? (k6zgazdasagtan), Szomszédaink (Szomszéd orszagok és népek 1smertetese) A
Szovjetunié, Hogyan €élnek Amerikaban?, Gazdag parasztok orsziga, Nagy iréink, A
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szinjatszas kézikonyve, Koéruskonyv, Képeskonyv (A képzémuivészet ismertetése), Mi-
bél lett a vilag? (természettudomany), Kis bioldégia, Testi, lelki egészségiink (egész-
ségtan), Hires taldlmanyok, A gépek belseje (technikai ismeretek). Egy-egy koétet kb.
15 ives erds kotésd, illusztralt konyv lenne kb. 10 Ft, 6nkoltségi arban. A falukonyv-
tar elhelyezése és megszervezése a kozségek feladata lenne. Tekintettel arra a nagy
jelentéségre, amelyet a falukdnyvtir a magyar nép kulturdlis egyenjogusitisaban
képvisel, a magam részér6l nem teszek észrevételt az ellen, ha a falukonyvtar léte-
sitésére az 1947/48. évi koltségvetésben az allamsegélyre nem szorulé kozségek 200 Ft,
az allamsegélyes kozségek pedig 50 Ft hitelt biztositanak. Felhivom Alispan Urat,
hogy a sziikséges intézkedéseket sajat hatiaskorében tegye meg.”

A Kkoltségvetések elkésziilte utdn a jegyzOségek jelentették a képviselGtestiileti
dontéseket. A kozségek tobbsége megszavazta az Osszegeket. Az elsdé Osszesité kimu-
tatas 1948. februar 25-én késziilt. Err6l ranézéssel is megéllapithaté, hogy a nagyobb
kozségek 200, a kisebbek pedig az engedélyezett 50 Ft-ot Allitottak be koltségveté-
siikbe. A falukonyvtar létesitésével kapcsolatos kisér$ iratok érdekes kortorténeti do-
kumentumok. A hatirozatok indokoldsai segitik megismerni a kozségek vélekedését,
allaspontjat a falukonyvtarrél, 4ltaldban a konyvtarakrdl. A legjellemzdkbsl néhany:

Herény: ,,...a demokratikus nevelés egyik el6feltélele, hogy a mostani id6k szel-
leme altal kivalogatott kényvekkel megrakott kozségi konyvtar létesiiljon.”
Kdm: ,,...Els6rend(i kulturilis célt szolgal a falukonyvtar, masrészrol pedig ismeret-

terjesztd szolgdlatot tesziink aziltal, hogy ezen konyveket, melyeket az akciok sordn
kapunk, a nép kozott terjesztjiik.”

Szentpéterfa: ,,Orommel vettiik, hogy a falusi lakossag kulturalis fejlesztéséhez nél-
kiilozhetetleniil sziikséges konyvtari anyaghoz tudunk jutni, mely anyag kozelebb
fogja hozni a lakossadgot a népi demokracidhoz és a szocializmus magas eszméihez.”
Taplanszentkereszt: ,,...a parasztsag miivel6dése szempontjabél fontos, hogy minden
falu legaldabb 20—25 kotetes konyvtarral rendelkezzék, amely a korszerd miveltség
rovid, kozérthetd osszefoglalasit tartalmazé koétetekbdl all.”

Vép: ,,...amikor felettes hatésiag segité tamogatassal siet a kozségek konyvtarral
valé ellatasdhoz, elsérendii kotelessége a képviselGtestiiletnek a kézség kulturalis szin-
vonalanak eldsegitése, kiilonodsen olyan kényvtar beszerzésével, amely a falusi lakos-
sag szaktuddsat s gondolkoddsmodjat, a magyar kulturalis szinvonal felemelését se-
giti eld.”

Sdrvdr: ,,...a falukdényvtirak létesitésére kozségem 1947/48. évi koltségvetésbe 300
Ft-ot Ujbodl eldirdnyoztatott. Sarvar kozségben mar 1946/47. koltségvetési évben léte-
siilt népkonyvtar s annak jelenleg 130 kotete van. A most eldirdnyzott 300 Ft mar
ezen konyvtar gyarapitdsa céljara lesz felhasznalva.”

A helyesld és lelkesed6 allasfoglalasok mellett akadnak elutasitok is. Erdemes
ezekbdl is idézni:

Kisunyom: ,,...a kozségi eloljarésdg nem vitte a képviselStestiilet elé, mert a két
kozségben van a foldmiivelésligyi miniszter &altal juttatott konyvtar, azokbdl kolcso-
noznek. A konyvtarakat a kozségeim tovabbfejlesztik.”

Mikosszéplak: ,,...van a kozségben mintegy 80 konyvet tartalmazé modern konyvtar,
azonban tobbszéros propagalas ellenére sem akad olvaséja, tehat Gjabb beszerzésnek
célja nincs.”

Bérbaltavdr: , Kozségi képviselGtestiillet az eléadé javaslatdat el nem fogadja, a falu-
konyvtar létesitését nem kivanja, fedezetet nem biztosit hivatkozva takarékossagi
szempontokra.”

Pdacsony: ,Falukonyvtar céljara semmit sem szavazunk meg. Megokolds: a meglevs
koényvtar irant sem mutatkozik érdeklddés a kozségben, ezért teljesen felesleges ujabb
befektetés.”

Készegszerdahely: , Kozségeinkben falukonyvtadrak nincsenek, 50 Ft-bél nem lehet
konyvtart létesiteni.”

Ndrai: ,,...a kozség anyagi helyzete nem engedi meg az ujabb kiaddsokat. A legna-
gyobb takarékossigot kell mindenben kovetniink. Tovabba még kultirhaz-kényvtar
szoba sincs a kozségben, ahol a létesitendé kényvtart el lehetne helyezni.”

Naraj képviselotestiiletének takarékossaga — valdszinlileg — nem volt indokolt.
Legalabbis erre kovetkeztethetiink a jegyzé eljardsdbél. A hatdrozattal ugyanis nem
értett egyet. Az alispanhoz kiildott beadvanyédban ezt irta:

,Alispan Ur! Alulirott Sipos Gyula narai lakos, jegyz6 a Nérai nagykoézség kép-
viseldtestiilet 17. kgy. hatdrozata ellen eziton fellebbezéssel élek. A falu kulturaja-
nak, szellemi fejlédésének elengedhetetlen feltétele, hogy j6 koényv — konyvtar le-
gyen a kozségben., A falukonyvtir létesitésére kért 50 Ft igen csekély, ami a kozség
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haztartdsi helyzetét nem befolydsolja. Amennyiben az eléiranyzott allamsegélyt meg-
kapja, ugy igen sziikséges a nemes célra kért Osszeg bedllitdsa az 1947/48. évi kolt-
ségvetésbe. Igaz, hogy kultirhaz nincsen, azonban a konyvtart az iskolaban el lehet
helyezni.”

A jegyzl6 fellebbezése érdekes adaléka a felszabaduldst kovetd évek mivelodés-
torténetének. A konyvtarhelyiségre hivatkozas eréltetett, hiszen ebben az idGben még
kevés kozségben akadt ,,kultirhaz-kényvtarszoba”, (A VKM-nek 1945. oktdber 24-i ke-
lettel kiildott jelentés szerint a megye teriiletén 26 kulturhaz volt.) Narai esetében a
szlikbs anyagi helyzet sem volt igazi ok, hiszen Szombathely koézelsége, a lakossag
birtokviszonyai és mas adottsagok révén a falu a tehetésebbek kozé tartozott. N&é-
rainak tehat 1947-ben nem anyagi okok miatt nem kellett a konyvtar, hanem egysze-
rien azért, mert a falu vezets testiiletének nem volt igénye a kényvre, az olvasdsra.
(A mult és a jelen osszehasonlitasara: Narai kozség tanacsa 1970-ben 23 634 Ft-ot for-
ditott koltségvetésébdl konyvtarara.)

A koOnyvtar alapitdsara irdnyulé allami torekvéseket részben megelézték, részben
pedig kovették a kulonféle tarsadalmi szervek, mint példdul az UFOSZ, a Paraszt-
szovetség, majd az EPOSZ és masok altal kezdeményezett mozgalmak. A kommunista
part is részt vett a konyvtarszervezésben. A Szabad Vasmegye 1947. julius 1-én hiril
adta, hogy a part megyei bizottsdga eljart az Orszagos Konyvtarszervezé Bizottsag-
nal, s 150 kotetes konyvtarhoz juttatta Csonge lakossédgat. A faluban 10 taga nép-
konyvtdri bizottsdg alakult, mely iinnepélyesen vette at a korszer( &sszetételd koényv-
allomanyt. Ikervarrodl 1948. januar 15-én jelentették, hogy a Foldmuvelésligyi Minisz-
tériumtol 56 kotetes konyvtart kaptak. Vonockon 1948. december 20-4n rendkivili
llésen targyalta a falu vezetlsége az EPOSZ kérelmét, melyben a kozségi konyvtar
atadasat kérték a fiatalok. Indokolasuk kézenfekvé: az 6 helyiségiikbol szivesebben
kolesonzik a konyveket, mint a jegyz6i irodabdl. Az EPOSZ egyébként Vonockon ki-
viil Nemeskeresztiron és tobb mas faluban is atvette a konyvtar kezelését, mikod-
tetését.

A ,falukdnyvtarak” létesitésére tett hivatalos 1épések még azokban a kozségek-
ben sem jartak eredménnyel, amelyek biztositottdk koltségvetésiikben az engedélye-
rett Osszegeket. A féokot a gyokértelenségben gyanithatjuk. Az olvasékori hagyoma-
nyokhoz szokott olvasék ugyanis nem fogadtidk el, nem érezték sajatjuknak a szo-
xXatlan médon szervezett s elnevezésében idegenszerilien haté konyvtirakat. Kétség-
telen, hogy Vas megyében a kozségi eloljarésagok jegyzékonyvein és a koltségvetési
tételeken kiviil sehol, semmilyen nyomot sem hagytak a ,falukényvtarak”.

Kuntdr Lajos

Palyazat

A Mohdécsi Varosi-Jarasi Konyvtar palyazatot hirdet konyvtarosi alldsra. A pé-
lyazénak legaldbb kozépfoku konyvtarosi képesitéssel kell rendelkeznie, el3zetes szak-
mai gyakorlat azonban nem feltétel. Illetmény a 134/1962. (M. K. 12.)) MM utasitis
szerint. A palyazatot a konyvtarhoz (E6tvés u. 2.) kell benyujtani a megjelenést6l
szamitott 15 napon belil. Lakéast nem tudnak adni.

RENATE

Winkelbauer P4l ex librise
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NYUGDIJBA VONULT
KIRSCHNER MARTON,
a Csongrad megyei konyv-
tar igazgatdja. 1949-ben
sziil6faluja, Pitvaros mnep-
konyvtdranak  megszerve-
zésével kapcsolédott be a
konyvtdri  tevékenységbe.
1950-t61 a Makéi Korzeti
Konyvtdrt  vezette, majd
1952-t61 54-ig Prdgdban a
Magyar Kultira vezetdje-
ként dolgozott. Ezt kovets-
en rovid veszprémi kényv-
tarigazgatoi tevékenykedés
utin a Csongrdad megyei
Konyvtdr igazgatéojdvd me-
vezték ki, Irdnyitdsdval
szervezédtek  hdlozatta a
megye konyvtdrai. 1959-
ben megkapta a Szocialista
Kulturaért kitiintetést,
1964-ben a Munkaérdem-
rend eziist fokozatdval tiin-
tették ki, négy izben cl-
nyerte az MSZBT arany-
koszoris jelvényét.

HAROM FORDULOS
VETELKEDO sorian adott
szamot szakmai, tsz-politi-
kai és miivelédési ismere-
teirél a nagykunsagi tsz-ek
115 szocialista brigadja. A
teriileti tsz szovetség a tla-
nécsi és a tarsadalmi szer-
vekkel, a megyei ujsaggal,
a miivelodési kozponttal,
valamint a Szolnoki Megyei
Konyvtarral karoltve hir-
dette meg a vetélkeddsoro-
zatot. A megyei konyvtar
munkatarsai részt vettek a
honapokig tartéo szervezés-
ben, eljuttattak a verseny-
zokhoz a felkésziiléshez
sziikséges irodalmat. s koz-
remiikodtek az értékelés-
ben is. A tsz szovetség a
versenyzok kozott a nyilva-
nos donté alkalmaval 39
ezer forintot osztott szét
jutalomként, (L. G.)

MEZOHEGYESEN )
konyvtdarépiilet tervezésére
adott megbizdst a kozségi
tandes. A  koltségretésre
eddig 750000 Ft fedezetet
biztositottak vdllalati 0Osz-
szefogdssal és megyei td-
mogatassal. (B. F.)
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Hirek

KINEVEZES. A Mivel6-
désligyi Minisztérium
konyvtariigyi  osztalyanak
helyettes vezetdjévé Zircz
Pétert nevezték ki.

BEKESCSABAN a milt
év végén nyilt meg az wn.
»jaminai” munkdasnegyed-
ben az 5. sz. fiokkonyvtar.
A szépen berendezett, 5000
kotetes konyvtarba egy ho-
nap alatt 373 olvasé iratko-
zott be. A fiokkonyvtarba
20 ujsag és folyéirat jar.
(B. F.)

TORZSGARDA JEL-
VENYT kaptak a gydri
Kisfaludy Karoly Megyei

Konyvtar régi dolgozéi az
intézmény huszéves fennal-
lasa alkalmabodl. Két évti-
zedes munkajéért arany fo-

kozatu jelvénnyel jutal-
maztak Bay Ferencet, a
konyvtar nyugdijban levd

volt igazgatdjat, aki ma is
tevékenyen részt vesz a
konyvtar munkajaban, va-
lamint Mezei Gyorgy igaz-
gatohelyettest, tovabb4a He-
gediis Pdlnét és Sikabonyi
Gyorgynét, a konyvtar

munkatarsait. Eziist foko-
zalu torzsgarda  jelvényt
harom, bronzot tizenkét

dolgozdé kapott.

K
EXVLIERIS
POLRFERENEG

Sélyom Sandor ex librise

GYERMEKKONYVTART
LETESITETTEK Tapolcin
a jardsi pdrtbizottsdg wvolt

székhdzdaban. Az uj, 130
négyzetméter alapteriiletii,
tagas, vildgos helyiségben

csaknem 6 ezer kotet konyv,
gazdag wvdlasztékot kindlé
folyéirat-dllomdny és jdté-
kok varjak az ifji olvasé-
kat. Sajndlatos azonban,
hogy az épiiletfelujitds
koltségein feliil a korszeri
konyvtdri berendezésre
mdr nem futotta a tandcs
Pénzébol, s igy a gyerme-
keknek létrat kell haszndl-
niuk, ha a felsé polcokrol
akarnak konyvet levenni.
Képeinket ldisd a borité III.
oldaldn. (H. B.)

A XIII. KERULETBEN
MUKODO, 4. sz. Szabé Er-
vin Konyvtar klubfoglalko-
zasok keretében eldadaso-
kat rendez a Kkeriilet két
MUM intézetének fiataljai
részére, akiket megeiézéen
ismeretterjesztd sétakra
visz, hogy kozelebbrdl meg-
ismerkedjenek a megvila-
tisra keriild témakkal. Igy
példaul A keréktél az iir-
hajoig c. eléadas elott meg-
latogattak a Kozlekedési
Miuzeumot. A Huba utcai
intézet otvostanuléi a Sza-
zados uti miivésztelepen
Kamotsay Istvan, Szabo
Ivan, Varady Sandor, vala-
mint Szabé Gabor szob-
riszmiivész miitermét ke-
resték fel. Szabé Gabor, aki
a latogatasokat is vezette,
a kovetkezé napon a mo-
dern miivészeti torekvések-
rol tartott eléadast a 6. sz.
MUM intézetben. (B. E.)

PETOFI VERSIDEZET-
TEL és a kolté képmdsdval
diszitett jubileumi olvaso-
jegyeket készittetett 5 ezer
példinyban a GANZ-MA-
VAG gyar szakszervezeti
konyvtara. A Szederkényi
Attila grafikusmiivész dltal
tervezett olvaséjegyeket a
vdllalat hdzinyomddja alli-
totta elé xerox sokszorosi-
tassal, fekete és piros szin-
ben. (A. K.)



A cél: a szocializmus

Hazank politikai, gazdasagi és kulturalis helyzete a part és az allam
vezetdoinek konyveiben

Bonyolult korban éllink. A szocializmus és a kapitalizmus vilagméretd versen-
gése folyik; s ebben mi is részt vesziink. Nem vagyunk kiviilall6 szemlélék. Az em-
beriség igazi nagy ligyének, a jobb, a szebb életért inditott tarsadalmi méretd Ossze-
fogasnak, a szocializmus felépitésének elkotelezettjei vagyunk. Amint Kdddr Jdnos
mondotta: ,,A szocialista tarsadalom lényegénél fogva a legmagasabbrendd, a leg-
humaéanusabb és a legdemokratikusabb rendszer mindazon rendszerek koéziil, amelye-
ket az emberiség eddigi torténelme soran megismerhetett.” (Kdddr J.: A szocialista
Magyarorszagért. 113. 1.) Ennek a tarsadalmi rendszernek egy lancszeme, alkoté cse-
lekvs részese a mi néplink is, tobb mint negyedszdzada. Hosszi volt az ut a maig,
amig a kapitalizmusbdl eljuthattunk a szocializmus jobb, emberibb vildaganak kezde-
téig. Hazank torténetének mérfoldkove 1945, a felszabadulds és az 0j tarsadalmi rend
megteremtésére iranyuld kiizdelmek kezdetének éve. Az azéta eltelt 28 év szadmos
problémat, buktatét, de 6ridsi eredményeket is hozott. E csaknem hiarom évtized
utolsé harmaddba, napjaink életébe enged bepillantdst a politikai bizottsadg tagjainak
a kozelmultban megjelent egy-egy kotete: Kdddr Jdnos, Biszku Béla, Fock Jend, Ko-
mocesin Zoltdn, Aczél Gyorgy, Kdllai Gyula konyve. A korszak krénikasai ismeretiik
nélkiil nem irhatjak meg az utébbi évek torténetét.

A kotetek elolvasasa utan sokoldald és tiszta kép all el6ttiink a part eddigi, min-
den lényeges kérdést atfogéd politikdjardl, e politika végrehajtdasardl. A szocialista
épitémunka eredményei, az 1957 utdni idGszak kiemelkeds és lényeges nemzetkozi
eseményei, a Magyar Szocialista Munkéspart és a kormany allasfoglalasai ezekben a
kérdésekben — a legilletékesebb személyek tolldbdl — csakugy nyomon kovethetdk
a kotetek tanulméanyozisa kozben, mint népiink, hazank érdekeinek kovetkezetes
védelme, a part internacionalista, elvhi politikaja, a kulturalis életre vonatkozé part-
allasfoglaldsok, a munkdésosztaly vezet6 szerepének, a szovetségi politikdnak gyakor-
lati kérdései. A felsorolt ‘cimszavak mindegyike Kkiilon-kiloén tanulmanykotetet is
megtolthetne, ezért itt csak néhdny gondolattal foglalkozunk. Ezek mindegyik kotet-
ben megtaldlhatok, de a valaszok, a tobb oldali és mégis egységes értelmezések egy
nagy, donté kérdés koré csoportosulnak: a szocializmus épitése hazankban.

A sokszinl irasok tartalmilag teljes Osszhangot képeznek. Mindegyik kotetre jel-
lemz3 a benne foglalt beszédek, cikkek, interjuk, kiilénb6z6 megnyilatkozasok 6szin-
tesége. Ez az 6szinteség a zaloga a part és a nép kozotti bizalomnak; ennek alapjan
lehet nyilt vitdban meggydzni és a part politikdjdnak megértésére Osztonozni azokat
is, akik ma még nem hivei a szocializmusnak. , Régebben azt mondtdk, hogy ahol ha-
rom magyar él, ott harom part is van. Ez azonban nem a magyarsig elatkozott ter-
mészetéb6l kovetkezett, hanem a mult tarsadalmi viszonyaibdl. A modern munkéis-
osztdly emberei, a forradalmarok, a kommunistdk harcai nyoman, a kiélez6dott osz-
talyharc végsé eredményeként torténelmileg egypartrendszer alakult ki. Nem minden
szocialista orszdgban van sziikségszerlien igy, s valdszinlileg a jov6ben szocialista
utra 1ép6 orszigokban is mésképp alakulhat a helyzet. — Hozzdtartozik mindehhez,
hogy mi nemcsak harcot hoztunk, hanem megbékélést is: a végbement kiélezett osz-
talyharc rendezte a tarsadalom viszonyait és most az egyves embereket is masképpen
itélhetjiik meg, mint korabban, a kiélezett harc idészakdban. Ne ragasszunk cimké-
ket az emberekre, erre nincs sziikség, ez a médszer nem valt be. Harcoljunk a hibéak,
a tlirhetetlen és helytelen magatartas ellen, 6szténézziink a jora. Es ha az illet6 meg-
valtozik, s bedll a sorba, akkor minden rendben van. Egyes emberek ellen utévéd-
harcot folytatni nem kell, nincs értelme. Tédrsadalmunk ezen tidljutott, ennél fejlet-
tebb.” (Kdddr J. 454. 1))

Az (j gazdasagiranyitidsi rendszer gondolatdnak kialakulasatél a Magyar Nép-
koztarsasag Alkotmanydnak modositasaig eltelt id6szakot fogjak at a part vezetdinek
Kotetei. Az idGszak nagyobbik felére mar ..a szocializmus épitésének folytatasa ma-
gasabb szinten” meghatédrozds a jellemz4. Ez magédban foglalja a gazdasagi épités, az
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allamélet, a szocialista demokracia fejlesztésének kérdéseit. E nem ,latvanyos” dol-
gokat produkdls évek sordn olyan belpolitikai események zajlottak le, mint a Nép-
front -IV. kongresszusa 1968. aprilisdban, a part X. kongresszusa 1970. novemberében,
az orszaggyllési és tandcsvalasztdsok 1971 tavaszdn, a part megalakuldsdnak és a
Magyar Tanacskoztiarsasidg kikidltdsanak félévszazados, hazank felszabaditasanak 25.,
Lenin szliletésének 100. évforduldja. A nemzetkozi €letben pedig erre az iddszakra
esik a kommunista és munkaspartok 1969. juniusi moszkvai ér'tekezlete, az SZKP
XXIV. és szamos testvérpart kongresszusa is. Mindegyik évforduld, esemény jé al-
kalom arra, hogy oOsszefoglalds késziiljon az orszig tarsadalmi, politikai, gazdas&gi,
kulturalis helyzetérdl.

Az allamélet és a szocialista demokracia fejlesztése nem a gazdasagi reform ko-
vetkezménye. Viszont a gazdasagi reform és a szocialista demokracia fejlesztése szo-
rosan Osszefligg, mindketté ko6zos talajrél ered, a szocializmus teljes felépitésének
feltételeit teremti meg. A gazdasagi épitdmunka, a szocialista demokracia mind szé-
lesebb korl kiteljesitése a dolgozé emberért van. A szocializmus és a nép, a part és
a tomegek viszonyanak vizsgidlata mindegyik koétet alapvetd mondanivaléja. ,,A part
nem egyediil, hanem a rokonszenvez6k milliéival Osszefogva vivja harcat. A lenini
szovetségi politika alkalmazasaval, a szocializmus épitésének céljabol, a Hazafias
Népfront keretében nemzeti egységbe tomériti tarsadalmunk minden alapvets oszta-
lyat, minden rétegét. Ez a mozgalom atfogja a munkdsok, a parasztok, az értelmisé-
giek széles tomegeit, a kispolgarokat, kommunistidkat és partonkiviilieket, hivéket és
nem hivéket, mindenkit, aki magaénak tekinti a kozds célt, a szocialista Magyaror-
szag felépitését.

Partunk meggy&zédéssel vallja azt, a mély marxista igazsagot, hogy a torténelem
tényleges formaldi a millids tomegek. Huszontt éves szabad hazdnk, a Magyar Nép-
koztarsasag a dolgozé nép miive. A szocialista forradalom nagy gyézelmeiért, az épi-
tés nagy eredményeiért a tisztelet és a koszonet mindenekel6tt a dolgozé népet illeti
meg; a szazezreket, a millidkat, azokat az embereket, férfiakat és néket, fiatalokat és
idéseket, akik lelkesen, odaaddssal, olykor nagyon nehéz koériulmények kozott har-
coltak, erb6iket soha nem kimélve dolgoztak hazankért, a szocialista Magyarorsza-
gért.” (Kdddr J. 273. 1.)

A part és az allam feladata az, hogy szakadatlanul munkalkodjék a dolgozé nép
anyagi és kulturdlis életkoriilményeinek javitdsan. A péartnak, mint a munkds-
osztaly élcsapatdnak a megnovekedett feladatokhoz nemesak alkalmazkodnia kell,
hanem iranyit6, vezet6 munkdaja altal a soron kovetkezd feladatok kijelolésében élen
is kell jarnia.

»A kommunista part csak akkor teljesitheti torténelmi hivatasat, ha sziinteleniil
1épést tart a fejlédéssel, a valtozé gazdasdgi és politikai viszonyokkal. Ez nem irredlis
kovetelmény. Ha a part célkitlizésében, felépitésében, mindennapi munkéjidban ko-
vetkezetesen megtartja a lenini elveket, a legnehezebb feladatokkal is meg tud bir-
kézni. A lenini tanitidsokhoz — és err6l nem szabad elfeledkezniink — az is hozza-
tartozik, hogy minden partnak jol kell ismernie sajat népét, orszagat és hazaja fej-
lesztésének nemzeti lehetGségeit. A lenini tanitisok sajatos magyarorszdgi problé-
maink megoldasdhoz is rendkiviil értékes utbaigazitdst adnak. De minden péartnak
— igy a miénknek is — magdnak kell megtaldlnia a lenini tanitdsok alkalmazasanak
legcélszer(ibb formait. Sajat problémdaink megoldasat nem varhatjuk mastél, és mas
szocialista orszdgok tapasztalatait sem tekinthetjiik automatikusan alkalmazhaténak.
Hazank torténelmi multja, orszagunk nemzeti sajatossagai és sok mas tényezd arra
kotelez benniinket, hogy a hazai feltételeknek legjobban megfelel6 moédon érvénye-
sitsiik a lenini elveket. Hazdnk jelenlegi helyzete, a szocializmus épitésének soron
levé feladatai ma azt kovetelik t6liink, hogy tegyiik még alkalmasabba a partot toi-
ténelmi hivatdsdnak teljesitésére. A partnak — mint mar volt réla sz6 — 1épést kell
tartania a valtozé koriulményekkel, ezekhez kell igazitania tevékenységét.” (Biszku B.
A péart és az allam a nép szolgalatiaban. 185—186. 1.)

Szocialista fejlddéslink nap mint nap Uj problémakat hoz. Ezek helyes értelme-
zése nagyon alapos és gondos koriiltekintést igényel. A szocializmus épitése soran a
bonyolult, ellentmondasokat tartalmazé folyamatokat tisztdzni csak a realitasokra
figyel6, az élet altal felvetett kérdésekre idejében valaszolé politikai vezetés képes.

Mindegyik kotetben megtaldljuk a gazdasag és a politika Osszefliggésének vizs-
galatat, Biszku Béla ramutat, hogy a gazdasagiranyitds rendszerének reformja sem
pusztan kozgazdasagi, hanem tarsadalompolitikai jellegi intézkedés, amely a part
politikdjanak részeként keriilt bevezetésre. Végrehajtdsiban fontos szerepet jatszanak
a politikai tényez6k, meggondolasok s eredményében, kiovetkezményében jelentékeny
politikai hatdst gyakorol a partra és az egész {arsadalomra. A gazdasagi reform is
telitve van tehat politikai tartalommal.

A gazdasag és politika 6sszefiiggését Fock Jend ugy értelmezi, ahogyan a gazda-
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sag részt vesz a politika formalasdban. Természetes, hogy a gazdasagpolitikat a part-
politikabdl kell levezetni, viszont a partpolitikat is objektiv torvények, kozottik gaz-
dasagi torvények szabalyozzdk. A gazdasagpolitika és partpolitika szoros kapcsolatat
jellemzi az is, hogy lényegbevag6, alapos valtoztatasra csak egyiitt keriilhet sor. En-
nek a tételnek alapveté helyességét éppen a miult év novemberi part-allasfoglalas
is ‘megerdsitette.

A gazdasagpolitika, akdrcsak a -partpolitika, atterjed a hatdrokon. A szocialista
kozosség orszagai nemcsak gazdasagi, s elsGsorban nem gazdasagi kapcsolataik révén
kerilltek szoros szovetségbe egymassal. Mig a KGST orszigok gazdasagi integracio-
janak, a fejlédés £6 irdnyainak kifejtését Fock Jend A szocializmus épitésének gazda-
sagpolitikdja c. konyvében taldljuk, addig hazdnk kiilpolitikai tevékenységének is-
mertetését és a kérdés részletes elemzését Komdcesin Zoltdn kotetében (Nemzeti ér-
dekek, internacionalista célok) olvashatjuk. A part és a kormany nemzetkodzi kér-
désekben elfoglalt marxista—leninista alapu allasfoglaldsanak hi tliikre a konyv. Ha-
rom nagyobb témakort Glel fel a valogatds, amely tematikus elrendezésben ad va-
laszt az aldbbi nemzetkozi kérdésekre. 1. Osztalyszemlélet, nemzeti érdek, internacio-
nalizmus; 2. Az MSZMP és a Magyar Népkoztarsasdg nemzetkozi politikdja. A ma-
gyar—szovjet baratsdg; 3. A nemzetkozi kommunista mozgalom egysége, az impe-
rialistaellenes er8k Osszefogasa.

A part altalanos politikdja, kiilpolitikai vonalvezetése, hazai gazdasagpolitikaja
egyiittesen biztositja a szocialista miivelodéspolitika érvényrejuttatasat, kiterjesztését.
E nagyon bonyolult, sokrétli kérdésnek Osszefoglalasat Aczél Gyorgy Eszménk erejével
c. konyvében taldljuk. Lapunk jellegének megfeleléen e kérdéscsoporttal valamivel
tobbet foglalkozunk.

Aczél Gyorgy konyvének elsG kiaddsa 1970-ben, a X. partkongresszus elott jelent
meg. Azéta a konyv masodik kiadésa is az uzletekbe keriilt, s6t Franciaorszdgban és
a mult év végén Olaszorszagban is kiadtdk beszédeinek, cikkeinek véalogatasat.
Konyve négy f6 csoportositasban kozli beszédeit, cikkeit. Itt most a konyv ismertetése
helyett egyetlen kérdést emelnénk ki, amely — ugy véljiik — nagyon alapvetd és 1é-
nyeges mondanivaléja ellenére — sajnos — elkeriilte nemcsak a kritikusok, de azok
figvelmét is, akikhez kozvetleniil sz6lt, és sz6l ma is. Mondanivaldja hosszi-hosszu
évekre megszivlelendé a kultira, a mivelédés, az oktatds munkdsai, de Altalaban
minden magyarul beszélé és ért6 ember szdmara is. Ez a Kkérdés: anyanyelviink
apolasa.

Az anyanyelv szerepérdl, jelent6ségérsl az utobbi években elGszor 1968-ban a
part Politikai Akadémiajan tartott el6adasiaban beszélt Aczél Gyorgy. Idézte Illyés
Gyuldnak a Népszabadsigban megjelent Hajszalgyokerek c. cikksorozatat s ennek
elemzése kapesan sz6lt az anyanyelv jelentSségérél. A gondolat kifejezése soran ramu-
tat a helyes marxista allaspontra ebben a kérdésben. Torténelmi példaval bizonyitja,
hogy a ko6zds nyelv nem allitotta tart6san egy oldalra az osztdlyharc szemben &llé
frontjan kiizdé erbket, még akkor sem, amikor nemzeti sorskérdések voltak napiren-
den. Ellenkezileg: a burzsoa nacionalizmus és sovinizmus éppen a kozds nemzeti
multra és nyelvre hivatkozva igyekezett leszerelni a Horthy-rendszerben a munkis-
és paraszttomegek osztalyontudatat és harcat. ,,A mardl szélva pedig azt mondhat-
juk: fontos, nagyon fontos szimunkra a magyar sz, a magyar nyelv, barhol hangoz-
zék az fel a vilagban. De vilagosan, félreérthetetleniil ki kell jelenteni: a nemzetkozi
reakecié zsoldjadban 4allé ellenforradalmi sajté és »irodalmi« termékek, ha magyar
nyelven szolalnak is meg, szemben &llnak népilinkkel, rendszeriinkkel. Mindenkinek
mondjuk: kozelebb &ll hozzank egy szerb, szlovak, orosz vagy angol nyelven beszélé
forradalmar, mint egy magyar nyelven beszélé ellenforradalmar.” (Aczél Gy. 26. l.)

A gondolatmenetet folytatva kifejti: az Osztrak—Magyar Monarchia rendszeresen
kihasznalta azt a lehetdséget, hogy a Kozép- és Kelet-Eurdpa térségében é16 népe-
ket, nemzeteket, nemzetiségeket politikdjdnak érdekében egymas ellen uszitsa. S en-
nek nyomai a monarchia szétesése utdn nem tlintek el, s6t a fasizmus koriilményei
kozott feler6sodtek. ,,A mi nemzedékiink nehéz és magasztos torténelmi feladata,
hogy felszamolja ezt az atkos orokséget. Nemcsak a magyar, hanem a cseh, szlovak,
roman, szerb, horvat nép €16 nemzedékeire is gondolok. A szocializmus koézos ligye a
lehets legjobb alap a nemzeti gy(ilolkddés, elnyomds felszdmolasahoz. Bizunk ab-
ban, hogy népeink, partjaink és kormanyaink kozos eréfeszitése nyoméan a j6v6ben
energikusabban bontakoznak ki a pozitiv lenini tendenciak, s még gyorsabb ilitemben
adjuk at végleg a miultnak a karos orokség tovabbélé artalmait.” (27. 1.)

Itt fejtette ki a part Kozponti Bizottsdganak titkdra a szomszédos szocialista al-
lamokban él6 magyarsdg kulturalis helyzetével kapcsolatos allasfoglalasat is. Ramu-
tatott, hogy a Karpat-Ukrajnaban, Csehszlovakidban, Roménidban és Jugoszldvidban
616 magyarsag és hazdnk kapcsolatainak torténelmi feltételei ma merdben masok,
mint a felszabadulas elétt voltak. Alapvets kiilonbség az, hogy nalunk is, naluk is a
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szocializmus épiil. Allami érdekeink — véleményiink szerint — a lényeges kérdések
tekintetében rovidebb és hosszabb tavon is ko6zosek. Természetes tehat, hogy az itt
és szomszédainkndl él§ azonos nyelven beszéld emberek nemcsak elvi, hanem a
nyelvi kozosség alapjan is 4apoljak kapcsolataikat a mésik orszagban é16 testvéreik-
kel. ,,Ugyanigy mi is toreksziink kapcsolatainkat épolni a szomszédos szocialista or-
szagokban €16 magyarsaggal, tankdnyvek, konyvek, altalaban a szellemi élet cseré-
jének fejlesztésével. Ezt a sajatos kulturalis missziét arra az elvi alapra épitjiik, hogy
a szomszédos szocialista orszagok magyar nemzeti kisebbségeinek kulturaja nemcsak
az illetd orszag szellemi életének, hanem az egyetemes magyar kultirdnak is része.
A szocialista orszagokban él6 magyarok feladata, hogy &apolva és fejlesztve nemzeti
kulturajukat, segitsék odaaddassal a sZocializmus épitését abban az orszdgban, amely-
nek allampolgarai.” (27. 1.)

E kultira &polasanak és kozvetitésének eszkoze a magyar nyelv. Anyanyelviink-
r6l a magyar nyelv hete alkalmabdl tartott emlékezetes elGadasa a kotet zard irasa.
Néhany sz6t a cikk f6bb gondolatkoreirél. BevezetGben visszatekint a magyar nyelv
nemzetivé tételéért vivott évszazados harcokra, amelyek a nemzeti fiiggetlenségért
és tarsadalmi haladésért is folytak. A tarsadalmi-politikai fejlédés egyiitt jar a nyelv
valtozdsaval is. Mai tarsadalmi helyzetiinket is hiien tiikrézi a nyelv. Kés6ébb a kor
nyelvi emlékeibdl is kovetkeztetni lehet az utébbi negyedszazad tarsadalmi valtozi-
saira. A szavak jelentése gyokeres valtozason megy 4at, némelyek elhalnak, ujak ke-
letkeznek, Ebben a vé&ltozasban, gazdagodasban és ,szegényedésben” hiven tiikrozo-
dik a magyar torténet Gj iranya, tartalma. A tovabbiakban arrdl szo6l, hogy a kiejtési
sznobizmus ijeszté méretekben terjed. A nyelvi tisztasdg fogalmi tisztasdgot is jeient.
»A vilagos, tiszta beszéd tudast, ismeretet, kulturat kovetel attél, aki megnyilatkozik,
éppugy, mint attél, aki a megnyilatkozast hallgatja vagy olvassa.” (338. 1) Szamos
példat hoz annak illusztraldsara, hogy némelyek verejtékes igyekezettel ,igazi” an-
golok, francidk moédjara prébaljak kiejteni az idegen tulajdonneveket. Kisebb baj. ha
ez magantirsasdgban torténik, annal nagyobb, ha a sajté, a tv, a radié nagy nyil-
vanossaga elftt. Megrontja ez a nyelvi érzéket és a nyelvi 6nall6sdgtudatot is. Ez a
kiejtési sznobizmus, bar el6kelGskodni akar, csak megszégyeniil s az ilyen jelenségek
ellen valé fellépés korantsem elhanyagolhaté része annak az altalanos térekvésnek,
hogy ,kiszoritsuk a kispolgari divatimadat, mdveltségmajmolds, a mind nevetsége-
sebbé valé arisztokratizmus valamennyi formajat”. (339. 1) A tovabbiakban szil a
rekldm és a sajté nyelvérsl, a tudomanyos nyelvrél, a ,,mozgalmi” nyelvrél, a nyelvi
durvasagokrol és a ,naturalizmusrél”, valamint az ifjusag nyelvér6l. A kotet befejez6
sorai a kulturdlis élet teriiletén dolgozd, alkoté emberhez szélnak, rajtuk keresztiil
pedig mindenkihez ebben az orszagban.

,»A magyar nyelv hasznalatdnak kultiraja, és sziintelen gazdagitisa, fejlesztése
mindazoknak a gondja, felelGssége kell hogy legyen, akik hivatdsukndl, helyzetiikmél
fogva széban vagy irdsban lépnek a nyilvanossdg elé. Mindannyiunknak egyiittesen
kell nyelviink épségét 6vni, szellemének korszerd érvényesiilését, fejlodését segi-
teni.,” (348. 1.)

Az élet hétkoznapjai alltak Ossze torténelemmé ezekben a kotetekben. Minden
egyes megnyilatkozis, legyen az beszéd, interjd, eléadas vagy a kiilféldi sajté sza-
maéra irt tanulmany, egységes képet ad haziank fejlédésének utébbi évtizedérdsl. Eb-
ben az id&szakban teljesedett ki a Hazafias Népfront mozgalom és a kiilonb6z6 t6-
megszervezetek igazi szerepe.

Kdllai Gyula irja: ,,A proletdrdiktatira rendszerében egyre novekszik a tarsa-
dalmi, a tomegszervezetek és mozgalmak szerepe. Elésegiti ezt az a tény, hogy tar-
sadalmunk alapvetd osztadlyainak és rétegeinek érdekei lényegében azonosak. A t6-
megszervezetekben és mozgalmakban, a szakszervezetekben, az ifjusdgi szervezetek-
ben, a Hazafias Népfrontban, a némozgalomban, a termeldszovetkezetek érdekicép-
viseleti szerveiben tomoriilt dolgozék onként vallaljak partunk politikajat, mert meg-
gy6z6dtek réla, hogy az helyesen fejezi ki alapvets érdekeiket. Ezért képesek e to-
megszervezetek a part politikdja alapjan 6nélléan és teljes politikai felelésséggel dol-
gozni.” (Szocializmus, népfront, demokracia, 311. 1.)

Mindegyik koteten — széljon az gazdaségpolitikardl, allami életrdl, belpolitika-
rél — voros fonalként huzédik végig a Szovjetunidhoz és a szocialista vildg orszagai-
hoz fiz6d3 szovetségiink hangsulyozasa. ,Magyarorszdg szamara az egyediili he-
lyes nemzeti politika az eltéphetetlen szovetség és baratsdg a Szovjetunibéval és
a szocialista vildgrendszerrel; egyiittmikodés és szolidaritds a nemzetkézi kom-
munista mozgalommal, a vildg haladé erdivel. Helylinket a vildgban a jévében is ez
hatdrozza meg. A Szovjetuniéval, a szocialista vildgrendszer t6bbi orszidgaval, a vilag
haladé embereivel egyiitt kiizdiink a békéért, a tarsadalmi haladasért, a demokracia-
ért, a szocializmus tovabbi gy6zelméért.” (81. 1)

Korantsem lehet egy cikk keretében felsorolni mindazt, amir6l a part és az al-
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lam vezetéi koteteikben feleldsséggel szdltak. Eppen ezért érdemes és sziikséges is
kézbevenni konyveiket. Ezek a ma kronikdi, de holnap mar térténelemmé valnak.

Vida Sdndor
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Magyar nyelvii konyvkiadas Csehszlovakiaban

A felszabadult Csehszlovdkidban a magyar nyelvi kényvkiadas kissé késve,
csak a munkésosztaly 1948-as februari gy6zelme utdn indult meg. A magyar nyel-
vii konyveket kezdetben a Pravda Kiadé6vallalat kotelékébe tartozé Magyar Konyv-
tar jelentette meg. A marxizmus-leninizmus klasszikusainak egy-egy miive, a szlo-
vak és a cseh széppréza, valamint a viladgirodalom néhany jelesebb alkotdsa latott
elsének napvilagot.

A Magyar Konyvtar a hangsulyt f6leg a szlovak és a cseh nyelvi mfvek 4tiiltetésére
forditotta. Induldsanak elsé &vében (1949) Julius Fuéik: Uzenet az él8knek és Peter
Jilemnicky: Garammenti krénika; a masodik évben (1950) Frano Krdl: Az eltorla-
szolt ut, Ludo Ondrejov: Hegyek aljan és Ivdn Olbracht: Anna cimi miivét adta ki.
A forditdsok szama 1951-ben és 1952-ben ugrasszerlien megndétt: a Magyar Konyv-
tar e két év alatt szlovakbdl és csehbdl Osszesen tizenhat mivet — késébb még
tobbet — jelentetett meg. A csehszlovidkiai konyvkiadék a szlovdk és cseh széppré-
z4b6l jelenleg évente tizennyolc-hisz miivet adnak ki, ezenkiviil megjelentetnek
szlovakbdl és csehb8l magyarra forditott kiilonféle szakkonyveket, politikai és tar-
sadalomtudoményi kérdésekkel foglalkoz6é kiadvanyokat is.

Csehszlovakiai magyar ir6tél elsének Egri Viktor Sovanka cimid regénye jelent
meg (1950). A pirbeszédekbs6l 4116 munka jeleneteket kivant bemutatni az akkori
falu életébdl. E kissé sematikus irast Fdbry Zoltdn ,,a szovetkezeti élet pro és kontra
pedagégiai parbeszédé’-nek mnevezte. (Fabry Zoltdn: Harmadviragzas. Szlovakiai
Szépirodalmi Kényvkiadd, 1963. 15 1.)

Egri Viktor kés6bbi miivei mind mondanivaléjukat, mind mivészi megforma-
lasukat tekintve messze tullépték a Sovanka értékét A csehszlovikiai magyar mno-
vellistak, koltok, és torténész-kritikusok kozil 6nallé kotettel elsének Szabdé Béla,
Dénes Gyorgy és Sas Andor jelentkezett. (Szabo Béla: Az elsé ajandék. Magyar
Konyvtér, 1951; Dénes Gyodrgy: Magra var a fold. Magyar Konyvtar, 1952; Sas An-
dor: Irodalmi és torténelmi tanulmanyok. Csehszlovakiai Magyar Konyvkiadé, 1953.)

Elényosen befolyasolta a csehszlovakiai magyar nyelvi konyvkiadast, hogy Pra-
gédban 1950 februar végén, Pozsonyban pedig 1950 augusztus derekdn magyar kony-
vesbolt kezdte meg miikodését. Mind a pragai, mind a pozsonyi iizlet egyarant aru-
sitotta a Csehszloyédkidban €és a Magyarorszigon megjelent magyar nyelv( konyveket.

ElGsegitette az uj kiadasi magyar nyelvi konyvek megismerését az is, hogy
1950 majusdban a Magyar Népmivelési Minisztérium tobb ezer koétetet ajandékozott
a Csehszlovakiai Magyar Dolgozék Kulturalis Egyesiiletének, a CSEMADOK-nak.
A konyvek atadédsa alkalmabél a komaromi hidon — magasrangi magyarorszagi és
csehszlovakiai tisztségviselgk részvételével — nagyszabasii linnepséget rendeztek. A
szonokok hangstulyoztdk: a nép ellenségei a miultban azt a koriilményt, hogy Ma-
gyarorszagon szlovidkok, Csehszlovdkiaban magyarok élnek, a mnacionalista gy(lol-
kodés szitdsdra hasznaltik fel. A nép hazdjavd valt orszigokban viszont mind a
szlovak, mind a magyar dolgozék — itt is, ott is — a szocializmust épitik, azonos célért
kiizdenek

A két orszag kozotti baratsag elmélyitésének ez a jele azért bizonyult kedves
és fontos gesztusnak, mert a csehszlovakiai magyarok szaméra akkor a kényvnél
nem létezett becsesebb ajandék. Bizonyitja ezt az is, hogy az 1950-ben alakult Ma-
gyar Konyvbardtok Kore mar kezdetben tobbezer taggal rendelkezett. Jelenleg 5507
tagot szamlal, A kiadd a tagok részére eddig Osszesen kilencvenkét kotetet jelente-
tett meg.
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Eredményesen tevékenykedik az 1964-ben alakult Versbardtok Koére is. A Vers-
baratok Korének jelenleg 1569 tagja van. A kiadé a tagok szamara eddig harminc-
két kotetet jelentetett meg. (Az 1972 oktdberében késziilt kimutatds adatai.)

A Magyar Koényvtar — a forditasokkal egyiitt — 1949-ben hat, 1950-ben tizen-
harom, 1951-ben huszonét, 1952-ben harmincegy kotetet jelentetett meg. Utéda, a
Csehszlovékiai Magyar Konyvkiadé induldsanak elsé évében (1953-ban) negyvenkét
miuvet adott ki. A Pravda-val, a Magyar Konyvtar-ral, illetve a Csehszlovakiai Ma-
gyar Konyvkiadé-val parhuzamosan megjelentetett magyar nyelvii kényveket a Pra-
ca, a Svet Socializmu, az Oraé¢, a Smena, valamint a Szlovakiai Politikai Kényvki-
adé is. Csehszlovakidban ma is tobb kiad4 jelentetett meg magyar nyelvi koényve-
ket. A Magyarorszagrél atkeriilt konyvek szdma 1949-ben 5300, 1950-ben 88 000, 1951-
ben 360000, 1952-ben 275000, 1963-ban csaknem 300000 példany. (A CSEMADOK
1V, orszdgos kozgyllésen elhangzott elnoki beszdmol6é adatai.) Ma e szam minden
tekintetben jéval nagyobb.

A csehszlovikiai magyar konyvkiadds egyik legfontosabb &allomasa: 1953. Ebben
az évben sziiletett meg Magyarorszig és Csehszlovakia ko6zott a kozos konyvkiadas-
rol sz6l6 egyezmény. El6z6leg mind a magyarorszagi, mind a csehszlovakiai kényv-
kiadas tobb tekintetben ésszer(itleniil dolgozott: tobb esetben megtortént, hogy
ugyanazt a konyvet leforditottdk és kiadtdk Budapesten is, Pozsonyban is. A cseh-
szlovdk—magyar kozos konyvkiadasi egyezmény azzal a céllal sziiletett, hogy meg-
sziintesse ezt a kettOsséget, Osszehangolja és tervszerlvé tegye a két felet egyarant
érintd kiadaspolitikat, ugyanakkor okosabb munkamegosztist teremtsen; igényeseb-
ben készitett konyvek keriilhessenek az olvasékhoz. Az egyezmény ma is elényodsen
befolyasolja a konyvek Kkivitelét és behozatalat. Ha az olvasék érdeklédését minden-
ben még nem is elégitik ki, a kozosen kiadott konyvek kozott nagy a valaszték. Jo
jel az is, hogy a csehszlovakiai magyar szerz6k miiveit mar a magyarorszdgi konyv-
piacon is forgalomba hozzak.

A Magyar Konyvtar szerepét 1953-ban atvette a Csehszlovakiai Magyar Konyv-
kiadé. A Csehszlovakiai Magyar Dolgozék Kulturalis Egyesiilete mellett m{ikodo ki-
ado kés6bb (1956) beolvadt a Szlovakiai Szépirodalmi Konyvkiaddba, ennek magyar
szerkeszt8ségeként. A Szlovakiai Szépirodalmi Konyvkiadé 1967-ben felvette a Tat-
ran nevet. Magyar részlege 1969-ben ujra o6nallésult. Azéta Maddch Konyvkiado
néven jelenteti meg mind a csehszlovakiai magyar szerz6k miveit, mind a forditott,
és a kozos konyvkiadasi egyezmény keretében kiadott miveket.

Az 06nallésulas minden tekintetben kedvezden hatott a kiadé munkéajara. Fejls-
dését az bizonyitja legjobban, hogy mig az otvenes években &tlag csupan nyolc—tiz,
a hatvanas évek elején és derekan tizenkett6—tizennégy eredeti miivet jelentetett
meg évente, az 1967—71 kozotti idGszak évi termése atlag tizenhatra, 1971-ben pedig
huszra emelkedett. Hasonlé szép munkdaval és jo terméssel zarult 1972 is. A Madach
az elmult esztendGben Osszesen 42 mivet adott ki. EbbsSl 18 eredeti, azaz csehszlo-
vékiai magyar ir6 alkotdsa. A ko6zds konyvkiadasi egyezmény keretében tavaly 270
mi jelent meg.

A csehszlovéakiai magyar konyvkiadas kiilon érdeme, hogy nemcsak 4j iréi, kol-
t6i, kritikusi, hanem 1j forditéi generdciét is nevelt. Erdssége, hogy figyelemmel
kiséri a kortdrs irodalmat, és a legjobb szlovak és cseh nyelvl alkotasokat igényes
tolméacsolasban jelenteti meg. Legjobb forditéinak munkéassdga mind Csehszlovakia-
ban, mind Magyarorszagon elismert, és szamottevéen gazdagitja a forditas-irodalmat.

Té6th Tibor, a jeles, sajnos fiatalon elhunyt csehszlovakiai magyar fordité tala-
l6éan irta: ,,A Csehszlovakiaban €16 és munkdlkodé magyar irék és irastudok kezdet-
t6l fogva tudatosan vallaltdk a hid szerepét. Figyelemremélté munkat végeztek mar
a két habori ko6zott is annak érdekében, hogy kozelebb hozzdk egymdashoz a két
orszdg, a harom nép irodalmdt, kultirdjat — természetesen elsGsorban a magyar
kultira korének tolmdacsolva a cseh és a szlovik miiveket. Persze a masik irany-
ba sem voltak tétlenek, gondoljunk azokra a szlovakul megjelent kolt6i antolé-
gidkra, szlovdkra vagy csehre forditott magyar szépirodalmi mivekre, amelyek for-
malasaban, megjelentetésében, népszer(sitésében, ismertetésében a Csehszlovakia-
ban é16 magyar értelmiségieknek, tollforgatéknak nemegyszer aktiv résziik volt...
Miforditasi irodalmunk a mudltban komoly szerepet jatszott abban, hogy eloszlassuk
a mesterségesen szitott eléitéleteket, amelyek egymdas ellen kivantdk allitani népe-
inket. Most, hogy nem kell a mesterségesen gerjesztett gytlolkodés ellen harcolnunk,
az irodalomnak ez az dga mit sem veszit jelentGségébil: az egymas baratsagat meg-
taldlt népek kolecsonos megismerését, kozeledését, kapcsolataik elmélyitését szol-
galja.” (Tanulmanyok a csehszlovik—magyar irodalmi kapesolatok korébél. Akadé-
miai, Budapest, 1956. 493. 502. 1.)

A magyar tankoényvekrdl és a kiilénféle pedagégiai konyvek kiadasarol a Szlo-
vak Pedagégiai Konyvkiadé magyar szerkesztSsége, a politikai kiadvanyok (kong-
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resszusi beszédek, parthatdrozatok stb.) megjelentetésérél a Pravda Konyvkiadé,
amely elézbleg Politikai Konyvkiado, majd Epocha néven dolgozott, jelenteti meg a
tarsadalomtudomanyi kérdésekkel foglalkozé irodalmat is. Az utébbi években a nem-
zetiségek sajatos problémaival foglalkozé6 miiveket is kiadott. (Juraj Zvara: A ma-
gyar nemzetiségi kérdés megoldasa Szlovakidban, Egri Viktor: Megmondom minden-
kinek, Magyarok Csehszlovakiaban, Ko6z6s hazdban stb.) Ténykedésének eddigi leg-
nagyobb vallalkozisa a Klement Gottwald életmi 14 kotetbdl allé sorozatanak az
1950-es évek elején magyarul tortént megjelentetése. A Pravda Konyvkiadé magyar
szerkeszt6sége legutobb is tobb fontos mivet jelentetett meg a csehszlovdk péart- és
az allami élet mai vezetSinek tollabol.

Erdemes megemliteni, hogy az 1948 6ta eltelt negyedszdzad alatt a csehszlova-
kiai konyvkiadok csehszlovakiai magyar szerz6kt6l osszesen mintegy négyszaz mii-
vet jelentettek meg.

Az iréknak az utébbi években rendszeresitett cserelatogatdsa tobb tekintetben
eredményesen befolyasolta mindkét orszdg konyvkiadasi politikajat.

A magyar nyelvi konyveket megjelentet6 csehszlovakiai kiadék az elsé nagyobb
koz0s akciot 1965-ben, a masodizben megtartott Jokai-napok alkalmabol, Komarom-
ban rendezték, A csehszlovakiai magyar konyvkiadds A felszabadulds huszadik év-
forduldjan cimi kiallitdson a Szlovakiai Szépirodalmi Koényvkiadé, a Politikai Konyv-
kiadd, a Szlovakiai Pedagdgai Kiado és a Szlovakiai Mezdgazdasagi Kiadé mintegy
négyszaz (az el6z6 években megjelent) magyar nyelvii kiadvanyat mutatta be. A
tablékon a konyveket témakorok szerint csoportositottak. Kiilon-kiilon helyezték el
a szépirodalmi, a politikai és a mezégazdasigi konyveket, valamint a tankényveket.
A nézok lathattdk, hogy a csehszlovAakiai kiadasi magyar nyelvi konyvek nemcsak
}’iekintléclyes mennyiséget képviselnek, hanem grafikailag is a legjobb hagyomanyt

ovetik.

Szivesen emléksziink a Csehszlovakiai Magyar Koényv Hete cimmel elsé izben
1968 majusdban megtartott akciéra is. A Tatran Konyvkiadé magyar lizeme, a Szlo-
vakiai frészovetség magyar tagozata, a CSEMADOK jarasi titkarsagai és a Slovenska
kniha (Szlovak Konyv) keriileti igazgatdsdgai &ltal rendezett négy napos eseményso-
rozat alkalmabdél a magyarlakta varosokban és falvakban mintegy 6tszaz helyen aru-
sitassal egybekapcsolt kiallitast, valamint a csehszlovakiai magyar irék részvételével
irodalmi vitadélutanokat, iré-olvasé talalkozékat rendeztek.

A Csehszlovakiai Magyar Konyv Hetét, amely, sajnos, nem valt rendszeressé,
a szervezO8k azzal a szandékkal hirdették meg, hogy népszer(isitsék a csehszlovakiai
magyar irodalmat, szorosabba flzzék az irék és az alkotok kozotti viszonyt, jobban
megismerjék az olvasék igényét.

Az olvasék a Csehszlovakiai Magyar Konyv Hete alkalmaboél is megallapitottak,
hogy a csehszlovakiai magyar konyvkiadas nagy utat tett meg. Az egykor minden
tekintetben igénytelen kiadvanyok helyett az utébbi években megjelens kotetek leg-
tobbje — a tipografiat, a kotést és a védbboritét tekintve — egyarant szép, izléses.

A csehszlovakiai magyar irék és forditék legjobb alkotdsait a Szlovdk Irodalmi
Alap és a Szlovak Irészovetség 1966, illetve 1968 6ta évente Madach-dijjal és nem-
zetiségi dijjal jutalmazta. Az anyagi Osztonzés a konyvkiadast is kedvezBen érinti.
Az ir6k mar nemcsak tobb, de jobb kéziratokkal is jelentkeznek.

A csehszlovdkiai magyar kényvkiadas legrangosabb miiveit Fdbry Zoltdn irta.
De sok szép munka jelent mar meg a fiatal irék, kolték, kritikusok tollabél is. Az
utébbiak koziil elsésorban Duba Gyula, Dénes Gydrgy, Babi Tibor, Ozsvald Arpdd,
Tézsér Arpdd, Csanda Sdndor és Gdl Sandor nevét érdemes megjegyezni.

Mostandban mar a csehszlovakiai magyar ir6k konyvei is mélyebben, muivészi-
leg magasabb szinvonalon &dbrazoljak az életet, mint régebben, de még mindig kevés
konyvon érz8dik a sajatos atmoszféra, a jellegzetesen csehszlovakiai magyar prob-
lematika. Biztaté viszont, hogy a szinvonalas esszé, a rangos lira és az igéretes re-
gény és drama mellett jelenleg mar a csehszlovakiai magyar publicisztika és tarsa-
dalomtudomanyi irodalom is eredményesen bontogatja a szarnyAt.

Balazs Béla

A DER BIBLIOTHEKAR, az NDK konyvtdriigyi szakfolyéirata 1972. évi
12. szamdban hosszi recenzié méltatja Pipics Zoltdn hiusz nyelvll konyvtdri
szakszoétdrdat, mely 1971-ben mdr 5. kiaddsban jelent meg; ismerteti ezenkiviil
Tasnddi Eva: Ocsike c. konyvét (Corvina); és beszdimol a magyar miszaki
konyvnapokrol is.
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Lengyel Lajos és Szanto Tibor konyvtervezG6i munkéassaga
két kiallitas tukrében

Budapest m(ivészeti életét sok szobrasz, fest6 és grafikus kiallitasa teszi mozgal-
massd, s ebbe az eleven képbe most Uj szin vegyult, két kivalé tipografusunk konyv-
muavészeti kidllitdsa: Lengyel Lajosé a Nemzeti Galéridban és Szanté Tiboré a M-
csarnokban.

Az els6 Magyarorszagon nyomtatott konyv, a Budai Krénika megjelenésének
Otszazadik évfordulsjat Unnepeljuk az idén, s ennek eseménysordba illeszkednek
koényvtervezd mdvészeink gyljteményes kiallitasai. Eddig ilyenekre nem kerult sor, Uj
vonasa ez muvészeti életinknek. S mivel nélunk is egyre népesebb az igényesen
megformalt, szépen nyomott, kotott és illusztralt konyvekben esztétikai élményt kere-
s6k tdbora, s mert kényvtervezdink kozul a Kossuth- és Gutenberg-dijas Lengyel Lajos
és a Magyar Helikon vezet6je, Szanté Tibor a legismertebb, érthetd, hogy a két ki-
allitds megnyitéjan tébb szazan vettek részt. Szantd kiallitasan ortutay Gyula mon-
dott bevezet§ beszédet, a Nemzeti Galériaban pedig major maté kdszontotte Lengyel
Lajost.

Keét kitliné koényvtervez6nk az alkotéi mdédszer szempontjab6l nagyon is kulén-
bézik egymastél. Lengyel nagy alapossaggal mérlegeli egy-egy kényv tipografiai ter-
vének tobb valtozatat, elmélyulten dolgozik, és igy érleli remekbe készulé munkait.
Szantét is nagyfokl igényesség jellemzi mind 6nmagaval, mind a nyomdakkal szem-
ben, de 6 inkabb a felvillané otletek mestere. Szivesen kisérletezik mas-mas formak-
kal és anyagokkal. Mindkett6jik k&éz0s vonasa azonban a kielégithetetlen tudasszomj
és alkotasvagy, ez adott nekik er6t arra, hogy évtizedeken at kitartéan folytassak a
felkészulést, mintha csak sejtették volna, hogy milyen nagy feladatok varnak rajuk
a magyar konyvmdvészet kibontakoztatasaban.

Lengyel Lajos makodi szarmazasu, és 1919-ben a makédi Voros Hirlap nyomda-
jaban kezdte tanulni a mesterséget. 1927-ben kertlt fel Budapestre. EI6bb a F&varosi
Nyomdaban helyezkedett el, majd atment a Hungaria Nyomdaba, ahol a harmincas
években kner 1mre torekvéseit kovetd, szinvonalas munka folyt. 1928-ban ismerke-
dett meg kassak Lajossal és avantgarde muvészeti térekvéseivel. Ebben az id6ben
kezdett kisérletezni a szociofotéval, és meghokkenté hatasu fényképei, amelyekkel az
volt a célja, hogy rairanyitsa a figyelmet a magyar proletariatus akkori sanyara
helyzetére, tobbszor szerepeltek Kassak munka cim( folydiratanak kiallitasain. Még
1928 6szén beiratkozott az Atelier muUvészeti iskoldba, ahol Kozma Lajos €S végh
Gusztav Is tanitott, és ahol a Nnyoicak antiimpresszionista iranyzatanak szellemében
folyt az oktatas, ugyanis ezt a kitlnd iskolat orban pezsé, a neves festémdivész, a
Nyolcak egyik tagja alapitotta és vezette. S 1935-ben — mar tal a harmincadik élet-

Lenin valogatott muveinek 1967. évi kiadasa. Védéboritojat és szovegének tipogréafiai elrendezését
Lengyel Lajos tervezte; Major Maté: Pier Luigi Nervi c. kotetének védéboritdja szintén Lengyel
Lajos munkaja
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évén — Kkezdett Lengyel
Lajos a magyar munkas-
mozgalomban Is fontos sze-
repet betolté szobrasztdl,
Goldmann Gydrgytél alak-
rajzot tanulni.

Legkorabbi emlékezetes
sikereit jellegzetes gyogy-
szercsomagolasi  terveivel,
majd Muranyi-Kovacs End-
re Borton cimd koényvének
kotésével, Kosztolanyi De-
zs6 tobb kotetének burko-
l6javal és a Babits-emlék-
kdnyv védéboritéjaval arat-
ta. Palyafutasa és konyv-
tervez6i munkassaga azon-
ban csak a felszabadulas
utan teljesedett ki. 1949-
t6l 1969-ig hasz éven at
igazgatta a Kossuth Nyom-
dat és fejlesztette a mdavé-
szi igényld koényvek eldalli-
tasanak legjobb hazai mua-
helyévé. 1970-t61 kezdve a
Nyomdaipari Egyesulés
élén all. Kényvtervezdi si-
kerei pedig szakadatlan sor-
ban kovetik egymast. 1955
o6ta 28 munkajat dijaztak a
Szép magyar konyv-verse-
nyeken. Kulféldi sikerei ko-
zul megemlitjuk a lipcsei
nemzetkdzi konyvkiallita-
son 1964-ben nyert arany-
érmét, amellyel Alberto
cimd albumat jutalmaztak; Lenin valogatott mdveinek 1967-ben megjelent ma-
gyar kiadasaval pedig 1970-ben a Moszkvaban rendezett kdnyvmdivészeti verseny
nagydijat nyerte el. A magunk részérél azonban legsikeruiltebb alkotasanak a Képes
Kréonika 1964. évi kiadasat tartjuk. Ennek a tipografalasat, kotését és véddboritoiat
is 6 tervezte.

Kiallitasan természetesen bemutatja a harmincas évek elején készult és a tékés
rend ellen lazité fényképfelvételeit és montazsait is. Hozzaértése a fotografalashoz
magyarazatot ad arra, hogy Lengyel Lajos miért komponal bele el6szeretettel fény-
képeket védéboritéinak terveibe. Ilyen jellegl munkaibél ki kell emelntiink Szimonov
Nappalok és éjszakdk ciml regényéhez és Lev Tolsztoj Kreutzer szonatajahoz készi-
tett burkoléit, mindkettét finom liraisag hatja at. Ilgen megragadoak, és szintén a
kényvek tartalmaba utalé fényképek és a kdnyvcimek mesteri 6sszekapcsolasara mu-
tatnak példat azok a véddéboritéi is, amelyeket magyar szerz6knek hat vilaghird épi-
tészt, Nervit, Breuer Marcelt, Adolf Loost, Le Corbusier-t, Neutrat és Gropiust be-
mutaté koteteihez tervezett. S tegyuk hozza, hogy védéboritéi tobbnyire aszimmet-
rikus és oldaltengelyes megoldasuak.

Szanté Tibor munkéassaganak kibontakozasat ugyancsak hosszas folkészilés el6zte
meg. Tizennégyéves koraban — 1926-ban — kezdte egy budapesti nyomdaban a mes-
terség elsajatitasat, és hasz éves koraban mar a Glébus Nyomda mesterszed6je. M-
kodott akkor Pesten egy reklammdvészeti iskola: Bortnyik Sandoré, aki a Tanéacs-
koztarsasag bukasa utan éveket toltdott emigraciéban, s hazatérése utan nyitotta meg
ezt az iskolat. Szanté Tibor belépett Bortnyik tanitvanyai kozé, s harom és fél éven
at tanult téle rajzolni, bet(it és reklamot tervezni. Utana Kner lzidor &sztondijaval
hosszabb tanulmanyutat tett kulféldén. S mar elmult negyvenéves, amikor a felsza-
badulads utan beiratkozott az Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem bdlcsészkarara, és
esti hallgatoként elvégezte a muvészettdrténeti szakot.

Az 1945-ben felszabadult orszag nyitotta meg el6tte az érvényesuilés utjat. Elébb
képszerkeszt6 volt a Népszavanal, majd 1948-ban rabiztdak az Gj tankdnyvek nyom-
dai munkaélatainak iranyitasat. Palyafutdsa szempontjabdél igen jelent6sek azok az
évek, amelyeket a Szikra Nyomdaban toltétt mdszaki vezet6ként. Innen atlépett a
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Moéra Ferenc Ifjasagi Konyvkiad6hoz, ahol sok szines gyermekkényv megtervezésére
nyilt médja. Igy 1963-ban kell6 tapasztaltsdggal és Kiforrott elképzelésekkel vehette
a4t a Magyar Helikon vezetését. Tobb konyvet is irt, ezek koziil legjelesebbnek A betid
cim@ kétkdtetes munkajat tartjuk, de igen értékes a Tipogrdfia cimi tankonyve is.

Kiallitdsanak latogatoit els6sorban anyaganak boségével €s véltozatossigaval lepi
meg, holott igy is csak kisebb részét allt moédjadban bemutatni mindazoknak a mi-
veknek, amelyeknek a megtervezésében részt vett akar mint a tipografia, akdr mint
a burkol6 vagy a kotésterv készitGje. Alaposan ismeri és tiszteli a magyar és a kiil-
foldi konyvnyomtatas multjat, de a hagyomanyok nem kotik meg képzeletét. A me-
rész Gj megoldasok egész soraval talalkozunk cimlapjain és védéboritéin, és nem is-
métli onmagat. Gyokeresen kiilonboznek egymdstdl a Garcia Lorca, Hemingway,
Babel és Thomas Mann munkaihoz készitett boritdi, és kiilonésen megnyer6 az a bels6
cimlap és kotéstdbla, amelyet Goethe Faustjanak Jékely Zoltdn forditdsaban megje-
lent kiaddsidhoz tervezett. Egyébként is egyik erlssége Szanténak a dramai mivek
tipografdlasa, ezért kiemelkedéen szép Maddch két nagy alkotasanak, a Mézesnek
és Az ember tragédidjanak helikoni kiaddsa. A sikert természetesen az is néveli,
hogy e két kotetet a konyvillusztralds virtuézanak, Kass Janosnak a rajzai gazdagit-
jak. Ha nemcsak hazai, hanem eurdépai viszonylatban is cstcsteljesitménynek szamité
munkakat akarunk kiemelni Szdnté Tibor tipografiai remekei koziil, akkor két mire
kell feltétleniil utalnunk, a Bibliotheca Corvinianara és- az Atvdltozdsok cimid Ovi-
dius-kotetre. Ujabban erdésen foglalkoztatja 6t a konyvkotés korszerlsitésének prob-
lémaja. Két tarléban is csupa egyedi kotéstervet &llitott ki. Fémréatétes kotésekkel
folytatott kisérletei kétségkiviil tetszetGsek, de ugyanakkor vitathaték is.

Befejezésiil szélnunk kell a két kiallitds katalégusardl is. Az az igen j6 izléssel
megformalt flizet (Erdélyi Jdinos munkaja), amely Szdnté Tibor kiallitisadn szolgal a
latogatok kalauzoldsira, nem térképezi fel a bemutatott miveket, inkdbb csak ize-
litét ad a Szanté tervezte védéboritékbdl, cimlapokbol és kotéstervekbdl. Horvdth
Gyorgy irta a lendiiletes, tomor bevezetést, s ugyans fliz néhany soros kommentart
a katalégus egyes oldalain bemutatott munkakhoz. A masik katalégusban Major Maté
1dvozlé sorai utan P, Brestydnszky Ilondanak Lengyel Lajos munkdéssiagarol szolé ala-
pos tanulméanyat olvashatjuk, majd ennek az irdsnak a német nyelvd kivonata utan
életrajzi és irodalmi adatok kovetkeznek, s végilil a miitargyjegyzékben megtalaljuk
nyos forrasértékii miiként hasznalhat6. A flizetet Molnar Laszld tervezte nagy gond-
dal és szakértelemmel. Kéki Béla

Egy ankétsorozat tanulsagai

A memzetkozi konyvév hasznos kezdeményezései kozé tartozott a Konyvtartudo-
manyi és Mddszertani Kozpont kisérleti ankétsorozata, a Kultirdnk mérfoldkévei is.
A kisérlet célja az irdnyitott onképzés utjainak keresése konyvtari moédszerekkel. A
sorozat 8 ankétbdl allt, amelyek programjat 12 témaparbdél valasztottak ki a részt-
vevok., A vialasztdsban nagy segitséget nyujtott az ajanlé bibliografia, melyet Ve-
kerdy Ldszlo kozrem(kodésével S. Ldngh Zsuzsa szerkesziett.

Kisérlet volt a sorozat abban az értelemben, hogy mddszere bevilik-e. A konyv-
tarak kivalo és kevésbé kivalé eléadokkal, szinmivészekkel sok irodalmi estet, eld-
adéast szerveznek, de mindezeknek az olvasék nem cselekvs részesei, hanem csak hall-
gatéi, kozonsége. Gyonyorkodni, befogadni jonnek ezekre a rendezvényekre, nem
kozremiikodni. Az ir6—olvasé talalkozokon is nagyon ritkan alakul ki megfeleld lég-
kor ahhoz, hogy a résztvevék valéban termékeny €s értékes beszélgetést folytathas-
sanak a megjelent iréval. A témakor, az iré egész addigi életmiive tulsagosan tag ah-
hoz, hogy élénk eszmecsere, hangos gondolkodas alakulhasson ki.

A meghirdetett ankétsorozatnak ezeket a buktatdkat kellett kikeriilnie, s azokat
az elveket, mddszereket Osszegeznie, amelyek lehetévé teszik az ilyenfajta ankétok
szervezését, tovabbfejlesztését. Mivel a kisérletben résztvett konyvtarunk, a Szek-
szdrdi Megyei Konyvtdr is, a tovabbiakban ennek tapasztalatai alapjan megproébal-
juk Osszefoglalni az ankétsorozat tanulsagait.

A szervezés, a téma, a résztvevok kivalasztiasa
A szervezés akkor szerencsés, ha a kozonség teljesen onkéntesen vesz részt az

ankétokon. Sziikség van ugyan egy torzsgardara, de ez nem jelenti azt, hogy bizonyos
témAak megvitatdsdra ne hivjunk meg mas érdekléddket is. Ezzel a médszerrel csak
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emelni lghet az ankét szinvonaldt. Az a néhany ,idegen”, aki tobbnyire szakember
az adott kérdések valamelyikében, nem zavarja az Osszeszokott tarsasiagot, de tobb
oldalrél, mas Osszefliggésekben fejtheti ki véleményét. Mindez persze feltételezi azt,
hogy az ankét szervezbje ismerje olvaséit. ElsG lépésként tehat kapcsolatot kell 1é-
tesitenie azokkal az olvasékkal, akiknek részvételére szamitani lehet a sorozat indu-
lasakor. Beszélgetés formajaban kell informdciét adni az ankétok céljarél, tartal-
mardél, nem feledkezvén meg a koévetelményekrdl sem. (A konyv elolvasdsa, az anké-
tokon vald tevékeny részvétel stb.)

Leszogezhetjiik, hogy az ankét nem kivan eleve Osszeforrott csoportot (maganak
kell érlelnie a kézosséget!), de nagyon fontos a résztvevok csoporttd alakuldsdnak fo-
lyamata. ,, Az ankétok ,sikerének’ — milvek és témdak kozos feldolgozisanak, meg-
vitatasanak, problémék meglatdsanak és kozos, alkoté megvalaszolasdnak — feltétele
pszicholégiailag az, hogy a véletlenszerfien osszeverddott tarsasdgok csoportta
alakuljanak. Olyan egyiittessé, amelynek minden tag integrans része, kialakult
poziciéja és szerepe van a csoportban, a tagok egymdssal meghatirozott viszony-
ban vannak, k6zik van egymashoz. Ez nem ugy jon létre, mint a pompas vacsora a
,feriilj asztalkdm’ mesében, hanem fejlédés kovetkezményeként.” (Dr. Palhegyi Fe-
renc: Konyvankét — pszicholégus szemmel. = Tolnai Konyvtaros, 1971. 3. sz.)

E folyamat feltételeit meg kell teremteni. Kezd6dik mar azzal, hogy a programot
irasban mindenki megkapja, az ankét el6tt egy-két nappal pedig emlékeztet6 meg-
hivét kiildlink. Fontos, hogy az ankétok minden hénapban ugyanazon a mapon, he-
lyen és idében legyenek. Az ankét napjainak kivalasztasakor figyelembe kell venni
a helyibkulturé.lis rendezvényeket (szinhaz, hangverseny, muivészfilm-sorozat, TIT-
klub stb.).

Még egy fontos szempont: az egyiittlét klub jellegli legyen. A résztvevék ne
sorba rendezett székeken iiljenek, az eléadéval szemben, hanem kis asztalok mellett,
amelyek egyikénél il az eléadd. Lehetové kell tenni és megengedni, hogy a résztve-
vék ismerkedjenek, meghitt, bens6séges hangulatban, kotetleniil tarsalogjanak egy-
massal. Az ankét tagjainak Ugy kell érezniiik, hogy aki éppen beszél, az csak koziliik
egy. Igy a beszélgetést nem Kkell elkezdeni, hanem csak folytatni. Bevalt az a méd-
szer. hogy a 35—40 perces bevezetd eléadas utan kavét, udité italt adtunk a részt-
vevoknek, ami olyan feloldédast eredményezett, hogy minden kérdés, kérés, unszol-
gatas nélkil indult meg a beszélgetés. Nem volt szlikség arra, hogy valaki ,terel-
gesse” a gondolatokat valamilyen kivant vagy elképzelt irdnyba, mert az magatdl
kialakult.

Az ankétsorozat tematikajanak kivalasztisdban az olvasék is koézremikodtek,
mégsem sikeriilt olyan jél osszevalogatni a miveket, hogy az ankét résztvevéi mind-
egyikkel elégedettek lettek volna. A témdék a kovetkez8k voltak: Balzac: Elveszett
illuziok; Dosztojevszkij: Bln és blinh6dés; Reed: Tiz nap, amely megrengette a vila-
got; Kafka: A per; Illyés: Pusztik népe; Bohr: Atomfizika és emberi megismerés;
Selye: Eletlink és a stress; Baade: Versenyfutas a 2000-ik évig.

A sorozat keretében ismertetett kényvekr6l nem merném azt &llitani, hogy a
'szazad hetvenes éveinek elején az érdeklédés gyujtépontjaban allnak. Ismerdseink
ko6z6tt — Oszintén szélva — alig akad olyan, aki Reed, Kafka, Bohr, Selye konyveit
maradandé irodalmi élményei kozé sorolna. Az olvasékozonség nagyobbik fele bizo-
nyara hirbdl is alig ismeri az emlitett szerz6k muaveit. Ha valakinek egy lakatlan szi-
getre konyvlistat kellene Osszedllitanom, bizonyos, hogy a tiz legjobb konyv kozé az
ankétsorozat konyveinek szerz6i koziil csak Dosztojevszkij keriilne.

Nos, e tekintetben az alapmivek kivalasztdsa nem mondhatdé éppenséggel sze-
rencsésnek, &m a kitling eléadék — koztik Bakesi Gyorgy és Bata Imre irodalom-
torténészek — bevezetdje elfeledtette a témavalasztds fogyatékossagait” — irta az
ankétsorozat egyik koézgazdasz résztvevdje. (Dr. Szildgyi Mihaly: Kultirdnk mér-
foldkovei. = Konyvtaros, 1972, 7. sz.)

A kozelmuilttal, korunk problémaival és a futurolégiaval kapesolatos irodalom
nagvobb érdeklddést valtott ki, ezért is folytatjuk 1973. januartdl, most mar nem
kisérletinek nevezett ankétsorozatunkat (Korunk problémdi cimmel) a kovetkezd té-
makkal: Nemeskirty Istvdn: Requiem egy hadseregért; Szentgyorgyi Albert: Egy
biologus feljegyzései; Ferge Zsuzsa: Tarsadalmunk rétegz6dése; Moldova Gyorgy:
Tisztelet Komlénak; Bulgakov: A mester és Margarita,

Ezeket a miiveket a konyvtaros valasztotta ki, hisz iranyitott onképzésrél van
sz6, s remélhetd, hogy megfelelé eldaddkkal elérjiik célunkat.

A résztvevok kivalasztdsa a konyvtar olvaséibél tortémik, de fiiggetlen az iskolai
végzettségtdl és az €letkortdl, mert egyik sem olyan meghatidrozé tényez6 a jo ko-
zosség kialakitdsadban, amely kivételes szerepet jatszhatna.

Erdemes meghivni a kozépiskola negyedik osztalyanak néhany érdeklédd tanulé-
jat is, mert 8k ezt megtiszteltetésként fogadjak, és jé vitapartnerek is.
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A bevezeto eloadas és a vita

Nagyon fontos az eléadénak — aki egyben vitavezetd is — megvalasztisa és fal-
készitése, Tajékoztatni kell a csoport OsszetételérSl, s arrdl, hogy 6k mit tudnak a
muiroél, A bevezet§ elGadas ne legyen 35—45 percnél hosszabb, s akkor szdmithat si-
kerre, ha problémdikat vet fel. Tételezze fel a mi elolvasasit, ismeretanyagban adjon
t16bbet anndl, ami a kritikdkbdl megtudhaté (bibliografiat is mellékeliink a miihoz!),
de szamoljunk azzal is, hogy nem mindenki olvasott hozza kritik4t. F'6 dolog, hogy a
téma problémafelvetése sikeriiljon, maradjanak nyitvahagyott kérdések, s ezeket az
eléado akar jelezheti is. ‘

Az ankét résztvevdi szivesen vitdznak egymadssal. Ilyenkor az eldadédnak, vita-
vezetonek kissé hattérbe kell vonulnia, nem szabad arra torekednie, hogy egységes
szabvanyképbe terelje a vitdt a mdré6l, a témarél, de annal inkabb figyelnie kell a:ta,
hogy a téves, hamis adatok, &llitisok ne maradjanak helyreigazitis nélkiil.

A beszélgetés, megbeszélés, hangos gondolkodas kiterjedhet mffaji, nyelvi és
mas kérdésekre, a leirdsok szépségének meglatasdra, a £6- és mellékszereplék abra-
zoldsdnak elemzésére és olyan képzettarsitdsokra is, amelyek segitenek eligazodni
..<orunk problémadaiban”, megmutatvan a helyes utat.

Nyujtson a kényvankéton lefolyt eléadas és a vita kozos élményt. A szervezodd,
érésnek indulé csoport fejlédésének jelei a vitdban mutatkoznak meg: a hallottak
onallé tovabbgondolasa, a szenvedélyes allasfoglalas és nem utolsésorban az, hogy
a kiilonbozé tartalma és szinvonald vélemények harmonikus egységbe épililnek-e, az-
az a vita nem 4&llt-e 6sszetdakolt darabokbdl, mutatjdk az egylittmikodés eredményes
voltat.

Javaslat

A tapasztalatok, a tanulsigok Oszegezése feljogosithat benniinket arra, hogy az
igy szervezett konyvankétokra az olvasémozgalom uj formdit épitsiik. Az ankétok
rendezése kis csoportokkal (20—25 f&) torténjék, hogy mindenkinek lehetGsége legyen
véleményt nyilvanitani, ,,szerepelni”’. Ezzel a létszammal legalabb két 6ras vitakra
szamithatunk. Az elhelyezés legyen klubszerd, kiilon vitavezetd nem kell, mer: a
mas hangszin, méas stilus csak gatlasokat idézne el6. Szakmai vezetdnek egyébként is
legjobb az eléadé. Fontos, hogy az ankéton mindig csak egy ml szerepeljen, nem
kell attél félni, hogy ez beszGkiilést okoz, mert a bevezetd elfadas, a vita olyan sok
érintkezési pontot hoz felszinre, hogy ezek elemzése is alig fér bele két oraba. (Ez
szintén azt bizonyitja, hogy elengedhetetlen a bibliografia kézbeadasa.)

Mivel irdnyitott 6nképzésr6l van szé, a konyvtaros ,merje” kivalasztani a mulve-
ket és gondoskodjék arrdl is, hogy megfeleld példanyszamban a konyvtarban megta-
lalhatok legyenek. Alljon elegendd idd rendelkezésre, hogy a résztvevék el tudjak ol-
vasni a miivet, tanulméinyozhassik a kritikdkat. A kényv terjedelmét is figyelembe
kell venni, s egyaltaldn nem kizaré ok a kisebb terjedelm@ kényvek programra ti-
zése sem (példdul Nemeskiirty: Requiem egy hadseregért). Ha megoldhat6, az an-
kétok végén sorsoljunk ki 2—3 konyvet a résztvevok kozott. Mindezek eredményes-
ségét, hatdsit pontosan lemérhettiik Dosztojevszkij: Blin €s blinhddés c. kdnyvének
ankétjdn: ez a Dosztojevszkij évforduléval esett egybe, s a résztvevék hivatkoztak a
klilénbozd helyeken megjelent irasokra, olyanokra is, amelyek a bibliografidban még
nem szerepeltek. De ugyanezt tapasztaltuk mas témaknal is. A legjobb ,kritika” vi-
szont az, hogy a résztvevlk ,kovetelésére” tovabb kell folytatni az ankétsorozatot
most mar minden kisérleti jelleg nélkiil.

Pacsai Ldszlé




»,»A fiaim ne legyenek maradi ciganyok”

Lassan mar oreg asszony leszek, elmultam harmincéves. 1942-ben sziilettem B-n
és ott is nevelkedtem. Szép kis varos ez, nyaron, a nagy balatoni forgalom idején
meg valbsagos vildgvaros, annyi ott a mindenféle ember. A csalddom idevals, a
nagyapaim is itt voltak zenészek. Az apadm is zenész, jobban mondva cigidnyzenész,
nagyon szépen hegediil, primas. Most még télen is elég rendesen keres, de gyerek-
koromban bizony nem A&lltunk valami jél. Egyediil keresett, és tessék elképzelni,
nyolcan éltiink belBle. Hatan voltunk testvérek, hatan, hat lany! En voltam kéziilik
a legid8sebb. Uramisten, hat lany, tessék csak elképzelni, mi volt abban a csopp la-
kasban!

Amugy nem voltak olyan maradi emberek a sziileim. Az anyukdmnak is, meg
az apukamnak is megvolt a hat iskolaja, mert tetszik tudni, akkor még csak hat osz-
taly volt, és mondtik, hogy még az ismétlét is kijartdk rendesen. Hat 8k azt sze-
rették volna, ha mi is tanulunk, hogy legyen bel6liink valami. Az apam is azt sze-
rette volna, ha ki tud benniinket iskolaztatni, az anydm is mindig azt mondta: héat
édes gyerekeim, valami szakma legyen a kezetekben! De hidba mondogatta, nem
ment. Nem voltunk rossz tanulék, mert altaldban hiarmas tanulé voltam én is, csak
nem szerettiink iskoldba jarni. En kimaradtam az 6t6dikb6l, két higom a negyedik-
b6l, de a tobbiek mAar tovabb jartak, egyikiik hatot, a méasik hét osztilyt végzett, a
legkisebb meg méar mind a nyolcat kijarta. Mikor az ap4m latta, hogy hidba minden,
kimaradozunk az iskoldbdl, azt mondta: nem baj feleségem, majd férjhezmennek és
eltartja 6ket az uruk.

Pedig mikor iskolaba keriiltem, nagyon oriiltem neki. De aztan mikor mar agy
kamaszodni kezdtem, nagyobb lettem, akkor jobbdra mar csak az iskola mellé jartam.
Nem annyira a tanulds miatt, hanem inkabb azért, mert volt egy ronda tanité néni,
azt nem szerettem. Lenézte az embert, pedig tessék elhinni, nem voltunk &4m koszo-
sak vagy rongyosak, mert ha sokan voltunk is, azért szépen fol tudtunk 61tézkodni
az iskolaba. Hanem hogy cigany vagyok, ezért nyomott mindig félre. Ha tudtam fe-
lelni, akkor se adott j6 jegyet, aztidn elment a kedvem a tanulastél. Ez olyan o¢reg
ledny volt, mindig csak azt mondta: — na fiam, te maradjal csak szépen {ilve, te
ugyse tudsz semmit. Es tessék elképzelni, kiilén iiltetett a tobbiektsl! Azt el se tudom
mondani, hogy mit éreztem. Sokszor sirva mentem haza és azt mondtam, nézd anyu-
kam, én nem megyek tobbet iskoldba. Az anyukdm aztdn bement és megmondta
neki: Nézze tanité néni, itt nincsen lenézés, mert minden gyermek egyforma... De
hat beszélhetett annak! Mindig Gigy mentem el, hogy az anyam elkisért, maskiilonben
el se mentem volna!

Igy ment ez egész 6todikig, mert egészen 6todikig 6 tanitott, de még a hatodik-
ban is ez lett volna. Igy aztin én a hatodikba mar nem is mentem. Annyira tudtam
tanulni és mégis mindig csak kettest, hdrmast adott. Jaj, annyira oriiltem, hogy meg-
szabadultam az iskolatél, hogy azt ki sem tudom mondani.

Pedig utdna is nehéz volt 4m. Olyan vékony kis lednyka voltam, és tetszik tudni,
azonnal elkeriiltem dolgozni. ElGszér a mezdgazdasigba. Ez nagyon mehéz munka
volt. Utdna elmentem a Ladagyarba, ott dolgoztam egészen addig, mig csak férjhez
nem mentem.

1966 augusztusdban mentem férjhez, akkor keriiltem ide V-be. A férjem is ze-
nész, cimbalmos, itt muzsikdl a borozéban. Van két kis gyermekem. Hét évig az
anyoésoméknél laktunk egy kis kamraban, ott sziiletett a két kisgyermek is. Ezt a la-
kast az idén vettiik, szépen be is rendeztiik. Akarki megnézheti, mindeniink van, ami
kell egy csaladnak.

Hogy mi szerettem volna lenni kiskoromban? — Hat zenész, tangéharmoénikas.
Szerettem volna, ha az apam vesz nekem egy harmonikat. Meg is igérte, de sajnos,
fiistbe ment a terv. Volt egy magy disznénk, azon akart az apam nekem harmonikat
venni. De aztdn a régi, nagyon kicsi helyett kaptunk egy nagyobb lakast, volt benne
masfél szoba, konyha, még el3szoba is, hat a diszn6é &rdn abba kellett bitort venni.

Szinhazban? Lé&ny koromban sose voltam, milunk nem is volt szfnhiz. Moziba
szoktam jarni. De mire hazaértem, annyira el voltam faradva az erds, nehéz munka-
t61, hogy oda is csak néha mentem el. Sovany voltam, vékony, aztdn annyira kimeri-
tett a munka, hogy a szabad idémet én majdnem mindig otthon t6lt6ttem. Muazeum-
ban? Gyerekkoromban az iskolaval voltam, gy magamtél azéta még nem.

A r4adiét szoktam hallgatni, a tinczenéket meg a cigdnyzenét, ezek a kedvenc
misoraim. Van televiziénk, azt is sokat nézem. Megnézem minden nap a hiradét, az
elsd kiad4st, utdna meg a filrnet, vagy ami csak van, nézem egészen a mfisor végéig,
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mert a férjem éjszaka van miszakban, este megy el hazulrdl, egyediil maradok a
kisgyerekekkel, és mikor lefekszenek, mas programom nincs. Nézem a tévét, ami
csak van, mindent. Nem, nem, elére nem szoktam valogatni, ami csak j&n, mindent
megnézek.

Hogy mi tetszik legjobban? — Hat énnekem tetszik a Hét mdsora, aztan az esti
krénika, vagyis hat a tévé hiradd, aztan a jé kis filmek... Nagyon szeretem a Kkis
rovidfilm-sorozatokat, ezeket még a kisgyerekek is annyira varjak. Aztdan a jo sze-
relmes filmek... Most meg az Odiisszeusz, ez nagyon tetszik. Ma este is lesz, ezt
minden nap megnézném. Széval az ilyen filmek tetszenek. Nem, nem, az Odiisszeusz-
rél eddig még nem hallottam, csak most a filmen, de ha kényvben is megvan, majd
el is olvasom.

Hangversenyen? Nem, ott még nem voltam. Nem érdekel engem a hangverseny,
azt a radioban vagy a tévében se szoktam meghallgatni, ha ilyen van, akkor elzarom.
Néha-néha elmegyek a férjem utan egy pohar sor mellett egy kis ciganyzenét hall-
gatni, azt szeretem, a jo kis cigdnyzenét.

Kidllitison még nem voltam. De itt a tévében is szokott lenni ilyen kidllitas,
Igen, igen, a tévé-tarlat, azt mindig meg szoktam nézni.

Hogy mikor volt el6szor konyv a kezemben? Hat mikor az anyukdm megvette
azt a Kkis iskolai csomagot, amikor az elsGbe mentem. Nylonba volt csomagolva, és
én annyira oriltem a kis konyvemnek. Olvasni még nem tudtam, csak nézegettem
benne a képeket. Képeskonyvet vagy meséskonyvet? Nem, sose kaptunk mi ilyesmit
gyermekkorunkban. Ilyenre nem Kkeriilt, sokan voltunk testvérek... Iskoldas koromban
se volt nekem a kezemben a tankoényvon kivil mas, nem olvastam én masféle kony-
vet semmilyent, semmit, se mesét, se regényt.

Mikor is olvastam az elsG konyvet? Azt hiszem, hat évvel ezel6tt, mikor ide-
keriiltem a férjemhez. Még nem voltak a kisgyerekek, minden este egyediil iiltem
otthon és nagyon unatkoztam. Vot ott egy szomszédasszonyunk, azt mondja egyszer
nekem: Hat Teca, gyere el a konyvtarba, hozz valami olvasnivalét, ne unatkozz min-
dig! Mondom neki: te, de én még sose voltam konyvtarban, én nem merek oda be-
menni. Azt mondja erre: ne butaskodj, gyere csak el, majd én elkisérlek. Hat igy is
lett, de én még vele is valésaggal félve mentem, de & karonfogott, elhozott. Akkor be-
iratkoztam, azéta hordom a konyveket és olvasok.

Mikor beléptiink a konyvtarba, csak eltatottam szamat. Hij, mondom, mennyi
konyv! Most melyikb6l valasszak? Nem értettem, még most se értek én azért ahhoz,
hogy ki milyen konyveket irt. Még most is csak a konyv cimét nézem, de az ir6t sose.
Ha tetszik a cime, beleforgatok, legtébbszor meg azoknak a kis konyvtaros lanyok-
nak szélok: legyenek szivesek keressenek nekem valami j6 koényvet, valami jo Kis
szerelmeset. ;

De el3szér még nem az érdekelt, hanem a mese. Nem tudom hogyan, de vala-
hogyan nekem annyira tetszettek, meg még ma is tetszenek a mesék. Mar tudtam,
hogy mi lesz a vége, hogy utoljara egymdsé lesznek a Kkiralyfi meg a kiralykisasz-
szony, mégis az ilyen meséskonyveket szerettem. Négyet-6t6t kivittem egyszerre, az-
tan még nappal is olvastam, nem csak este, annyira le tudott kétni a mese. Es még
most is viszem a regényt, de viszek egy meséskonyvet is. Es el6szor mindig a mesét
kezdem el olvasni, csak utdna a regényt. De ha a regénynek nem jé a bevezetése
vagy mi, akkor azt mar nem is olvasom el, de a mesét mindig.

Mennyit olvasok? — Hat minden két-harom hétben viszek ki 4—5 konyvet. Néha
az is el6fordul, hogy elkések a konyvekkel. Nem azért, mert nehezen olvasok, elég
j6l olvasok én szemmel, hanem van Ugy, hogy nem érek ra. Nappal boltba, ide-oda,
piacra futkosni, akkor gyorsan nekidllni f6zni, takaritani, sokszor azt se tudom, hogy
mihez kapjak hirtelen. Igy aztan csak este tudok olvasni, mikor elaltattam a gye-
rekeket és vége van a tévének. Ilyenkor aztdn 10—11 6raig, sokszor 12-ig is olvasok.
Habar tavaly olyan is volt, hogy 4—5 hénapig kiiratkoztam a konyvtirbél. Nem
mintha nem szerettem volna olvasni, hanem kétszer-haromszor olyan koényveket va-
lasztottam, hogy egyaltalan nem érdekeltek. Széval olyan furcsa nevek voltak benne,
hogy egyaltalan nem értettem ki rajta magamat. Aztan akkor letettem, nem is olvas-
tam tovabb, hanem visszavittem a konyvtirba. Mondom: hat legyen szives valasz-
szon nekem valami j6 konyvet. Valasztottak nekem Fehér Klarat6l valamit, mar nem
tudom, mi volt a cime. El is olvastam, de ez se volt valami jé, igy aztan egy darabig
nem is mentem a konyvtarba. Mert én csak a nagyon jé konyveket szeretem, a na-
gyon jét, ami elejétbl végig izgalmas...

Hogyan valasztok konyvet? Hat ugye a konyvtarban kiilonb6z6 helyeken vannak
a kényvek. Ki van irva, hogy szépirodalom, meg nem is tudom mi. Nem is tudom,
hogy ott az ablak mellett mi van kiirva, de én egyenesen oda megyek és ott néze-
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getem a konyveket. Kiveszem, belenézek, belelapozok, olvasok belGle egy par sort...
aztan hogyha latom, hogy na ez jé lesz! — akkor elviszem.

Mibél latom, hogy ez jé lesz-e? — Hat ha itt-ott belenézek, régton latom, hogy
j6 izgalmas, vagy szép szerelmes-e? En az olyant szeretem, amelyik mar azzal is kez-
dédik, mint amibe a multkor is belelapozgattam, a Fehér asszony vagy mi is a ci-
me... Széval zarddban nétt a ledny, de nem szeretett ott lenni, és mikor hazament,
az apukdja a farmra vitte. Szép lany volt és akkor jott az orvos, megszerették egy-
mast, el is vette, de 6 az urat nem szerette... Széval, ha ilyesmirél szél, ha ilyen
van benne, akkor tetszik nekem.

Hogyan olvasok? — Szemmel nagyon gyorsan tudok olvasni, de ha foélolvasok,
akkor negyedrésznyire se tudok olyan gyorsan. Es én elejétél végig elolvasom a
konyvet, nem szoktam atlapozgatni. Ha pedig nagyon tetszik egy konyv, akkor még
egyszer végigolvasom az egészet. Aztan az is sokszor megtorténik, hogy olvasas koz-
ben elgondolom, hogy én bizony mdasként csindlnam. Mikor olyan szerelmesek egy-
maésba és akkor olyan butdk, hogy hol a fii vesziti el a lednyt, hol a ledny a fiut,
holott egybekeriilhetnének, de olyan nem jol fogjak fol az egészet. Ej — mondom
jlyenkor — milyen buték!

Kinek szoktam fololvasni a konyvekb6l? — Hat az anydésomat is nagyon érdekli
a konyv, de az nem tud olvasni, nem jart iskoldba. Allanddéan mesélteti: na most mit
olvastal? Mikor mesélem neki, mondogatja: &j szegény, 4j szegény és sir, annyira
beleéli magat. Hat neki szoktam mesélni meg fololvasni. Meg a ségornémnek. Mert
az is olyan, hogy csak két osztalyt jart, egy évvel fiatalabb nilam, csak 29 éves, de
nem tud olvasni, annyira elmaradi... Aztan annak is én szoktam foélolvasni a leg-
jobb részeket a konyvekbdl. A gyerekeknek meg meséket. A gyerekek!... Most is
azt mondja a fiam: anyukam, beirassil am a gyerekkonyvtarba! Hozzal nekem szines
meséskonyvet! Mert azt annyira szereti. Es én magam is. Szégyellem, hogy én me-
séskonyveket viszek ki, mindig azt mondom, hogy a fiamnak viszem, aztdn sokszor
nem is annak, hanem magamnak.

En a regényben is csak a szépet szeretem. Amelyikben olyan sok nyomorrdl,
szenvedésrol irnak, azt nem szeretem. Az ilyenen mindjart elszorul a szivem, aztan
sirni akarok. En csak a szerelmes kényvet meg a sexbombat, az ilyesmit szeretem.
A szerelmesbdl is az olyan zsirosabbat, ahol mar tettekre is sor keril. Most a mult-
kor is mi tortént! Elmentiink ketten a konyvtarba és velem ott volt a kisfiam is.
Mondtuk annak a kis nének, hogy sietiink, mert megyilink moziba, legyen szives ad-
jon nekiink valami jé zsiros konyvet. Hat akkor adta a sexbombat. Elészor a zsivany
baratném vitte el, csak akkor adta &t mekem, mikor mar elolvasta. Hat ez nekem
nagyon tetszett, ezt annyira szerettem olvasni, hogy mikor f6ztem, még akkor is azt
néztem. Azt mondja az uram: hat Teca, most oda figyelj az ételre, ne azt a konyvet
bijd! De én ezt annyira szerettem olvasni, hogy csoda!

De ne tessék am azt hinni, hogy azért tetszenek az ilyen konyvek, mert megmoz-
gatjak a fantdzidmat. A, nem! Oreg vagyok én mar ahhoz. De ha meginditanik is a
fantiaziamat, mire mennék vele, mincs itthon az uram, mindig egyediil vagyok 12
6raig, sokszor meg még el is csavarog, nem jon idejében haza, csak hajnali 3—4 6ra
felé, akkor meg mar alszom, mint a tej...

A krimiket is szeretem. Hat olyan, olyan izgalmasak. A vonaton megolik a
lanyt... A multkor azt olvastam, hogy f6lszallt egy szerelmespar a vonatra, és a fia
mar nem tudta, hogyan razza le a leanyt, mert nagyon erdszakos volt rajta. Es ak-
kor... izé... kidobta az ablakon a robogé vonatbél... Olyan izgalmas... Az ilyene-
ket is szeretem.

Aztan olvastam én mar olyan régi, igazi ponyvakat is. Itt lakik a folyosé végén
egy oreg tanarnd, mar 72 éves és mindig azzal dicsekszik, hogy neki bizony még nem
volt dolga férfiakkal. Pedig mutatja a régi fényképeken, hogy milyen csodaszép lany
volt. Na, ennek vannak olyan régi szerelmes koényvei, ett6l szoktam ilyeneket kapni.
Most is adott egyet, nem tudom, mi a cime, de nagyon érdekes cime van neki... Na-
gyon j6 volt ez is. Ez is ilyen szép szerelmes, és utoljdra a leany megoli magat, mert
nem szereti a férjét... Széval ilyesmi, de nagyon szép...

Melyiket tudndm megmondani cim szerint azokbdl, amik az utébbi idében tet-
szettek? — HAt a Harom testdr, az nagyon tetszett. Utdna lattam filmen is a tévé-
ben, de a regény sokkal jobb volt. Igy voltam régebben a Twist Olivérrel is. Az is
sokkal jobban tetszett regényben. Mas a konyv, mint a film. A film nagyon Ossze-
tomoriti, a kényv meg sokkal jobban és szebben leirja.

A héarom testort elébb olvastam, mint ahogy most a tévében adtdk. Igen, igen,
lattam a Gyoérgy barat-ot is a tévében, de nekem A harom testfr sokkal jobban tet-
szett. Hogy miért? Hat a Gyorgy barat-ban igen sokat beszéltek, A harom testdr meg
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olyan jo kalandos volt. A Gyorgy barat-ban allandéan azt az dreg papot mutogattak,
ezt nem szerettem. Azt szeretem, ha csinalnak is valamit. A konyvekkel is ugy va-
gyok, hogy elolvasom én azt is, amikor a ruhdkrdl, vagy a varosrol ir az ird, de ezt
a részit nem szeretem, nem tud lekotni.

Mikszath Kalmantol?... Nem emlékszem, hogy olvastam volna. A Noszty fiu
esete? Azt 6 irta? Ezt olvastam, olvastam bizony, és tetszett is. Az is szerelmes konyv,

szép volt, tetszett. Méricz Zsigmondtél? Nem, attdl se olvastam. A Ro6zsa Sandort?
Nem olvastam, de a tévében lattam, Uigy nagyon j6 volt. A Pillang6? Azt is az irta?
Nem olvastam, de lattam a tévében, és hat az nagyon szép volt.

Jaj, ezeket a kiilfoldi irékat hidba is tetszik kérdezni. Lehet, hogy olvastam mar
konyviiket, de az iréra nem emlékszem, mert mondtam, hogy nem szoktam megnézni.
Elég buta vagyok, hogy nem nézem meg, meg kiilonben is, ha megnézem, akkor is el-
felejtem, mert ezeknek a kiilfoldi iréknak olyan furcsa neviik van.

Verseket? A verseket nem szeretem, nem is olvasom. Pet6fit se olvastam még.
A Janos vitézt? Azt tanultam még az iskolaban, meg szerepeltem is a Janos vitéz-
ben a szinpadon. De azdéta nem olvastam. A Toldit?... Mintha mar olvastam volna.
Az egy hires betyar volt ugye? Nem betyar volt? Akkor mem olvastam... Na, ha
olyan szép mint mondja, majd akkor kiviszem és még fol is olvasom a tébbieknek

ugye Jokai is verseket irt?... Nem? Meseszeri kalandos torténeteket?
Nahat ezt nem is tudtam..., Akkor majd azt is viszek...

A férjem? Ah. Az nem olvas, csak az Ujsdgot. Azt jaratja, az nagyon lekéti, sze-
reti olvasni, de mast nem. Engem nem érdekel az ujsag. Csak mikor mondja az
uram, hogy milyen balesetrdl vagy bUlniligyi esetrfl irnak, azt elolvasom, de csak
azt a részt. A politikdt meg ilyesmiket -nem szeretem.

Milyen terveim vannak a gyerekekkel? Két fiam van, a nagyobbik most hat
éves és mar nagyon szépen cimbalmozik. De ezek mAr ne legyenek maradi ciga-
nyok. Ki kell neki jarni a nyolc osztalyt. Tetszik tudni, ma méar a zenészeknél is
kell az 4altalanos muveltség, mert ugye kiilféldiekkel meg mindenkivel foglalkoz-
nak, még németet meg mas nyelveket is kell nekik tanulni. Széval azt szeretném,
ha a két kis gyerekemnek a zene mellett meglenne az érettségije meg még valami
szakmaja is. Nem iroddaba akarom 6ket dugni, hanem valami jé kis szakmadaba, tévé-
szereld vagy valami ilyesfajta jobb kis szakmaba. Meg még kiilon a zene, az is le-
gyen meg nekik., A pici zongorista lesz, mar mondja, hogy 6 zongorazni akar ta-
nulni. A nagyobbik meg cimbalmos akar lenni.

Az is j6 szakma &am, tessék elhinni. A multkor orvosnal voltam egy Kkis hizlalét
fratni, és errdl is eldjott a szo. Es tessék elképzelni mit mondott, nem am akérki,
hanem a f6orvos: édes fiam, maganak az ura tobbet keres, mint én florvos lé-
temre., Hat érdemes akkor tanulni? Ezt kérdezte t6lem... Mert ugye van ez, hogy
zenész sok van, de cimbalmos kevés. Es a fiam még tobbre is viheti. Tessék elkép-
zelni, még csak akkora, még csak hatéves, dgaskodik, hogy folérje a cimbalmot, és
mar a kankant csinalja. A kankant.

Hat igy terveztem a jovojuket. Mar mi sem vagyunk olyanok, mint a régi ci-
ganyok. Van szép lakdsunk, szép butorunk, az uri csaladoké se kiilonb. Szépen ol-
tozkodink, megkeresi az uram a ravalét, igazan nem panaszkodhatok. De azért mi
mégis csak olyanok vagyunk, mint akinek &6t osztdlyuk van. Hat azt szeretném, ha
a fiaim mar tébbre vinnék, sokkal tobbre...

Lejegyezte: Konczol Imre

L SZIL lIE‘Il IMRE

Sélyom Sindor ex librise
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Konyvek a kényvrél

A romaniai Kriterion Konyvkiadé két kiadvanya
a nemzetkozi konyvév alkalmabol

A romaniai nemzetiségi kiadé két ko-
ietet jelentetett meg a konyvév tisztele-
tére: mindketté méltan érdemli meg az
egész magyar nyelvteriilet figyelmét.

Az elsé, Richard de Bury Philobiblonja,
magyar nyelven most latott elészor nap-
vilagot. A masik, a kényvvel kapcsolatos
aforizmak gyljteménye is jorészt ujdon-
sagnak tekintheté. Mindkett6 a Magyar-
orszagon kevéssé ismert ,,Téka” sorozat-
ban jelent meg.

A Philobiblon az eurdpai irodalom leg-
korabbi alkotdsa a bibliofilidrél. Nem
csoda, hogy Eurdpa szinte minden
rnyelvére leforditottak. A magyar fordi-
tas nehéz munkajat Bodor Addam végezte,
kitlinéen, elsérangu jegyzetapparatussal.
Jakoé Zsigmond, a legnagyobb él16 roma-
niai magyar torténész félszaz oldalas ala-
pos bevezetdje is nagyban hozzajarult,
hogy a kis, zsebkoényv formatumu kotet
igazi konyvcsemegévé valt. (Szép az il-
lusztracjos anyag is: XI—XV. szazadi
konyvek, miniaturdk, konyvtarak képei
Durham két képe, Richard de Bury sir-
emléke.)

A hevezetés a konyvkultura torténeté-
nek alakulasat abrazolja a romai biroda-
Jorn bukasatél a X1V. szazadig. Ez az id6-
szak a betli. a konyv nagy defenzivajaval
kezd6dott. Kezdetben csak az ir kolos-
torok jelentettek odzist, itt folyt konyv-
¢vijté és masolo tevékenység, innen in-
dult ujra hédité utjara a konyv. Az V—
X1I. szazad igy a kolostori konyvgytjtés
fénvkora lett. A XII[—XIV. szazadban az
egvetemelk és — kisebb mértékben — a
férangu vilagi korok veszik at a staféta-
hctot. Ebbe a folyamathba illeszti be Jako
Richard de Bury alakjat.

A Philobiblon irdja 1287-ben sziiletett
Anglidkan, normann eredetd csaladbol.

lerikusnak nevelték Oxfordban, majd
1I. Edward kiraly fianak neveldje lett. Po-
litikai babérokra toért. nem egyhaziak-
ra. Tanitvanyanak trénra Kkeriilésével
megnyilt el6tte az érvényesiilés utja:
lordkancellar, majd f{dkincstartd lett.
Eredményes  diplomaciai  tevékenysé-
géért a durhami plispokséget kapta.
Sokat utazott, mindeniitt megfordult
a muvelddés korabeli kozpontjaiban.

Személyes kapcsolatait koényvek gyUjté-
sére hasznalta fel, kéziratokat masolta-
tott konyvtara szamara, mely valdszini-
leg a kor legnagyobb magdinkényvtira
volt. Gyuljtészenvedélyét mindenutt is-
merték, s noha sokan értetleniil nézték,
sok konyvet kapott ajandékba, és min-
den konyvtar megnyilt elStte. 1341-ben
visszavonult a politikai élett6l és 1345.
aprilis 14-én bekovetkezett haldlaig min-
den idejét szeretett konyveinek szentelte,
azokat katalogizalta, s az egyik oxfordi
kollégiumra akarta hagyni 6ket. De az
nem nyilt meg idejében, igy a nagy
Konyvtar szétszorodott., ma mar csak alig
néhany példany ismeretes bel6le. De
megmaradt a haldla el6tt egy évvel be-
fejezett Philobiblon, melyet meg nem
érté kortarsai ellen, vitairatként alkotott.
A lehetetlenre vallalkozott: meg akarta
értetni veliik konyvszeretetét, kifejezni azt

RICHARD DE BURY
—

PHILOBIBLON




a mindennél csodalatosabb érzést, amit
az olvasas okoz. Irasaban igy ritka ér-
zelmi flitottséget talalunk. Egy évszazad
mult el, mig igazan értékelni tudtak mu-
vét, a XV. szazadban sorra masoltdk —
46 kéziratos példanya jorészt ebbdl az
id6bé8l szarmazik —, és mar 1473-ban ki-
nyomtattdk Kolnben, masodszor alig 10
évvel késbbb Speyerben.

A Philobiblon (a gorog szé jelentése:
kényvbarat) husz fejezetre oszlik. Sokat-
mondé mar az els6 fejezetcim: , Mely
szerint a bélcsesség kincsestara leginkabb
a konyvekben rejlik.” Richard de Bury a
tudomanyt mindennél tobbre becsiilte. A
koényv, a betd erejét is vilagosan latta:
A tornyok foldre omlanak, a varosok
romba délnek, a diadalivek szétmallnak.
Senki, legyen papa, vagy kiraly, semmit
nem talalhat, amivel konnyebben elnyer-
hetné az orokkévaldosag kivaltsagat, mint
konyvekkel.” Azt tartotta, hogy a jo
konyvért ne sajnaljuk a pénzt, mert az
mindent megér. Kilon, tobb fejezetre
terjed6 rész a ,konyvek panasza”’ —
voltaképpen miiveletlen kortarsainak pel-
lengérre allitdsa. Konyvecskéje az egyik
legmegragadobb vallomas a konyv mel-
lett. (200 1)

A masik kotet 1972, végén jelent meg,
de a magyarorszagi konyvpiacra még nem
jutott el. (A Philobiblon igen, de sajnos,
kis példanyszamban.)

Mészdros Jozsef aforizmagyilijteménye
(Gondolatok a konyvrdl) mar nem olyvan
egyértelmien dicsérheté kiadéi vallalko-
zas, mint a Philobiblon kozrebocsatasa.
A vilagirodalombol és a romaniai iroda-
lombol félezer szerz6é konyvrél, olvasas-
rél szélé mondasait talaljuk egyltt id6-
rend szerint, négyes tagolasban: okor, ko-
zépkor, ujkor, XX. szidzad. A korszak-
beosztason beliil a szerzOk eléggé szeszé-
lves sorban kovetik egymast. Van ugyvan
betlirendes névmutaté (a szerzdk szile-
tési. illetve halalozasi évszamaival). de a
vonatkozd oldalszamokat mar hiaba ke-
ressiik. Talan rovid bemutatas nem ar-

tott volna a nevek utan (a romdéniai ma-
gyarsag korében, ahol magyar nyelvd
lexikonokhoz elég nehéz jutni, bizonyara
sokan nem tudjik, hogy ki lehet Damasc
Alonso, Isaak Barrow, Isidore Lautréa-
mont, Vauvenargues stb.).

Erdemes lett volna azon is elgondol-
koznia az 06sszealliténak, hogy az afo-
rizma és az epigramma (pl. Martialis
vagy Janus Pannonius) nem ugyanaz, ha
néhany esetben kozel is &llhat egymads-
hoz. De egyik k6zé sem sorolhaté a Voros-
marty ,,Gondolatok a konyvtarban” c.
kolteményébol kiragadott néhany sza-
kasz, csakugy, mint Rimay Janos egyik
ajanlasa sem. De nemcsak itt talalkozunk
megcsonkitott gondolatokkal. Felteheté a
kérdés: nem lett volna jobb félezer szer-
z6 helyett legfeljebb csak félszazat szere-
peltetni, de csonkitas nélkiil?

A gydjtemény mindazonaltal értékes. A
tovabbiakban néhany példaval is igazol-
juk ezt: Ma is sok magyartaniar megsziv-
lelhetné pl. Riedl Frigyes szavait: Az
irodalomtandrnak az a hivatisa, hogy
megtanitsa a novendékeit — olvasni! A
sznoboknak Maugham megallapitasat
ajanljuk: Tapasztalatbél tudom, ha egy
konyv feltiinést kelt, jobb, ha az ember
var egy évet, amig elolvassa. Meglepd,
hogy mennyi olyan konyv van, amelyet
akkor mdr egydltaldin nem sziikséges el-
olvasni. A ,;szocialista ponyva” védéinek
Kodolanyi Janos lehet figvelmeztetéje: A
ponyvairodalom kozonsége sohasem va-
lik olvasovd. Ez lélektani képtelenség. A
mai konyvaradatban botladozdkat Szerb
Antal szavai jozanithatjak ki: Az igazi
vilagirodalom, azt lehetne mondani, elfér
egy gondosan s helyesen megrvdlogatott
magdankonyvtirban. Végiill Miko Imrének
egyv fajdalmasan igaz toprengése: A
konyvek rendszerint nyugatrdol keletre
vandoroltak, az emberek szdzadokon dat
keletr6l myugatra. Mintha emberekkel
Lellett volna fizetni, azért. amit a nagy-
vrilagtol konyvekben kaptunk. (224 1)

CsorbaCsaba

Szepes Magda rajza
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Magyar értelmezd kéziszétar

A szétarak kozil gyakrabban talalko-
zunk kétnyelviekkel, tehat azokkal, ame-
lyek két nyelv egyméasnak megfelel sza-
vait tartalmazzdk, mint az egynyelviiek-
kel, amelyek k6zé a most megjelent sz6-
tar is tartozik. Pedig nem kevésbé hasz-
nos, mint a kétnyelviek, hiszen azzal,
hogy anyanyelviink szavait, kifejezéseit,
illetve pontosabban ezek jelentését ma-
gyarazza, értelmezi a magyar nyelv mas
szavai segitségével, megkonnyiti sza-
munkra annak a nyelvnek mélyebb meg-
értését, amelyet a leggyakrabban hasz-
nalunk.

A szo6tar szerkezetérdl részletes és
szakszerd ,,Tdjékoztato” ad leirast, is-
merteti a szécikkek felépitésének rend-
jét, elveit. A viszonylag Kkisterjedelmi
szotarba bamulatosan sok informaciot si-
kerilt belestliriteni, anyanyelvi ismerteink
.valoban gazdag tarhazava tették az Gsz-
szeallitok. Az egyes cikkek élén all6 un.
szocikkfejben a szo szétari alakjaban Aall,
utana kovetkeznek az esetleges homoni-
mak, az azonos alakud, de kiilonbo6z6 ér-
telml szavak. A magyartalansigot csil-
lag jeloli, szogletes zardjelben a helyes
kiejtés, majd roviditve a széfaji megje-
161és. (ige, f6énév, melléknév, szamnév,
névmas, igenév, hatarozoszo, igekotd,
névuto, néveld, kotdszo, indulatszo6) talal-
haté meg; a tobb szdéfajhoz vald tartozas,
illetve az egy sz6fajon belul tébb alkate-
goéria romai szammal van elkiilénitve
egymastol; kerek zardjeles utalas figyel-
meztet a mas sz6 valamely alakjaval valo
Osszeesésre, s ugyancsak kerek zaréjelbe
keriil a nyelvtani tijékoztatas a sz6 mon-
datbeli szerepérél; ezt kovetik az alak-
és irasvaltozatok, majd az un. ,stilusmi-
nositések” (valasztékos, irodalmi, bizal-
mas, népnyelvi, tajnyelvi, vulgaris, ked-
veskedd, pejorativ, tréfas, gunyos stb.),
tovabba a sajatos fogalmi korbe, nyelvi
rétegbe valo tartozés jelzése (tudomanyos,
muszaki, ipari, mezdgazdasagi stb.).

Ezutdn jon a tulajdonképpeni értel-
mezG és szemléltetd rész. Az értelmezés
altalaban kifejt6, ritkabban szinonimi-
kus (rokon értelmi szavakkal torténd).
A sz6 szerepének, illetve hasznalatanak
meghatdrozasa cstcsos zardjelben 4ll,
ugyancsak ilyen zarojelbe keriilnek az
értelmezéshez szervesen nem tartozé ki-
egészitések. A kerek zarbjel ebben a
részben a vagylagossag jele, pl. az igék
esetében, amelyeknek ugyanabban a je-
lentésben targyatlan hasznilata is jel-
lemz6. A Kkiilénb6z6 ©nallé jelentéseket

arab szamokkal kiilonitik el, a jelentés-
arnyalatokat .virgula” valasztja kulon.
A sz6 jellemz6 haszndlati korét és nyelv-
tani viselkedését, mdas szavakhoz valg
kapcsolodasat példak mutatjak be, eze-
ket délt betlivel szedték. Végiil a zaro
rész az etimoldgiai tdjékoztatast tartal-
mazza szogletes zardjelben, de &ltalaban
csak az alapszok, t6szdk esetében. Van-
nak szemléltet6 rajzok, &abrak is, ezek
szama azonban viszonylag csekély, mind-
Ossze kb. 850.

A szécikkek szerkezetének részletes is-
mertetésével azért foglalkoztunk, mert
azokban, akik ismerik a Magyar nyelv
értelmezy szétardt, felmeriilhet a kér-
dés: ugyan, mire jo ez a kis szoétar, mi-
féle tajékoztatast nyujthat egyetlen ko-
tet a masik hétkotetes terjedelméhez vi-
szonyitva? Nos, mar az elmondottakbél
is kitlinik, hogy sok mindent tud, s kézi-
szotar voltabol nem szabad arra kovet-
keztetni, hogy a réginek egyszeriien ro-
viditett kiadasa. Az értelmezések rovi-
debbek, tomorebbek, a stilisztikai, szak-
nyelvi példdk szama joval kisebb, az iro-
dalmi példak pedig teljesen hidanyoznak,
ezért azonban bd@ségesen karpotol az a
koriilmény, hogy a szoécikkek szama ti-
zenkét ezerrel tobb, osszesen kb. 70 000!
Az irodalmi és a beszélt nyelv szavain
kiviil szamos tudomanyos, miszaki, me-
z6gazdasagi stb. kifejezés is megtalal-
haté benne. Kivancsisaghdl oOsszehason-
litottuk a hétkotetes Ertelmezé szotar
,F” betijének els§ 87 szavat az uj szo-
tarral, és kideriilt, hogy mindossze hét
nem taladlhaté meg a kéziszétarban, és-
pedig a kovetkezék: fabulaz, facit. fa-
csari, facsaros, faedény, fagyalék, fa-
gyasztas. Van' viszont 24 uj szé ezek he-
lyett (kozottiik ilyenek: fading, faduc,
fadugé, fagocita, fagyi). A ,fagylalt” szé
értelmezése a kéziszétarban igy hangzik:
,,Gylimoleslébdl, tej(szin)bol késziilt, ka-
sasra fagyasztott édesség.” A hétkotetes
értelmezd szotarban ez joval hosszabb:
,,Gylimoleslébdl v. tejszinbdl szilardité v.
izesité anyagokkal (kiil. cukorszérppel)
készitett, megfagyasztott hisité csemege”,
és utdana még fel vannak sorolva a ki-
16nb6z6 fagylalt-fajtdk (barack, citrom,
csokolddé stb.), majd kovetkeznek a
példamondatok és irodalmi példak, ezek
az uj kotetbol hianyoznak, de rajuk a
nagykozonségnek ritkdn van sziiksége.
Marpedig az el6sz6 szerint a szerkeszt6k
a szotart a lehetd legszélesebb kor igé-
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nyeinek kielégitésére szantak, arra toére-
kedtek, hogy felhasznalhaté legyen a
nyelvmiivelés, az anyanyelvi ismeretter-
jesztés és a nyelvi izlésnevelés egész te-
rilletén. Ugy gondoljuk, hogy ezt a célt
az uj értelmezd szotar el is fogja érni.
Még konnyebben elérné, ha a szécikkek
felépitését, elemeinek jelent6ségét is-
mertetd ,,Tdjékoztaté”-n kiviil a nyelvé-
szetben és a segédkonyvek hasznalataban
kevésbé otthonos nagykozonség szamara
gondoskodtak volna egy egyszerlien meg-
irt, rovid, a szakkifejezéseket mell6z6
,hasznalati utasitas”-r6l, amelyet a ha-

sonléd kilfoldi kiadvanyokbdl ismert
szemlélteté modszer alkalmazasaval kel-
lett volna elkésziteni: egy-két szocikket
példaként ,,felboncolva”, nyilakkal meg-
magyarazni a tipografiai megoldasok. ro-
viditések jelentését. Taldn a masodik Kki-
adasban érdemes lesz ezt pé6tolni, és ott
majd ki lehet javitani néhany kisebb hi-
bat is (pl. a ,farad” nem az elektromos
teljesitmény, hanem a kapacitdas mérték-
egységének neve). (Szerk.: Juhasz Jo-
zsef, Sz6ke Istvan stb. 1972. Akadémiai
XV. 1550 1. 260 Ft.)

Pglvolgyi Endre

Varga Béla: Tarsadalom és miivel8dés

A ,,Veszprém megyei pedagédgiai Kkis-
konyvtar” c. sorozat 2. flizete a megyei
konyvtar igazgatéojanak  reprezentativ
felméréseken alapuld tanulmanyat kozli.
A szerzé tobb, kérdéives vizsgdlat alap-
jan rajzolja meg a munkdassidg és a pa-
rasztsag tarsadalmi szerkezetében, élet-
modjaban és miivelddési viszonyaiban
bekovetkezett valtozasokat, oOsszefuiggé-
siikben mutatja be a tarsadalomfejlédés
tendenciait és az alapos megismerés mod-
szerével ' kivanja megkozeliteni a midve-
16dési élet jelenségeit.

A vizsgalédashoz Veszprém megye Ki-
valé terep, mert sokféleségében tiikrozi
az orszagos allapotokat. Egyike hazank
legfejlettebb ipari megyéinek, s egyike
azoknak is, ahol a nagyaranyu iparfej-
lesztés ideje az utébbi harom évtized
volt. (Jellemzd adat: 1930-ban a lakossag
60Yy-a  dolgozott a mezbgazdasagban,
1970-ben csak 23,19%,-a; viszont a megye
munkasainak 85%;,-a a parasztsagbol
szarmazik.) Megnovekedett — a foldrajzi
fekvéstdl és a kozlekedéstdl fliggben —
a kozségekben a heterogén (iparbodl és
mezégazdasaghol él6) csaladok aranya;
csupan 22Y, a tsz-tagsig; és tekintettel
a minéségi borvidékekre, viszonylag
nagy szamban (1,1°)) talalhatéok itt on-
4llé parasztok is. A lakossag tarsadalmi
atrétegez6dése igen dinamikus volt, s
gyakran egyazon generacion beliil zaj-
lott le — bar ez igen sokszor nem jart
elvandorlassal, csupan a csalad ,kétlaki”
életmdédjat hozta magaval. Az Atrétege-
26dés legkevésbé az egészségiigyi és a
humadn értelmiséget érintette.

Az iskoldzas is odriasi léptekkel haladt
elére az elmult negyedszazad alatt. Er-
demes egy pillantdst vetni az aktiv ke-
res6 korosztaly adataira: mig 1930-ban
22,30, végzett 5 vagy kevesebb osztalyt,
1970-ben csak 6", tartozik ebbhe a cso-
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portba; 6—7 osztalyos végzettségi 1930-
ban 719, volt, 1970-ben 34"; 8 osztalyos
(vagy az annak megfelelé polgari iskolai)
1930-ban 3,7%,, 1970-ben 43%,, kozépis-
kolai végzettségli 1930-ban 2%,, 1970-ben
13%,; fels6foku képzettséggel 1930-ban
1,4%,, 1970-ben 49, rendelkezik.

Erdekes az &ltaldnos iskolat végzettek
megoszldsa is: ma az iparban dolgozdék
65%,-a legalabb 8 osztalyt végzett, am a
mezégazdasaghban csak 32,59 ezeknek az
aranya. A két alapvetdé agazatban dolgo-
zO0k kozott a kiilonbségek tehat megma-
radtak, s ez a tény erésen meghatarozza
a népmivelés eltéré feladatait a két cso-
port tagjai kozott, kivalt, ha tekintetbe
vessziik, hogy a naponta ingdzok (tehat
a falun lako ipari dolgozok) iskolai vég-
zettsége a mezdgazdasigbdl él6kéhez ha-
sonld, valamint azt is, hogy a megye la-
kossaganak 60%-a falun él.

Elgondolkoztatd, hogy a régebben oly
nagy szerepet jatszo felnéttoktatas irant
mennyire csokkent az érdeklddés: 1970—
71-ben a tanulék szama alig 10°-a volt
a nyolc évvel elGbbinek.

Az alapos munkaval foltart és 6szin-
tén bemutatott tarsadalmi Kkorképet a
koézmuivelGdési viszonyok hasonlé hidségi
leirdsa koveti. Az ismert tétel — mely
szerint az olvasas elterjedtsége és igé-
nyessége elsGsorban az iskolai végzett-
ségtol fligg — itt is bizonyitast nyer. A
megye lakossagadnak 25%-a konyvtari
tag, de az olvasasi szokésaik fel§l meg-
kérdezett lakosok ennél biztatébb vala-
szokat adtak: 709, Aallitotta, hogy iddn-
ként olvas konyvet, és csupan 30%), val-
lotta, hogy soha. Az iskolai végzettség az
ismeretterjeszt6 mivek iranti érdekls-
dést is befolyasolja (sajnos, a versek
irant még ez sem, mert a fizikai dolgo-
z6knak csak 3.9%-a olvas verset), és még
feltin6bb maddon az olvasmany beszer-



zési forrasat: az adatok szerint minél ke-
vesebb iskolat jart az olvasd, anndal biz-
tosabb, hogy konyvtarbol viszi olvasma-
nyait, minél magasabb végzettségi, an-
nal tobb a sajdt kényv az olvasottak so-
raban.

Ez a tény is mutatja a konyvtarak
fontossagat. Mégis rendkivil rossz koriil-
mények kozott mikodik a kozségi konyv-
tarak tobbsége. A ,rendezvény koézpontiu
miuvelddési szemlélet” megteremtette a
nagytermes, rendezvényekre szant md-
velédési hazakat, melyeket viszonylag
rendszeresen csak a lakossag 19°,-a lato-
gat, vagyis a fiatalsag, s az is f6ként a
konnyd szérakozas céljaval (tane, ope-
rett, mozi).

Az ismeretterjeszté eléadasok (,.verba-
lis népmivelés”) kozonsége — kovetke-
zésképp szama is — erd6sen csokkent,
1962-t61 1970-ig a hallgatosag csaknem
harmadara apadt. (Ugy latszik, hogy ezt
a szerepet a tv vette at, a miveltebbek
pedig inkabb konyvekbél szerzik isme-
reteiket.)

A befejezd részben Varga Béla levonja
javaslatta érlelt kovetkeztetéseit, amelyek
nagyjabol egybeesnek Vitdnyi Ivdannak

egyik legutdbbi cikkében megfogalma-
zott gondolataval: a népmivelési irdnyi-
tisnak és tevékenységnek a tdrsadalmi
vdltozdsokon kell alapulnia, s azokhoz
alkalmazkodnia.

Varga Béla arra int, hogy a kozmive-
16dést ne objektumhoz (pl. muivelédési
hazhoz), hanem tevékenységhez kapcsol-
juk; a tarsadalom egy-egy csoportjat
hozzak ossze élénk vitakra a kiilénbo6zo,
az adott csoport szamara vonzé ismeret-
agak szakemberei (pl. agrondémus, orvos,
pedagogus), és a konyvtar — mint a m-
vel6dés alapveté intézménye — fogja
Ossze a szervezést, és lassa el irodalom-
mal a résztvevéket. Mindehhez viszont
a konyvtar anyagi és erkolcsi elismerése,
tamogatasa feltétleniil sziikséges.

A tarsadalmi viszonyoknak megfeleld
kozmiivelédési szemléletet és az ebbgl
ered6 struktura-valtozast az ilyen mun-
kak készitik el6: a valosag kozeli és rész-
letes feltérképezése vezet a tettekhez. (A
Veszprém megyei Tandcs VB mivels-
désligyi osztalya és a Magyar Pedagdgiai
Tarsasdg Veszprém megyei tagozata,
1972. 136 1.)

Bozbéky Eva

hihliogratiak

Vitalyos Laszl6—Orosz Laszl6: Ady-bibliografia
1896—1970

Régi adossagot torleszt ez a kiadvany.
Régota siirgetett, régéta esedékes munka
volt az Ady Endrére vonatkozé irodalom
Osszegyljtése, kozzététele. Megvaldsula-
sat minden bizonnyal az Ady-kutatdk,
az irodalomtanarok, a szemindriumi és
szakdolgozatokat iré egyetemi hallgaték
és a tajékoztaté konyvtarosok felszaba-
Adult séhaja ko6szonti.

+ Vitalyos Léaszlé és Orosz Ldaszlé sze-
mélyi bibliografidja — mint alcime jelzi
— Ady Endre ondlléan megjelent mivei
és az Ady-irodalom cimleirasait tartal-
mazza. A szerzok igen tdgan értelmezték
az Ady-irodalom fogalmat. Az Ady-ko-
tetek és a réluk szdlé ismertetések ada-
tait kozlik az elsé fejezetben. A maso-
dikban az Ady irodalmi munkassagara,
fogadtatasara vonatkozo konyvek, kényv-
részletek, cikkek, valamint az életrajzi
jellegli tanulmdanyok, koézlemények kap-
tak helyet. Ezen tulmenden feltartak
azoknak az irodalmi mozgalmaknak, vi-
taknak az anyagat is, amelyek Adyval

kapcsolatban 4lltak, illetve hivatkoztak
ra (A Holnap-, a Népszava-vita, az un.
kettészakadt irodalom vitaja stb.). To-
vabb boéviilt a tematika a , Fiiggelék”-
nek nevezett harmadik fejezetben, amely
az el6zéekhez képest vazlatos, még Kki-
egészitésre var. Itt adnak attekintést
Ady idegen nyelvid kiadasairél és Kkiil-
foldi hatasirél (nyelvenként csoportosit-
va a cimeket). Itt szerepelnek az Ady-
kultusz publikiciés termékei is: a réla
vagy hozzi irt szépirodalmi ‘miivek, az
évfordulés és mas alkalmi megemlékezé-
sek, tovabbd a hagyaték kiadasi jogaval,
Ady iskolai oktatasival és az emléké-
nek 4poladsara létrehozott tirsasagokkal
kapcsolatos irasok. S végiil ide soroltik
az Adyrdl késziilt képzémivészeti alko-
tasok, fényképek és a megzenésitett ver-
sek irodalmat — az eredeti alkotasok
]l;{ai.liliogréfiai adatainak feltiintetése nél-
ul.

Az anyaggyGjtés sordn az 6nallé és a
rejtett bibliografidk, kényvtari katalégu-
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sok adatai alapjan indultak el, s ezeket
ellenérizték, kiegészitették a monogra-
fiak, gyljteményes munkak, folyodiratok,
hirlapok (a hiradasokig) stb. kézbevéte-
lével, kijegyzetelésével. Csak a nyomta-
tott kozleményeket vették szamba, néhany
kivétellel. Eltekintettek ugyanis az egye-
temi és a fdéiskolai jegyzetek, az iskolai
tankényvek Ady-fejezeteinek feldolgoza-
satol, és mell6zték az irodalomtérténeti
kézikonyvek, irodalmi lexikonok Ady-
cimszavait is. Ez utébbi elgondoldsuk
erfsen vitathato, mert a szintézisek, lexi-
konok mintegy osszefoglaljdk, hiven tiik-
rézik egy-egy idészak, iranyzat felfoga-
sat (pl. Pintér Jend irodalomtoérténete,
Magyar Irodalmi Lexikon), s igy az Ady-
kép alakulasédnak vizsgdlata aligha kép-
zelheté el nélkilik.

Mindvégig igyekeztek érvényesiteni az
autopszia-elvét, ahol ez nem sikeriilt,
csillaggal jelzik a cimleirasban. Ap-
rébb hibdk igy is becsusztak. Jellemzd
példa erre, hogy a Hajdu-Bihari Naplé
1969-es cikkeinél sorozatosan (4466., 4519.,
4524. sz. stb. tétel) Hajdu-Bihar m. Nép-
ujsagnak irjdk a lap cimét, s ez a téve-
dés atkeriilt a periodikdk cimmutato-
jaba is.

A cimleiras a szokdasos, azzal a tobb-
lettel, hogy a cikkeknél mindig ponto-
san megjelolik a megjelenés keltét, ami
a személyi bibliografidk esetében na-
gvon fontos (pl. ismertetések, vitdk hoz-
zaszolasainak egymasutanisdga). A ma-
sodik, harmadik és tovabbi kiad4sokat
az elsé kiadas tételszama alatt szerepel-
tetik, s e megoldas nagy mértékben fo-
kozza a kotet hasznalhatésagéat. Dicsé-
retesen mértéktartéak a szerz8k az anno-
taciok alkalmazdsaban: csak ott és csak
olyan terjedelemben (rendszerint egész
roéviden) annotdlnak, ahol és amennyire
ez okvetleniil sziikséges.

A bibliografid £6 szerkezeti vazat fen-
tebb mar ismertettiik. Az 6sszedllitas
alapveté szempontja volt, hogy a feje-
zetek, alfejezetek, csoportok cimleirasai a
megjelenés idérendjében kovessék egy-

mast. Az elrendezés elvei vilagosak, a
terjedelmes kotet viszonylag konnyen at-
tekinthet6. (Hatékonyan segit a vissza-
keresésben a gondosan elkészitett név-
mutato.) Kérdéses viszont, hogy a ma-
sodik fejezet — amelyben az Ady mun-
kassagarol, életérdl szdld irodalmat gyj-
totték Ossze — tagoldsa megfelel-e a ku-
taték igényeinek. A formai bontis —
kiilon csoportot képeznek a monogra-
fikus és gylijteményes munkdk, valamint
a cikkek, s még egy csoportot a Kkifeje-
zetten életrajzi vonatkozasokat tartal-
maz6 publikdcidk — ugyanis alaposan
megneheziti azoknak a munkajat, akik
Ady tevékenységének kiilonféle teriiletei
(pl. elbeszélései, politikai publicisztikaja)
irant érdeklédnek. Megkonnyitette volna
a bibliografia haszndaléinak a dolgat, ha
ezt az anyagot valamilyen tematikai
rendben kozlik.

Bamulatos a bibliografia adatgazdag-
sadga. Mar szamozott tételeinek mennyi-
sége is tetemes: 4764; a hivatkozasok
szdma azonban ennek tobbszordse, mert
egy-egy tételszam alatt néha az adatok
sokasdga (40—50) szerepel. Valésagos
kincsesbanya ez a kotet. Kiemelkedd, fé
érdeme, hogy tartalmi teljességgel fel-
tarja a szlikebben értelmezett Ady-iro-
dalmat, s b6 valogatast ad a periférikus
teriletekrdl is. Attekinti az Ady-kérdés
egész torténetét, s ezzel az irodalmi, po-
litikatorténeti problémék egész soranak
tisztazasdhoz nyujt konyvészeti segitsé-
get. Magas szinvonalli az anyag feldol-
gozasa is, lelkiismeretesség, pontossagra
térekvés jellemzi.a kényv minden lap-
jat. Konnyd megjosolni, hogy hasznos,
nélkiilézhetetlen segédeszkéze lesz az iro-
dalom- és eszmetorténeti kutatiasnak. ok-
tatdsnak és a konyvtdri tdjékoztatasnak.
Nagy kar, hogy minddssze 800 példany-
ban jelent meg, s kényvkereskedelmi
forgalomba sem keriil; igy fé16, hogy
kevés konyvtarba jut el. (A Magyar Tu-
domanyos Akadémia Konyvtiranak ki-
advanyai 67. 1972. XXV. 425 1)

Bényei Miklés

Agrarszocialista mozgalmak Pest megyében

A 166 tételt felsorakoztatd, annotalt
bibliografia a XIX. szidzad utolsé évtize-
dének helyi agrarmozgalmairél szélé iro-
dalmat dolgozza fel. Az Gsszeallitds ha-
rom forrastipus szerint tagolja az anya-
got: konyvalakban ko6zzétett 6nallé mi-
vek, hirlap- és folyéiratcikkek, levéltari
forrasok. (A Pest megyei Levéltar anya-
g4abll 12 irat) A fejezeteken belul a
megjelenési (kiadasi) idérend szerint ke-
riilnek egymaés utan a tételek, s igy rész-
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ben az események, részben pedig az uto-
kori emlékezés és a térténeti feldolgozas
idérendjét rajzoljak ki. Az egyes telepii-
lésekre vonatkoz6 kozlemények a tétel-
szamokra utaldé helynévmutatobol keres-
heték Ki.

A kotetet kézbe vevd, méginkdbb a
cimleird, tajékoztaté konyvtaros OSrém-
mel vette volna, ha a cim jelzi a téma
— az agrarszocialista mozgalmakbdl fel-
vett rész — idShatdrait (1894—1898). Mi-



vei a mozgalomnak kulén organuma is
volt — a részben repertorizalt, az anno-
taciokban tobbszor is elemzett rFeidmi-
vels C. lap — teljesebb lett volna a bib-
liografia a periodika teljes és részletes
kényvészeti leirasaval, s6t — mint ere-
deti forrast — talan még mélyebben,
részletesebben is ajanlatos lett volna fel-
tarni. Az erre szolgalé terjedelmet pedig
az annotaciok kurtitdsaval lehetett volna
nyerni: a kiemelt — sokszor terjedelmes

— idézetek nem mindig informéciés ér-
téklGek. A kotet a témaban kutatok — s
nem csupan a Pest megyei, hanem alta-
laban az aifsidi agrarmozgalmak torté-
netével foglalkozé helytdrténészek — sza-

mara id6t takarit meg, segédeszkozul
szolgalhat. Megfelel6 a bibliografia
nyomdai Kkivitele is. (Szerk.: Boros PAl.

Pest megyei Konyvtar, 45 1)
F. M.

Janka Gyula: Miniatdr konyvek bibliografiaja
1945—1970

A Dbibliofilek egyik kis, de ~ndvekvd
tabora a kisméretl koteteket gydjti, 6ket

szolgaljdk kiadéink, amikor mind tébb
ilyen konyvet adnak Kki: 1945 és 1956
kozt csak kett6t, 1957-t6l 1965-ig 11-et,

1966 és 1969 kozt 62-t és 1970-ben, egyet-
len esztend6ben mar 35-6t!

Ezeknek a Magyarorszagon
1970 kozt megjelent miniatGr

1945 és
kiadva-

Gyula, az Egyetemi Nyomda igazgatdja
allitotta ossze. Az azonositdas megkony-
nyitésére mindegyik konyvrél egy-egy
hasonméas képet is kozol. A bevezetés
és a konyvészeti leirasok harom (magyar,
orosz és angol) nyelvlek, és a szokasos
adatokon kivul (szerzé, cim, megjelenési
hely, év, a kiadé és nyomda, lapszam)
feltintetik a kotés milyenségét, a pon-
tos méretet és a példanyszamot is. Ez

utobbibol a gydjtok kovetkeztetni tud-
nak a tételek ritkasagara.
Janka Osszeallitasabol megtudjuk,

hogy a kdnyvecskék nagysaga 8 X 12, il-
letve 10 X 10 mm-t6l 58 X 78 mm-ig ter-
jed. Példanyszamuk nagyon kulonb6zé,
a Boldog vadaszokbol csak 10 () pél-
dény kéSZU|t, a Kis képek nagy miavek-
r61 cimd 0Osszedllitasbél viszont 18 500.

A miniatdr konyvek egy részét sze-
désnyomassal allitottak el6, masik részét
pedig normalis méretr6l kicsinyitették.
Nem tartoznak a vilag legkisebb konyvei
kozé, szabadszemmel, nagyité nélkul is
olvashaték. Targyuk igen valtozatos, ta-
lalunk koéztik marxista miveket (Marx,
Engels, Lenin kiadasok, az Internacio-
nalé 31 nyelven), magyar klasszikusokat

(Arany, Dugonics, Katona, Méricz Zsig-
mond), nyomdaszattal foglalkozdkat
(nyomdatorténetek, Gutenberg éabrazo-

lasai, Misztotfalusi Kis Miklos) és egye-
beket is (pl. varostorténet, 20 év a kul-
kereskedelemben).

A Dbibliografia maga is miniatlr Kki-
advany, mérete 50 X 71 mm. (1972. M-
szaki Kiado, 235 1 75 Ft)

V. M.

Kibocsatasanak 750. évforduléja alkal-
mabél a Fejér megyei SZMT kozponti
konyvtaranak gondozasaban megjelent az
miniatlr kiadadsa. A képen
60X"5

Csizmadia

Aranybulla
lathato
kéonyvecskéhez dr.

milliméteres
Andor, a
jogaszprofesz-

paranyi,
Pécsi Tudomanyegyetem
szora irt magyarazé szoveget és jegyzete-
ket. A 84 konyvet a Fejér
gyei Nyomdaipari Vallalat készitette ezer
(Kabaczy Szilard felvétele.)

oldalas me-

példanyban.
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KONYVTARI KIADVANYOK

A KONYVTARTUDO-
MANYI TANULMANYOK
1970. évi, sorrendben 3. ko-
tetében az Orszagos Konyv-
tariigyi és Dokumentacios
Tanacs a 3. orszagos konyv-
tariigyi konferencia doku-
mentumanyagat kozli. A
konferenciat elokészité ta-
nulmanyok eddig kevéssé
voltak hozzaférhetok. Ma-
gardl a konferenciarél a té-
ziscket, Gosztonyi Janos
miivelddési miniszterhe-
lyettes megnyito szavait,
Kondor Istvannénak, a
konyvtarosztaly vezetdjé-
nek vitaindité eloadasat és
vitazaro beszédét, Biro Vera
zarszavat, a konferencia el-
fogadott ajanlasait talalhat-
juk a kotetben, és a felso-
roliast, hogy kik szoélaltak
fel a tanacskozason. (A fel-
szolalasok a Konyvtaros
1971. 2—4. szamdaban jelen-

tek meg.) Tartalmazza a
kotet Onédy  Miklés:

Konyvkiadds, konyvterjesz-
tés a kozmiivelodési konyv-
tarak, valamint Halasz Béla
és Katsanyi Sandor: A
konyvtarhasznalati  szokdi-
sok valtozasai az informa-
cié iranti igényvaltozasok
tiikkrében c. tanulmanyat is.
A kiadvanyt a konferencia-
val kapcsolatos cikkekrdl,
tanulmanyokrol készitett
bibliografia zarja.

CIM- ES LELOHELY-
JEGYZEKET allitott 6ssze
a Szombathelyi Megyei
Konyvtar azokrol a szakfo-
lyéiratokrol, melyeket 1972-
ben Vas megye nagyobb
Uzemi midszaki konyvtarai
és intézményei — koztiik a
Berzsenyi Déaniel Megyei
Konyvtar és a szombathelyi
Hirlapolvas6 is — jarattak.
A Szakfolydiratok leléhely-
jegyzéke 1972. c. kiadvany
46 vallalat, illetve kultura-
lis, egészségligyi és egyéb
intézmény bel- és kiilfoldi
folyéiratait sorolja fel.
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SZOCIALISTA BRIGA-
DOKNAK AJANLJUK
cimmel tdjékoztatot készi-
tett a Ganz-Mdvag szak-
szervezeti konyvtara az
tizem szocialista brigddjai
részére. Az ezer példdiny-
ban sokszorositott, illuszt-
rdlt kiadvdny elészavdbol
kitiinik, hogy a brigidok
szamdnak novekedése miatt
egyre nehezebb lesz szemé-
lyes kapcsolatot létesiteni
valamennyi brigadtaggal,
emiatt késziilt a tdajékozta-
to, amely két részbél tevd-
dik 0ssze: megtudhato belds-
le, mit nyujtanak olvaséik-
nak az iizemi szakszerveze-
ti  konyvtdrhdlozat tag-
konyvtdrai, majd ezt kove-

téen részletes ismertetés
kovetkezik azokrél a tevé-
kenységekral, melyekkel

kapcsolatban konyvtdari vdl-
lalast tehetnek a szocialista
brigdidok. Els6 helyen ter-
mészetesen az olvasdst, il-
letve ujabb konyvbardtok
toborzdsdt emliti, majd
ajanlja, hogy latogassik
rendszeresen a konyvtdr
rendezvényeit, s hivjdk el
azokra tdrsaikat is. S végiil
a kozponti konyvtdrra és a
fiokokra ,lebontva” felso-
rolja, milyen tdrsadalmi
munkdt kér a konyvtdir a
szocialista brigddok tagjci-
tol. Szerepel ezek kozott
adminisztrativ tevékenység,
de kisebb-nagyobb miiszaki
munkdk elvégzése is, me-
lyek a konyvdrhelyiségel-
ben adédhatnak. Végiil
helyzetjelentés kovetkezik
a konyvtdr és a brigidmoz-
galom kapcsolatdrol.

DUTKA AKOSROL hala-
la alkalmabdl, gyaszkeretes
sorozataban bibliografiit
adott ki a Foévarosi Szabo
Ervin Konyvtar. A jegyzék
a rola szélé tanulmanyo-
kon és a sajtoban megje-
lent nekrolégokon kiviil
folsorolja a fovarosi hald-
zatban megtalalhaté mii-
veit, valamint azok kritikait.

VERSEGHY FERENC-
NEK, a 150 éve meghalt
koltének, tudésnak emléké-
re a nevét viseld Szolnoki
Megyei Konyvtar lefordit-
tatta és megjelentette név-
adojinak legterjedelmesebb
latin nyelvii miivébél, az
Analytica-bél magyarra
forditott elso fiizetet. A
konyvtar koré tomeoriilt kis
munkakozosség ugyanis cé-
lul tizte ki az egész mi
magyarra forditasat, annak
nagy terjedelme miatt
azonban csak fiizetekben
tudjak kiadni. A nagy ma-
gyar tudés ismert. magyar
és német nyelvtanait tanu-
16k szamara irta, ezt a mii-
vet (tudomanyos munkas-
ban nyelvoktatoknak, tudé-
soknak szanta, benne gon-
dolatait, indulatait, érzel-
meit is kifejezte; az Analy-
tica tehat nemcsak a tudo-
manytorténészek, de az iro-
dalmat kedveléd miivelt ol-
vasok szamara is érdekes.
A sokszorositisban megje-
lent, jol olvashato, egysze-
ri, de szép Kkiviteli elsé fii-
zet az Analytica elsé részé-
nek bevezetd ot fejezetét
tartalmazza, ebben talilha-
tok Verseghy nyelvfilozo-
fiai nézetei és ez ad izelitot
nyelvtani rendszerezésébél
is. A fiizetet, melynek foly-
tatisa varhato, Szurmay
Erné, a kéonyvtar igazgatéja
szerkesztette, 6 irta az elé-
szot is.

ROVID ERTEKEZESEK
A MUZSIKAROL a cime a
mdsik Verseghy miinek,
amit a jubileumra a Szol-
noki Megyei Konyvtdr kia-
dott, s ezzel az elsé magyar
nyelvi esztétikai tanulmd-
nyok egyikét tette koz-
kinccsé. Kdr, hogy a hason-
mds kiadds oldalainak fes-
tékezése egyenetlen, emiatt
nehezen olvashato.



Onallé helyiséget kapott a Tapolcai VArosi-Jarasi Konyvtar gyermekrészlege
(Borbas Janos felvételei)
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