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Uj utat vilaszté iskola — és a kényvtarak

Szentlorinc 4500 lakosi nagykozség, vasiti csomépont Baranydban,
Pécstl nem messzire nyugatra. Van mezbégazdasdgi technikuma, korzett
konyvtdra, dltaldnos iskoldja pedig a kisérleti jelz6t viseli: mdar harma-
dik éve mds belsé rend szerint, mds modon tanitanak itt, mint az orszdg
tobbi iskoldajiban. Ez a cikk az iskoliban tapasztaltakrél ad hirt.

Ha egy fél iskolanyi didk feltlinden sokat olvas, érdemes az okat nyomoznunk.
Ha olvasmanyainak igényes megvilogatasaban is KkitGnik, még inkabb érdemes.
Szentlérincen az Altaldnos iskola kisérleti osztdlyaiban szokott kiemelked6en magasra
az olvasasi kedv. Rendszeresen, sokat és sokfélét olvasnak.

Hasonlé esetben gyakran egy-két jé6 pedagégus személyes kezdeményezéséhez,
serkent§ biztatdsihoz vezetnek a nyomok. Tiszteletet érdemld egyéni kezdeményezé-
sek: az iskolai munka kiegészitéseként adott szorgalmi tébbletfeladatok hatasara
nyudlnak a didkok a konyvekhez. A szabad idé nagy részét felszippanté iskolai tul-
terhelés ellenére (egy kicsit: az iskola ellenére) taldlnak moddot az olvasasra. Maskor
konyvtarosi sugallatra keriil be az oktatiasba néhdny olvasasra késztetd tényez6.
Az oktatémunka egészéhez képest ez is kiilsGleges, esetleges.

Szentldrincen valami m4&s torténik, alapjaiban mds. Err6l a ,valami masrél?
szeretnék beszamolni.

Anyanyelvi 6ra — tanulsigokkal

A harmadik osztilyosok anyanyelvi 6rajara véletlen szerencsém juttatott el.
Hétkoznapi 6ra volt, olyan, mint az év sziz meg sziz masik 6rija ebben az osz-
talyban.

A tananyag ,,a csalad” volt, ez a 1atszélag egyszer(, valéban bonyolult rendszere
tarsadalmi szerepeknek, viszonyoknak, multat és jovét hordozé generaciéknak. Az
6ran — szokatlan jelenség! — nem kellett sietni. A gyerekek az onkifejezés szemmel
ldthaté oromével (ezdltal: az alkotas oromével) fogalmaztik meg egyéni tapaszta-
lataikat. A kozvetlen tapasztalatot az irodalmi élménvek szambavétele kovette: a
televiziéban latott torténeteké és kiilonb6z6 olvasmanyoké. Szerepelt kozéttiik a tan-
konyvbol olvasott torténet is — mint egy konyvé a sok masik koézul. (,A komplex
anyanyelvtanitds a sokkonyviiségen alapul, ezért igen koran kivezet az olvasékényv
zart vilagabol” — jegyzi meg pedagdgus-kisérém.) A sokkonyviség elve egyébként
kézzelfoghaté valdsiagéiban is jelen volt az éran: minden gyerek el6tt kétféle lexikon
fekiidt a padon, rajtuk kiviil helyesirdsi szétir, meséskényv. Hadd javitsak mindjért:
nem ,feklidtek” — A&lland6éan kézben voltak.
természetesen annak nyilt tobb lehet6sége, akinek gazdagabb volt irodalmi élmény-
vildga. Es ez a lényeges: Szentlérincen a gyerekek nem azért olvasnak, mert az
,kotelezd”, vagy ,ajénlott”, esetleg joponttal vagy jutalomotossel jar (egyébként nincs
is osztalyozas), hanem azért, mert mindenekel6tt az olvasds biztositja az iskolai sike-
rek kellemes élményét. Igy lehetnek jé tanuldk. (A ,,j6 tanulé” fogalma is megvdl-
tozott itt: a tankonyvet biflizé gyerek mdr eleve nem lehet jé tanuld, a tankdnyv
mellérendelt szerepénél fogva.) Még csak kiilon ,ajanlgatni” sem kell az olvasést:
azt az ora légkore, a tanitds légkore sugallja. Az iskola mint intézmény motivalja
az olvasast.

Beszélgetés az igazgatoi irodaban

A tanitiasi 6ra kozvetlen élménye utan (amibdl beszamoléom csak toredéket ad
vissza, hiszen a komplex anyanyelvtanitias szakmai-didaktikai tjdonsagairél nem
szamolhatok itt be) a latottak pedagdgiai alapvetésérol beszélgettiink, a kisérleti
iskola elveirél, az Uj pedagdgiai elképzelések és az olvasas taldlkozasi pontjairdl,
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A Baranya megyei Szentlérinc Kkisérleti altalanos iskolaja

A Kkisérleti iskola programjaba a hivatalos megfogalmazas szerint is szervesen
beleépul harom tényezé:

— az egyéni érdeklédésen alapuld olvasas;

— a tdmegkommunikacioés eszkozok hasznalata;

— a tanulék déran kivuli tevékenysége.

Az intézmény igazgatéjanak, Gaspar Laszlonak szavaival: ,Ez a munkameg-
osztas az altalanosan mdvel6 iskolat felszabaditja az al6l a kényszer(iség aldl, hogy
,teljesen befejezett, zart anyagot nydjtson. Feladata gyokeresen megvaltozott: az
egész emberi életet végigkiséré tanulasnak, mudvel6désnek kell iranyt és eljarasokat
adnia. Olyan, folyamatosan tovabb épitheté mduveltségstruktarat kell megalapoznia
az emberben, mely nem bezéarja, hanem megnyitja a miveltség folyamatat” A Kki-
fejtett elvek énmagukban nem sosemhallott Gjdonsagok. A tanulék 6nallé6 tevékeny-
sége, a kuls6 forrasbdél szerzett ismeretek és ezek felhasznéalasa az oktatasban a kor-
szerl szocialista iskola épit6kockai. Kulon-kulon mar megtalalhatok a kulféldi és a ha-
zai gyakorlatban, a sokfelé foly6 kisérletekben. ,Ha azonban megprébaljuk ezeket az
épit6kockakat egymas mellé illeszteni — folytatja az igazgaté —, egyszerlien nem
férnek be az iskolai munka jelenlegi kereteibe.” Jelenleg az iskola nagy ellentmon-
dasa az, hogy a tulterhelt oktatast mentesithetné terheitél az iskolan kiviali forra-
sokbol meritett ismeretanyag felhasznaldsa, erre viszont nincs lehet6ség, mert az
oktatas csaknem az egész id6keretet kitolti. Ebb6l az 6rdogi korbdél léptek ki Szent-
I6rincen. Az iskolai munka bels6é aranyainak atrendezésével megoldottak a legnehe-
zebbet: az id6 felszabaditasat. Lemondva a mennyiségi teljesség igényér6l, maradt
idejuk a gyerekek alkot6 tevékenységének fejlesztésére. Lehetfség nyilt arra, hogy
a tanuldék o©nalléan ismerkedjenek meg a probléméakkal, hiszen a mashol altalanos
id6hiany itt nem kényszerit sietésre és siettetésre, s ennek kovetkeztében az allando6
pedagogusi kozlésre, el6adasra. (Ez ui. latszolag a leggazdasagosabb id6felhasznalas.)
Az érarendbe itt belefér a heti rendszeres babfoglalkozas, mely az esztétikailag meg-
formalt onkifejezésnek talan legjobb alkalma, a mozgas-, zene-, drama- és képz6-
mvészet elemeinek alkoté megismerése, belefér a mindennapi tornadra, belefér
a jaték és a munka csakdgy, mint a tandérdba a tévémdsor és az olvasott konyvek
megbeszélése.

Az alkot6 moédon elsajatitott ismeret mélyebb, maradandoébb tudast ad. Ez azon-
ban a kérdésnek csak az egyik oldala. ,Nemcsak megbizhaté valésagismeretet kell
kialakitanunk — mondja Gaspar Laszld6 —, legaldabb ennyire fontos az a szemlélet-
maod, mellyeL a valésagot megkodzelitjik. Korszerl ismereteket is lehet dogmatikusan

188



Konyvek a tanitasi 6ran

kozvetiteni. A tanulékat a megismerés legizgalmasabb csatatereire kell elvezetnink.
Ha a tudomanyos megismerés eddigi menete példaul csak dilemmakat tart fel, akkor
éppen a dilemmakat kell bemutatnunk. Azt a pedagégiai elvet, hogy az iskolaban
— kulénésen az alapozé szinten — csak tudomanyosan lezart ismereteket tanitsunk,
legalabb addig kell kitadgitanunk, hogy az egyenértékl lehet6ségeket is ebbe a korbe
soroljuk. A feltevések, melyek igazolasra vagy céafolatra varnak, nem »-zavarjak
meg«, inkadbb meginditjdk, serkentik, csiszoljak a gondolkodast.”

Aligha kell bizonygatnunk: a problémalatasra, tobboldalta tajékozédasra, bonyo-
lult Osszefliggések vizsgalatara nevel§ iskola igazi segitéeszkdéze nem a tankdnyv
— s6t nem is a kdnyv 6nmagaban —, hanem az informaciék gazdag vilaganak rend-
szerezett tara: a konyvtar. S az sem szorul bizonyitasra, hogy csakis az iskolai
oktatas bels6 rendjének, szemléletmédjanak és modszereinek ilyen szerkezeti at-
alakitasatol varhatjuk az iskola—konyvtar viszony gyokeres valtozasat.

Elv és gyakorlat

Fontos pedagodgiai elvek kovetkezetes megvalésitasa gydkeresen modositja a gya-
korlatot. Sok példat hozhatnék erre, de itt csak kettére szoritkozom.

A hagyomanyos iskola az ismeretek egymasutanjat, ,linearis” fuzérét /adta. Az
A anyagrész utan B, B utan C, majd D kovetkezett, megéllasra, visszatekintésre nem-
igen nyilt alkalom. A fiatalok olvasasa természetesen mas sorrendet kovet, ezért
az iskoldban targyalt anyag és az éppen olvasott kényv témaja csak ritka pillana-
tokban taldlkozhatott. Y anyag targyalasanal nincs lehetéség az X vagy a Z témarol
olvasott mivek gyumodlcsoztetésére.

A kisérleti iskola tanterve ,spiralis”, vagy ,teraszos” felépités(i. El6sz6r az isme-
retek szlCikebb atméréjl korét adja, az alapvetd, nélkulozhetetlen ismereteket. Erre
az 6nmagaban is egészet alkot6é tudasra épul a kovetkez6 terasz: az ismeretek tagabb
terein valé szabadabb, kotetlenebb kalandozas. Itt mar nem kell a teljességre tére-
kedni. Nem a jeles osztalyzat, hanem kinek-kinek sajat képessége jel6li ki a plafont,
melynek elérésére az iskola 6szténoz. Eppen ezért ezen a szinten sok lehet6ség van
az egyénileg valasztott tertleten valé elmélyulésre, buavarkodasra. Hangsulyozom:
nem tobbletfeladatként. Az olvasds maga a feladat.

A gyakorlati példa talan jobban megvilagitja mindezt. A felsé tagozaton egy
torténelmi korszak megismerésére pl. 10—12 6rat forditanak. A felhasznalt id6 els6
harmadaban sajatitjak el a ,torzsismereteket”. A tovabbi drakon ezt mélyitik,
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Tanulék az iskolai kényvtarban (Halmai Odon felvételei)

szélesitik, bontjak ki. E munka egyik szakaszdban elérkeznek oda, hogy a tanar
a nagyobb érdekl6dést, onallésagot mutaté tanulokat (esetleg az osztdly harmadat
is) felmenti egy idére az 6rak latogatasa al6l. Helyette ezek a tanulék a kényvtarban
olvasnak, dolgoznak. A témakodr oOsszefoglalasakor az egész osztaly el6tt szamolnak
be kutatasuk eredményeirdl. A koényvtari munka tehat az iskolai tevékenység része.
Az iskola nem azt javasolja, hogy a kotelez6 tananyag elsajatitasa utan latogassak
meg a konyvtarat. A konyvtarlatogatas és az olvasas maga a tananyag.

A kézikdnyvek hasznélatarél kulon is szélnék.

Szentl6rincen kovetkezetesen hivek az ©6nallésagra nevelés pedagodgiai elvéhez.
Mar az iskolaskor legelején kezdik kialakitani a kézikényvek — az 6nallé ismeret-
szerzés alapvet6 eszkdzei — hasznalatanak készségét. Az els6 osztalyban specialis
képes fogalomgyljteményt hasznalnak, a masodikban mar az Ablak—Zsiraf gyer-
meklexikon és a helyesirasi szétar is ott van minden noévendék iskolapadjan. A leg-
fontosabb kézikdnyveket az iskola adja minden kis didkja szamara. A harmadik
osztalyban tovabb bévil a rendszeresen hasznalt segédeszkozok szama. A gyerekek

— ennek tandja voltam — maguk fedezik fel, hogy UGj problémaik megoldasahoz
az eddig hasznalt eszkdzok mar nem elegendék, hianyosak. A nemtudéasra val6 ra-
dobbenés minden igazi tudas alapja. — Az iskola eleve felkészlil a mindegyre béviulé

kézikdnyv-sziukséglet biztositasara. A Magyar értelmez6 kéziszotarbdl 25 példanyt
vasaroltak, hogy a konyvtarban dolgozé osztalyok minden tanul6parjanak rendel-
kezésére alljon.

A konyvtarakraol

A szentl6rinci iskolanak olyan sziksége van a konyvtarra, mint a tablara, kré-
tara vagy az osztalytermekre. Nem egyszerlien sok koényvre, hanem korszerli konyv-
tarra van sziksége.

Az iskola nagy, szinte erején felUli erb6feszitéseket vallalt, hogy ezt a kdnyvtarat
megteremtse. Megszervezésekor 50 ezer forintot koltott konyvre, azéta is évente 20—
25 ezret. 6500 kotete van, és legUjabban, ez év februarjatél féfoglalkozasi konyv-
tarosa is. A konyvtarban 10 asztal mellett 40 gyerek tud egyszerre dolgozni. Ennek
ellenére széba keriilt méar a terem bdvitése.

Az iskola részér6l tehat az igény is, a lehet6ség is megvan a valéban korszerl
kényvtar — valédi mintakonyvtar — megteremtésére. Aminek hianyat éreztem, az
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szakmank segit6kész jelenléte. Ez a konyvtar tobb gyakorlati-szakmai segitséget
érdemelne (hianyarél tobb apré, koénnyen kijavithaté szakszer(tlenség arulkodik).
S6t, ez az iskola ennél lényegesen tdbbet is elvarhat — jogosan — szakmanktol:
kisérletet az idedlis kdonyvtari modell megvaldsitasara.

A kozségben f6foglalkozasu konyvtaros vezette korzeti koényvtar is mukéddik.
A korzet kényvallomanya, a beiratkozott olvas6k szama meghaladja a hasonlé koz-
ségek atlagat. Sajnos, épuletének kulsé képe és zsufolt, ezért rendetlen benyomast
keltd belseje nem vonzd, inkabb taszitja a fiatalokat. Az altalanos iskola 470 helyi
tanuléjabdl viszonylag kevés latogatja csak. Pedig ennek a konyvtarnak is érzéke-
nyen kellene reagalnia az igényekre, melyeket az iskola tdmaszt. A harom éve indult
kisérlet kezd6 osztalyai most harmadikosak. Képzeljuk magunk elé azokat a sok-
oldalt tajékozodasi és konyvtarhasznalati igényeket, melyekkel nyolcadikos koruk-
ban fogjak a konyvtarakat felkeresni. Hogyan fog nekik megfelelni a kozségi kényv-
tar? Tudjuk-e majd akkor bizonyitani Szentl6rincen, hogy a kézmdvel6dési konyvtar
is felkészult a r4 varé G szerep vallalasara?

A szentl6rinci iskola — a valéban korszerl iskola — diakjainak nem ad sok
hazi feladatot.
A konyvtaraknak annal tébbet.

Katsanyi Sandor

1949. majus 2-t6l 1972

Munkajanak hivatalos el-
februar 4-ig — élete utolso

ismeréseként 1954-ben meg-

napjaig — szolgalta a Szényi Laszlo kapta a Szocialista Kultd-
konyvtaruagyet. Alig negy- rédért-, 1955-ben a Munka
venkilenc évébél huszon- (1924—1973) Erdemérem-kitiintetést,
négyet adott a kdézmdvel6- 1963-ban ,Kivalé népmi-
désnek: egyike volt az elsé vel6” lett. Jart a Szovjet-
vidéki tanacsi konyvtaro- uniéban, a Német Demok-
soknak, akik kozul mar ratikus Koztarsasagban,
csak néhanyan élnek és Egyiptomban, hogy tanul-
dolgoznak kozottink. manyozza a konyvtarigyet;
1949. majus 2-t6l a Szik- hazahozta, ami bennunket
sz6i Korzeti Konyvtar szer- tesz tobbé, s magaval vit-
vezd koOnyvtarosa, majd te a mi tapasztalatainkat.
vezetbje. 1952. szeptember Tagja volt az Orszagos
1 és 1971. december 31. ko- Kényvtarugyi és Dokumen-
zo6tt a Miskolci Megyei taciés Tanacsnak, tana-
Kényvtar igazgatéja, 1972 csaira, tudasara ez a tes-
januar 1-t6l augusztus 31- tilet is szamitott. Lapunk-
ig tudoméanyos fémunka- nak is gyakran dolgozott.
tarsa, 1972. szeptember 1- Kemény, szigord egyéniség
t6l halalaig a Tatai Varosi- volt — s alig hihet6, hogy
Jarasi Konyvtar igazgatdja mindezt csak mult idében
volt. A magyar kdézmdvel6- mondhatjuk mar réla.
dési konyvtariugy legizgal- Régodta beteg volt, egyéni
masabb, legnehezebb kor- gondok is 6rolték erejét é$
szakanak alkotd, a tegna- valdsult: a 4600 négyzet- hitét; munkas vitakedve,

pokkal mindig elégedetlen,
makacsul UGjra kezd6 egyé-
nisége tavozott el korink-
bél. Legszebb éveit a falu-
si koényvtarigy megterem-
tésének, az iskolai konyv-
tarak  létrehozasanak, a
nagyvarosi kényvtari szer-
vezet kimunkaladsanak szen-
telte. Az &lom, amiben
sokszor egyedil hitt, meg-

méter alaptertletd miskol-
ci Uj megyei konyvtar all
mar, betdlti hivatasat, s ez-
zel emlékezik ra, aki tizen-
o0t évig mindéit energiajat
betegen is az épitkezésnek
szentelte. Mindig sokat dol-
gozott; talan idegsejtjei
mélyén megérezvén, hogy
kevés az ideje, nagyon sie-
tett.

gondoktél elboritva is min-
dig Ujat kezdd egyénisége
még jobban érezteti velink
hianyat. Az embert talélik

a targyak, sajat alkotasai
— 06 is tovabb él abban,
amit végzett. A magyar

konyvtarugyet gazdagitotta,

s eltavozasaval most va-
lamennyien szegényebbek
lettink.
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125 éves a Miiegyetemi Konyvtar

A Budapesti M(szaki Egyetem egyik jogel6dje, az 1846-ban alapitott J6zsef Ipar-
tanoda kezdetben nem rendelkezett konyvtarral. Ezért az Ipartanoda igazgatéja tobb
felterjesztésben kért fedezetet a konyvtar alapitdsdhoz sziikséges koltségekre. Az
1848-as marciusi ifjak k6z6tt ott voltak az Ipartanoda hallgatéi is. Kinyomtatott
peticiéjuk egyik pontja igy hangzott. ,,Az 6sszmiegyetem igényeinek megfelelé konyv-
tar, s ennek tanulék &ltali hasznalhatdsa.”

A petici6 kozzététele utdni harmadik napon az ipartanoda megkapta a kért
500 Ft-ot a konyvtar alapitdsara. A magyar mivel3déspolitika jeles személyisége,
Eo6tvos Joézsef vallads- és kozoktatasiigyi miniszter pedig majus 9-én egy 5 Kkotetes
szabadalom-gyGjteményt kiildoit a konyvtar céljara. A Miegyetemi Konyvtar inven-
tariumanak ez az elsG tétele, s a mi megkiildésének idépontja a Miiegyetemi Kényv-
tar alapitasanak hivatalosan is elfogadott datuma.

A konyvtar torténete elvalaszthatatlan az egyetem fejlédésétsl, torténetének
alakulasatol. Az 1848-as szabadsdgharc bukdsa utan nagy nehézségekkel kiizdott az
ipartanoda és konyvtara is. A konyvtartdl megvontiak az anyagi tamogatast, csupan
a beiratkozasi dijakbdl gyarapithatta allomanyat. Valamit javult a helyzet, amikor
1856-ban Jézsef Polytechnikummd alakult at a korabbi Ipartanoda. A konyvtar ajan-
dékokbdl és hagyatékokbdl is gyarapodott. Néhany évvel a kiegyezés utan, 1871-ben
egyetemi rangra emelték az intézményt, s a Jozsef Miegyetem gyors fejlédésnek
indult. Az egyetem konyvtara is szépen fejlédott, s az addigi, csupan a tanarok sza-
mara hozzaférhet6 konyvtar 1869-ben a hallgatok szamadara is megnyitotta kapuit.
1870-t61 Wartha Vincét, az eurépai hiri kémikus professzort nevezték ki a kényvtar
igazgatéjanak. Az allomany ekkor mintegy 25000 kotet volt. Az egyetem azonban
kingtte kereteit, egyre nyomasztébb4 valt a helyhidny. Az orsziggytlés 1879-ben
torvényt hozott miegyetemi épiiletek létesitésére. Az épiiletek két év alatt elkésziil-
tek, s a MGegyetemi Konyvtar is Atkoltozhetett 1882-ben a Milzeum koriton levd
szakszerlien kialakitott konyvtarhelyiségekbe. Itt mar 110 férShelyes olvaséterem
is Allt a hallgatdsig rendelkezésére. A millennium évében Rados Gusztdvot nevezték
ki.a konyvtar élére. Tobb mint hdrom évtizedes vezetése alatt a Miegyetemi Koényv-
tar hazdnk legnagyobb miszaki konyvgy(jteményévé valt.

A XX. szizad elsS évtizede az egyetem és a konyvtar szamdéra is nagy jelents-
ségli valtozasokat hozott. Ekkor koéltozott az egyetem a ldgymdnyosi #j telephelyére,
ahol végre mélté elhelyezést nyert. A Pecz Samu tervezte épiilet dtadasatol — 1909-
t6l — kezdve mindmaig ellitja funkcidéjat. Ebben az idGben a konyvtar allomanya
meghaladta a 83000 kotetet, amelybdl t6bb mijnt 19 000 kotet folyéirat volt. A kor
szokasdnak megfeleléen az egyetem tanszékein is létesiiltek konyvtarak. Ezek nem
kis osszegeket forditottak olyan kényvek és folydiratok beszerzésére, amelyek a koz-
ponti konyvtarban mar megtaldlhaték voltak. Egyediil Schimanek Emil professzor
emelt sz6t a parhuzamos beszerzés ellen, s kiilféldi példakra hivatkozva javasolta
a konyvtarak oOsszevonasit. A Tandacskoztiarsasag rovid idGszaka alatt a Miegyetemi
Konyvtar megnyilt az iparban dolgozé6 mérnskék és munkasok szdmdra is. Az akkor
kidolgozott konyvtirhasznalati szabalyzatot csak a felszabadulds utan sikertlt Aat-
tiltetni a gyakorlatba.

Az 1934-es esztenddben tobb intézmény Osszevondsa révén megalakult a Joézsef
Nédor Midszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem. A mammut szervezet azonban nem
kapta meg a korszeri mikodéséhez sziikséges koltségvetési kereteket, s emiatt a
hazai miszaki felsGoktatids nem fejlédott kielégitden. A konyvtar allomanya az 1942/
43-as tanévben 173 861 kotet volt, ebbdl 39 178 kotet a folydirat. Nem sokkal ezutan
a masodik vilaghabord pusztitdsai elérték a Miegyetemet és konyvtarat is. Meg-
semmisiilt az olvaséterem teljes berendezése, s elpusztult az 4llomany 5—6 szazaléka.

A felszabadulas utan els6 feladat az ujjaépités volt. A konyvtar 1945 Gszén meg-
nyitotta kapuit az olvasok eldtt. A szocialista iparositis, késébb a mezbgazdasag szo-
cialista &tszervezése és a honvédelmi érdekek =gyre nagyobb szdmban igényelték
a mérnokoket. Az egyetem szerepe megnétt, s ezzel egyiitt jart a konyvtari tevé-
kenység atalakuldsa is. Az 1952/53-as tanévben mar 7363 nappali, 4966 esti és 581
levelez4 hallgaté tanult, s az egyetemen 6sszesen 12 910 volt a hallgaték szdma. Ennek
megfelelden megindult a kényvtar nagyizemmé valasa, kialakult a koényvtar oszta-
lyokra tago}t szervezete, s novekedett a kényvtarosok létszama is.

A Miegyetemi Koényvtdr a negyedmillios koétetszam elérésekor a szakrendirdl
attért a mechanikus nagysagrendi raktarozasra. 1952-t61 kezdve pedig adréma gépe-
ken késziilé6 cédulakatalégus tarja fel az allomanyt

A kozponti kényvtar koran felismerte politikai és kulturdlis nevelofunkcidit is.
Megkezdte az ideolégiai mivek nagy példanyszamu beszerzését és az olvasdk ren-
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A Milegyetemi Konyvtar nagy olvaséterme

delkezésére bocsatasat. A szépirodalombol 1953 6ta szabadpolcon véalogathatnak az
olvasok.

A hallgatok szamanak megndvekedése utan az oktatads mindségi fejlesztése kerult
el6térbe az egyetemen. Az ipar fejl6déséhez nélkulozhetetlen az egyetemi tanszékek
ipari kutatomunkaja. Ehhez feltétlenul sziikséges volt a mintegy 100 tanszéki (intézeti)
koényvtar allomanyanak feldolgozasa. Az egymilli6 forintos koltséggel elkészult kata-
logusok az egyetem valamennyi tanszéki (intézeti) kényvtardban meglevé allomany-
rél tajékoztatnak, s nagy segitséget nyudjtanak a konyvtarkodzi kolcsénzéshez is. A
tanszékek alloméanya jelenleg kereken 300000 koétet konyv és 90000 kotet folydirat.
A halozati folydiratok 28 szazalékkal bdévitik a kozponti koényvtar folyodiratbazisat.
Sajnos, a nagymérték( dragulasok miatt egyre tobb folydiratot kell lemondani. Az
utébbi 6—8 évben tobb mint 900, t6kés orszagban megjelené folydirat rendelésérdl
mondott le a mlegyetem.

A kozponti konyvtarba bearamlé hatalmas mennyiségl szakirodalom raktaro-
zésa is nehézségeket okozott. Erételjes, de szigoru szakmai vizsgalédassal egybekotott
allomanykivonast kellett végezni. Az utébbi évtizedben kivont kotetek szdma, meg-
kozeliti a 100 000-et. A néhany éve- megépitett tomor raktarak egy idére segitenek
a tarolasi gondok megoldasdban. Tavlatban azonban nincs a jelenlegi gyarapodasi
utemet figyelembe vevd, elfogadott fejlesztési terv.

A 60-as évek elején, amikor a mdszaki fels6oktatds a harmadik oktatasi reform
megval6sitasan faradozott, a MdUlegyetemi Koényvtar a nemzetkodzi oktataspolitikai
és moddszertani tapasztalatok megismertetése érdekében — dokumentéaciés szolgal-
tatasként meginditotta a Fels6oktatasi Szakirodalmi Tajékoztatot, valamint az
Eurépai Ml(szaki Egyetemek és Fdiskolak szakositasi rendje c. kiadvanysorozatot.

A tudomanyos munka segitésére létre kellett hozni a konyvtar tajékoztatasi
szervezetét. A tajékoztatasi tevékenységet a karok profiljanak megfelel6 képzettségl
mérnokok végzik, az egyetemi vezetés és kutatds egyre magasabb szinvonall igényei
alapjan. Egymas utan jelennek meg a szakirodalmi kutatasi segédkdnyvek. A hét
kotet csaknem 10000 szakirodalmi forrasm( adatait és lel6helyét tette kdzzé. E kony-
vek alapjan megindult a mérndkhallgaték szakirodalmi oktatasa, melyet 1966-ban
miniszteri utasitas is elrendelt.
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Az olvaséforgalom adatai is kedvezd képet mutatnak. A beiratkozott olvasék
szama 1964 6ta minden évben tobb mint 10000, 1966-ban pedig a 11 000-t is meg-
haladta. A hasznalt kotetek szama 1971-ben 273414 volt. A koényvtari hasznalatban
észlelheté bizonyos eltolédas: az olvasék egy része mar nem kolcsonzi ki a mdve-
ket, hanem mikrofilm- vagy xerox-masolatot kér roéluk.

A konyvtar nemzetkézi kiadvanycsere tevékenysége is szamottevd. Jelenleg
72 orszag tobb mint 900 intézményével tart cserekapcsolatot.

A Miszaki Egyetem Koézponti Konyvtardaban dolgozék szama 94, de a részfog-
lalkozasi munkatarsakkal egyutt a 110-et is meghaladja a létszam. A régi épuletben
nagy a zsufoltsdg, csekély mértékl a gépesités. A kozponti kdnyvtar és a tanszékek
tobb mint 11 milli6 Ft-ot forditanak évente konyvek és folyodiratok beszerzésére.
E hatalmas 0Osszegért kell az egyetem szamara sziukséges kiadvanyokat, valamint
az orszagos gyUljtékori egyuttmdkodési feladatokbdél az egyetem kijnyvtéraira héarulé
legfontosabb kiadvanyokat megrendelni, feldolgozni és az olvas6k szamara feltarni.

Attekintve a Muegyeteml Koényvtar 125 évét, megallapithatjuk, hogy az intéz-
mény orszagosan is szamottevd érték( gyljteményével, valamint tevékenységével
mindenkor jol segitette az egyetem, a hazai tudoméany és az ipar munkajat.

Dr. Héberger Karoly
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Mdszaki Egyetemi Konyvtaros, 1970. 1 sz. 7—14

A BUDAPESTI MUSZAKI EGYETEM

KOZPONTI KONYVTARA

A Mlegyetemi Konyvtar 125 éves jubileuma
alkalmabdl kibocsatott kartyanaptar egyik ol-
ala

Atadtak az els6 magyar mozgokonyvtarat

A Konyvtaros idei masodik szamaban Széke Tiborné bemutatta az els§ magyar
bibliobuszt, amely azéta meg is kezte mikodését. A Févarosi Szabé Ervin Konyvtar
1l-es szamu mozgdékdnyvtarat Hantos Janos, a F6varosi Tanacs V.B. elndkhelyettese
1973. februar 6-an Unnepélyesen adta at Budapest dolgozéinak. Az Unnepségen Bo-
dor Tibor eléadom(ivész és az Erdi ati Altalanos Iskola énekkara mikédott kozre.

Az éatadéasra az egyik kodlcsonzéhelyen, a Xl. keruleti Sasadi Gt és Tomos utca
keresztezédésénél kerult sor, ahol a kerlleti tanacs és a lakos-sdg nevében Grubics
Istvan, a XI. keruleti tanacs elndke vette at a mozgokoényvtarat.

A kolcsonzb6helyet az atadasra parkositottdk, padokat helyeztek el a téren, és fe-
dett varakozdhelyiséget is épitettek kizarélag e célra.

Az Unnepély utan az érdekl6dd keruleti lakosok birtokukba vették az Gj moz-
gbkonyvtarat. Az elsé beiratkoz6 Géza Pal 27 éves felszolgalé volt. Ezen a kélcson-
z6helyen harom hét alatt, februar 28-ig 93, a 13 kolcsonzéhelyen pedig Osszesen 358
olvasé iratkozott be.

Az Uj konyvtari szolgaltatas irant nagy érdeklédés mutatkozik a lakossag min-
den rétegébdl. Bizonyosra vehetd, hogy az olvasék szama még lényegesen novekedni
fog. (K.Cs.)

194



A KONYVTARUGYI OSZTALY VIZSGALATAIBOL

Lapunk a jovG6ben rendszeresen ismertetni fogja a Muvelddésiigyi
Minisztérium konyvtariigyi osztdlydnak a vizsgalatokkal kapcsolatos,
4ltaldnosabb szakmai érdeklddésre szamot tarté megallapitasait, Ezzel
is olvasdink folyamatos konyvtarpolitikai tajékozdédasat, illetve a kényv-
tarigy helyes iranyba torténd fejlodését kivanjuk eldsegiteni. LegelGszor
Gybér megyei vdaros és Csongrdd megye tanicsi konyvtarairdl 1972 végén
készitett és azota az illetékes tandcsi szervekkel és konyvtarosokkal is
megtargyalt jelentésr6l szamolunk be. A két vizsgalat koz0s céljit az
a torekvés hatarozza meg, hogy a tanacsi konyvtariigy minél elébb és
a helyi-teriileti sajatossagoknak megfeleléen lépjen ra arra az itra,
amelyet szamdéra a Szakmai irinyelvek a tandcsi kézmiivelédési konyv-
tarak tdvlati fejlesztéséhez c. dokumentum Kkijelsl.

Gydr tanacsi konyvtarai

Gyor az orszag hatodik legnagyobb telepiilése, Gyor-Sopron megye kozigazgatasi
székhelye. Sokoldalu és dinamikus fejlédése mindinkabb alkalmassa teszi a kiemelt fel-
s6foku kozponti szerepkor betoltésére. A kozelmiltban ennek jegyében nyerte el
a megyei varosi rangot. '

Mindez 6nmagaban is igen magasan fejlett tandcsi koényvtariugyet kivdn meg.
E természetes kivanalom fokozodik, ha megdallapitjuk: Gyorott egyeldre nincs olyan
nyilvanos fels6oktatasi konyvtar, amely — mint mas megyei varosokban — legalabb
a nagyon elmélyiilt és specialis igények Kkielégitését illetGen a lakossag rendelkezé-
sére allna.

1. A Kisfaludy Karoly Megyei Konyvtar

A véarosban, a megyében, sét az anndl tagasabb régiéban a magasabb igényd
olvaséi rétegek kielégitése, illetve az Altaluk tamasztott igények kielégitésének szer-
vezése a megyei konyvtarra var. Jelenlegi helyén és jelenlegi ellatottsagaval — bar
olvaséinak és kolesonzéseinek szama allandéan noévekszik (1970-ben 5145 14 éven
felili olvaso, 190 ezer kotet kolesonzés, 1971-ben 5470 olvasd, 217 ezer kotet koleson-
zés) — e feladatnak nem tud megfelelni. Szolgaltatisainak kényszer(i lehatérolt-
sagat a kovetkezd tények érzékeltetik:

— 24 férohelyes, tulterhelt olvaséterme elégtelen az elmélyiilt munka feltételei-
nek megteremtésére;

— a 94 ezer kotetnyi feldolgozott allomany jelentékeny, foként kutatasi szempont-
bél értékes része — lévén dobozokban tarolva — nem hozzaférhet3. Tovabbi
50—60 ezer kotet feltaratlan;

— veszélyeztetett az 4llomany épsége: az alagsori raktarban terjed a penész;

— a konyvtarnak nincs gyermekszolgalata;

— a koriabban reményteljesen indult ifjusagi szolgalat visszafejlédott, illetve a
tobbé-kevésbé rutinkolesonzésbe olvadt be;

— csak nyomokban élnek tovabb azok a kezdeményezések, amelyeket a kdnyvtar
a 60-as évek elején a varos konyvtari ellatdsanak szervezése érdekében kifejtett;

— nem honosodtak meg az audio-szolgaltatasok.

A koényvtar az allomanygyarapitasi keretek tekintetében 1968-ban a 9., 1969-ben
csak a 17, 1970-ben a 12., 1971-ben pedig a 13. helyet foglalta el a megyei konyvtari
rangsorban. Lényegében a dolgozok létszama sem novekedett. 1967-ben a konyvtar
31 féfoglalkozasu dolgozdjaval még a 4. volt a megyei konyvtarak kozott, 1971-re
— 32 fo6foglalkozasu dolgozoval — a 15—16. helyre esett vissza.

A konyvtar elhelyezésének megoldasara tobb elvetélt terv sziletett. A most
napirenden levg elképzelés (banképiilet, Lenin Ut 4.) megvaldsitiasa is csak egy B-
tipusa koényvtarhoz juttatja a varost, mégpedig igen dragan. Az A-tipusu kényvtar-
épilet megteremtése minél el6bb megvaldsitandd kotelezettség marad.

A feltételek kedvezdtlen alakulasa nem kimélte meg a konyvtar kollektivajat
sem. Ez szakmai munkdjinak szinvonaldban, a munkahely nyugtalan atmoszféra-
jaban, a szervezettség hidnyossdgaiban egyarant nyomon kovethets. Kovetkezd meg-
jegyzéseink ezt a problémakort érintik.
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Olvasészolgdlat, tijékoztaté munka

A tajékoztatdssal és a nyilvanos szolgalattal Osszefiiggd munkak az olvasészol-
galati és az 6nall6 helyismereti csoportban folynak. A két csoport feladatmegosztasa
nem mindenben tisztdzott. A t4ajékoztatas zome a 10 fonyi és tulterhelt olvasdszol-
galati csoport harom munkatarsara harul.

A konyvtar nagyrészt az Uj Kdnyvek alapjdn gyarapitja allomanyat. Az egyes
szamokat a tajékoztatok (az Altaldnos mfiveket a feldolgozb osztily vezetdje) jelolik
ki, példanyszamjavaslatuk azonban mddosulhat. Nincs biztositva — a kényvkeres-
kedelmi forgalomba Xkeriilt kényvekbdl sem — a prézens és a tdjékoztatasi értékid
miivek beszerzésének az elsGbbsége. A Magyar Nemzeti Bibliografiat atnézik ugyan,
dezideratumok is készulnek beldle, a miivek beszerzése azonban esetenként elmarad.
Igy a kurrens nemzeti kényvtermés értékes és hamarosan pétolhatatlan hanyada be
sem keriil az allomanyba. A retrospektiv szerzeményezést és tajékoztatast a régi
anyag feltaratlansaga gatolja. Idegen nyelvi mid évek 6ta alig keriil az allomanyba.

Az orszagos szakkonyvtiarak referaloé lapjaibol az Orszdgos Miszaki Konyvtar
és Dokumentaciés Kozpont s az Orszagos Pedagdgiai Konyviar és Muzeum kiadva-
nyai megkozelité teljességgel jarnak. A kurrens periodikumok kozott kb. 120 kiil-
f61di és 250 hazai cim talalhatd.

A kézikonyvtar a kolcsonzd tér elején, eligazité felirat nélkiil helyezkedik el.
Minimalis kiilfoldi anyaga elavult. Az olvaséteremben van ugyan egy masik kézi-
l:g“nyvtér is, ez azonban az el6z6nél is holtabb, 1960 tajan ,befagyasztott” allomany-

z,

A konyvtar az orszigosan jellemzénél eldnyodsebb helyzetbdl (a vArosi koényv-
tartol 6rokolt gazdag anyaggal) inditotta meg helyismereti tevékenységét. Mégis sok
a hidnyossag e munkajaban is. fgy: a cikk-katalégus nyers allapotii (egyetlen hely-
név alatt tartjak nyilvan az anyagot), nem teljes a felszabadulas utani orszagos perio-
dika-anyag helyismereti szemponti feltartsiga, a képgyljtemény felallitasat csak
most tervezték meg, évek 6ta Jassan késziil a megyei sajtobibliografia, a helyismereti
katal6gusok rendszere bonyolult, a gyGjteményes kotetekr6l nem késziilt elemzé cim-
leiras, rendszertelen a nem helyben megjelent helyi vonatkozasi mivek beszerzése,
a helyi vonatkozisu &llomanynak csak egy része keriil feldolgozasra, nem honosod-
tak meg az e teriileten annyira sziikséges korszerG (fénylyukkartyas, targyszavas)
visszakeres eljarasok.

Az olvasészolgdlat nem vezet a tajékoztatasrél szamszerd kimutatiast. A napléoba
torténdé bejegyzések esetlegesek. A tajékoztaték szerint a kényszer atkoltoztetés
utan Gjra megnyilt konyvtarb6l fokozatosan eltlintek a szinvonalasabb tajékoztatasi
kérések. A.tajékoztatds 99%-ban a didkok napi tanulmanyi igényeit elégiti ki. A
telefonérdeklddés nem tulsidgosan gyakori. Tajékoztatasi propagandat a konyvtar
nem folytat sem az épiiletben, sem tdgabb koérben.

A konyvtdri feltdré6 munka

A vizsgilat e munkateriileten is t5bb visszassigot tapasztalt. Ezt a kovetkezok
érzékeltetik: kifogasolhaté a folyéiratok leltarozasi rendszere, a szakkatalégusban
az egyes szakok a megvéltozott jelzetek miatt tobb helyre szérédnak szét, késik
a kataléguscédulak beosztdsa a katalégusokba, a szakkatalégus betlrendes mutaté-
jat nem. fejlesztik, a katalégusrendszer szétaprézott, és esetlegesen tartalmazza a
kiadvanyokat.

Alacsony a munka termelékenysége. A feldolgozds mennyiségi mutatéi (1971)
egyben az Allomanygyarapitasi forrasok egyoldalu igénybevételét is tanusitjak:

Konyvtarellaté 6133 kotet
Egyéb 479 kotet
Idegen nyelvi( 165 kotet
Ajandék 300 kotet
Osszesen feldolgozva 7077 kotet

A feldolgozott mennyiség az &ltaldban elfogadoit normdk szerint (a kollektori
beszerzés 25 perc/kdtet, minden egyéb beszerzés 50 perc/kotet) Osszesen 424 munka-
napot vesz igénybe. 1971-ben a feldolgozé csoport 1étszama 6t £6 volt.

A kdényvtarban nincs korszerd cédulasokszorositd, az irégépekrdl hianyzik a fel-
dolgozashoz sziikséges jelkészlet. A katalégusok a korszerfitlen liveg-zardélapok miatt
balesetveszélyesek.
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A Gyo6r-Nadorvarosban 1961-ben épitett fiokkonyvtar az els6 korszerl lakételepi konyvtar
volt az orszagban

2. A varosi tanacs konyvtarhal6zata

A halézat 1961 6ta 6nalléan latja el a varos lakossagat. A varosi kezelésbe tor-
tént atadas nem vont maga utan olyan fejl6édést, mint a tobbi vidéki nagyvarosban.
A varosi tanacs vb 1971 februari Uléséig a gy6ri varosi halézat és mas varosi haldza-
tok kozotti kulénbség csak fokozédott. Az Ulés hatarozatai alkalmasnak latszottak
és latszanak arra, hogy a varos konyvtari halézatat elmozditsak a holtpontrol. Azéta
tobb vonatkozasban fejl6dés tapasztalhaté (létszamfejlesztés, az allomanygyarapitasi
keretek némi emelkedése, az Ady-varosi fiokkonyvtar Ilétesitésének elhatarozéasa,
kozéptava konyvtarfejlesztési terv elkészittetése), bar az akkor hozott hatarozatok
egy részének végrehajtasa még nem indult meg (egyuttmiikddés a szakszervezeti és
az iskolai halézatokkal).

Ebben az is kozrejatszik, hogy a fenntarté és a hal6zat vezetése kozott egyelbre
hianyzik az a hatékony kapcsolat, amely meggyorsitana a fejlédést.

A tizenkét egységbél allé halézat (a gyermekkodnyvtarak 2 tovabbi egységet ké-
peznek) szam szerint elegend§ volna a lakossag konyvigényeinek Kielégitésére. Gya-
korlatilag ez még sincs igy. Ennek okai:

— A gyors uUtemben épulé varos Uj és népes lakokorzeteiben egyaltalan nincs
konyvtar. Nem szamithaté ide a nadorvarosi fiok sem, minthogy a lakdtelep
nagyobb része téle tavol terul el.

— A fiékok egytél-egyig kicsik: a szabadpolcra helyezhet6 konyvek szama nem
éri el azt a kritikus szintet, ami a tajékozodasra alkalmas valasztékot repre-
zentalja. 5000 kotetnél csak 6 egység tartalmaz tobbet, lényegesen tébbet (8—9
ezer kotetet) csupan 3 egység.

— A vérosi halézat 1972-ben minddssze 120 ezer forintot fordithatott konyvbe-
szerzésre. Minden lakosra tehat 1,20 Ft jutott, kevesebb, mint amennyit a Kkis
falvakban forditanak allomanybeszerzésre. A varosi el6iranyzat a korabbi évek-
ben ennél is alacsonyabb — évi 40—85 ezer Ft — volt. A széazezer forintos szin-
tet az elmult egy-két évben péthitelek és alkalmi tamogatasok segitségével
sikerult csak meghaladni. igy az egyébként racionalis letéti rendszerben is csak
évi 200—300 0j kotet kerulhet egy-egy fiokba. Gyenge a folydiratokkal valé el-
latottsag is (15—20-féle sajtotermék fiokonként).
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Gyorott ezért csak ellentmondasosan érvényesiilhet az az orszdgos tendencia,
hogy a varosi konyvtarak évrdl évre névelik hatokoriiket. S noha az 1970-rél 1971-
re bekovetkezett jelentékeny olvasolétszamcsokkenés (1970: 7089, 1971: 5840 olvasd)
részben indokolhat6 azzal, hogy a varoshoz csatolt kozségi konyvtarakban korabban
laza volt az olvasok nyilvantartdsa, a régi halozat egységei sem tudtiak mindeniitt
megtartani olvasoéikat.

A gyermekek és az ifjusdg elldtdsa

A varosi halézat fidkjai koziil ketté gyermekeket lat el, mégpedig az egyik
a 10 éven aluliakat, -a masik a 10—14 évesgket. Ez a megosztottsag szarnyszegetté
teszi az ellatast. Mig orszagosan az altalanos iskolai tanuldk 43,6%,-a konyvtari olvasé,
Gydrott csak 369, Az iskolai konyvtarakban kimutatott 38%,-nyi olvasé nem modo-
sitja lényegesen a képet.

A gyermekek szamara rendelkezésre all6 kdonyvanyag szétaprézott. A két csonka
gyermekfiokban 11 300 kotet konyv van. Ez a mennyiség egy egységes konyvtarban
elegendd lehetne, igy azonban csak szegényes és hidnyos valasztékot kinal. Kevés
a gyermekkényv a Nadorvarosban (119%,), Gy6rszigeten (15%), Bacsan (18%,), Gyirmé-
ton (13%,), Ménfécsanakon (18%;). Az allomany osszetétele sok esetben problematikus.

A megyei konyvtar korabbi ifjusagi kezdeményezéseingk nincs folvtatasuk, bar
az olvasoi létszam kb. 409),-4t ma is ez a korosztaly teszi ki. Az olvasok kozott kevés
a szakmunkastanulé és a munkéasfiatal. A varosi konyvtarhalézatnak sincs ereje
ahhoz, hogy az ifjlisagi szolgdlatot valahol is kifejlessze.

3. Kényvtarkozi egyiittmikodés

A vizsgilatnak sziikségképpen el Kkellett jutnia a nem nyilvanos konyvtarak
kiilonb6zd tipusaihoz is. E konyvtartipusok a nyilvanos konyvtari ellatas szamara
csak akkor képezhetnek szamottevs alloméanyi és szolgdltatasi tartalékokat, ha a nyil-
vanos konyvtariigy az adott telepiilésen vagy régioban a sziikséges mértékig koordi-
nalni képes tevékenységiiket. E szakmai-kollegiilis koordinalast a vidéki varosokban
a tudomAanyegyetemi és — vagy — a megyei konyvtarak szoktdk magukra vallalni.
Ilyen tekintetben a tapasztalatok a kovetkezdk:

A Kisfaludy Karoly Megyei Konyvtar esetleges kapcsolatot tart a Magyar Vagon-
és Gépgyar, az EDASZ miiszaki kényvtaraval, valamint a Megyei Pedagogus Tovabb-
képzési Kabinet konyvtaraval. Folydiratrendelése csupan a megyei épitészeti tervezo-
irodaval van 6sszehangolva. Helyismereti szempontbdl is szembet(ind az egyuttmia-
kodés hidnya (piispoki konyvtar, a Xantus Miizeum konyvtira, a soproni varosi
kényvtar és levéltar, a pannonhalmi bencés apéatsag konyvtara). Jelenleg az intéz-
mények ,egymas elSl” igyekeznek a régi kiadvanyokat megszerezni, ugyanakkor egy-
mas allomanyarsl csak vézlatos tédjékoztatéist kaphatnak, illetve adhatnak.

A megyei konyvtir eddig nem hasznositotta azokat a tanulsagokat, amelyeket
az OMKDK ,Jelentés a gvéri tajékoztatd iroda létesitése érdekében végzett mun-
k4rél és annak eredményeirdl” c. kiadvanyaban tett kozzé. Ez a kiadvany ui. meg-
allapitja. hogy ,a régiéban semmiképpen sem indokolt regionalis mdszaki konyvtar
létesitése, hanem részben a vallalatok és mas intézményck tajékoztalasi és szak-
konyvtari tevékenységének fokozasaval, részben az orszasos lehetdségek jobb kihasz-
nalasaval, végiil pedig a regiondlis egyiittmiikédés kiillonboz6 formadival (kézponti
cimiegyzék, konyvtarkozi kolesonzés stb) kell az informacio-ellatottsagot javitani”.
A Magyar Vagon- és Gépgyar Konyvtaraban jelenleg is hidanyoljak ezt az intézmé-
nyes egyiittm(ikodést, s szivesen vennék, ha a megyei konvvtar kezdeménvezne
e teriileten. A Kozlekedési és Tavkorzlési Foiskola alakuldban levé kozponti kényv-
tara ugyancsak .egyiittmkodés-parti”.

A tanacsi és a szakszervezeti konyvtirak kozott sines egvittmiikodés. pedig
a szakszervezeti konyvtarak mutatoszamai igen hatarozottan hividk fel a figyelmet
ennek fontossagara (Gyérdtt a szakszervezeti konyvtarakban talalhatd a koényvallo-
many 45,20/,-a, az olvasék 53,4%,-a, s a kilesonzések 41,0%-2 is e halézatban bonyo-
16dik le). Az elzarkozas a tanacsi konyvtarak részérol lapasztalhato.

4. Javaslatok

Az elmondottakbél a javaslatok nagy része kikovetkeztethetd. Itt csak néhany
olyat sorolunk fel, amely az ellat6 rendszer egészére hat ki. Ezek az aldbbiak:
— Gydr az emlitett banképiilet atalakitdsiaval sem jut korszer( A-tipusii konyvtar-
hoz. Igy mar ma halaszthatatlan feladat, hogy a leend3 konyvtar épitési telkét
kijel6ljék, majd a programterv elkészitése is megkezdddjék.
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— A varos megfelel6 ellatasahoz két-harom B-tipust konyvtarra van szikség. Tel-
jessé kell tenni a C-tipusu konyvtarak korét, és a kovetelmények megszabta
szintre fejleszteni &ket. Ezért szorgalmazni kell a tavlati fejlesztési terv elkészi-
tését.

— Célszerl lenne, ha minél el6bb megszerveznék a varos valamennyi konyvtartipu-
sat reprezentalé konyvtarkozi bizottsagot. Ennek a két illetékes tanacs konyvtar-
politikai tanacsad6 testuletéként kellene mdkddnie. A varos probléméainak meg-
olddsa utadn a bizottsag mikodésébe a megye mas telepulésein m(ikéd6é nagyobb
gyljtemények képvisel6i is bekapcsolodhatnanak. Ezaltal a régié gy6ri kozponttal
szervezett konyvtari ellatasabdl e gyljtemények is érdemlegesen és szervezetten
vehetnék ki a résziket.

Csongrad megye tanacsi konyvtarai

A Csongrad megye altalanos minisztériumi vizsgalatanak keretében tartott ta-
nacsi konyvtari felulvizsgalatnak az kélcsonzott kulénos idészerliséget, hogy a megyei
konyvtar funkciéit 1973. januar 1-ével a szegedi Somogyi Koényvtar vette at. igy
a vizsgalat maga is annak a szakmai kivanalomnak allt a szolgalatdba, hogy e szer-
vezeti valtozas révén

— a megye és Szeged megyei varos konyvtarugye szervesebben fogjon ossze és
tamogassa egymast.

— a megyében és a megyei varosban fokozatosan olyan kényvtari rendszer jojjon
létre, amely a konyvtari ellatas lehet6ségei és szintjei szempontjabél természetes
hierarchiat mutat.

1. A konyvtarak szama, elhelyezési viszonyaik

Csongrad megyében 309, Szeged megyei varosban 22 tanacsi konyvtari egység
mikodik. A 331 egységb6l allé rendszernek tébb mint a fele (169) 500 koteten aluli
koényvkolcsonzé.

Az otezer lakosnal népesebb falvak és varosok kozponti kdnyvtarainak mérete
— a makoi konyvtar kivételével — nem éri el a megfeleld telepuléskategériak szerint
szamitott mai orszagos atlagokat (m2ben), még kevésbé a Szakmai iranyelvek a ta-
nacsi kozmdvel6dési konyvtarak tavlati fejlesztéséhez c. dokumentumban megjel6lt
nagysagot.

Csongrad varos kozponti konyvtara a jelenlegi kategéria-atlaghoz képest kb.
50%-kal, Szentes varosdé pedig csaknem 70%-kal van elmaradva. H6dmez6vasar-
helyen és Csongradon nincs gyermekkonyvtar. Szegeden is nehézségek tamadtak az
eddig igen kivalé hatasfokkal m(kdds gyermekkényvtar elhelyezése koriul. Szeged
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és Hoédmezbvasarhely kozponti konyvtarainak elhelyezési gondjai mindenki eltt
ismeretesek.

A tanacsi irdnyitas jol érzékeli az elhelyezés megoldatlansigat, s megprébal rajta
segiteni. Ennek legf6bb bizonyitéka a szegedi konyvtarépitkezés megkezdése érdeké-
ben tett sokféle erdfeszités, de tovabbi 19—11 elhelyezés-javitasi eredmény vagy
szandék is tudomdasunkra jutott. Mégis hangsulyozni kell: a varosiasodds és a varo-
sok vonzasanak novekedése kovetkeztében a tandcsi konyvtariigy csak akkor nézhet
megalapozott és egyenesvonalu fejlédés elé, ha felépiilnek a kelld méretd és fel-
szereltségli kozponti varosi konyvtarak.

Az elhelyezés szilik6ssége miatt tobb meglitogatott koényvtiarban jelentékeny
allomanyrészek keriiltek csak létraval elérhet6 magassidgba. Emiatt a szabadpolc
elényei részben veszend6be mennek. A konyvtarbels6k rendje a szlikosség ellenére
is altalaban elfogadhaté szinvonalon all. Ez azonban erdn felilli eréfeszitéseket kivan
a konyvtarosoktol.

2. Allomanyépités, feltiras, allomanyvédelem

A megye az elmult években az &llomanygyarapitasi keretek tekintetében el-
maradt az orszagos atlagtdol és az 1967. évi sajat raforditasaitdl is (1967: 1 376 905 F't.
1971: 1051 735 Ft). Szegeden azonban emelkedtek a keretek: mig 1967-ben lakoson-
ként 2,89 Ft-ot, 1971-ben 4,10 Ft-ot forditottak allomanygyarapitdsra. Mindenesetre
a megyei tandcs szamot vetett a helyzet tarthatatlansigaval, s 1972-re 1,9 milli6 Ft
allomanygyarapitasi po6thitelt juttatott a konyvtaraknak. Mindez azonban csak akkor
jelent igazi segitséget, ha a kovetkezd években a koltségvetési elbiranyzatok is néve-
kedni fognak.

A meglatogatott konyvtarakban szépirodalmi, szakirodalmi és kézikényvtari torzs-
anyagmintak alapjan vizsgaltuk az dllomanygyarapitds szinvonalat, s megallapi-
tottuk:

— a varosi konyvtiarakban a szépirodalmi mintanak mindeniitt megfelel a be-
szerzés, a szakirodalmi mintahoz képest Csongriadon hidnyos; a foly6iratminta-
hoz viszonyitva ugyancsak Csongradon mutatkoznak lényegesebb hianyok.
A szegedi Somogyi Konyvtarba jaro 60 kiilfoldi folyoirat nagyon kevés, s Hod-
mezévasarhelyen szintén bdévebb kiilfoldi folydiratvalasztékra lenne sziikség.
Lényegesen tobbet kellene koltenie a megye két vezetd konyvtaranak kiilfoldi
konyvbeszerzésekre is, f6ként a tdjékoztatds tovabbfejlesztése érdekében;

— a meglatogatott kozségi konyvtarak egyikében sem volt a mintiaknak megfelelé
gyarapitds, még a szépirodalmi Allominytestben sem. Minél kisebb a telepiilés,
a mivelddéspolitikai elképzelések annal kevésbé érvényesiilnek az &llomany-
gyarapitasban. S noha a torzsanyagon kiviili beszerzést nem lehet eleve és
mereven helytelennek tartani, a moddszertani kézpontoknak és alkézpontokhak
— kiilonds tekintettel a rendelkezésre 3illé keretek elégtelenségére — erGtelje-
sebben kellene szorgalmazniuk a torzsanyag elsGdleges beszerzését;

— nagyon kedvezétlen a kézikonyv-beszerzés vizsgilatanak végeredménye: tulaj-
donképpen csak a varosi konyvtarak voltak abban a helyzetben, hogy ezt a leg-
igényesebb &allomanyrésziiket rendszeresen fejlesszék.

Az allomany részletes feltardsa a nagyobb allomanyd konyvtarakban ma mar
elengedhetetlen kidvetelmény. S ezért a megyei konyvtir helyesen cselekedett akkor,
amikor a megye husz legnagyobb &allomanyt koényvtardban kezdeményezte a kor-
szeri katalégusrendszer megteremtését. Ez a munka mostaniban fejez6dik be. Az
elért eredmény megnyugtaté. Hasznos lenne azonban, ha az elkésziilt szakkatalégu-
sok belsé tagoltsdgat az adott konyvtar alloményi gazdagsdgdhoz igazitanak.

A nagy katalégus-vallalkozast — sajnos — nem elGzte meg alapos allomany-
rendezés. A sok elavult ismeretterjeszté6 konyv elriaszté hatassal van az olvasdkra.
Kétségtelen, hogy az allomanyvédelmi utasitis kiaddsanak elhuzdédasa miatt e tekin-
tetben koézponti mulasztast kovettiink el, am az ,onmagukat automatikusan elavultta
tevs” miiveket még igy is mindenképpen ki kellett volna vonni, pl. a meghaladott
technik4t ismertetd, illetve az elavult jogszabalyokat tartalmazé irodalmat.

A sok elavult mii ezen feliil sziikségteleniil foglal helyet az amugy is tulterhelt
polcokon, s hamis szinben tiinteti fel a konyvvalasztékot. A ,van mar elég konyv”
illaziéjat kelti fel azokban, akiknek gondoskodniuk kell a lakossdg konyvtéri ella-
tasarol,

Az a kériilmény, hogy a lakossig 4ltal lebonyolitott kolesénzé forgalom meg-
haladja az orszdgos atlagot, és ugyanakkor az allomany utanpétlasira rendelkezésre
allo osszegek az utdbbi években igen alacsonyak voltak, azt eredményezi, hogy az
allomany fizikai elhasznaloddsa is gyorsabban megy véghbe, mint mas megyékben.
A megyei kényvtar és a Somogyi Kényvtar konyvkotd miihelyének jelenlegi teljesité-
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képessége elégtelen a pusztulé 4llomany védelmére. A jelenség szembetiinden mutat-
kozik meg az elrongyolddott konyvek tomegén, de még ebbdl is kiemelkedik a gyer-
mekek szdmara rendelkezésre 4ll6 konyvek tlrhetetlen elhaszndltsaga.

Mindez sok olvasét elriaszt, és altaldban is rombolja az olvasokozonség konyv-
kulturajat. Azt az olvasdi magatartast sugallja, hogy a kéz tulajdonaban levd konyvre
nem Kkell vigyazni.

A konyvkotés elégtelenségén kiviil szova kell tenni azt is, hogy a megyében
nem honosodott meg — valdszinlleg anyagi okokb6l — a koényvtari kényvek mi-
anyag hartyaval boritasa, filmoluxszal valé bevonasa sem.

3. A személyzet

A Kkisebb konyvtarakban a f6- és részfoglalkozasi konyvtarosok létszama az
orszagos atlagok koril alakul, de mar a 8—10 ezres kozségek konyvtarainak a rész-
foglalkozdstakkal is megtoldott 1étszama legféljebb a féfoglalkozasuak alapjan sza-
mitott 4tlagoknak felel meg. Ugyanez a helyzet a csongradi varosi, a makédi és a
szentesi varosi jarasi konyvtarban.s

A konyvtarosok szamahoz meérten a legtobb helyen kedvezden kell értékelni
a nyitvatartdsi idoket. Annyi azonban megjegyzendo, hogy a varosi konyvtarak esti
zarorajat érdemes lenne megvizsgalni, és — valészinlleg — kés3bbre helyezni.

Az utdlagos szakképesités a megyében is nagy gond, mivel a ,direkt-képzett-
ség” konyvtarosok kinalata elenyész3. Ez tovabbi terheket ré6 a mar nem tanulé
munkatarsakra, s6t tobbeknek szakképesitésilk megszerzésében ki kell varniok az
el6ttiik tanuldkat is. Egyébként a képesitési utasitas végrehajtdsaban j6 eredménye-
ket ért el a megye.

A konyvtarosok élet- és bérezési koriilményeit nem Kkiséri annyi figyelem, mint
a pedagogusokét. Megyei szintrgl kellene megkisérelni az alaposan meg nem vizsgalt,
de valdszini bérezési aranytalansagok kikiiszobolését.

A létszamfejlesztést kiilondsen a vAarosi konyvtarakban célszeri szorgalmazni,
a jaréasi-varosi konyvtarakban ezenkiviil fokozatosan mindségi fejlesztést is végre
kell hajtani, hisz a fejlédés irdnya mindeniitt a megalapozottabb, rendszeresebb és
magasabb szinvonalu tdjékoztatds iranyiba mutat.

4. Olvasédszolgilat és kozonségkapcsolatok

Csongrad megye (és Szeged) tandcsi konyvtaraiban 1967-t61 1971-ig majdnem
2 ezerrel csokkent az olvasdék szama (1967 76 180, 1971: 74 404 olvasd). Hogy nem
kevesebbel, az a varosi konyvtiaraknak koszonheté. Ha azonban a tanacsi és a szak-
szervezeti konyvtarak olvasdétaborat egyitt szamitjuk, kideriil, hogy 1967 és 1971
kozott valdéjaban tobb lett a konyvtari olvasé (93 914 helyett 96 531). Mindez ismé-
telten alahtizza a varosi konyvtariigy kiemelt partolasanak a sziikségességét, tovabba
azt, hogy (a most egyébként nem vizsgalt) szakszervezeti konyvtariiggyel erdtelje-
sebben kell szamolni a fejlesztési tervekben.

A falusi konyvtariigy térveszteségét — az ellatottsdgban mutatkozé hidnyossa-
gokon Kkiviil — a megye kor- és foglalkozasi iisszetételében bekovetkezett valtozasok
magyarazzak elsésorban.

E valtozasok kozil, amelyek tiikrozédnek az olvasotiabor osszetételében is, a ta-
nacsi konyvtarigy jovéje és kapcsolatrendszere szempontjabdél az aldbbiakat latjuk
meghatdrozéknak:

— a gyermeKkolvasék taboranak csokkenését, amely a demografiai hullam levo-
nulasiaval aranyosan kovetkezett be, a gyermekek ellatdsanak fokozasaval,
a korosztily nagyobb aranyud bevonasadval, az iskoldkkal szoros kapcsolatban
kell a kovetkezd években megakadalyozni;

— a kozépiskolas és a foiskolai fiatalsag olvasolétszamanak novekedésére min-
denekel6tt a varosi konyvtarakban kell felkésziilni;

— a fizikai dolgozdék és az ipari tanuldk olvaséi 1étszamanak csokkenése nagyrészt
»elviandorlasbol” adddik: a szakszervezeti konyvtariiggyel egyitt kellene ennek
iranyait feltarni, illetve felkésziilni az ,elvandorlék” jé konyvtari feltételekkel
valé fogaddsara;

— a paraszti olvasétiabor csokkenésének megallitasa (1967: 13 876, 1971: 6966) igen
nehéz, mégha kiilonbdz6 okok miatt (az adatgydjtési szempontok valtozasa,
a ,gyermek az egész csaladnak viszi a konyvet”) a tényleges csokkenés a meg-
adottnal bizonyara kisebb mérvd is. A konyvtaraknak hatékony kapcsolatokat
kell kiépitenilik a parasztsigot tomorité szervezetekkel, azaz a tsz-ekkel, hogy
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segitségiikkel a parasztsig szokasainak megfeleld ellatasi formakat honositsanak

meg.

Az elégtelen feltételek ellenére — mint mar irtuk — magas fokd az olvasék
aktivitdsa: egy gyermekolvasé évente 324, egy felnétt pedig 25,3 kotetet kolesonzott
az1 elmult évben. Mindkett6 meghaladja az orszdgos atlagot, amely 32, illetve 23,3
volt.

A kozonségszolgalat magasabb rend(i formainak A&ltaldnossi valasihoz ma még
nagyrészt hidnyoznak a feltételek. A szorosabb értelemben vett rendszeres tajékoz-
taté szolgalat csupan a két vezet6 intézményben — a szegedi Somogyi Kényvtarban
és a Hédmezdvasarhelyi Megyei (azota: Varosi) Koényvtarban — alakult ki. Tekin-
tettel a Somogyi Konyvtar béviild funkecidira, hangsulyozni kell: a konyvtaron beliil
fokozatosan el kell haritani minden olyan munkaeréhianyt, amely akadalyozza e szol-
galat teljessé tételét, illetve hz e szolgalathoz feltétleniil sziikséges katalégus- és kar-
toték-apparatus naprakésszé tételét. Ezen beliil kiilon is ki kell emelni a helyisme-
reti tajékoztatas, gyljtés és feltarias személyi megerssitésének sziikségességét.

A tobbi varosi konyvtarban a tdjékoztaté6 munkanak csak az elemei vannak meg.
(Ez nyilvanvalova valik abbdl is, hogy e kényvtiarak nemrég jutottak megbizhaté
katalégusokhoz, nincs elégséges szakképzett dolgozdjuk ,alacsony a konyvtarkozi kol-
csonzési forgalom stb.).

A helyben olvasék szidmarg — Maké kivételével —minden koézponti varosi konyv-
tarban kevés a férGhely. Csongriddon és Szentesen csak klubszer(i berendezés van:
ez a bongészgetést ugyan lehetévé teszi, de a komoly helyben olvasast és kutatast
nem. A szegedi Somogyi Kényvtar olvasétermének nagyfoku igénybevétele bizonyitja:
ma mar nem lahet a helyben olvasasi igényeket fotelekkel, alacsony asztalkakkal
kielégiteni.

S ugyancsak a szegedi Somogyi Konyvtiar — igaz kisméretd, de jol felszerelt és
vezetett — zenei studiéja hivja fel a figyelmet a varosi konyvtarak e szolgaltatasanak
kifejlesztésére.

A teherbiréképességgel aranyos a kényvidri rendezvények szama (1971-ben ossze-
.sen 422). Ebbdl a gyermekekre 182, az ifjusagra 81 rendezvény esett. (A Somogyi
Konyvtar rendezvényi aktivitisa ennél jéval nagyobb: 224 rendezvény; amelybdl
101 a gyermekeké, 107 az ifjusigé) A?! falusi rendezvények jelentékeny hanyadat
a megyei konyvtar szervezi és segiti. Helyeselni lehet, hogy a koényvtarak zémmel
az ifjusdgot és a gyermekeket célozzdk meg a hatékonyabb rendezvényformdkkal.
Toébb helyiitt tapasztaltuk a gyermek- és ifjusigi rendezvények hatékonysagat és
atgondoltsagat. A gyermekek és az ifjis4g szamara a legrangosabb alkalmakat a sze-
gedi Somogyi Koényvtar teremti. A kényvtarak torekszenek az iskoldkkal valé kap-
csolat kiépitésére is.

Az osszes kolesonzések tébb mint negyedét teszi ki az ismeretterjesztd és szak-
irodalom; ez az 1967. évinél 3%,-kal magasabb arany. A megye e tekintetben némileg
az orszagos atlag folott van. Ez az igények szinvonalas kielégitése feldl figyelmeztet
az ismeretterjesztd-szakirodalmi alloméanyrész siirgés megtisztitdsdnak szitkségessé-
gére. Egyébként az ismeretterjeszté anyag forgalmazasiban vannak még rejtett tar-
talékok. Szentesen 75 szirdprébaszertien megnézett olvas6i tasakbdl 48-ban, Kiskun-
dorozsman 60 tasakbdl 40-ben, Hodmezdvasarhelyen 75 tasakbol 48-ban nem volt
ismeretterjeszt6 vagy szakirodalom.

*

Mocsar Gabor a Kritika 1972. 5. szamaban iréi szenvedéllyel vetette fel a szegedi
jaras — de attételesen egész Csongrad megye és az egész orszag — konyvtariigyének
adoéssagait a parasztsiag olvas6va szervezésével, konyvtari elldtasival kapcsolatosan.
Ezek az adodssiagok lényegében madas tarsadalmi rétegekkel szemben is fenndallnak.
Az Allamigazgatas és a kényvtari szakember latszélag masként veti fel a kérdéseket,
de ugyanazzal a lényeggel: kivanatos, hogy az orszadg és a megye minél t6bb lakosa
szdmdra adott legyen a megfelelé szinvonali konyvtar és hasznalatdnak lehetdsége.
Es minél tobben éljenek vele. Ez egyfelgl a targyi feltételek — épiilet, 4Allomany,
nyitvatartas — lényeges megjavitasat, masfelol a hozzaértd, elkotelezett konyvtarosok
mind nagyobb szidmban valé munkéba 4llitasat koveteli meg.

A hivatalos jelentések alapjan készitette: Futala Tibor

A DER BIBLIOTHEKAR 1973. 1. szimdban Wilfried Kerm szimol be az
IFLA Budapesten tartott 38. kozgyiilésérél. A révid osszefoglalé kiemeli a pél-
dds szervezést és a bardtsigos vendégldtast.
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Konyvtaraink és tarsadalmi kdrnyezetiik

Zircz Péter a Konyvtiros ez évi elsé szaméban nagyon bator médon viallalkozott
arra a nem tulsdgosan népszerd feladatra, hogy olyan jelenségekre hivja fel a figyel-
met, amelyek gatoljak a magyar konyvtariigy elGbbre lépését, célkitlizéseinek meg-
valésitasat. Ilyenek: a konzervativizmus, amely nemcsak a magyar kényvtiri hagyo-
manyokbdl, hanem a munka jellegébsl (a befelé fordulas lehetéségébdl, a nehezen
attorheté viszonylagos zartsagbdl stb.) is taplalkozik; a panaszkodds, de ennél tovabb
megyek, a sokszor tulzott lelkesedés is. Inkdbb a panaszkodasok a gyakoribbak és
tartésabbak, dehat ez nemcsak konyvtaros-betegség.

Ugy érzem, Zircz Péter irasanak f6 célja a magyar konyvtariigy osztokélése
annak érdekében, hogy egy jo stratégidhoz — a tdvlati fejlesztési elképzelések meg-
valésitdsadhoz — a jelenleginél sokkal korszer(ibb és féleg hatékonyabb taktikdt
dolgozzunk ki és alkalmazzunk a jovében. Amennyiben igy van, tokéletesen egyet-
értek elképzelésével. Alaposan feliil kell vizsgalnunk feladatainkat, lehet§ségeinket
és tevékenységiinket.

De ennek nemcsak az a médja, amire Zircz Péter utal. Egyoldalt médszer ugyanis
a konyvtarakat és tarsadalmi kornyezetiiket csak a konyvtirak oldaldrol vizsgalni.
Az aldbbiakban megkisérlek néhany kérdéscsoportot a madsik oldalrdl, a tarsadalom
oldalarél megkozeliteni. Ezzel néhany megallapitasat taldn moédositom, de nem ez
a f6 célom. Inkabb a kapott kép tisztiabban latasara, semmint alapjaban helyes
megallapitisainak tagadasara torekszem.

A tarsadalmi kornyezet alakitisa

Koztudomdast, ezért talan felesleges is hangstlyozni, hogy a tarsadalom teljes
egészében - a tudattal kapcsolatos szférdkban pedig kiilénésen — rendkiviil bonyo-
lult Osszefiiggések és kolesonhatdsok eredményeként alakul, valtozik, és fejlddik.
Ez érvényes a mai magyar tarsadalomra is. Amelyre mindezeken feliil még az is
jellemz6, hogy erdteljesen magin viseli az atmenet jegyeit, melyek a szocializmus
magasabb szinten torténd épitésébdl, a gazdasagfejlesztés intenziv médszereire vald
attérésbol, a tudomanyos-technikai forradalombdl, az inform&ciérobbanasbél, a nem-
zedéki vAltasbdl stb. erednek. Mindezeket csak azért irtam le — t4virati stilus-
ban —, mert mi, koényvtarosok is inkdbb részesei, mint formdléi vagyunk ennek
a tarsadalomnak, kornyezetiinknek. Mi a rendelkezésiinkre 4ll16 eszkozék felhasz-
nalasdval az atlagosnil valamivel jobban tudunk ugyan hatni kérnyezetiinkre, de
a kolcsonhatdst tagadni helytelen volna. Gondolom, konzervativizmusunk is kor-
nyezetlinknek, a tarsadalom ilyenfajta hatisdnak eredménye.

Hogyan alakithatja a konyvtar, a konyvtaros kornyezetét, tehat a ,tdrsadalmat”?
Természetesen kit{inGen kell ismernie a kdrnyezetét dsszességében is, de az intézmény
szempontjab6l néha elénydsebb, ha néhany emberre nagyobb figyelmet fordit az
atlagosnal. Mert ha tevékenysége a lakossag korében erdteljesebb, tobb lesz ugyan
az olvas6, nagyobb a forgalom, tehit eredményesebb az ,igazi” szolgilat, de egyal-
taldan nem bizonyos, hogy munkajat hivatalosan is jobban értékelik és elismerik;
példaul korszer(ibb m(ikodési feltételeket teremtenek szamaéara stb. Tudnék a megyénk-
bbl még varost is példaként felhozni, ahol a kényvtir nagyon szinvonalas, tartalmas
és eredményes munkat végez, de a helyi vezetGk mégsem becsiilik és értékelik meg-
feleléen azt. Van is gondja emiatt — s neklink is — elég.

De nem rossz az sem, ha a koényvtar a kornyezetébdl kivdlaszt fomtos csopor-
tokat, és veliikk az atlagosnal tobbet foglalkozik. Leghelyesebb, ha olyanokat véalaszt
ki, akiken keresztiil mdsokra is hatni tud, tehat a kozvéleményt alakitékat. A Magyar
Hirlapban nemrég arrél olvastam, hogy az egyetemi tanszékeken képzetlen, hozza
nem értdé konyvtarosokat alkalmaznak, akik nem partnerei az ott dolgoz6é tanirok-
nak, munkajuk tehat lenézett és lekezelt. Egyik ismerGsom pedig elmondta, hogy
a kozépiskoldk nem akarnak fofoglalkozasd konyvtarost alkalmazni (igaz pszichol6-
gust sem), mert a helyzetnek ilyen mddon térténé megvaltozdsa uj, és szokatlan fel-
adat elé allitana az iskola vezetdit és tanarait. Az egyik régi, j6l dolgozd, az atlagos-
nal miveltebb és okosabb falusi kdnyvtiaros nemrég arrél panaszkodott, hogy a falu
pedagogusaival, tehat a hivatott és igazi helyi vezetfkkel nem boldogul: nem fogad-
jak be maguk koézé, lenézik és lekezelik 6t. Pedig oOriilhetne oktatasiigyiink, ha sok
ilyen kivalo neveld allna rendelkezésére.

Mit mondhattam volna neki? Té&n azt, hogy én sem mint a megyei koényvtar
igazgatéja, hanem mint a marxizmus—leninizmus esti egyetemének tiszteletdijas
tanara teremtettem és foként eréGsitettem meg tarsadalmi kapcesolataim tobbségét?
Nem mintha ez a tény nekem vagy az iligynek kdaros volna, s6t. De olyan tény,
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amelyet figyelembe kell venni, még akkor is, ha az emlitett falusi konyvtaros ezt
az utat (vagy hasonlot) nem jarhatja. Hivjam fel figyelmé{ egy masik nagyobb tele-
piilésiink konyvtarara, amelyben a konyvtari tevékenységnek (kiiléndsen az igazgatd
tevékenységének) kozéppontjdban a helyi vezeték gondolatainak ,felismerése”, ma-
gyaran ellesése s azok teljesitése 4ll1? Az eredmény: kitiiné ,tarsadalmi” kapcsolatok,
dicséretek, elismerések, sok hivatalos segitség, de a konyvtari munka szinvonalanak
gyengiilése, sok feliiletesség is.

Lehet tehat kész recepteket adni? Szerintem nem. Segiteni viszont nemcsak
lehet, de kell is. A konyvtariigy és az intézmények feladatainak és a felismert igé-
nyeknek megfeleléen kell a kirnyezetet alakitani. Mindenkinek a maga teriiletén
és szintjén. Csak igy lehet elérni, hogy példaul egy orszagos vezet5, akinek a mive-
16désligyhoz is elég sok koze van, rendszeres és nagyon hasznos vidéki latogatésai
soran legaldbb egyszer ne menjen el egy orsziagosan is korszerlinek tekinthetd konyv-
tar mellett anélkiil, hogy oda legalabb benézne. Mert eddig elment, s ennek és
a hasonléknak szerepiik van abban, hogy miként alakul a konyvtarnak és kornye-
zetének viszonya.

A mai magyar tarsadalom nem egyszerii képlet. Magan viseli az Aatmeneti
tarsadalmi viszonyok sok visszahiiz6 vondasat is. Ebbol kdvetkezik, hogy nagyon nehéz
feladat a konyvtaraknak széles kord és jol megalapozott kapcsolatot teremteniiik
kornyezetiikkkel, s a koélcsonhatdsok bonyolult rendszerében igen gyakran rajtuk
kiviil 4ll6 okok miatt keriil hdttérbe a konyvtdriigy.

A kapcsolatszervezés

A fentiekbdl, gondolom, mar kitlinik az is, hogy nem tartom nagyon egyszer(-
nek a public relations, magyarul a kapcsolatszervezés ligyét sem. Nemcsak azért,
mert nalunk alapvetéen masok a gazdasagi-tarsadalmi viszonyok, mint a fejlett
t6kés orszagokban, az ugynevezett fogyasztéi tarsadalmakban, amelyekben egyre
erdsebben érvényesiil Marxnak és Engelsnek a Kommunista Kialtvanyban leirt meg-
allapitasa, hogy a tékés tarsadalom mindenfajta tarsadalmi és emberi viszonyt egyei-
len dolognak rendel ala: a pénznek, a magasabb profitért foly6 harcnak. E harc
soran az imperializmus kialakitotta az egyetlen célnak aldrendelt sajatos kapcsolat-
rendszerét, és kinevelt egy sajatos embertipust: a menedzsert.

A mi fejlédésiinkben lényegében kimaradt a kapitalizmusnak egy sajatos sza-
kasza, 4tléptiik azt, s feudalkapitalista alaprol kezdtiikk el a szocializmus épitését.
A feudalizmus kapcsolatrendszere pedig erésen szubjektiv jellegli, fé6ként orokolt,
kisebb mértékben szerzett tdrsadalmi stdtuszokon és azok megjelenési formain nyug-
szik. Ezeket a formakat mi o6rokoltilk, s a szocialista forradalom elsé szakaszanak
erésen szubjektiv politikdja miatt teljes egészében még ma sem szamoltuk fel.

Igaz, a gazdasagi élet egves teriiletein eredményesen alkalmazzuk a kapcsolat-
szervezés tudomanyat. De legyiink egészen Oszinték: ez a tudomany még csak Kki-
alakuléban van nalunk, s a tobbi szocialista orszagban is. Sok példa bizonyitja,
a public relations-nak, a szocialista viszonyokkal. valamint a mi ma is él6 és nem
kis mértékben haté hagyoméanyainkkal valo 6sszhangba hozasa nem problémamentes.
De taldn a mi esetiinkben nem is ez a legfontosabb.

Hol vannak a tudomanyosan képzett — nem 0sztonésen raérz6 — menedzserek
Magyarorsziagon? Mely szerv tudja biztositani, hogy akdarcsak a nagyobb kényvtarak
élére is ilyen, a munka alapvet6 céljait és modszereit jol ismerd és érts, de ezen feliil
kitliné szervezdképességli emberek Kkeriiljenek, nem pedig olyanok, akik mashonnét
mar kikoptak, vagy valamely véletlen esemény (esetleg kapcsolat) eredményeként
csoppentek kozénk? Folyik Magyarorszagon intézményes keretek kozott, tudomanyos
alapokon nyugvé menedzserképzés? Ha igen, miért nem lehet a nagyobb koényv-
tarak és dokumentaciés intézmények vezet6i szamaéara ilyen témaja tanfolyamot,
esetleg elBadassorozatot szervezni?

Tokéletesen egyetértek Zircz Péternek azzal a véleményével, hogy a kézvélemény
formalasaban, tisztességes ,manipuldlasaban” az egész konyvtarnak részt kell vennie.
De az intézmény vezetdjének meghatarozé szerepe van abban, hogy ezt a feladatat
az intézmény miként, milyen szinvonalon tudja megvaldsitani. Hidba vannak az
ilyen feladatok megolddsara leginkabb alkalmas munkatarsak, ha a vezetd valami-
lyen ok (kényelemszeretet, féltékenység stb.) miatt nem segiti és 6sztdonzi, hanem
inkabb gatolja vagy tudatosan visszaszoritja helyes kezdeményezéseiket. Lehetne
szamos ilyen példat mondani. Jobban fel kell figyelniink arra a jelenségre is, ha
egy vezeté sorozatosan alacsony szinvonalon és rossz hatdsfokkal dolgoz6 munka-
tdarsakkal veszi koriil magdt. De figyelembe kell venni olyan tényezdket is, hogy
a konyvtari munka sajitossidgai a befeléfordulas iranyaba hatnak. Ezért tudatosan
és szervezetten kell erdsiteni az ezzel ellentétes tendenciakat. A konyvtari témak
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kutatasara vallalkozo és alkalmas szakembereket elsGsorban olyan feladatokkal biz-
zuk meg, amelyek altaldnosabb tarsadalmi érdeklédésre tarthatnak szamot, s igy
novelik a konyvtaros és az intézmény tekintélyét, s tarsadalmi kérnyezetiik sok-
oldalubb megismerését teszik lehetévé.

A kinyvtariigy egysége

Az egységes konyvtarligyrdl lehet csak beszélni, és lehet azt meg is valésitani.
Mi egyelére inkdbb csak beszéliink rola. Mert ez az egység csak akkor lesz é16 valé-
sag, ha én is, s6t a Szentgalon kutatgaté vagy Tésen tanité pedagégus baratom is
ugyanugy megkapjuk a munkankhoz sziikséges tajékoztatast és az irodalmat, mintha
— mondjuk — Budapesten élnénk. Mert a konyvtarugy egysége elsGsorban a fel-
hasznalokat érinti. Es barmilyen furcsanak t{inik, mindenki akkor megy a kényv-
tirba a keresett mivekért, amikor sziiksége van rijuk, nem hetek vagy hénapok
multan szeretné azokat megkapni, hanem minél elébb. Pedig koézvetlen tapasztalat-
bél tudom, hogy még a megyei kiényvtarhoz is gyakran csak hetek multan érkezik
meg az orszagos nagykonyvtar valasza (néha a telexre adoit valasz is), esetleg a kért
mi. Nem ritka azonban a tébb hénapos késés sem. Ilyen koriilmények ko6zott el lehet
képzelni, mennyi idé telik el, mig egy konyvet az igénylé kézhez kap, ha a kérés
példaul egy kozségbdl a hivatalos dton (varosi, majd a megyei konyvtaron keresztiil)
jut el az Orszagos Széchényi Konyvtarba, onnét pedig abba a kényvtarba, amelyben
a md megtalalhaté, s hajlandék is kolcsonadni. Magam nemegyszer — pedig nem is
tartozom az ,egyszeri olvasok” taboriaba — hénapok miultan kaptam meg a kért
mivet, amikor arra mar egyaltaldan nem volt sziikségem.

Nem lehetne legaldbb a koényvtdrkozi kolcsonzés iligyét megnyugtaté modon ren-
dezni? De nemcsak az elintézés hataridejét kellene szigortiian megszabni, hanem sziik-
ség esetén bilintetésekre is sort keriteni. k

A reprografia ligye sem olyan egyszerl. Pedig sok gondunkat megoldana. Nem
kell bizonygatni, milyen nagyot lépnénk elére, ha minden nagyobb kényvtar rendel-
keznék gyorsmasolé berendezéssel. De vasaroljuk meg az oles6 magyar DUKUFO-t,
amelyhez a masolaskor — ha egyaltalan lehet maéasolni vele — szét kell szedni a
konyvet és Gjra bekdini? A nagyon jo és olesé japan gyorsmasolé csak 470 dollarba
kertil. Tudomasom szerint még egyetlen megvei kényvtir sem tudta megvasarolni.
Talan a budapesti nagykonyvtdraknak tobb lehetdségiik van korszer(i masoléberen-
dezés mikodtetésére, de szolgaltatdsaik nem ezt bizonyitjak.

Sok mas mellett ezek a jelenségek is hozzajarulnak ahhoz, hogy a kis varosi
konyvtarak az d4llomany tekintetében oOnellatdsra torekednek: gyljtenek mindent,
amihez hozzajutnak, s amire valaha taldn sziikségiik lehet. Ez az oka a ,gy(Gjteni
és nem selejtezni” gyakorlatnak, amelynek régi hagyomanyai is vannak nélunk, s
amely egyben elég sok gondnak (raktéri férGhely, a feltaras hidnyossagai stb.) forrasa
is. A jelenlegi helyzet val6saggal rédkényszeriti a konyvtarakat erre a nagyon rossz
gyakorlatra. Mert képzeljiik el, milyen kévetkezményekkel jar, ha a konyvtar a fenn-
tartéjat ki akarja ,,szolgdlni” és egy tanacsi vezeté kérésére azt valaszolja: majd
néhany hénap mmilva taldn megérkezik az &ltala kért mG?! Inkabb igyekszik el6re
felkésziilni, s mindent ,begytlijteni”, mert scha nem lehet tudni, holnap mit fognak
kérni. No meg valészintlileg ugyanazt tapasztaltdk, mint magam 20 egynéhany éves
konyvtarosi mikodésem sordn: az altalam vezetett intézmény olvasdinak szamat csak
rendkiviil kevesen tudakoltik (kivéve természetesen a hivatalos jelentésekben), az
allomany nagysaga irant viszont nagyon sokan érdeklédtek. Tan ez is megmagyaraz
egyet és mast!

A propaganda és a reklam

Sokat foglalkoztat engem is ez a problémakor: kényvtdrosként és egy sokszoro-
sité lizem felelés vezetGjeként is. Kétségtelen, hogy az 50-es évekhez viszonyitva,
mintha a propagandankban Kkicsit ,szégyenldosek” volniank. De az is igaz, hogy az
akkori propagandank céljai és eszk6zei 1ényegesen masok voltak, tehat az osszehason-
litas eléggé erdszakoltnak tlinik. Gondolom, senki sem kivanja, hogy a konyvtiarak ma
kozvetleniil hat6, vagy inkabb annak t(ind eszkozokkel timogassik az aratast és a
cséplést, az Otéves terv teljesitését, az imperializmus elleni harcot és mas hasonld
idGszerd gazdasagi és politikai feladatokat. Mert akkori propagandank jelentékeny
hényada ilyen jelleg(i volt, s hatasossdgat mi, akik akkor kezdtiink — kiilondsen vidé-
ken — a szakmaban dolgozni, szdmos személyes tapasztalattal és masoktdl hallott
példaval tudnank illusztralni. Ezt szdmon kérni?

Egyetlen és nagyon fontos azonossag feltétleniil van a koényvtari propaganda
multjaban és jelenében: akkor sem sok pénziink volt ilyen célra, és lényegében ma
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sincsen. Igaz, egy id6 6ta hazankban is taldlkozhatunk a korszerii reklampropaganda
eszkozeivel, kiilondsen (és ez természetes is) a kiilkereskedelemmel &sszefliggd aga-
zatokban. Ha nem is koltjiik még nemzeti jovedelmiink 5—8 szazalékat ilyen célokra,
a korszerd reklam nalunk sem kis 6sszegeket emészt fel. Ismeretes, hogy a hazai
tomegkozlési eszkozok felhaszndldsa ilyen célra nem talsagosan olesé mulatsag.
De egy-egy megyei vallalatnak vagy teriileti hatékor(d szdovetkezetnek is tobb szazezer,
esetleg milli6 forintja van évente reklamra. (Az mar mas kérdés, hogy ezekbsl mennyi
fogy el ajandéktargyakra és luxuscikkekre.)

Van olyan konyvtar Magyarorszigon, amelynek az igazan korszerG reklampropa-
ganddra kell6 eszkozok allnak rendelkezésére? Tudomésom szerint nincsen. Vélemé-
nyem szerint a legésszer(ibb megoldds anyagi és szinvonalbeli tekintetben egyarant
az volna, ha a konyvtarakat kozpontilag latndk el propaganda anyaggal. S erre min-
denképpen sziikség volna, mert igaz ugyan, hogy a legjobb arut propagaljuk (ha nem
is mindig!), de a pénz nélkKiil és a kezdetleges hazi eszkozokkel végzett propaganda
nem hozhatja meg a kivant eredményt. fgy azutdn a kényvtarak vagy eleve lemon-
danak minden propagandarol — néha azzal az igazi vagy hamis indokkal, hogy a
konyvtar tallépte befogaddképessége hatarait —, vagy élnek szerény lehetGségeikkel:
igyekeznek a lapokban irasokat megjelentetni a kényvtarrol, bibliografidkat és egyéb
kiadvanyokat készitenek, rendezvényeket szerveznek, meghivékkal, plakatokkal és
roplapokkal hivjak fel létezésiikre kdormyezetiik figyelmst.

Néha azonban a meglevd lehet8ségekkel sem éliink elég jol. A megyei konyvtarak
nagyobb részében példaul van sokszorositd lizem. Ezekkel egyes kényvtarak (pl. Szom-
bathely) szép és szinvonalas munkakat allitanak eld, masok viszont silany és sziirke
,mkiadvanyokat” termelnek. Pedig az eszkodzeik lényegében egyformak. Nem lehetne
és nem Kkellene az ilyen jelenségekre is orszigosan felfigyelni, s megkisérelni tapasz-
talatcserék szervezésével és mas modon (dicsérettel, jutalommal és sziikség esetén
elmarasztaldssal) segiteni? Nem orszdgrengeté dolog, de eldrelépés lenne. Nem val-
tozna meg minden egyik haprél a masikra, még csak igazi reklamot sem csinalnank
(hiszen a rota-eljArasnak megvannak a maga technikai korlatai), de a mostani lehet6-
ségeinket jobban és szinvonalasabban hasznalnank ki.

Varga Béla

Uj szakszervezeti kényvtarak

1972-ben, a nemzetkézi kényvév esztendejében az eldzetesen tervezett 30 Gj szak-
szervezeti konyvtar helyett 40 1étesitmény megnyitisara vagy uj helyiségbe koltozte-
tésére, illetve korszerdsitésére keriilt sor. Valamennyi megnyitott konyvtar a munkés-
sdg munkahelyi ellatasat szolgalja. Tobbek ko6zott konyvtar 1étestilt a budapesti
Kunigunda utcai munkdsszdlldson, a veszprémi Allami Epitbipari Villalatndl, a 15
sz. veszprémi és a 17. sz. szombathelyi Voldn vdllalatndl, tovabba a Nyiregyhdzi Kon-
zervgydrban, a dunakeszi TFalajjavité Vdllalatndl, Cegléden — SZMT korzeti kényv-
tar —, a Tokodi Uveggydrban, az egri munkdsszdllison, a Mdtravidéki Kébdnya
lizemnél, a soproni Lakdstextil Vdllalatndl, a Bajai Allami Gazdasigban, a Borsod-
Abauj-Zemplén megyei Rudolftelepen és Répdshutdn.

1973-ban, a magyar konyvkiadas 500. évforduldjanak évében a szakszervezeti
konyvtarak fejlesztését szolgald tervek megvalésitdsa soran djabb 40 konyvtar avata-
sara keriil sor. Koziiliikk az év elsé két hénapjaban mar megnyilt az Allami Pénzverde,
a recski Rézerémi Vallalat konyvtara és a Mdkvolgyi Bdnyaiizem alberttelepi
konyvtara.

Eldadasok a Magyar Konyvtirosok Egyesiiletében

A Brit Nemzeti Bibliografiai Intézet helyettes igazgatéja, J. E. Linford februar
8-an elGadast tartott a Magyar Koényvtaresok Egyesiileiében: az angol nemzeti bibliog-
rafia szamitégéppel valo eléallitasardl és ennek az orszdg konyvtari életében mutat-
koz6 hatdsardl beszélt. (Ld. Sardy Péter irdsat ugyanezen szamunkban.)

A Magyar Konyvtarosok Egyesiletének muszaki konyvtaros szekcidéja minden
hénap harmadik csiitortokjén rendezi osszejoveteleit. A januari rendezvényen Chol-
noky Gyoz6, a Konyvtartudomanyi és Modszertani Kozpont munkatarsa tartott els-
adast a konyvtari statisztikirol. Az idei masodik osszejovetel eléadéja Horvdth Tibor,
a KMK osztilyvezet6je volt, aki annak a lehet&ségeit vizsgilta, hogy a miszaki
konyvtarak miként oldhatndk meg a szamitégéppel végzett kozos katalogizalast.

Az IFLA 39. kozgyllésére 1973. augusztus 27. és szeptember 1. kozott keriil sor
Grenoble-ban, Aki munkahelye (intézet, vallalat) vagy sajat koltségén részt kivan
venni a konferencian, szindékAt jelentse be az egyesiilet titkadrsaganak.
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Konyvtari kisérletek

A kozérttél a tudakozoéig, az értelmiségi klubtél a nevelés intézményéig sok min-
denhez hasonlitottidk mar a konyvtarakat. A Kkiilonbozé elképzelések koziil kettdt
emelnénk ki, Zircz Péter és Polényi Péter ,modelljeit”. (A modell sz6t idézéjelbe
kellett tenniink, hiszen két olyan iras hasonlatait avattuk meglehetésen 6nkényesen
modellé, melyek £6 célja nem ilyen rendszer vagy modell felallitasa volt. Mivel mégis
ezek az irasok fogalmaztiak meg legsikeriiltebben az utébbi években a kényvtar tarsa-
dalmi szerepét, szamunkra modelliil szolgalnak.) A koényvtar ,,a benne felhalmozédott
dokumentumok és ismeretek druhdza”, irja Zircz Péter (Konyvtaraink és tarsadalmi
kornyezetiik. Konyvtaros, 1973. 1. sz.). A konyvtari tevékenységet a ,szerviz szint-
jérél a szociolégiai-pszicholégiai megalapozottsagi pedagodgiai tevékenység, a labo-
ratorium fokara” kell emelni, allitja Polonyi Péter (Ertelmiség, olvasas, kényvtar. Bp.
1970. NPI).

Egy ,,jozanabb”, raciondlis és egy ,,lobogd”’, utdpisztikus modellt 4llitanank szembe
egymassal? Nem egészen. Polonyi Péter bevallja, hogy modelljét csak a kdzmivels-
dési konyvtarra ,,prébalta fel”, a laboratérium szot 6vatosan idézGjelbe teszi, a konyv-
tar tajékoztatasi kozpont szerepét pedig megdrizteti a laboratérium funkciéban is.
Zircz Péter altaldnossagban beszél a konyvtarrdl, az aruhaz hasonlattal a szolgalta-
tast és nem az lizletet hangsilyozza. Még igy is eléggé kiilonbozik a két modell, hiszen
Zircz Péter inkabb egy ,szolgaltaté lzem’” alkalmazottainak, Polényi Péter viszont
a tarsadalom nevelésére vallalkoz6 pedagogusoknak tekinti a konyvtarosokat. Polényi
Péter és Zircz Péter ,vitijdban” nem a szegény, deaz olvaséval kozvetlen kapcso-
latot teremts Kkiskdonyvtarak és a modern nagykonyvtarak allnak szemben egymassal,
hanem mindketten a falanszterré vald, elszemélytelenedett nagylizem és ,,nagyhivatal”
katasztrofajat akarjak mas-mas modszerrel elkerilni. Hangsulyozni szeretnénk, hogy
nincsen szandékunkban erének erejével Osszebékiteni, jellegtelen keverékké Ossze-
gyurni a szocialista miivelédéspolitika szdmara rokonszenvesebb és a szocialista miive-
16déspolitika szamara realisabb felfogasokat. Uj karakterrel rendelkezd 6tvozetiik eld-
allitasahoz szeretnénk kisérleteinkkel hozzajarulni.

Olvasaskutatasi miihelylinkben, a Konyvtartudomanyi és Modbdszertani Koézpont
olvasaskutatasi osztalyan, nagy és kis konyvtarak segitségével olyan kisérleteket foly-
tatunk, amelyek érveket adhatnak egy ujabb konyvtari modell kialakitidsdhoz és nem
utolsésorban a mindennapi konyvtari gyakorlathoz.

Termel-e a konyvtar kulturilis ,,értéktobbletet”?

Meglehet6s biztonsaggal allithatjuk, hogy a koényvtarhasznaléok kulturaltabbak,
olvasottabbak, tdjékozottabbak, jobb izlésiiek, mint azok, akik nem veszik igénybe
ennek az intézménynek a szolgiltatdsait. Ez a tény azonban nem irhaté egyszerlen
a konyvtarak javara. Jogos az a feltételezés, hogy az eleve kulturaltabb emberek ke-
resik a kultura forrasait, koztiik a konyvtarat is. Kérdés, hogy a tudatukban mar
felhalmozédott kulturdlis érték ,mennyiséghez” képzddik-e tovabbi érték a konyvtar
jovoltabol. Hogy erre valaszt kaphassunk, el kell valasztani a kényvtar hatdsit mind-
azon hatasok tomegétdl, melyek az embert nap mint nap érik. S hogy kutatasunkban
szakmai elfogultsdg ne érvényesiilhessen, semleges szakért6t hivtunk segitségiil Ha-
lasz Laszlo pszichologus személyében. A kisérlet szinhelyeinek két uj konyvtarat va-
lasztottunk, a veszprémi és a szombathelyi megyvei konyvtart. A 100—100 f6nyi kisér-
leti olvasocsoportok tagjaival az olvasdszolgdlatot ellaté kényvtarosok megkisérelnek
két év alatt olyan elmélyiilt kapcsolatot 1étesiteni, ami a nagyobb konyvtarakban nem
igen alakul ki.

Szinte mar kozhelyszerli kovetelmény, hogy a muzeumi jellegd, megérzé konyv-
taraknak is értéket kozvetitd és szolgaltaté miivelédési kozpontokka kell valniuk. Ha
a meglbrzés helyett a koézvetités valik a legfontosabb feladattd, az olvasé 1ép elg fGsze-
replévé. S mivel a kényvtiarhaszniloknak ma még csak kisebb része rendelkezik azzal
a miveltséggel és jartassaggal, ami feltétele az 6nallé konyvtirhaszndlatnak, sziikség
van a segitékész konyvtarosra is. Ennek a kozlékeny konyvtarosi magatartasnak hat-
terében a mdsik ember személyiségének Gszinte tisztelete 4ll. Az ilyen szellemben
kozvetitd konyvtaros tudja, hogy semmi mds nem képes barmi irdnt olyan 68szinte
érdeklédést kelteni, mint egy dltalunk becslilt masik személy megnyilvanuldsa, hogy
semmi sem tehet kérdésessé annyira benniink egy eddig megalapozottnak tiné véle-
ményt, mint a masik okos érvelése.

Ezt a ,,csodat” nem mindenki és nem akarmikor érheti el. Feltétele, hogy ne
akarjuk vélemeényiinket mindendron elfogadfatni. Az a megjegyzés, allasfoglalas gon-
dolkodtatja el az olvasét, amit nem okuldsara, épiilésére hangstlyozott a konyvtaros,
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hanem amelyet maganvéleményként vagy egy bizonyitasi eljaras eredményeként ép-
pen csak tudomasara hozott. Ilyenféle magatartist szeretnénk a kisérletben résztvevo
konyvtarosokban kialakitani, akik n kisérleti csoportot alkoté olvasék koziil is esak
azokkal igyekeznek ,baratsagot kéini”, akik bizonytalansagot arultak el a kényvtar
hasznalatdban, akik az eligazito, iranyito, értékelé megjegyzéseket 6rommel fogadtak.
Még a latszatat is el kell keriilni a leckét feladd, az erészakosan neveld magatartasnak.

Ezt a kisérletet mérés el6zi meg és mérés koveti, mely az érdeklédés, a tajékozott-
sag, az attitidok szintjeit jelzi. Két kontrollcsoportot képeztiink: egy a konyvtarak
altal nem befolyasolt atlag konyvtarhasznalo és egy nem konyvtarhasznalé csoportot.
Mindharom csoportnak azonos a tarsadalmi-demografiai Osszetétele. A félidejénél
tarté kisérlet eredményeirdl legkorabban 1974 végén adhatunk majd szamot.

Milyen eséllyel kozvetit esztétikai értékeket a konyvtar?

Husz kiilonb6z6é jellegli kozmivelédési konyvtdrban folyt masfél évig egy masik
kisérletiink, amelynek alanyai olyan olvasdk voltak, akiknek irodalmi izlése alacso-
nyabbnak bizonyult az atlagosnal, akiknek olvasmanyai ko6zott kizarolag esztétikai
értékeket alig hordozé miivek szerepeltek, legaliabbis azok voltak tdlsulyban. Nagyobb
résziik munkas, kilencven sziazalékuk harminc éven aluli volt. A kisérlet soran olyan
értékes és sikerre szamithato ,,dtvezeté” olvasmdnyok megkedveltetésének esélyét
prébaltuk felbecsiilni az emlitett alacsony izlésszint{i olvasék kiilénb6zd rétegeinél,
amilyenek a kisérleti személyek értékkészletében egyaltaldn nem, vagy nem igen
voltak ,honosak”. Akar a masik vizsgdlatban, egy sereg segédeszkozt kutattunk fel
és dolgoztunk ki az olvasoportrék megalkotasahoz. Munkamaédszeriink maga is kisér-
let volt. A kisérletben részt vevd kdnyvtarosok meglehetds szabadsiaggal valogathattak
a rendelkezésiikre bocsatott mddszerek és eszkozok kozott. (A KISZ Ifjusagkutaté Cso-
portjanak segitségével mégis lehetévé valt, hogy a spontanul szervezédé kisérlet a
statisztikai feldolgozas szdmara is megfelel6 mennyiségli és mindségli adatokat szol-
galtasson.) A masfél év alatt tobb alkalommal Osszegylltek a kisérlet munkatdarsai,
s megprobaltuk a kollektiv munka szintjére emelni azt a tevékenységet, mely — a
pszicholégiai és szocioldgiai tesztek elkészitésétol eltekintve — ,,meglepden” hasonli-
tott, a jol mdksds olvasdszolgdlatos konyvtarosok mindennapi tevékenységéhez.

Vilhat-e a konyviar tankonyvvé?

Az egyik budapesti gimnazium elsé osztilyaban az 1970/71-es tanévtsl azt vizs-
galtuk, hogyan lehet az 6ndllé ismeretszerzés igényét felkelteni a tanulékban, és ben-
niik az ismeretek 6nallé megszerzéséhez sziikséges jartassdgokat, képességeket kiala-
kitani. Meggy6z6désiink szerint a jelenlegi — egy-egy tankdnyvre alapozé — iskolai
oktatasi modszerek sziikségszerlien sugalljdk a tudéas, az ismeretek végességét, lezar-
hatosagat. Kisérletiink koézéppontjaban éppen ezért az egykonyviség modszeres ost-
romldsa 4lit. A kisérleti osztdlyban négy pedagégus ismételten olyan informaécidkat és
problémakat épit be a tananyagba, amelyek kiegészitik, moédositjak vagy egyenesen
cafoljak a tankdnyvben olvashaté kovetkeztetéseket, gondolatmeneteket, igy késztetik
didkjaikat a felmeriild ellentmonddsok mérlegelésére, s 6sztonzik a problémamegol-
dashoz sziikséges gondolkodids mechanizmusainak kialakitasat. Azt szeretnénk elérni,
hogy a tanulék gondolkodé egyéniségekké valjanak, akik kérddjeleket irnak minden
véglegesnek, lezartnak hitt ismeretanyag utan,

Az 6nall6é gondolkodasra nevelésnek a tanitdsi gyakorlatban két lehetdsége adddik:

Egyrészt a tanterv, illetve a tankonyv altal kozvetitett ismeretanyagban taldlhatok
olyan mozzanatok, amelyek ellentmonddsosak, tehat rendkiviil alkalmasak a kérdé-
jelek felrajzolasara abban az esetben, ha a tankényv nem ad feleletet, csak tAmponto-
kat a helyes kovetkeztetéshez. Masrészt a tudomanyok sziintelen meguajulasaval, az aj
szempontok, Uij tények és Gj torvények megjeleniésével a tankonyv részben elavul.
(A tankényv példaul mit sem tud a kettds honfoglalds bizonyitékairél, Nemeskiirty
véleményérsol a voronyezsi katasztréfaval kapcsolatban, G. R. Taylor biolégiai pokol-
gépének maris miik6dé elemeir6l, Lukacs Gyorgy Madach képér6l, stb.) Az adott
anyagrészekhez kapcsolédéan csaknem mindig akad olyan adat, vélekedés, bizonyiték,
amely kiegésziti vagy megvdltoztatja a tankonyvben taldlhatét, s mindez alkalom a
pedagégusnak, hogy a tanulékban az 6nallo ismeretszerzés igényét felkeltse, egyszer-
smind megértesse veliik, hogy ezt a sziinteleniil feltimadé igényt egyebek kozott a
kényvek, folyéiratok allandé forgatasaval lehet kielégiteni. Igy valik a tanulds a
memoéria edzésén tul 6nallo felfedezéssé, ismeretlen tdjak, vildgok becserkészésévé,
végsd soron Oréomforrassa.

Célunk felé egy kozvetlen, rovidebb csapast is szeretnénk nyitni, amikor a kényv-
tiarban rendezett tanérikon konyvtarhasznalati ismereteket nyujtva, az ondllé keresés
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alapszabdlyait, az elsédleges forrasok leldhelyét megtanitva, az egyéni tajékozédas
készségeit probaljuk meg kialakitani a tanulékban. Munkénk derekdn mAar néhany
reményteljes részeredményrsl bévebben is irhatniank. Kéziiliik csupan kettét emeliink
ki: A kisérleti osztidlyban rendszeresen sz6hoz jutnak, s igy némi tekintélyt is szerez-
tek azok a tanulék, akik ugyan nem mondjik fel hibitlanul a leckét, de iigyesen, Gtle-
tesen gy(Gjtenek érveket a konyvtari forrasokbdl. A kontrollosztallyal osszevetve a
kisérletben részt vevdé gyerekek igényesebbek olvasményaik megvalasztisaban is.

Létezhet-e a konyvtar lektiir nélkiil?

Nem, mert akkor hamarosan kimaradna a konyvtarbdl az olvasék jelentékeny ha-
nyada, valaszoltdk hasonlé kérdésekre a kiilonb6z6 beszélgetéseken a legkiilonfélébb
beosztdsi konyvtarosok. Nos, a miskolci varosi konyvtar egyik fiokjaban fél évre
eltavolitottuk a polcokrol a lektiirt, csupan a j6é krimit, a jé sci-fi-t, a j6 ,,alkalmazott”
szépirodalmat (példaul torténelmi regényt) hagytuk a polcokon. A kisérlet eddig eltelt
négy hodénapja nem igazolta a konyvtiarosok nagy részének félelmét: az olvasék két
hoénapig semmit se vettek észre, négy hénap utan is csak mindossze 5 szdzalékuk tette
sz6va, s a bekovetkezett 1—2 szizalékos lemorzsol6édasnak is tobb mas oka lehet a
kisérleti beavatkozason kiviil. Ha a kisérlet eredményes lesz, s erre reményiink van,
kovetkeztetéseink akkor sem fogjak a lektiir 1étét fenyegetni a konyvtari polcokon,
csak ardnydnak bdtrabb csokkentésére biztathatnak.

Kisérletiinkben a lektiir kivonasan és ritkitdsan kiviil nagy gondot fordftottunk
arra, hogy a megiiriilt helyeket értékes és sikerre szamitd atvezeté olvasmanyokkal
toltsiik meg. Ha tébben csatlakozndnak ehhez a kisérlethez, talan nem kellene cikkek-
ben és eldadasokban elrettentd példaként emliteni azt a jarasi kényvtart, ahol a Pisz-
kos Fred hat példdnya mellett nem jutott hely Camus Pestis, Hemingway Btcsu a
fegyverektdl, Sdnta Hisz 6ra és Semprun A nagy utazds cimG mdvének.

*

,,»JO és fontos dolog annak kutatisa, hogy mondjuk hényan szeretik Beethovent és
hanyan Lovas Rébertet, hanyan olvassdk Proustot, hanyan Agatha Christie-t... De
azl mar ne higgyiik, hogy ezzel el is intéztiik a dolgot!... Milyen belsé okok jatszanak
szerepet ebben a valasztdsban? Hogyan hatdarozzdk meg a tarsadalmi kériilmények az
egyes ember tudaténak, izlésének alakuldsat?” — irja Vitdnyi Ivin a mivelddés- és
mivészetszociolégiai kutatasrél. (Kozosség—kozonség. Bp. 1972, NPI) Olvasiskutatasi
m(helyiink az extenziv, vagyis a tényeket, jelenségeket feltar6 kutatasokrél a Vitanyi
altal is hidnyolt, s a konyvtarosok-megrendelGk &ltal is igényelt intenziv, tehat az
okokat és egyuttal a valtoztatas lehetdségeit is vizsgdlé kutatasokra tért at.

Kamards Istvdn — Nagy Attila

A szegedi Somogyi Konyvtar lett
a Csongrad megyei tanicsi hal6zat kozpontja

és halézati iranyitasnak, mésik a varo-

Ismeretes, hogy Csongrad megye Ta-
si konyvtari halézatnak lesz koézpontja.

ndcsa néhany éve Hédmezbvasarhelyrol

Atkoltozott Szegedre. 1973. januar 1-ével
a megyei konyvtirhalézat szervezetét
szintén hozzaigazitottak a korabbi koz-
igazgatisi rendezéshez, és a konyvtarha-
l6zat kozpontjat is Szegedre helyezték.
A megyei tandcs vb hatarozatot hozott
az egységes megyei konyvtarhalozat lét-
rehoz4sardl, és Csongrdd megye, vala-
mint Szeged varos tandcsi kdzmivelddé-
si konywvtarainak kozpontjaul a szegedi
Somogyi Koényvtdrat jeldlte ki. A So-
mogyi Konyvtar tovdbbra is a varos
fenntartasiban marad, de ellatja a me-
gyei konyvtari funkcidkat is. A koényv-
tir szervezetén beliil két igazgatésagot
létesitenek; egyik a megyei moédszertani

A megyei konyvtar moédszertani és halé-
zati részlege mar At is koltozott Szeged-
re, egyesiilt a volt Szegedi Jarasi Koényv-
tarral s annak helyiségeiben, a Széche-
nyi tér 9. szamu épiiletben makodik, mi-
vel a Somogyi Konyvtirban helyhidny
miatt nem fért €l. A megyei tandcs a
modszertani és halézati részleg igazga-
téjava Csenke Ldszl6t, igazgatéhelyette-
sévé pedig Hajdi Gézdt mevezte ki.

A volt megyei konyvtar Hédmez6va-
sarhelyen maradt helyi részlege 14 konyv-
tarossal varosi konyvtarra alakult., Igaz-
gatova Voros Mihdlyt nevezte ki a varosi
tanacs.
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Bibliografiak készitése,
tajékoztatas — géppel

Budapesti beszélgetés John Linforddal, a British National Bibliography
igazgatéhelyettesével

1973 februarjaban két hétig haziankban tartézkodott John E. Linford, az angol
nemzeti bibliografiat el6allité londoni intézet kutatdsi és fejlesztési igazgatohelyettese.
Ezt az alkalmat megragadva Sdrdy Péter, a Miivel6désiigyi Minisztérium kényvtariigyi
osztdlydnak munkatarsa, a konyvtargépesitési ligyek gondozdja beszélgetést folytatott
vele a bibliografidk szamitogépes elGallitasarol és magyarorszagi tapasztalatairél. Az
alabbiakban az angol szakembernek Sardy Péter kérdéseire adott valaszait, illetve
parbeszédiik legfontosabb megallapitasait kdzoljik.

— Mielétt beszélgetésiink tirgydra térnénk, kérem, druljon el valamit munkdjdrol.

— Jelenleg az 06n4llé British National Bibliography Institute igazgatéhelyettese
vagyok. Ezt megel6z6en huzamosabb ideig a konyvtarosképzésben tevékenykedtem:
Malaysidban, Ghandban és Trinidadban dolgoztam, mégpedig elsésorban a konyvtiros-
képzés megszervezésében, tananyagdnak tsszeallitdsaban.

— Tudjuk, hogy az angol nemzeti bibliogrdfidit mdr évek 6ta szdmitégéppel Gllit-
jék els. Kérem, mondjon erre vonatkozélag néhdny szét.

— Az angol nemzeti bibliografia jelentés torténeti multra tekinthet vissza, s taldn
nem vagyok szerénytelen, ha azt mondom, hogy mindig a fejlédés élvonalaban haladt.
Kezdett3l mély tartalmi feltirdsra torekedett, elvében Ranganathan moédszerét véve
alapul. Megfelel§ valogatasi eszko6zt, hasznos katalogizalasi informaciékat kivdn nyaj-
tani felhaszn4léinak. Hasznilatat kiilonféle kumulaciokkal konnyiti meg. Mintegy
melléktermékként tobb mads szolgaltatast is végez; ezek koziil talan a kataléguscédulak
elallitasa és terjesztése a legfontosabb.

— Mi vezette Onéket a nemzeti bibliogrdfia elédllitdsinak gépesitésére?

— Indokaink kézt kiils6 és belsd tényez6k egyvarant szerepet kaptak. En a belsé
okokat tartom fontosabbaknak: uigy talaltuk, hogy a szdmitogép alkalmazédsival 1énye-
gesen leegyszer(sithetjiik és meggyorsithatjuk kiadvanyaink és szolgaltatasaink el64:-
litasat anélkiil, hogy ezért indokolatlanul magas arat kellene fizetniink, akar a szel-
lemi el8készitést, akar a pénziigyi kérdéseket tekintve. A gépi eloallitds csaknem tel-
jesen feleslegessé teszi azt a meglehetGsen mechanikus, kézi erével végzett munkat,
amelyet az utalok, indexek és f6leg a kumuliciok hagyomanyos elGallitisa meg-
kovetelt.

— A gépesités egyben lehetbvé teszi a gyors és egyszerii nemzetk6zi adatcserét is.

— Anélkiil, hogy ennek fontossagal lebecsiilném, ezt csak mdasodlagosnak tekin-
tem. Amikor az angol nemzeti bibliografia szamitogépes elGallitasdhoz hozzafogtunk,
a Library of Congress-ben a MARC-rendszer (Machine Readable Cataloging = Géppel
olvashaté katalogizdlas) mar m(kodott. Természetes, hogy munkankban toérekedtiink
arra, hogy rendszeriink kompatibilis, Osszeegyeztethei6 legyen az amerikaival. A
MARC azonban — legalabbis akkori allapotiban — csak monografidk feldolgozasat
célozta, s azt sem bibliografiai célokra. gy sajat céljainkra kialakitottunk egy — belsé
— rendszert, amelynek egyetlen feladata sajat kiadvanyaink el6allitdsa volt, majd
megoldottuk e belsd rendszernek a nemzetkozi csere céljara alkalmas atalakitasat.

— A British National Bibliography kiadvdnyai igen magas nyomdatechnikai szin-
vonalon dllnak. Hogyan érték el ezt?

— Ugy érzem, ebben a tekintetben sikeriilt a legmegfelelébb gépi berendezéseket
alkalmaznunk. A bibliografiat szamitégép altal vezérelt fényszedGgéppel allitjuk el6.
Ugyanigy késziilnek a szolgaltatasi célra szant kataléguscédulék is. ,,Books in English”
cim@, kumulativ kiadvanyunkat is korszerli technikaval, az un. COM (Computer
Output Microfilm = mikrofilmes szamitégép-output) berendezéssel allitjuk eld, az igy
nyert mikrofilmet még tovabb kicsinyitjiik mikrokartyara. Ez az eljaras viszonylag
oles6 és rendkiviil gyors. Példiaul a teljes 1972-es anyagot tartalmazé kartydk 1973
janudar masodik felében mar az elofizetéknél voltak.

— A bibliogrdfia gépi elbdllitisit megel6z6en, az ehhez sziikséges szervezési és
képzési tennivaldk sordn még milyen kérdések addédhatnak?

— Kiilénleges valtozasokra nem keriilt sor. Lényegében elsé perct5l kezdve pon-
tosan tudtuk, hogy mit akarunk. Ennek alapjan csinaltattuk meg a sziikséges gépi
programokat egy kiilsG véallalattal. Ahogy ezek késziiltek, mindegyiket Kkiprébaltuk,
s igy osszedllt a teljes program. Ezutan még két évig parhuzamosan — géppel és ha-
gyoményos médon — allitottuk elé a bibliografiat, hogy a sziikséges javitasokat elvé-
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gezhessiik, majd teljesen &atalltunk a gépi eldillitisra. Munkaszervezetileg a legna-
gyobb véltozast az hozta, hogy néhdny — csak a hagyomadnyos rendszerhez sziikséges
munkafolyamatot végz6 — munkatiars mas feladatokra szabadult fel. Kiilonosebb
képzésre nem volt sziikség, mert maga a munka sem valtozott lényegesen. Amire
sziikség volt, a munkatiarsak a gyakorlat sordn sajatitottdk el.

— A bibliogrifidk gépi elédllitdsin kiviil még szdamos konyvtdri tdjékoztatdsi te-
vékenység gépesitése is folyik. Mi ezekrdl a véleménye?

— Nem nagyon tudok mas kérdésekhez hozziszo6lni, mivel ezeket még nem csinal-
tam, Bizonyos vagyok abban, hcgy minden olyan kényvtari munkafolyamatot, amely
egyaltalan gépesithets, tehat amely kellden sok mechanikus mozzanatot tartalmaz,
lehet és érdemes gépesiteni. Ez természetesen az informaciokeresd rendszerekre is vo-
natkozik. Az ilyen rendszerek esetében a gépesités fontossigit az a tény is fokozza,
hogy segitségével olyan adattarak keriilhetnek felhasznaldsra, amelyeket Nagy-Britan-
nidban wjra elGallitani teljes mértékben gazdasdgtalan volna. Ugy érzem azonban,
hogy e téren tilzdsokkal is taldlkozhatunk. Nalunk példaul kisérleteznek a MEDLARS
(orvosi informAacid-visszakeres6 rendszer) on-line, tehat a szamitogépet kozvetleniil
hasznal6 alkalmazdasaval. Ez pillanatnyilag rendkivi’xl draga, s csupan néhany konyvtar
szamdara hozzaférhetd, tehat gazdasigtalan eljaras.

— Attérve jelenlegi latogatdisdra, kérem, mondjon néhdny szét litogatdsa céljarol
és itteni tapasztalatairdl.

— Latogatasom hivatalos célja elsGsorban a Magyar Nemzeti Bibliografia szami-
tégépes elGallitasaval valé megismerkedés volt. Igyekeztem az Orsziagos Széchényi
Konyvtar illetékeseivel folytatott konzultdciéim soran segitségiikre lenni, amennyire
ez egyAaltalan lehetséges volt. Két eldadast tartottam: a Magyar Kényvtarosok Egye-
sililetének szervezésében altaldban a koényvtargépesitésrdl, az Orszigos Széchényi
Konyvtar rendezésében pedig a British National Biblicgraphy-rél, elsésorban annak
szdmfitogépes elBallitdsarol beszéltem. Természetesen az is célom volt, hogy megismer-
kedjem Magyarorszdggal, a konyvtiarakkal és az emberekkel.

— Mennyiben sikeriilt ez az ismerkedés, mit tapasztalt ndlunk?

— Sajnos, két hét meglehetdsen rovid idG, nem lattam nagyon sokat, s nyilvan
nem kaptam teljes képet sem az orszagrél, sem konyvtariigyérdl. Miskoleci kirandulé-
somon az egyetemi és a megyei konyvtir elsésorban mint korszerd konyvtérepulet
ragadott meg. Erzésem szerint az angliai kozmivelédési konyvtarépitészetnek is in-
ka&bb ezt az épitészeti felfogast kellene kovetnie, mint a hagyomanyos angol példat.
A miskolei Egyetemi Konyvtarban hosszan beszélgettem Zsidai Joézsef igazgatéval,
aki a gépesités elényei mellett jelentkezé nehézségeket és problémdakat is felvetette.
Veszprémben Kovdts Zoltdnnal, az ottani egyetem kényvtaranak igazgatdjaval beszél-
gettem. A néila folyé kémiai szakirodalmi szolgaltatas igen korszer@ és hasznos, s véle-
ményem szerint t6bb szakteriileten ez lehet a jové 1tja.

— Budapesten milyen egyéb szakmai tapasztalatokat szerzett?

— Ertékes t4jékoztatast kaptam a magyar konyvtariigy helyzetérdl a Mivel6dés-
Ugyi Minisztérium konyvtarigyi osztalyan, illetve a Konyvtartudomanyi és Médszer-
tani Kozpontban. Kit(ing, forré hangulati beszélgetésen vettem részt az E6tvos Lorand
Tudoményegyetem konyvtiros tanszékének munkatarsaival, akikkel a konyvtaroskép-
76és tartalmardl vitatkoztunk. Az volt az érzésem, hogy egyetemi konyvtarosképzésiik
nem eléggé gyakorlati, kicsit taldn sok benne a torténeti és elméleti vonatkozis. Nem
annyira konyvtarosokat, mint ink4bb tudésokat képez. Szakmai programom legna-
gyobb része az Orszagos Széchényi Konyvtarban zajlott le, ahol dr. Sebestyén Gézdval
és a bibliografiai osztaly munkatarsaival folytattunk eszmecserét.

— Mi a véleménye a Magyar Nemzeti Bibliogrdfidrol és a magyar gépesitési lehe-
téségekrol?

— Nehéz a Magyar Nemzeti Bibliografiat a vele szemben tamasztott igények
ismerete nélkiil megitélni. Minden orszag nemzeti bibliografidjinak elsésorban a hazai
kivanalmakat kell kielégitenie. Ugy érzem, hogy szamitégépes elGallitdsa nem tamaszt-
hat kiilonosebb nehézségeket, hiszen mar vilagszerte jonéhany orszag megoldotta ezt
a kérdést. Vannak természetesen a magyar nyelvbdl szairmazé problémadk is, de ezek
kizarélag technikai jellegiiek, és megolddsuk nem igényel rendkiviili erdfeszitéseket.
Ilyen mindenekelStt a jelkészlet kérdése, amely azonban tébbféleképpen is megold-
hat6. Benyomésaim alapjan ﬁgy tlnik, hogy a Magyar Nemzeti Bibliografia szamit6-
gépes elBallitasanak megszervezése két ember egyévi munkajaval elvégezhets. Gondot
okozhat a végtermék, a bibliografia eléallitasa. Alegmegfelelobb technikai berendezés,
a fényszedogep hidnyaban feltehets, hogy a bibliografia nyomdatechn1ka1 szinvonala
aligha éri majd el a jelenlegit. Kerdes azonban, hogy ez valéban annyira lényeges
kérdés-e, mint amennyire néha kiviilallék és kbnyvtérosok egyarant vélik. Azt hiszem,
hogy mindaz az elény, amelyet a bibliografia gépi el6allitisa nyujt, 1ényegesen na-
gyobb, mint az a hatridny, amely feltehetéen csupan Atmeneti.
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iskola és kanyvtar

Iskolai kdnyvtiaros munkaké6zdsségek a févaroshan

A szakmai munkakozosségeknek szép
hagyomanyaik vannak pedagégiai éle-
tiinkben. A pedagégusok széles korének
alland6 képzését szolgiljak, és tapaszta-
latcsere-férumok is: az Gj moédszerek el-
terjedésének lehet6ségét nyujtjak, s or-
szagosan egységes eljarasok kialakuldsat
segitik €l§.

A févarosban 16 éve miikédnek a szak-
mai munkakozosségek az igazgatok, az
osztalyfonokok, a szaktargyak tanitéi, az
alsé tagozatban dolgozé és a napkozs
pedagégusok szamara. Altaldban — els-
zetes. terv szerint — 3—6 foglalkozast
tantanak évente, ebbdl kettdt tanitds nél-
kiili munkanapon.

Az iskolai konyvtarosok munkakozos-
ségei csak 1965 szeptemberében alakul-
tak meg, €loszoér csupan az V., VIII. és a
XI1. keriletben, Dr. Spdczel Istvdn, Ko-
rendi Dezséné és Loyka Katalin konyv-
taros-tanarok vezetésével. Ekkor még a
keriilet altalanos és kozépiskolai komyv-
tarosai egyutt alkottak munkakozosséget.
A megalakulasrél a Konyv és Nevelés
1966. 3—4. szama adott hirt, megjegyez-
vén, hogy az Gj szervezeti forma és a
benne megnyilvanulé tervszeriség jelen-
tékenyen fellenditette az iskolai konyv-
tari munkat ezekben a keriiletekben.

A kezdeti probalkozasok — a kétség-
telen pozitivumokon kiviil — t6bb meg-
oldandé problémat is felvetettek. Tekint-
ve, hogy az iskolai kényvtiros munkéja-
ért sem anyagi, sem erkélesi elismerés-
ben nem részesiilt, a pedagogusok altala-
ban vonakodtak ennek a felelGsségteljes
ytarsadalmi munkdnak” a vallalasatol.
Emiatt a konyvtirossag vagy ,kérbejart”
— mint a falusi birésag — a testiilet tag-
jai kozott, vagy megosztottak a konyvtar
allomanyat, s egy-egy iskolaban 4—5
konyvtaros is makodott. A munkakszos-
ségi megbeszéléseken mindig uj és uj ar-
cok tintek fel, mivel nagy volt a cseré-
16dés.

Nehéz volt a helyzet azért is, mert mig
az egyéb szakmai munkakozosségek Osz-
szejovetelein mar képzett, ,,diplomas” pe-
dagégusok tovibbképzésérsl lehetett szo,
addig az iskolai koényvtiros semmilyen
alapképzésben nem részesiilvén, a konyv-
taros-szakma elemeivel sem volt tiszta-
ban. Ki kellett tehat béviteni — atmene-
tileg — a munkak6zésség programijat egy
téle idegen feladattal: a legfontosabb tud-
nivaldk médszeres kozlésével.
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Sok id6t fecséreliink el azzal, hogy
egyiitt foglalkoztunk az 4altalanos és a
kozépiskoldban dolgozé konyvtarosokkal.
A févaros kézépiskolaiban ekkor 27 £6-
foglalkozdsi konyvtdros mikodott, ezek
nyilvanvaléan més problémakkal kiisz-
kodbek, mint altalanos iskolai kartirsaik.

Mint minden szervezés soran, itt is fel-
meriiltek személyi problémak. Meg kel-
lett keresni azokat a tanarokat, akik a
munkak6zosség vezetésére a legalkalma-
sabbak, s akik szivesen villaljak is en~
nek gondjat. A foglalkoziasok iddpontja-
nak kijelolése szintén nehézségekbe iit-
kozott. Ha példaul egy konyvtaros ma-
gyar—orosz tanir és osztalyfénok is egy
személyben, akkor elvileg mégy munka-
kozosség tagja, s az esebek tobbségében
ideologiai tovabbképzésben is részt vesz.
A pedagégusok azonban, ha lattdk, hogy
a foglalkozasok valéban hasznosak, mem
tiltakoztak az idébeli terhelés ellen.

1971 Aaprilisadban Ugrin Gdborné szak-
feliigyeloi jelentése arrél szamolt be,
hogy minden keriiletben megalakult az
altalanos iskolai rnunkakozosség, felso-
rolta a munkakozosség-vezetok nevét, s a
negyedévenként sorrakeriilé megbeszélé-
sek témait. Roviddel ezutdan a harom ko-
zépiskolai munkakozosség is megalakult
kozvetleniil a szakfelligyelé vezetésével,
s a févaros azt is lehetGvé tette, hogy
egy un. specidlis tanfolyam is megindul-
jon, mely médot adott arra, hogy a mnagy
gyakorlattal rendelkezd, illetve az egye-
temen konyvtarszakot végzett f6foglalko-
zasu konyviarosok havonta egyszer talal-
kozzamak. Ez a szervezet a nevelSotthoni,
a kollégiumi és a kisegitd iskolai dolgo-
zékon Xkiviil minden f6varosi iskolai
konyvtarost bevont a munkakdzdssé-
gekbe.

A most foly6 tanév elején, 1972 szep-
temberében dr. Ballér Endrené szakfel-
ligyeld eldkészitd munkajanak nyoman
osztottdk szét azt a csaknem masfél millié
forintot, amely lehetvé tette az 4ltalanos
iskoldk koényvallomanyanak kiegészitését
és a munkakozosségek vezetsinek kiemelt
dijazasat. Ekkor kaptak meg a XKeriileti
tanacsok azt a korlevelet, mely t6bb fon-
tos intézkedés mellett meghatérozza a
munkakizosségvezeldk felafiatkb'rét is.

Mivel foglalkoznak ebben a tanévben a
munkakozosségek? Az 4ltalanos iskolai
tematika az 4llomanygyarapitasra, a ka-
talégusszerkesztésre és az iskolai, illetve



a kOzmivelGédési gyermekkoényvtarak
kapcsolatira terjed ki. A kozépiskolasok
a Miivelédésiigyi Minisztérium iranyel-
veinek megvaldsitdsi lehetdségeivel, a
konyvtari szemléltetéssel és a szakkata-
16gussal foglalkozmak. A speciilis tanfo-
lyamon pedig a konyvterjesztés, a kiadok
és a szakkényvtirak megismerése van
napirenden.

Ha az 4altalanos iskolai munkakozossé-
gek fejlédési tdvlatait akarjuk latni, leg-
helyesebb, ha felvazoljuk a munkakézos-
ségvezetok feladatait: Tanéraikat ugy
kell csoportositani, hogy legyen egy ,ta-
nitdsmentes” napjuk. Igy évente egyszer
eljuthatnak keriiletiik minden iskolajaba,
szakmai tandcsadés, ellendrzés végett.
Részt vesznek a szakfeliigyels 4ltal sza-
mukra tartott kozponti megbeszéléseken,
és sajat keriiletiikben megszervezik, va-
lamint levezetik a hasonlé témaja beszél-
getéseket. Tajékoztatjdk a févarosi szak-
felligyeletet, a keriilei mfvel6désiigyi
osztaly vezetSjét é&s a mépmiivelési cso-
portvezetét a keriiletben foly6 munkérél,
figyelemmel kisérik a koltségvetési Osz-

szegek tervezését és felhasznilasat. Fon-

tos feladatuk tovabba a kertilet kozépis-
koldival és kozmivelddési konyvtaraival
val6 egylittmikoédés.

Az indulds 6ta eltelt hét évnek ezek
voltak teh4t — a munkakdzisségeket
érintd — fontosabb eredményei. A £6-
varosban ma sem sziint meg a konyvta-
rosok cserélédése, de kedvezdbb iranyt
lett. Egyre kevésbé kell ,ratukmdélni” a
konyvtarossagol a pedagégusokra, mind-
inkabb azok a kivalé tandrok veszik kéz-
be a konyvtar vezetését, akik meglatjdk
annak valédi szerepét a korszeri okta-
tdsban. A Mfvelddésiigyi Minisztérium
irdnyelveinek megjelenésekor kezd3dott

meg, s most van folyamatban az iskolak
szétszort Allomanyrészeinek egyesitése.
Az iskoldk zomében mar egyetlen kényv-
taros dolgozik. A konyvtarosok erkolesi
és anyagi megbecsiilése is jo uton halad.
A XI. keriilet példdul minden iskolai
konyvtarosnak rendkiviili fizetésemelést
adott, s a tobbi keriiletben is gyakran
gondolnak a jutalmazisok alkalmaval a
konyvtdrban végzett j6 munkéra.

A foglalkozidsokon ma mar nem kell a
tandrok konyvtarosi alapképzésével fog-
lalkozni. Két éve ugyanis megindult —
a févarosban elGszor — az egyhetes alap-
foka tanfolyam. Ez ideig 197-en wvégez-
ték el, s ez a szim az altalanos iskoléak-
ban dolgozoéknak csaknem kétharmadat
teszi Ki.

Napjainkra is jellemz8, hogy a kozép-
iskolakban pezsgGbb a konyvtari élet.
Mig a fovaros 301 Altalanos iskoldjaban
6 fofoglalkozasi komyvtaros-tanir dolgo-
zik, a 119 kozépiskolaban 34 a féfoglalko-
zasi konyvtarosok szdma.A harom koézép-
iskolai munkakozosség lehetfvé tette a
differencialt munkamoédszerek kialakitd-
sat. Ma mar éppen a két iskolafokozatban
foly6 munka egymashoz valé kozelitése a
feladat. Erre — egyebek k6zott — igen
alkalmas férum a mar emlitett specislis
tanfolyam.

Az itt felsorolt eredmények lattdn memr
szabad azt hinniink, hogy most mar az
iskolai konyvtarak ligye — legalabbis a
févarosban — rendben van, s levehetjiik
a mapirendrdl. Csupdn arrél szamolhat-
tunk be, hogy az iskolai konyvtarosok al-
landé képzésének keretei az elmilt hét
év alatt kialakultak, s ezeken belil ele-
ven munka folyik.

Dr. Kdrolyi Agnes

A Hazafias Népfront vette at az Olvas6 népért mozgalom
iradnyitasat

A Hazafias Népfront V. kongresszusa
a Magyar Ir6k Szovetségének javaslata-
ra ugy foglalt 4llast, hogy a mind t6bb
tarsadalmi feladattal jar6 Olvasé népért
mozgalom tevékenysége a jovoben a
népfrontmozgalom keretébe illeszkedjék.
Ennek értelmében a Hazafias Népfront
orszagos tandcsanak titkarsiaga februar-
ban tartott {ilésén kimondta, hogy a
mozgalom irdnyitdsat a Magyar Irék
Szovetségétl atveszi. A népfronton be-
lil a propaganda- é mivelddéspolitikai

osztdly foglalkozik majd a mozgalom
{igyeivel, melynek vezetGje Juhdsz Ro-
bert. Az orszagos kdzpont tarsadalmi ta-
nacsadé szerve kulturilis kérdésekben a
mivelddési munkakozésség, amelynek
elnoke Darvas Jozsef, a Hazafias Nép-
front orszidgos tanacsdnak alelndke.

A titkarsag hatarozatot hozott arrél is,
hogy mAjus 24—25-ére Gsszehivia az Ol-
vasé mnépért mozgalom orszigos konfe-
renciijat.
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a kiinvvlérakbﬁl ,

A konyvtar- és konyvpropaganda egy éve
a Ganz-MAVAG kényvtariban

A konyvtar- és irodalomnépszertisit
propaganda- és reklamtevékenység szin-
vonala és hatdsossiaga a konyvtarak szi-
lard intézménnyé valdsdval, szolgaltata-
saik boviilésével Osszhangban altalaban
felfelé ivel. Jelentdségét, sziikségességét
ma mar nem vitatjak. Mivel mind tdébb
konyvtar veszi .komolyan a propaganda-
val kapcsolatos feladatokat, reméljiik,
hogy szamukra is hasznos lesz egyéves
propagandanknak, illetve a propaganda
»termésének” bemutatésa.

A konyvtari munka kiilonféle &gaza-
tait ismertetd, propagald, a szolgaltataso-
kat mépszer(sité kiadvanyt konyvtarunk
a multban nem jelentetett meg.

Konyvtar- és kionyvpropaganda

ElGszor is a dolgozok gyari koételékbol
valé Kkilépése miatti olvasdveszteséget
igyekeztink ellensiilyozni az uj munka-
vallalok szaméara készitett és vallala-
tunk felvételi irodajan kézbeadott rop-
lappal. (A konyvtari szolgiltatasok és az
olvasas irant érdekléd6 1j dolgozdk
sakklimatizalédasi idejét” szerettilk vol-
na ezzel a kiadvannyal rovidebbé tenni.)
A roplap tartalmazza a konyvtari egysé-
gek elhelyezését, telefonszamat, olvasé-
szolgalati idejét és-a konyvtarosok me-
vét, hogy a kapcsolatteremtés lehet6sé-
gél minél jobban biztositsuk.

Mivel hasznalatat tobb évre tervezzik
(2000 példanyban készitettiik el), a nem-
zetkozi konyvév emblémaja melldl a fel-
iratot és az évszamot elhagytuk.

Konyvtarunk tarsadalmi bazisit hiva-
tott novelni a szocialista brigddok sza-
mara  kiadott szerzédésnyomtatvany,
amelynek tartalmi és formai otleteit a
Fejér és a Gyo6r-Sopron megyei SZMT
konyvtar szerz6désébdl meritettiik. Ugy
véljik, hogy figyelemremélt6 és hasznos
segédeszkoz 4ll rendelkezésiinkre, ame-
lyet @ szerz6dd brigiadok beragasztanak
napléjukba, s igy annak az értékelésnél
nyoma lesz. A hozza csatlakozo vallalasi
tajékoztatol feltehet6leg elsGsorban a
mivelddési kodzpont havi misorfiizetére
emlékeztetd kiilseje, illusztraciéi és a
benne talalhat6é informacidk teszik alkal-
massid a neki szant szerep betoltésére.
Kar, hogy a tulzott kicsinyités miatt
szovege nehezen olvashatd. Fél6, hogy a
fizikai dolgozék emiatt idegenkednek
majd t6le. Ezt a hibat, mivel a kiad-
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vanyt periodikusan ismétléddnek szanjuk,
jovore ki kell kiiszobdlniink. (Részletes
ismertetését lisd a Konyvtdros 1973/3.
szamaban.)

Remélhetbleg megjelenésével is képes
propagalni a fontos miszaki 4llomany-
részt A mi miiszaki konyveink cimd, a
miszaki konyvnapok tiszteletére megje-
lentetett bibliografiank, amely a leg-
utols6 3 év gyarapodisabél — tehat a
legfrissebb irodalombdl — 130 miivet so-
rol fel. E kiadvany forgatasat az tizemi
lapban megjelené rejtvénykérdéssel is
szerettlik volna szorgalmazni. Hasznala-
tal olvasészolgalatunk tapasztalatai és a
fiokkonyvtarak (a szakmunkas-olvaséok
f6leg ezekben az egységekben olvasnak)
statisztikai adatai is bizonyitjak. (Ismer-
tetve a Konyvtaros 1973/1. szamaéaban.)

A Konyvtartudoméanyi és Modszertani
Kozpont 4ltal rendelkezésiinkre bocsa-
tott ,,Mdvelédés, tajékozddas, konyvtar”
ciml tasakos kiadvany kiilonallé lapjai-
nak hats6 oldalat is felhasznaltuk sajat
intézményiliink propagdlasara: a 7. lapon
beszamoltunk szolgdltatasainkrél, terve-
inkrél, konyvtari egységeinkrdl stb. Saj-
nos, a rendelkezésiinkre A4ll6 200 pél-
dany nem tette lehetévé a konyvtar tel-
jes vonzaskorében wvalé terjesztést, a
cimzettek elsésorban a vezetdk és az
egyuttmikodé tizemi és egyéb oktatasi
szervek voltak, a kozonségkapcsolat cél-
jait azonbam igy is kivaléan szolgalta a
kiadvany.

1973 elején jelent meg a Petdfi-jubile-
um tiszteletére kiadott olvaséjegyiink,
mégpedig kétféle valtozatban: cimmel a
konyvtari koézpont, cim mélkiil, feliilbé-
lyegzéssel a halézat egységei, a fi6k-
konyviarak és a letéti konyvtarak hasz-
naljak.

A sajat kiadvanyok mellett eredményesen
szolgalja a kényvtari munka népszer(sité-
séta mas szervek propagandalehetdségei-
nek felhasznalasa is. Mavelddési kézpon-
tunk havi misorfiizetében allandé rovata
van a kényvtarnak a konyvtari egységek és
legfontosabb adataik koézzétételére. Id6n-
ként ugyanebben a periodikaban kényv-
ismertetésekkel, illusztraciokkal, a prog-
ramokhoz kapcsol6édé konyvajanlatokkal
is jelentkeziink. A programok kozé fel-
vett rendezvényeinkre Aaltalaban illuszt-
raciéval hivjuk fel a figyelmet. Vissza-
visszatérd illusztralt lappal mépszerisi-
tettilk a nemzetkézi konyveév céljait, s



ugyancsak ezt tesszik ebben az évben a
magyar konyv 500 éves jubileumaval kap-
csolatban is.

A musorfuzeten kivil rendszeresen él-
tink a kényvtarnak az Uzemi hetilap al-
tal nydjtott népszer(sitési lehetéségeivel
is. 1972-ben 64 cikk, hir, kézlemény, rejt-
vénykérdés, tréfas iras jelent meg a
kényvtari munkarél (el6bb a kdényvtaro-
sok tollabél, késébb a témara az Gjsag-
irok is ,raharaptak”).

Az tzemi laphoz hasonl6éan
tunk felhasznalni
szakmai sajtot is konyvnépszerUsitésre.
Kulsé sajtéforumokon 13 esetben jelent
meg cikk, hir, elemzés konyvtari mun-
kankrél, terveinkrél, elképzeléseinkrél. A
legtobb kozlemény a Kell a jo kényv
olvasépalyazatrél, illetve rendezvényeink-
rél szolt.

igyekez-
a szakszervezeti és a

A rendezvények propagalasa

A konyvtar 1972 elétt is kiterjedt ren-
dezvényszervezd tevékenységet folytatott,
ezt azonban f6leg a kdnnyen elérheté ta-
nuldifjsagra korlatozta. Az intézmé-
nj'ekkel megkotott egyuttmikodési szer-
z6dések alapjan szervezett rendezvé-
nyekrél a dolgozék alig-alig szerezhet-
tek tudomast, az események még az Uze-
mi mdvelédési kézpont havi mdsorflize-
tébe sem kerlltek be, el6zetes sajtohir-
adads nem jelent meg réluk, propagala-
sukra nem készultek meghivék. igy az-
tan az érdekesnek szamité események
..titokban” zajlottak le, rajtuk a MuUM
intézetek egy-egy osztalya, vagy a dol-
gozok altalanos iskolajabél a tanuléknak
egy-egy 15—20 f6s csoportja vett részt.

Csupan az unnepi rendezvények, vagy
néhany sorozat volt kivétel: ezekre a
ritka alkalmakra meghivék, sorozatis-
mertetd kiadvanyok, latogatasi jegyek
készultek.

1972-ben az egyuttmlkodési szerz6dés-
ben vallalt rendezvényeket igyekeztink

koézponti szervezésl és nyilvanos ossze-
jovetelekké fejleszteni. igy az eredetileg
egy iskolai osztadly szaméara a J6 estét
nyar, j6 estét szerelem cimd kisregény-
ré6l és ennek tévéfilm-valtozatarol Fejes
Endrével tervezett taladlkozads és vita az
év egyik legsikeriultebb rendezvényévé
valt. Az ankéton az iron kivul Sipos Ta-
mas, a film dramaturgja és a televizio
irodalmi és dramai féosztalyanak helyet-
tes vezetdje is résztvett. Egy, az Esti Hir-
lapban megjelent kis kozlemény hatasa-
ra még a tavoli Angyalfoldrél és mas-
honnan is jottek hozzank a vitara.

Meghivék késziltek az Unnepi ren-
dezvényekre: a koltészetnapi és az Un-
nepi konyvheti misorok propagala-

sara. Ez utébbi rendezvény azért is em-
lékezetes marad szamunkra, mert a be-

A kozelmultban elhunyt Kovacs Maté pro-

fesszor egyik utolsé nyilvanos szereplése volt

az az el6adas, melyet ,,A koényv a valtoz6 vi-

lagban” cimmel az Unnepi koényvhét alkalma-
bél tartott az tUzemben

vezetdt az azéta elhunyt Kovacs Maté
professzor mondta el A koényv a val-
toz6 vilagban cimmel. A nemzetkozi
konyvév méltatasara szerkesztett musor-
ban Csemus Mariann, Bodor Tibor és
Szendrey-Karper Léaszlé is fellépett.

A meghivékat el6bb a nemzetkoézi
konyvév emblémaja nélkal, majd Mi-
dbe! Olyff ismert grafikajaval jelentet-
tuk meg. Kés6bb az ismétlések elkertlé-
sére a meghivok kuls6é felét otféle szin-
ben kinyomtattuk. A rendezvények al-
kalmaval csak a belsé oldalt kellett ese-
tenként kinyomtatni. Ez a munkat is
meggyorsitotta és csokkentette a koltsé-
geket is.

Emlékezetes sikert hozott a szervezé-
stinkben létrejott talalkozé Grigorij Ko-
zincevvel, a vilaghirG filmrendezével.
(Errél  hir jelent meg a Konyvtaros
1972/7. szaméban.) Az ankét meghivo-
jan, az el6zetes sajtéhiradason, a kapcso-
16d6 konyv- és folydiratkiallitason kivul
svéd préselt minyomoépapiron palyais-
mertetést és filmogréafiat is kinyomtat-
tunk erre az alkalomra. Az ankét utan
vetitett Hamlet cim({ film is hozzajarult
ahhoz, hogy a résztvev6k tobbsége vé-
gigulte a rendezvényt, fél ott6l 9 oraig.

A Kell a j6 kdényv olvasépalyazat za-
rélinnepségére szovjet irévendég érkezé-
sét vartuk. Vendégunk, Robert Rozsgyeszt-
venszkij tiszteletére magyarul meg-
jelent mdveinek, illetve a réla sz6l6 iro-
dalomnak a lel6helyét is feltaré bibliog-
rafiat készitettink az irészovetség kényv-
taranak és a Szab6é Ervin Koényvtar bib-
liografiai osztalyanak segitségével. A
rendezvényre kétféle szind meghivét is
nyomtattunk: egyiket a palyazéknak —
s ez volt a rendezvényen val6é sorsolas
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dokumentuma —, masikat a meghivot-
taknak.

Két rendezvényhez, melyet az iizem-
ben, a gyaregységek dolgozéinak, szoci-
alista brigddtagjainak szerveztiink, szin-
tén készitettiink meghivékat. Ezeket a
rendezvények hazigazdai kaptdk meg,
hogy munkatédrsaik kozott terjesszék. Az
év folyaman nyolcféle meghivit készitet-
tiink, altalaban 150, illetve 500 példany-
ban. A gyaron kiviili rendezvények pro-
pagidlasara nyomtatott meghivékat a
konyvtari egységek legjobb, legérdekls-
d6ébb olvaséinak kiildtiik el lakcimiik-
re, illetve — a gyar vezet6inek — munka-
helyiikre. A meg-megismétl6dé boriték-
cimzés elkeriilésére ormiggal sokszoro-
sitott in. protokoll-listat készitettiink.

Ugyancsak eredményes eszkoz volt az
6szi két rendezvénysorozat népszeriisi-
tésére kiadott kétszinnyomdsi roplap. A
szervezésben elért siker elsGsorban en-
nek a propagandaeszkdznek tulajdonit-
haté, a sorozat jénak bizonyult temati-
kajan kiviil,

Akusztikai propagandat is terveziink:
a rendezvényeinken Kkészitett magneto-
fonfelvételeket, illetve a lemezgyGjte-
ménylink szolgaltatta lehet6ségeket sze-
retnénk hangos konyvtari hiradék elké-
szitésére felhasznilni. Mindez azonban
mar a jovd ,,zenéje” lesz.

Arnéth Kdroly

a Ganz-MAVAG Midvelddési Kozpont
konyvtaranak vezetSje

A konyvtarak tevékenységének Gsszefogasa
egy varoson beliil

,Ha ezt mi- nem tessziik meg, nem
csinalja meg helyettiink senki” — fejtet-
te ki véleményét az egyik iskolai kdnyv-
tdros a Baja varosban m{ikédd konyvta-
rak munkatirsainak értekeZletén.

A fenti megbeszélésre a varosi tanacs
mivelédésiigyi osztalydnak kezdemé-
nyezésére és szervezésében az Ady End-
re Varosi-Jardsi Konyvtar olvas6jaban
keriilt sor. A tanicsi kényvtarosokon ki-
viil az értekezleten részt vettek a kizok-
tatdsi intézmények féfoglalkozasi és
tiszteletdijas konyvtarosai, tovabbi az
lizemek, vallalatok, intézmények konyv-
tarosai is.

Baja — és a hozzd hasonlé nagysagi
varosok — konyvtari hélézata tudvale-
véleg igen sokréti. A tanacsi konyvtirak
mellett — a varosi konyvtarhoz ugyanis
16 fiokkonyvtar is tartozik — 13 szak-
szervezeti konyviar, 16 iskolai koényvtar
és 8 egyéb konyvtir muikodik. Az Ady
Endre Varosi-Jarasi Konyvtar moédszer-
tani kozpontja 21 koézségi konyvtarnak,
valamint baziskémyvtiara Bacs-Kiskun és
Csongrad megye délszldv nemazetiségQ
lakossaganak.

A virosban mikoédé konyvtarak elszi-
geteltségén, az atomizalt konyvtarigyon
kivant vAltoztatni az emlitett tanacsko-
zds. Az egylittmikodésre biztatja az in-
tézményeket a kozds cél: az Onmivelés,
a szorakozas, valamint a tovabbképzés
segitése s az, hogy csak egylitt képesek a
jaras csaknem 100 ezer lakosanak igé-
nyeit kielégiteni, illetve a szunnyaddé
igényeket felébreszteni.

Az is célja volt a megbeszélésnek,
hogy kozdsen taldljdk meg a konyvallo-
many ésszeribb kihasznilasinak maédjat,
annak szélesk6ri megismertetését a
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szakemberekkel, az olvasékkal. Megvizs-
gilta ez a tandcskozas azt is, hogy a va-
ros konyvtirainak beszerzési, 4llomany-
gyarapitasi tevékenységét a sziikségletek
minél sokoldaliibb Xkielégitése céljabol
miként lehetne Osszehangolni, s eziltal
gazdaségosabbd tenni.

Hogyan fogadtik a résztvevlé konyv-
tarosok a megbeszélésen elhangzottakat?
Mit vallaltak a k6zos cél eléréséért? Egy-
ontetlien ugy vélekedtek, hogy a kdézpon-
ti varosi konyvtarnak, amelynek elneve-
zése nem jogi viszonyt, hanem munka-
kapcsolatot fejez ki, ezek a f6bb felada-
tai:

— elkésziti és koézreadja a varosbam
mikddé konyvtirak szolgdltatasait
bemutats tajékoztatét;

— oszedllitja és az érintettek rendel-
kezésére bocsitja a varos intézmé-
nyeibe jaré folyédiratok, szaklapok
jegyzékét;

— éves program szerint szervezi a va-
rosban koényvtarosi munkiat végzok
negyedévenkénti tapasztalatcseréjét;

— szakmai, moédszertani segitséget ad
a hozzi fordulé konyvtaraknak, il-
letve kozremikodik a vadroson beliili
konyvtarkozi kolesonzésben, a nem-
zetiségi konyvellatdsban stb.

A megbeszélés masik eredménye az a
megdllapodas volt, hogy az &altalanos- és
a kozépiskolakban meg kell kezdeni az
ifjusédgi és a nevel6i konyvtar osszevonéi-
sat. A targyi feltételeken feliil meg kell
teremteni a kedvezObb személyi feltéte-
leket is. Allasfoglalas sziiletett abban a
kérdésben is, hogy Bajan a kovetkezd
évekttl kezdve fokozatosan kedvezmény-
ben részesiiljenek a nem f£éfoglalkozasi
iskolai kémyvtarosok.



A jelenlev6k ugy itélték meg, hogy az
idegen nyelvli kdnyvanyagot a varos va-
lamelyik kényvtaraban kell dsszevonni.

Hasznos észrevételek hangzottak el a
kényvtarak tavlati fejlesztési tervének
kialakitasaval kapcsolatban is. A javas-
latok alapjan rovid idén beltl megold-
hat6 a varos két peremkeruletének
konyvtari ellatasa. Ugyancsak konyvta-
rat épitenek a varos egyik tanyai tele-
pulésén, Martonszallason is. Az Uj varos-
negyedek konyvellatdsi gondjat oldja
meg a kozelben mdkoédd tzemi kdnyvtar
azzal, hogy lakéteruleti funkciét is el-
vallal, valamint segit az ellatasban az uj
épuletek foldszinti, ki nem hasznalt ter-
meinek, mosékonyhainak konyvtari cél-
ra val6 felhasznalasa is.

A tanacskozds summéazasaként el-

mondhato, hogy Baja igyekszik eleget
tenni a majdani részleges fels6foka koz-
pont jellegéb6l raharulé feladatoknak. A
népmduvelési szervek arra torekszenek,
hogy a tobb mint szazezres kdnyvallo-

many allandéan és mindenki szamara
hozzaférhetévé valjék.
Molnéar Janos

miuvel&désugyi oszalyvezetd

A szerkeszt6ség megjegyzése: A szép
tervekbdl tartés eredmény csak agy szu-

lethet, ha a koézponti (varosi-jarasi
kényvtar) valéban mintaszerd intéz-

ménnyé valik. Ehhez mindenekel6tt igen
rossz elhelyezési kérulményeit kell meg-
javitani; a varosnak miel6bb napirendre
kell tlznie a koényvtar végleges otthona-
nak megépitését.

Uj konyvtar az Allami Pénzver6ben

A helyi szakszervezeti
jelentékeny anyagi réaforditassal

bizottsag és a gazdasagi
Uj otthonhoz jutott a pénzverde koényvtara. A ja-

vezet6ség kezdeményezésére,

nuarban atadott 80 négyzetméter alaptertletl létesitmény korszerl berendezéséhez a
SZOT 50000 Ft céltamogatassal jarult hozzad. A vallalat szakszervezeti konyvtara
1957 ota tartozik a vasasszakszervezet kdzponti kényvtaranak letéti halézataba. A kol-
csbnzés eddig mostoha kérulmények kozott folyt, mivel a konyvek a gyar ebédlgjé-
nek egyik sarkaban levé szekrényekben voltak helyezve. Cseh Hona kdnyvtaros mun-
kaja kovetkeztében azonban a mostoha kérilmények ellenére is az Uzem dolgozéinak
40 széazaléka, tobb mint félezer olvasé latogatta rendszeresen a konyvtarat.

Az Uj, tégas, szabadpolcos konyvtarban 4000 kotet konyvbél valogathatnak az
olvasbk, s kézikonyvtar, valamint 20 féle Qjsag, illetve folydirat is rendelkezéstkre
all. A klubszerién berendezett helyiségben a koélcsdnzésen kivil helybenolvasasra,
tanuléasra, valamint irodalmi rendezvények tartasara is lehetéség nyilik. (K. V.)
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a kiimyvtarak tirlénetébil :

A Szentgali Olvasé Egylet konyvtara
L

Szentgal nevezetes bakonyi falu. Veszprémt6l nyugatra, Herend, Urkut, Nagyva-
zsony szomszédsagaban fekszik. Lako6i a kozépkorban a veszprémi Kiralyndi udvar
szolgalatara voltak rendelve: kondasok, kutyapecérek. Kés6bb kirdlyi vaddszokkd let-
tek. Feladataik ko6zé tartozott 16tt vadak, vadborok, prémek szallitdsa a kirdlyi udvar-
ba. Ezért a szolgalatért a szomszéd Némethi és Chepel lakoéival egyiitt nemességet
nyertek, A telepiilést viszonylag védett fekvése megmentette a kihalastél, mig amazok
mas falvakkal egyiitt aldozatul estek a torok pusztitdsnak. Hataruk nagy részét a
szentgaliak bekebelezték. Igy Szentgil teriiletre, nemesi jogillasanal fogva pedig
tarsadalmilag is a megye fontos helyévé valt. Lakoi az id6k folyaman adémentességili-
ket is kivivtak. Csupan jelképesen, évenként egyszer az udvarba szallitott vaddal
adoztak.

Torzsokos familiai létrehoztak a ,Privilegizilt Nemes Szent-Gali Kiralyi Vadasz
Kompania”-t. Ennek feje a vadaszbiré volt, tagjai a torzsokos csalddok felnStt férfi
tagjai. Marcius 1. és szeptember 1. ko6z6tt tilos volt a falu hatardban a vadaszat. Té-
len azonban kozos kirdlyi vadaszatokat is tartottak, amelyeket a kozséghazanal nagy
aldomassal fejeztek be. A 16tt vadakat decemberben vitték a kiralyi udvarba. A Kom-
pania 1828-ban megszerkesztett szabalyzata a céh-artikulusoknak felel meg. Ennek
pontjai részletesen foglalkoznak a vadaszok kotelességeivel.

Az 1848—49-es szabadsdgharcban a szentgaliak is részt vettek. S6t, a hagyomény
szerint jelentékeny osszegli pénzadomannyal is tdmogattiak. A szabadsdgharc bukasa
utdn is folytattak az ellenallist az onkényuralommal szemben. 1850 nyarian a kozség
eloljarésagat levaltottak, mert honvédeket bujtattak. 1850 oktéberében Gombds Kdroly
volt szentgili birét letartéztattik, El6bb Sopronba, majd a pesti haditérvényszékre
vitték, mert a helység kasszdjaban 1118 forint magyar pénzt rejtegetett. 1851 majusa-
ban Téth Lérincet birénak, G4l Imrét jegyzének nevezték ki. Valészin(, hogy ez utéb-
bitél szadrmazik a szentgdli verbunkosnak, a ,Huszir gyerek, huszir gyerek szereti
a tancot ...” kezdeti dalnak a szabadsagharc utdn keletkezett két versszaka is. Ez a
két versszak mas hazafias versekkel, példaul Pet6fi: Csatadal cimii versének négy
soraval egylitt egy 1851-ben keletkezett hivatalos szentgali iraton talalhato.

Az Egylet megszervezése, tevékenysége

1849 utan a vadaszszervezet megszlint mikodni. Tarsas Osszejovetelekre az el-
nyomod hatalom adta keretek kozott egyetlen lehetéség adddott: olvaséegylet szerve-
zése, A kozség lakossiganak ,,... jobb jové reményétdl biztatva, elére torni vala
minden igyekezete. Erre mint legbiztosabbat, a szellemi utat vdlasztd,” — &ll az Egy-
let székhazanak alapkovében elhelyezett Emlékiratban. Az elsé alapszabalytervezet
igy fogalmazta meg az Egylet céljat: ,,... hirlapok és hasznos konyvek dltal a mivel-
cség [igy!] terjesztésére eszkOzt, és a tagoknak egy korbe vondsa dltal a tdrsalgds
kellemes élvezetére alkalmat szolgdltatni”,

1857. aprilis 24-én alakult meg az Egylet 23 taggal. Alapitasi dijként 5 forintot
fizettek. Allandé helyiik nem volt, évrél évre bérelt helyiségekbe vandoroltak. Ez a
helyzet utébb mar a felbomlas veszélyével fenyegetett. Ezért 1861-ben ifju Gombds
Lajos egyleti tag javasolta egy dllando székhdz felépitését. Javaslatat elfogadtak,

Elnoknek Gombas Lajost valasztottak, aki 200 forintért hazhelyet vasarolt, és azt
atengedte az Egyletnek, hogy székhazat épitsen rajta. A haz részvényes alapon épiilt
fel. A tagok 107 részvényt vasaroltak, egyenként 28 forintos értékben. Az alapkéleté-
tel 1863. aprilis 8-a4n, a Széchenyi Istvdn haldlanak harmadik évforduléjan tartott
gydsziinnepség Kkeretében tortént meg. Az alapkébe a mar emlitett Emlékiratot, az
alapité és a részvényes tagok névsorat, pénzérméket helyeztek el.

1863. oktober 8-an avattak fel az épiiletet. Az avatas politikai tlintetéssé valt.
Részt vett rajta a Balatonvidéki dalarda, mely erre az alkalomra irt dalokat adott
eld, de megjelentek a kornyezé kozségek képvisel6i és a megye t0bb elGkelbsége is.

Az avatObeszédek — természetesen burkolt formaban — az O6nkényuralom elleni
tiltakozasok voltak. Ennek bizonyitadsidra csak egyetlen mondatnyi idézet: ,Igy adott
hazat a’ nemzetemnek, — a’ most bibanatiban meghajolt nemzetemnek — a’ szent

lelkesiilés, az 6sok ernyedetlen buzgalma, élet-haldlrai onfeldldozasuk”.

A falu, igy az Egylet is, még hosszi idén keresztiil érizte a vadaszhagyomanyo-
kat. Ezt igazolja az Egylet szép zoldmaéazas cserépkorséja is, mely feltehetGen vala-
melyik szentgali fazekasmester munkaja. Oldalan vadaszhaz, vadaszjelenet, vadak
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lathaték. A 48-as hagyomdanyokat is apoltak. Példaul az Egylet tiszteletbeli tagjava
valasztottdk Kerkdpoly Tivadar volt honvédszazadost. Egészen a felszabadulasig 6riz-
ték a kozség 48-as zdszlajdt, melyet az Egylet székhazaban diszes {ivegezett szekrény-
ben tartottak. A marcius 15-i Unnepségekre ez alatt vonult fel az Egylet tagsaga.

Az 1870-es évek elején a részvényes tagok megszervezték az Egylet takarékmag-
tdrdt. Részvényeik aranyaban rozsot és arpat adtak 6ssze. Ebbdl a raszorulok tetemes,
25 szazalékos kamat fejében vehettek koleson. A haszon egy részéb6l magtirhelyisé-
get épitettek, szolgalati lakast vettek az Egylet szolgdjanak, elvégezték a székhazon
sziikséges javitasokat, atépitéseket, masik részét pedig az egyéb jovedelmekkel egyiitt
a részvényes tagok kozott részvényeik aranyaban idénként kiosztottak.

A hetvenes években a kozségben megszervezték a Segélyegyletet. Ennek f6 rész-
vényese lett ag Egylet. A székhaz egyik szobdajat bérbeadtak a Segélyegyletnek. A
XIX. szazad végén megszervezett Takarékpénztir is az egyleti székhdzban kapott
helyet. 1901-ben Tejszovetkezet alakult Szentgilon. Ennek is az egyleti székhazban
alakitottak ki 4tvevéhelyet. De rendszeresen bérbeadtdk az épiilet pincéjét és padlasat
a helybeli kereskedéknek, nagygazdaknak is.

1897-ben italmérési engedélyt kértek és kaptak. Ett6l kezdve az Egyletben rend-
szeresen mértek bort sajat kezelésiikkben és hasznukra. A borforgalom nem volt jelen-
téktelen, mert az elsé két és fél honap alatt tébb mint hétszaz liter fogyott el.

Azt latjuk tehat, hogy a kezdetben kizardlag olvaséegyletnek induld szervezet te-
vékenysége lényegesen boviilt. Az a cél, melyet maguk elé tliztek, hogy szellemi fejlé-
déssel, tudoményossiggal szolgaljdk a haladast, megvaltozott. Az Egyletbe témoriilt
nagygazdak annak szervezeti keretét felhasznilva a kulturdlis szovetkezést gazdasdgi
vdllalkozdssd alakitottdk dt, mely a tagoknak, a részvényeseknek tetemes anyagi hasz-
not hozott. A magtiri haszon felosztisakor t6bb esetben a beadott t6két, s6t annak
tobbszorosét kaptak vissza. Pénzt is fizettek. Ha a magtari kélesonzék névsorait néz-
ziik, azokban tobbnyire a falu szegényebb rétegeihez tartozék nevét taldljuk.

Az Egylet tagsaga

Az Egylet kapuit latszélag szélesre tartak, amikor az alapszabdly-tervezetben Kki-
mondtak: ,, Az egylet tagja mindenki lehet mds hasonlé tdrsulatok médja szerint akdr
helybeli, akdr vidéki, sziiletés- és valldskiilonbség nélkiil, — ki ellen erkélcsi tekin-
tetben alapos kifogds mem tehet6”. Valéjaban azonban tarsadalmi szempontbdél szik
korbol keriiltek ki a tagok. A vidékieknek azént is teremtettek belépési lehetSséget,
mert a kornyéken nem volt hasonlé egylet.

Els6sorban a torzsokos szentgili nagygazdakbol allt az Egylet tagsaga. Névsora-
ikban f6leg a Gombas, Beretz, Csapd, Szalay, Téth, Tamas, Nemes névvel talalkozunk.
Ezek a csalddok a kozségben — vagyonuk kovetkeztében — a tarsadalmi ranglétra
felsG fokan alltak. A tagok kozobt megtalalhatjuk a kozség értelmiségét: a reformatus
papot és a segédlelkészt, a reformdatus tanitékat, az orvost, a patikust, a jegyzét is.
Ezek vagy mint a kozség_szellemi életének befolyasoléi vettek részt az Egylet mun-
kdjaban, vagy maguk is birtokosok voltak, mint példdaul G4l Lajos reformatus lel-
kész. Tagjai voltak az Egyletnek a leggazdagabb kereskedok is.

A vidékiek koziil elsésorban azok lettek tagok, akiket vagy rokoni-barati szdlak
flztek a kozséghez, vagy tarsadalmi helyzetiiknél, hivatali beosztidsuknal fogva tud-
tak valamit tenni a kozségért, az egyleti tagok érdekében. fgy lett tagja az Egyletnek
Edtvos Kdroly, a késGbbi neves ligyvéd €s ird, aki ebben az idGben a varmegye vice-
notariusa volt, Véghely Dezs6, a késGbbi megyei alispdn, orszdgos hird torténész,
Erneszt Janos megyei kozigazgatisi tanacsnok, megyei eskiidt, Villax Istvdn térvény-
széki tanicsos, Gombds Sdandor szolgabir6, Fischer Vilmos, Fischer Mérnak, a herendi
porcelangyartas fellendit6jének egyik fia. De ezeken kiviil bandi, markéi, koveskali,
nemesvamosi, papai lakosok nevével is taldlkozunk. Az egylet tagjinak lenni tarsa-
dalmi rangot jelentett. Ezért 1éptek be a vidékiek is. A nagy nevek viseléinek meg-
nyerése pedig az Egyletnek is érdeke volt, mert emelte tekintélyét. Ez a kétiranyu
sorekvés fejezGdik ki a sok vidéki tag jelenlétében.

Az viszont természetes, hogy a vidéki tagok sokkal lazidbban kotédtek az Egylet-
hez, mint a helybeliek, és sorra elmaradoztak. A valasztmany tobbszor foglalkozott
a tagsagi viszony kérdésével. 1865-ben kimomdta, hogy ha a tagok a kovetkezb év
januar elsejéig nem fizetik ki a tagdijhatralékot, torélni kell 6ket a névsorbsl, Ha-
sonlé allasfoglalas késdbb is sziiletett. Ez az oka annak, hogy bar folyamatos volt a
tagfelvétel, a tagok szima mégsem emelkedett lényegesen. Altaldban 50—80 kozott
ingadozott.

Az Egyletben kétfajta tagot kiilonboztettek meg: évdijas és részvényes tagokat.
Az elébbiek fizették a tagdijat. Ennek fejében hasznalhattdk a kényvtarat, latogat-
hattdk az Egyletet, részt vehettek kozgyllésein. A részvényes tagok épittették fel a

219



székhazat, a takarékmagtirt, s részesedtek ezek jovedelmébdl is. Elvileg az évdijasok
ugyancsak lehettek tisztségviselGk, gyakorlatilag azonban a vezet6k a részvényes tagok
koziil keriiltek ki. Ezek szdma 4ltalaban harminc koériil volt.

A konyvtar allomanya

1857-ben rendelték meg az els6 Ujsagokat és az elsé konyveket. A legkorabbi
szallitmany, amelynek nyoma maradt, 1858. januar 28-an indult Utnak Pestrsl. A
szénﬂit Heckenast Gusztdv konyvkereskedése allitotta ki egyebek kézott a kovetkezd
mivekrél:

Kisfaludy Sandor munkai; Jékai Mér: Oceania, Erdély aranykora; Pet6fi Sandor
kolteményei; Palffy Albert: A fejedelem keresztleAnya; Haraszthy Agoston: Utazas
Ejszak-Amerikdban; H. Beecher-Stowe: Taméas batya kunyhéja; Josika Miklés: A
nagyszebeni kirdlybird, A rejtett seb, Két kiralynd, A tudés lednya; V. Hugo: Brutus
és Lucrétia.

1860-ban ismét Pestr6l, immar R4ath Mértdl hozattak konyveket. A szdmlan a ko-
vetkezd mivek szerepelnek: Széchenyi Istvan: Hunnia; Jékai Mér: Szegény gazdagok;
J6sika Miklés: Eszter, Jésika Istvan; Szathmary Karoly: Izabella; Rogerius: Siralmas
panasz; Csernatony Lajos: Szivek harca.

A tagokto6l is vasaroltak konyvet. 1863-ban G&l Imrétdl vették meg Dumas: A
Monte Kristé6f gréfja cimi regényét. De mas idoépontokban is vasaroltak konyveket.
1859-ben Georgi Lajos veszprémi konyvkétdnél konyveket és Ujsagokat kottettek.
A konyvek szerz4i kozott Aramy Jénos, Csokonai Vitéz Mihaly, Dumas, Josika Mik-
16s, Kemény Zsigmond, Vas Gereben szerepelnek. A lapokat a Vasarnapi Ujsag, a
Napkelet, a Kalauz és a TAarsalkodé képviselte.

Késobbi idépontokbdl is szerepelnek szamlik a koényvkototdl. 1866-ban példaul
a kovetkezd konyvek bekotésérdl adnak szadmot: Horvath Mihaly: Magyarorszag tor-
ténete; Jokai Mor: Politikai divatok; Dickens: Twist Olivér; Szalay Laszlé: Magyar-
orszag torténete, Hangok a multbél, Ko6ltéi antolégia.

A konyvtar adlloméanydra vonatkozé elsd osszefoglalé adat 1861-bdl, a konyvtar
allomdanyardl készitett kimutatasbél vals. E szerint akkor a kovetkezék voltak talal-
haték a konyvtarban: 160 kemény kotésh, jokarban levd és 1 kotetlen konyv, tovabba
1 daloskdényv és 16 folydiratkotet.

Ezeken kiviil szerepel a kimutatdsban kétetleniil a Politikai Ujdonsagok 1858. évi
teljes, valamint 1857. és 1859. évi hidnyos évfolyama. Ugyanigy a Pesti Naplébdl az
1857., 1859. évfolyam, a Magyar Sajt6é 1860. és 1861-es évfolyama, a Hirad6 25 szama,
s végill a Vasarnapi Ujsag és az Ustokos 1869-bsl. Emliti a jegyzék Olaszorszag tér-
képét négy példanyban s egy viladgtérképet.

1866-ra a konyvtir allomanya lényegesen megndtt. Az ekkor késziilt atadasi
jegyzék szerint ezekbdl Aallt:

18 torténelmi konyv, 41 kolteményes koétet, 167 regény, 6 szinmd, 4 ,foldirati” és
utazési, 20 vegyes tartalmi munka.

Az 1861-es jegyzékben feltiintetett Gjsdgokon é&s folydiratokon kiviil 4tadtdk még
a kovetkez8ket: 4 db. Olaszorszag-térkép, 1 db. vilag-térkép, 50 dal hangjegyezve,
flizve, Orszaggyllési beszéd és Orszaggyilési felirat Dedk Ferenct8l, Gr. Széchenyi
Istvan életrajza, Lisznyai-album, Gr. Teleky 1861-es orsziggy(lési mive, 1848-as tor-
vények, 1857. évi szinhazi naptar.

1877-ben ismét nagyobb aranyu koényvvasdrlas nyoméval talalkozhatunk. Ekkor
megint Rdth Mo6rtél hozattak konyveket., A kiildott kotetek kozott a kovetkezdk
taldlhaték: Szemere Bertalan: Utazas kiilf6ldon; II. Rakoéczi Ferenc emilékiratai;
II. Rakéczi Ferenc Leveles konyvei 1703—1712.; Eotvos Jozsef: Magyar irok arcképei;
Kolcsey Ferenc napléja; Horvath Mihaly: Zrinyi Ilona életrajza; Shakespeare: Lear
kiraly.

Ugyanebben az évben tiintették fel az Egylet szdmadasidban, hogy megvették a
Hon kiadé6tél Jékainak a forradalom alatt irt mdveit.

A konyvtar allomanyat, a rendelt konyveket vizsgdlva megéllapithatjuk, hogy
ezek tartalma megfelelt tdrsadalmi érdeklddésliknek, kifejezte politikai allasfogla-
lasukat. A magyar szerz8k kozott elsGsorban azoknak a nevével taldlkozhatunk, akik
a nemzeti ellendllds, a negyvennyolcas eszmék képviseléi voltak. Nemcsak az altala-
ban ismertek tartoznak ide, hanem azok is, akikre az irodalmi kozvélemény ma méar
halvinyabban emilékszik.

Mindjart az els6 szallitményban négy Joésika komyvvel talalkozunk., Két év milva
megvették az Esztert, mely az iré neve nélkiil jelenhetett csak meg. Jésika népszer(i-
ségét miveinek tartalméan kiviil politikai szereplése, emigraciéja is nivelte.

Pélffy Albert is a romantikusok, a nemesi ellenillds szellemének ébrentart6i
soraba tartozott. Haraszthy Agoston utleirdsa a megjelenés idején, 1844-ben gyujtéd
hatést volt. Ugy l4atszik, erre az idore sem vesztett népszerfiségébll. A szerz8k kbzott
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ott taldljuk Kossuth titkaranak, Cserndtony Lajosnak nevét is. Szathmdry Kadrollyal
egylitt nem elsésorban miiveik irodalmi értéke, hanem szerzgjiik politikai szereplése
tetite Gket tObbé-kevésbé népszerd iréva.

Ugyanezt a politikai iranyultsagot figyelhetjiik meg az 1866-os konyvtari atadési
jegyzékben is, a kiilon feltiintetett mivek esetében. Majdnem mind az 1861-es orszag-
gyGléssel fliggnek Ossze. Annyira fontosnak tartottak ezeket, hogy nmem soroltak be
a sommads Osszesitébe,

Nem tartom érdektelennek kozolni, hogy 1865-ben, amikor ésszehivtik az orszag-
gyllést, Szentgal és a kornyezd kozségek Dedk-parti programmal valasztottak kép-
viselot, Gdl Pétert, a mar emlitett Gal-fivérek testvérét,

Erdekesek a vilagirodalmat képviseld mivek is. Ezek érthetfen kisebb szamuak,
mint a magyarok, de jeles szerzoktol fontos alkotasok talalhaték meg koztik.
Nagyra lehet értékelni, hogy H. Beecher-Stowe: Tamis batya kunyhéja c. miivét,
mely lényegében az amerikai polgarhdboru egyik ideolégiai elokészitGjének tekint-
hetd, mar a legels6 alkalommal megvették.

Hasonl6 megallapitdsokat tehetiink az elsd Ujsagokkal kapcsolatban is. A Hir-
mond6 és a Tarsalkod6 a forradalom el6tt jelent meg, s nyilvan ajandékozas utjan
kertilt a konyvtarba. A tobbi lap mind az Egylet politikai arculatdba illett, vala-
mennyi a Habsburg-uralommal valé szembendlldst fejezte ki.

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a konyvtar nagyrészt értékes, irodalmilag
is jelentékeny mivekbdl allt. Mind a konyvek, mind az elsé idészakban jaratott Gjsdgok
a kozép- és kisnemesi ideolégiat fejezték ki, a nemzeti ellendllds szellemében irédtak,
megfeleltek az Egylet politikai arculatianak.

Ujsigok

Az elbfizetett és jaratott lapokrdl a késSbbi idékben a jegyzékoényvek tudésita-
nak, Ha nem is minden esztendfben, de gyakran szélnak uUjsigok megrendelésérdl.
1866-ra a Hon, a Vasarnapi Ujsag, a Hazank, a Kiilfsld és az Ustokos, 1871-ben a Hon,
a Vasarnapi fljséug, az Ustokos és az Igazmondé cimi lap szerepel az el6fizetési lis-
tdn, 1882-ben a Hon-t, a vasarnapi Egyetértést és a Veszprémi Fiiggetlen Hirlapot
jarattak, 1888-ban pedig a Budapesti Hirlap, a Veszprémi Fliggetlen Hirlap, az Egyet-
értés és a Népziszlaja jart az Egyletbe. A kovetkezd évre ez utébbit lemondtik, és
helyette a Bolond Istékot rendelték meg.

Ezek az Ujsdgok is a koznemesi-ellenzéki magatartast jelzik. A megyei lap, a
Veszprémi Fliggetlen Hirlap is a fliggetlenségi 48-as eszmék sz6széléja volt.

Az Egyletben a szdzadfordulé idején politikai fordulat kivetkezett be. Az alapitd
tagok elhaltak, A felnovekvdé nemzedék szakitott ,apéjnak ellenzéki magatartasaval.
tartozott —, eszmeileg is, tettekben is tdmogatta azt. Ennek a fordulatnak elsé jele
volt, hogy 1904-ben megrendelték a Borsszem Jankot, a kormany politikdjat tdmogaté
élclapot. Ez kordbban elképzelhetetlen lett volna. A politikai fordulatot fejezi ki
élesen az 1920. februar 15-én tartott kozgyidlési bejegyzés is a jegyzbékoényvbe: ,,Koz-
gyiilés elhatdrozza, hogy a nemzetellenes zsido ujsigok helyett az alabbiakat rendeli
meg: Budapesti Hirlap, Uj Nemzedék, Kisgazda és a Veszprémi Hirlap”. Ebben a be-
jegyzésben nemcsak az ellenforradalmi korszak frazeologidjat kell latni. Sokkal tobb
annal. A tényleges politikai allasfoglalds, a politikai valtozds jegyz6konyvi bizonyi-
téka. Az Uj Nemzedék 1919. oktdberétdl a klerikalis Kozponti Sajtovallalat soviniszta,
antiszemita lapja lett. A Budapesti Hirlap, Rakosi Jend félhivatalos kormanylapja
bar a kozéppolgarsaghoz szolt, szélsGséges nacionalista, soviniszta allaspontot kép-
viselt. A Veszprémi Hirlap , Keresztény politikai napilap” alcimmel jelent meg. A ké-
sébbiek soran is hasonl6 szellemi lapokat jarattak.

Az Ujsagok koziil azokat, melyek csomagoléanyagnak alkalmasak voltak, eladtak
a helybeli kereskedéknek. A tobbit bekottették és a konyvtarban helyezték el. A sza-
zadfordulé utan mar nem d&riztek meg Gjsagokat.

(Folytatjuk.)
Rdkébczi Istvdan

AZ ISKOLAI KONYVTARAK fejlesztése irant érvendetesen névekszik
a sajtd érdeklédése. A Magyar Nemzet februar 27-i szima Ballér Endrénének,
a févarosi iskolai és gyermekkonyvtarak szakfeliigyel6jének a moszkvai iskolai
konyvtarakban szerzett tapasztalatairél szamol be. A Koéznevelés pedig Kisfa-
ludi Sdandor tollabél kozol kitiiné cikket Pedagdégus-e az iskolai konyvtdros?
cimmel.
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A debreceni hirlapolvaso

rovid koltozési szunet utan 1973. februdar 8-t6l Gjra varja latogatdit. A korabban fel-
merult teremgondot megoldotta a Hazafias Népfront azzal, hogy klubhelyiségét a
hirlapolvasé rendelkezésére bocsatotta. Az atkoltozéssel tetszetSsebb otthont kapott
a létesitmény. Az Gj terem tagassaga, izléses berendezése, vildgossdga és a mintegy
150 hirlap és folyodirat remélhet6leg el6segiti a latogatok szadmanak tovabbi noveke-
dését. (A hirlapolvas6ét 1968-ban 10 898 latogatd kereste fel, akiknek szama 1971-re
11 867-re emelkedett, 1972 januéartél novemberig pedig 11 261 latogatdja volt az intéz-
ménynek.) A hirlapolvaséban minden korosztadly megtaldlhatja a sajat érdekl6désé-
nek megfelel6 periodikumokat, mégis a latogaték nagy szazalékat a fiatalok és a
nyugdijasok adjak. A munkéaba jaré feln6tteket a hétkdznapi nyitvatartds meghosz-
szabbitasaval lehetne megnyerni rendszeres latogatéonak: 19 helyett 20 6raig, esetleg
20 6ra 30 percig kellene nyitva tartani. (N. V.)

Rudas Istvan felvétele

MEGYEI KOZMUVELODESI PALYAZATOT hirdet a Veszprém megyei
Tanacs és az SZMT kulturalis bizottsaga a kovetkez6 6t témakorben: A koz-
mUivel6dés torténete — ennek keretében a megye mai és egykori mivel6dési
intézményeir6l készithet§ torténeti visszapillantas, koztik természetesen a
kényvtarakrél, olvasokorokrél, a magyar kdonyvnyomtatas 500. évforduldja al-
kalmabol pedig a helyi nyomdakrol és a kiadasrol is; A kdézmivel6dés gyakor-
lata — ebben ugyancsak helyet kaphatnak a konyvtari témak, mint példaul a
kalonféle olvasoi csoportok olvasasi kulturajanak vizsgalata, az Olvas6 népért
mozgalom lehetségének szambavétele stb. A tovabbi témakérok — a ,,K6zmd-
velédési munka a munkasok korében” és ,Az ifjisag és a kdzmlvel6dés”
egyebek kozott arra nyujtanak lehetéséget a konyvtaros-palyazéknak, hogy e
rétegek olvaséva nevelésének eredményeir6l-gondjairél szamot adjanak. Az 6t6-
dik, ,,A kdozmdlvel6dés elmélete” ciml témacsoportban kulonféle rétegek mive-
I6dési sajatossagait bemutatd, valamint moédszertani tanulméanyokkal lehet pa-
lyazni. A jeligés palyazatok benydujtasi hatarideje 1973. szeptember 15, ered-
ményhirdetés november 7-én lesz. Minden témakodrben 3500, 2500, illetve 1500
Ft Osszegl palyadijat osztanak Kki.
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PETOFI TOLNABAN
cimmel kisfilmet készitett a
Szekszardi Megyei Kényv-
tar és a Babits Mihdly
Mivelodési Kozpont a Pe-
tofi-évfordulora. A filmet
elgszor klubokban, Kklub-
konyvtarakban mutattak
be, majd altalanos- és ko-
zépiskolisok szamara rend-
hagyé irodaloméran, ame-
lyet a konyvtir munkatar-
sa tartott. A mintegy 60
eléadason 8000 résztvevo
volt. (P. L.)

PETOFI MINT EMBER
cimmel a Sziklai Sdndor
szakmunkdstanulé didkott-
hon irodalmi szakkére mii-
sort mutatott be a 6-0s sz.
Szabo Ervin keriileti konyv-
tdrban. Irodalmi 0Osszedlli-
tassal emlékeztek a kolté
sziiletésének 150. évfordulo-
jara a 39-es sz. keriileti
konyvtdr fiatal olvaséi is
Mi igy emlékeziink Petéfi-
re cimmel. A jol sikeriilt
mdisort a fiatalok maguk
szerkesztették Pobori Ag-
nes konyvtdros vezetésével.

(Z. 1)

A SZEKSZARDI 0J
KONYVESBOLT szolgalta-
tasit lemezarusitassal is
bovitette. A lemezek fel-
dolgozasahoz segitséget
nyajtott a konyvtar két
munkatarsa, akiket a Mii-
velt Nép Konyvterjeszto
Vallalat 300—300 forintos
konyvutalvannyal jutalma-
zott. A konyvkereskedelem
miltjira vonatkozé doku-
mentumokat is a konyvtar
munkatarsa, Sipter Géziné
bocsatotta a bolt rendelke-
zésére. A dokumenftumok
adatait felhaszniltak abban
a cikkben is, mely a Mi-
velt Nép Konyvterjeszto
Vallalat k6ézelmiltban indi-
tott Konyvjelzé c. képes
tajékoztatojaban a szek-
szardi konyvesbolt avatasat
méltatja, s ebbél az alka-
lombol visszatekint a szek-
szardi konyvkereskedelem
elmalt szaz évére. (P.L.)

Hirek

NYUGALOMBA VO-
NULT Martsa Alajos, az
Esztergomi Varosi Kényv-
tar igazgatdja. Huszonegy
éven a4t iranyitotta a
konyvtar munkajat, fontos
szerepet vallalva a varos
szellemi arculatanak for-
malisdban is. Eredmények-
ben gazdag életutja soran
mint fotémiivész, mint koz-
életi ember és mint konyv-
taros egyarant Kkivaléan
megallta helyét. A varos
vezetbi és a megyei konyv-
tar munkatarsai meghitt
hangulata hazilinnepség
keretében mondtak k&szo-
netet Martsa Alajosnak
munkassagaért, egyben kér-
ték, hogy tapasztalataival,
tandcsaival a tovabbiak-
ban is segitse a konyvtar
munkajat. Utdda helyette-
se, Miklés Ldszléné, a
konyvtar régi, megbecsiilt
szakembere lett. (k. t.)

A LANTOM, KARDOM
TIED OH SZABADSAG
cimmel meghirdetett szava-
l6verseny keriileti dontéjét
az ujpesti28-as és a budai
38-as sz. Szabé Ervin kerii-
leti konyvtdir gyermekrész-
legében rendezték. A II. Ke-
riileti miivelédési hdzban és
a IX. keriileti 1ttor6hdzban
a Szabé Ervin hdlézat gyer-
mekkonyvtdrosai mint zsi-
ritagok vettek részt a pro-

dukcidk elbirdldsdiban.
(Z. 1)
ONALLO GYERMEK-

KONYVTARKENT folytat-
ja tevékenységét az év ele-
jét6l kezdve a 43. sz. Sza-
b6 Ervin Xeriileti konyv-
tar gyermekrészlege. A
konyvtar vezetésére Foldi
Egonné kapott megbizast.
Ugyancsak az év elején
kezdte meg miikodését a
II. keriileti Marczibdnyi té-
ri ifjusdgi hazban az 4j, 26-
os sz. gyermekkonyvtar.
Ennek megbizott vezetdje
Bartha Lajosné lett. (Z. 1.)

MINDEN MASODIK
KISKUNHALASI SZAK-
MUNKASTANULO tagjaa
varosi-jarasi konyvtarnak.
A tanulok tobbsége az el-
mult évtél kezdve latogat-
ja rendszeresen a konyv-
tart, amely a Kkitiiné ered-
ményt azzal érte el, hogy
szerzodést kotott a helyi
szakmunkastanulé-intézet-
tel, s mindent megtesz, hogy
ellassa a tanulokat az ér-
deklédésiiknek és szakmai
igényeiknek megfelelé iro-
dalommal. Arrol is gondos-
kodik, hogy azok a tanu-
16k, akik valamilyen okbél
hosszabb idot toltenek a
konyvtarban, lemezeket
hallgathassanak, vagy akar
sakkozhassanak is.

A NEPMUVELO-KONYV-
TAR SZAKRA jelentkezék
szaméra el8készitd tanfo-
lyamot inditott a mnyiregy-
hazi Méricz Zsigmond Me-
gyei Konyvtar. A 25 fonyi
hallgatésag februar—ju-
nius kozott havonta kétna-
pos foglalkozasokon ismer-
kedhet meg a felvételi vizs-
ga anyagaval. (F. L.)

OREGEK FALUJANAK
épitkezései fejezdodnek be
a kozeljovoben a Veszp-
rém megyei Sz6con, ahol
haszndlaton Kkiviili épiilete-
ket alakitottak at és ké-
nyelmes otthonokat rendez-
tek be egyediilall, idds
embereknek. A Veszprém
megyei Napléo most ,,5000
konyvet Szdcnek” jelszoval
tarsadalmi akciot hirdetett
meg a faluba koltozdk
konyvellatisira. A megyei
konyvtar vallalta, hogy
dsszegyiijti a beérkezd ajan-
dék konyveket és gondos-
kodik arrol, hogy minden
@j otthonba kis hazikonyv-
tar Kkeriiljon. Mar az elso
napokban tobb intézmény
és maganszemély ajinlott
fel és kiildott jol hasznal-
haté szépirodalmi és isme-
retterjeszté konyveket az
oregek falujanak. (h. b.)
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PETOFI ARCAI cimmel
a kolté sziiletésének 150.
évforduloja alkalmabol
négy eléaddsbol dllo soro-
zatot szervezett a Szekszar-
di Megyei Konyvtir. Az
eléaddsokat Udvaros Béla,
a Kecskeméti Katona Jo-
zsef Szinhdz rendezéje tart-
ja, s a négy alkalommal az
egész Pet6fi életrajzot és
életmiivet ismerteti rész-
ben témdk szerinti elrende-
zésben. Minden alkalom-
mal két szinmivész is
kozremiikédik Petdfi mii-
veinek elbéaddsdval. (P. L.)

A CSONGRAD MEGYEI
SAJTOBIBLIOGRA-
FIAROL azt az orvendetes
hirt olvastuk a Csongrad
megyei Hirlapban, hogy
kézirata — elkésziilt. A lap
munkatirsa beszélgetést
folytatott Karisz Jozsef
iroval, a Hoédmezdovasarhe-
lyi Varosi Kinyvtar tudo-
méinyos munkatiarsival, aki
kozolte hogy a sajtobibliog-
rafiat befejezte, mutato-
rendszerét is elkészitette.
Reméljiikk, hogy a kézirat
kiaddsa nem varat sokaiig
magira, a megye megta-
lilja a médjat annak, hogy
ezt a fontos forrasmunkat

kiadja.

A HELYISMERETI TE-
VEKENYSEG idészerii
problémai és feladatai a
kozmivelodési konyvtarak-
ban cimmel februar végén
tajértekezletet tartottak
Vasarosnaményban a hely-
ismerettel foglalkozé Sza-
bolcs-Szatmar megyei
konyvtirosok, levéltari és
muzeumi munkatarsak. A
megalakult munkabizottsig
a megyei feladatok koordi-
nalasara kapott megbizast.

(F. L)

RAJZVERSENYT SZER-
VEZETT a nemzetkozi
konyvév tiszteletére a 43-as
sz. Szabé Ervin keriileti
konyvtdr. Az eredményhir-
detésen tobb mint 40 pajtds
jelent meg. A zsiiri elnoke
Sdrdy Kdroly festémiivész
volt. (Z. 1)

MEGALAKULT a Ma-
gyar Konyvtarosok Egye-
siiletének Szabolcs-Szatmar
megyei teriileti szervezete.
Az alakul6 gyllésre a ko-
zelmultban, Nyiregyhazan
keriilt sor 45 £6 részvételé-
vel. Az egyesiilet munka-
programjat az 6ttagu veze-
t6ség dolgozza ki. (F.L)

AZ UNNEPI KONYV-
HET Tolna megyei rendez-
vénysorozatidnak ujdonsa-
ga, hogy a Magvetd Kiadd
Szekszardon rendezi a ha-
gyomanyos ,Magveto
Konyvhetet”. A  Mivelt
Nép Konywvterjesztd Valla-
lat és a megyei konyvtar
€bblbl az alkalombdl nagy-
szabasu konyvkiallitast ren-
dez a ,,Szép magyar konyv”
palyazat, valamint a Mag-
vetd 1973. évi kiadvanyai-
nak anyagabol, és a varos
féterén , Konyvteret” is
1étesit. (P. L.)

A PETOFI-EVFORDULO
megiinneplésére gyermek-
rajz-palyazatot hirdetett az
Ajkai Varosi Konyviar. A
Petofi-kolteményeket i1-
lusztralé 230 rajz koziil 65
kapott dijat az iinnepélyes

eredményhirdetéskor,
amely egyattal a legsike-
riiltebb rajzok Kkiallitisa-
nak megnyitéja is volt. A
legiigyesebb rajzol6kat szép

konyvekkel, rajzeszkozok-
kel jutalmaztik. A helyi
iskolaAk és a konyvtar

egyiittmiikodésének ezt a
hasznos formajit a jovoben
is alkalmazni fogjik. (h.b.)

Megnyilt a XI. keriilet elsé olvasétermes
altalanos iskolai konyvtara

Uj iskolai konyvtar nyilt Budapesten, a XI. ker. Baranyai uti Altaldnos Iskoldban.
A konyvtir mai, 12 000 kotetes allomanyat jérészt az a 60 000 Ft alapozta meg, ame-
lyet az iskola az elmult év végén kapott konyvbeszerzésre a FGvarosi Tandcstol. A
tanuléi és a neveldi konyvtdr ugyan két helyiségben van, de a két nészleget egy
konyvtarként kezeli Ambrus Andrdsné pedagogus-kényvtaros. Mindkét részlegben
kézikonyvtar és helyben olvasasra szolgdlsé asztalok és lil6helyek is vannak. Az idei
koltségvetésben 6000 Ft konyvbeszerzési keret 4ll a konyvtar rendelkezésére. Az is-
kolanak nagy segitséget adott a konyvtar berendezéséhez patronald lizeme, az Andd
Arammérégydr, amely ajandékként készitette az allvadnyokat és a berendezést.

A megnyitds alkalméaval a XI. keriileti altalanos iskolai kényvtarosok munkako-
zissége az Uj konyvtarban tartotta tovabbképzési osszejovetelét, amelyen részt vettek
a Févarosi Szabé Ervin Konyvtar kerileti konyvtarainak kikiild6ttei is. A tanacsko-
zason Tar Gyuldné, az Egry Jozsef utcai Altalanos Iskola tanar-kényvtirosa és Pdl
Eva, az FSZEK 6. sz. gyermekkonyvtaranak vezetSje tartott eléadast az iskolai és a
kozmivelédési konyvtarak egyluttmikodésérsl, amelyet a résztvevok élénk eszmecsere

soran targyaltak meg.
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A Petofi-kép valtozasai

1972-ben egy tévé-interjuban a riporter arroél faggatta Illyés Gyulat, hogy mit var
a kozelg6 150. évfordulotol: remélhetS-e a kolté népszeriliségének tovabbi novekedése;
megfeleléen alakul-e kbzvéleményiinkben a Petéfi-kép? Illyés megforditotta a kérdést:
a koltoérol formalt felfogdsunk — mondotta — nem Pet6fit, hanem minket, éléket
mindsit. Igyekeznink kell tehat, hogy jol alljuk meg a probat.

Aligha lehet tagadni ennek a megallapitasnak az igazat. Nem arra nézve, hogy
barmit is elmulasztottunk volna a megemlékezés tartalmassa tételéb6l (a lapunkban
eddig ismertetett évfordulés kiadvidnyok puszta szambavétele is tanusitja, hogy kivé-
teles erbfeszitések torténtek az Gnnep fényének emelésére), hanem a dolog térténelmi
értelmében. Pet6fi életének, életmiivének értelmezésében ugyanis ,,sok a mult”: a j6-
és rosszindulatd hamisitds, félremagyarazas, legenda. Tobb mint egy évszazadon at
koviletekként rakodtak egymasra a kiilonb6z6 korszakokban kialakult, sokszor hom-
lokegyenest ellentmondé nézetek, s hatasuk a jelenben is fellelhet6. Szandékos egysze-
risitéssel szolva: Petéfi-képiinknek ma két negativ pélusa tapasztalhaté. Az egyik
az a parlagi felfogds, amely 6nnon létének igazolasara jorészt csak a kolté els§ kor-
szakanak népies torekvéseirdl (helyzetdalairol, zsanerképeirdl, csaladi verseirdl, leird
kolteményeirdl) vesz tudomast, s amely Petdfi vélt ,egyszeriiségének” biivoletében a
lirai realizmusnak a maga koraban forradalmian utloré alkotasait egy hamis, egysiku,
vulgarizalo realizmus-eszmény jegyében vallja sajatjanak. Latszatra azonosul tehat
a koltovel, de ugy, hogy lehtzza a maga lapos izlésvilagahoz. A mdsik véglet az eluta-
sitas alapjan fogalmazodik meg. Képvisel6éi egyfajta sznob kozmopolitizmussal tekin-
tenek at az altaluk nemcsak egyszerinek, hanem ,primitivnek” tartott Pet6ti feje
felett, mondvan: képtelen volt az Osszetett problémalatasra, az érzések szubtilis finom-
sagu kifejezésére, s igy bonyolult korunk szdmara nem igen lehet mar mondanivaldja.
E kétféle megkozelités érvei-inditékai mereven eltéréek, lényegében mégis egyazon
gyakorlatra épiilnek: abszolutizalnak egy rosszul elképzelt, merev Petéfi-képet; figyel-
men kivil hagyjdk az ellentétek sziintelen villédzasaban fejlédé eleven koltdi orga-
nizmust, amelynek legf6bb jellemzGje éppen az volt, hogy allandéan feliilmulta-tulha-
ladta elébbi O0nmagat, s uj és uj teriiletek meghdditasaval az egyetemességig emel-
kedett.

Am a végletektdl eltekintve is 1étezik egy tavolitdé tényezé: az id6. Pet6fitél nap-
jainkig 1j — a mahoz sok vonatkozasban kétségkiviil kozelebb all6 — koltéi vilag-
képek sziilettek, amelyeknek. er6sebb a vonzasuk. Természetes folyamat ez, s minden-
képpen oriilniink kell annak, ha a koézelmult vagy éppen napjaink koltészete és az
olvasék izlése k6zé nem ékelédik be a hagyomanyos — nem egyszer tragikus mélyv-
ségli — faziskiilonbség; s ha Jézsef Attila nyomaban Juhasz Ferenc, Nagy Laszlo,
Weores Sandor és mas €16 k6lték versei mar a maguk koraban sem csak az érték szik
korét vonjak magukhoz, hanem megtaldljak szélesebb kozonségiiket is. Ugy véljik
azonban, rosszul gazdalkodnank lehetGségeinkkel, ha belenvugodnank, hogy a kelet-
kezdben levd csillagképek gravitacios terének felerdsédésével parhuzamosan akarat-
lanul is elhomalyosodjanak vagy a feledés sotétjébe meriiljenek a mult értékei. Ez
legalabb akkora hiba volna, mint Pet6fil — késGbb erre a kérdésre még visszatériink
— egyediil tidvozitd ko6ltéi modellként allitani a szaz évvel késobbi nemzedék elé. Ha
valami, a kultira csakugyan kontinuitas és diszkontinuitas, hagyomany és ujitas egy-
sége: igy a jelen friss kezdeményeit csak akkor tudjuk igazan értékelni, ha a mault
sem valik steril példatarra; ha tovabbra is él, hat, termékenyit.

Pet6fi kiilonosen megérdemli, hogy napjainkban is — s még sokdig — eleven hato-
erd legyen. Nem koltészete kiils6dleges jegvei révén (ezek — ha a XIX. szdzad ,,ural-
kod6 eszméin” jocskan tulmutatd gondolatvilagot tiikroznek is — erdsebben korhoz
kotottek), hanem a verseiben kifejez6dé személyiség ritkan tapasztalhato teljességével,
s azzal az alkut nem ismerd magatartassal, amelyet sem ma, sem holnap nem nélkii-
16zhetiink bilintetleniil. Furcsa, s csak a kortirsak és az utékor torpeségével magya-
razhaté paradoxon, hogy a koltd munkassaganak-személyiségének tobbnyire nem eze-
ket az 4llandéit, hanem félreértett s csupan palyvaja egyik vagy masik szakaszit jelz6
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manirjait vették tudomdsul. Ezekbdl gyartottak elméleteiket igen sokan, ,koéltészek”
és ,,itészek” egyarant. Benjamin Lé&szlé A halhatatlanok c. versének szenvedélyes so-
raival szélva

Az idétlen Nagy Igndc, a lakdj
Petrichevich, a megvadult Greguss,
a bérgyilkos Zerffi, a flizfasipi
irigy Csdszdr, a szatécs Vahot

mar 1844-t6] kezdve ragalmak 6zonét szérjak Petéfires

Muzsdja vad, mezitlibas ciginyldiny.
Betydr, eltorzult, aljas 6 maga,
kdromkodé kocsis, trdagdr paraszt,
faluhdzak, csapszé?cek és fondk
miveletlen lelkii-szivi bohéca,
felforgaté és Osszeférhetetlen,
végiil: szdjhés is, gydva is.

Benjaminnak alapvetéen igaza van: a korabeli kritikusok tilnyomé tobbségének
ez a hangja. A versben emlitett Nagy Ignac pl. Petofi életmiivét , tigris-koltészet”-nek
nevezi; Petrichevich Horvath Lazar magat a ko6ltét ,,borzas legényké”-nek, akit azutin
Csészar Istvan arrol oktat ki, hogy a Janos vitézben ,,foldrajzi aberraciokat” kovetett
el. Zerffi Gusztav Pet6fi ,hatartalan elbizakodottsagat, kidllhatatlan arrogancidjat”
tdzi tollhegyre; Nadaskay Lajos szerint pedig a koltd szép tehetsége ellenére ,itt-ott
egészen pro6zaiva, néhol még ennél is alabb siillyed”, ,,a périas verselés alant régio6-
jaba”, ahonnan — teszi hozzd — csak ugy fog tudni emelkedni ,,egyediségrdl alanyi-
sagra”, ha szorgalmasan olvassa a klasszikusokat. Ennek a révid montazsnak mélto
befejezése Vahot Imre 1848 szeptemberében irt felszélitisa Pet6fihez: , Roppant kar-
dod, mellyel a marciusi napokban csérompdoltél, mégis hiivelyében rozsdasodik.”

Ugy tlnik, hogy a becsmérlések, kioktatdsok, halalba hajt6é felszélitdsok sokasaga
(mert hiszen itt csak tort résziiket emlitettiik) nem igényel magyarézatot. Valamit
mégis sz6va kell tenniink. Azt, hogy a kutatiasok szerint Pet6fi méltatlan és méltatlan-
kodé kritikusainak jelentékeny hanyada nem volt gazember: szdmosan koziiliik teljes
szivvel kiizd6tték végig a szabadsigharcot. Csak a zseninek sz6l6 irigységrél lett volna
sz6 tehat? Ez sem igaz. Inkabb az a dolog lényege, hogy Petdfi olyan gyokeresen ajat
hozott mind koltészetében, mind politikai nézeteiben, hogy azt nemcsak az ultrakon-
zervativok, hanem a polgéri fejlédés ,.mérsékeltebb” hivei is csak nehezen tudtik fel-
fogni-megemészteni. Igy pl. els6 nagy irodalomtodrténésziink, Toldy Ferenc elismeri
Pet6fi kolt6i tehetségét, méltatja verseiben a kompozicié tisztasdgat, az ,,affektici6é™
teljes hianyat és a hanyvagsagga sosem fajulé konnyedséget, am ugyanakkor 6 is ugy
taldlja, hogy koltészete szamos olyan oldalt mutat fel, ,,mely a m{velt emberiség haj-
lamain kiviil fekszik”. Lathat6an Vorosmarty nemesi reform-koltészete Toldy eszmé-
nye, olyan stilusidedl, ahonnan tekintve — az igényes kritikus mércéjén mérve —
Pet6fi képességei még jol észlelhet8k, de korszakos Gjdonsdga mér nem. Nagy jelent6-
ségl ezért EOtvos Jozsef biralata, amely higgadt hangnemben abbél indul ki, hogy
Petofi ,,népszerd a kozonségnél, de nem népszerd kritikusaink nagyobb része el6tt”,
s ebbdl a kett3sségbdl vonja le kovetkeztetéseit. J6 érzékkel allapitja meg, hogy miben
rejlik az ok: Petsfi mépszerii a kozonségnél, mert magyar; nem népszerd kritikusaink
nagyobb része elStt, mert kritikdnk eddig minden miivet egészen idegen szempontbdl
s szabalyok szerint itéle meg”. Azaz: E6tvés mar felfedezi Petsfi koltészetének djdon~
sagat a korabbi nemesi kdltészettel szemben, de még a nemzeti koltészet csirait latja
verseiben elsGdlegesnek (ezért is érzi sziikségét, hogy mentegetdzve szdljon az ,.egyes
kitételek poriassagarol”), holott a valdsagos helyzet forditott, hiszen Petdfi a népet
akarta uralkodéva tenni koltészetiinkben (ismert politikai konzekvenciaival egyiitt),
s igy teremteni egységes nemzeti koltészetet. Itt mindenesetre az elérelépést kell érté-
kelniink. Pet6fi plebejus forradalmisaga és a nemesi reformnemzedék torekvései majd
1848 marciusa utan valnak el egymastél. Akkor, amikor pl. Wesselényi Miklés is aggo-
dalmaskodva irja majd Kossuthnak a Nemzeti dal elhangziasa utin: ,konnyen meg-
eshetik, miszerint (a falusi szegénység) azt értendi rajta, hogy sem megyei, sem f6ldes-
ari eloljaréoinak az eskii kimondésa utdn to6bbé ne engedelmeskedjék”,

Nem ‘“hidnyoztak, természetesen, a szlikebb szakmai-barati kiozésség, elsésorban
Arany Janos értd megnyilatkozasai sem (1. verses és pro6zai levelezésiiket!). Am a
baratsag hangjai kozt mar 1848 el6tt fel kell figyelniink az olyan iidvozlésekre, amii-
lyennel pl. Lisznyay Kdlmdn traktalja Petofit:
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Lelkemadta-teremtette
Kunfia!

Verjen meg langcsokjaimnak
Zdpora...

Ez a vallvereget6 pajtdskodss, ez a mimelt hetykélkedés mar a szabadsagharc
bukdsa utani id6szak Petéfi-epigonjainak ,kolt6i” gyakorlatit vetiti elére. A kolto
tragikus haldla utadn ugyanis hirtelen oriasit ugrik népszerlsége, s az 6tvenes évek
elejétol egész koltScsoport vallja magat kovetojének. Méltatlan utédok 6k, nekik
koszonhetjiik a Pet6fi-arc maig hato torzképei koziil talan a legelterjedtebbet. Azt
hirdették ugyanis példaképikroél, hogy 6sztonos tehetség 1évén ,erejének megfeszitése
nélkiil”, ,hevenyészve” alkotott; népiességét kozonségességbe hajlé népieskedéssel, pro-
vincializmussal tévesztették Ossze; a Felh6k-ciklus fajdalmas vivodédsaibol pedig csak
a romantikus szélsgségeket lesték el.

E ,hivatlan dudolok elriasztasiara” Arany Janos is tobbszér tollhoz nyul (Poétai
recept cimmel csattands gunyverset is szentel miikodésiiknek), elsdsorban azonban
Gyulai Pdl veszi fel elleniik a kiizdelmet a kritika fegyvereivel. Ahhoz azonban, hogy
a korabeli ,bundagalléros vagy sziliros-gatyds magyarkodas ingere sziilte” biralatok
gyakorlata helyére objektiv mércét allithasson, magénak Pet6finek a koltészetét kell
megtisztitania a rarakédott szennytél. Petéfi Sdndor és lirai koltészetiink c. tanul-
manyaban valdban szuggesztiv képet rajzol a kolté életérdl, miikodésérdl. Elharitja
a kicsapongé életformajarol koltott legendakat, szol alkotasmédja jellemzdirdl, s igy
arrol is, hogy ,,azon konnyU yersek nem éppen olyan faradsig nélkiil pattantak ki fejé-
bél, mint a nyoman indulé langészcsapat hiszi”. Gyulai felismeri, hogy Pet6fi ,,Szép-
tani nézetei szoros Osszefiiggésben voltak politikai és erkolcsi elveivel”, s igy az sem
véletlen, hogy ,,igazi eleme” a népdal volt, amelyben nagyot és ujat alkotott. A koltd
igy ,,a népszellem géniusava” valik ndla, a nemzeti koltészet kibontakoztatéjava.
Ugyanakkor a forradalmdar Pet6fit Gyulai mar nem érti meg, s radikilis eszméit
wHkifejletlen vilagszemlélettel” magyarizza. Gyulai kortarsa, Salamon Ferenc mar
szinte tévedésnek tartja, hogy Pet6fi forradalmar is lehetett: ,,Sajnos — irja —, hogy
kortarsainak tobbsége 6t inkdbb személyes szereplési hiuisagabdl, szerfelett tulzé és
tiirelmetlen politikai nézeteibdl... elbizakodott dolyfébél, kénnyen fellobbané indu-
latdnak nyers kiméletlenségébdl... itélte... Pedig mint miremekeib8l kimutattuk,
lelke mélyén a szemlélédés és a csendes hangulatok embere.” Az ugyancsak kortars
Erdélyi Jdnos lélektani magyardzathoz nyudl: elismeri Petdfi tjdonsigat is, egyete-
mességét is, de ugy itéli, hogy ,,Ami a nagy élet igazsagail, az eszméket illeti, 6t is
érte ama sebes léghuzam, mely az akkori nemzedéket gyorsabb vériivé idegzette,
olykor a beteg laznak is lathaté jeleivel folvillanyozta.” Végsd soron az ifjusag rova-
sara irja Pet6fi ,,nagy ellentmondasait”, s — éppiligy kimondatlanul, de ugyancsak
észrevehet6en, mint Gyulainidl — Arany Janost emeli f6lébe: , Az iistokos fénye,
csapongasai, vald: igen megrenditik a nézd lelkét, de a tengerek utjat az allécsillag
mutatja mégis.”

1867, a kiegyezés utdn uj lendiiletet kap a Petéfi-kritika: megalakul a Petdfi
Tdrsasdg; Paldgyi Menyhért és Abranyi Emil szerkesztésében létre jon a Koszoriy,
ill. Ferenczy Zoltan és Cserndtony Jakab gondozasdban a Pet6fi Muzeum c. folydirat,
mindkettéd a kolté életmilivével kapcsolatos kutatasok célzataval. Ugyancsak ekkor-
tajt formalédik ki Kolozsvart Meltzl Hugo egyetemi tanar lelkes ,petéfidanizmusa”
altal inspiralva az a tanitvany-csoport, amelynek egyik nevezetes tagja a fentebb
mar emlitett Ferenczy Zoltan, a haromkotetes, sokaig legalapvetébb forrasmunka-
ként szolgdlé nagy Pet6fi-életrajz szerzGje; madsik pedig Endrédi Sandor, aki Petdfi
napjai a magyar irodalomban cimmel a masik fontos forrasmunkat nyuajtotta. Petofi
életének-életmivének ez a szinte kultikus tisztelete némiképpen a kiegyezést az
irodalom terén el6készitd Gyulai és kore ellenére kap szarnyra. Mindez azonban
korantsem a forradalméar Pet6fi szellemének idézését jelenti. Igy pl. Jékai, az 1876-
ban megalakuld Pet6fi Tarsasag leends elsd elnoke, a késziilg Pet6fi Diszkiadas ter-
vérdl szélva maga is arrél ad szamot, hogy — ,nemzeti gytilolség” ujraéledésétsl
tartva — ellenzi az Ausztria- és Habsburg-ellenes versek kozlését: ,,Vannak e kolte-
mények kozott olyanok, amelyek tiindokdlnek a nemzeti gydlolettél! Arzénikum,
amely oxigén kozott langol! Némelyik olyan, hogy amikor Leviathant ledobtak az
égbdl, a pokolig leérve, nem énekelhetett nagyszer(ibbet. Egy-egy kincs a koltészet
Ambroser Sammlungjadban. Es én azt mondtam: assuk el ezeket a mi kinecseinket,
hiszen ezeknek fénye gyujtani képes!... AZ oltarrdl loptam el ezt a langot én ma-
gam, hogy fel ne gyujtsa a templomot. Valésagos vandalismus volt: a Nibelungen
kincsei a Rajnaba dobva. Gyilkos voltam, tobb: censor voltam! — De nem! Faj-
gy(loletet hirdetni még egy Petéfinek sem szabad.” Jellemzd kettésséget mutat az
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1870-es évek elején Arany Ldszl6 A magyar politikai koltészetrsl c. tanulménya is,
amikor Pet6fit emliti. Egyfel6l targyvilagosan Aallapitja meg, hogy Petsfi koltéink
kozott ,,az egyetlen forradalmar és egyetlen eurdpai demokrata Batsanyi o6ta”; mas-
felol kifejti, hogy ,,A koltészet nem az exigencidk tudomdnya” (mint Kossuth szerint
a politika), s ,,a legrosszabb politikdnak is lehet Kit{iné politikai koéltéje. Meglehet
— folytatja —, hogy megrévjuk, kivalt mai utélagos bolcsességgel, azt a tulz6é poli-
tikat, melyhez Pet6fi csatlakozott, de nem tagadhatjuk el, hogy azok az érzelmek,
amiket 6 hangoztat, a nemzetnek egy jelentékeny részét egykor athatottdk, hogy
6 maga is érezte azokat, s 6szintén és igazan mondta el sajat érzelmeit.”” Nem két-
séges, hogy ez az okfejtés sem jut messzire a Gyulai-iskolaétol: a liberalis gondolat
Peldfi forradalmisagat nem képes politikai realitasként elfogadni. A kiegyezés kora-
nak csak egyetlen olyan alakja van, aki Pet6finek, a republikdnus forradalmarnak
mint politikusnak is igazat ad: Vajda Jdnos. Egy honvéd napléjibdl c. visszaemlé-
kezésében Pet6fi elpusztulasat tekinti a szabadsigharc egyik legnagyobb vesztesé-
gének, majd megallapitja, hogy ,,6 volt a legszéls6bb ellentéte azon szellemnek, mely
a jelenlegi ivadék sajatja, s a gondviselés szeretetteljes aldasanak tekinthetni, hogy
megkimélte 6t élni egy olyan korszakban, mely 6t bizonnyal a meghasonlas, driilet
orvényébe sodorta volna.” Vajda tehat, szemben a korabeli kritika kiilénféle arnya-
lataival, amelyek mind a vélt bolcsesség piedesztaljarol tekintenek Pet6fi ,,szertelen
tulzasaira”, nem mentségeket keres szamara. Inkdbb arra hasznalja fel a Kkolté
kovetkezetes republikanizmusat és jellemerényeit, hogy megmeérje rajtuk sajat kora
torpeségét. Olyan allasfoglalas ez, amely mar Ady felé mutat elére.

Ady 1910-es Pet6fi nem alkuszik c. tanulmanya Kkoran érkezett forradalmarként,
egyben Onmaga szerencsétlen sorsu koltéi elédjeként lattatja Petéfit. ,,Petofi azt
hitte — irja —, hogy az & sotét, kis Magyarorszaga nagysagosan végigcsinalhatja
Franciaorszag minden viligrenget6 megmozdulasat; két-harom forradalom esemé-
nyét és tanulsidgat akarta rahuzni arra a kis orszagra, mely igazdban forradalmat
se akart. Siratnivalé komolysaggal s bolond-szép buzgalommal jatszotta Pesten
a jakobinus vezér szerepét Pet6fi.” Ady ezutdn — Vajdahoz hasonléan — a sajat
korat veszi célba: ,,Az a magyarsag, mely 6véinek exhumalt porai f6l6tt cifra piis-
pokkel mondat cifra beszédet, gyalazatosan bant vele akkor is. Akkor sem volt
képes, ma sem az, Pet6fit latni, szeretni, halasan dicséiteni olyanként, amilyen.
Lehuzza magahoz, befogja kicsinyes érdekeinek igas szekerébe, mert mégsem banhat
el ugy vele, mint Heinével Németorszag.”

Szemben Adyval, a Nyugat-nemzedék tobbi tagjanak Pet6fivel kapcsolatos allds-
pontja meglehetGsen ellentmondasos. A sort 1906-ban Kosztoldnyi nyitja meg, aki
tinddve figyel fel egy sajatos jelenségre: ,,A szocialista dalkdorok komor lelkesedés-
sel, szélesre tatott szajjal éneklik a jové himnuszat annak a hésnek a szobra el6tt.
aki egy félszdzad elGtt oly ligy szolgdlatdban esett el, melynek 6k ma eskiidt ellen-
ségei.” A kibontakozé magyar munkasmozgalom tehiat — amelynek céljait Koszto-
lanyi lathatéan nem ismeri kozelebbrél — megbecsiiléssel fordul Petofi alakja felé.
Kosztoldnyit — mint irja — ez a jelenség csak annyiban érdekli, hogy tjabb bizo-
nyiték arra: minden kor ifjusiaga orok eszményképének fogja tartani Pet6fit, aki
— folytatja — ,,a magyar faj legnagyobb almoddéja s a magyarsag legtiizesebb, leg-
rajongobb dicsgitéje. Pedig — teszi hozza — ,,az 6 vérmérséklete korantsem hasonlitott
a magyar népéhez... A vérében, tiizében tul sok szenvedélyesség, szlav lobogas
égett... A magyar bonhomiat, a tépelédést, a lelkiismeretességet, a mi f6 jellem-
vonasainkat Pet6fi sohasem ismerte s ha csak szerét ejthette, mint nyarspolgari
tulajdonsagokat, kiilonoés kedvvel ginyolta ki.” Politikai nézeteiben sem volt sajato-
san hazai alkati — folytatja ellentmondasokban gazdag gondolatmenetét —, hanem
,européer”: ez okozta, hogy el6bb-utdbb osszeiitkozésbe keriilt a korlatolt kérnye-
zettel. Befejezésiil Kosztolanyi a Gyulai-iskola altal mar megfogalmazott Petdfi—
Arany ellentéthez érkezik meg: , Arany a legnagyobb magyar koltd. Petéfi pedig
a magyaroknak legnagyobb koltdje.” Hatvany Lajos 1908-as Pet6fi tanulméanyaban,
amelyben mar megilmodja késébbi impozans gylijteményét, az Igy élt Petéfi-t,
ugyancsak ellentmonddasos képet rajzol. Egyfelol elismeri a kolt§ paratlan tehetségét,
s nemes indulattal szl arrél, hogy ,,ezt a fidjdalmakban és megaliaztatisokban laza-
déva edzett, megrdzdéan igaz emberi palyat” hamis magyarazéi ,,cicomds legendara’
valtottak; masfeldl — a korban divatos s Ady emlitett tanulmanyéban is fellelhetd
pszichologizalé moédszerrel — abszolutizalja Pet6fi ,siralmas kamaszkoranak” hatéasat.
Igy egy kissé az entellektiiel f6lényével tekint ,a mindvégig fejléds, de soha ki nem
fejlett” koltdre, ,,akinek, minden iparkodasa ellenére, sohasem sikeriilt midveltsége
hidnyait poétolni; aki politikai és elméleti kérdésekben sohasem jutott el zavaros
altalanossagok folé; akinek itélete még az irodalomban is olyan bizonytalan volt,
hogy a semmibevett Goethe folé magasztalta Heinét, s Bérangert, mint a vilag leg-
kiilénb lirikusat allitotta még Heine félé is... s aki szertelen szeszélyének sistergé
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jatékait elmélkeds elmélyedéssel tévesztette Ossze, csak ritka, felséges perceiben
lehetett az, akinek lennie rendeltetett: hatalmas 6nmaga.”

A Kosztolanyi-cikkben mar tapasztaltuk, hogy a Gyulai megpenditette Arany—
Pel6fi ellentét a Nyugat-nemzedéknél ismét napirendre keriilt. Teljesen ennek jegyé-
ben fogalmazdédik meg Babits 1910-es tanulmanya, a Petdfi és Arany. Babits igaz-
talan indulattal sz6l Pet6fir6l (noha tajlirajat igen nagy elismeréssel emliti). ,,Mind-

nyajan tudjuk — irja —, hogy szocidlis vilagnézete mennyire Kkorlatolt és naiv,
demokrata és nyarspolgari. Erkolesi vilagnézete és ami tobb, élete teljesen az ural-
kod6é erkoles alapjan all — onkénytelen, erdltetés nélkiil. Esztétikai izlése éppoly

korlatolt és naiv. Szét kell tehat rombolnunk azok abrandjait, akik Pet6fiben a mai
forradalmar-kolték rokonat akarndk latni: ilyesmir6l szé sem lehet oly koltonél,
aki maga a megtestesiilt egészség.” S ,,a nyarspolgari élethez hozzatartozik, hogy
a fiatalsag kitombolja magat. Pet6fit, akit mar eleve mint kivételesen jé fiut ismer-
tiilnk meg, élete végén mint kitiné férjet és boldog apat latjuk viszont, akit a leg-
kialtébb forradalmi szereplésekbe voltaképp lazas véralkatii neje ingerel bele.”
Arany — folytatja okfejtését Babits — merdben mas; és ,hatartalanul modernebb”:
koltészetében egy-egy képzet makacsul visszatér”, s teli van ,titkolt sebekkel, me-
lyek minden idévaltozaskor megujulnak”. A , Hamlet-lelk(, habozd, félénk Aranynal
,a faculté maitresse’ valami el6keld szenzibilitds; lirdja sem kozvetlen benyomasokat
ad, hanem emlékekbdl taplalkozik és diszkréten fatyolozott lira”. Innen van, hogy
, Arany kifejezésmédja egyaltaldn nem egyszerd, mint Pet6fié... S alig van sora,
mely ne viselné magin az egyéni latas és stilus kettés bélyegét.” EbbGl az Ossze-
vetésbdl kerekedik ki azutidn Babits hires paradoxona: ,,Pet6fi nyarspolgar a zseni
alarcaban, Arany zseni.a nyarspolgar alarciban.” Nem kell magyariaznunk az ossze-
vetés igaztalan voltat, de taldan azt sem, hogy voltaképpen nem is Aranyrol és Petofi-
rél van szé6: a fiatal Babits a maga izlés-arisztokratizmusa magasabél a nagy ellen-
fél, a forradalmar Ady esztétikajaval vitatkozik itt.

Figyelmeztetniink kell azonban valamire. Arra, hogy a Pet6fi-kép — szdzadunk
kataklizmainak és elgondolkodtaté tanulsiagokkal terhes torténelmi eseményeinek
hatasara — Kkorszakonként médosul egyazon biralé izlés- és szemléletvilagaban is.
fgy pl. Babits a Petdfi-centenarium 1923-as tinnepségeit idézé Petsfi koszorii c.
versében mar felhdborodott tetemrehivast intéz a kolté Horthy-korszakbeli meg-
hamisitéihoz:

Hol a szem, szemével farkasszemet nézni?
Ki meri megldtni, ki meri idézni
az igazi arcdt?

Kosztolanyi a 30-as években irt esszéiben mint egyik legnagyobb nyelvmivé-
sziinkkel foglalkozik Pet6fivel. Hasonlé Németh Ldszlé példaja is. Palydja egy sza-
kaszan — a ,mélymagyar—higmagyar” elmélet alkalmazasiaval — szerencsétlentil
és kart okozbéan eleveniti Ujja az Arany—DPet6fi ellentétet, késGbbi tanulmanyaban
(Mit vesztettiink benne?) azonban mar ugy értékeli, hogy korai haldla korszakosan
kihatott egész irodalmunk fejlédésére, s mintegy fél évszazadra meg is akasztotta.

Napjaink Petéfi-képe tulajdonképpen a két vildghaboru kozotti idészakban ala-
kul ki, akkor, amikor a fasizmus kényszerité6 nyomasa alatt, minden eddiginél nagyobb
sziikség tamad a mault segité példaképeinek megelevenitésére. Terjedelmes és nagy
gondolati sulyi miivek sziiletnek ebben a periddusban, amelyeknek bemutatasa
ennek a cikknek a kereteit meghaladja. Ezeknek, valamint a maig terjedd negyed-
szizadban sziiletetteknek ismertetésére lapunk kévetkezé szamdaban keritlink sort.

Szappanos Baldzs

Kitilintetések

A Magyar Népkoztarsasag Elnoki Tanicsa nyugallomanyba vonuldsa alkalmabél,
eredményes munkassaga elismeréseként Baldzs Miklosnénak, az Orszagos Széchényi
Konyvtar személyzeti vezet6jének a MUNKA ERDEMREND bronz fokozata kitiinte-
tést adomanyozta.

A mivelddésiigyi miniszter nyugdllomanyba vonulasuk alkalmabdl, eredményes
munkajuk elismeréseként Borcs Gyuldnak, az Egyetemi Konyvtar raktarkezeldjének
a KIVALO DOLGOZO kitlintetést adomanyozta; dr. Takdcs Menyhértet, az Orszagos
Széchényi Konyvtar osztalyvezetd-helyettesét DICSERETBEN részesitette.
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A Petéfi-évfordulé kiadvanyai

A KINCSKERESO szerkesztGsége 4000
példinyban Petdfi-szdmot adott ki. A
sok wverset tartalmazo, igen szinvonalas
szdm tébbek kozt Csoéri Sdndor, Dienes
Andrds, Fekete Sdandor, Illyés Gyula, Jo-
kai Mcr, Juhdsz Ferenc, Kosztolanyi De-
zs6, Tiiskés Tibor irdsait kozli. A folyo-
irat kbzismert és kedvelt rovatai a Ki-
l6nszamban is megtaldlhatok: az ,Edes
anyanyelviink” Pet6fi rimmiivészetével
(Kosztolanyi), prézdjdnak egyszeriiségé-
vel (Ferenczy Géza); a ,Testvérmuzsdk”
Pet6fi és a zene viszonydval (Tiiskés Ti-
bor); a ,Kislexikon” pedig Petdfi kor-
tarsaival foglalkozik.

PETOFIRE EMLEKEZUNK cimmel
tartalmas, j6l hasznalhato helytorténeti
kiadvanyt jelentetett meg a Pest megyei
Konyvtar Simon Istvdn bevezetdjével,
Boros P4l szerkesztésében. A nyomtatis-
ban kiadott, illusztralt flizet a Pest me-
gyében irott, vagy a megye valamely ré-
szérdl szo6lo Pet6fi verseket kozli; ezen-
kiviill kronolégiat is ad a koltének (és
csaladjanak) itteni életrajzi eseményei-
r6l; végill anmotalt bibliografiat kozol,
mely a Pest megyei kapcsolatok iroda-
lomtoriéneti feldolgozasait veszi szamba.
A fiizetet szerz6i és foldrajzi mutato,
valamint a Pet6fi nevét visel6. megyei
intézmények felsoroldsa zarja.

PETOFI UTJAIN Veszprém megyé-
ben a cime annak a sokszorositott kiad-
vanynak, amelyet a Veszprémi Megyei
Konyvtdr adott ki az évfordulon. A szer-
26, Konczol Imre a kolté tiz utazdsdn
kalauzolja el az olvasét, megbizhaté for-
rasnak Petéfi feljegyzéseit s a kortirsak
vallomdsait tekinti, bizonytalan helyze-
tekben pedig kovetkeztetéssel probdlja
kideriteni a val6sigot. Ezzel a modszer-
rel legenddkat, megalapozatlan hagyo-
mdnyokat is szétoszlat. A megye ilye-
nekre nem is szorul, mert Pet6fi pdpai
korszaka és Istvdn Ocecse vdrpalotai tar-

PETOFISANDOR

i

Andruské KAaroly fametszete

tozkoddsa kovetkeztében sok hiteles em-
léket mondhat magdénak.

AZ EVFORDULO alkalmabél kiadott
és a korabbi Pet6fi-irodalom mnépszerisi-
tésére  roplap-bibliografiat jelentetett
meg jol ismert kis bibliografia sorozata-
nak 52. sziamaban a székesfehérvari
SZMT konyvtar. Az Egri Megyei Kényv-
tar kiallitasara kibocsatott konyvjelz6-
meghivéin Pet6fit6l és Petbfirél kozol
idézeteket.

AZ UNESCO FEATURES c. kiadvdiny
idei elsé szdma kozli Keresztury Dezs6-
nek Petdfi Sandorrol irott megemlékezé-
sét. A kulturdlis vildgszervezet kétheten-
ként, sokszorositisban megjelené hirad6-
ja — melynek célja, hogy a vildgsajtot
és a rddios, valamint televiziés szerveze-
teket kulturdlis anyagokkal lassa el— Ke-
resztury Dezs6é kis tanulmdnydval mél-
tén jdrul hozzd a Petifi emlékév mem-
zetkozi meginnepléséhez.

MIT OLVASNAK A PEDAGOGUSOK? cimmel Tdnczos Gabor szamol be
a T{alésdg 1973. évi masodik szamdban a Févarosi Pedagogiai Intézet reprezen-
tatz'v felmérésérol, amely 1400 dltaldnos iskolai, illetve kozépiskolai meveldre
tefgedt ki. A beszdmolé szerint a fOévdrosi és a vidéki pedagbgusok tekintélyes
hanyada — a legtobb magyartandr — lépést tart a hazai és kiilfoldi modern
irodalommal, maradandé olvasmdnyélményként a vildgirodalom nagyjait ne-
vezi meg. Sokan vannak azonban koézottiik olyanok, akiknél a lektiir (vdrosban)
s a romantika (vidéken) még mindig a legvonz6bb olvasmdny.

. Ugygnebben a Valosag szamban taldlhaté Pdsztor Emil: Ifjusdgunk humdn
miveltségének hidnyai c. tanulmdnya is, melyben els6éves magyar szakos f6-
wskolai hallgatokhoz intézett kérdésekrdl s a rdajuk kapott vdlaszokrol szamol
be igen tanulsdgos tények foltirdsdval.

230



kdnyvekrol

A torténettdl az elméletig

Az irodalomtudomany ujabb konyvei

Minden hénap meghozza a maga irodalomtudomanyi termését, egy-egy konyvet,
s par hdénap alatt ezekbdl a konyvekbdl irodalmi kulturank, elméleti tajékozédasunk
mai horizontja is kibontakozik. Ez a tajékozddas, ez a horizont — még egy éves sza-
kaszt tekintve is — gazdagnak és valtozatosnak mondhatd. Az irodalomkritikdrél ki-
bocsdtott minapi dlldsfoglalds, amelyben a part Koézponti Bizottsdga mellett miksds
Kultirpolitikai Munkakozosség fejteite ki értékelé nézeteit, maga is kritikai életiink
fejlédését allapitotta meg. ,,A miuvészetkritikdnak a hatvanas évek elején mutatott
fellendiilése — hangoztatja az allasfoglalas — Osszefligg6tt azzal a fejlédéssel, amely
— az orszag és a miivészeti élet eredményes konszolidaciéja alapjan — a magyar
koltészetben, préozairodalomban, majd:a szinhaz-, film- és zenemivészetben végbe-
ment. A marxista maGvészetkritika, 1épést tartva a tadrsadalom mozgédsat szinvonala-
san tiikroz6 miivészi folyamatokkal, felkarolta a szocialista tendencidkat, redlis ér-
tékrendet alakitott ki, vallalkozott az él6 milvészet aramlatainak, bels6 Osszefiiggé-
seinek orientald feltarasara, a kortars mivészet iranyzataibol levonhatd esztétikai
altalanositasokra.”

Az 4allasfoglalas ezt elsésorban az irodalomkritika teriiletén allapitja meg (még
mielétt elemezni kezdené a kritikai életben tapasztalhaté hidnyossagokat). De talan
nem tilozunk, ha azt mondjuk, hogy a fejlédés jellemzi altalaban az elméletet, az
irodalom ligyér6l valé gondolkodast, s ezért nemcsak az irodalomkritikat, hanem az
irodalomtorténetirdst és az irodalomelméletet is. A konyvek, amelyekrél imént be-
széltiink, errdl a fejlodésrol tanuskodnak.

A torténelem nyomiban

Az elmult hénapok irodalomtudoméanyi koényvtermése jorészt torténeti témakkal
foglalkozik: irodalmunk évszazadokban mérheté torténetét koveti nyomon. S nem-
csak az irodalomtérténeti monografidk, hanem a tanulmanykotetek egy része is. fgy
mindenekeldtt Kardos Tibor tanulmanyainak gyljteménye: az El6 humanizmus
cim@ kotet. Kardos Tibor a budapesti egyetemen az olasz nyelv és irodalom profesz-
szora, akinek hatalmas érdemei vannsk a magyar humanista irodalom gondozisa-
ban is. Munkéssaganak eme keltés érdeklédése, kettos kotdédése szabta meg tanul-
manykotetének arculatat. Konyvében, amely négy évtized irasaibol valogatott, az
olasz és a magyar irodalomroél, elsGsorban a reneszdnsz nagy alkotéirél és miveirdl
talalunk irasokat. Az itdliai kulturat ezuttal Dante, Petrarca, Boccaccio, Leonardo,
Machiavelli és Campanella portréja, a magyart Jannus Pannéniusrél, Hunyadi Ma-
tyasrél, Balassi Balintrél, Zrinyi Mikl6sr6l és Berzsenyi Déanielrdl szo6l6 irdasok kép-
viselik. Kardos miiveinek nagy erénye, hogy valasztott témait mindig eurdpai Gssze-
fliggésekben latja és abrazolja, s hogy magyar irodalmi hései mégé is — hasonléan a
reneszansz festGk technikdjahoz — felrajzolja a korabeli nagyvildg gazdag hatterét.

Baréti DezsS, az Irék, érzelmek, stilusok cim(i konyv szerzdje ugyancsak a ré-
gebbi magyar irodalom tudds kutatéi kozé tartozik. Csakhogy az 6 teriilete és témadja,
a magyar felvilagosodds, az az aramlat, amely nemzeti irodalmunk ujjasziiletését
bontakoztatta ki. Err6l a korr6l adnak képet azok a tanulmianyok, ameiyek a hazai
felvildgosodast, a rokoké és biedermeyer izlést, illetve Dugonics Andris, Bessenyei
Gyorgy, Szentjobi Szabé Laszlo, Dayka Gdabor, Csokonai Vitéz Mih4ly és Fazekas Mi-
haly alakjat, miveit vilagitjsk meg, s helyezik €l az eszmearamlat eurdpai térképén,
a felvilagosodas egyetemes jelenségei kozott. Bardti Dezsé nagy erénye az érzékeny
mielemz4 hajlam, amellyel a régi alkoték és mivek f6lé hajol. Két évszdzad tavla-
tabol kelti életre az egykori érzelmeket, emberi fajdalmakat, s hatalmas nyelvészeti.
stilustdrténeti felkésziiltséggel vizsgalja a miiveket. Ezeket a tuddsi erényeket azon-
ban nemcsak a régi magyar irodalom gondozasa soran kamatoztatja, hanem Radnéti-
tanulmanyaiban is, amelyekben ifjisdganak j6 baratjarol szdl igazan érdekesen. Ezek-
nek a tanulmanyoknak forrasértékiik van, a Radnoéti-kutatds szdmara megkeriilhe-
tetlenek.

231



A tizenkilencedik szdzad magyar irodalmédnak és miivelddésének merdben uj
szempontl feldolgozasit adja Pandi Pal hatalmas, kétkétetes monografiaja, a ,,Kz-
sértetjards” Magyarorszdgon, amely azt vizsgalja, hogy a szdzad szocialista eszméi,
az ,,utépista” szocialistak gondolatai milyen utat tettek meg hazinkban. Pandi val-
lakozdsa valéban ujszerii, mivelddésiink egy meglehetdsen homalyban maradt ove-
zetét deriti fel. (Még akkor is, ha a téma nem volt teljesen ismeretlen, Komlés Ala-
dar és Lukacsy Sandor tevékenysége kovetkeztében.) Hatalmas anyag birtokaban, a
mult szizad elsé felének teljes magyar mdvelédését (irodalmat, tzudomanyo‘ssau,at
utirajzait, ideoldgiai, politikai jellegli munkait) szamon tartva dolgozza fel a témat,
ktveti nyomon Owen, Saint-Simon, Fourier, Lamennais, Sismondi és tarsaik gondo-
latait Boloni Farkas Sandor, Eotvos Jozsef, Pulszky Ferenc, Széchenyi Istvan, Kos-
suth Lajos, Kemény Zsigmond és végiil Petofi Sandor (akinek gondolkodasaval a ha-
talmas monografia teljes masodik kotete foglalkozik) miveiben, allasfoglalasaiban.
Vagyis a korabeli Eurépa ¢és Magyarorszag taldlkozasat rajzolja meg.

Pandi konyve a magyar marxista irodalomtérténetiras kiemelkedd eredménye
és sikere. Egyrészt koncepciéjinak kiérlelt és kovelkezetes természete miatt; masrészt
érvelésének anyagi fedezete, a megmozgatott és felhasznalt irodalomtorténeti-mive-
16déstorténeti tények gazdagsaga kovetkeztében. S e két tulajdonsaga voltaképpen szer-
vesen Osszefligg: a torténeti gondolatot, a tudomanyos koncepciét szinte a mozgdsi-
tott anyag maga alakitja ki. Amely igy aazt is bizonyitja, s ez volt a torténetird tavo-
labbi célja is, hogy a szocialista eszmék hagyomanyosan jelen vannak a magyar kul-
tirdban, hatnak a gondolkoddkra és az allasfoglalasokra. Pandi monografiajanak ezért
nemcsak magyar irodalomtorténeti, hanem egyetemes eszmetdrténeti jelentdsége is
van: a szocialista ideoldgia torténetének is egy fejezetét dolgozta ki.

Ugyancsak a tizenkilencedik szazad irodalmi fejlédésének egy igen fontos eszme-
torténeti kérdése kap feleletet Komlos Aladar tanulmanykotetében, amely a Verecké-
tol Dévényig cimet viseli. Komlos az tjkori magyar miivelédést egy alapvetd eszme-
torténeti dilemma rendjében helyezi el. Ez a dilemma magyarsig és eurépaisig egy-
massal vitazé és kiegyenlitodést keres6 aramlatai kozott keletkezett. ,, A kérdés az
— Aallapitja meg a tanulmanyok tudoés szerzdje —, hogy mennyiben legyiink magya-
rok s mennyiben eurdpaiak...” Ez & dilemma 61t alakot a memzeti bezark6zis és
kitarulkozés, a 48-as fiiggetlenségi politika és a 67-es kiegyezés, a mép-nemzeti elv
és a ,kozmopolitizmus”, a hagyomany és az Gjitas, ,,Verecke” és ,,Dévény” ellentétei-
ben. Komlés ebben a vitdban a kiegyenlitodésre és a szintézisre adja szavazatat.
S ez a szintézis jott létre szerinte a modern magyar irodalom forradalméban, Ady
koltészetében, Moricz prézéjéban, a Nyugat vallalkozasaiban. Ez a szintétikus ir.é‘ny,
hangoztatja Komlés, a magyarsag és az eurdpaisig egyensulyat valdsitotta meg.
ebben az egyen.suly’bam egyarant jelen van a memazeti kultira, a memzeti jelleg elve
s jelen van az eurépai igény, a korszeri iranyzatok és az egyetemes, haladé mozgal-
mak felé forduld tajékozodas. A kotet tovabbi tanulméanyai azt fejtegetik, hogy a
mult szazad vagy a szazadforduld, illetve a modern kor iréinal (pl. Vajda Janos, Re-
viezky Gyula, Komjathy Jené, Ignotus, Schopflin Aladar, Fiist Milan és masok mun-
kassagaban) miként érvényesiil a szintézisteremtés elve, az egyensuly igénye, a ma-
gyarsag és az eurodpaisag kozos gondolata. Es mivel ez a gondolat ma is id8szerd,
Komlos irodalomtorténeti tanulmanyai mai vitainkban, mai tdjékozédasunkban jelen-
tenek biztos és hasznos szempontokat.

A kionyvek egy masik része: kritikak valogatésa, az él6 irodalommal foglalkoz6
tanulmanyok koétete. Benniik 61t alakot az a fejlédés és az a gazdagodas, amelyrdl
a part kritikai allasfoglalasat idézve beszéltiink az elébb. Valdban elmélyiilt az él6
irodalommal valé foglalkozas, valtozatosabbak lettek az élo irodalmat vizsgalé moéd-
szerek. Miéta a Toéth Dezsd szerkesztette ElS irodalom cimii tanulmanykobet 1969-ben
kiadasra keriilt, megnovekedett a kortars eredményeket gondozo, értelmezd és magya-
razé igény. Az alkalmi biralatok mellett egyre tébb az elmélyiilt kritikai tanulmany,
a tudomanyos komolysaggal dolgozé miielemzés, az ir6i palyat és életmiivet marxista
modon felmérd s megitélé nagyobb tanulmany. Osszefligg ez azzal is, hogy az utébbi
évek irodalomtorténetirdsa és kritikdja tisztdzta megnyugtatd moédon pl. Németh
Laszl6, Kodolanyi Janos, Weores Sandor és masok irodalomtorténeti helyét. A meg-
jelent és most olvasott Uj kritikai kotetek is altalaban a kortdrs irdk torténeti helyé-
nek s a kortars muvek a]talanosabb ertekenek kijelolésére tesznek klsérletet
egy masik konyve ]S meGJeLent a Kntzkus ponton cimi gyu;temeny, asmvely az utobbx
masfél évtizedben irott tanulményaibdl, biralataibdl valogat. Pandi uj irodalmunk
legszorgalmasabb és legtevékenyebb Kkritikusa, aki a felszabadulds 6ta kiséri figye-
lemmel az ij magyar irodalom eredményeit. Alkatanal fogva kritilus, aki (irodalom-
torténetiréi munkassagat kiegészitve) mindig irodalmunk sGrGjében élt, szerkesziGsé-
gekben dolgozott, miihelyeket vezetett (a kritikakat termé idészakban az Uj Iras, a
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Népszabadsig és a Krnitika szerkeszt8je volt). Konyvébdl a kortars magyar irodalom
széles kord panoramaija bontakozik ki, PAndi sorra hallatta szavat az évtized miivels-
dési vitaiban, szerepe volt a kulturpolitika déntéseiben, és sorra értékelte a megielent
miveket: id6tallé értékeket és vitdkat keltd irasokat. Gyiljteményében most Benja-
min Laszlé, Csurka Istvan, Darvas Jozsef, Déry Tibor, Fejes Endre, Gyurké Laszld,
Hernadi Gyula, Illés Endre, Illyés Gyula, Juhasz Ferenc, Kodolanyi Jamos, Ladanyi
Mih4ly, Lengyel J6zsef, Németh L&szl, Sarkadi Imre és Vas Istvan mfiveirél olva-
sunk. Tdjékozottsdg, az irodalom irdnt megnyilvanulé szenvedélyes érdeklddés és elvi
hatdrozottsig jellemzi ezeket az irasokat.

A kortars irodalommal foglalkoznak Lengyel Baldzs irdsai is, amelyek Hagyo-
mdny és kisérlet cim konyvében olvashaték. Lengyel Baldzs nagy maveltségli és
tajékozott kritikus, akit éppen a kényvének cimébe foglalt kettsség érdekel. Vagyis
az, hogy az irodalmi orékség és az Gjitds milyen médon hat irodalmunkban. Es alta-
ldban azt az irét becsiili, akinek munkassagaban hangstlyos szerepet kap a kisérlete-
zés, a mifaji, szemléletbeli, formai Gjitds mozzanata. Tanulmanyaiban ezért elsGsor-
ban azokkal az irékkal foglalkozik, akiknél szerepet kapott az irodalmi modernség
inditdsa, a kortirs eurdpai irodalom példija és sugallata. Igy Fiist Milanrél, Kassak
Lajosrél, Wedres Sandorrél, Kalnoky Ldaszlorsl, Pap Karolyrol, Ottlik Gézardl, Mandy
Ivanrél és Orkény Istvanrél olvasunk. Lengyel elsésorban miiveket elemez, verselem-
zései (pl. Szabé Loérinc verseinek szdovegmagyardzata) érzékeny hallasrdl és biztos
poétikai tajékozodasrél vallanak. Verselemzéseiben és irdportréiban az esszéiré eré-
nyei: a kisérletez6 kedv, az AtélGkészség és az arnyalt, iréi stilus o6ltenek alakot.
Lélektani érzékében, elemzd hajlamiban és a koltészet irdnt megnyilvanulé érzé-
kenységében Lengyel Baldzs tanulmanykotete feltétlen nyereséget jelent.

Ha Lengyel az iréi személyiség ontorvényd vilaga és rejtett ojvozetei, a miialkotis
bels6 torvényei, strukturalis rendje irant érdeklédik, Kiss Ferenc az iré kozdsségi el-
helyezkedésének iigyére, a miivek és az adott tarsadalmi valésag sokoldalu kapcso-
lapara figyel. Ezt igazoljak elsG tanulmanykotetének, a Mivek kozelrdl ciml konyv-
nek tanulményai. Kiss rendkiviil 6konémikusan szerkesztette meg kotetét, csak azo-
kat az irdsait vette fel egyébként bioséges termésébdl, amelyeknek hangsiulyos mon-
danival6juk, az iré és a tdrsadalom kapcsolatanak természebére utalé értelmiik van.
Kosztolanyi Dezs6rdl, Téth Arpadrél, Jézsef Attilarél, Radnéti Miklosr6l, Ilyés Gyu-
14r6l, Benjamin Léaszlérsl, Juhisz Ferencrdl és Nagy LAszl6rél szélnak esszéi, tanul-
manyai. S ezek az elemzések valéban az alkot6 egyéniség &s a tarsadalom kilesOnos-
ségét deritik fel, nagy érzékenységgel a miivek kozosségi jelentése, nemzeti mondani-
valbja irdnt. Kiss Ferenc ij médon tudja latni és lattatni irodalmunk hdéseit, s val6-
ban ,,kozelrdl”: az alkotd folyamat titkainak biztos értése és magyarizata révén veszi
szemiigyre a miiveket. Tanulméanyai az olvasas ,,mivészetébe” jelentenek érdekes és
igényes bevezetést.

A mai (és részben a klasszikus) irodalom egy kiilon teriiletét: a dramairodalmat és
a magyar dramdk szinhdzi sorsdt pasztdzza végig Dersi Tamas kényve: a Thdlia ma-
ayarul tanul. Dersi gyaKorlé szinikritikus, aki az Esti Hirlap hasibjain és mas lapok-
ban, folyéiratokban rendszeresen figyelemmel kiséri a klasszikus és a modern ma-
gyar drama uatjat. A klasszikusok koziil Kridy Gyulat, Tersanszkyt, Madachot, Voros-
martyt, az é16 kortirsakbél Orkény Istvant, Dobozy Imrét, Ilyés Gyulat, Szakonyi
Kaérolyt, Gyurk6é LAaszl6t mutatja be. Altaldban a drama miifaji és technikai valto-
zatai érdeklik, kiilénosen azok a modern eljarasok, pl. a dramai parabola, a groteszk
vagy a dokumentumjaték, amelyek az elmult évtizedben nyertek polgarjogot a magyar
irodalomban és a magyar szinpadon. Friss hangon sz6ld, fiirge tollal irt beszamoléi
jo, s6t izgalmas bevezetést adnak annak, aki az uj magyar drama természetét akarja
megismerni, a nagy dramairé egyéniségeket megkozeliteni.

Ismét mas teriiletrsl: a hatdrainkon tili magyar irodalom, nevezetesen a romaniai
magyar irodalom életérdl és eseményeirsl tudositanak Méliusz Jozsefnek, a Buka-
restben él16 magyar koltének-irénak tanulményai és cikkei. Az illuziok kdvéhdza cimf
kotetben néhdny hazai magyar irérdél (pl. Kassak Lajosrél és Déry Tiborrél) szélé
tanulméany mellett romdaniai magyar irékrél és irodalomszervezdkrél: Krenner Mik-
16srél, Gadl Gaborrol, Kos Karolyrdl és masokrdl olvasunk, Méliusz a romdéniai szo-
cialista irodalom mestere, a régi Korunk gardajahoz tartozik, aki szenvedélyes érdek-
16déssel figyeli most is a szocialista irodalom életét. frasainak, — irodalmi biralatainak
és tanulmanyainak is — publicisztikai szenvedélye van, s ezt a szenvedélyt Oszinte
meggyb26dés, termékeny gondolkodas és konok igazsigkeresés tiaplalja. Uj kényvében
is ezzel a szenvedéllyel érvel a roméniai magyar muavelddés fejlédése mellett, a nem-
zetiségi kultira haladé hagyomanyai é mai kiteljesedése érdekében. Ezt a célt szol-
galjak azok a publicisztikai jellegd irasok is, amelyek egy-egy évforduléhoz koétdd-
nek, vagy a romaniai magyarsag kulturilis intézmeényeirél nyilvanitanak véleményt.
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Maiés tajak felé vezet: a vildgirodalomra pillant Szavai Nandor és Kristé6 Nagy
Istvan tanulmanykétete. Az emberek és tdjak, Szavai konyve a francia irodalom, a
francia racionalizmus vonzasaban alkoto tudés arcképvazlatait koézli, portrékat, ame-
lyek a francia klasszikus és modern irodalom nagy alakjait, igy Montaigne, Racine,
Balzac, Stendhal, France, Verlaine, Proust, Rolland, Valéry és Giraudoux egyéniségét
elevenitik fel, hozzak ,,emberkozelbe”. Szavai nemcsak irodalmdar, nemcsak esszéiro,
hanem egyszersmind tanar: tanulmdanyaiban is a pedagdgus legjobb erényei vannak
jelen. S ha 6 a jé tandr miivészetet és irodalmat személyes kozelségbe hozé médjaval
dolgozik, Kristé Nagy Istvan, akinek tanulmanyai, kritikdi a Regények, draimdk, remé-
nyek cimii kotetben olvashatdk, a tdjékozott szerleszi$, a mindenre figyels, széles
horizonton otthonos kiadéi szakember érdeklédésével és frisseségével tevékenykedik.
Szinte az egész kortars viladgirodalmat végigpasztizza, s olyan irékrél ad informa-
ci6ét, akik nalunk még részben ismeretlenek. Kiiléndésen érdekesek a kelet-kozép-
eurépai irodalommal: a lengyel, szlovak, cseh, roman és délszldv regény helyzetével
és eseményeivel foglalkozé tanulmanyai.

Az elmélet miihelye

Az irodalomtorténetiras és a kritika teljesitinényeinek szemléje utan foglalkoz-
nunk kell azzal a munkival is, amely az irodalomelmélet és az esztétika mithelyé-
ben folyik. Ennek az elméleti érdeklédésnek éppen az a sajatossiga, hogy a konkrét
kutatasok eredmeényeire épiil, nem absztrakt t6prengés, hanem az anyag, az irodalom-
torténeti tények behatd vizsgilata sordn leszlirt altalanositds. Vagyis az elmélet és
a gyakorlat dialektikus egységének elvét képviseli.

Tlyen gyakorlati megalapozottsagi elmélet jelenik meg példaul S6btér Istvan ‘ta-
nulmanyaiban, amelyek most Az ember és milve cim(i kotetben keriiltek az olvaséd
elé. S6tér irodalomtorténész, aki elsGsorban a 19. szdzad magyar irodalmaval: Arany-
nyal, Jdkaival, Keménnyel és Madachcsal, a 48-as forradalom utani korszak eszme-
torténeti problémaival foglalkozik. Es a torténész gyakorlati munkajaban alakitotta
ki teoretikus elveit. Az Uj tanulmanykotet két elméleti teriiletet olel fel: a felvila-
gosodas és a romantika teoretikus megkézelitését, valamint az irodalmi korszak, a
modszer és a stilus kérdéseit. SO6tér a torténetiség és a visszabilkrozddés elvét vallja,
s ezeket a fogalmakat kivanja arnyaltabban, pontosabban kidolgozni. Hatalmas anyag
birtokdban, a miivek elemzd megkozelitése révén jut el altalanosabb eredményeihez.
A magyar (valamint a nyugat-eurépai és kelet-k6zép-eurdépai) romantika részletes
vizsgalata nyoméan alkotja meg példaul azt a fogalomrendszert, amely kozelebb vezet
ennek a nagy jelentéségl iranyzatnak a megértésshez, s felrajzolja az iranyzat vilag-
nézeti, moédszertani és stilustorténeti jegyeit.

S6tér, amint a fentiekbdl mar kitetszik, a miivek sokoldalu elemzését végzi el, s
éppen az elemzés révén tolti meg teljesebb tartalommal az irodalomtdrténeti vagy
esztétikai fogalmakat. S hogy maga a mielemzés milyen eredményekkel jar, azt
A Teremtés vesztese ciml nagyszabisi Bank ban-lanulmanya érzékelteti, amely 1j
osszefiiggésbe: a felvildgosodds esimerendszerébe Aallitja Katona Jézsef klasszikus
miivét, s merében ujszeri megallapitisckatl tesz a drama jelentésérél, tulajdonsagai-
rol. Ezzel a tanulmannyal is azt segiti €ld, hogy ieljesebb fényilikben, tisztultabban
szemlélhessiik irodalmunk nagy klasszikus értékeit.

Ugyancsak az irodalomelmélet teriiletén hoz 4j eredményeket Kopeczi Béla
konyve: az Eszme, torténelem, irodalom. Kopeczi az irodalmi md eszmetortdneti je-
lentésének természetét vizsgalja, s azt kutatja, hogy az eszmék milyen modon jelen-
nek meg elGszor a torténelemben, azutian az irodalomban., Részletesen mutatja be azt,
hogy az eszmét hogyan, milyen modszerckkel elemzi a polgari tudomany, illetve a
marxista eszmetorténet és kritika. Majd azzal foglalkozik, hogy miként lchei egy
irodalmi milibdl megismerni az iré eszmei allasfoglalasat, vilagnézetét. Szamos pél-
daval illusztralva mutatja be o vilagnézet felismerésének, ,,rekonstrualdasanak” lehe-
t6sdgeit. Ekozben tér ra arra a problémara, amelyet az irodalomtorténetiris és az
esziétika a ,,realizmus diadalanak” nevez. Ez a fogalom Engels nyoman valt kozke-
letiivé, aki Balzac miiveit elemezve mutaita ki, hogy a tarsadalmi valdsag realista ab-
réazoldsa végiil is legydzi az irdé konzervativ, reakcids vilagnézetét. Kopeczi szdmos
érdekes kérdést vet fel és old meg, olyan kérdéseket, amelyekkel naprél napra talil-
kozik az irodalmi miivek jelentését, mondanivalojat kutatd olvasd. Elméleti munka-
janak ezért nagy szerepe lehet az olvasasi kultura fejlesziésében is.

Végiil Almasi Miklés konyve: A ldtszat valosiga is az elméleti irodalom korébe
vAg. Almasi, aki Lukacs Gyorgy tanitvanyai kozé tartozik, a lukdcsi filozdfia eszko-
zeivel probalja megoldani azt az ismeretelméleti dilemmét, amely a ,latszat” és a
,,valosag” kozott keletkezett. ,, Kényvem célja — hangoztatja —: a marxi latszatelmé-
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let rekonstrukcidja, s ezzel egyfelgl megkisérelni felfedezni a modern latszatjelen-
s{egek filozéfiai megalapozasat, masfelél kritikusan attekinteni a modern gondolko-
das nemegyszer kétértelmi vivmdanyait.” S ezzel az 6 kdnyve is azt a célt szolgalja,
mint a két el6z6 kotet: a korszer(i marxista gondolkodas (és ennek kovetkeztében: a
korszerl irodalmi itélkezés) alapjait kivanja kiépiteni, megerdsiteni.

Varsinyi Kldara

AZ ISMERTETETT MUVEK

Almasi Miklés: A latszat val6sdga. 1971. Magvetd

Bar6ti Dezs6: Irok, érzelmek, stilusok. 1972. Magvetd

Dersi Tamds: Thalla magyarul tanul. 1972. Magvcté

Kardos Tibor: EI6 humanizmus. 1972, Magvetd

Kiss Ferenc: Mdvek kozelr6l. 1972. Magvetd

Komldés Aladar: VereckétSl Dévényig. 1972. Szépirodalmi
Ko6peczi Béla: Eszme, torténelem, irodalom. 1972. Akadémiai
Kristé Nagy Istvdn: Regények, dramak, remények. 1971, Magvetd
Lengyel Baldzs: Hagyomany és kisérlet. 1972. Magvetd

Méllusz Joézsef: Az illuziok kavéhadza. Bukarest, 1972. Kritérion
Pandi Pal: , Kisértetjdras’> Magyarorszagon. 1—2. kot. 1972. Magvetd
Pandi P4&l: Kritikus ponton. 1972. Szépirodalini

S6tér Istvan: Az ember és mdve. 1971. Akadémiai

Szavai Nandor: Emberek és tdjak. 1972. Szépirodalmi

A vilagirodalom legszebb versei és elbeszélései

A vilagirodalom 0rék szépségei vers-
ben és movellaban Lator Laszlo, illetve
Domokos Janos valogatiasabam két, illetve
harom kotetben jelentek meg. Mindkét
valogatasban valéban klasszikus szépsé-

gl versek és movelldk keverednek aktu-.

alis értekd versekkel, illetve elbeszélé-
sekkel.

A kilasszikus fogalma mar elejétél fog-
va magaban foglalt két olyan tulajdonséa-
got, ami azutan tovabbra is allandénak
bizonyult: bizonyos régiséget és bizonyos
kivalosagot. A klasszikus verseket és el-
beszéléseket ma is ugy olvassuk, mint
egy kornak, egy népnek, egy egész fej-
16désnelk Osszegezdjét. A myelvi és formai
kivalésag, példaads tokéletesség jellemzi
Gket. Nyelvi, formai, mivészi befejezett-
ség hianyaban a leglelkesebb kolt6i meg-
nyilatkozasokiat, s6t esetleg ragyogé te-
hetséglieket sem mondhatjuk klasszikus-
nak. Nos, a valogatasnak nem minden
darabja klasszikus. Valamilyen kompro-
misszumra val6é készség rakja egymas
mellé — mint mondottuk — az 6rok uti-
tarsak miveit és az aktualis érdekd és
fontossagd darabokat.

A nagy gorogok lettek valaha a réomai
ifjusag elsé klasszikusai, nemcsak azért,
mert régiek, mert miifajukban tokélete-
sek és mert egész népliknek legteljesebb
kifejez6i voltak, hanem mert példat is
tudtak adni a fiatalsagnak. S igy jarult a
neveld jelleg, az evkolesi tartalom a klasz-
szikus fogalom gazdagodasahoz. Idével
persze a gorogok mellett a rémai arany-
kor szerzdi is kilasszikusokkda valtak; dket
is olvastdk és magyaraztak az iskolak-
ban.

Az egyes népek kiilon irodalma is fel-
viragzott, s ahogy a rémai iskoldk a go-
rogok mellé a latinokat, akként helyezik
ma minden népnél a gorog-réomai mintak
mellé a nemzeti irodalom legelsé példa-
képeit. A régiekkel parhuzamosan igy
alakult ki mindeniitt a nemzeti klassziku-
sok sora. Az ujkor tehat mar memcsak a
mindeniitt elfogadott gorég €s rémai
klasszikusokat ismeri, hanem nemzeti
klasszikusok méven a hazai irodalmak
példaado legjobbjait is. Ezek azért is
szamitanak tokéleteseknek, példaadéknak
és neveldknek, mivel legjobban emlékez-
tetngk az igazi, az eredeti, az 6kori klasz-
szikusokra.

Tudjuk, hogy az okorban, Periklész
vagy Augustus kordban a miériGknek és
a muélvezdknek szama szik és zart korre
szoritkozott. Ez a kor a francia és a né-
met klasszikusokndl is csak viszonylag,
csak ‘modjaval, csak alkalmilag szélese-
dett. Az irodalom fogalma Goethe 6ta
azomosult a vilagirodalom fogalmdaval. és
a nemzet klasszikusok igazan csak akkor
nagyok és klasszikusok, ha mépik géniu-
szaért a vilagirodalomban is helytallhat-
nak.

Egy nép Klasszikusai annak legigazabb
neveldi. Nem 6k szillnak le a néphez, ha-
nem a népet emelik magukhoz, és egylitt
és kiilon-kiilon megerdsitik, megnemesi-
tik, megvilagitjak, kozelebb viszik a tel-
jes, a szép emberiség eszményéhez. .

Négy évezred Kkoltészetébsl Aallitotta
ossze Lator Laszlé a vilagirodalom leg-
szebb verseinek gyljteményét. A vers-
szeretd olvasé majd ujra és ujra eléveszi
6ket, valogat benniik, Gjra és tjra olvas-
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sa okét. Lator Laszl6é gyljteménye nem
torekedett irodalomtorténeti teljességre.
De szép verseiket gy(ijtott egybe — kevés-
bé szépek mellett. Az el6bbiek mindig
ujra megkivant olvasmanyaink marad-
nak. Az 6si sumértakkdd muvészet éne-
kei, a gorog irodalom remekei, a latin li-
rikusok, a kinai és hindu koltészet darab-
jai, a kozépkor, a reneszansz, az ujkor
kolt6i igy valnak orok utitarsainkka.

Az elbeszélések az oOkortél a huszadik
szazadig 73 elbeszélést, illetve novellat
tartalmaznak. A régebbi korokbél 13-at,
a XIX. szazad elejétél napjainkig 60-at.
A négyezer éves oOegyiptomi A paraszt
panaszai-téi igy iveli at a vilagirodalmat
a valogatas egészen Juan Rulfo mexikéi
ir6 mai novellajaig.

AZ ISMERTETETT

A valogatasokon, kulondsen a kevésbé-
sdkerult elbeszélés-valogatason vég nél-
kdl lehetne vitatkozni. Vajon az antolo-
giaba kerult irok legszebb és legjellem-
z6bb munkait kaptuk-e? Vajon mind-
egyik vers és elbeszélés mélté-e arra,
hogy az antolégidkban szerepeljen, vajon
nem maradhatott volna el néhany leg-
Ujabb ir6, s vajon miért hianyoznak tdb-
ben az igazdn nagyok kézul is, példaul
Babits legalabb egyik csodalatos novel-
laja miért nem kerult ide? De itt mi csak
az antoldgiak fontossagat, értékét akar-
tuk hangsulyozni, hogy a koényvtarosok
a vilagirodalommal ismerked6 Olvasok, az
irodalmi szinpadok tagjai és a versmon-
dck figyelmét felhivhassak rajuk.

Katona Jend

MUV EK

A vilagirodalom legszebb versei az 6kortdl a XX. szdzadig. 1—2 kot. Eurdpa, 89 Ft
A vilagirodalom legszebb elbeszélései az 6kortdl a XX. szdzadig. 1—3. kot. Eurdpa, 112 Ft

Pet6fi szocialista brigad

rendezett Uinnepséget a Ganz-MAVAG-
ban az egyik szakszervezeti fidk-
konyvtarral kozos szervezésben. A Pe-
t6fi fiokkdonyvtar és az ugyancsak Pe-
t6fi nevét visel6 asztalos brigad mar ko-
rabban szerz6déses kapcsolatot Iétesitett
egymassal, aminek eredményeként a bri-
gad 16 tagjabol 11 rendszeresen jar a
konyvtarba. A Pet6éfi emlékmisor kozos
megrendezésére az inditékot a jubileum
alkalman kiviul az is szolgaltatta, hogy
a fiokkonyvtar ebben az évben tiz éves.
(Az évforduldora emléklap is készult) Az

a Radié munkatarsa tartot-
megemlékezést a Petéfi-brigad
rendezvényén

Kulcsar Katalin,
ta az Unnepi
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unnepség hazigazdajanak tisztét a bri-
gad vezet6je vallalta — ezt a tényt a
meghivén is jelezték —, s az el6készités
munkajaba a gyaregység vezetdjét, vala-
mint a part, a szakszervezet és a KISZ
titkarat is bevontak. 120 meghivot osz-
tottak szét, s kulon meghivtak a valla-
lat Pet6fi nevét visel6 41 brigadjat is.
Az Unnepség a brigadvezetd udvozld
szavaival kezdédott, majd a Pesterzsé-
beti Vasas Mdvel6dési Kozpont, a Csili
irodalmi szinpadanak tagjai adtak a kolté
verseibdl Osszeallitott misort. A rendez-
vény utan a megjelent mintegy szaz fé-
nyi ko6zonségbél sokan tekintették meg a
konyvtarnak erre az alkalomra készitett
kiallitasat. (0.T.J.)

*Ha majd a ndUm napvilaga
laggag mindenhéz aMakan.
Gtitrf mondhatjuk, hvgii megadiunk,
M «dTvan mai a Kanaan/*

1952-M?2
tiPdftitinqutafdtmudilaiinak
Mevfetdulgja alitahnaM.




kézin’vlar

A Szovjetuni6 Kommunista Partjanak térténete

A magyar—szovijet kozos konyvkiadas
keretében 0j kiadasban jelent meg 1972
utolsé6 napjaiban — a Szovjetuni6é fenn-
allasanak 50. éviorduldjara — a Kossuth
Konyvkiadé (Bp.) és a Karpati Koényv-
kiadé (Uzsgorod) gondozasiban a Szov-
jetunié Kommunista Partjanak torténete.

A tankényv orosz nyelvd eredetijét
1971-ben adtdk ki Moszkvaban. Nalunk
1964-ben jelent meg utoljara a szovjet
part torténete. A mostani, negyedik Kki-
adas az 1964 6ta lezajlott kongresszusok
anyagat és az Ujabb parttorténeti kuta-
tasok eredményeit is magdban foglalja.
Tizenkilenc fejezetre tagolédik; mind-
egyik fejezet végén tdmor Osszefoglalot
taldlunk.

A part torténete elvalaszthatatlan az
orszag, a vilag elsd szocialista allamanak,
a Szovjetuniénak a torténetétdl. Ezért ez
a kotet egyben a sokat szenvedett, hosi
harcokat végigkiizdott sok mnemzetiségl
szovijet fold népeinek torténete is.

A konyv végigvezet benniinket a mun-
kasmozgalom és a marxizmus oroszor-
szagl terjedésének kezdeteitdl, 1883-t61
napjainkig, a XXIV. partkongresszus &l-
tal jévahagyott és célul kitlizott felada-
tok megvalésitdsan dolgozd szovijet pamt
és nép jelenbe vezetd torténetéig.

A Szovjetuni6 Kommunista Partjanak
torténete két f6 szakaszra oszlik. Az el-
s6 szakasz feloleli a partnak a cari on-
kényuralom és a kapitalista rendszer
megdontéséért, a proletariatus diktatara-
jdnak megteremtéséért vivott harcat. A
masodik szalvaszban a part mar hatal-
mon van é&s harcol a szocializmus és a
kommunizmus felépitéséért a Szovjet-
uniéban. , Ennek a két szakasznak meg-
feleléen valtoztak a part feladatai is, val-
tozott stratégidja és taktikaja, valtoztak
tevékenységének szervezett formai” (7.
old.)

E két f6 szakaszon belil természetesen
kisebb szakaszokra tagolédik a part fej-
16dése. A Szovjetuni6 Kommunista Part-
ja torténetének ismerete, tanulmanyozi-
sa mnélkiilozhetetlen elméleti segitséget
ad a tarsadalom fejlodésének, az osztaly-
harcot mozgaté erdkmek, a szocialista és
a kommunista épités térvényeinek meg-
értéséhez.

Az SZKP torténete soran hdrom tudo-
manyosan megalapozott pdrtprogramot
dolgozott ki. Az els6t az 1903-as II. part-

kongresszus fogadta el; ennek teljesité-
sével jutott el a part és a nép a Nagy
Oktébeni Szocialista Forradalom gyézel-
méig. Az 1919. évi VIII. partkongresszus
a mdsodik programban a szocializmus
szovjetuniébeli felépitésének utjat jeldlte
ki, mig az 1961-ben a XXII. kongresszu-
son meghirdetett 14j pdrtprogram a kom-
munista tarsadalom megvaldsitasat tdz-
te célul a szovjet part és nép elé. E ma-
gasztos programokal megvaldsité hési
harcok, kiizdelmek torténetével ismerteti
meg olvas6it a tankonyv.

A pdrtkongresszusok rovid krénikdjdt
is kozli a kotet. Megadja a kongresszu-
sok pontos helyét, idejét, a kongresszuson
részt vevd kiildottek szamat, majd a ké-
s6bbiek soran mar a partba tomoriilt tag-
sag létszamat is. Eppen ezért nélkiilozhe-
tetlen a mi mindazok szamara, akik a
szovjet part torténetének egésze vagy
egyes korszakainak fejlédése irdmt ér-
deklédnek.

A konyv myomon koéveti a bolsevik
part alapitéjanak és vezetGjének, Vlagyi-
mir Iljics Leninnek forradalmi életutjat.
Az €ls6 orosz marxistak kozé tartozott,
aki 17 €ves ifjuként részt vett a kazanyi
didkok forradalmi megmozdulasdban.
Letartéztattdk és szamiizték. Igy lépett
Lenin a forradalmi harc utjara. Atvette
orosz forradalmar elédeinek hdsiességét
és odaaddé oOnfeldldoziasukmak hagyoma-
nyait, de 6 mar Uj uton, :a forradalmi
marxizmus utjan indult el. Egész életét
az elnyomas és kizsakmdnyolds ellen, a
dolgozok felszabaditisaért vivott harc-
nak szentelte. Lenin szerepe, jelentGsége,
életmivének méltatisa a kotet megisme-
rése utdn kristdlytisztan all eléttiink. A
szovjet szerz6i kollektiva szimos fejezet-
ben mutatja be Lenint, az embert, a for-
radalmart, a kommunistat. Alljon itt ize-
lit6lil a tankonyvb6l néhany sor, amely
a Leninrdl alkotott képlinket még gazda-
gabba teszi. (432. old.)

,, Lenin nem tirte személyének é&s érde-
meinek dicsGitését, magasztalasat, nem
szenvedhette a talpnyaladst, a hajbdkolast.
Példat mutatott egyszerliségben és sze-
rénységben. Amikor megtudta, hogy a
Kommunista Part és az Oktéberi Forra-
dalom torténetének megirasara kikiildott
bizottsig hozzdlatott az anyaggyljtéshez
a létesitendé Lenin Mizeum szimara, ezt
kereken megtiltotta és kijelentette: ,El
sem tudjak képzelni, mennyire kellemet-
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len mekem, hogy &llandéan elétérbe he-
lyezik személyemet.”

Elesen ellenzett mindenféle paradét,
politikai  frazispufogtatist, szécséplést;
kiméletlenil harcoit a biirokratizmus el-
len. Keményen elitélte a ,kommunista
gogot”, a funkcionariusok dolyfosségét,
azt tanacsolta, hogy valtsik le a vezetd
beosztasokbdl az ilyen embereket.

Lenin szigoruian elitélte az elvtelensé-
get, a képmutatast. Az elvi politika, mon-
dotta, a leghelyesebb politika. Az igazsa-
gossagnak és becsiiletességnek — a kom-
munistak legfontosabb tulajdonsagainak
— meg kell nyilvanulniuk mindenben,
elsésorbgn a muniiban. Amikor egy em-
bernek ,,a szavai nem fedik a tetteit, ez
mar igen nagy baj. Ez képmutatidsra ve-
zet.” (Lenin Osszes Miivei. 14. kot. 27.
old.)”

A Szovjetuni6 Kommunista Partjanak
torténetét bemutaté kotet végén kiilén
fejezet foglalkozik a part torténetébsdl ko-
vetkezo legfébb tanulsigokkal: — Me-
lyek a Szovjetuni6 Kommunista Pantja
torténelmi uUtjanak legfébb tanulsagai?
— Melyek fejlodésének és harcanak leg-
f6bb térvényszerlségei? — Mire tanit az
SZKP torténete?

Az Uj szovijet parttorténeti tankdnyv
befejez6 mondataval zarjuk ismerteté-
sinket: ,Az SZKP, szorosan egyiittmii-
kodve mas orszigok testvérpartjaival, az
els6 sorokban menetel a vilagbékéért vi-
vott harcban. A Kommunista Part teste-
siti meg ,korunk eszét, becsiiletét és lel-
kiismeretét”. (Kossuth, 1972. 911 1. 60 Ft)

Vida Sandor

A biblia vilaga

»Mélységesen mély a multnak kutja”
— igy kezdi Thomas Mann a Jozsef tet-
raldgidt, a mivet, melyet nagyszabasu
tiltakozasképpen alkotott a fasizmus ide-
jén, és amelyben — sajat vallomasa sze-
rint — ,,az emberi teljességet a mitoszon

keresztiil” tarta az embertelenné valt
vilag elé.
EbbSl a mélységesen mély multbdl

6rzott meg a mitosznal tébbet, mert va-
16sagos torténelmet is, a biblia, s mivel
a gorog és latin irodalommal egyiitt az
eurdpai kultura alapjaiba épilt — a re-
formacié idején valdsdgos ,,népkonyvvé”
valt, a nemzeti nyelvekre tértént fordi-
tasok révén pedig sok orszagban az iro-
dalmi nyelv megalapozéjava — épen,
sértetleniil maradt meg, ellentétben mas,
az okori keletrél szolé irasokkal.

Vizsgalata, ismerete — vallasi szem-
pontoktol teljesen fiiggetleniil — nem-
csak nélkilozhetetlen, de roppant sok
szempontu is: a torténelem, a mivels-
déstorténet, a pszicholdgia és valamennyi
miivészet egyarant merit beldle.

A biblia vilaga cimf(, paradés Kkivitel-
ben, gyonyord szines reprodukciokkal

Kovacs Gyula ex librise
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megjelent kotet ezeket az Osszefliggése-
ket mutatja f6l, hogy jobban megértsiik
nemcsak a multat s a kés6bbi mivé-
szetet, de akarcsak szalléigéinket, szola-
sainkat is. (Hiszen a kételked6 — ha
nem is tudja miért — ,tamaskodik”, a
kétszinlG ,,Judas-csékot” ad, a legkisebb
fii a csalad ,,Benjaminja”, a jolét ,pa-
radicsomi”, a b4ség ,kanaani”, a bilirok-
racia utvesztéiben ,,Ponciustél Pilatusig”
szaladgalunk, a felelGsséget keriilok
,mossadk keziiket”, a bolcsesség. ,sala-
moni”, a ,kardos angyal” modern kolté-
szetiink vissza-visszatéré jelképe stb.)

A kotet a Magyar Radié 1971-ben el-
hangzott nivé-dijas interjusorozatat koz-
li, kicsit kibdvitve, kiegészitve. A szer-
kesztd, a bevezetés irdja és az interjuk
készitoéje, dr. Rapcsanyi Laszlé Kkivalé
felkészliltséggel és rendkiviil vonzé mo-
dorban — szerényen, hattérbe huzodva —
beszélget a téma jeles, olykor vilaghiri
szakértGivel: dr. Czeglédy Karollyal, dr.
Félegyhazy Jozseffel, dr. Hahn Istvan-
nal, dr. Komoréczy Gézaval, dr. Schei-
ber Sandorral, dr. Szabolesi Bencével,
dr. Pakozdy Laszl6 Martonnal és Ronay
Gyorggyel.

Nem bibliai enciklopédia osszeallitasa
a cél, mégis nagyszabasu osszefoglalas
kerekedik ki a beszélgetésekbsl, melyek
a részletek Osszefliggéseinek felvizola-
sara torekszenek, s a Bibliat, mint ,a
kollektiv emlékezet torténelmét” mutat-
jak be.

A ,Konyvecskék” (a gorég név szod
szerinti forditasa) 6sszesen mintegy mas-
fél évezredet olelnek fel, s tekintélyes
résziik eredetileg egyaltalan nem szol-



galt szakralis célokat. (A legrégibbnek
tartott — mintegy 3500 éves — rész:
Debora diadalmi éneke Sziszera le-
gy6z6tt hadai folott példaul sokkal
szelidebb volna, ha szerzbje akarcsak
sejtette volna kés6bbi helyét) A biblia
oszovetségi részében vannak torténeti
kényvek — melyek koziil tobbnek hite-
16t a kozelmultban megtalalt Holt tengeri
tekercsek s a legtijabb régészeti kutata-
sok megerdsitették —, vannak folklorisz-
tikus, népmeseként szajrél szajra jaro
alkotasok (J6énas, Toébids, Judit, Ruth
torténete) a mifajra jellemzé szimboli-
kaval s a parabola tanité szandékaval;
akadnak kifejezetten lirai mivek, magy
koltot sejteték (Zsoltarok, Enekek éneke),
és akadnak részek, melyeket egy tavoli
kor ,,politikai irodalménak” tekinthetiink
(Eszter konyve, préfétak konyvei), s me-
lyeknek agitativ szidndéka félreismerhe-
tetlen. Hasonléan oszlik £61 az Ujszovetség
is elbeszdlé-torténeti, valamint tanité jel-
legli részekre s a csodalatos koltoi lato-
masra, a Jelenések konyvére.

A beszélgetések kitérnek az okori Ke-
let torténetére, foldrajzara, irastérténe-
tére, nyelvészetére; a korabeli folklérra
és a késdbbi népi kulturakba folszivddott
hatisokra, a masfél évezrednek a biblia-
ban tiukr6z6ds, a profétdk 4altal vezetett
osztalyharcaira, az adott iddészak kor-
manyzasi és igazsagszolgaltatasi kér-
déseire, végiil a szamunkra legfontosabb
kérdésre: a biblia zenében, irodalomban,
mavészetben tiikr6z6d6 hatasaira. Ez

utobbi témakrol Szabolcsi Bence és Ronay
Gyérgy nyilatkozik. Hadd ragadjunk ki
néhany példat: a biblia ismerete nélkiil
értetleniil allunk olyan modern alkotdsok
el6tt, mint példaul Ady és Babits, s6t
Nagy Laszlé és Juhisz Ferenc koltészete,
Thomas Mann, Kodolanyi Janos, Pap
Karoly regényei, de nem érthetjiik meg
a régi nagyok egész sorat sem, Balassit,
Madéachot, Dantet, Miltont, Tasso6t. Vic-
tor Hugot; a modern mivészetbél Balint
Endrét, Kondor Bélat, Szanté Piroskat,
Szalay Lajost, Chagallt — a régi miaal-
kotasokrdl nem is szdlva; a zenetorténet
legnagyobb alakjait: Bachot, Mozartot,
Beethovent.

Ez is elég utalisképpen ahhoz, hogy
orommel fogadjuk Rapcsanyi Laszlo itt-
hon és kiilf6ldén egyarant nagysikerd, s
a magyar mivel6édéstorténetet kivaléan
reprezentdlé konyvét, mely Oriasi refe-
renszértéke miatt a tajékoztaté konyvta-
rosnak is nélkiilozhetetlen kézikonyve.
Azoknak pedig, akik hivatasukbdl adé-.
déan vallaskritikdval foglalkoznak, Kki-
valtképp ajanlatos.

Tudatlanul nem lehet vitazni, még ke-
vésbé meggydzni valakit is. A biblia vi-
laga sem nem ,hitbuzgalmi irat”, se nem
ateista felvilagosité mi: hanem mfvel6-
déstorténeti 6sszefoglalas, merités a mult-
nak kuatjabsol, s mint ilyen, minden, a
human tudomanyok irant érdekl3ds, mi-
velt ember szimara hasznos, érdekes, le-
bilincselé kényv. (MRT—Minerva, 315 1
50 Ft)

Bozéky Eva

konyviari szakirodalom

Az informaciotol a kozéletig

A hazai tarsadalomkutatas egyik leg-
fiatalabb kutatémihelyének, az MRT T6-
megkommunikacios Kutatékézpontnak
els6 két évét foglalja Ossze ez a Szecskd
Tamds szerkesztésében megjelent kotet.
A kivancsisdgon kiviil — hiszen bizo-
nyara sokan nem is sejtik, hogy a tv- és
radiémisorok fogadtatdsanak vizsgélatan
kiviill mivel is foglalkozik ez a furcsa
nevi intézmény — mads is indokolja a
kotet ismertetését: egy hatarteriilet rend-
kiviil érdekes hirei. Kérdés ugyan, meny-
nyire szomszédos a kommunikiciés ku-
tatas és a politikai szocioldégia hatarmezs-
gyéje a konyvtartudomany tartomanyai-
val? De ha ezt a még tavolinak t{né
hatidrtudomanyt ,, magyarul” ismeret- és
véleménykutatasnak nevezziik, akkor a
rokonsag tavolsaga mindjart csdékkenni
kezd. Ha pedig azt is hozzatessziik, hogy

ezek a kutatasi jelentések legfontosabb
megdllapitisait olvasmanyosabb formaba
foglalé irasok az ismereteknek olyan te-
riileteire iranyitjak a konyvtaros-olvasok
figyelmét, amelyek szervesen kapcsoldd-
nak a kozélethez, akkor a kozmivelédési
konyvtarosok j6 része elengedi a tovabbi
bizonygatast, s a kotet ismertetésének
megkezdését siirgeti. Azok a konyvtaro-
sok tesznek igy, akik a koézmiivelGdési
sz koOz- elétagjat mas hangsuallyal, tar-
talommal hasznaljak, mint példaul a
Kozért sz6 koz- tovét.

Zircz Péter szemléletformald, program-
ado cikkében (Konyvtaraink és tarsadal-
mi koérnyezetink, Kényvtaros, 1973. 1.sz.
a ,tarsadalom” és az ,dllam” megnyeré-
séért faradozo (sok esetben csak 6hajtozé-
s6hajtozo) konyvtarosoktol a kozvetlen
emberi kornyezet alakitasat kéri sza-
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mon. Ezt sok konyvtiros — hivatalnoki

beallitodasa miatt — nem tartja lényeges
kérdésnek. A szemléleti konzervativizmus
mellett Zircz Péter ennek okat abban
latja, hogy a modern koézvéleményformald
moédszerek nem eléggé ismertek. A for-
malandé kozvélemény megismeréséhez,
de magahoz a véleményformalashoz is
kitling segédeszkoz e kotet, s kiilonoskép-
pen Angelusz Robert és Vdradi Ldszlé
Kisvarosi kozélet cimid tanulmanya, mely
a helyi kozéletrol és tajékoztatasrol szél.
A szerz6k arra a kovetkeztetésre jutnak,
hogy a szocialista tarsadalomban nem
sziikségszerli, hogy a tomegkommunika-
ci6s forradalom felfalja a helyi kozossé-
gek O0nmikédé kommunikaciés rendsze-
reit, s hogy rendkiviil fontos a helyi
tomegkommunikacié jovobeli Kkifejlesz-
tése. Ezekben az uj, nagyobb onmozgas-
sal rendelkezé kisvarosi rendszerekben
kell majd — mint a koézvélemény-forma-
1las sajatos intézményeinek — a konyv-
taraknak helyiiket megtalilniuk.

A konyvtari informdaciébazis és a koz-
vélemény meglehet3sen keveset tud egy-
masrdl. Ezért fordul elé sokszor, hogy
konyvtari olvasok a radidlexikontol kér-
deznek s tudnak meg olyasmit, amir6l
percek alatt felvilagositast kaptak volna
a konyvtarakban. Ezért fordul el6 eléggé
gyakran az is, hogy tudomanyos felké-
sziiltséget igényldé, bonyolult kérdésekre
viszonylag konnyen valaszol6 konyvta-
rosok ,ilgyetlenkednek”, ha egyszerd
kérdéseket kapnak, csupan azért, mert
nem ismerik a hozzdjuk fordulé olvasék
ismeretszintjét. Vajon hany koényvtaros
sejti, hogy a konyvtarhasznalék Kkoziil
milyen sokan nem tudjak, ki haziank mi-
niszterelnoke, vagy hogy mit neveznek
puccsnak? Békés Ferenc tanulmanyabdl
megtudjuk, hogy ezekre a kérdésekre
1966-ban a felné6tt lakossag fele nem tu-
dott helyes valaszt adni, csak 46%,-nak
volt helyes fogalma a Kozos Piacrdl,
27%,-nak arrol, hogy mely orszagok tagjai
a Varséi Szerz6désnek, 19%-nak arrol,
hogy mely megyékben él a lakossig az

atlagosnal jobban vagy rosszabbul? Azt

is megtudjuk , A lakossag politikai és
gazdasagi ismereteirél” cimid tanulmany-
bol, hogy a magasabb ismeretszint nem
az informaciéforrasok gyakori igénybevé-
telének kovetkezménye, hanem az érdek-
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16désé, és azt is, hogy a tdjékozottsag az
irdsos informaciés csatorndk igénybeveé-
telének gyakorisidga szerint kiilonbozik
leginkabb.

Vajon milyen miveket, fogalmakat hiv
elé az olvasok tudatiaban egy ,Politika”,
»Jog”, ,Szocioldégia”, ,Tarsadalomtudo-
many”, , Természettudomany” szdvegl
tabla, felirat, katalégus-osztélap? Ez jut
esziinkbe Terestyéni Tamds rendkiviil ér-
dekes tanulmanyanak elolvasiasa utan.
Terestyéni a Szabad Nép és a Népszabad-
sag 1952, 1958. és 1969. évi szamainak
vezércikkeit veti szemiotikai elemzés ala
avval a céllal, hogy megéallapitsa, hogy a
part kozponti lapja mennyiben segitette
az olvasot a politikai fogalmak tisztaza-
saban. Meglepben hangzik, hogy az 1952-es
cikkekben szinte teljesen hianyzanak a
lakossag életszinvonalara és szocialis
helyzetére utalé jelentésosztialyok annak
ellenére, hogy az dr, bér, életszinvonal,
lakds szavak szép szidmmal elé6fordulnak,
csakhogy ilyen szévegkornyezetben:, min-
den Uj lakds csapas az ellenségre”. Az
1958-as, de kiilondsen az 1969-es szamok-

mar visszaszorult az er6szakolt pro-
pagandajelleg, atadva helyét az olvaséhoz
kozvetlenebbiil sz616 stilusnak. Vajon ha-
sonlé képet mutatna-e az olvasis- és a
konyvtarpropaganda jelszavainak elem-
zése is? Vajon valéban arrdl szolnak a
konyvek, amit az ajanlé bibliografiak,
oszt6lapok, feliratok kulcsfogalmai igér-
nek az olvasénak? Vajon kulcsot ad-
nak-e ezek a kulcsfogalmak a mogottiik
sorakozo tartalmak mindsitéséhez?

Az informaciés csatorndk nem nyitottak
egyforman a tirsadalom minden tagja sza-
mara, még a leginkabb nyitott tomegkom-
munikaciés eszk6zok esetében sem, allapit-
ja megS. Molndr Edit, s esziinkbe juttatja
Zircz Péter gondolatait a kényvtari szol-
gdaltatasok demokratizmusar6l. Az infor-
maciééhséget olté ismeretek megemészté-
sét befolyasoljak a mar megszerzett is-
meretek; ezt Jakab Zoltin tanulmanya
meglepé illusztraciéval bizonyitja: 1968-
ban a felnétt lakossagnak csupan nem
egészen 99%,-a tudta, hogy az élelmisze-
rek fogyaszt6éi ara gyakorta alacsonyabb
mint a termelési koltség. Ennek a hely-
zetnek a megvaltoztatasa, vagyis az in-
formaciéemésztés hatasfokédnak javitisa
mar kordntsem csak a tomegtajékoztatas
feladata, 4tfogébb tarsadalmi folyamatok
sziikségesek hozzi, melyeknek szerény,
de maéassal nem pétolhaté lancszeme a
konyvtar. A konyvtaraknak megfeleléen
felkésziilve kell ezt a kdzvéleményalakit6
szerepet vallalniuk.

A felkésziiléshez ez a kotet is, s felte-
hetéen a Tomegkommunikaciés Kutatd
kézpont Ujabb kutatdsai is segitséget
nyujthatnak. (Kossuth, 1972. 226 1. 20 Ft)

Kamards Istvan



bibliogralidk

Stoll Béla — Varga Imre — V. Kovacs Sandor:
A magyar irodalomtérténet bibliografiaja 1772-ig

Az utobbi évek egyik legkiemelkedGbb
bibliografiai vallalkozasanak elsé kotete
keriilt ki nemregnben a nyomdabdl. A
Vargha Kdlmdn és V. Windisch Eva
szerkesztésében, elbreldthatolag ot ko-
tetben kiadasra keriild teljes mid feloleli
majd a magyar irodalomtorténettel fog-
lalkozéb, 1970-ig megjelent kiadvanyokat:
kényveket, tanulmanyokat és cikkeket
egyarant. Nem tartalmazza a bibliogra-
fia magukat az irodalmi alkotasokat, il-
letve esak a forrdsértéki, a filologiai igé-
nyl szoévegkiaddsokat, az irodalomtorté-
neti érdeki szoévegkiadvdnyokat dolgozza
fel. A haromféle meghatirozas tag lehe-
toséget teljesen szabad kezet ad az 6sz-
szeallftoknak arra, hogy valamely szove-
get kozolnek-e vagy sem. Nem is lehet
irodalomtorténeti konyvészetet késziteni
az eredeti mivek iel6helyének, kiad4sai-
nak kozlése nélkill. Az els§ koétetnél, a
dolog természetébldl kovetkezben, ez még
nem okoz gondot, hiszen a korszak iro-
dalmi és egyéb szbvegei csaknem Kkivétel
nélkiil ,forrasérték(”, ,filolégiai igényd”
kiadasokban lattak napvilagot. Mas lesz
a helyzet a 19—20. sziazadi miveknél.
Nem tudjuk, milyen megoldast talal-
nak majd a szerkeszték olyan alkota-
sok esetében, amelyeknek nincs kritikai
kiadasuk, filologiai igényl publikaciéjuk.
Reméljiik, ezekben az esetekben is meg-
talaljdk a helyes eljarést, és nem ragasz-
kodnak mereven sajat, kissé tul szigoru-
an megfogalmazott szabalyukhoz, amely
kimondja, hogy nem kézlik a ,,nem tu-
domaényos céllal késziilt kiadas” adatait,
,regények, novelliskiotetek, verseskony-
vek stb. els§ vagy késébbi kiadasait” (u.
0.). A nemzetkézi gyakorlat szerint ilyen-
kor vagy az elsd, vagy valamelyik késGb-
bi, legteljesebb kladésra szokas utalni, és
— ugy gondoljuk — ez nem mellozheto.

Mar emlitettiik, hogy a most megjelent
kotetben a szovegek lelShelyének kozlé-
sével nincs nagyobb baj, legfeljebb az
okoz néha nehézséget, hogy egy-egy al-
csoportban nem vilasztjdk kiillon a szo-
vegkodzléseket az ismertetésektsl, és ha
ezen annoticidékkal legtdobbszor igyekez-
tek is segiteni, az eljarast mégsem tekint-
hetjiik szerencsésnek. A szovegkozlést
tartalmazé tételeket csillaggal, vagy mas
egyértelmi jeloléssel konnyen meg lehe-
tett volna kiilénboztetni az ismertetések-
t61 és egyéb adalékoktol.

A bibliografidk 6rok €s mem kénnyen
megoldhaté gondja a teljesség vagy va-

logatds kérdése. Szakbibliografia esetében
az alapos, korultekinté valogatis tobbet
ér a mindenre Kkiterjeszkedé gy(ijtésnél.
Ezt a nézetet tették magukéva a kotet
Osszedllit6i. Az 6nalléan megjelent miive-
ken kiviil felvették a tanulmanykotetek
egyes darabjait, az évkonyvek, az irodal-
mi és irodalomtoérténeti folyéiratok, fon-
tosabb hetilapok cikkeit is, és a kés6bb
megjelend, az Ujabb kor anyagit tartal-
maz6 kotetekben ezeken kiviil a napila-
pok irodalmi rovatidban kozzétett cikkek
is szerepelnek majd. A Magyarorszigon
megjelent mivek mellett megtalalhaték
a kiilfoldi, magyar vonatkozasa publika-
ciék és a kulfoldon kiadott folyédiratok
cikkei is. Utébbiak’ koéziil elsdsorban a
magyar nyelviieket dolgoztik fel, de me-
ritettek cimeket a szomszédos allamok
nem magyar nyelva folyéirataibdl, egyéb
kilfoldi szakfolyodiratokbdl, sét szerepel-
tetnek olyan cimeket is, amelyeket hazai
vagy kiilfoldi bibliografidkb6l szereztek.

Az Osszegy(Gjtott anyagot alapos rosta-
lasnak vetették ald, a valogatas szem-
pontjai az el8szé szerint a kovetkezOk
voltak: kimaradtak a mar megjelenésiik-
kor is jelentéktelennek tartott reflexidk,
birdlatok, a csupan napi érdekl cikkek,
hirek, megemilékezések, mellézték tovab-
ba a ,vitathatatlanul jelentéktelen” iré-
kat. Ugyanakkor a kisebb jelentéségi
irékra, illetve munkassigukra vonatkozo,
altalaban csekélyebb mennyiségl irodal-
mat kisebb mértékben valogattak, mint a
kiemelkeds irékrdél megjelent nagf meny-
nyiségl arnyagot

Az egész mi felépitése — a tervek sze-
rint — a kovetkez6 lesz: a most megje-
lent elsé koétetet még ebben az évben ko-
veti a masodik, a felvilagosodas és a re-
formkor (1772—1849); ezt késGbbi idG-
pontban a harmadik a XIX. szidzad ma-
sodik felének (1849—1905) irodalmaval;
a negyedik kotetben lesz a huszadik sz4-
zadi anyag, és végiil az 6todik, utols6 ko-
tetben az altalanos rész, az osszefoglaléd:
mivek, ill. az egyik korszakra sem vo-
natkozé kiadvanyok, irodalomelméleti
munkik stb. Vitathaté ez a megoldas,
mert az 4ltalanos érdekd kotet utoljara
valé megjelentetése miatt a korabbi ko-
tetek kénytelenek tobbszor is megismé-
telni bizonyos cimeket, és nem is keve-
set. fgy az elsé kotet elején bdoségesen
szerepelnek olyan tételek, amelyek az
utolséban is megtaldlhatdk leszmek, mivel
a magyar irodalom egészével foglalkoz-
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nak: Osszefoglalé irodalomtorténetek,
verstani m@vek stb. Az eljarast az a
szandék mentheti, hogy a szerkesztdk
igyekeztek minél gyorsabban érdemi
anyagot tartalmazé kotetet adni a szak-
emberek, a kutaték, oktaték, konyvtaro-
sok kezébe.

Az egyes kotetek szerkezete, beosztasa
a kovetkezd: a kotetek altaldnos résszel
kezdédnek, ebben talalhatok meg a bib-
Liografidk, névtarak, lexikonok, szétarak,
szovegkiadasok, irodalomtorténetek, maG-
velddéstorténeti, konyv- és konyvtartor-
téneti milvek, a nyomdaszat és konyvke-
reskedelem, az iskoldzds, az allam- és
egyhaztorténet, a cenzuratorténet irodal-
ma, végiil az irodalmi kapcsolatok és kol-
csonhatasok témakore. Az Aaltalanos rész
utan korszakokra tagolva kovetkezik az
Osszegy(jtott anyag. Az els6 kotetben a
periodizacié nem koéveti a hatksétetes ma-
gyar irodalomtorténet beosztisat, hanem
mechanikus, konzervativ, elavult korsza-
kolast alkalmaz. Ezt az eljardst a beve-
zetd kétféleképp indokolja. ElGszor arra
hivatkozik, hogy nem tudomanyos rend-
szerezésrdl van szé, hanem olyan segéd-
konyvrél, amelynek feladata az, hogy jél
attekinthetden, konnyen kezelheté forma-
ban, mechanikus elvek szerint csoporto-
sitva kozolje anyagat (13. 1), majd azzal
folytatja, hogy mivel régebben az alkal-
mazott periodizacié volt az &ltalanosan
elfogadott, ezért az anyag tilnyomé ré-
szét eszerint lehetett a legkénnyebben el-
rendezni (u. 0.). Anélkiil, hogy az iroda-
lomtérténeti periodizaci6, vagy akar a ko-
tet korszakbeosztisdnak részletkérdései-
ben 4llast kivannink foglalni, megje-
gyezzik: nem bizonyos, hogy a legkdny-
nyebb elrendezés kezelhetd a legkonnyeb-
ben a hasznilé szdmara.

Az elsé kotet korszakai a kezdetektsl
1526-ig, 1527-t61 1600-ig, 1601-t61 1711-ig,
1712-t61 1772-ig tartanak. Az egyes kor-
szakok szintén &ltaldnos résszel kezdéd-
nek, és tobb fejezetre oszlanak. Az elsg
ilyen fejezetben talalhaték az irodalom-
torténeti munkdk, valamint a kor Kkii-
1onféle eszmei és mivészeti dramlatairél
s§z616 irodalom (az elsé korszakban pl. a
skolasztika, a misztika, a humanizmus, a
goétika, a reneszansz; a masodik korszak-
ban a reforméacié és ellenreformacio; a
harmadikban a barokk, a puritanizmus,
a kartezidnizmus; a negyedikben a jan-
renizmus, a pietizmus, a felvildgosodas,
a rokoké6 stb.). A kovetkezd fejezet az
egyes irodalmi mifajokkal foglalkozé
muaveket sorolja fel (lira, epika, drama,
préza, tudomdanyos irodalom stb.), és
ugyanitt taldlhaték meg az egyes korsza-
kok specidlis mifaji kategéridi is (nyelv-
emlékek, kédexirodalom, kozépkori latin
irodalom stb.). Ezt kéveti ,,Az irodalmi
élet keretei” c. fejezet, miivelGdéstorté-
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neti, konyv- és konyvtartérténeti anyag-
gal, majd pedig az irodalmi kapcsolatok-
kal és kolesonhatdsokkal foglalkozé iro-
dalom fejezete.

A masodik f6 rész minden korszakban
a szerzoket betlirendben felsorakoztaté
személyi bibliografiakbol 4&ll, egy-egy
szerzO6n beliil két csoportra tagolva: az
els6be keriiltek a szivegek, a masodikba
a roluk szolé irodalom. Ut6ébbi, ha az
anyag mennyisége ugy kivanta, tovabb
tagolédik az ondlléan megjelent mGvekre
és azokra a tanulmanykotetekre, amelyek
egésziikben az illeté szerzével foglalkoz-
nak, valamint az egyes tanulmanyokra,
folyéiratcikkekre. A szovegeknél is alkal-
maztak tovabbi tagoldst, ha sok volt a
cim; elébb jonnek a terjedelmesebb, je-
lent6sebb szovegkiadasok kiiléon alcim
nélkiil, majd ,,Kisebb sztvegkozlések, le-
velezés” alcimmel a tobbi.

A fent ismertetett tematikus részeken,
fejezeteken beliil a cimeket sziAmos cso-
portra, alcsoportra tagoltidk. A korsza-
konként kovetkezetesen megvalésitott
szerkesztési elvek, valamint az a koriil-
mény, hogy egy alcsoportba nem zsufol-
tak Ossze til sok cimet (legtdbbszor
mindodssze 15—20 cimet alcsoportonként;
30—40-nél t6bb csak ritkan akad, 60—80
cimbdl 4116 csoport pedig egészen kivéte-
lesen fordul csak el8), az esetek tobbsé-
gében lehetévé teszZik a haszndlé 4ltal
keresett téma gyors megtaldlasat. Mas-
részt az emlitett kovetkezetesség mem
jelenti azt, hogy mereven ragaszkodtak
a szerkezet minden részletéhez, hanem —
igen helyesen — ha sziikségessé valt,
korszakonként el is tértek téle. Ugyanez
érvényes az egész bibliografia szerkesz-
tési elveire is: az els6 kotetben pl. az iro-
dalom fogalmat joval tdgabban értelmez-
ték, mint a késbbbiekben, kiterjesztették
azt a szépirodalmon messze tdl, a valla-
sos és a tudoméanyos irodalomra, sét 1526-
ig a teljes irasbeliségre, a jogi és litur-
gikus szovegekre, & magyar {rék latin
nyelvi munkéssigara is.

A hasznalé érdekeit szolgilja az is,
hogy a tobb korszakkal vagy tobb téma-
val foglalkozd, fontos miivek leirdsat
tobb helyen is kozlik, ha ez sziikségesnek
mutatkozik. Az alcsoportokon beliil a
cimleirasok a md els6 megjelenésének
id6rendjében kovetik egymaést.

A leirasok tipografiai elrendezése igen
j6, a kiilonbdz6 részek konnyen attekint-
hetéen elkiloniilnek egymastdl. A szerzd
nevét ,kapitdlchennel” emelték ki, a meg-
jelenés évét vastagon szedték stb.

A kotet elején kozlik az ,.atnézett ki-
advanyok” jegyzékét, éspedig kiilon a
periodikakat, és kiilon a tanulmanykoste-
teket, ezt koveti a roviditésjegyzék, a pe-
riodikdk és tanulminykotetek cimének
roviditéseivel. Utébbiban szamos olyan



kiadvany is szerepel, amely a feldolgozott
kiadvanyok lajstromabél hianyzik (ezek
k6zé tartozik a Konyvtdros is!), de a bib-
liografidban talalhaték bel6litk vett ci-
mek. Valoészin(i, hogy a gyGjtés kiegészi-
tése soran keriilltek be az oOsszeallitasba,
az atnézett kiadvanyok koézé azonban el-
felejtették felvenni &ket. Végeredmény-
ben ez a kisebb hiba.

A — becslésiink szerint — kb. 36 000
tételbdl 4116 anyagban névmutaté konnyi-
ti meg az eligazodast, megtalalhatok ben-
ne a cimekben szereplé neveken kivil az
annotacickban el6fordulék is (a bevezetd
szerint ,,a kumulativ m{ivekben” szerep-
16 nevek is, ezekr6l azonban nem tud-
juk, mi fan teremnek). A nevek mellett
a mutatéoban haromféle szam talalhat6,
a kurziv szedés arra figyelmeztet, hogy
az illeté név tobbszor is eléfordul a meg-
adott lapon, a vastagon szedett szim pe-
dig azt jelzi, hogy hol taldlhat6 meg a
szerzd neve fejezetcimként.

A névformak megvalasztisaban tébb
kovetkezetlenséget taldl a hasznal6:
Aeneas Sylvius Piccolomini egyszer Pic-
colomini, maskor Pius, II. alatt fedezhetd
fel, utalds nélkiil arra, hogy a két név

egy szemgélyt takar. A koézépkori latin ke-
resztnevek egyik esetben latin, maskor
magyar valtozatukban szerepelnek (pl.
Miklés alatt csak Niccold Modrussiense-t
soroltak be, a tobbi Nicolaus alatt van,
Miklosrol még utalds sem késziilt rajuk.
Georgius ala keriilt G. de Hungaria, G. de
Transsylvania, G. notarius, csak utalét
talalunk Georgius (miles de Ungria) ese-
tében, és ha a lapszamokra vagyunk Kki-
vancsiak, Gyorgyhoz kell lapoznunk ér-
tik, ugyanitt akad még tobb Gydbrgy is,
akikre Georgius alatt nincs utalés:
Gyorgy apat, Gyorgy budai konyvarus,
Gyorgy vitéz. Alexandriai Szent Katalin
és Alexandriai Philon egyarant ,Ale-
xandriai” név alatt keriilt besorolasra (el-
lentétben az &ltalianos gyakorlattal és a
konyvtari szokdsokkal!), Katalinnal van
utal6, Philonndl nincs.

A rendkiviil értékes, hatalmas anya-
got feloleld segédkomyv most megjelent
és késobb varhaté kotetei nem hianyoz-
hatnak egyetlen konyvtar kézikonyvta-
rabol sem. (Akadémiai, 638 1. 124 Ft. A
magyar irodalomtorténet bibliografidja
1) .
Pdlvolgyi Endre

A Dokumentum és a Munka repertériuma

Az irodalomtudomanynak — s ezen
beliil féként az irodalomtorténetnek —
ma mar szerves része a folyoéirattorténet,
mivel az irodalom életének, belsé moz-
gasanak, valtozasainak leghitelesebb tiik-
re a folyoirat.

Kiilonosen igy van ez nalunk, ahol az
irodalom szervezb6dése, az irok palyaja
szempontjabol a folyéiratoknak kétsze-
res sulyuk és jelentdségiik van. Sehol
annyi tiszavirag életG folydirat, lapala-
pitasi kisérlet, mint n&lunk. Jéforman
nincs irénk, akinek életrajzaban ne sze-
repelne egy adat, hogy ekkor és ekkor
részt vett egy irodalmi lap szerkesztésé-
ben.

A hazai folyoéirat-kutatasnak, a folyd-
irattorténet-irasnak ma mar felmutathaté
eredményei is vannak. Nem szamitva a
kisebb részlettanulmanyokat, folyéirat-
publikaciékat, e nemben a legalaposabb
onallé munka K. Nagy Magda konyve,
melyet a Vdlasz cimd folydiratrdl irt.

A huszadik szdzad elsé felének ma-
gyar irodalméaval kapcsolatban a leg-
gyakrabban idézett folyéirat a Nyugat.
Onéletrajzokban, személyes visszaemlé-
kezésekben, monografidkban kikeriilhe-
tetlen téma. Mar mkodése idején az
ir6v4d avatds férumanak szamitott, ké-

s6bb pedig egész irodalomtorténeti kor-
szaknak adott nevet.

Ugyanakkor az olvaséi — s6t irodalmi
— kozvélemény elég keveset tud arrél,
hogy a Nyugat fennallasdval csaknem
egyidében a magyar irodalmi és szellemi
életnek volt egy masik igen jellegzetes,
korszakot formalé folyéirata is. Igaz,
muikodése meg-megszakadt, a folydiratot
betiltottak, szerkesztése hol itthon (Bu-
dapesten), hol kiilfgldon, emigraciéban
(1920 és 1925 ko6zott Bécsben) tortént, s
alakjat, formatumat, jellegét, cimét is
folytonosan valtoztatta. Cime eldszér
(1915) A Tett volt, késGbb (1916—1925) a
Ma lett, ezutan (1926—1927) Dokumen-
tum-ra valtozott, végil (1928—1939)
Munka-ként élt tovabb. Egyetlen folyé-
iratta az tette, hogy mindegyik lapot
Kassik Lajos szerkesztette. A Nyugat
mellett, a két hadboru kozti negyedsza-
zadban tehat volt egy masik irodalmi fo-
lyoiratunk, melyet nevezhetnénk akar
»Kassak Lajos” cimd folyéiratnak is.

A Kassak szerkesztette folydiratok a
nemzetkozi avantgard legkiemelkeddébb
magyar féorumai voltak. Napjainkban aj-
ra megélénkiilt az érdeklédés az ,,izmu-
sok” irant, ezért fokozott figyelemmel
fordulunk e lapok felé. Torténetiiket eld-
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szor maga Kassak Lajos irta meg a He-
likon (Vildgirodalmi Figyels) cim{ fo-
lyéirat 1964. évi 2—3. szamaban; ez az
irasa kiegészitve most Kassdk posztu-
musz konyvében, Az izmusok toérténeté-
ben (Magvetd, 1972.) ujbdél megjelent.
Kassak folyéirataihoz ma mar igen nehéz
hozzaférni. Ezért legnagyobb jelentdségi
folydiratat, a Ma cimit az Akadémiai Ki-
ado6 a kozelmultban teljes terjedelemben,
fakszimile kiadasban bocsatotta kozre.

A magyar avantgard és a Kassak
szerkesztette folyéiratok irant megnyilva-
nulé érdeklédés 1j, tudominyos eredmé-
nye az a kiadvany, mely a Pet6fi Irodal-
mi Muzeum bibliografiai fiizetei B. so-
rozatiban elsd szamként nemrég napvi-
lagot latott. Kalman Laszléné munkaja-
nak cime: A Dokumentum (1926—1927)
és a Munka (1928—1939) repertoriuma.

Ahogy az irodalomtudomanynak szer-
ves része a folydirattorténet, azonképpen
egészitik ki és teszik lehet6vé az ered-
ményes folyoiratkutatist a repertériu-
mok. A repertérium ,,alapoz6”, elokészitd
szerepét ismerték fol azok, akik osszeal-
litottak, illetve kiadtik egy-egy, a ko-
zelmulthoz tartoz6é vagy mai irodalmi fo-
lyéiratunk repertériumat. (Az ismerteb-
bek koziill megemlitjiik: Nyugat repertd-

rium. Akadémiai Kiadé, 1959.; Az Uj

Irds els6 6t esztendeje 1961—1965. Nép-
miivelési Propaganda Iroda, 1966.; a Je-
lenkor repertériuma 1958—1968. Népmi-
velési Propaganda Iroda, 1970.; a Szép-
halom repertoriuma, Szeged, Jozsef At-
tila Tudomanyegyetem, 1970.). Elég sok
és eléggé sokféle repertérium jelent meg
nalunk. A repertérium-készités gyakor-
lata kialakult, de mind ez ideig hianyzik
egységes alapelveinek a kidolgozésa.
Ahany repertérium, annyiféle megoldas.
A repertériumok nagy altalanossagban
a kovetkezd gyakorlatot kovetik: A fo-
lyéirat cikkeit mifajok és témak szerint
csoportositjak, majd a szerzék visszake-
resését névmutatéval konnyitik meg. Az
effajta repertéorium hasznalhatésagat a
minél részletesebb, aprélékosabb témak
szerinti szakozas, illetve a minél részlete-
sebb — tehat nemcsak az irds szerzdjé-
re, hanem az irdsban szerepld mnevekre
is kiterjed6 — mnévmutaté névelheti.
Ezek a repertériumok azonban az ira-
sokat kiszakitjdk természetes kornyeze-
tiikbol, s ezaltal nem képesek tiikkrozni
a folydirat valdsagos életét, mozgasat,
torténeti valtozdsait. Ennek athidaldsira
szolgdlnanak az olyan repertériumok,
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amelyek a ,hagyomanyos” szakbeosztds
helyett minden folyéiratszadmot kiilén le-
irnak, minden egyes cikket szammal 14t-
nak el, s kiilonféle targy- és névmutatok
segitségével teszik lehetdvé a cikkek
visszakeresését.

Kalman Laszléné repertériuma a ,ha-
gyomanyos” utat koveti. Tartalmazza
elébb kiulon-kulon a két folydirat anya-
ganak szakrendszerét, majd koézos mév-
mutaté csatlakozik a munkahoz. (A név-
mutatét Lett Miklés készitette) Kozli a
folydiratok kiilsé leirasat, rovid kritikai
értékelést ad, ismerteti a folydiratra vo-
natkozé legfontosabb irodalmat, majd a
folyéirat tartalmiéhoz igazodd szakrend-
szer szerint csoportositja a cikkeket. Ez
a szakrendszer természetesen a rovid éle-
ti Dokumentumndal kevésbé részletezd és
arnyalt, mint az egy évtizedig miikédé
Munkdnil. A névmutaté — igen helye-
sen — azoknak a nevét is tartalmazza,
akik az irdsok cimében illetve szévegé-
ben szerepelnek. A konyv végén a szlk-
szavi tartalomjegyzék nem tudja bettl-
teni funkcidjat: itt a két folydiratnak —
jelenleg a 8. és a 28—29. lapokon talil-
haté6 — szakrendszer-mutatéjat kellett
volna kozolni. Tobb iras jelent meg csu-
pan a szerzd0 betjelével. Kar, hogy a
névmutatéban szamos betlijelet nem si-
keriilt feloldani.

A repertérium nem olvasmény, hanem
munkaeszkdz. Az irodalomtudomény, a
folyodirat-kutatss, a konyvtarak, az antik-
variumok nélkiilézhetetlen segitdje. Kal-
man Laszléné példas gondossaggal elké-
szitett munkdja (pontossigara példaul
jellemz6, hogy a képeknek és rajzoknak
még a méretét is kozli!) hasznos mind-
azok szdmara, akik akar a hazai, akar
a nemzetkozi avantgard teriiletén kivan-
nak tajékozoédni, de a munkismozgalom
torténetét is szdmos Uj adattal gazdagit-
ja. A repertériumnak az elkidvetkezd
években bizonydra szdmos tudominyos
publikacié veszi majd hasznat. A reper-
tériumkeészité munkaja jeltelen k6 a ma-
gyar tudomany falaban.

A Petdfi Irodalmi Muzeum jé és hasz-
nos ligyet szolgal akkor, amikor a folyo-
irat-kutatasnak teret biztosit. Abbél, hogy
Kalman Laszloné repertériuma egy so-
rozat elsd flizeteként jelent meg, azt sejt-
jik, hogy olyan munkAt tartunk a ke-
ziinkben, amelyet tovabbi értékes kiad-
vanyok kovetnek. (Petdfi Irodalmi Muze-
um, 1972. 158 1.

Tiskés Tibor

Szepes Magda rajza



SZAKMAI FOLYOIRATOK, HALOZATI HIRADOK

A KONYV ES NEVELES idei els6
szama még az elmilt nyarat idézi egy, a
siofoki ,,balatoni beszélgetések” tanacsko-
zason elhangzott eldadis kozlésével: az
ifjusagi konyvkiadds olvasénevelési sze-
repével foglalkozé irds publikdlidsira a
szam gerincét alkot6é cikkcsokor témaja
adja meg a magyarazatot, ugyanis az
ifjusdgi irodalomrdl, gyermeklapokrol
tobb hazai és szovjet szerzd irasat olvas-
hatjuk a folyéiratban. Kozérdekd a jubi-
leumokat Aattekinté kozlemény is, ame-
lyet utmutaté egészit ki az iskolak 4lla-
mositasanak 25. évforduléjaval kapcso-
latos iskolai megemlékezésekhez.

A MEZOGAZDASAGI ES ELELMI-
SZERIPARI KONYVTAROSOK TAJE-
KOZTATOJA-nak 1972. évi 3—4. szama
tartalmilag is dupla szdmnak tekinthet6:
egy tavalyi orszidgos szakmai tanacsko-
z4as kapcsan ismerteti a mez6gazdasagi és
élelmiszeripari kutatdintézeti kényvtarak
helyzetét; beszamol a KGST-orszigok
Nemzetkozi MezGgazdasagi és Erdészeti
Tajékoztatasi Kozpontja altal az elmult
osszel Moszkvaban rendezett ,,Agroinfor-
matika” elnevezésli nemzetk6zi tanacsko-
zasrol, mely az érdekelt teriilet tudoma-
nyos-miszaki tdjékoztatdsi szervezetével
foglalkozott; hirt ad a mezbgazdasagi és
élelmiszeripari halézat legutobbi alapfo-
ku tanfolyamardl. A keszthelyi agrartu-
domanyi egyetem nagykanizsai agrondé-
miai féiskolai kardnak komyvtarosa érde-
kes elemzésben adta koézre vizsgalodasa-
nak megallapitdsait a nagykanizsai jaras
agrarértelmiségének szakirodalmi igé-
nyeir6l. Ha ezt a cikket Osszevetjiuk a
mohacsi mezégazdasagi szakkozépiskola
tanar-konyvtarosanak az iskolai konyvtar
fiatal olvaséi korében végzett vizsgaléda-
3aival, nemcsak tanulsagos adalékokra
bukkanunk a kérdéses rétegek olvasasi
szokasaival kapcsolatban, hanem jo pél-
dakat mindkét konyvtarnak arra a ha-
tarozott torekvésére is, hogy munkaterii-
letét a tobbi, szovetségesként szamba jo-
heté konyvtar tevékenységével, lehetlsé-
.geivel egyiitt, nagyobb 0Osszefiiggésben
szemlélje. Nem véletlen az sem, hogy ott
teremt6dik meg legkonnyebben az egyiitt-
mikodés kozos alapja, ahol a kiilonféle
halézatok konyvtarai egyarant jél dolgoz-
nak, illetve igyekeznek jol dolgozni. A két
cikk megallapitasai a két mezdgazdasigi
tanintézet konyvtarat és a két tanacsi
konyvtarat (varosi-jarasi konyvtar Nagy-
kanizsa, illetve Mohacs) egyforman dicsé-
rik. — Felhivjuk a figyelmet egy kisebb
kozleményre is: a kecskeméti zoldségter-
mesztési kutatdintézet konyvtara egy MI-
NI-GRAPH 120 tipusu kataléguscédula-

sokszorosité gépet és egy SAVIN 215 ti-
pust elektrosztatikus asztali masolé be-
rendezést vasarolt, ezek legfontosabb
adatait, beszerzési lehetGségét ismerteti
roviden az intézet konyvtarosa.

AZ ORVOSI KONYVTAROS elmuilt évi
utolsé (4.) szdAméban ugyancsak olvasha-
tunk a MINI-GRAPH 120-as cédula-sok-
szorositordl; a némileg részletesebb le-
irasbél a kecskeméti kozleményhez ké-
pest eltéré adatokra is bukkanunk: mi-
vel mind a beszerzési forrds, mind az ar
kulonbozik, a gép irant érdekléddknek
érdemes mindkét nyomon végigmenniiik.
— A nagyobb cikkek koéziil altalanos ér-
deklédést kelthet Benkd Samuel: Topog-
raphia oppidi Miskoltz historico-medica
ciml konyvének ismertetése, abbél az al-
kalombol, hogy 190 éve jelent meg a ne-
ves féorvosnak virosit torténeti, termé-
szeti, orvosi szempontbél leiré nagy mun-
k4aja. Ennek a korszakos jelentdségli mi-
nek — amely a maga nemében elsé volt
a Habsburg-birodalomban — ismerteté-
sére nemcsak az orvostdorténet, hanem a
helytorténet irant érdekléd8k figyelmét
is felhivjuk. A terlilet belsd omvizsgila-
tdhoz szolgaltat adalékokat a halédzati
kozpont 1971. évi irodalomkutatd tevé-
kenységének hatdsvizsgalatarosl, illetve
gyorstajékoztatdo szolgalatarél szélé két
elemz6 cikk.

A KONYVTARI HIRADO-nak, ,a F6-
varosi Szabé Ervin Konyvtar kozlonyé’-
nek 1972. évi 6. szama (nov.—dec.) gyors-
mérlegben tajékoztat a ,,Kell a j6 konyv”
palyazat févarosi eredményeirdl; hozza-
szolasokat ko6z6l Szurmay Ernének A t6-
megpolitikai munka formdi és médszerei
a kdnyvtdrakban c. cikkéhez; folytatja
Remete Ldaszlo olaszorszagi tanulmany-
uti beszamolojit; ismerteti a kozponti
konyvtar legujabb kiadvanyait (Petofi-
bibliografia; Petéfi-dokumentumok; Lan-
tom, kardom tied oh szabadsag!” Versek
Budapestrél; Szociologia 1965—1971), s
megemlékezik arrél, hogy tiz €éves az
<irodalomtorténeti tanulmanykotetek és
folydiratok analitikus bibliografiai kar-
tonjai”’-nak nevezett FSZEK-szolgaltatas.
»Az olvasasszociolégiai kutatasok és
egyéb Kkisérletek a kertileti konyvtarak-
ban” c. tdjékoztaté jol kiegésziti a la-
punkban koz6lt, Nagy Attila és Kamaras
Istvan tolldbdl szarmazd tajékoztatot,
mivel olyan kisérletr6l is beszamol,
amelyrol a Konyvtdros cikkében mnem
esik sz6: Katsanyi Sandor (KMK) a koéz-
mivelédési konyvtarak szaktajékoztatasi
rendszerének fejlesztésére és bivitésére
dolgozott ki javaslatot. Ennek megvalosi-
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tasara a csillaghegyi (21. sz.) és az ujpes-
ti (28. sz.) keriileti konyvtarban 6—6 hé-
napig hetenként két alkalommal pedagé-
gusok, illetve tanar képzettségl konyvta-
rosok foglalkoznak kozépiskolds olvasok-
kal.

A SOMOGYI-KONYVTARI HIRADO
1972/4-es szamaban Bezerédy Istvan igen
alapos cikkben ismerteti Szeged tandacsi
konyvtarhalozatanak tavlati fejlesztési
tervét. A statisztikai tdblazatokkal, tér-
képvazlatokkal jol dokumentalt javaslat
a kozponti konyvtaron kiviil harom B-ti-
pusu Kkeriileti, tiz C-tipusd helyi koényv-
tarral szamol a konyvtari kiegészité el-
1lat6 helyeken (D-tipus) kivil, de tekin-
tetbe veszi a ,telepi” konyvtari ellatas
bibliobusz révén torténé megszervezésé-
nek lehetGségét is. A terv hatarozottsaga
arra utal, hogy készitéi tudatdban van-
nak: Szegednek a megyei varosok komnyv-
tariigyéhez képest Kkirivéan nagy elma-
raddasa nem mélté a nagymulta iskolava-
ros kulturilis hagyomanyaihoz, s céltu-
datos intézkedésekkel lépésrol lépésre fel
kell szamolni rossz konyvtari helyzetét.
A hiradé kisebb irasai a konyvtarak éle-
téb6l vett olyan kérdésekkel foglalkoz-
nak, mint pl. az olvas6tdbor hullamzisa
(a ,lemorzsolédottaknak majdnem a fe-
le kozépiskolas...”), az id6s olvasokkal
valé foglalkozis, a lektiirolvasék arc-
képe. Az igen értékes helyismereti rovat

Imets Laszl6 metszete
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Szeged szobrainak legfontosabb adatait
publikilja, tovabba a varos oktatastorté-
netének — helyenként szinte varostorté-
netének — 1868-t6l a 18. sz. negyedik ne-
gyedéig terjedd szakaszat foglalja Ossze,
Kitiné feldolgozasokban.

A PEST MEGYEI KONYVTAROS 1972.
évi 4. szamanak ismertetésekor szeret-
nénk visszatérni az el6z6 szammal kap-
csolatban irott véleményiinkre: ,) A Pest
megyei Konyvtaros... 3. szama... két
témaban a megye hatdrain tullép6 érde-
kességl irasokat tartalmaz: a konyvtara-
kat igen élénken foglalkoztaté kozigazga-
tasi atszervezés kovetkezményeivel, a ja-
rasi iranyitas atalakulasaval két cikk is
foglalkozik ...” (Konyvtaros 1973/1. sz.
55. old.) Azért emlékeztetiink a fenti so-
rokra, amelyekkel az orszagban sok he-
lyen jelentkez6 gondokra, ezekkel kap-
csolatban a hivatkozott cikkek tanulma-
nyozasara — a tagabb horizontu tajéko-
z6das érdekében — szerettiik volna fi-
gyelmeztetni a konyvtarakat és az ira-
nyitasukért felelés vezetoket, mert az
elottink fekvé Pest megyei hiradéban
furcsa valaszt olvashatunk a két irasra:
A hiradé els6 oldalan a megyei tanéacs
mivelbdésiigyi  osztalyvezetShelyettesé-
nek nevét és beosztisat elére bocsatva, a
hiraddoban szokasos betlinagysaghoz ké-
pest Kkiemelten nagy betlikb6l szedett
helyreigazitas olvashato, ilyen visszatéré
fordulatokkal: ,,a szerz6k a vonatkozé
jogszabalyokat alaposan nem ismerik,
azok értelmezése és alkalmazisa sza-
mukra nem vilagos”, ,,Mindkét cikk alap-
hangja az egészségtelen tilirelmetlen-
ség...”; ,nagyfoku tlirelmetlenség és bo-
rulatas” stb. Aki az elmarasztalt cikke-
ket olvasta, arrél gy6zédhetett meg, hogy
azokban valosagos, mas megyékben is fel-
meriil6, az egész kozmiivelédési konyvta-
ros tarsadalmat élénken foglalkoztaté
problémakrol, gondokrél széltak nem
minden aggodalom nélkiil, de komolyan,
a konyvtarligy sorsaért felelGsséget érzé
gyakorlé konyvtarosok és tanacsi tiszt-
ségviselék. Lehet, hogy hibat kovettek el
azzal, hogy nem tulajdonitottak kellé
fontossdgot a jogszabalyoknak. Tévedé-
seiket azonban menti a kozismert ta-
pasztalat, hogy valtozasok idején, atszer-.
vezési, atalakuldsi idGszakokban az élet
nem vagy csak lassan és vargabetlikkel
koveti a jogi rendezést, s6t a végrehaj-
tasban észlelt problémak néha utélagos
jogszabalymodosité tényezdként is fel-
léphetnek. Nem szabad megfeledkezni
arrol sem, hogy a konyvtari hiradék ol-
dalai nem tekinthet6k a tévedhetetlen
igazsdgok koétablainak. Csupan igen sze-
rény kommunikaciés féorumok, a jelzések
oda-vissza csatoldsanak eszkozei. Epp
ezért a mivel6dési vezetés részérdl ta-
pintatos irdanyité gesztusokat érdemelnek,



nem hatalmi ledorongoliast. A nevel§
modszereket nem helyettesitik a kiokta-
tasok. Hosszu tavon az ,orientalé szan-
déku” iranyitidsi moédszereket igazolja az
id6. — Egyébként a Pest megyei Kényv-
taros 1972/4. szamdaban olvashatunk né-
hany érdekes, figyelemre mélté irast is:
az orszig barmelyik megyéjének konyv-
tadrosai hasznos tapasztalatokat merithet-
nek példaul a Nagykorosi Konzervgyar
osszevont szakszervezeti és miuszaki
konyvtaranak munkijat leiré cikkbél, az
uj ceglédi szakszervezeti korzeti koényv-
tar létesitésér6l sz6lé beszamolébédl, a
,Hogyan prébalom olvas6va nevelni didk-
jaimat” c. dolgozatbdl és a megyei konyv-
tar haroméves szakmai tovabbképzési
tervének kozlésébdl.

A SOMOGYI KONYVTARAK idei el-
s8 szadmaban aranyosan szerepelnek a
harom legnagyobb Somogy megyei halé-
zat kiilonféle problémai: a tanacsi kényv-
tarakkal foglalkozé irdsok kozponti té-
méaja a Kkiskorzeti (kézponti falusi)
konyvtarak szervezése; a szakszervezeti
konyvtarak fejlesztésérol szolé cikkben
néhany kaposvari konyvtar (Huaskombi-
nat, Egyesilt Izz6, Patyolat) fejlesztésé-
rél, illetve a konyvtarosok jé6 munk4jarél
olvashatunk szivmelengeté sorokat (,A
Patyolatnal az iizem Osszes vezet6 be-
osztasu dolgozéja a kis konyvtar olvasé-
ja...’); az iskolai konyvtariigyet a nagy-
atddi tandcsi és iskolai konyvtarak
egylittmikodését ismertetdé iras képviseli,
valamint a nagybajomi iskolai konyvtar
helyzetét feltaré kitGné cikk. Ez utébbi-
ban a kozségi konyvtiaros nemcsak a he-
lyi iskolai konyvtariigy torténetét dolgoz-
ta fel, hanem a sok irodalmi vonatkoza-
sa miatt is érdekes kozség szinte egész
torténetén végigfut. — Perdonté tanunak
érdemes elolvasni a megyei konyvtarigaz-
gaté jol érvelé cikkét az ,,olvasas-tele-
vizig”-vitaban.

Az EGYUTT, a Szolnok megyei kényv-
tarkozi bizottsdg tdjékoztatéja 1972/3-as
jelzésl szamaban kozli Palvolgyi Endre
»A folybiratok helye, szerepe, jelentdsége
az informacié-hordozok kozott” c. Osz-
szefoglaléjat, amely eredetileg a megyei
tovabbképzésen hangzott el eldadasként.
A tartalmas szdm egyéb, nagyobb terje-
delmi irasai a Jaszberényi Varosi-Jarasi
Konyvtar olvasészolgalati maddszereirdl,
valamint a tanacsi k6zmivelédési konyv-
tarak munkasolvaséirél szélnak (a tana-
csi és a szakszervezeti konyvtarakban
egyiittvéve 1971-ben a munkassag 27,19,-a
olvasott, Szolnokon viszont 31,69, az ol-
vasé munkasok aranya). Az SZMT konyv-
tar vezetdjének cikke a nemzetkozi
konyvév propaganda-akciéinak hatasarél
szolva megallapitja, hogy a tervezett
1000 4j olvas6t nem sikeriilt ugyan be-
vonni a szakszervezeti konyvtarak olva-
s6taboraba, de a tekintélyes nagysagu, 17
ezres olvasélétszam mégis emelkedett 300
aj konyvbarattal. A lapunkban tobbszor
szereplé Torokszentmiklési Varosi-Jarast
Konyvtar teriileti halézatfejlesztési te-
vékenységének sikereirdl és torekvéseirsl
a jarasi hivatal osztdlyvezetdje irt adat-
gazdag beszamolét.

A PAPAI KONYVTAROS, a papai ja-
r4ds konyvtarainak hiraddja egyéves Kki-
hagyas utan ujbél jelentkezett. A hir-
adoé feltamasztisat a sok kozséget maga-
ban foglalé jaras koényvtarainak hatéko-
nyabb irdnyitdsara vonatkoz6é szandék
magyarazza, valamint az a meggondolas,
hogy a varosi hataskorbe keriilt kézpon-
ti konyvtar a székvaros egyéb koényvta-
rairél sem feledkezhet meg. Az idei els6
szam a kozségi konyvtarak 1975-ig terje-
do fejlesztési tervén kiviil kozli egy pa-
lyavalasztasi tarsasjaték forgatokomyvét,
és roviden ismerteti a varosi-jarasi
konyvtarban harom éve mikodo ifjusagi
klub tevékenységét is.

KONYVET ES OLVASAST NEPSZERUSITO cikkekre irt ki pdlydzatot @
magyar konyvnyomtatds 500. évforduldja alkalmadbol az ijsdgird szovetséggel
karoltve a konyvkiaddok és konyvterjesztok egyesiilése. Els6 izben ez év madrcius
15-én hirdették meg a pdlydzatot, amelynek dijait a kényv és az olvasds nép-
szertisitésében kiemelkedé teljesitményt elért ujsdgirok myerhetik el. 1973-ban
megjelent, illetve a rddidban, vagy a tv-ben elhangzott, bdrmely sajté-miifajba
tartozé munkdikkal, A pdlyazéknak 1974. februdr 1-ig kell bekiildeniiik a mun-
kadikat tartalmazo vdlogatast. Az elsé dij 6 ezer, a két mdsodik 4—4, a két

harmadik dij 3—3 ezer forint.

PALYAZATOT HIRDETETT a Hazafias Népfront Csongrdid megyei konyv-
bardt-akciobizottsdga is a magyar konyvnyomtatds 500. évforduldjinak tiszte-
letére. Az dprilis 15-i hatdridére a magyar konyvkultura megyei és vdrosi milt-
jdt és jelenét feltdr6 munkdkat lehetett bekiildeni. Javasolt témakdrék voltak
példdul: a munkds és agrdr olvasékorok, a kényvtirak, a nyomddk torténete, az
olvasémozgalom jelenlegi helyzete, feladatai. A legjobb munkak 1500—3000 Ft
osszegil pdlyadijait az iinnepi kényvhéten adjik dt a nyerteseknek. A pdlydzat

irdnt élénk érdeklédés mutatkozik.
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KONYVTARI KIADVANYOK

MAGYARORSZAG ES
AZ UNESCO. Sajtobibliog-
rifia 1968—1970 cimmel
jelent meg Gombocz Istvan
Osszeallitisaban a Magyar
Unesco Bizottsig jegyzéke,
mely a kulturalis viligszer-
vezet tevékenységével fog-
lalkozé hazai napilap- és
folyéiratcikkekbgl ad valo-
gatast, masodik fejezetében
pedig a magyar vonatko-
zasi UNESCO-kiadvanyok-
rol tajékoztat. A kitet a
két korabbi, azonos szem-
pontii Osszeallitis folytata-
sa, s jol szemlélteti, milyen
UNESCO-iigyek irant mu-
tatkozott nagyobb érdeklé-
dés a magyar sajtoban. Az
elozé  jegyzékekkel valo
dsszevetésbol  megallapit-
haté, hogy az utobbi évek-
ben noivekszik a magyar
vonatkozasi irasok szama
a viligszervezeti kiadva-
nyokban. Magyar szerzék
cikkei is mind nagyobb
szamban jelennek meg pl.
az UNESCO Chronicle, az
UNESCO Features, a Cou-
rier lapjain és megjelent
mar az elsé magyar szerzé-
tol szarmazé o6nallo UNES-
CO-kiadvany is. (Szerzdje
Gillemot professzor.) Meg-
elégedéssel toltheti el a
konyvtarosokat, hogy azel-
mult 20 évben a magyar
részvétel a nemzetkozi szer-
vezet munkajaban konyv-
tartudomanyi és dokumen-
ticiés téren joval nagyobb
volt, mint az egyéb (terii-
leteken.

IDOSZERU KUL- ES
BELPOLITIKAI KERDE-
SEKKTL foglalkoz6, kozér-
dekd konyvekrol készitett
ajanlé bibliografiat a Tex-
tilszakszervezet III. ker.
korzeti konyvtara, Az izlé-
ses kontosben megjelente-
tett, nyomtatott jegyzék to-
mor annotaciéival elsfsor-
ban a Kkiilonféle politikai
eléadassorozatok hallgatéi-
ban igyekszik kedvet éb-
reszteni a témakhoz kap-
csol6éddé irodalom tanulma-
nyozasara.
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VIETNAMROL 52616
ajanlo bibliogrdfidt adott
ki a Févdrosi Szabé Ervin
Konyvtir. A sokszorositds-
sal kesziilt fiizet idérend-
ben sorolja fol a vietnami
torténelem fontosabb ese-
ményeit, majd néhdny po-
litikai mi, riportkonyv, ut-
leirds, dokumentumregény
és mds szépirodalmi mun-
ka cimleirdsdt kozli, végiil
folyéiratok és ujsigok cik-
keib6l ad béséges vdloga-
tdst.

A MADACH-évforduléra
jelentette meg rdéplap-bib-
liografiai sorozatanak 53.
szamat a székesfehérvan
SZMT konyvtar. Andrassy
Ottoné Osszedllitdsd az ird
életrajzat mondja el t6mo-
ren, ennek keretében sz6l
a mavekrdl, végiul a Ma-
dachesal foglalkoz6 tanul-
méanyokbdl ajanl néhéanyat.

KAZINCBARCIKA-bae-
deker cimmel érdekes uji-
kasra vallalkozott a Kazinc-
barcikai VAarosi Konyvtar:
#5bb nyelvd (orosz, angol,
francia, flamand, német,
bolgar, lengyel, cseh, szlo-
vak, eszperantd, olasz, ro-
man) sokszorositott fiizeté-
ben roviden ismerteti a va-
ros torténetét és legfonto-
sabb adatait.

AZ ORSZAGGYULESI
KONYVTAR, mint az
ENSZ-kiadvanyok magyar-
orszagi letéti gyidijteménye
jegyzéket ad ki e gyijtote-
riiletének . gyarapodasarol.
Az 1972-es kiadasa kotet,
melynek cime Az ENSZ
1971. évi titkarsagi kiadva-
nyai az Orszaggyilési
Konyvtarban, az 1971 ma-
jus és 1972 julius kozott
beérkezett miiveket sorolja
fel. A kiadvanyok temati-
kai gazdagsaga (szociilis
kérdések, vilaggazdasag, a
fegyverkezés ellendrzése,
cmberi jogok, népmozga-
lom stb.) tiikrdézi a vilag-
szervezet sokrétd tevékeny-
ségét.

150 EVE SZULETETT
Madach Imre cimmel szin-
vonalas kis népszeriisité
fiizetet bocsitott ki a Ka-
posviri Megyei Konyvtiar
Nagy emberek, nagy évfor-
dulék c. sorozatanak 3. sza-
maként. A jol olvashaté,
szépen sokszorositott fiizet
Madach életrajzit kozli —
a szivegbe szove Madach-
verseket is —, idéz né-
hany réla szél6 versbél, vé-
giil folsorolja a Kkonyvtar-
ban talilhaté Madach-mii-
veket — a Tragédia kiilon-
bozoé kiadasait is —, majd
néhiny Madichrél szdlé
tanulminnyal és az Ember
tragédidjinak szinpadi fel-
ujitasait jelzdo kronolégia-
val zarja a sort.

BOLDIZSAR IVANrol
adott ki bibliogrdfiit a Ka-
zincbarcikai Vdrosi Konyv-
tar. A j6l illusztrdlt, tetsze-
tés formdju és kivitelil sok-
szorositott fiizet ismerteti
Boldizsdr Ivdn ird@ és szer-
keszté6i munkdssdgdt, kozli
konyveinek annotdlt cimle-
irdsait, s a konyveknek, va-
lamint azoknak a lapoknak
és folyéiratoknak a cimlap-
hasonmdsait is bemutatja,
melyeknek Boldizsir Ivdn
szerkesztdje wvolt, illetve
amelyekben fontosabb pub-
licisztikai irdisai megjelen-
tek.

A PECSI TANARKEPZO
FOISKOLAN elfogadott
szakdolgozatok  bibliogrd-
fidja 1930—1970. cimi ki-
advdnyban a foiskola
koényvtira a jelzett idGszak
alatt jeles és jé minGsitést
kapott, illetve onallo kuta-
tasok alapjin készitett szalk-
dolgozatok adatait teszi
kozzé. A bibliogrdifia a ku-
tatok szdmdra kivdnja fel-
tarni a szakdolgozatokat,
melyeknek j6 része a hely-
ismereti munkdban is hasz-
nosithat6. A legtébb fel-
dolgozds ugyanis egy-egy
tdjegységhez, illetve telepii-
léshez kapcsolodik.



A Pest megyei Séskut klubkényvtara. Tervezte Szabados Laszl6 (Csorgei Joézsef fel-
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