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AZ OLVASO NEPERT MOZGALOM
1. ORSZAGOS TANACSKOZASA

Nyiregyhdzdn, a Bessenyei Gyorgy Pedagégiai Foéiskola helyiségeiben junius
14—15-én rendezte meg a Hazafias Népfront és a Magyar Irék Szovetsége az Olvasé
népért mozgalom I. orszigos tandcskoziasit, amelyen a Mdvelédésligyi Minisztérium
és a tandcsok képviselGi, ir6k, pedagégusok, konyvtarosok, komyvkiaddk, konyvter-
jesztok, mivelddési munkakozosségi kikilildattek és a Hazafias Népfront szamos ve-
zetbje és miivel6dési munkésa vett részt. A tandcskozis hazigazdii Szabolcs-Szatmar
megye és Nyiregyhdza varos tanacsa, valamint a Pedagégiai Féiskola voltak.

A nagy jelentGségli muvelédési eseményt Dr. Tar Imre, az MSZMP Szabolcs-
Szatmar megyei bizottsdganak elsd titkara myitotta meg. Koszontotte Bugdr Jdnos-
nét, az MSZMP Kozponti Bizottsdganak tagjat, a Hazafias Népfront Orszidgos Tana-
csdnak alelnokét, Darvas Jozsefet, a Hazafias Népfront Orszagos Tanacsénak alel-
nokét, a Magyar Irok Szoévetségének elnokét, Dr. Simé Jené mivelddésiigyi minisz-
terhelyettest, Rdtki Andrdst, az MSZMP Kozponti Bizottsag tudomaéanyos, koz-
oktatisi és kulturdlis osztidlyanak munkatarsat és a tandcskozis résztvevéit. Utalt
arra, hogy a munkdsmozgalom és a konyv kapcsolata kezdettél fogva sziikségszer
és megbonthatatlan. Nem véletlen, hogy Lenin egy-egy orszag fejlettségi szinvonala-
nak fokmérbjeként a kimyvtarak &llapotit és az olvasék szdmat vette tekintetbe.
Itt azok vannak jelen — mondotta —, akiknek sziviigye a nép miiveltségének emelése.
Ez az Osszejovetel kozkinccsé teheti a mozgalom négy éve alatt szerzett tapasztala-
tokat, s ebb6l gazdagon merithetnek partmunkasok, mivelddési szakemberek, irdk,
pedagégusok, a kultira minden terjesztéje. A koz6s munkalkodds hozzasegithet
benniinket a konyvben taldalhaté tudasanyag tarsadalmi méretdi hasznositasihoz.
Tettekre ©0sztonzs, jé munkat kivant a tanAcskozasnak Bessenyei Gyorgy, Kolcsey
Ferenc, Moricz Zsigmond, Kriudy Gyula és Vdci Mihdly szlikebb patridjaban.

Dr. Tar Imre megnyitéja utdn Darvas Jo6zsef mondotta el vitaindité eléadésat.

DARVAS JOZSEF

A tarsadalmi er6k ontevékenysége teheti
népi miivel6déssé a kozmiivel6dést

Az Irészovetség elnoke eléadisinak bevezetdjében utalt az Olvasé népért moz-
galom céljaira és eddigi tapasztalataira, majd beszédét igy folytatta:

— Meghirdetett alapelviink volt, hogy ne egyszerGen csak az olvasék szimanak
a novelésével torédjlink, hanem az olvasds szinvonaldnak emelésével, a mingséggel
is, mert nemcsak az a fontos, hogy olvasnak az emberek, hanem az is, hogy mit ol-
vasnak, hogyan olvasnak, milyen mélységben tudjdk a konyvben felhalmozott szel-
lemi értéket onmaguk szdmara hasznositani, Mar akkor vildgosan Ugy fogalmaztunk,
hogy a mi mozgalmunk nemcsak a szépirodalom propagilasira torekszik, hanem a
szakirodalom, az ujsiagolvasds, a folydiratolvasds és az olvasasi kultiira mindenfajta
teriiletének fejlesztésére is. S6t, nem is egyszer(ien csak az olvasdssal akarunk fog-
lalkozni. Az olvasds egyik f6 alkalma annak, hogy mint egy méagnes magahoz
vonzza a kulturdlis érdeklédés maésfajta teriileteit. Ezért nem véletleniil Kkeriilt
ajanlasaink kozé példdul a ,,ROplilj padva” mozgalom — A4ltaldban a kozds éneklés
tamogatisa —, valamint a szép magyar beszéd &poldsa. Mert az olvasdis nemcsak a
betiit jelenti, hanem a kultira f6 sodrdt és f6 dramdt is.

— Mi mozgalom vagyunk. Nem &llami feladatokat akarunk ellatni, hanem fel-
adataink kozéppontjdba a szellem Aatalakitasat, a kozgondolkodas formalasat, minél
szélesebb ért6 kozvélemény kialakitdsat allitjuk. De éppen a régebbi olvasémozgal-
mak tapasztalataibdl kiindulva éreztiik feladatunknak, hogy foglalkozzunk az olva-
saskultira alapjainak fejlesztésével. .

— Az ajanlas 1. oldalan a kovetkezdt olvashatjuk: Az Olvasé népért mozgalom-
nak éppen az a legfontosabb feladata, hogy hangot adjon a tdrsadalmi igényeknek,
és a megvaldsitdsuk érdekében tevékenykeddk e tdrsadalmi igények dllhatatos kép-
viseletével elbsegitsék a helyes dllami intézkedések megsziiletését, majd végrehaj-
tisukra minél nagyobb tdrsadalmi erdket dllitsanak sorompéba. Azt hiszern, hogy
errdl a célkit(izésrol azért kell beszélni, és — ha agy adédik — még vitatkozni is,
mert vannak olyan vélemények, amelyek szerint az Olvasé népért mozgalom eddigi
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munkajaban a kénnyebbik utat valasztotta. Ugy is szoktak fogalmazni, hogy tulsa-
gosan ,,intézmény-centrikus” lett, konyvtari problémakkal, a konyvkiadas, a konyv-
terjesztés kérdéseivel és az ifjlisag olvas6va nevelésének olyan feladataival is foglal-
kozott, amelyek az iskolai irodalomoktatds problémai. Es ehhez még hozzateszik,
hogy az ott elért eredmények az Olvasé népért mozgalom, nélkiil is megsziilettek
volna. Tegyiik fel a kérdést igy: igaz-e, hogy az Olvasé népért mozgalom olyasmibe
is ,belelitotte az orrat”, ami nem az 6 dolga?

Az igazi konyvtar nevelé intézmény

— Miért is foglalkoztunk — mert valéban nagyon sokat foglalkoztunk — a
konyvtari problémakkal? Azért, mert valljuk, hogy az olvasdsi kultura alapintéz-
ményei a kényvtirak. Ebben a mozgalomban a mi legjobb szévetségeseink a kényv-
tarosok. Oriiliink annak is, hogy az egyéni kényvvasarlasban valéban imponalé sza-
mokrél adhatunk hirt. Tiz év alatt megkétszerez6dott az egyéni kényvvasarlas Ma-
gyarorszagon. Serkenteniink kell a mozgalom hatéerejével, hogy ezek a szdmok to-
vabb ndjenek, mert az igazi olvasé arra torekszik, hogy otthon valamelyes alap-
konyvtara legyen. Tehdt nem gazdasagi érdekbdl orilliink annak, hogy minél tobb
konyvet vasarolnak egyénileg.

— Amikor a mozgalmat meghirdettiik, riaszté szamot mondtunk: a parasztsdg
egy f6ére esbd konyvvasarlasa évi 3 forint volt, ami egyenlé a semmivel. Ez a szdm
1972-ben 14 forintra emelkedett. A tendencia jo, biztaté, de Oridsi messzeségben van
még a 100 forint koriili orszigos atlagtél. Itt is 6riasi fehér foltrél van sz6. A mun-
kdsosztdly a komyvvasarlds szempontjab6l valamivel jobban &all: 6t esztenddvel
ezel6tt korilbeliill 32 forint volt a munkéshiztartisokban az egy fére juté konyv-
vasarlasi Osszeg. Ez lassabban is emelkedett: mostandig 39 forintra nétt. De még
igy is oOridsi a tartalék! Helyes tehat segiteni, 6sztondzni az egyéni konyvvasarlast.

Mégis szeretném ujdlag aldhuzni, hogy a komyvkultirdban a koényvtar tovabbra
is alapintézmény marad, a konyvtdr fontossiga mem csokken, hanem évrdl évre né.
Mert a legkivalébb egyéni konyvtar sem tudja helyettesiteni a kozkonyvtar munka-
jat. Nemcsak a kotetszammal nem tud versenyezni, hanem azzal sem, ami a kényv-
tar lényege: az igazi konyvtidr nemcsak bé valasztéki konyvkolesonzd hely, hanem
olvasdsra neveld intézmény is, nem pedig olvasé-toborzé intézmény. Sohasem biztat-
tuk és nem is szeretménk biztatmi a konyvtarosokat erre, mert az olvasé-toborzasbol
osak statisztikai szamok jonnek ki, nem pedig olvasok.

— A konyvtar olvasasra nevels hely; informacids, tdjékoztaté bazis, a permanens
onmvelés segitd miihelye. Es a j6 komyvtar a kiilonféle mGvel6dési formak ossze-
foglalé mihelye, éppen ezért bAzisa is. Ezért merjik azt mondani, hogy a konyvtar
tovébbra is és egyre inkdbb az olvasdsi kultira egyik alapbazisa marad. Koényvta-
rosaink jél tudjak — jobban, mint én —, hogy a mi konyvtirhdlézatunk nemzet-
ko62i vonatkozdsban is kidllja az Osszehasonlitdst. Kiilfoldiek nagyon sokszor jonnek
ide tanulmanyozni a komyvtirigyet, mert van benne mit tanulméinyozni. Nemcsak
kiterjedtségében és szervezettségében, hanem moédszereivel is rengeteg j6 tapaszta-
latot tud adni a magyar koényvtarhalézat.

— A Dbeiratkozott olvasék szidma ¢évrGl évre nd. 1965-hoz képest mostanaig
mintegy 47 szdzalékkal novekedett a beiratkozott olvasék szdma. Ez is mutatja a
konyvtarak kisugirzdsanak ndvekedését,

— A konyvek beszerzésére forditott Gsszeg évrdl évre szintén nétt ,ugy Altala-
ban”. Mert kideriilt: csak Ugy 4ltaldban nétt. Es ennek eredménye az, hogy mig
1969-ben 1000 lélekre 2204 kolesonozhetd konyvtari egység (komyv, hanglemez és
egyéb) jutott, ez a szam 1972-re 4157-re emelkedett. Viszont volt egy év, 1968, amikor
a konyvtari beszerzések Osszege orszagos Osszesitésben a mélypontra zuhant: 1968-
ban 34,8 milli6 forint volt ez az Gsszeg, az el6z8 évek 40 millié forintjaval szemben.
Ez volt a decentralizdl4s esztendeje. A decentralizdcié jé6 dolog — a kulturdlis élet-
ben mentiink el a legmesszebbre az osszes teriiletek kozott a decentralizdlésban —,
de csak akkor, ha parosul a fenntarték felelosségérzetével és szakértelmével. 1968-
ban nem taldlkozott Gssze a két tényezs, ezért kovetkezhebtett be az az eset, hogy
ha valahonnan el lehetett venni pénzt, akkor mindenekelGtt a konyvtaraktol vették
el. fgy torténhetett meg az emlitett 6ridsi zuhanés. Utdna — remélem, hogy ezt a
konyvtarosok is bizomnyitjdk — az Olvasd népért mozgalom kiirtszavdnak megszélal-
tatisa volt az egyik fontos eleme annak, hogy erre a jelenségre az illetékesek fol-
figyeltek. Komolyan vették a dolgot, és utdna uUjra €vrdl évre kezdett névekedni az
allomanygyarapitasra forditott Osszeg: 1970-ben mar ismét 40 millié forint folott
koltottek, viszont 1970 utin megint lassi csokkenés kovetkezett, a beszerzési Gsszeg
megint 40 milli§ forint alatt maradt. Napjainkban 38 milli§ forint koril vagyunk.
Ime, ez megint péld4dja annak, hogy a fejlett konyvtariigynek sok szempontbél meg-
vannak a ,de”-jei.
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Darvas Jozsef el6adasat mondja, mellette balrél Sugar Jénosné és dr. Tar Imre

— A 8800 konyvtarban miikédé kdnyvtarosok 60 szdzaléka tarsadalmi munkas.
Kozo6ttik nagyon sokan vannak olyanok, akik 200—300 forintos tiszteletdijért vég-
zik ezt a roppant felelGsségteljes és nagyon szép munkat. Nem arrdl van sz, hog
minden konyvtarba fdiskolai végzettségli konyvtarost kell tenniink, hanem arrol,
hogy a kdnyvtarosnevelés szinvonalat, a konyvtaros erkdlcsi és anyagi megbecsi-
léset feltétlentil, mindenképpen ndvelniink kell. Ezek aligha vitathato tények. S azt
hiszem, hogy ezekr6l a kérdésekrél az Olvasd népért mozgalom sem hallgathat.

— Osszegezve: ugy érezziik, mindenképpen eljott az ideje az uj koényvtari térvény
megalkotasanak. Ahhoz, hogy ez megtorténjék, az Olvasdé népért mozgalom tarsa-
dalmi tapasztalatait és tarsadalmi hangsulyait kotelességlink odaadni.

Az ifjusag olvaséva nevelése

— Amikor meginditottuk ezt a mozgalmat, kiemelt feladatnak jeldltik meg az
ifjisdg olvaséva nevelését, mert a gyermekekbdl lesznek a jovend6 felndtt solvasok.
Az olvasévad nevelés az iskoldban, s6t az dévodaban kezdddik me?. Erthetd tehét,
hogy az ifjusdg olvasdva nevelésének problémaival nagyon komolyan igyekeztiink
foglalkozni. A kdnyvtarakba beiratkozott olvasoknak korulbellil a fele iskolas gye-
rek. Ehhez mindjart hozzatenném: jo jel, hogy a 20—30 év kozotti olvasok szama
az utobbi években ndvekszik. Az altalanos iskola elhagyasa utdn azonban ezeknek
az iskolas korukban olvasé gyermekeknek tébb mint a fele egyszerlien abbahagyja
az olvasast. Miért torténik ez igy? A valaszok sokfélék lehetnek. Példaul: életfor-
mavaltas, szakmakeresés és -tanulas stb., de ezek az igaz valaszok énmagukban nem
adnak magyarazatot az olvasok szamanak csokkenésére.

— Az alapbaj meégiscsak ott lehet, hogy az iskolaban nem szerettették meg a
gyerekekkel Ggy az olvasast — nem az olvasas technikajat, hanem az olvasas 0ro-
mét —, ahogyan kellett volna. S6t, sokszor még az olvasas technikajat sem tanuljak
meg Ugy a gyerekek, ahogy kellene, féleg a tanyai iskoldkban. igy azutan fizikai
faradsag, kényelmetlenség szamukra akar ajsagot, akar konyvet a keziilkbe venni.
Nem véletlen dolog tehat, hogy érdekl6dve figyeltink fel azokra a kisérletekre,
amelyek a jaszberényi tanitoképz6ben folynak. Ott azokat a modszereket probaljak
kidolgozni, hogyan lehetne isiiolas korban a mostaninal kénnyebben és jobban meg-
tanitani a gyerekeket az olvaséasra.

— Iskolainkban az anyanyelvi kultdrara sem Oraszamban, sem intenzitasban
nem forditunk annyit, amennyit kellene. Es minél inkabb el6térbe kertlnek a szak-
iskoldk, annal inkabb jelentkezik ez a gond, mert a szakiskoldkban még kisebb az
oraszam. A szamunkra hallatlanul fontos — hiszen a jév6 munkasosztalyat ad6 —
szakmunkasképz6 iskoldkban pedig alig van irodalomtanitas, illetve irodalmi neve-
lés. Illku Pallmivel6désigyi miniszter a kozelmult egyik tanacskozasan nagyon
tanulsagos szamot kozolt: Olaszorszagban, a FIAT-gyarban — amely olyan oriasi
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gyar, hogy sajat szakmunkdsképz6 intézményei vannak — a huméin miveltségre
forditott 6raszdm az Osszes déraszamnak a 40 szizalékat adja. Ezzel szemben nalunk
csak 9 szazalékat! A kapitalistdk nyilvan nem a humén kultira irdnti nagysziviség-
b6l csnna.ljé.k azt, amit csindlnak, hanem mert tudjik, hogy dltaldnos miiveltség
nélkiil még jé szakmunkds sem lehet valaki, illetve az 4ltaldnos miveltség adja az
alapjat annak, hogy a szakmai tudast is magas fokon tudja integrilni.

— Kiilén dlcserettel szeretném megemliteni, hogy a Munkaligyi Minisztérium —
amely a szakmunkiasképz6é iskolik iranyitéja — felismervén ezt a problémat, az
utébbi idGben rendkiviil nagy eréfeszitéseket tett a helyzet megvaltoztatisara:
példaul konyvtarak alapitisidval és szervezésével, illetve azoknak a foglalkozasok-
nak a megszervezésével, amelyek valamennyire pétoljak ezt az elmaradéist. Abban
reménykedem, hogy a mostani, az oktatds feliilvizsgalatarol sz6lé parthatirozat utan
valamiféle valtozas torténik: az tudnmiillik, hogy nem egyszerlien csak tananyagot
fognak csdkkenteni, hanem vele egyitt a mnevelés hatékonysdiga is névekedik. Te-
hat nem lexikalis adatokat fognak a gyermekekbe sulykolni irodalomtanitds cimén,
hanem elsdsorban az irodalom megszerettetésének Gj moddszereit fogja kialakitani
a tananyagcestokkentés. Németh Ldszlé6 fogalmazott gy — és igaza van —, hogy
»A j6 iskola ma — elékészités a konyvtirra, vagy a laboratériumra.”

Az olvasoéi izlés fejlesztése

— Nagyon sok jét lehet mondani a konyvkiadasrdl, konyvterjesztésrol is. A sza-
mok a konyvkiadis fejlddését bizonyitjak: 1962-ben kortulbeliill harom és félezer
konyvet adtunk ki 45 és £félmillié6 példdnyban. 1972-ben pedig mAar 6600 konyvet 63
milli6 példanyban. Egy sereg j6 kezdeményezése van konyvkiadasunknak: ilyenek
példdul a mostani ,Magyar remekir6k”, a fiatalsdgnak szant Kozmosz-koényvek, a
»Képes foldrajz” stb. vagy a kiilfoldi irodalom példamutatéan jé valogatasa.

— Néhany dologra azonban fel kell hivni a figyelmet! Példdul arra, hogy a
konyvtarak szdmdra feltétleniil sziikséges standard-konyvek alig-alig kaphaték, az
utanpotldsuk rendkiviil vontatottan torténik. Nagyon fontos koényveket néha oly
kevés példanyban adnak ki, amennyi még a komyvtdrakmak sem elég. Ugyanakkor
a konyvtari polcokon a nem feltétleniil sziikséges konyvekbdl esetenként 100—150-es
tételek is megjelennek. Az utébbi id6kben a krimik, a félponyvak szdma — de csak
a szdma! — valamelyest csokkent, viszont emelkedett a példanyszdmuk.

— Mi azt a célt vallaltuk, hogy nemcsak az olvasék szamit akarjuk novelni,
hanem az olvaséi izlést is fejleszteni kivanjuk. Kulonféle szociolégiai felmérések
torténtek arrél, hogy miként is 4llunk ma az olvaséi igényekkel, az izléssel. Rétegen-
ként kiilonbozdképpen. Koriilbeliill a munkasok olvaséi {zlése kozeliti meg legjobban
az atlagos izlésszintet., Az értelmiség izlésszintje ennél magasabb, a parasztsigé vi-
szont lejjebb van. A romantikus irodalom hattérbe szorult, s egy kicsit hattérbe szo-
rul a XX, szdzadi realizmus is, bar ez még mindig erdsen ,tartja magat”’. Viszont
ezek helyébe irtézatosan nagy tomegben tédult be a félirodalom, a lektiir. Tudom,
hogy az izlésformalds nem elsésorban a konyvkiadas dolga, hanem a nevelésé. Csak
adminisztrativ intézkedésekkel — azzal, hogy bizonyos konyveket nem adunk ki —
az izlést nem tudjuk fejleszteni. Ebben a kritikdnak, az irodalomoktatdsnak és kii-
lonféle mevelési tényezéknek van donté szerepiuk. HozzAteszem: nem minden igényt
kell feltétleniil kielégiteni, kiilonésen nem maximaélisan. Ez olyasmi, mintha wvala-
kit le akarnank szoktatni a .borivasrél, és mégis eléje tennénk egy pohar bort, csa-
bitvian 6t az ivasra. Ismétlem tehat: a sok rendkiviil dicsérend6 dolog ellenére is a
konyvkiadasban és a konyvterjesztésben vannak olyan kérdések, amelyekkel a moz-
galomnak foglalkoznia kell.

A mozgalom sajatos feladatai és akcioi

— Nem akarom végigvenni az Osszes teriileteket, az emlitetteket is csak szem-
léltets példaként ‘hoztam fel, hogy alatdmasszam: igazunk volt, amikor vallaltuk,
hogy ilyen teriiletek gondJalval és problémadival is foglalkozunk. Az olvaséi kozvé-
lemény mozgdsitisdval segithetiink és segitiink is a kiilonféle problémék megolda-
saban. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy figyelmiink koézéppontjdban elsGsor-
ban ezeknek a problémiknak kell maradniuk — hanem éppen ellenkezdleg! Ennek
a tanacskozasnak azt kell elérnie, hogy fordulat torténjék az Olvasé mépért mozga-
lomban. Olyanforman, hogy egyre inkabb a sajatos mozgalmi feladatait Allitsa eld-
térbe, egyre inkabb ezekkel torédjék. Ilyenfajta kezdemeényezéseink eddig is voltak.

— Sok olyan, jé akci6é indult, amely az Olvasé népért mozgalomhoz csatlakozé
szervek akciéja volt: a KISZ Olvasé ifjusdgért mozgalma, a Jdték és vallomds cim-
mel szervezett jatékos vetélkeddje; tdmogattuk és tamogatjuk a koézmivelbdési ifji-
sagi klubok létrehozasat; a szakszervezetek moédszertani, szocioldgiai vizsgilatokhoz
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A tanacskozas résztvevéi (Hammel Jozsef felvételei)

adtak nagzon komoly segitseget, és munkajuk nyilvan kozrejatszott abban, hogy a
kényvtarak munkésolvasoinak szadma az utobbi idében az atlagosnal joval nagyobb
tempoban né6tt; az MSZBT a Kell a jo konyv vetélked6t bonyolitotta le; a Honve-
delmi Minisztérium az Olvas6é katonaért nevelémozgalméat inditotta el és végzi jo
eredményekkel; a Népmdvelési Intézet az irodalmi szinpadokat allitotta az Olvasé
népért mozgalom szolgalatdba. Az ilyenfajta vallalkozasokat még tovabb is lehetne
sorolni. Példaul a radio rengeteget segit a legkilonfélébb mdsoraival, vallalkozasai-
val; a Mivelt Nép Konyvterjeszt6 Vallalat a rendhagyo irodalmi Grakat honositotta
meg, amelyeken irék talalkoznak tanulékkal. (Ezt a nagyon j6 modszert még tobb
esetben, meég szélesebb korben kéne alkalmazni.) Nagyon-nagyon dicséretes a Sza-
bad Fold megmozdulasa a tanyai kollégiumok kényvtari ellatasaért.

— Kilén meg kell még emliteni a Magyar Koényvkiadék és Konyvterjeszt6k
Egyesilésének az 500. évforduld méltdé meginneplése érdekében vellink egyutt el-
inditott 500 év 500 iskolai konyvtar mozgalmat. Ezzel a mozgalommal még sok ten-
nivalonk van, ugyanis a sok kényv még nem kdnyvtar! Mindenekel6tt ki kell dol-
gozni az iskolai konyvtarak tipusterveit, hogy akik segitik ezeket a ko&nyvtarakat,
valéban azt adjak, ami mar ,,konyvtar”. A kényvkiadasnak meg kell jelentetnie olyan
kényveket is, amelyeknek benne kell lenniik az iskolai kényvtarban, de egyel6re
nem kaphatok! Az 500 év — 500 iskolai kényvtar” vallalkozas nagyon fontos dolog,
bar tudnunk kell azt is, hogy ez a tarsadalmi akcié barmilyen szép is, az alapprob-
Iémat — azt tudniillik, hogy iskolai kényvtaraink hallatlanul elhanyagoltak! — nem
oldja meg. Holott éppen most, amikor az irodalomra nevelésnek Gj formai kell hogy
kibontakozzanak az iskolaban, az iskolai kényvtarak szerepe meghatvanyozodik.

— Kérjik, hogy a csatlakozott szervek dolgozzanak ki Uj és az eddigieknél még
hatékonyabb terveket. S6t, szeretnénk U(j szervek csatlakozasat is kérnil Példaul
a mez6gazdasagi termel6szovetkezetek szervei nem tartoznak egyel6re az Olvasd
népért mozgalomhoz, holott ha valahol van végezni yal6 munka, akkor a munkas-
osztaly mellett a parasztsag koérében kell rengeteget dolgozni — és ebben a termeld-
szdvetkezetek sokat segithetnek.

— Az emlitett szervek, intézmények akcioin kivil kibontakozott egy sereg olyan
kezdeményezés is, amely Kkifejezetten az Olvasd népért moz%alom sajat Osztonzésére
szliletett: llyen az Uttor6k az olvasasért, Az els6 konyv hazhoz megy, a megyei
gyermekkdnyv-hoénapok megszervezése, a Szolnok megyeiek Otthont a konyvnek,
otthont a mivel6désnek mozgalma.

— Nagy jov6t josolok az olvasétdboroknak. Ezekben hatranyos helyzetd mun-
kas- és parasztgyerekeket gy(jtenek Ossze néhany hétre: a fiatal ir6k egy ndvekvd
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csoportja a magyar irodalom legjobb hagyomdnyait folytatva a tdborokban egyiitt
él, egylitt jatszik a gyerekekkel, és ami a legfontosabb, a kényv és az olvasas szerete-
tére vezeti 6ket. Az irodalomban az irds, a md a legfontosabb dolog, de az igazi mid
csak akkor sziilethet, ha mogotte ott van a néppel valé egyiittérzésnek egyfajta
szelleme, amit ezek a fiatal irék képviselnek és megvaldsitanak. Kérem a mozgalom
minden részvev4jét, hogy ezt a fontos vallalkozast komolyan tdmogassa!

— Abban, hogy mozgalmunk sajatos, a sz6 j6 értelmében vett mozgalmi fel-
adatait sokkal jobban csinalja, mint eddig, most koévetkezhet be az igazi fordulat,
amikor a Hazafias Népfront az Irészbvetségtol dtveszi az Olvasé népért mozgalmat.
Nemcsak arr6l van szé, hogy az Irészovetség keretei koziil ,kinétt” mar ez a moz-
galom — ez igaz —, hanem mindenekelGtt azért javasoltuk a népfrontkongresszus-
nak a szervezeti valtoztatist, mert Ugy éreztik, hogy a Hazafias Népfront tudja
megadni azt a tarsadalmi bazist, azt a tdrsadalmi felhajté erét, amely még jobba
teheti a mozgalmat, és amely képes ra, hogy a nagyon jo, de sporadikusan, elszoér-
tan jelentkezd megmozdulasokat Aaltaldnossi tegye az orszdgban és 0j, termékeny
forméak kialakulasat érje el.

A miivelédés feladatai mind jobban elétérbe keriilnek

— Szocialista épitdmunkidnkban a gazdasagi épités mellett mind jobban el§-
térbe keriilnek a kultira feladatai. A lenini értelemben wvett kulturalis forradalom
kibontakoztatdsdnak egy ujabb nagy lendiiletére van sziikkség. Mar az MSZMP X.
kongresszusa is nagyon komoly hangsulyt tett erre, a Kozponti Bizottsig mult év
novemberi Aallasfoglaldsa pedig még jobban megerssitette azzal, hogy kimondta: a
kozmvelddést feliil kell vizsgilni, s 1%j kozmdvelédési koncepciét kell kialakitani.

— A népmivelésnél a kozmivelddés sokkal tadgabb fogalom: egybefogja mind-
azokat a terlileteket, amelyeknek valamilyen médon koéziikk van a kulturdlis eszkoé-
z6kho6z, a kultira szinvonaldanak emeléséhez, Molndr Zoltdn megfogalmazasa szerint
a népmivelésben — magdban a széban is — benne volt egyfajta narodnyik vonés,
mégpedig a szénak abban az értelmében, hogy feliilrél lehajolunk a néphez és fe-
lilrol segitiink neki. Ma nem feliilrél valé lehajolasra van sziikség, hanem a mnépi
energidk felszabaditdsdra, az onmiivelés eréforrasainak felszabaditdsara, a tarsadalmi
aktivitasra! Kozmivel6désiink tulsdgosan is az intézményekre hagyatkozik. Nyil-
vanvaldoan ezekre az intézményekre a jovGben is sziikség van. SGt, a part- és egyéb
hatarozatok minden bizonnyal kimondjdk majd ezeknek az intézményeknek a fej-
lesztését, meghatarozzak tavlataikat és a fejlesztéshez sziikséges anyagi eszkozoket
is. De a fo hangsilyt éppen a tdrsadalmasitisra fogjik helyezni. A tarsadalmi erdk,
egyének, kozosségek erejére vagy a spontan alakulé csoportok ontevékenységére van
szitkség, mert csak ez teheti igazdn a hivatali vagy hivatalos miivelédésbdl népi
muvel6déssé a kozmiGvel6dést. Azt hiszem, az a tény, hogy az Olvasd népért mozga-
lom csatlakozott a Hazafias Népfronthoz, oriasi esélyt adott az olvasémozga-
lomnak ahhoz, hogy a kozmivelodésnek ezt a lehet6ségét valtsa majd valdora. Na-
gyon j6l tudjuk, hogy a konyv nem egyetlen eszkdoze a muvelédésnek, s soha nem
is fogtuk fel igy az Olvasé népért mozgalmat. De a konyv — hissziik és valljuk —
mégiscsak a legfébb eszkéze a mivelddésnek,

— Tavaly a nemzetkozi konyvtéaros konferencidn, amely Budapesten {ilésezett,
a nyugati konyvtarosok aggdédva beszéltek a konyv haldlardl, ahogyan 6k fogalmaz-
tak a Gutenberg-galaxis halalarél. Es példakkal is aladtamasztottdk, hogyan csokkent
a nyugati kulturdkban a kényv szerepe. Mi viszont éppen ellenkez§ példdkra tudtunk
hivatkozni: nétt a televizié hatékore, de n6tt az olvasas hatékore is. A televizié6 nem
pusztitja ki a konyvet! De azért arra, hogy az egyensuly, a kinyv miivelbdési pri-
mdtusa megmaradjon, még a mi koriilményeink kozott is magyon vigydzni kell.

— A szocioldgiai vizsgalatok szerint az elmult tiz évben nétt ugyan az olvasdk
szama, az olvasdsra forditott id6 azonban koriilbeliil 40 szizalékkal csokkent. A te-
levizio, a radié és a ma még nem is ismert témegkommunikacidés eszkdzok renge-
teget adhatnak az emberi kulturdlédasnak, de arthatnak is. A tomegkommunikaciés
informacio-aradatban az integralé erdt csak a konyvvel valé elmélyiilt taldlkozas
adhatja, ezért hallatlanul fontos a konyv. Nyugaton a televiziés — hogy ugy mond-
jam — kozmivel6dés mindig eszktéze lehet és méginkdbb eszkéze lesz a politikai
manipuldcidonak. Mi viszont nem manipuldlt embereket, hanem 6ndllo itéletet alkotd
szocialista embereket akarunk nevelni. Ilyen értelemben vett szocialista nemzeti
kultarat, ilyen kulturan foélnevel6dé embereket akarunk. Ehhez pedig nélkiilozhe-
tetlen a konyv hatasfokanak noévelése, ami — ki merem mondani — memzeti kér-
dés és tdrsadalmi kérdés, mint ahogy a kozmiivelddés sem szlken vett kulturalis
gy, hanem igen-igen fontos politikai kérdés is.

— A kapitalista vildag a legmélyebb valsigdt éli. Nem gazdasagi tekintetben,
mert az anyagi javak bdségében a legfejlettebb kapitalista orszidgok elSttiink van-
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nak és sokdig el6ttiink is lesznek. Az életforma éli valsadgat! Az élet, az emberi ko-
z0sség perspektivdjat nem tudja megteremteni, és a belsé meghasonlisok legtorzabb
formai — mert azok is vannak — ebbdl a veszélybsl erednek. Azt hiszem, ha jél
éliink a lehet8ségeinkkel, akkor a szocialista rendszer tudja az ember szdmdra
megteremteni az igazi perspektivdt, az értelmes emberi életet. Es annak is vannak
mar figyelmeztetd jelei, hogy mnagyon kell ezzel térédni. A mi fiatalsigunk koérében
a tavlattalansag veszélyének még nincsenek olyan tomeges jelei, mint Nyugaton, de
figyelniink kell arra, hogyan érzi magat fiatalsdgunk ebben a rendszerben, és merre
keresi vagy szeretné megjelolni a perspektivat. Ezt pedig nemcsak az anyagi javak
bésége, hanem az emberi Onkifejlesztés, az 6nmegvaldsitds tavlata is adhatja, ami-
nek nélkiilozhetetlen eszkoze a kultura, nélkiilozhetetlen eszkéze a konyv.

A kulturialis munkakozosségek szerepe

— Mi, akik elkezdtliik és végeztilk is az Olvasé népért mozgalom munkajat,
ugy érezziik, hogy ez a négy év bebizonyitotta a mozgalom életképességét. Helyes-
nek bizonyult az a torekvés, hogy nem kampanynak fogjuk fel a mozgalmat, hanem
évtizedekre szdlo szivos, sokoldald, sokfelé tajékozodd, aktivitdsra mevelé6 munka-
nak, amiben helye van még a rovidebb' lejarati vallalkozdsoknak — ha tetszik:
kampanyoknak — is, csak éppen arra van sziikség, hogy az utébbiak is mindig
egy stratégiai cél szerves részei legyenek.

— A Hazafias Népfront keretében lehet6ség van arra, hogy a mozgalom ered-
ményessége, hatisa megsokszorozodjék. A Hazafias Népfront sokdgi kulturilis mun-
ké]abarn kiemelt fontossdga van az Olvasdé népért mozgalomnak, amely szinte gerince
és szervezbje lehet a ne'pfrontmozgalom sokoldald kulturdlis tevékenységének, mag-
nes, amely t6bb format is magahoz vonz. Eppen ezért rendkiviil fontosnak tartjuk a
Hazaflas Népfront kulturalis munkakozosségeinek a létrehozasat ott, ahol ennek a fel-
tételei megvannak. Mégpedig nem bizottsigokra, hanem 6ntevékeny kozosségek 1ét-
rehozasara gondolunk.

— Bar az Olvas6 népért mozgalmat eddig sem tekintettiik zart, énmagaban és
onmagaért Valé, csak az olvasasi kulturat partolé mozgalomnak, ezutidn még sokol-
dalibban és meg tudatosabban torekedjiink arra, hogy az egész kozmivelddési
munka szerves része legyen, annak Aaltaldnos, a szocxalxsta embert formalé céljait
szolgalja! Az Olvasé népért mozgalom ezutin is érezze feladatinak, hogy foglalkoz-
zék az olvasis, a kozmivelGdés lehetOségeinek, feltételeinek sokoldalu vizsgalataval
— ha kell, kritikai vizsgalatdval —, javaslatok tételével, a segitéssel, tartson igényt
a csatlakozott tarsadalmi szervek megnovekedett aktivitdasdra, de ugyanakkor els6-
sorban a sajatos, ontevékeny formdk kimunkdldsira tegye a hangsilyt!

— Azt hiszem, hogy valéban tisztességes, szép munkdra, nemzetépité munkara
szovetkeztiink. Az eddigi munkdnak vannak szép sikerei, de komoly kudarcai is: a
nagyon sok tanulsig alapjan munkankban Gj szakaszt kezdhetiink el. A mozgalmat
elinditok nevében megkoszondm mindazok faradozasat, akik eddig is tevékenyked-
tek. Kérem Oket, hogy maradjanak hivei, munkésai a mozgalomnak. Ugyanakkor a
taborunkba hivunk mindenkit, akinek sziviigye ez a hallatlanul fontos, népi, nem-
zeti, szocialista ligy — fejezte be beszédét Darvas Jozsef.

« NEPERT - MOZGALOM

1473 l

IC)73 EX LlBRlS

NYiREGYHAZA *AZ * OLVASO
VSYZONSOYNV.L * SOOYZSYO T

449



DR. SIMO JENO
mivelfdésiigyi miniszterhelyettes

Nem lehet szocialista ember, aki nem olvasé

— A Mfvelsdésiigyi Minisztérium nevében tisztelettel, szeretettel és jokivansa-
gokat hangoztatva 1idvozlém az olvasémozgalom elsd orszigos taniacskozasat.

— Az olvasémozgalmat meghirdetése idején fontos mozgalomnak tartottuk,
amely kiegésziti, elmélyiti, tartalmassi teszi, gazdagitja a milvel6dési szervek, a
konyvkiadas, kényvterjesztés, kony'vté.rak, tehat a konyvvel hivatdsosan foglalkozd
szervek munk&ijat. Hogy mennyire a sziikségletnek megfelelé felhivas hangzott el
évekkel ezel6tt az Irészévetség részérSl az olvasémozgalom, az olvasési kultira fej-
lesztésére, mutatjdk az elmult évek alatt kicsi szervezéssel, de magy szivvel elért
eredmények, amelyekrdl a tanédcskozasra késziilt ajénlésokbam olvashatunk.

— Olvasasra nem azért van sziikség, mert valsigban van nalunk a kényv. Meg-
itélésem szerint azért van sziikség olvasémozgalomra, mert a konyvvel nalunk nincs
baj! A kényv ,szezonja” tart, a konyvkultira emelkedik, a konyv terjesztésének
hatésugara tigul. Az eredmények alapjan lehet olvasémozgalomrdl beszélni, s el-
érhetd célként lehet kitlizni azt, hogy ez az orszig valéban olvaséva valjék, tlinjenek
el a kulturilatlansdg fehér feltjai, s hogy az orszig népe tartalmas életformét, tar-
talmas életet alakitson ki.

— Olvasémozgalmak vagy konyvbariat-mozgalmak nemecsak nalunk wvannak,
hanem voltak a régi MagyarorszAgon, ma pedig vannak hasonlék Nyugaton is. Jo
néhdny koényvbarat-mozgalmat ismeriink: Nyugaton ezekkel kapcsolatban arrél van
sz6, hogy a konyv kommercializiléd4saval szemben prébaljdk védeni, tdmogatni a
konyvet mint kulturilis terméket. Nalunk nem errdl van szé. Néhany napja feje-
28dott be a kionyvhét Magyarorszidgon. A sajté hiril adta, hogy a konyvforgalom az
el6z6 konyvhéthez képest dupldjdra emelkedett. Be kell vallani, hogy ez a szakem-
berek &ltal sem vart eredmény. Minden évben arra toreksziink, hogy a forgalom
valamivel tobb legyen, mint korabban, tehdt ennek érdekében most is nagy eré-
feszitések torténtek, de az, hogy a forgalom dupldjara novekedett, rendkiviil nagy
dolog a magyar kényv 500. évforduléjat linnepldé orszdgban. Kiilondsen, ha arra gon-
dolunk, hogy a konyv a vilag sok részében valsdgban van. Nalunk azonban nincs
valsdgban!

— Azt hiszem, a konyvheti eredmény a legméltébb megiinneplése volt a fél
évezredes jubileumnak. Es nem véletlen az sem, hogy az iinnepségek sordban kiemel-
ked6 helyet foglal el ez a tanicskozds is, amely most itt egylitt {il, és azon gondol-
kodik, miként lehet erdteljesebbé tenni az olvasémozgalmat.

— Mirdl van sz6? Arrél, hogy napirendre keriilt az a program, amit sokféle-
képpen megfogalmaztak, legtobbszér utépidnak tekintettek, de amit Pet6fi gy fo-
galmazott meg, hogy ,,ha majd a szellem napvildga ragyog be minden hdaz ablakin”
stb. Az alom, kolt6k abrandja ma teljesithetd program! Az olvasémozgalom azért
van, hogy ez a program megvalésuljon, hogy ,a szellem napvildga ragyogjon be
minden hiz ablakan”.

— A kulturalis terlilet ezekben a hetekben, hénapokban nagy felmérd munkat
végez azért, hogy a kézmlivelédés helyzetét tisztdzza, és prébalja azokat a feladato-
kat is meghatarozni, amelyeket a koézmiivelddésben meg kell oldani. A kézmiveld-
désnek taldn az egyik legrangosabb és legizgalmasabdb témdja, amirdl itt tdirgyalunk.
A szocializmus épitésének mostani korszakiban ugyanis egyre jobban sziikségessé
valik, hogy ne csak a javak bdsége legyen mind nagyobb, ne csak civilizaltabban,
jobb életkoriilmények kozott éljlink, hanem a szocializmus és az orszag léte és
j6vdje is azon 4ll vagy bukik, hogy ezt az életformAt és ezt a lehet6séget milyen
tartalommal, milyen ertelemmel toltjik meg.

— Az olvasémozgalom egyik legfontosabb célja — lényegéhez tartozik —, hogy
értelemmel és szépséggel t6ltsiik meg az életiinket, tartalmas, gazdag életiink le-
gyen. Az orszig ezen a teriileten az elmault csaknem harom évtized alatt mar na-
gyon sokat tett. Az ipari fejlédés gyorsul. A legnehezebb és a legbonyolultabb terii-
let viszont éppen a szellemé, ahol csak nagyon nehéz és szivos munkaval lehet ered-
ményeket elérni. Nagyon fontos az a felismerés, hogy csupan a koényvterjesztés, a
konyvkiadés, a kényvtirak munkijidval nem lehet teljessé tenni az olvasas-kulturat,
nem lehet az olvasds jelentd8ségét megfeleld médon emelni. Tarsadalmi erdre, Uj
és 1j forméikra van sziikség! Azt hiszem, hogy az olvasémozgalom programjaban,
felhivdsaban jogosan szerepel ez a megfogalmazas: a szocialista ember kialakitd-
szba.n az olvasdsnak most és a jov6ben, a messzi jovGben is alapvetd jelents-
sege van. g
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Dr. Sini6 Jend felszélalasa (MTI Foté — Balogh Léaszlé felvétele)

— 30—40 évvel ezel6tt a parasztsag, a munkassag koreb6l kiemelkedett az a
munkas és paraszt, aki olvaso ember volt, konyvtarba vagy olvasokorokbe jart.
Nemcsak azért emelkedett ki a tarsai kozul mert az volt a szenvedélye, hogy ol-
vasott, hanem mert tdbbet tudott a tobbleknel haladobban gondolkodott, és a leg-
tobble szocialista vagy a szocialista gondolkodashoz kozelallo felfo?asu ember volt,
aki ‘tlyen értelemben sokat tudott nyljtani a kdzosségnek. Sok olvaso munkasbol
lett politikai munkas, a partnak, a szakszervezeti mozgalomnak a tagja. Az olvaso
ember a multban is egy kicsit ,,a szocialista emberyvolt, és azt hiszem, hogy nem
lehet szocialista ember a jovében sem, aki nem olvas.

— Nagyon_jol tudom, hogy a konyvkladasnak sok feladata van még abban,
hogy differencialtabban, a mai igényeknek jobban megfelel6 formaban és tartalom-
mal jelentessen meg konyveket s hogy nagyobb kultusza legyen a koényvnek. Le-
yen Kkorszer(ibb a konyvtarak hal6zata, kulturalt a konyvpropaganda, tébb pénz
és kulturaltabb korilmények alljanak a koényvtarakban dolgozok, az olvasast pro-
pagalok rendelkezésére — ezt mind tudom. De azt hiszem, s ez a dolog lényege:
mindenkinek meg kell tennie a maga dolgat.

— A tanacskozason jelen lev0 kiadok, konyvterjeszt6k €s konyvtarosok minden
bizonnyal gazdagitani fogjak e tapasztalatcserebol munkamaddszereik tarhazat. A
minisztériumnak is feladata, hogy segitse munkajukat. Remélem — s6t: bizonyos
vagyok abban —, hogy a kézmdvelddeés helyzetének felmérése utan sziiletd§ hataro-
zatok hathatés segltseget adnak ahhoz, hogy e szakemberek jobban tudjanak dol-
gozni; de egyutt azokkal, akiknek nemcsak foglalkozasuk, hanem hivatasuk, s6t
szerelmiik és hobbyjuk is a konyvkultira terjesztése.

— Még egy dologrél szeretnék roviden szdlni. Olvassunk és minél tébben ol-
vassunk! Azt hiszem azonban, hogy majd arrél is beszélni kell: ne csak ugy ,alta-
laban” olvassunk, hanem az a fontos, hogy mit olvassunk el elsésorban, mit olvas-
sunk egyre inkdbb. Az olvasds elvont fogalom; az a lényeg, hogy milyen tartalom
van mogotte, milyen halad6 és szocialista gondolkodast, kézvéleményt tudunk még-
teremteni segitségével.

— Az irodalmi és a m(vészeti életben nagyon sok sz6 esik arrdl, hogyan ta-
mogassuk a szocialista irokat. Azokat tehat, akik szocialista felfogassal, a realizmus
maédszerével korszer(i témakat probalnak megfogalmaznl a kor szinvonalan. Térjik
a_fejunket a_ differencialt honorariumon, prémiumokon; de nincs olyan differen-
cialt’ honorarium, prémium vagy irodalmi dij, amely a halad6é irodalom tamoga-
tasaban tobbet érne, mint a halad6 olvas6i kozvélemény, igény és osztbnzés. Nem-
csak erkolcsileg, hanem még anyagilag is! Nem lehet az irodalmat és a kultdrat
csupan az egyik részr6l megfelel6 modon orientalni. Helyette inkabb biztatni kell!
Tartésan és jol orientalni csak a halad6, a fejlédé, a j6 miveket kivano kozvéle-
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meény segitségével lehet. Ebben is — gondolom — sokat tud és sokat fog segiteni
az olvasomozgalom, amely fejl6édésének most fontos szakaszahoz érkezett.

— Nag

orom szamunkra, hogy az ir@szévetség kezdeményezése utan a Ha-

zafias Népfront olelte magahoz ezt a mozgalmat, orszagos méretlive tette, nagy sulyt
adott neki. Mi mindent ed fogunk kovetni, hogy tamogassuk és a magunk eszkozei-

vel segitsiik ezt a mozgalmat!

Koényvkiadasunk vegye figyelembe
az iskolai konyvtarak igényeit

DR. ARATO FERENC, az Orszagos
Pedagogiai Konyvtar és Mazeum fGigaz-

atéja felszolalasaban teljes egyetértését
ejezte ki a tanacskozasra kiadott ajan-
lasokkal (megjelentek a Konyvtaros ja-
niusi szamaban), de felhivta a figyelmet
arra, hogy két teriilet nagyobb hangsulyt
kivan.

A legtdbb mi, amita tantargyi bibliog-
rafiak ajanlanak, nem kaphatd. Az is-
kolai konyvtarakban nem mindenfajta
kényvre van szikség, hanem olyanokra,
amelyek a tanitashoz, a neveléshez kelle-
nek. A tapasztalatok szerint a kényvkia-
das nincs eléggé tekintettel az oktaté-ne-
vel6 munkara. A valtoztatas, az i(l;(ények
figyelembe vétele elsésorban a kiadok
szemléletén mulik: megértés és elhataro-
zas dolga, és csak harmadsorban pénz-
kérdés.

Az ajanlasoknak az a mondata a leg-
Iéniegesebb, amely szerint a mozgalom
eszkozeivel is segiteni kell jobb pedago-
Eiai kozszellem kialakitasat, hogy a

onyvtar fontosabb szerepet kapjon az
oktat6-nevel6 munkaban. Ezen a téren
évszazados terhet kell levetnink: a Her-
bart-i pedagégiai szemléletet, amelyben a
tanitdas kozéppontjaban a direkt tanari
nevelés, a tanari prelegalas all, tehat a
pedagdgus, nem pedig a tanulé. Nem
szabad minden tanul6t egy szintre szori-
tani, hanem lehet6séget kell teremteni az
Onképzésre. Ez az Ut természetszeriileg
vezet el a konyvtarhoz. Indokolatlan pél-
daul iskolai és felvételi dolgozatok irata-
sakor a tanulok eltiltdsa a segédeszkdzok
hasznalatatol, a konyvek forgatasatél.
Eppen forditva kellene lennie, mert més-
ként nem érvényesul az aktivitasnak, a
tanulok onallé kutatdsanak elve, illetve
eredménye. Mar tobb helyen mikédnek
Uj, korszerlien felszerelt iskolai konyv-
tarak, de ezek tobbsége nem eléggé éI6
intézmény. Ha a pedaglgiai szemlélet
nem valtozik, az a veszély fenyeget, hogy
a tanugyi reform ellenére is minden ma-
rad a regiben. Az (j iskolai konyvtéarak
hatadsdnak érvényesiuléséhez korszer(ibb
maddszerek is kellenek.

BOROCZ OTTONE, a Somogy megyei
Nemesded kozség mivel6dési munkako-
z0sségének vezetOje nagy érdeklédés ko-
zepette szamolt be a fejlett mezdgazda-
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sagi termelést folytatdé kozség mivel6-
dési életének eredményeir6|, olvasasi
kultarajanak fejlédésérol, s ,,Az els6
konyv hazhoz megy’mozgalomrol. Fel-
szb6lalasat nem ismertetjuk részletesen,
mert lapunk egyik kovetkezé szamaban
kilon beszamolot kivanunk kozélni a
Nemesdéden folyé munkarol.

SZURMAY ERNO megyei konyvtar-
igazgatdé az Olvasdé népért mozgalom
Szolnok megyei tevékenységér6l tajekoz-
tatta a tanacskozast. A mozgalom megly(/ei
tarsadalmi elndksége harom év alatt két
felhivast bocsatott ki, s meghirdette az
,Otthont a kdnyvnekotthont a mvel6-
désnek” nev( akciot, amelynek eredmé-
nyeként — a megyei kdzmlvelGdési alap
révén — 3 millio forintot fordithattak a
tanacsi k(’jnivtérak fejlesztésére: javult
a konyvtarak felszereltsége, s masfél ezer
négyzetméterrel nétt a halézatba tartozd
intezmények alapteriilete. A megye isko-
lai kényvtarigye is tobbet fejlédott az el-
mult harom év alatt, mint a megel6z6
tizenkett6ben. A kdzépiskoldk felében
mar 6nallo helyiséghben berendezett, sza-

Dr. Arat6

Ferenc, az Orszagos Pedagoégiai
Konyvtar és

Muizeum foigazgatédja



badpolcos iskolai kanyvtar mikdédik,
konyvbeszerzési keretiikk 10—30 ezer fo-
rint kozétt mozog iskoldnként, s ndluk
mar tapasztalhatd bizonyos pedagdgiai
szemléletvaltozas. A kozmiivelddési
konyvtiarakban egyenletesen emelkedik
az olvasék szdma. Nagy gond azonban,
hogy a Tisza menti kozségek lakossaga-
nak majdnem harmadat kitevé ciganysag
még alig lépett ki az analfabétizmus
zartsagabdl. A Szolnok megyei tapaszta-
latok szerint is, ahol a munkahelyi veze-
ték nagyobb felelGsséget éreznek gazda-
sagi egységiik miivel6dési helyzetéért,
ott feltétleniil emelkedik az &ltalanos
muivelédési szint.

DR. HEGEDUS ANDRAS, a Szegedi
Tanarképz6 Foiskola féigazgatdja a gyer-
mekek olvaséva nevelésének tennivaldi-
rél beszélt. Megallapitotta, hogy olvaséva
els6sorban az tud nevelni, aki maga is
joizlésl, ért6 olvasd. A fdiskola irodalmi
gyermeklapja, a Kincskeresé 1971 6ta je-
lenik meg (évenként nyolc alkalommal)
az Irodalmi Alap segitségével, de anyagi-
ak miatt nem tudott a kisérleti 2000 pél-
dany folé emelkedni, noha a gyermek-
olvasok, pedagdgusok, koényvtarosok sze-
rint nagy az érdeklédés a lap irant.
Orémmel vette tudomasul az ajanlasok-
nak azt a javaslatat, hogy torténjék in-
tézkedés a lap rendszeres megjelenteté-
sére, s emeljék fel példanyszamat ugy,
hogy eljusson minden gyermekkonyvtdr-
ba, dltaldnos iskoldiba és minél t6bb
gyermekhez.

VASY GEZA fiatal kritikus az Olvasé
népért mozgalom legeslegfontosabb és
legtobbre vezetsé feladatait a gyermekek
és a fiatalok kozott végzendé munkaban
jelolte meg. Nagy elény az, ha agy né
fel egy gyermek, hogy a lakasban maga
koriil konyveket 1at, a csaladban olvas-
nak, a sziilék konyvtarba jarnak. Példa-
kat hozott fel arra, hogy az iskoldban
nem valami rozsis az anyanyelvi és iro-
dalmi izlésnevelés helyzete. Az is baj,
hogy a pedagégusok nem késziiltek fel
eléggé a mivek elemzésére, az izlés fej-
lesztésére. Véleménye szerint a gyermek-
és az ifjusdgi sajténak sokkal szinvona-
lasabbnak kellene lennie. A legfonto-
sabbnak & is az iskolai konyvtdrak fej-
lesztését tartja. Sajnos, az iskoldk épité-
szeti tervrajzaiban a helyiségek kozott
nem szerepel a konyvtar. Beszélt az iro-
dalomkritika szerepérél is, amelynek va-
16ban az olvasé néphez kell szélnia, nem
pedig a szakmahoz. Ugy kell bemutatni
a miveket, hogy az értékelést nyolc osz-
talyos altaldanos iskolai végzettséggel is
meg lehessen érteni. Ebben a radiénak,
televiziénak, a napi: és hetilapoknak
rendkiviil fontos a szerepiik. Arra is to-
rekedjiink, hogy minden gyerek ismer-
kedjék meg a konyvtari alapismeretek-
kel, tudja hasznalni, forgatni a kézikony-
veket, lexikonokat, szotarakat. Sokszor
eléfordul, hogy a bolcsészkarra bekeriilé
fiatalok egy évig is keriilgetik az Orsza-
gos Széchényi Konyvtart, mert nem
mernek oda bemenni.

A tanacskozas szelleme hasson azokra a gazdasagi
és mozgalmi vezetSkre, akik a feladatok koézott
nagyon hatra soroljak az olvasénevelés tennivaloit

OROSZ LASZLO a Szakszervezetek
Orszagos Tanacsa nevében koszontotte a
tanacskozast. Hangsulyozta, hogy a moz-
galom munkdaja a dolgozdék, a munkasok
muvelédésének alapvetd teriiletét érinti.
Az eltelt négy év’' eredményei jelzik a
fejlodés iranyat. A szakszervezeti konyv-
tairakban példdul sikeriilt megdllitani a
konyvgyarapitisi 0Osszegek visszaesését:
1970-ben helyreallt a korabbi egyensuly,
1972-ben pedig méar tébb mint 14 millié
forintot forditottak konyvbeszerzésre a
szakszervezeti konyvtarak, csaknem 2
milliéval toébbet, mint két évvel korab-
ban. Tiz szazalékkal novekedett a féhiva-
tdsu szakszervezeti komyvtdrosok szdma,
elsGsorban a nagytlizemek konyvtaraiban.
Az elmult évben 40 4j, korszeriien fel-
szerelt, a normativiknak megfeleld
uzemi konyvtar avatasara Kkeriilt sor, s
ugyanennyi konyvtiaravatds torténik az
idén is. Tiz Gjonnan létesiilt hirlapolvasé

kezdte meg mikodését. A kdozmilvelddési
konyvtarak olvaségarddjanak egyharma-
da a szakszervezeti konyvtarak tagja, s
az olvasék 349/,-a szocialista brigadtag.

A legtobb gondot az olvaséi igények és
az irodalmi érték kozelitésének problé-
mai okozzdk. Nem feledtetik az eredmé-
nyek azt sein, hogy sok még a helyiség-
gondokkal, a sziikséges miikodési feltéte-
lek hidnyaval kiiszkodé konyvtar. A
szakszervezetek igyekeznek cselekedni
annak érdekében, hogy a tandcskozdis
szelleme és feladatra mozgésité jellege
hasson azokra a gazdasdgi és mozgalmi
vezetGkre 1is, akik a feladatok kozott
még mindig nagyon hatra soroljak a tu-
datformdalds, az olvasénevelés tenni-
valaéit.

Orosz Ldszlo beszélt a munkahelyi
konyvterjesztésrdl is, amely nem egysze-
riden kereskedelmi iigylet, hanem kultu-
ralis nevels tevékenység, s fontos eszkoze

453



a szakszervezeti nevel6 munkanak. Az
idei konyvhéten Kazincbarcikan harom-
szorosara, Sajdszentpéteren és Varpalo-
tan pedig Otszorosére emelkedett a tava-
lyihoz viszonyitva a kdnyvhét forgalma.
— Végul azt javasolta, hogy hazank fel-
szabadulasanak 30. évforduldjara inditson
az Olvas6 népért mozgalom akciot a kor-
tars magyar irodalom fokozottabb olvas-
tatdsa érdekében.

SELLEI ZOLTAN el6adém(vész és BI-
GE JOZSEF népmiivész bemutatdja, il-
letve felszblaldsa utan, mely a rendhagyoé
irodalomoérakkal kapcsglatban hangzott
el, PALOS ENDRE, az Allami Kényvter-
jeszt6 Vallalat igazgatéja mondotta el
véleményét a mozgalomrol: Erényeként
allapitotta meg, hogy indulasatol kezdve
nemcsak a konyvtarakra épit, hanem a
konyv kozvetitésének masik fontos aga-
ra, a konyvterjesztésre is. A mozgalom-
nak sikerult megvaltoztatnia a kozvéle-
meényben a hangulatot az olvasas fontos-
sagat illetéen, s szélesitette az olvasas
bazisat is. A tankdényv nélkil szamitott
konyvforgalom egyharmadat — mintegy
400 ‘millio forintot'— tarsadalmi bizoma-
nyosok forgalmazzak az (zemekben, fal-
vakban és a partszervezetekben. A
konyvhét is ott volt a legsikeresebb, ahol
jo egylttm(ikodés alakult ki a tanacsi és
a szakszervezeti kozmi(ivel6dési szervek,
valamint a konyvterjesztés kozott. A
kényvterjesztés arra torekszik, hogy a
kulturdlis propagandat és a tajékozta-
tast jol otvdzze az izléses kereskedelmi
reklammal. Ezt a magyar kdnyvnyomta-
tds 500. évforduldja alkalmaval sikerilt
is megvaldsitani.

Van természetesen gondja is bdven a
kényvterjesztésnek. Ilyen gond példaul
az, hogy az Uj varosrészekben hidnyoz-
nak a kdnyvesboltok. Igen nagy a kove-
telmény a konyvterjesztés munkasaival
szemben, de ezzel nincsen aranyban az
erkdlcsi és anyagi megbecsilésik, ami
miatt nagy az elaramlas. Nagyobb Ossze-
gek kellenének a konyvterjeszték szak-
mai alap- és tovabbképzésére is.

Sajnos, a tanacskozas ajanlasai ki sem
mondottak ezt a szot, hogy kdényvterjesz-
tés. Pedig a kdnyvtarak mellett ez a ma-
sik kozvetité csatorna. Palos Endre sz6-
va tette azt is, hogy a mozgalom tarsa-
dalmi elnoksége a felhivas kibocsatasa
0ta nemigen hallatott magarol. Jo lenne,
ha idénkent, példaul a konyvhetek el6tt
,hivo széval” fordulna a magyar tarsa-
dalomhoz, s az elnbkség tekintélyes tag-
{'ai idénként ilyen mindségiikben is val-
alnanak kozszereplést.

NOVAK IMRE f6ti pedagogus a Pest

megyei mivel6dési munkakozosségekrol
beszélt. 18 helyen hoztak létre kiilonféle
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Borocz Ottoné, a Somogy megyei Nemesdéd
mdvelédési munkakdzdsségének vezetje

munkakézésséget, Szentendrén pedig Ki-
sérletképpen jarasi hataskérit. A mun-
kakozossegek kozil 10 irodalmi, mvé-
szeti jelleg(i tarsasdg. A szervezéshen
igyekeztek igazodni a kialakul6é tajcent-
rumok igényeihez is. Poton legutdbb 200
résztvevoje volt az irodalmi 0sszejovetel-
nek, amelyre sokan jottek a szomszéd
kozségekbol is. A 6 orakor elkezdett iro-
dalmi est még fél 1l-kor is tartott, s
népdalok kozds éneklésével fejez6dott be.

A Kincskeres6t el kell juttatni minden
érdekl6d6 gyermekhez. Sajnos, az iskolai
és a kdézmuvel6dési kdnyvtarak helyzete
nagyon mostoha Pest megyében. Igen
fontos az iskola és a kdnyvtar kozelebb
hozéasa is egymashoz. Foton nagy izga-
lommal varjak a gyerekek a rendhagyo6
irodalmi 6rakat. Vacott Varga Tamas
matematikabol is tartott rendhagyd orat.
Novak Imre aggodalommal beszélt arrol,
hogy Pesttél 6 kilométerre mar nincs, aki
a gyermekeknek meséljen. A mesélés at-
tolodott a gépi eszkdzokre: a televizio-
ban, a radioban, sét telefonon jelentke-
zik. Azt mondjak a gyerekek, hogy ott-
honi mesélés legfeljebb hétfén van, ami-
kor nincs adas a tévében. A Pest megyei
gyermek-kényvhéten 51 iré latogatott el
hozzajuk. Foton egy hét alatt tizezer fo-
rint érték( koényv fogyott el a g?/erme-
kek és sziil6k korében a vendégul latott
irok mdveibdl. Mindez annak az eredmé-
nye, hogy valtozatosan alkalmaztak a
konyvnépszer(isités kilonféle modszereit.

BAJOR NAGY ERNO jsagir6 — az 6
szavaival sz6lva — a legkisebb konyv-



akciérél szamolt be: a Szabad Fold
,Konyvet a pusztai didkoknak” akci6ja-
rél, amely val6jdban nem is olyan Kki-
csiny, hisz megmozditotta a tarsadalom
minden rétegét, és eddig 7000 kotet kony-
vet juttatott az 4ltalanos iskolai didk-

otthonoknak. Bajor Nagy Erné szavait
élénk érdeklédés és elismerés kisérte.
Lapunk mdar beszdmolt az akci6 megin-
ditasir6l, eredményeirdl szintén kiilén
hiradasban kividnjuk t4djékoztatni olva-
séinkat.

Sokat kell tenniink az iskolai konyvtarak fejlesztéséért

MEREG LASZLO ezredes, a Honvédel-
mi Minisztérium kulturdlis osztilyidnak
vezetdje orommel jelentette be, hogy a
hadseregben javultak az olvasémozgalom
feltételei. A két évvel ezelott KMK-se-
gitséggel kidolgozott tervek megval6si-
tasa elkezdédott. Ez évt6l 50 szdzalékkal
emelték az Uj konyvek beszerzésére for-
dithaté, kordbban sem jelentéktelen
— évente minden katona utan 30 forin-
tos — Osszeget. A miult évben felallitot-
tdk a hadsereg kézmivelGdési konyvta-
rainak szakmai és moddszertani kozpont-
jat, s a szakképzetlen konyvtirosok sza-
mara megindult a két és fél éves kozép-
foka konyvtarosi szaktanfolyam. A ter-
vek koézott szerepel bibliobusz bedllitdsa
is a kisebb helyérségek konyvtari ellata-
sara. A mostani tanicskozds megvalGsit-
haté ajanlésait beépitik a hadsereg ne-
velé munkajiba.

A Honvédelmi Minisztériumot foglal-
koztatja az a gondolat, hogy hazdnk fel-
szabaduldsanak 30. évforduléjara egyéves
akciét kezdeményez a honvédelem és a
hazafisag témakorével kapcsolatos iro-
dalmi alkot4dsok népszeriisitésére.

DR. TOTH PAL, a KISZ Kozponti Bi-
zottsdganak osztalyvezetGje arrol beszélt,
hogy milyen fontos szerepet jatszik az ol-
vasas az ifjisag, kiilonosen a tanuld és
munkakezdé fiatalok nevelésében, sza-
bad idejik eltoltésében. Ezért csatlako-
zott a KISZ az ,,Olvasé ifjusdgért” moz-
galom szervezésével az orszidgos mozga-
lomhoz. A KISZ tamogatja a kiilonféle
tipusi mivelédési korok mikodését is.
Dr. Toth Pdl szerint az olvasétaborokkal
kapcsolatban valéjaban helyesebb a szé-
lesebb profild mfvel6dési taborokrél be-
szélni, melyek vezetésével nemcsak ird-
kat, hanem néprajzosokat, szinm(ivésze-
ket, egyetemistdkat stb. is meg lehetne
bizni. A KISZ a jovében is tamogatja az
ilyen taborokat.

VARGHA BALAZS, a KMK tudoma-
nyos munkatdrsa az altalanos iskoléds fi-
atalok olvasasardl beszélt. Megéllapitot-
ta, hogy az dltaldnos iskolai konyvtarak
fejlesztésének elmaradasa kovetkeztében
nagy fesziltség timadt a gyermekek sza-
mara mik6dé konyvtirak és az iskolai
konyvtarak, masrészt a pedagdgusok igé-
nye és az iskolai kényvtari lehetSségek
kozott. Ez a fesziiltség most tarsadalmi

akciéban ,robbant ki”. (Olyanban, mint
a Szabad Féld akcibéja vagy az ,,500 év —
500 dltaldnos iskolai konyvtdr” mozga-
lom.) Az oktatdsi beruhdzisokbél az 4l-
talanos iskoldk jelenleg 15%,-ot kapnak.
Ez a részesedés 1985-ig 42%),-ra fog emel-
kedni, ami indokolt is, mert 4ltalédnos is-
koldink épiiletei szegényesek, a gyerme-
keket alig lehet egész nap benniik tarta-
ni. A konyvtariigyben olyan nagy a fe-
sziiltség, hogy nem varhatjuk meg, amig
megtérténik ennek a részesedésnek eme-
1ése, ezért sziiletnek a tarsadalmi akcidk.

Nagyon egyszeri televiziét vagy radi6t
adni az iskoldnak, a konyvtir azonban
sokkal érzékenyebb organizmus. Ha mi-
kodése nincs biztositva, nem hathatés a
neki nyudjtott segitség. A konyvtar csak
akkor él, ha megfelelé allomanya van,
amelyet &llandbéan fejleszt. Az egy to-
megben adott, leggondosabban vdlogatott
ajandék sem wvetekedhet a rendszeresen
vdsdrolt, kialakitott dllomdnnyal. Ne
higgyiik, hogy az iskoldk sajat konyvta-
ri fejlesztése nélkiill eredményes lesz az
»900 év — 500 altalanos iskolai konyv-
tar” akcié. Irdnyelveink vannak az alta-
lanos iskolds gyerekek olvasasardl, de
rendeleteink nincsenek. Irdnyelvekkel le-
het formdlni a pedagégusok tudatat, de
a pénziigyi emberekét csak rendelettel
lehet.

Helytelen az a vélemény, hogy a gyer-
mekkonyvtarak munkéja stagndl: az
5000 &ltaldnos iskolai konyvtdr egy év
alatt két és fél milli6 kotetet koleson-
z6tt; a 180 gyermekkonyvtidr 5 millidt,
s6t a kozségi konyvtarakkal egylitt 25
milli6 konyvet adott a gyermekek kezé-
be. A tovabbi munkénak az egyiittmiko-
dés, a segités a helyes modja. Nem tesz
j6 szolgalatot az ligynek az, aki éket
akar verni a kozmiivelodési gyermek-
konyvtarak és az iskolai kényvtarak ko-
zé. Meg Kkell valésitani az igazi iskolai
koényvtarak mintapéldanyait. A most za-
rult iskolaépitési tervpalyazat igen Kkis
alapteriiletet szdn a konyvtirnak, s ha
ezen nem valtoztatnak, 20 év milva sem
lesz korszerd iskolai kényvtar. A Mave-
16désiigyi Minisztérium tegyen meg min-
dent az iskolai konyvtarak fejlesztése ér-
dekében.

DR. MARGOCSY JOZSEF {6igazgat6
a Bessenyei Gyorgy Tanarképzo Féiskola
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nevében Udvozdlte a tanacskozast. El-
mondta, hogy naluk a tanarok mindin-
kabb ugy szervezik meg elSadasaikat és
a gyakorlatokat, hogy a feladat elvégzé-
séhez 0nallo olvasasra, kutatomunkara
legyen = szikség fdiskola népszer(
konyvtaraban. Mar itt be kell rendezked-
nitik az olvaso-kutaté életmédra a leen-
dé nevel6knek, hogy munkahelyikén is
ezt folytathassak és tanithassak.

DR. DURKO MATYAS, a debreceni
Kossuth Lajos Tudomanyegyetem tan-

székvezet6 docense annak a vizsgalodas-
nak eredményét ismertette, amelyet Deb-
recenben folytattak két, kilonb6z6 érté-
ki kisregényr6l, illetve ezek hatésardl.
Hangsulyozta, hogy a minGség egyaltalan
nem jelentéktelen kérdése az Olvasd né-
pért mozgalomnak. Mivel nagyon sok ol-
vasd embernek .hianyzik a kell6 értékeld
képessége, az iskolai képzésnek jobban
kell arra tdrekednie, hogy az irodalmi
szemléletet, az értékeld, elemzd képessé-
get kifejlessze az olvasékban. Ehhez a
népmivelésnek is segitséget kell adnia.

Valtsuk munkava, mindennapi tettekke
a mozgalom jo helyi kezdeményezéseit

A tandacskozas masodik napjan Juhasz
Robert, a Hazafias Népfront orszagos
kozpontjanak gsztalyvezet6je felolvasta
DR. GARAMVOLGYI JOZSEF mivel6-
dés[]g%/i miniszterhelyettesnek a tanacs-

0z

kozas intézett levelét. A miniszter-
helyettes kilfoldi tartézkodasa miatt
nem vehetett részt a tanacskozason,

ezért levél atjan kaPcsoIédott be annak
munkajaba. Hangsllyozta, hogy a ta-
nacskozéas a kdzmuvel6dés most folyo al-
talanos felilvizsgalata miatt kiléndsen
idészerd. A mozgalom szemléletformald
ereje tukroz6dik a Pet6fi-emlekkonyvtar
akcioban is, amelyben szamos testilet és
szervezet vallalt elézetes varakozast jo-
val felilmualo részt. A mozgalom kereté-
ben létesil az els6 szinvonalas dulé-
helyi kényvtar is Balatonlellén. A mi-
niszterhelyettes bejelentette, hogy a f6-
varosban = munkaba allltjak a masodik
bibliobuszt.

FABIAN ZOLTAN, az ir6szdvetség
titkara visszatekintett a mozgalom indu-
lasara s els6 eredményeire. Véleménye
szerint nem volt olyan sima a mozgalom
Gtja, mint ut6lag tlnik, sok kiizdelem és
gond Kisérte tevekenyseget szamos Ki-
tind helyi otlet, kezdeményezés nem valt
0rszagossa. Olyan akciok maradtak kove-
tés nélkil, mint példaul a szolnokiak
,Otthont a kényvnek, otthont a mi(vel6-
desnek” nevi megyei kezdeményezése;
amely harom millid forintot teremtett
el6 a koltségvetésen felul. Epp ezért a
legfontosabb feladata a mozgalomnak,
hogy az életképes kezdeményezéseket al-
talanossa, a mindennapok tetteivé tegye.

DRUCKER TIBOR, a Magyar Konyv-
kiadok és Konyvterjeszt6k Egyesiilésének
fétitkara megallapitotta, hogy az idei
konyvhét mar agy zajlott le, ahogy az
Olvasé népért mozgalmat egész évben
szeretnénk elképzelni. Valamennyi érde-
kelt szerv eredményesen m(ikodott kozre
a sikerért. Javasolta, hogy az ajanlasok
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rienek ki a konyvterjesztés és a mive-

ési otthonok szerepére is. A konyv-
terJesztes dinamikus fejlodésére jellem-
z6, hogy az elmult évhez viszonyitva 10
%-kal nétt a vasarolt kényvek szama,
mig az altalanos bolti forgalom csak 6
%-kal emelkedett. A kovetkez6 15 év
alatt véarhatéan kétszeresére né a hazai
konyvterjesztés forgalma, ezt azonban a
mai_bolthal6zattal mar nem lehet lebo-
nyolitani. Vannak mar kedvez6 jelei an-
nak, hogy a kényvterjesztést nem csupan
kereskedelmi tevékenységnek, hanem a
mvel6dési munka részének is tekinti a
tarsadalom.

A jelenlegi fejl6dési Utem szerint az
iskolai kényvtarak kifejlesztéséhez 28 év-
re lenne szlkség. Ezt az id6t tarsadalmi
akcioval kell megréviditeni. A kdnyv-

Dr. Hegedls Andréas, a Szegedi Tanarképzé
Féiskola fdigazgatdja



kultira fejlédésének hallatlanul nagy
segitséget ad az a szemlélet, amelynek
elterjesztésén a mozgalom faradozik. A
mozgalom az intézmények feladatait nem
végezheti el, de meghonosithatja azt a
kozszellemet, amely rangot ad az olva-
sdsnak, presztizst az olvas6 embernek, az
egész miivelédésnek.

TOTH JOZSEFNE, a nyiregyhéazi
Elektrotechnikai Gyar UNIVERSIL {ize-
mének szakmunkdésnéje arrél szamolt be
a tanacskozasnak, hogy szocialista bri-
gadjuk a csaladban, a munkahelyen és a
mozgalmi munkédban is buzgé hirdetGje
a jo konyvek hasznanak. A tagok ottho-
naban 1levé szép Kkis hAazikonyvtarak
szintén az olvasas szeretetét bizonyitjak,
de a brigaddtagok a konyvtarakat is gyak-
ran felkeresik.

KRISTO NAGY ISTVAN, a Kényv-
vildg felelGs szerkesztdje szenvedélyes
hangu felszélalasban vitatkozott néhany
véleménnyel, amely a tandcskozison
hangzott el. Szerinte példaul az irék jo
részét nem érdekli az Olvasé népért moz-
galom. Beszélt a televizié szerepérél is,
s javasolta a népszerlsité ajanlé listdk
kiadasat a legnagyobb érdeklédést Kki-
valtd, jo mivekrél. A rendhagyd irodal-
mi 6rak elterjesztése érdekében ajanlot-
ta, hogy ezek megtartasaba kapcsoljak
be a vidéket jaré Déryné Szinhdz miivé-
szeit is. A Kincskeres6t orszagos lappa
kell tenni, de ne hozzak fel Budapestre,
hanem a jovében is vidéken végezze or-
szagos rangu tevékenységét. Végiil az
Olvasé népért mozgalom népszeridsitésére
felajanlotta a 65000 példanyban megje-
len6 Konyvvilag haséabjait.

A nép sorsat nem lehet elvalasztani a miivelédéstdl

BAKOS ISTVAN, a Termeldszovetke-
zetek Orszagos Tanacsanak munkatarsa
valaszolva azokra a megjegyzésekre,
hogy a termeldszovetkezetek Kkeveset
tesznek a mivelGdésért, bejelentette,
hogy a termeldszovetkezetek a jovoben
nem fogjadk reprezentaciéra kolteni a
kulturdlis alap nagy részét. Szova tette,
hogy a konyvtari olvasék kozott egyre
kevesebb a parasztolvasd, s rohamosan
csokken az 0ndallé koézségi konyvtarak
szama. A TermelGszovetkezetek Orsza-
gos Tanacsa szorgalmazza a termeld-
szovetkezeti mavelGdési bizottsagok 1ét-
rehozdsat, s a kozmivel6dés orszagos
feliilvizsgalata utan irdnyelveket ad ki
a mivelddési tevékenységrdl és a kultu-
rdlis alap felhaszndldsdrél. A kdzmiiveld-
dés intézményeinek is meg kell talalniuk
azonban azokat a lehetGségeket és szala-
kat, amelyekkel eldsegithetik a paraszt-
sdg miivelGdését. Bakos Istvdn kifoga-
solta, hogy az irodalmi alkotdsokban, fil-
mekben és a televizio misoraiban nincs
agy képviselve a termelGszovetkezeti pa-
rasztsag, ahogy a szocialista tdrsadalom-
ban bet6ltott szerepe, munkaja, eréfe-
szitései indokolndk. A legfontosabb igény
ma a tdrsadalom onismeretének elmélyi-
tése s ezen keresztiil az egyének és a ko-
z0sségek tdrsadalmi feladatdnak tudato-
sitdsa. Végiil bejelentette, hogy a jovG-
ben az Olvasé népért mozgalomba a ter-
melBszovetkezetek és érdekképviseleti
szerveik is jobban bekapcsolédnak és re-
mélhetGleg egyre erdteljesebben tudjik
tdmogatni feladatainak megold4saban.

DR. LACZKO OTTONE, a Jaszberényi
Tanitéképzé Intézet tanara azokrél a
modszerekrSl beszélt, amelyekkel inté-
zetében a leendd pedagégusokkal terv-
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szerden igyekeznek megismertetni a koz-
mivelédés falusi tennivaléit.

MOLNAR ZOLTAN iré6 felsz6laldsa
elején arrol szolt, hogy a Hazafias Nép-
front mivelédési munkijanak megterve-
zéséhez természetszeriileg vették alapul
az Olvas6 népért mozgalomnak, mint
tarsadalmi tevékenységnek tapasztalata-
it. Arrél van most szé, hogy ne ,lehajol-
junk” mivelni a népet, hanem maga a
nép mivelédjon, amely elvalaszthatatlan
attol, hogy a nép vegye kezébe sajat sor-
sat. Nemzetet, orsziagot, nagy kozosséget
csak életképes kis kozosségek Osszefoné-
ddsa alkothat, s életrevalé emberi koz0s-
ség mem képzelhets el kultira nélkiil,
kozosségteremtésre torekvé tudatos kis
csoportok mélkiil. Ilyen szerepet szin a
Hazafias Népfront a miivel6dési munka-
kozosségeknek: ezek lényege, hogy a kul-
tira eszkozeivel segitsék olyan szocialis-
ta emberi kozosségek kialakitasat, ame-
lyek tartalmasabba teszik az életet. Meg
kell tanulnunk, hogy mindaz, amit az
emberi kultira teremtett, hogyan hasz-
nalhato fel arra, hogy mi a magunk dolgét
felelésebben, jobban csinaljuk az elké-
vetkezé id6ben. Erdemes figyelembe ven-
ni azt a Nex6-i gondolatot, amit Domso6-
don hangoztatott a mivel6dési munka-
kozosség egyik tagja: ,,A kultira felelGs-
ség!’

ARANYOSI LASZLO, az MSZMP Pest
megyei bizottsagdnak munkatirsa el-
mondotta, hogy behatéan foglalkoztak az
utdbbi id6ben a megye kozmivelddési
életével, és a partbizottsigok tobb évre
sz016 tavlati koézmivelddési tervet dol-
goztak ki. A mostani tanicskozis vég-
eredményben azt a kérdést vizsgilja,
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milyen UGton-médon kerlljén jobb kap-
csolatba az ember a kdnyvvel. Vargha
Baldzsnak valaszolva hangsulyozta, hogy
az iskolaiigy fejlesztésében mas az Ohaj
és mas a lehetOség.

DR. SZABO GYORGYNE, a nyijregy-
hazi Bessenyei kdnyvesholt vezetOje ar-
rél szolt, hogyan igyekszik a konyvter-
jesztés jO kapcsolatot teremteni a tarsa-
dalmi szervekkel. GONDOS ERNO, a
Szépirodalmi Konyvkiadd szerkesztéje a
kulturalis folyamatokrél szerzett infor-
macidk kiszélesitése érdekében javasolta,
hogy a szokvanyos kulturalis statisztikak
mellett kapjon nagyobb lehetséget, tébb
teret a kultlrszociolégia. Az olvasas iz-
lésproblémairdl szolvan megallapitotta,
hogy elég nagy rétegek idegenkednek at-
tél az irodalomtél, amelyet mi j6 okkal
szeretnénk az olvasokozonség figyelmébe
ajanlani. Van a fiatalsagnak egy rétege,
amelynek vagyai és aspiracidéi nem mu-
tatnak tal az elemi létezés horizontjan.
Egyes fiatalokat beszlkilt érzelmi és in-
dulati elet jellemez. A klasszikus magyar
irodalom tanitasat meg kellene vizsgalni,
mert véleménye szerint az iskolai iro-
dalomtanitdsi  méd annyira sematikus,
hogy elfedi az értékeket, nem tudja meg-
szerettetni a klasszikusokat a most fel-
nové generacidkkal.

DR. FUTAKY GERGELY, a Békési
Varosi-Jarasi Konyvtar "igazgatéja fel-
szOlaldsaban véalaszolt Bakos Istvannak
a parasztolvasok szamanak csdkkenésé-
vel kapcsolatos megallapitasaira: kifej-
tette, hogy a csOkkenésnek az atrétege-
z6dés tényén kivil statisztikai okai is
vannak, mert a mez6gazdasagban gépek-
kel dolgoz6 szakmunkasokat immar
munkésnak tunteti fel a statisztika. Az
onallé kozségi konyvtarak szama pedig
azért kevesebb, mert kevesebb lett az 6n-
all6 kozség. A konyvtarak a jovében is
nagyon szivesen vesznek részt a termeld-
szovetkezeti parasztsag olvasasi kultlra-
janak noveléesére iranyul6 munkakban,
hak kezdeményezéseik visszhangra talal-
nak.

Az olvasasiigy tarsadalmi méret( el6-
revitelében azert lehet bizonyosan sza-
mitani a konyvtarakra, mert Kkiépitett
apparatust alkotnak. A mi(vel6dési ott-
honok lancolata is kiépilt mar, de ezek
sok helyen csak id6nként adnak progra-
mot. A kdényvtar az a hely, ahova min-
denki bemehet. Vidékikon mindenutt
megvan a kulturdlt koényvtarhelyiség.
Hozzajuk foghato szinvonalu mas mive-
I6dési  lehetdség nincs a kozségekben,
ezért az a legfontosabb, hogy mindenitt
teremtsék meg a mindennapi nyitvatar-
tas feltételeit. Valamennyi kozségben
megvannak a legfontosabb kdnyvek, ezek
kell6 kihasznalasdhoz azonban napon-
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kenti nyitvatartas szlkseges, ami mar
félmlszakos kozségi konyvtarosok alkal-
mazasaval is megvalésithato.

MRAZ JOZSEFNE salgotarjani kényv-
taros N()?réd megye gyermekkonyvtari
ellatasarél és a gyermekek olvaséva ne-
velésérél szamolt be. MAROSI GYULA
fiatal ir6 az olvasétaborok tapasztalatai-
rél szolt, majd arrdl beszélt, hogy tulaj-
donképpen egy masodik analfabétizmus
ellen kell ktizdeni azok esetében, akik
megtanultak ugyan olvasni, de nem ol-
vasnak. lgen nagy rétegr6l van szo6. A
masodik analfabétizmus elleni kiizdelem-
ben az Olvasé népért mozgalmat szive-
sen segitik a fiatal irdk is, mint ahogyan
az elsd olvasétabort, a fels6tarkanyit is
6k kezdeményezték.

TOZSER LASZLO, a Hazafias Nép-
front Fejér megyei bizottsdganak munka-
tarsa bejelentette, hogy az 6 megyéjuk-
ben a Népfront varos- és kdzségpolitikai
munkabizottsdga vallalta tanulméanyter-
vek készitését a kilonboz6 tipust Isko-
lai kdnyvtarak létesitésére. A felajanlas
miszaki részleteit SPRANITZ TIBOR,
a Fejér megyei Tervez6 Iroda igazgatdja
ismertette, aki elmondotta, hogy 100—120
négyzetméter alapteriileti koényvtarhe-
lyisegekre gondoltak, amelyek szakkori
és klubfoglalkozédsokra is alkalmasak. A
helyiségek elrendezésére és az iskolahoz
valo épitészeti kapcsolatra tobb valtoza-
tot dolgoznanak ki, s a tervekrél a Ha-
zafias Népfront kozpontjaban orszagos
vitat rendeznének.

A felszolalasok elhangzasa utan DAR-
VAS JOZSEF emelkedett sz6lasra, hogy
Osszefoglalja a vitat.



A miivelddés, s benne az olvasas
egész szocialista épitésiink nélkiilozhetetlen eszkoze

— Régen éreztem magam ilyen jol ta-
nacskozason, mint ezen a mostanin —
kezdte beszédét Darvas Jozsef. — Ennek
az eseménynek levegéje, hangulata volt.
Ismét hangsulyozni kell: az Olvasé né-
pért mozgalmat nem értjiikk szliken, csak
a konyvtari tevékenységre korlatozva,
hanem olyan mdgnesnek képzeljiik el,
amely minden miuivel6dési értéket Ossze-
gyujt.

— Sajnos, a vitdban nem keriilt elég-
gé el6térbe a ,,hogyan tovabb” probléma-
ja. Ebben a tandcskozds nem adta meg
azt, amit reméltiink téle. Kozvéleményt
»altaldaban” formalni nem lehet, csak
konkrét problémdkon keresztil. A tarsa-
dalmi kozvéleménybe nemcsak a pa-
raszt és a munkas véleményét értem be-
le, hanem a tanacselnokét, a parttitkarét,
még a pénziigyminiszterét is. Ez igy
egyiitt a tarsadalom és a kozvélemény.

— J6, hogy megfelel6 hangsulyt kapott
a vitaban az ifjusdg olvas6va mnevelése.
Nem ért egyet a KISZ képviseldjének
azzal a mondataval, hogy 6k ugy érzk,
j6 uton jartak s nem kell ezen valtoztat-
niok. Van mit valtoztatni! A fiatalokat
csak ugy tudjuk kommunistiva, forra-
dalmarra nevelni, hogy probléma-ldtds-
ra, vitadra, az alternativak kozotti don-
tésre meveljiik 6ket. Fedezzék csak fel a
mai valosag ellentmondasait!

Az ajanlasok vegyék figyelembe,

Kinyvet a pustiai didkoknak !

)
)
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hogy az ifjusdg olvas6va mnevelésének
kérdései mellett nagyobb sulyt kell ad-
ni a munkissig és a parasztsdg mive-
16désének. A rovidebb tavra szdlé konk-
rét vdllalkozdsokat 6rommel kell fogad-
nunk, példdul a SZOT és a Honvédelmi
Minisztérium ilyen terveit is.

Az ir6krél szdlva elmondotta, hogy
kozvélemény, talaj kell ahhoz, hogy Kki-
koveteljilkk az irékbdél a valosagos, realis-
ta, a szocializmust j6 eszkézokkel szolgald
irodalmat. Szdlt arrol, hogy hazafisagra
nem lehet nevelni Ugy, hogy igaz dolgo-
kat deheroizdldé moédon kétségessé te-
gylnk.- Torténettudomanyunknak mosta-
naban kedvenc tétele a szabadsdgharcos
hagyomdnyok visszamindsitése. Munkal-
kodni kell azon, hogy ha a kritika félre-
fog, akkor az él6 kozvélemény merje Ki-
mondani a maga igazat. Befejezésiil igy
vonta meg Darvas Jozsef a vita mérle-
gét: A tandcskozas alkalmas volt arra,
hogy a Hazafias Népfront keretében uj
szakaszat inditsa meg a munkanak.

A tanacskozast S. HEGEDUS LASZLO,
a Hazafias Népfront orszagos kozpontja-
nak titkdra =zarta be. Kijelentette: a
Hazafias Népfront az eddiginél magyobb
hangsulyt kivdin adni tevékenységében
ennek a mozgalomnak. A muivelédés s
benne az olvasis egész szocialista épité-
slink nélkiilozhetetlen eszkoze. A gazda-
sagi és életszinvonalbeli eredmények
megfeleld miveltségi fok mnélkiil vissza-
jara fordulnak., A nép nem alkalmatlan
befogadd, csak meg kell taldlni a nemes
és j6 mivészet kozvetitésére megfeleld
moédszereket. Minden faluban vanmak
néhanyan, akik hajlandék a munkara, s
mind tobben lesznek, akik kovetik &ket.
A Hazafias Népfront ezen a téren is sze-
retne megfelelni a tarsadalmi varakozas-
nak.

Ezutan javaslatira a tanacskozis egy-
hangulag hozzajarult ahhoz, hogy az Ol-
vasd népért mozgalom tarsadalmi bazi-
sanak kiszélesitésére a kovetkezék kap-
janak tdrsadalmi titkdri megbizast:
Drucker Tibor, a Magyar Konyvkiadok
és Konyvterjeszt6k Egyesiilésének f6tit-
kara, Fdbidn Zoltdn, a Magyar Irok
Szovetségének titkdra, Gonczi Imre, a
SZOT politikai munkatarsa, Pdldy Rd-
bert, a Konyvtaros szerkesztéje és Ju-
hdsz Robert, a Hazafias Népfront or-
szagos tanacsanak osztalyvezetdje.

S. Hegediis Ldszlé6 végezetiill koszone-
tet mondva a vendéglatoknak és a
résztvevéknek munkajukért, az Olvasé

.. népért mozgalom I. orszagos tanacsko-

" zasat bezarta.
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A tarsadalomtudomanyi gyiijtokori
egylittmiikodés tovabbfejlesztése

Mi a konyvtarkozi egylittmkodés? Ures jelsz6, amely csupan valamiféle kolle-
gialis kapcsolatok fenntartdsidra buzdit (fehér asztal tdjjellegdi borokkal, program-
talan értekezletek, értelmetlen munkatervek és igy tovabb), vagy parancsol$ sziik-
ségszeriiség, kézzelfoghaté szakmai tartalommal megtoltétt munkaprogram?

A vilag legtobb orszigaban, Norvégiatél a Deélafrikai Koztarsasagig ezt az
utébbi nézetet valljak a konyvtarosok. A. D. Albright szerint példaul , A koévetkezd
években egyetlen intézmény [ti. egyetemi konyvtir] sem varhatja, még csak nem
is remélheti, hogy olyan gyljteményeket épithet ki és Orizhet, amelyek minden
olyan szaktudomany ... szidmara megfeleldk lehetnek, melyekre az adott egyetem
oktatasi és kutatdsi programjai kiterjednek. Erre ma egyik sem képes. Egyik oka
ennek a vildg tudomanyos termeésének meérete. ... A termésnek ez a hatvanyozott
novekedése komoly problémakat tdmasztott a konyvtari anyag kivalasztasa, az el-
helyezés, a megbrzés, a fenntartis, a feldolgozds és a finanszirozis vonatkozasa-
ban.”! Ma mdr egyetlen konyvtir sem képes arra, hogy onellité legyen a tudoma-
nyos szintd hasznaléi igények kielégitésében. Tehat a konyvtarak sajat, rendelte-
tésszerii munkafeladataik kielégité ellditisa érdekében kényszeriilnek arra, hogy na-
gyon is konkrét, nagyon is céltudatos egyiittmikddési formdkat épitsenek Kki.

Ez a probléma nalunk sem ismeretlen. Régéta nem az. Ha csak a jogszaba-
lyokra hivatkozunk: mind az 1958-as, mind az 1968-as miniszteri utasitds — rész-
leteiben ugyan eltéré moédon, de alapjdban véve azonos kiindulépontr6l — ennek
a gondnak a megoldasat kivanta elGsegiteni a gy@jt6kéri megosztassal. Hasonl6
értelemben foglalt Alldst az 1969. évi gy(jt6kori konferencia is2 Masfél évtizede
ebben az iranyban halad a magyar szakkonyvtariigy fejlédése: az dllomdnygyara-
pitds egybehangoldsa és ezen til a sokoldalu szakteriileti egyiittmikodés kifejlesz-
tése felé. Vajon milyen eredménnyel?

A természet- és alkalmazott tudomdnyokat illetéen sok szép eredmény sziile-
tett. Akar az Allomanygyarapitas egybehangoldsidnak eldofeltételeit (pl. a kozponti
folyéiratjegyzékek), akadr annak gyakorlatiat,? akar pedig a magasabb foku szol-
galtatasi egylttmiikodést tekintjiik (pl. a veszprémi egyetemi konyvtar szamito-
gépes tajékoztatdsi szolgaltatdsal), kétségteleniil tortént el6rehaladds. Sajnos, més
képet mutatnak a tdrsadalomtudomdnyi kooperdciés korok. A Konyvtartudoményi
és Mobdszertani Koézpont altal készitett tomor helyzetkép® azt mutatja, hogy 9 kor
koziil kettében egyaltaldn semmi emlitésre mélt6 nem tortént, hatban csupdn kez-
deti, részleges eredmények vannak, €és csupin egyetlen olyan kooperaciés kor akad,
amelyben viszonylag élénk és eredményes munka folyik. Termeészetes hat a kérdés:
milyen okokra vezethetd vissza ez a csoppet sem kedvezd jelenség?

Nos, az okok elemzése egyben a teenddk felvazolasat is jelenti. Miel6tt erre
ratérnénk, azt kellene futdlag megvizsgilni, hogy moédosultak-e, s ha igen, meny-
nyiben azok a tényezdk, amelyek a konyvtarkozi egytittmikodés elvi alapjait €s
gyakorlati megvaldsulasat befolyasoljak.

Uj hatétényezék a konyvtarkozi egyiittmikédésben

Régi igény, hogy a gyGjtokori kooperacié boviljon ki dtfogé szakteriileti egyiitt-
mikodéssé, amely egyebek kozott a tajékoztatasi szolgdltatdsokat is tartalmazza.
Kiilénosen fontos lenne ez abban a tudomanyigban,t amely ezeknek a szolgalta-
tasoknak a Kkiépitésében a leginkabb elmaradt: a tarsadalomtudomanyok teriiletén.
Amennyiben a tervezett tdrsadalomtudomdnyi informdciés rendszer valéban Ki-
alakul, ez merdben Uj helyzetet teremt ezen a viszonylag elmaradt teriileten. Nyil-
vanvald, hogy igy a kooperacios korok munkdaja szélesebb alapokra helyezédik, a
rendszer jobban érdekeltté teszi a résztvevioket, akik altala lényegesen szildrdabb
pénziigyi béazishoz jutnak. Vagyis az eddig csekély kozponti tidmogatisban része-
siilt, és elsésorban az Onkéntes feladatmegosztdson alapulé kooperaciés korok ezzel
magasabb szintre emelkednek, és szakteriileti informdciés rendszerekké (alrend-
szerekké) alakulnak 4t. Ennek a programnak elfogaddsa és megval6suldsa tehat on-
magéban véve is gydkeres véltozasokat eredményezhet a konyvtarkozi egylittmd-
kodésben.

. Hasonl6képpen fontos vallalkozas a kényvtdrigy kozponti szdmitégépesitési
programjdnak megvalésitdsa, amelynek elsd lépéseként a kozeljovében megindulhat
a Magyar Nemzeti Bibliografia szamitégépes elGallitdsa. A konyvtarkoézi egyiitt-
mikodés szempontjabsl fontosabb ennél az Orszdgos Gyarapoddsi Jegyzék szamité-
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gépes elballitdsa, ami meggyorsitja a megjelenést, megkonnyiti a visszakeresést, és
eleget tesz annak a tobbek altal hangoztatott igénynek, amely szerint a kooperacids
korék allomanyfeltair6 munkdjat az orszagos allomanyfeltaras részfeladatava kell
tenni. Nos, a kozéptavu tervekben szerepel az Orszdgos Gyarapodasi Jegyzék gépi
el6allitasa is.

A konyvtarkozi kolcsonzés egyik donté fontossagi Uj mozzanata azonban a
tarolokonyvtdri elképzelések megvaldsuldsa. Tobb nagykonyvtarunk a Torokbdlin-
ton épiild raktdrkombinatban biztositott maganak férdhelyet.” Ez a korilmény on-
magaban véve is orvendetes, hisz a résztvevs intézmények a legnagyobb és orszagos
szempontbdl legfontosabb konyvtarak koziil keriiltek ki, és a taroléraktarba telepi-
tend6 allomanyrészeik elég szerencsésen egészitik ki egymdst. Ha azonban sike-
riilne még egy kozponti tarolékonyvtarat is kialakitani, akkor a konyvtarkézi
egylittm(ikodés egyik nagy gondja oldédna meg, vagy legalibbis enyhiilhetne.

Mit jelent a tarolokonyvtir? Véleményem szerint is a nalunk ma létezd el-
képzelések szintézisére van sziikség, a tdrolokonyvtdiri funkcié komplex szemléle-
tére. Magyarorszigon, ahol a nagy tudoméanyos konyvtarak égeté helyhidnyban
szenvednek, ugyanakkor a konyvtarkozi kolcsonzés még mindig akadozik, olyan ta-
rolékonyvtar kell, amely

1. befogadja a konyvtarak folospéldany-anyagat;

2. rendezi, valogatja, megszervezi a konyvtarak kozotti ujrafelosztasat, illetdleg
az orszagos és nemzetkozi szempontbdél egyarant érdektelen dokumentumokat
zuzdaba kiuldi;

3. a hagyomanyos konyveloszté-feladatok ellatasan kiviil sajat allomanyt épit
ki, vagyis a szorosabban vett tarolékényvtari anyagot, amit aztian szaksze-
rien feltdr, és amit — sajat konyvmaésoldé gépparkjara tdmaszkodva —
konyvtarkozi kolesonzési alapként kezel.

A folospéldanyok kivondsira nagy hatéssal lesz a vdrhaté 4j jogszabdlyok
megjelenése. Mind az alloméanyellendrzéssel és allomanykivonassal foglalkozé mi-
niszteri utasitds (ismertebb nevén: allomanyvédelmi utasitis) tervezete, mind a ké-
szilé 4j konyvtarigyi torvényerejl rendelet tervezete el6 kivanja segiteni azt, hogy
a konyvtarak tobbsége viszonylag egyszer(ien kiiktathassa &llomanyabél a feladatai-
nak ellatisdhoz mar nem sziikséges dokumentumokat. Ez a megoldas természetesen
nem a zUzda felé kivanja terelni az esetleg csupan helyileg foloslegessé valt anya-
got. Minddssze arrél van sz, hogy azok a dokumentumok, amelyek egy adott
konyvtarban mar nem hasznosithaték, valjanak az orszdg kozkincsévé; a sok eset-
ben tényleg elkeriilhetetlen ipari hasznositds pedig els6sorban a kozponti tarol6-
konyvtar feladata legyen.

Természetesen az emlitett jogszabAlyok meég csak tervezet-formaban léteznek.
Bizonytalan a kozponti tarolékonyvtar megvaldsulasdnak ideje és moédja, tovabba a
tobbi, emlitett tényezé is. Mégis szamolni kell velliik, mert ezek wvégs6é soron a
koényvtdrigy elkeriilhetetleniil megvaldsitandé feladatai, amelyeket akkor is figye-
lembe kell venni a szakterlileti egylittmikodés szempontjabdl, ha realizdlédasuk
valamilyen okbdl eltolédik.

Az orszagos egyiittmiikodés tovabbfejlesztési lehetoségei

Abban, hogy a tarsadalomtudomanyi kooperacidés korok fejlédése alaposan el-
maradt a természet- és alkalmazott tudomdnyi koroké mogott, véleményem szerint
feltétleniil szerepet jatszik bizonyos tartdézkodas is a kooperacioval szemben. An-
nak ellenére ugyanis, hogy pl. az 1969-es gyGjt6kori konferencia vilagosan megil-
lapitotta: az egyuttmlkodés nem korlatozast jelent, nem dokumentumokrél, &allo-
manyrészekrol, gyljtékorokrol valé lemondast, a szakmai kozvélemény — ugy ti-
nik — mégis igy értékelte. A konyvtarak gépesitettségének jelenlegi fokan nem le-
het elvarni egy-egy konywtartél, hogy elsérendii feladatainak ellatasdhoz feltétleniil
sziikséges, alapvet6 fontossdgi dokumentumok beszerzésétsl elalljon, s azokat egy
kozpontositott rendszertl igényelje. Az alapvetd szakirodalom vonatkozéasaban is a
konyvtarkozi koélcsonzésre hagyatkozva ugyanis lassubb4, bizonytalanabba tenné a
legfontosabb hasznaldi igények kielégitését.

Ezen a ponton kell utalni arra, hogy a legtdbb fejlett kiilfoldi egyiittm{ikodési
programban jelentGs szerepet kapott a mdsodrendidi fontossdgii, ezen belil még in-
kdbb a periférikus irodalom gyiijtésének koordindldsa. Az egyik legjobban szerve-
zett ilyen véllalkozas, az NSZK-beli Sondersammelgebietsplan példdul mind a
konyvek, mind a folydiratok beszerzésében két kategoridt kiilonboztet meg. Az
egyikbe az alapveté fontossdgi dokumentumok tartoznak; ezek parhuzamos beszer-
zését nemhogy tiltandk, hanem épp javasoljak a kooperaciéban résztvevs konyvta-
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rak szamara. Ezzel szemben az uUgynevezett ,,specidlis dokumentumok” kére jelenti
azt a kategoriat, amelyre a gyljtési munkamegosztas kiterjed. A ,,speciilis dokumen-
tumok” ko6zé a barmilyen okbdl ritkdbban hasznalt anyagot soroljak, tehat a vilag-
nyelveken megjelent nem alapvets jelent6ségli dokumentumokat éppen tgy, mint a
kevésbé ismert nyelveken kozzétett miveket®

Felvet6dhet a kérdés: ilyen koriilmények kozott van-e értelme annak, hogy a
kevésbé fontos anyag beszerzésének egybehangoldsan munkélkodjunk? A nyugat-
német példak arra utalnak, hogy igen sziamottevé az ilyen dokumentumok aranya.
Egyes nagykonyvtarak példaul a kiemelt gy@jtokoriikhoz (Sondersammelgebiet) tar-
tozé6 anyag beszerzésére forditott Osszeg mnagyobbik részét éppen az Un. specidlis
irodalomra koltotték, s csak kisebb hanyadat az alapvetd jelent8ségii miivekre. De
még abban az esetben is, ha abbdél indulunk ki, hogy az NSZK-nal lényegesen
kisebb orszagunk konyvtarainak teherbiré képessége csekélyebb mértékben teszi
lehetévé az Un. specidlis irodalom beszerzését, feltétleniil célszerli, ha az allomany-
gyarapitasi egyuttmiikodés egybehangoldsdt ezzel a teriilettel kezdjiuk. A perifé-
rikus, kevésbé haszndlt dokumentumok beszerzésének koordindlasaval kapcsolatban
sokkal kevésbé vagy egyaltaldn nem vetédhet fel indokolt tartézkodas. A maésod-
rendi fontossagl, de azért a szinvonalas kutatémunkdhoz mnélkiilozhetetlen kiilfsldi
szakirodalom eddigi szort, tervszer(itlen, hézagos és egyben parhuzamossiagokat tar-
talmazé gyljtése viszont az Osszehangolds révén tervszer(ibbé, teljesebbé és mégis
racionalisabba valik. Az egyiittmikodéstél tehdt tartalmi, mindségi nyereség, ered-
ményesebb szolgdltatds vdrhaté.

Még egyszer hangstilyozni szeretném azonban: az un. specidlis irodalom kore
nem csupan a kevésbé ismert nyelveken publikilt dokumentumokra terjed ki, ha-
nem a vilagnyelveken kiadott, de nem alapvets konyvekre, folydiratokra is. Ezzel
kapcsolatban vet6dik fel egy ujabb probléma, amit a hazai szakirodalom meglehets-
sen elhanyagol: a kevésbé haszndlt dokumentumok korének meghatdrozdsa — ter-
mészetesen egyrészt a gylGjtékori koopericié, masrészt az dllomanyapasztis céljabél.
A kérdésnek kiterjedt kiilfoldi szakirodalma van; egy NDK-beli tanulmany? sze-
rint példaul az 6 egyetemi koOnyvtaraik anyaganak kihaszndltsdga mindossze 2—
20%,, tehat a cstcsértéket mutatdé konyvtirban is csak az allomany egyotode. A ke-
vésbé hasznialt allomanyrészek meghatdrozasa természetesen épp a tarsadalom-
tudomanyi fogylGjtékori konyvtirak esetében nehéz; itt példdul nem lehet egyértel-
mien és tobbé-kevésbé mechanikusan nyelvi és idobeli hatarokat alkalmazni. Ezért
is volna sziikség a kordbbinil tobb ilyen targyu hazai vizsgalatra.

Mindez azt bizonyitja, hogy amig egyrészrél indokoltnak ldtszik a konyvtdirkozi
egyiittmitkodés feladatkorének szervezett kibovitése, mdsrészrél az egész egyiittmii-
kodés alapjat képezé dllomdnygyarapitdsi (vagy inkdbb: dllomdnyalakitdsi) kooperd-
ci6t illetben is béven akad még tennivalé.

A szakteriileti egyiittmiikodés teriileti struktiuraja

A fentiekben csak egy-két mozzanatot tudtam kiemelni a szakteriileti egyiitt-
mikodés tovabbfejlesztési lehetlségei koziil. Ezek utan azonban ki kell térni még
egy témara, ami szorosan Osszefiigg az eddig elmondottakkal: a szakteriileti egylitt-
mukodés tertileti struktirijanak kérdésére.

Orszdgos jelentéségl nagy tudominyos konyvtaraink (egyben a szakteriileti
kooperaciés korok vezetd konyvtarai) dllomanyanak hozzavetbleg egyharmada taldl-
haté vidéki gyljteményekben, holott az orszag lakossigidnak négyotode Budapest
hatarain kiviil él. A megyei konyvtarak egyilittes dllomanya még ezt az egyharmadot.
sem kozeliti meg. Ezek a szdmok onmagukban és mechanikusan alkalmazva félre-
vezetdek is lehetnek, de a tendencia vildgos: barmennyire kiemelkedé a févaros,
mint kutatidsi centrum szerepe, a vidéki kutatdok szakirodalmi ellatottsagi helyzete
a vidéki kutatias igényeihez viszonyitva is elmaradottnak tekinthets. Nyilvanvald
ellentmondds tapasztalhaté az egyre izmosodé vidéki kutatéi tibor és a Budapesten
osszpontosulé tudomdnyos konyvtdri bdzis kozott. Az ellentmondas feloldasa termé-
szetesen nem mehet egyik napro6l a maésikra; nagy tudoményos konyvtarak (kiilono-
sen a tarsadalomtudomanyok teriiletén) csak hosszabb tavon épitheték ki. Mivel
tehat a szakirodalmat felhaszndlok jelentékeny hényada szakirodalommal t6bbé-
kevésbé rosszul ellatott teriileten él, a szakteriileti kooperaciés korok tilnyomorészt
budapesti ellat6-szolgaltaté apparatusanak meg kell teremteni a szétsugarzé hald-
zatat, a dokumentumok és szolgiltatasok kozvetitd csatornéit, masképp: a szakterii-
leti egyiittmiikddési rendszer teriileti struktiurdjdt.io

Elvileg természetesen elegends lenne, ha egyszer( tovabbité allomésok létezné-
nek vidéken, amelyek kozvetitik a konyvtarkoézi kolcsonzési kéréseket, a szolgalta-
tasokat, és igy tovabb. Mivel azonban a kevés nagykoényvtar igénybevétele igy is
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tetemes, technikai elldtottsdguk pedig még mindig eléggé korlatozott, ez az elvi le-
hetéség gyakorlatilag nem Kkielégit6. Olyan tudomanyos konyvtarakra van sziikség
vidéken, amelyek meghatarozott szakteriileteken énmaguk is ki tudjak elégiteni a var-
hat6 igények nagy részét, és csak a kevésbé ismétléds, a ,,sz6ré6do” igényeket kell
az orszdgos kozpontokba tovabbitaniuk. Ugy is megfogalmazhatjuk: az alapveté fon-
tossdgi irodalomnak mindenképpen meg kell lenni a legnagyobb vidéki kulturalis-
tudomanyos kozpontokban, mig az uUn. specidlis irodalom (egyébként igen széles)
kore az, amit az orszigos egylittmikodési rendszertSl kell megkapni. Jjra hangsu-
lyozni kell konyvtari szakirodalmunk egyik régi tételét: a szakirodalmi elldtds
csakis akkor lehet valoban orszdgos, ha erds regiondlis alkézpontok tdmasztjik ald
az orszdgos kozpontok tevékenységét.

Mivel szakirodalmunkban a ,regionalis” sz6 hasznilata nem egyértelmi, a fél-
reértések elkeriilése végett hangsiilyozni szeretném: a ,,regiondlis” jelzével nem bar-
miféle szint( teriileti hatdkort kivinok megnevezni, egybemosva a telepiiléshalozat-
fejlesztési irdnyelvekben meghatarozott kozpont-hierarchia ot, s6t hat szintjét (ki-
emelt fels6foku, fels6fokd, részleges fels6foku, kozépfoku, részleges kozépfoku koz-
pont, és ide szamithatjuk az alséfoku koézpontot is). Itt és mashol egyarant csak a
kiemelt fels6foku kozpontok, az orszdgrész-kozpontok vonzdsteriletére gondolok.
Véleményem szerint egy-egy orszdgrész néhdny kiemelkedd jelentdségl konyvtara-
nak egyittvéve kell gondoskodnia arrdl, hogy az adott orszigrészben minden emli-
tésreméltd szakteriilet miiveléje megtalalhassa a fentebb emlitett szolgaltaté és szol-
galtatas-kozvetité alkozpontot. (Az mas kérdés, hogy ezek a konyvtiarak nem feltét-
leniil a telepiiléshalézat-fejlesztési iranyelvekben meghatirozott kiemelt fels6foku
kozpontokban miikédnek; tevékenységiiket akkor is azok vonzaskorzetében fejtik
ki.) Ebbdl a célbdl a vidéki felsGoktatasi intézmények konyvtirait éppugy szamitasba
lehet és kell venni, mint a legnagyobb megyei konyvtarakat, a jé6 allomanyu helyi
szakkonyvtarakat, tovabba — a torténeti értékli anyag vonatkozdsaban — egyes
nagymulti muzeumi, iskolai vagy egyhazi tudomdanyos konyvtarakat. Csak mellé-
kesen szeretném megjegyezni: ezzel a megoldassal enyhiilne az a sokak altal (hiva-
talos dokumentumokban is!) karhoztatott egysiku fejlédés, amely merevnek latszo
hatarokat vont a kiilonb6z6 tipusi konyvtarak kozé. A szakteriileti egylittmikodés
teriileti strukturdjanak, masképp: a szakirodalmi ellatds regiondlis szervezetének
megteremtésa a nagy megyei konyvtdrak szdmdra lehetévé tenné a szakirodalmi el-
latisba valé bekapcsoléddst, éspedig az egyediil lehetséges moédon: pontosan koriil-
hatdrolt szakkomyvtari feladatok vallaldsdval.

*

A terjedelmi okokbdl csak méhany mozzanatiaban targyalt téma osszefoglalasa-
ként csak ennyit: az orszagos Allomanygyarapitdasi egylittmiGkodés tobb sikon is
tovabbfejlesztésre szorul. Tartalmilag (az &allomanygyarapitdson tilmend program-
mal) és szintben (a teriileti struktira kifejlesztésével) egyarant kibGvithets. Véle-
ményem szerint ez a kettds kiegészités, valamint maganak a hagyomanyos gyarapi-
tasi egylittmikodésnek a megszilarditdsa hozhat kedvezs valtozast a tarsadalomtudo-
manyi szakteriilet ellatdsaban.

B. Nagy Erné
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Konyvtaros szemmel az USA-ban

Indiarél mondta egyszer valaki, hogy aki ott eltolt harom hetet, konyvet ir réla.
AKki tiz évet t6lt ott, nem mer egy cikket sem irni. Valahogyan igy vagyok Ameri-
kéval (az USA-r6l van sz6, természetesen): kevés id6t, mindossze hidrom hénapot
1oltottem ott, ezért csak a kevés tapasztalat és feliiletesség batorsagaval merek bar-
milyen véleményt megkockaztatni.

Konyvtar és konyvtaros az USA-ban

A Library Journal szines cikkeit, hireit olvasva idehaza az a benyomas alakult
ki bennem, hogy Amerikdban a konyvtiros nem e vildgra vald, passziv, vissza-
huzédé személy, akinek a nyers valésig eldli menekvés a konyvtar. Ennek meg-
feleléen a szakma tarsadalmi megbecsiilése nem éppen a legmagasabb. Széval, azt
hittem, nagyjaboél az a helyzet, mint itthon.

Ez az elbitéletem részben igazolédott. Amerikdban még mindig az ilizletember
a tarsadalmi idedl. A pénzcsindlé. Az értelmiségi palyak megbecsiiltsége, koztikk a
konyvtarosé — azt hiszem — valahol a kézépmezényben van. De mostaniban talan
mintha kezdene megvaltozni a helyzet. Amerika egyre kevésbé ,,a magy lehetdségek
hazaja”, mind ritkdbb a latvanyos karrier az tiizleti életben. S egyre gyakrabban
kérik alkalmazis esetén a végzettséget igazol6 papirokat. A tarsadalmi érvényesii-
lés Utja mem a merész lizleti vallalkozas, illetve egyre kevésbé az, hanem a tanulas.
Egyszéval, az értelmiségi palydk kezdenek divatba jonmi.

S6t, ennél még tobb igaz. Azt hiszem, Amerika sajdt értelmiségének kinevelé-
sén fdradozik. Korunkat mar-mar szélamszer@ien nevezik a tudomdanyos €és tech-
nikai forradalom koranak. Ha tetszik, ha nem, ennek egyszeri koévetkezménye az
is, hogy az €értelmiségnek nagyobb szerep jut a tarsadalom életében, még Amerika-
ban is, ahol pedig hagyomanyosan nem volt akkora ez a szerep, mint Eurépaban. S
a konyvtarossag rangemelkedése egyiitt megy végbe a 16bbi szellemi péalyaéval. A
rangemelkedés lehet nagyobb, vagy kisebb, de kétségtelen. Az amerikai konyvtarak
— ezt elére kell bocsatani — mas szerepet jatszanak az ottani életben, mint a ha-
zaiak ndlunk. A konyvtar ott ugy él a koztudatban, mint az a hely, ahol valamit
meg lehet tudni. Informaciés bazis, ahova akkor érdemes elmenni, ha wvalakinek
bdarmiféle megtudnivaldja akad, példaul, ha jogszabalyokrdl akar t4jékozédni, egy-
egy torténelmi problémadara keres vdlaszt stb. Nem a ,koélesonkonyvtar” képe él a
koztudatban, ahol valami olvasnivalé akad. A konyvtiros pedig az a szolgilatkész,
hozzaérts személy, aki segit az adott kérdés kibogozasdban. fgy él a public library
a koztudatban.

Es az egyetemeken? Négy egyetemet latogattam meg. Igaz, mind rangos felss-
oktatési intézmény, mondhatnidm ,vildgmarka”. A konyvtar mindeniitt az egyetemi
varos kozpontjadban van, kiilén épiiletben. Az épliletek mar kiilsejukkel is elaruljak,
hogy fenntartéik nem fukarkodnak az anyagiakkal, hogy nem mostohagyermekei az
egyetemi koltségvetésnek. Legtobb helyen az egyetem biiszkeségei kozé tartoznak.

Méas példakkal is szeretném ezt aldtdmasztani. A magyvarosok idegenforgalmi
prospektusai, afféle ottani IBUSZ-ismertet6k mindig tartalmaztik a konyvtarak le-
irdsait: nevet, cimet, nyitvatartist, esetleg a gydjteményrdl is egy-két mondatot.
Részletes New York-i térképalbumom kiilon térképen tiintette fel a konyvtarakat
és azokat jegyzékbe is foglalta.

Nem hiszem, hogy akadna washingtoni lakos, aki ne tudnd, hol a Kongresszusi
Konyvtar, s nincs New York-i, aki ne tudng, hol a New York Public Library. Hat
hol is vannak? Mindkett6 a varos szivében, a kézpontban, ahol példaul a telekarak
mar megfizethetetleniil magasak, és emiatt a telkek miar nem is cserélnek gazdat.

Kiilon lehetne elemezni a Kongresszusi Konyvtar hatalmas tekintélyét. Igaz, ez
az intézmény mar-mar nem is konyvtar, hanem a vezetd politikusok adatbankja —
szoéval konyvtar modern értelemben —, €és a kongresszus szdmara készitett Ossze4l-
litdsai gyakran politikai vitdkat dontenek el. Szakmai tekintélyér6l annyit, hogy
minden mas konyvtar, illetve tajékoztatasi intézmény elfogadja és alkalmazza a
Kongresszusi Konyvtar 4altal kidolgozott szabalyzatokat, médszereket, Esziikbe sem
jut presztizsb6l vagy szakmai okokbél elutasitani az ,,LC” javaslatait. Szakmai vitdk
vannak, de ezek €érdemi vitdk. Ez azonban mar mas kérdés.

Konyvtarkézi egyiittmiikodés amerikai médra

Ismeretes, hogy az egyiittmikoédésnek szamos terve szarmazik Amerikdbél. Ezek
a konyvtari munka hatékonysidgat oly moédon kivanjak fokozni, hogy munkameg-
osztdst és a tevékenység szorosabb Osszehangoldsat irjak eldé tobb, a rendszerben
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' szereplé konyvtar kozott. Az egyiuittmikédésben nincs kényszer. Vitak vannak, ame-
lyek végén a kozosen felismert érdek hozza Ossze a partnereket. Legnagyobb élmé-
nyeim kozott tartom szdmon azokat az eseteket, amikor arra figyelmeztettek, hogy
a szoban forgé probléma maés, jobb megolddsit ebben €s ebben a konyvtirban 1at-
hatom. Szdéval az elzarkézasnak nyomdat sem latbam. A munkamegosztds — konyv-
taron belil is — természetesnek tlint, hiszen a koényvtdrban, mint barmilyen mas
helyen, sokféle szakismeret Osszehangoldsiaval lehet eredményesen dolgozni. Kényv-
taron belili szakmai ,kasztok” nem léteznek. Ugyanigy a konyvtarak kozott sem
tapasztaltam megkililonboztetést.

A mnagykonyvtarak egyik torekvése, hogy a korszeri technika adta lehetiségek-
kel élve egymas szolgaltatisait beépitsék sajat rendszeriikbe. E szolgaltatdsok rend-
szerint magnesszalagos adathordozon érkeznek. Tobb helyen nagyaranya kisérle-
tekbe kezdtek e szalagok hasznositidsidra. A feladat nem koénnyd, mert ahany mag-
nesszalag, annyi felépités, annyi szerkezet, annyi program. Az egyiittes hasznositas
feltétele bonyolult fordité-programok koézbeiktatasa, amelyek egységesitik, ponto-
sabban azonos moédon teszik lehetévé a visszakeresést e kiilonbozd szalagokbdl
Ilyen moédon nagy koézpontok jonnek létre a konyvtarakban, amelyeknek persze az
ellatandé teriiletiik is tobb orszagnyi. (Eurépaban hasonlé Kkisérletek folynak Svéd-
orszagban.) i

Masik példa. A konyvtargépesités elGfeltétele volt az, hogy kialakitsak a sz6-
vegek automatikus kezelésének bizonyos szabalyait. Ez kutatasi feladat volt, egye-
temi tanszékek végezték, illetve végzik. Néhany ,fogast” megismertem. Csodalatos
moédon egymastol tobb ezer kilométerre levé konyvtarak alkalmaztdk e moédszere-
ket. Példaul az automatikus szoétovesités ugy megy végbe, hogy a toldalékolt sza-
vakréol levagjak a végzddéseket. (Vannak Kkivételek, amikor egy sz6 alanyesetbeli
vége megegyezik valamely végzodéssel. Magyar példa erre: a rak szdoban a szévégi
»K” nem a tobbesszam jele. Ha a tobbesjelet és kot6hangzét levagjuk, a rak sz6bol
ilyen mechanikus kezeléssel alanyesetben csak egy ,r” maradna. Ilyen sz6 pedig
nincs. A megoldas: vagy megadjuk a kivétellistat, ami nem nagyon jarhaté Gt, vagy
finomitjuk a tobbesjel levagasanak szabalyait. Példank esetében elegendd volna
egy olyan formalis szabaly, hogy a szonak legalabb harom bet(ib6l kell 4llnia.) Nos,
a kutatasi eredményeket mindeniitt felhaszndljak, mint a szakmai tudéds részét,
amely kozkincs.

A célratordé gondolkozasmoéd eredménye az is, hogy kigyoégyultak a konyvtar-
ugy ,tudathasadisos” betegségébdl: nincs kiilon dokumentdcio és kiilon konyvtdr-
iigy. Helyette van szakirodalmi ellatds és tajékoztatds. Ezen beliil nagyon kiilén-
b6z6 intézmények nagyon kiilonbozé feladatokat lathatnak el, ahogyan a dolog ter-
mészete megkivanja. A feladat eléggé sokrétli ahhoz, hogy az intézmények nagyon
eltérbéek legyenek, de elkiiloniilés nem érvényesiil sem elméletben, sem a gyakorlatban.

Képzés

Milyen képzést kapnak az amerikai koényvtarosok? Mind a tananyag, mind a
diploma értéke fiigg a helytSl, az egyetemtdl, ahol a képzés folyik. Ugy érzem, az
amerikai konyvtarosképzés jové utjat a californiai allami egyetemen, Los Angeles-
ben foly6 oktatas jelenti.

Az emlitett egyetemen a konyvtarosképzés egyiitt folyik a szdmitégéppel dol-
goz6 szakemberek oktatisiaval. Az egyetem egyik kara foglalkozik a szamitégép-
tudomanyokkal, ezek mind mfszaki, mind alkalmazasi vonatkozasaival. Valameny-
nyi hallgatéo nagyjabdl azonos alapképzést kap, majd harom f6 teriletre (ezen beliil
tébbre) lehet szakosodni. Ezek egyike az informaciétarolds és visszakeresés ismeret-
kore. Az utébbi a tulajdonképpeni kényvtaros szak. A képzés abbdl indul ki, hogy
a fels6fokon képzett szakembert valéban a legmagasabb szinten kell képezni. A
képzési szintnek nem szabad teljes mértékben a gyakorlathoz igazodnia, mert ha ez
a gyakorlat elmaradott, mar a képzéssel konzervaljuk az elmaradast. Az egyetem
ezzel az oktatasi elvvel jocskan kiterjeszti a konyvtaros szak kereteit, mivel min-
denfajta informaéaciés munkédra képez szakembereket. Gondoljuk meg pl., hogy egy
gépkocsi-nyilvantartds megszervezése nagyon nagy altalanossdgban taldlkozik vala-
hol egy konyvtari kataléguséval, Mindkettéd lényege, hogy nyilvantartisba veendd
egyedek (gépkoesi vagy konyvek) azonositdsa az egyik feladat, tovabba az, hogy
bizonyos jellemzék alapjan az egyedek visszakereshet6k és csoportosithaték legye-
nek. Megjegyzem, hogy ez az egyetem azon kevesek kozé tartozik, ahol tudomanyos
fokozatot lehet szerezni a konyvtartudoménybol.

A miénknél sokkal kotetlenebb amerikai egyetemi rendszer kovetkezménye,
hogy olyan helyen is lehet a fenti értelemben vett konyvtarosi ismereteket tanulni,
ahol nincs ilyen tanszék. A Cornell Egyetemen példdul szintén a szamitégép-tudo-
manyok karan beliil tébb olyan el6adast, szeminariumot vehet fel a hallgats, ame-
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lyen informécié-tarolasi és visszakeresési tudnivalékat sajatit el. Talalkoztam ve-
gyészhallgatoval, aki behatéan foglalkozott kémiai képletek és kémiai jellemzdk ta-
rolési kérdéseivel. Gyakorlati foglalkozdsokon gyakran adnak fel nem konyvtar-
szakosoknak konyvtari feladatokat szamitégépes megoldasra.

Végilil még egy érdekes tapasztalat. Az Ohio Egyetem Konyvtara teljesen auto-
matizalt. E konyvtar hasznalatdt megtanitjadk minden els6éves hallgaténak. Kiilon
terminalok (szamitégép-végallomas) 4allnak a hallgatdé ilyen képzésének céljaira.
Valéban: a képzésnek két oldala van. Manapsig a konyvtar bonyolult iizem, hasz-
nalatat meg kell tanitani a rendszeres iskolai kepzes keretében, minden fokon.

Amit a képzésr6l mondtam, nem 4ltaldnos érvényd. Vannak egyetemek, ahol
hagyoményosabb képzés folyik. De csak hagyomdnyos kényvtdrtechnikdt sehol sem

tanitanak. (Folytatjuk) Horvdth Tibor

A mezogazdasagi szakkonyvtarosi hivatasrél

A mezlgazdasdgi, erdészeti és élelmiszeripari konyvtdri héldézatban dolgozé
konyvtarosoknak tobb mint fele kiskonyvtirban dolgozik. A ,kis” jelzd elsGsorban
nem az allomany nagysagiara vagy az olvasék szamara vonatkozik, hanem vele azt
szeretném kifejezni, hogy a konyvtari munkat egy-egy helyen mindossze egy —
vagy két — személy végzi. Ez a tény megsokszorozza a gondokat. Az ilyen konyv-
tdraknak nagy része kutaté, tervezd intézet, oktatdsi intézmény keretében mikodik.
Feladatuk és céljuk az intézmény profiljdinak megfeleld szakirodalom lehetd leg-
teljesebb beszerzése — 4llomAnygyarapitassal, illetve egyéb médon —, ennek fel-
tardsa és a dolgozék rendelkezésére bocsdtdsa, tovabba szakirodalmi tajékoztatas
nyljtisa az intézmény munkatirsainak.

A mezbégazdasagi szakteriilet sokféleségébbl adéddéan a szakkonyvtaros munka-
korébe a legkiilonfélébb szakteriiletek elemei Kkeriilnek a talajjavitastél az épité-
szetig. A képzettségével, vagy — ha Ggy tetszik — felkésziiltségével kapcsolatosan
az igények a szakma hol felsd, hol kozépszintli ismereteire vonatkoznak. Ugyanak-
kor fels6 vagy kozépszintl koOnyviari, illetve dokumentaciés ismereteket is meg-
kovetelnek téle. Az ilyen ,egyszemélyes” szakkonyvtarban a klasszikus értelemben
vett konyvtiri munkarél napjainkban egyre inkdbb eltolédik a hangsily a tdjé-
koztatdsi feladatokra. Ezért nének a szakma ismeretének kovetelményei is.

A jelenlegi helyzet a fentiek tekintetében meglehet6sen ellentmondasos. Ismert
és érthetd okoknal fogva a kettés képzettségii kéinyvtd'rosok szdma mnagyon csekély,
killéndsen az egyetemi végzettséglieké. Olyan vonzerd, amely a mezdgazdasigi szak-
maban végzettek (kertészmérnok, mezdégazdasagi memok allatorvos stb.) koziil A
kényvtiarosi palydra ,,csdbitand” a szakembereket, nagyon csekély, s ha vonzerdén
csak anyagiakat értiink, akkor még csekélyebb. l'Igy tudom, hogy ez nemcsak a
mezdgazdasigi szakkonyvtari halézatra jellemz6, hanem hasonlé a helyzet méas (pl.
miszaki) szakkonyvtarakban is. Sulyos gondja ez az egész konyvtari haldzatnak,
de az egyénnek is.

Az el6bbiekben azt proébaltam bizonyitani, hogy az adott szakma ismerete el-
engedhetetlen kovetelmény. Mégis roppant kevés komyvtaros kezdi gy palyajat,
vagy végzi munkajat, hogy a mezdgazdasag valamely szakteriiletén szerzett szakmai
végzettséggel rendelkezik. Csakhogy ebbe a kedvezétlen helyzetbe a jovét tekintve
nem nyugodhatunk bele.

Mire alapozva bontakozik ki bennem a mezdgazdasagi szakkonyvtaros palyaképe?

Szamtalan beszélgetés, értekezlet ,,mellékterméke” az, amit most leirni szandé-
kozom. Egy mez6gazdasigi kutatéintézeti szakkonyvtart 12 éve vezeté konyvtaros
kollégamat megkértem, beszélgessiink arrdl, mit jelent mezdégazdasdigi szakkonyv-
tdrosnak lenni. Beszélgetésiink tlikr6zi az altaldnos helyzetet, s tajékoztat a jelen-
legi problémakraél is.

— Milyen végzettséggel rendelkezzék a mezlgazdasigi szakkonyvtarban dol-
gozbé konyvtéros?

— Feltétleniil mez6gazdasagi végzettséggel. En nem vagyok az, konyvtarosi ké-
pesitésem van. Hosszi hénapok erlfeszitésébe keriilt a mez6gazdasagi szakmdnak
— illetve a szakma sz(ikebb teriiletének — autodidakta mddon valé elsajdtitdsa. Az
olvasdk, felhaszndlok a mi esetiinkben képzett szakemberek, akik sajat szakterii-
letlikon igényelnek konyvtari, tdjékoztatasi szolgiltatdsokat. Nemcsak engem zavar,
ha nem értem, mir8]l beszélnek, hanem a szolgadltatds mingségét, értékét, hatékony-
sagit is nagy mértékben rontja. Nem beszélve arrél a koézismert tényr6l — hogy
a természettudomanyok, alkalmazott tudomdanyok rohamos fejlédése az 4&llandé
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utanképzést is megkoveteli. Ezért is lenne sziikség arra, hogy mar a kezdéskor ren-
delkezzék a konyvtaros a mezdgazdasagi szakma ismereteivel.

— Tehat 4allandéan tanulnia kell?

— Igen. De nemcsak mezdgazdasagi szakmai kérdésekkel kell foglalkoznom, ha-
nem nagy erdfeszitést kivan a kelld nyelvismeret elsajatitasa is. Legalabb olyan
silyos gond ez — ha nem silyosabb —, mint a mezdgazdasigi szakmai képzés vagy
tovabbképzés. Szakkonyvtdrban dolgozni — j6l dolgozni —, nyelvismeret nélkiil
tgyszolvan lehetetlen. Ugy szoktuk mondani, hogy legaldbb passziv nyelvismeret
sziikséges két-hdrom nyelvbsl. Jelenleg ezt a kérdést megoldatlannak latom. Tu-
dom, hogy léteznek un. intenziv tanfolyamok, de a részvétel ezeken a mi korilmé-
nyeink kozott elharithatatlan akadalyokba iitkozik. Nem lehet hetekre, hénapokra
tavol maradni a munkahelyt8l. Szadmitasba johetnek az esti TIT tanfolyamok is.
De hogyan? A konyvtarosok tobbsége nd, feleség, csaladanya. Megoldast kellene t3-
1lalni arra, hogy ne litkdzzék olyan nagy nehézségekbe a nyelvi képzés, illetve to-
vabbképzés. Specidlis tanfolyamok kellenének. A specidlist a konyvtari-dokumenta-
cidés igényekre és az id6beosztasra értem.

— Mikor lehet szakkonyvtiarban jél kiszolgdlni az olvasékat? Azt mar tudjuk,
hogy csak abban az esetben, ha a kényvtaros a fent leirt ismeretekkel rendelkezik.
Mit kell még tudnia, figyelembe vennie?

— ElsGsorban azt kell leszogeznem, hogy az ilyen jellegi konyvtarakban, mint
pl. a miénk, egyiitt kell gondolkozni és dolgozni az olvaséval. Nemcsak neki van
sziiksége a konyvtiros munkdajara, hanem forditva is. A konyvtarosnak meg kell
ismernie olvaséinak munkajat, szakirodalmi munkéssigit és tajékozddasi szokasait.
Nem konnylG! Rendszerint méar kialakult, s6t megrogzott szakirodalom-haszndlati,
tdjékozéddsi szokdsokkal taldlja magdt szemben, s ezek megvaltoztatdsdra vajmi
kevés a remény. Nem is bizonyos, hogy sziikséges a valtoztatds, de ismerni, esetleg
alakitani a szokasokat, bizonyosan kell. Nagy kiilonbségek vannak e tekintetben az
olvasék kozott. Kor, képzettség, egyéni alkat formadalja igényeiket, szokasaikat. A
helyzet akkor szerencsés, ha a kolcsonds bizalom jegyében az olvasé hagyja meg-
ismerni magdt és elfogadja a konyvtaros ajanlatait.

— Mit var a felhasznilé a konyvtarostol?

— Tulajdonsag tekintetében csupa jot. Elvarja, hogy a konyvtaros gyors és pon-
tos, figyelmes és tlirelmes legyen, és lehet6leg mindent nyomban kezébe tudjon
adni. Ezek azonban olyan jellemzq vonasok, amelyekrdl mi is ugy szeretnénk, hogy
meglegyen benniink! Néha csak szeretnénk.

— Mik azok a legfébb gondok, amelyekkel kiiszkodik?

— Az anyagi gondok. No, nem a sajat anyagi gondjaim, természetesen. Az allo-
manygyarapitis, mas szolgaltatasok igénybevétele (forditds, reprografiai szolgal-
tatdsok) dllandé hadakozdsra késztet. A szakteriilet irodalma egyre né, a kényv- és
folyé6iratdrak (kiilonosen a kiilfoldiek) folyton emelkednek, s elég nagy mértékben.
Hasonlé, de még megkozelitd mértékben sem valtoznak, illetve ndvekednek a be-
szerzésre szant Osszegek. Lépést tartani mem lehet, a megalkuvasok kozepette al-
land6é kiizdelembe keriil a legjobb megoldas kivalasztasa. Ugy gondolom, hogy
ha a tudoméanyos kutatisra, fejlesztésre és az alkalmazasra forditott pénz meg-
tériil — és sokszorosan megtériil —, akkor a kutatdshoz sziikséges dokumentumok
beszerzése, hozzaférhetévé tétele, a kutatdsok eredményeit tartalmazé dokumentu-
mok feltarasa is meghozza a befektetés hasznat.

— A koOnyvtar gyarapodasa kiilon orom a konyvtarosnak, bar oromét a tarolasi
nehézségek csokkentik. Ezt szinte mar alig merjik emliteni, mert Ugyis ez a véle-
mény alakult ki rélunk, hogy dllandéan panaszkodunk. Pedig folytathatnam még
azzal is, hogy a helyhidnyon kiviil id6hianyunk is van. Okos kis gépek, ; eszkozok
segitenének kroénikus idézavarunkban, de ezekbll a kindlat nem elég nagy, és az
anyagiak sem elegend8k a létez8k beszerzéséhez. A kor bezarult.

— Konnyebb dolga van a kozmivelédési konyvtarban dolgozé koémyvtdrosnak?

— Hasonlithatatlanul koénnyebb. Gyijtése hazai anyagra iranyul, a szakirodal-
mat nem olyan mélységben szerzi be, mint a szakkonyvtar, nem kell olyan aradat-
tal birkéznia. Az olvaséi igények is mdasok. Egyszéval konnyebb.

— Nem hiszem, hogy a kozmivel6dési konyvtiros is igy vélekedik. Ismeri-e
mas halézatok konyvtarait, kényvtarosait, tevékenységiiket?

— Részben. Szeretnék még tobbet tudni, érdekelnek a kiilonféle konyvtariigyi
kérdések. J6 alkalomnak tartom a gondolatok Kkicserélésére a Magyar Konyvtaros
Egyesiilet kereteiben zajlé taldlkozasokat, vitakat, de ezekb&l még tobb kellene,

— Foleserélné-e hivatasat, foglalkozasat masra?

— Nem. Boldog vagyok, hogy mdr ismerem a tennivaléimat, és boldog vagyok,
hogy ezeket végezhetem. A konyvtaros is olyan, mint a kertész: a jovdnek dolgozik.

Billédi Feremncné
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Az orvosi konyvtari halézat
fejlodésének néhany kérdése

Az orvosi konyvtari halézat 1962—63-ban megindult szinte viharos fejlédése a
hetvenes évek elején megtorpant. Némely konyvtirban ugyan éppen ezekben az
években értek be az el6z6 évek erbfeszitéseinek gylimélesei, a nagy tébbség azon-
ban nem lépett elére, s6t itt-ott a visszafejlédés jelei mutatkoztak.

A halézati kozpont, az Orszdgos Orvostudomdinyi Konyvtar és Dokumentécids
Kozpont kutatni kezdte az okokat. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a megtorpa-
nas oka részben anyagi eredet(i: példdul a szakirodalom driguldsa, amellyel a kolt-
ségvetések emelkedése nem tudott lépést tartani. Az egyéb okok kozé tartozik az
orvosok olvasasi kedvének a vartnil lényegesen lassibb noévekedése, de a konyvta-
rosok egy részének kifiradasa, elkedvetlenedése, s6t mas munkahelyre tavozasa is.

Abbél kiindulva, hogy az egy helyben topogds a valtozé vildgban egyenld a
visszafejlédéssel, az Orszigos Orvostudomanyi Koényvtar és Dokumenticiés Koz-
pont megkisérelte a halézat ,felrazisat”, Jol tudta, hogy sok nehézséget (fSleg az
anyagiakat) nem sikeriil felszdmolni, a szubjektiveken azonban turra lehet és kell
is lenni. Ezért fokozta szervezs, ellen6rzé halézati tevékenységét, a szakemberek
meggy06zését és a modszertani munkat. A ,megmozgatds” volt a célja az 1971-ben
meghirdetett versenynek is. Ennek még nincs vége, de azt maris megelégedéssel ve-
hetjiik tudomasul, hogy az erdfeszitéseknek megvannak és meglesznek az ered-
ményei.

Helyzetkép az orszigos értekezlet tiikrében

Ez mutatkozott meg a két-hadrom évenként hagyomanyosan megtartott orszagos
értekezletek koziil a legutébbin is, amelyre ez év majus 21—22-én keriilt sor. A ta-
nacskozdson, amelyen immar hatodszor gy(ltek 6ssze az orvosi konyvtarosok és
orvostanacsadok, a haldzati kodzpont format bontott: Nem munkatirsai szamoltak
be a héalézat kdényvtarainak helyzetérSl, hanem a rovid indité és zdré eléaddson ki-
viil kizdrélag a hdlozati munkatdrsaké volt a sz0.

A halézati kozpont el6zbleg felhivast kiildott minden koényvtarba: jelentkezze-
nek eléadas tartdsara a kozpont altal megjeldlt, vagy a tetszésiikre bizott témakbaol.
A 34 jelentkezd kozdtt nemcsak orvosi konyvtdrosok voltak, hanem orvostanacs-
adoék is.

Az értekezlet ilyen médon kialakitott tematikaja és vitija minden eddiginél hi-
vebben tiikkrozte a halézat helyzetét.

Még mindig sok elbadas foglalkozott szervezési kérdésekkel, nehézségekkel,
mivel ezek a problémdk lathatblag Gjratermelddnek, de az eléaddk a korabbiaknal
tobb sikeres megoldasrél is beszamoltak. Példaul mindenképpen nagy eredmény,
hogy a Févdrosi Tandcs egészségiigyi osztdlya fékonyvtdrosi dllast szervezett a 16-
varosi orvosi konyvtari halézat segitésére. Ez a munkatars nincs fliggd viszonyban
egyetlen koérhazzal sem, ezért is tud mind t6bb konyvtarat ,talpraallitani”, kényv-
tarost alkalmaztatni vagy a kozponti feldolgozé munk&t meginditani.

A jo egyéni kezdeményezések eredményességét mutatja a kecskeméti kozegész-
ségligyi-jarvanyligyi 4allomas Kkonyvtirosdnak megyei tertileti segitd munkaja is:
Felhasznalva azt a lehetdséget, hogy a megyei KOJAL munkatarsai rendszeresen
kijarnak halézatukba, csatlakozott hozzdjuk, s a helyszinen adott a kényvgy(jtemé-
nyek kezelGinek tanacsot, rendszeresen megkiildte szamukra az ajanlott szakiroda-
lom jegyzékeit. J6 értelemben tullépve hataskorén, a legegyszerlibb eszkozokkel
meg tudta szervezni Bdcs-Kiskun megye kozegészségiigyi szakirodalmi ellatasat.

Egyre tobben ismerik fel, milyen fontos a konyvtarak kozotti egyiittmilkdodés. A
gylGjtokori egylittm{ikodés azonban gyakorlatilag semmit sem haladt eldre. Ez azért
is nehéz az orvosi konyvtari halézatban, mert az intézmények nagy része azonos
profild, és mivel szdmos dokumentum munkaeszkéz jellegli, nem lehet a parhuza-
mossagokat sem teljesen megsziintetni. Az egylittmikoédésnek mas formdi kezdenek
kibontakozni. Regiondalis kozponti cirpjegzékeket allitanak fel, kiilonféle halézat-
kozi egylittmikodési forméakon munkalkodnak. fgy példdaul azon, hogy a gydgysze-
részeti intézmények két koézpontja kozott (az OOKDK és a Nehézipari Miniszté-
rium dokumentaciés intézménye, a NIMDOK) lehetséges egyuttmiikodés keretében
miként lehetne ko6zosen meghatarozni a két tarcahoz tartozo intézmények folyodirat-
rendelését és kolesonds hozzaférhetévé tételét.

A szakirodalmi bazis Osszehangolt kiszélesitésén kiviil sok sz6 esett a tdjékoz-
tatasba bevontak korének Kkiterjesztésérdl is. Az orvosi konyvtari halézat alig latja
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el a kozépszintli szakembereket, kevéssé a gyogyszerészeket; a szakirodalmi ellatas
ugyan orvoskozpontu, de itt is vannak kevésbé ellatott csoportok, példaul az lizem-
orvosok és a korzeti orvosok kategéridja.

Nagy el6relépésnek szamit, hogy mind szorosabb kapcsolat alakul ki a kér-
hédzak tudoméanyos tanacsai, az orvostandcsadok és a konyvtdrosok kozott. Az or-
vostanacsadoknak és a koényvtarosoknak megvannak az elképzeléseik az eszményi
orvostanacsadordl és konyvtarosrol, ennek hangot is adtak és beszamoltak tapasz-
talataikrol. Hogyan vesz részt a konyvtdros a kérhazak referalé iiléseinek megszer-
vezésében, a tudomanyos iilések, eléadasok szakirodalmi tamogatdsaban, nyelvtan-
folyamok szervezésében, korhazi évkonyvek szerkesztésében, egyszéval a tudoma-
nyos munkaban? Hogyan inspiralja az ligyes orvostandcsadé a konyvtarost és for-
ditva: hogyan veszi igénybe az ligyes konyvtaros az orvostanicsadé segitségét? —
ezekrfl beszéltek. Azokban a kérhazakban, ahol az egylittmiikoédés j6, magas szin-
vonalad pedagégiai munka bontakozik ki. A referilé iilések eredményesek, a fiatal
orvosok szivesen vallalkoznak a nyelvtanuldsra és a kozlemények irasara, olva-
séséra.

Fejlédésnek tekinthet8, hogy az elhangzott eléadéisok fele a tajékoztaté maéd-
szerekrél, a fordit6 munkdarol, az irodalom leend§ felhasznaldinak oktatasarol szolt. Az
eléaddék beszamoltak roéla, hogyan ismertetik meg az orvostanhallgatékkal és a fia-
tal orvosokkal a konyvtdarhaszndlat és irodalomkutatds modszereit a Pécsi Orvos-
tudomanyi Egyetem és a Semmelweis Orvostudomanyi Egyetem kozponti konyvta-
raban, a szegedi varosi kérhazban és szamos mas kérhaz (Zalaegerszeg, Salgoétarjan,
Cegléd stb.) tudoméanyos iilésein, hogyan szervezte meg a debreceni Kenézy Konyv-
tar a kozpontositott témafigyelést, és hogyan fejlédnek Borsod megyében az orvo-
sok ellitasanak egyéni dokumentaciés modszerei.

Az eléadasok szinvonala lényegesen magasabb volt az el6zd években elhangzot-
takéndal. A konyvtdrosok sokat fejlédtek az utobbi években, jobban mint a konyv-
tirak, amelyekben miikodnek. Ez nagy reményekre jogosit, annal is ‘inkdbb, mert
immar nemcsak ,panaszkodtak”, hanem a legtobben problémékat vetettek fel, sé6t
megoldasukra is javaslatot tettek. Nem egy esetben maguktdl tettek eredményes Ki-
sérletet a megoldasra!

Végiil is mi a teend6?

A feladatok

A halézati kozpont igazgatéja el6adasdban megkisérelte felvazolni a kozeli és
a tavoli jovs feladatait.

A konyvtarak minden ténykedésének alapja kikeriilhetetleniil a megfelelé dl-
lomdny, a szakkonyvtarakban ‘elsGsorban a folydiratdllomany. A Magyarorszagon
hozzaférhetd orvosi folydiratok valasztéka mintegy 1500-féle periodikum 8000 pél-
dényban, a vildg értékes folyodiratainak szdma azonban legaldbb 4000. Evek 6ta nem
tudjuk a vdlasztékot kiszélesiteni. A szocialista orszidgokban ez a valaszték 2—3000
folydirat, a t6kés orszdgokban még nagyobb. Célul kell kitlzni, hogy a vilaszték
az igényeket megel6zve a kozeli jovében 2000-re, késGbb 3000-re emelkedjék. Ez
még akkor is indokolt, ha a jelenlegi igényeket — ugy tlinik — a meglevd folyo-
iratvalaszték kielégiti.

Tovabbra is fejleszteni kell a tajékoztat6 munkat a kozpontban és a kis alkoz-
pontokban egyarant. Ehhez szorosan hozzatartozik, hogy a konyvtarosok figyelmé-
nek most mar erGteljesebben kell a technika felé fordulnia, kiilonésen a kisgépek-
kel és a kozepesekkel kell foglalkozniuk. A halézati konyvtarakban sok helyiitt be-
szereztek mar mikrofilmolvasékat (ezeket nem mindeniitt tudjdk kihaszndlni, mert az
orvosok ,nem szeretnek” mikrofilmeket olvasni), de kevés helyen van gyorsmasold
késziilék, és mindossze két helyen (a halézati kozpontban és a Pécsi Orvostudoményi
Egyetem kozponti konyvtaraban) lyukszalagos irégép. A gépesités bevezetése — a
gépek koltséges voltan feliil is — szdmos buktatét rejt magaban: érteni kell hozzajuk,
a gépek elromlanak, nehezen megy az alkatrészek poétlasa és a javitds stb. Mégis tu-
domasul kell venniink, hogy a technikai eszk6zok fejlesztése nélkiil ma mar nem lép-
hetlink eldre, és az uj készilékek ilizemeltetése mas teriileten sem megy mindig
siméan.

Mindez Gjabb feladatokat r6 a halézat kézpontjara, a konyvtirakra és a konyv-
tarosokra. A meglevs szervezeti formak, szabalyzatok korszerlsitésével, a munka
mérésével, normak kiprobalasaval, a kisebb és nagyobb jelentdségli uj mddszerek
kikisérletezésével, a képzéssel és a tovabbképzéssel el kell érniink, hogy sohase ko-
vetkezzék be a munkdban visszafejlédés, s6t felkésziilten készen alljunk a konyv-
tarak fejlodésének 1j szakaszaban rank varé feladatok megoldasara is.

Szepesiné dr. Benda Maria
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Kisérlet az irodalomkutatasok
orszagos hasznositasara

Konyvtariigyliinkben a kozponti szolgaltatdsok megijhodasanak idészakat éljiik.
A kozponti szolgaltatidsok szervezésébll, az ebben valdé kozremikodésbsl részt kér-
nek és vallalnak a vezetd tandcsi k6zmivelGodési konyvtidrak is. A Koényvtdros ma-
jusi szdméban a kiadvanycsere szervezésérdl szamolt be (Bényei Miklés: A konyv-
tari kiadvinyok cseréje). A lapnak ugyanezen szidma adott hirt a szombathelyi Ber-
zsenyi Daniel Megyei Konyvtarnak az irodalomkutatisok orsziagos osszegyljtésére
és szétsugirzasara irdnyul6- vallalkozasardl is. Ennek kezdeti tapasztalatairdl sze-
retnénk most a lap olvaséit tdjékoztatni.

A vallalkozas

Koényvtarunk, a Szombathelyi Megyei Konyvtar mar kordbban bevezette azt
a gyakorlatot, hogy az altala készitett helyismereti irodalomkutatdsok masodpélda-
nyat automatikusan megkiildte a teriiletileg illetékes ,B” tipusd koényvtarnak. Majd
a megyei hiradé (A Vas megyei Konyvtarkozi Bizottsag Ertesitdje) 1971/2., 1972/2.
és 1973/1. szdmaban kozzétette az egy-egy idészak alatt elkésziilt irodalomkutata-
sok jegyzékét is.

A kovetkezé alloméas az volt, hogy 1972 nyardn az olvasészolgilati és maddszer-
tani osztaly kozosen kidolgozta a megyén beliili konyvtarkozi szolgaltatasok rend-
jét, abbél kiindulva, hogy az ellatdsi halézatnak nemcsak gydjtési €s moédszertani
feladatokat kell megoldania. Egységes tudakozéblap-tasakot vezettiink be ,,B” tipusu
konyvtaraink szamadara, hogy ezaltal is lehetévé tegylik e konyvtarak olvaséinak
jobb ellatdsat. A megye varosi és nagykozségi konyvtarainak olvaséi altal igényelt
irodalomkutatidsokat — és &ltaldban a referensz kérdésekre adandé valaszokat —,
amennyiben ezeket a felvevé konyvtadr apparatusa alapjan helyileg nem lehet ki-
elégitéen Osszedllitani, csak megkezdeni, a megyei konyvtar tdjékoztatéi fejezik be.

Abbdbl a felismerésbdl kiindulva, hogy a publikiciokkal, eléadisokkal, vetélke-
dokkel, tanulmanyi vagy termelési feladatok megoldasaval kapcsolatban nagyon sok
esetben azonos, vagy nagyjabél azonos kérdések hangzamak el, mégpedig egyideji-
leg t6bb helyen is, a KMK javaslatira és felkérésére, a tennivalékat vele kozosen
meghatarozva elvallaltuk az irodalomkutatisok Osszegy(ljtését és szétsugarzasat.

1973 februirjaban bocsatottuk ki felhivasunkat a felsGfoki szerepkorre kijelolt
varosok konyvtaraihoz (19 megyei, 5 megyei varosi €és tovabbi 4 varosi konyvtar),
hogy — bevezetve az Aaltalunk kialakitott tudakozdblap-tasakot — elkésziilt iroda-
lomkutatéasaikat rendszeresen kiildjék meg nekiink. Ezekrdl havonta jegyzéket ké-
szitlink és megkiildjiik a vallalkozdsban részt vevd, valamint a halézatukba tartozo,
Altaluk kijelolt, zommel ,B” tipusi konyvtaraknak.

Havonta megjelend jegyzékeinkb61 eddig (a februari muta‘tvényszémon kiwiil,
mely konyvtarunk 1972, évi fontosabb irodalomkutatasait reglsztrélta €s csak az
,,A” tipusi konyvtarakhoz jutott el) a madrciusi, az aprilisi és a majusi szdm ;elent
meg. A jegyz€kek az aldbbi adatokat tartalmazzék

— a kérdsés, illetve a téma pontos megjelolése,

— a felhasznalt forrasok idohatéarai,

— az irodalomkutatiasban szerepld forrésok (konyv, folydirat és egyéb doku-

mentum); a forrasok nyelve is, ha az nem magyar,

— az irodalomkutatasok bibliografiai tételszama,

— az irodalomkutatist végzé konyvtir neve, illetve kédszama.

A jegyzék az ETO szakrendszerét koveti, s kozli az egyes irodalomkutatisok
teljes szakszamat is, melyet az Egyetemes Tizedes Osztdlyozds MSZ 4000—66 R. Bp.
1966. alapjan allapitottunk meg. Csak f4tablazati szdmokat haszndlunk, természete-
sen korlatozottan kozos alosztasokat is alkalmazva.

Az igénybe vevs konyvtarak egy-egy irodalomkutatdsi téma felmeriilésekor jegy-
zékeink alapjan tdjékozédhatnak, hogy késziilt-e mar azonos, vagy hasonlé témabé6l
irodalomkutatds, s ha igen, levélben, telefonon, vagy telexen kérhetik azt konyv-
tarunkt6l. Ugyancsak az elbbi formaban érdeklc’idhe‘mek és kérhetik;, ha a téma
a megjelenési id6kéz miatt még nem szerepelhetett jegyzéken.

A felkért 28 konyvtarbol 24 jelentkezett kozremikodésre, s pillanatnyilag 140
cimre kiildjiik meg jegyzékiinket.

Az eddigi tapasztalatok

El6sz6r talan hadd soroljunk fel néhany statisztikai adatot. Mutatvanyszidmunk-
kal egyiitt 101 témat regisztraltunk, mégpedig 10 megyei és 4 varosi konyvtar altal
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készitett és nekiink megkiildott irodalomkutatidsok alapjan. Meg kell jegyezniink,
hogy a bekiildott anyagbél valogatunk: a kozepes nagysagi és felkésziiltségl va-
rosi konyvtarak katal6gusabédl is Osszedllithaté anyagot tartalmazéd jegyzékeket mem
kozoljuk, Majus 25-ig 46 téméra érkezett igénylés, s ezek ismétlddése folytan épp
101 irodalomkutatas jegyzékét kiildtiik meg postafordultaval az igénylé konyvtérak-
nak. Erdekes képet mutat a kérd konyvtarak megoszlisa: 6 ,A” tipusu, 14 ,B” ti-
pusu koényvtir és a Konyvtiros szerkesztGsége kért irodalomkutatast, de kozilik 7
,»,B” tipust és 2 , A” tipusti mar kétszer vagy tobbszor is, Gsszesen 31 alkalommal.
A 101 megkiildott irodalomkutatis 3252 bibliografiai tételt tartalmazott (a regiszt-
ralt 101 kidolgozott téma 2983 tételbdl Aallt). S végil: az egyes irodalomkutatisok
bibliografiai tételszama 4—200 kozott van, legtébbjiik 20—50 tételes.

Mihelygondok

Arra méar utaltunk, hogy egy-egy téma tételszamai meglehetGsen tag hatarok
kozott mozognak. Szeretnénk hangsulyozni, hogy egy-egy irodalomkutatis értékét
ebbdsl nem is lehet megitélni. Altaldban azok az irodalomkutatisok ,,szimpatikusak”,
melyek nemecsak konyvekre, hanem folydiratcikkekre, s6t szakforditasokra, kuta-
tasi jelentésekre stb. is kiterjednek, s ha az olvasénak is megfelel, nemcsak magyar
nyelvd irodalmat vesznek fel. Persze nyomatékosan hangsililyozni kell, hogy az iro-
dalomkutatast kéré olvasé egyéni kérései, nyelvtudasa, valasztott témajanak idé-
hatarai, a kérdéses szaktudoméiny informacidéinak avulasi ideje, a kutatdst végzo
konyvtar 4allomanyi és apparatusbeli felkésziiltsége stb. mind-mind befolyasol6
tényez6k. Eppen ezért a kidolgozott, kész irodalomkutatdsokat felhasznalé kémyv-
tarak nagyon sok esetben csak tovabb formalhaté, bovitheté vagy csokkentheté
anyagot kapnak, teh4t nem mindig keriilhetik el a tovabbi munkalatokat.

Kiilon gondunk a véalogatas is, hiszen a legtébb ,,B” tipusi koényvtar (s az ada-
tok szerint inkabb ezek éltek eddig a lehet3séggel) még a viszonylagosan kevésbé
teljes irodalomjegyzékekkel is sok segitséget kaphat munkdjdhoz.

Felvet6dott az az elgondolds is, hogy a mostani flizetes forma helyett vagy
egyoldalas, s igy felvaghat6 és katalégusszerfien tarolhaté levonatokra vagy éppen
sokszorositott kataléguscéduldkra lenne sziikség, mert igy a keresést megkonnyitod
kumulécié vagy szakmutaté is foloslegessé valnék. A forma eldontéséhez tovabbi
tapasztalatokat és véleményeket varunk.

Masik vitatott része vallalkozdsunknak a helyismereti témdju irodalomkutatd-
sok kérdése. Eddig szigorian tartottuk magunkat ahhoz az elvhez, hogy ezeket nem
gyQjtjiik, és nem vessziik fel jegyzékiinkbe, Mégpedig abb6l a meggondolasbdl, hogy
legyen minden konyvtar sziamdara természetes, hogy helytorténeti-helyismereti iro-
dalomkutatasra vonatkozé igény esetén a teriiletileg illetékes megyei konyvtirhoz
kell fordulnia. Persze az ilyen esetekben a megkeresett konyvtar tekintse ugyan-
igy feladatidnak a kért téma kidolgozdsat, mintha a kivansag sajat vagy megyebeli
olvas6ja részérél hangzott volna el

A tovibbi feladatok és lehetdségek

A koézrem(dkodé és az igénybevevd konyvtarak kore ma még eléggé szik. A
kisérleti id3szak utan leszlrhetd tapasztalatok alapjan a részvevd (tehat irodalom-
kutatasokat szolgaltatd) és az igénybevevd konyvtarak kore szélesithetd, féleg a
nagyobb szakszervezeti, vagy éppen a tudomanyos, els6sorban tarsadalomtudomanyi
konyvtarakkal.

Meggondolandénak l4tszik az egyebiitt (pl. az Eseménynaptarban, a Koényvti-
rosban, vagy maésutt) megjelent kisbibliografidk beépitése és regisztrilasa is.

Az irodalomkutatisok moddszertana, a keresés és szerkesztés, az irdsbafoglalas
ma még eléggé kialakulatlan, mar csak azért is, mert a téma jellege, a tudomany-
agak belsd felépitése, a kérés célja mas és més megoldasokat igényelhet (pl. a betd-
rendes helyett az idérendi feldolgozast). Kivanatosnak latszik egy idé utan az ér-
dekeltek korével ezeknek, tovibbid mdas — szervezeti, hasznositasi stb. — kérdések-
nek a megvitatisa is a KMK kozremiikodésével.

Ma még lyukszalag-irégép segitségével madésoljuk az irodalomkutatdsokat. Ez
kettds tarolast igényel. Nashua Copycat 220 gyorsmasolé gépiink megérkezése utan
valészinGleg konnyebbé valik majd munkank e téren is.

Az eddig eltelt idészak nagyon rovid, mégsem tilzas taldn maris megéallapitani
— eddigi adataink is erre utalnak —, hogy hasznos feladatra vallalkoztunk. Na-
gyobb kozmilvelddési konyvtarainkban tekintélyes szellemi energia gyUlt egybe,
s ez 0sszefogdssal megsokszorozhatd. Szolgaltatdsunk a konyvtaraknak id6t €s ener-
giat takarithat meg, az olvasdk szdméra pedig csékkenti a lakéhely hatranyait.

Té6th Gyula
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konyvtarosok és bibliografusok

L'udovit Vladimir Rizner
(1849—1913)

Szlovékidban ebben az évben emléke-
zink meg L’udovit Rizner halalanak hat-
vanadik  évforduléjarol. Személyében
nemcsak a 19. szazad végének és a 20.
szazad elejének legnagyobb szlovak bib-
liografusat tiszteljik, hanem a pedagé-
gust, népmdvelét, konyvtar- és egylet-
alapitét, a szerkesztét,etnolégust és nép-
rajzost is.

Eletpalydja harom jellegzetes szakasz-
ra oszthato fel. Az els6ben féként peda-
gogiai tevékenysége dominalt. Hasz éve-
sen Zemianské Podhradieben, egy Vaguj-
hely melletti kis faluban lett tanito,
ahonnan haldlaig nem koéltézott el. Eb-
ben az elsé korszakdban moédszertani cik-
keket publikalt a cseh pedagégiai folyo-
iratokban, elemi iskolai tankdnyveket
(torténelem, foldrajz, allattan) és ifjasagi
szépirodalmi miveket irt. 1879-ben falu-
jaban tanszer- és tankdnyv-kiallitast ren-
dezett.

Pedagdgiai gyakorlatdban azt hangsu-
lyozta, hogy az iskoldnak az életre kell
nevelnie. Pedagégiai lapok jaratasara,
tudatos pedagogiai és népmdvel6i tevé-
kenységre 0sztondzte a tanitdsadgot. Ki-
16nos jelent6séget tulajdonitott a kényv-
tarak létesitésének, melyben az allampol-
garok nemzeti szellem(d nevelésének

472

megalapozasat latta. Mihelyt elfoglalta
munkahelyét, maris olvasoegyletet és
kdnyvtarat hozott létre. Koényvtaran be-
lil volt tanitéi kézikényvtar, tanul6- és
felnéttrészleg. Az emlitett tanszer- és
tankonyv-kiallitason azt is bemutatta,
hogy milyen legyen az iskolai kényvtar.
1873-ban kisérletet tett a szlovakiai olva-
sokoérok és konyvtarak szambavételére,
de az eredménnyel nem volt elégedett,
minthogy koérlevelére mindossze 55 va-
laszt kapott.

Eletének masodik szakaszaban Rizner
féként gy(ijté, szakirdi és bibliografusi
tevékenységet folytatott. Megkezdte a bo-
sackai voOlgy maddszeres nyelvjarasi és
néprajzi vizsgalatat. Ennek eredménye-
ként nyelvjarasi szétarat allitott Ossze,
amely azonban kéziratban maradt.

A szlovak kozvélemény el6tt bibliogra-
fusként el6szér 1880-ban mutatkozott be,
amikor Szeberény Pantheon cimd, evan-
gélikus pap-irok munkéassagat bemutaté
m(ivét 84 Ujonnan felfedezett cimmel
egészitette ki, s arra biztatta olvaséit,
hogy tovabbi ismeretlen cimeket hozza-
nak a tudomasara.

1880-ban fogott hozza a Felvidék to-
pografiai szotaranak elkészitéséhez. Eb-
ben — statisztikai, koézgazdasagi, miivé-
szeti, archeoldgiai és természeti adatok-
kal kisérve — a varosok, kisvarosok, fal-
vak, telepulések, varak, hegyek és folydk
leirdsat talaljuk. E foldrajzi-torténeti
munkéajahoz kapcsolédik a szlovakok
lakta telepulések helyismereti bibliogra-
fidja.

Bibliografiai anyaganak d&sszegy(jtésé-
hez Rizner kulénféle mddszereket alkal-
mazott. Szinidei tanulméanydtjai soran
atnézte a felvidéki, a budapesti és bécsi
koz- és magankdnyvtarakat. Nem hanya-
golta el a levelezési format sem. Fenn-
maradt levelezése tanuskodik arrél, hogy
nemcsak szlovdkokkal allt kapcsolatban,
hanem csehekkel, magyarokkal stb. is.

igy gydlt lassan-lassan 6ssze bibliogra-
fiai fémdivének, a Bibliografia pisom-
nictva slovenského od najstarsich cias do
ro\u 1900 (A szlovak irodalom bibliogra-
fidja a legrégibb idékt6l 1900-ig) c. ret-
rospektiv osszefoglalasnak, illetve a hoz-
z4 csatolt archeoldgiai, térténelmi, hely-
ismereti és természettudomanyi bibliog-
rafiai kiegészitéseknek hatalmas anyaga.

Rizner retrospektiv bibliografiajat mar
a 70-es évek kozepén megtervezte, ami-



kor a Matica slovenskad bezarisa -utan a
nemzeti bibliografia megteremtésére ira-
nyulé torekvések tetézni kezdtek. E sze-
rint a szlovdk bibliografia két kotetbol
allt volna: az els6 az irodalmi hagyatékot
szerz6i betlrendben tarta volna fel, a
masodik az anonim miveket és a sajto-
termékeket irta volna le. Az 0Osszegyilt
anyag lattan Rizner eredeti koncepcidja
részben modosult, mégpedig a kovetkezo-
képpen:

Az elkésziilt miiben Rizner alapvets
rendezési elvként a szerz6i betlirendet
alkalmazza. Minden szerzérdl rovid élet-
rajzot kozol, s ezt kovetik — keletkezé-
siik idérendjében — a kéziratos és a pub-
likalt mivek leirdsai. Egy-egy szerzénél
a rdla és a munkassagarol sz6lé miveket
is szerepelteti. Az anonim és a tarsszer-
z6s mivek, a folydiratok és sorozatok ci-
mik szerint kapnak helyet az egységes
betlirendben. Féldrajzi rendszék is akad-
nak a madben. Igy Rizner egyetlen mun-
kaban tobb anyagfeltdré szempontot G6t-
vozott Ossze.

Rizner tobb bibliografiat publikalt a
korabeli folyéiratokban, féként a Slo-
venské pohl’adyban (Szlovdk Szemle).
Itt 1897 és 1909 ko6zott a kovetkezd bib-
liografiai jelentek meg:

— a szlovak folklér-irodalom szemléje,

— a szlav irodalmak szlovdk nyelvi{
forditasainak bibliografidja,

— a szlovdk konyvkiadék 1901—1903
kozotti konyvtermésének regisztra-
lasa,

— a szlovdk és a szlovakok altal irt
idegennyelvi kéziratok jegyzéke,

— a Holuby- és a Hviezdoslav-bibli-
ografia.

A Slovenské pohl’ady szamara Rizner
a magyar irodalom szlovak forditdsainak
bibliografiajat is Osszeallitotta.

Tobb bibliografidja felkérésre sziiletett.
Igy Budapestrsl kérték téle a szlovakiai
mintegy 4 ivnyi jegyzék német, magyar,
cseh, lengyel és szloviak nyelvii munka-
kat tartalmaz. Szlovikia régészeti irodal-
manak bibliografiaja ugyancsak felkérés-
nek koszonheti 1étét.

Eletének utolsé szakaszaban, amelyre
kozéleti tevékenység és folydiratszerkesz-
tés volt a jellemz6, Riznert sok megpro-
baltatas érte. ElI6bb harom gyermekét
kellett eltemetnie, majd maga is sulyo-
san megbetegedett. Kozvetlenlil halala
el6tt azonban meglathatta a Szlovak iro-
dalom bibliografidjanak els6 kinyomott
iveit, amelyet a pragai Cseh Tudoményos
Akadémia 1913-t61 kezdett megjelentetni.
Az els6 vildghdboris szedd-hidany miatt
az els6 kotet masodik része csak 1917-
ben hagyta el a nyomdat. A méasodik ko-
tet pedig csak 1927-ben jelent meg, igen
kis példanyszdmban.
teljes kozzétételérsl végiil is a Matica
slovenska gondoskodott 1927 és 1934 ko-
zott. Ez a kiadas hat kotetben, J. Vicek
és J. V. Ormis szerkesztésében jelent
meg. Kiegészitéseit és modositasait — kii-
16nféle folydiratokban és gy(jteményes
kotetekben — 1935-ben kezdték publikal-
ni. J. V. Ormis legutébbi kiegészitéseit
és modositasait a Matica slovenska 1972-
ben, a Bibliogriafia 8. koteteként adta
kozre.

Rizner élete folyaman még szidmos mas
bibliografiat is elkészitett, am ezek pub-
likalatlanok maradtak. A Matica slovens-
ka Irodalmi Archivumaban 23 bibliogra-
fiai jegyzékének kézirata, harom, tani-
toskodasanak emlékeit 6rzé flizete, négy
szotara és szamos néprajzi feljegyzése
van elhelyezve. Ezen Kkiviil itt talalhatok
meg irodalmi miveinek kéziratai is. Gaz-
dag konyvtara a pozsonyi Egyetemi
Konyvtar allomanyaba keriilt.

A szlovak bibliografia torténetében az
1874 és 1900 kozotti éveket az 6 munkas-
saga fogja 4t, s igy joggal nevezziik e
negyedszazadot Rizner-korszaknak. Bib-
liografiai fémivének  Osszedllitasaval
rossz munkakorilményei, a sziikséges se-
gédeszksozok hidanya ellenére is kielégitet-
te sajat koranak nemzeti bibliografia
irédnti igényeit, s6t annak kiilonféle fiig-
gelékei révén megvetette a szakbibliogra-
fia készités és a repertorizilas alapjait is.

Eva Sikurovd

AZ OKTATASI EREDMENYEK MERESERE nemzetkozi pedagégiai tarsasag
alakult (az angol rovidités szerint IEA), mely 19 orszdg pedagodgiai intézetével
— koztik a magyar OPI-val — kozosen kiadta Osszehasonlité kutatasi besza-
moldinak elsd kotetét, amint err6l a Népszabadsag 1973. jun. 20-i kis kozle-
ményébdl értesuiliink. A konyvtarosok érdeklédésére mélté a kozleménynek
az olvasds tanitdsdval foglalkozo része, amely sajnos, csoppet sem szivderit6:
ugyanis mig a természettudomanyok oktatdsi hatékonysdganak terén a tizéve-
sek korcsoportjdban kozepes, a 14 évesekében masodik helyezést értiink el, az
olvasds-technikdban a vizsgdlt orszdgok kozott az utolsé helyen dllunk, de az
olvasmany megértésben is csak a kilencediken. Ez az onmagiban is sokat-
mondé adat arra az igen lényeges akadalyra figyelmeztet, melyet az olvasé
néppé nevelés teriiletén, az anyanyelvi kultira dpolasaban iskoldinknak — és
a konyvtaraknak — le kell kiizdeniock.
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Kérdezz —felelek

V. L. JARASIKONYVTAR-IGAZGATO KERDEZI:
Kérem a KONYVTAROS szerkesztOségét, tijékoztasson a kovetkezs kér-

désekben:

1. Tiszteletdijas konyvtdrosaink dijabol milyen mérvi jovedelemaddt kell
levonni?

Az elmilt két év alatt — a revizorok, a pénziigyi és tirsadalombiztositdsi
ellenérok észrevételei, utasitdsai alapjin — tobbszér is vdltoztatni kellett az

addlevonds szdzalékos mértékén. A kozségi tandcsok az dllandé munkaviszony-
ban nem all6(pl. hdztartdsbeli) konyvtdrosok tiszteletdijabél egy ideig 3, majd 6,
illetve 10 szdzalékos adét vontak le. A pedagégusok kényvtdrosi tiszteletdi-
jabol 10%,-ot, a nyugdijasokébol 6%,-ot vontak le, a kényvtdrosok un. teljesit-
ménydijabol pedig idénként 10, majd mdskor 69 b-ot.

Sziikségesnek tartom, hogy a levonés mértékét egységes dlldsfoglaldssal
rendezzék, mert a helyi pénziigyi és tdrsadalombiztositisi szervek egymdsnak
ellentmondé dlldspontot kozolnek, illetve eltérd dontéseket hoznak.

2. Tovdbbi kérdésem, hogy a kionyvtiros kaphatja-e a tiszteletdijit beteg-
sége, illetve sziilési vagy gyermekgondozdsi szabadsdgdnak tartama alatt? Az
eddigi gyakorlat szerint a szerzbédéses viszonyban dllé konyvtdrost a betegség,
illetve a sziilés idején csalddtagjai helyettesitették, ez lehetévé tette a konyv-
tirdtaddsok mell6zését.

DR. FERENCZ GYOZO, A MUVELODESUGYI MINISZTERIUM BER- ES MUNKA-
UGYI OSZTALYANAK HELYETTES VEZETOJE VALASZOLJA:

1. A munkabérbdl, illetve a munkadijakbdl (tiszteletdijakbél) levonandé nyugdij-
jarulék vagy jovedelemadé mérvét a jogszabalyok egységesen és részletesen megha-
tarozzak. A levonas alapja a munkavégzésre létesitett jogviszony. A kényvtarigazgato
levelében emlitett ellentétes dontések oka az, hogy a konyvtarosok szerzGdésében
nem egyértelmlen hatirozzdk meg a jogviszonyt, és azt a kiilonféle szervek sem
biraljak el egységesen.

Az adé levondsa elGtt ezért elsGsorban azt kell tisztdzni, hogy a konyvtarossal
milyen jogviszonyt: munkaviszonyt vagy megbizdsi jogviszonyt (réviden: megbizdst)
létesitettek. Ennek megallapitdsa utan tovadbb kell vizsgilni, hogy a munkaviszony
f6- vagy mellékfoglalkozds-e, megbizds esetében pedig a megillapodas feltételeit is
meg kell vizsgalni. (Eseti megbiziasra vagy rendszeres munkavégzésre kototték-e a
szerz6dést, az utobbi esetben mi a mértéke a munkaiddnek, illetve a munkadijnak.)

Természetesen a jogszabalyok elbirdsait a munkaltaténak mar a jogviszony léte-
sitésekor figyelembe kell vennie, fgy pl. a 105/1961. (M. K. 1.) MM szadmu utasitds ha-
talya ald tartozé konyvtarosokkal — az utasitds 1. §-&nak (2) bekezdése szerint —
munkaviszonyt kell létesiteni, ha munkaidejiik a havi 48 6rat eléri, tovibba a mun-
kaidejiik mértékétol fliggetleniil is akkor, ha masutt mar legaldbb havi 48 6rai mun-
kaidével munkaviszonyban &llnak. E feltételek mellett is a munkaviszony helyett
megbizds is kothet6 (a napi 6 6ranél révidebb munkaidé esetén), ha azt a dolgozé
irdsban kéri.

A hivatkozott utasitds hatalya al4d tartoznak azok, akik miivelédési otthonokban
mikodnek, illetve a tandcsok iranyitdsa ald tartozé konywtdrakban havi 48 6rat el
nem ¢éré munkaidGvel dolgoznak, végiil, akik lizemekben, intézményekben stb. koz-
vetlen szakszervezeti irdnyitis alatt végzik dijazott koényvtarosi tevékenységiiket.

Mads, az elébb felsoroltakhoz nem tartozé esetekben — a jogszabdly vagy a fel-
s6bb szerv kotelezS elGirasanak hidnyaban — az intézmény koltségvetése is befolya-
solhatja a jogviszony meghatdrozisat. Ha ugyanis a koltségvetésben a munkadijon
feliil egyéb juttatdsokra (pl. a munkaviszony alapjan jaré szabadsagidd atlagkere-
setére, illetve a korpdtlékra) nincs fedezet, akkor a konyvtarosi munkara csak meg-
bizas kothet6.

A munkadltaté szervnek a jogviszony tisztdzdsa utan el kell birdlnia azt, hogy a
munkavallalét az adott esetben

— betegségi biztositasra be kell-e jelentenie a tarsadalombiztositisi szervhez,

— a kifizetett munkabérbdl, illetve dijbél nyugdijjarulékot vagy jovedelemadot,
éspedig milyen mérv(t kell levonnia.

A betegségi biztositdsra vonatkozd, a 44/1970. (XI. 4.) Korm. szdmu rendeletben

és a 8/1970. (XI. 4.) SZOT szamu szabalyzatban foglalt 4j rendelkezések részletes ma-
gyarazatat a 2—32/1971. SZOT Tb. F6ig. szdmu tajékoztaté tartalmazza (megjelent a
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Miivelédésiigyi Kozlony 1971, évi 16. szdmaban is). A jovedelemadérdl széloé jogsza-
balyok a Magyar Koézlony 1971. évi 95. szdméiban jelentek meg.

Az érvényes szabalyok értelmében .

a) az elsé munkaviszony keretében végzett konyvtarosi munka bérébsl progresz-
sziv nyugdijjarulékot kell levonni. Nyugdijjdrulék al4 esik annak a mellékfoglalko-
zdsnak a bére, illetve a megfelelé bérhanyada is, amely a dolgozé nem teljes munka-
idére létesitett els6 munkaviszonyat a teljes munkaiddre egésziti ki. A mellékfoglal-
kozasnak az ezt meghaladé idére jar6é bérhanyadabdl a kéovetkezd b) pontban meg-
jelolt jovedelemadét kell levionni;

b) a konyvtiresi mellékfoglalkozds utan az adé6t az aldbbi kulesok alkalmazisa-
val kell levonni, feltéve, hogy e munkaviszony munkaideje a dolgozé elsd munka-
viszonyanak teljes munkaidején kiviil esik; ha a keresete egy naptari hénapon beliil

2000 forintnal nem tobb, 109/,
3000 forintnal nem tobb, 129/,
3000 forintndal tobb, 15%;

c) a munkaviszonyon kiviil, teh&t a megbizds keretében folytatott konyvtarosi
tevékenység — rendszeres és személyes munkavégzés esetén — kotelezd betegségi biz-
tositds ala esik. Ha ez a munka a dolgozé6 £6 tevékenysége, akkor munkadijabol myug-
dijjarulékot kell levonni, ha pedig melléktevékenység, akkor a dijb6l az €l6zé b)
pontban megjelolt addkules alkalmazasdval kell a jovedelemadét levonni, mintha e
megbizids mellékfoglalkozis volna.

A munkavégzés akkor rendszeres, ha a megbizott ugyanannil az intézménynél
a munkakorre megdllapitott havi torvényes munkaidé legaldbb 509/,-4nak ledolgo-
zasara kotelezte magat, illetve azt teljesitette; ha pedig munkaidét nem kotottek Ki,
keresete elérte az adott munkakorre megéillapitott havi bér alsé hatiardnak a felét.
Nem 4ll fenn a biztositds feltétele, ha a megbizott keresete a munkakorre megélla-
pitott havi munkabér fels6 hatarat meghaladja..

A biztositasra kotelezett megbizottak (tiszteletdijas konyvtarosok) a tarsadalom-
biztositasi szolgaltatdsokra (pl. tappénzre vagy nyugdijra) valé jogosultsag szem-
pontjdbol ugyanolyan elbiridlds alda tartoznak, mintha biztositdsuk munkaviszony
alapjan allna fenn. Megbizdsuk azonban mas szempontbél nem szamit munka-
viszonynak, igy Oket a munkaviszonybdl szarmazé juttatdsok és jarandésagok (pl.
szabadsdg, bérpétlékok) nem illetik meg;

d) az el6z6 c) pontbeli feltételeknek meg nem feleld munkaviszonyon kiviili te-
vékenység, tehat az eseti megbizas és a torvényes munkaidé felét el nem éré munka-
idével létesitett folyamatos megbizas konyvtirosi munkadijabol altaldban progressziv
jovedelemadét kell levonni (ennek mérve évi 20 000 Ft jovedelemig 6 szazalék). Kivé-
tel ez aldl a mivelddési otthonban folytatott konyvtarosi munka, ennek dijabol 3 sz4-
zalékos egyedi adokulcs szerint kell a jovedelemadét levonni.

A teljesitménydij Osszegébdl ugyanigy kell a levonast végrehajtani, mint a
kényvtiros munkabérébll vagy dijabél, és azt a koényvtaros havi béréhez, illetve di-
jdhoz a nyugdijjarulék vagy add levonasa elétt hozza kell szamitani.

2. A konyvtaros a betegsége, a sziilési szabadsdga, tovabba a gyermekének gon-
dozéasa céljabél jaro, gyermekgondozasi segéllyel egybekotott vagy egyéb fizetés nél-
kiili szabadsaga tartamira munkabért vagy tiszteletdijat nem kaphat.

A munkaviszonyban all6 konyvtaros a felsorolt esetekben éppen a sziineteld bér-
fizetés potlasaként részesiil a tarsadalombiztositdsi szervtél tdppénzben, terhességi-
sziilési, illetve gyermekgondozisi segélyben. A megbizds keretében miik6dé konyv-
tarost pedig a megbizotti dij (tiszteletdij) csak a tényleges munkavégzés idejére il-
leti meg. Jogellenes tehat, ha azt szdmara tavollétének tartamara is fizetik.

Mind a munkaviszony, mind a megbizds személyes munkavégzésre szdlé jog-
viszony, a munkavallalét (a megbizottat) tehat csalddtagjai nem helyettesithetik. A
helyettesitonek az elgirt képesitéssel kell rendelkeznie és vele a munkaltaténak a
megfeleld jogviszony alapjan kell kiilon szerzddést kotnie.

Kitiintetés

A Népkoztarsasdg Elnoki Tandcsa az iskolak allamositasanak 25. évforduldja al-
kalmabél, eredményes munkajanak elismeréseként Dr. Araté Ferencnek, az Orszagos
Pedagégiai Konyvtar és Mzeum féigazgatéjanak a MUNKA ERDEMREND eziist fo-
kozata kitlintetést adomanyozta.
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a kinyviarak eletébil

Gondok, tervek Gyongyoson

Csaknem hatéves sziinet utan ujra fog-
lalkozott a konyvtariiggyel a Gyoéngyosi
Varosi Tandcs Végrehajté Bizottsaga.
1972, januar 1-t6l ugyanis az addig jarasi
tandcsi fenntartdsban miikodé intézmény
varosi kezelésbe keriilt. Ebbfl az alka-
lombol sziikségessé valt, hogy a konyvtar
szamot adjon az elmult idészakban vég-
zett munkajardl. Az alabbiakban ennek
a beszamolénak fontosabb megallapita-
sait ismertetjiik.

A varosi konyvtarhalézat elhelyezését,
személyi és konyvellatottsagat tekintve
kedvezétlen helyzetben van. A Matra
Muzeum épiiletében elhelyezett varosi
kozponti konyvtaron kiviil egy gyermek-
részleg (a miivelédési kozpont egyik ter-
mében) és két fibkkonyvtar alkotja a ha-
lézatot. Osszes alapteriiletiik 340 m2, s ez
a szilikségletnek alig egyotode. A szlikos
elhelyezés karosan hat a konyvbeszerzés-
re, az irodalmi és konyvtari rendezvé-
nyek szinvonalara, s akaddlyozza a szak-
mai butorzat bovitését is. A kozponti
konyvtar osszesen 25 olvasot tud letiltet-
ni egyidében, A kozeljovében nyilik meg
az északi varosrészben egy fidkkonyvtar,
amelynek hasznos alapteriilete 140 m2 A
legnagyobb gondot a déli Uj varosrész
konyvtari elljtatlansiga okozza. Egy
1971-es felmérés szerint, amig a belsd
(régi) vérosrész lakossdganak 16—17%/-a
volt konyvtari olvasé, addig az uj laké-
telepen ez az arany alig érte el a 6—79/-
ot. Az intézmények felszerelése az utdb-
bi néhany évben korszer(isodott, de még
igy is elmarad a kovetelményektdl.

Jelenleg 9 f6allasu és 3 tiszteletdijas
konyvtaros dolgozik a  varosi-jarasi
konyvtarban. Koziliik ketten gyermek-
konyvtarosok, ketten pedig a haldzati
modszertani tevékenységet végzik. A va-
rosi fenntartasba keriilés utan is ellatjak
33 kozségi konyvtar szakmai segitését.

A konyvtar koltségvetési kerete csak
az elemi konyvtari tevékenységet bizto-
sithatja. 1972-ben a vAarosi-jarasi konyv-
tar 100 ezer forintot forditott konyvbe-
szerzésre. Ez az Osszeg — figyelembe vé-
ve a jelenlegi alacsony ellatottsagi szin-
tet (1000 lakosra 1040 kotet jut) — nem
teszi lehet6vé a kell6 pétlast és fejlesz-
tést. 1972 végén a varosi konyvtarhalézat
34635 kotettel rendelkezett, ami azt je-
lenti, hogy az 1000 lakosra jutd konyval-
lomany az orszdgos szint alatt van, illet-
ve nem éri el a hasonld nagysagua varo-
sok (Kiskunhalas, Baja, Jaszberény) el-
latottsagat.
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Az olvasék szama az elmult évben
3461 volt, s ez a szam a lakossag 10,4%-
at teszi ki. Az olvasok aranya tehat el-
marad a kivant szintt6l, de az elmondott
nehézségek nagyban gatoljak az alvasé-
szervez$ tevékenységet is. A forgalom a
kovetkezéképpen alakult: egy év alatt
30 000 latogatdoja volt a konyvtarnak, és
az olvasok 89 000 kotetet kolesonoztek ki.

A Kkozponti konyvtar csaknem hérom
évig vizsgalta a Gyodngyodson tanuld dia-
kok olvasasi szokdsait, mikozben kiiloén is
foglalkozott a fizikai dolgozdék gyerme-
keinek konyvtari eszkozokkel torténd se-
gitésével. A gyermekkonyvtar a Kkozel-
multban kiadott egy tantargyi bibliogra-
fiat, amely segiti az 4ltalanos iskolai pe-
dagégusokat, a didkokat az iskolai mun-

kaban, ugyanakkor népszersiti a kényv-

tar szolgaltatasait is. 1972-ben 57 rendez-
vény gazdagitotta a varos kulturalis éle-
tét. Ezek kozott iré-olvasé talalkozok,
irodalmi vetélkedSk, gyermekfoglalkoza-
sok és kiilonféle kiallitasok szerepeltek.

Megfelel6 kapcsolatot alakitott ki a
kényvtar az iskolakkal, az ifjusagi klu-
bokkal, a szakkorokkel, a TIT-tel és a
mivelédési: kozponttal, viszont a me-
z6gazdasagi és ipari lizemekhez f£(z6d6
kapcsolat még javitasra szorul.

A fiékkonyvtarak kozil taldan a mat-
rafiiredi intézmény munkéja a legelfo-
gadhatébb. Sajnos, itt sincs megoldva az
allomany tovabbfejlesztése, amit szintén
az elhelyezési nehézségek gatolnak. Ezzel
a gonddal kiizd a gyermekkonyvtar is.

Az 1973/74-es idészakban kiépiil a ka-
talégusrendszer.

A varosi tandcs miivelédésiigyi oszta-
lya 1972-ben 4ltaldnos ellenérzést tartott
a konyvtarban, amelybe a megyei tanacs
is bekapcsolédott. Az ellenérzés tapaszta-
latai nyoman hangsulyoztdk, hogy a ked-
vezbtlen mdkodési feltételek ellenére
eredményes tevékenységet tapasztaltak.
A feltételek javitasat fontos és elenged-
hetetlen 1épésnek tartottdk a tovabbi fej-
16dés érdekében. A Heves megyei Tandacs
Végrehajté Bizottsdga 1972-ben foglalko-
zott a megye tandcsi konyvtarhalozata-
nak helyzetével és fejlesztésével. Hata-
rozatdban kérte a tandacsokat, hogy tar-
gyaljdk meg konyvtiruk tavlati fejlesz-
tését és az el6ttiik allo6 kozvetlen tenni-
valékat. Ezzel kapcsolatban kimondotta,
hogy Gyongyos varos kozponti konyvta-
rat kozépfoku, ,B”-tipusd intézménnyé
kell fejleszteni, amelyet 2—3 alapfokd,
»C’-tipusu konyvtar egészit majd ki. Ez



a munka nem egyetlen 6téves terv fel-
adata, de ahhoz, hogy 10—15 év alatt ezek
az alapfeltételek megteremtédjenek, az
egyes tervidGszakokra esé feladatokat is
el kell végezni.

A varosi tanics végrehajté bizottsdga
a bevezet6ében emlitett {ilésén kimondot-
ta, hogy a kozeljovében megvizsgaltatja
a déli varosrészben létesitendSé fidk-

konyvtar  kialakitasdnak  lehetGségét.
1974-ben a konyvtar koltségvetésében
biztositjak a lakosonkénti 5 Ft beszerzési
keretet. A konyvtarhalézat Kkiépitése, a
tervek megvalésitasa nem Kkeriilt le a na-
pirendrdl. 1975-ben a vb megtargyalja a
konyvtar tovabbfejlesztését.
Baranyi Imre
a Gyoéngyosi Varosi-Jardsi Kényvtar igazgatéja

Mozgé konyvtarak
az épitSipari bejaré munkasok szakirodalmi ellatasara

Az ipari munkdsok alapfoku szakiro-
dalmi ellatdsa a konyvtariigy egyik ran-
gos, népgazdasagi szempontbdl is mind
fontosabb feladata, amely azonban na-
gyobbrészt még megoldasra var. Az épi-
tésligyi konyvtarhélézatban e téren tobb,
bizonyos vonatkozdsban uttoré jellegl
kezdeményezés tortént. Az Epitésiigyi
Tajékoztatdsi Kozpont az elmult évben
vizsgalodast folytatott 21 nagy munkds-
létszamu, munkasszallassal is rendelkezd
vallalatnal az ipari fizikai dolgozdk alap-
foku szakiroddlmi ellatasarél. A vizsga-
lat b szakszervezeti és a miszaki konyv-
tarak egyittmikodésének tapasztalatait
és lehetOségeit igyekezett feltarni. A ta-
pasztalatokrol a Konyvtdri Figyelében
(1972/5. sz.) is beszamoltunk. Azéta né-
hany vallalatnal tobbirdnyu kisérletezés
kezd6dott az alapfoku szakirodalmi ella-
tas megjavitasa érdekében. Ez alkalom-
mal egy érdekes, bar még kezdeti stadi-
umban levé kisérletrl szeretnénk képet
adni, amely 4j moédon igyekszik megolda-
ni ezt az Osszetett feladatot.

A 21. sz. Allami Epitéipari Vallalat
dolgozdinak jelentékeny hanyada naponta
»ingazik” munkahelye és elég tavolesd
lakéhelye kozott. Harom autébusz kb. 120
dolgozét szallit oda-vissza Pest, Noégrad
és Békés megye teriiletérél. Az utazasi
id6 tobbségiik szdmadara napi 3 6ra. Ezt az
id6t eddig jobb hijan féként alvassal
vagy kartyazéassal toltotték el. A vallalat
munkasellatidsi osztidlyanak és konyvta-
ranak kezdeményezésére mind a 3 auté-
buszban konyvtdrat létesitettek az utazdsi
id6 kellemesebb és hasznosabb eltoltésé-
re. A vallalat miszaki fejlesztési alapja-
b6l egy-egy autdbusz részére 50 alapfoku,
Ujabban megjelent miszaki konyvet és
néhany népszerlbb folydiratot, illetve he-
tilapot szereztek be: a Deltat, az Elet és
Tudomanyt, a Lobogét, az Orszag-Vila-
got és az Ujiték Lapjat. Ily modon az
altaldnos tdjékozodast és kikapesolodast
szolgald olvasdsi lehetdségek megterem-
tésén kiviil a szakmai ismeretszerzést és
tovdbbképzést elbsegité miszaki iroda-
lom népszerGsitését kivantak szolgalni.
Az autdbuszok a vallalat cinkotai telep-
helyérél indulnak, ahol kultirvarétermet

is létesitettek. A varéteremben helyben-
olvasisi lehetGséget teremtettek, megfe-
lels valasztéka koényv- és folyédirat-
anyaggal. A dolgozok az eddigi tapaszta-
latok szerint szivesen fogadtdk a konyv-
tar kezdeményezését, és mind tébben tol-
tik olvasassal a napi utazasi idét. A szép-
irodalmi kényveken kiviil a szakirodalom
irant is kell6 érdeklédést mutatnak.
Minthogy ez az uttoré vallalkozas csak
néhany hoénapos multra tekint vissza,
nem alakultak még ki altaldnosithato ta-
pasztalatok, vagy d munkéasok szakiro-
dalmi ellatasat is meghatarozé igények.
Jelenleg még megoldasra vard feladat a
helyszini kolesonzés adatainak folyama-
tos nyilvantartasa és az igények ponto-
sabb felmérése. Mindez szervezési gon-
dokkal jar, éppen a kolcsonzés rendsze-
res figyelemmel kisérése szempontjabol.
Ezt a kezdeményezést mi afféle kisérleti
milhelynek tekintjiik, amelynek népsze-
risitését is feladatunknak tartjuk. Jelen-
téségét abban latjuk, hogy széles kord tar-
sadalmi igény kielégitésére vallalkozik
egy, a muivel6dés szdmdra is nehezen
hozzéaférhet6 réteg, az ingadzé dolgozok
korében, amelynek tagjai szinte vala-
mennyi nagyobb févarosi és vidéki val-
lalatnal megtalalhatéok. Szakirodalmi el-
latasuk megszervezése éppen szabadidd-
szerkezetiilk adottsagaibdl eredéen saja-
tos moédszereket kivan. Egy, mar eddig is
megdllapithaté &ltalanos tanulsdg, hogy
a szakszervezeti és a muiszaki konyvtar
tevékenységének Kkelld Osszehangolasa
— ami itt mar megvaldsult — talan leg-
fontosabb feltétele a munkdsok szakiro-
dalmi elldtasanak. Koszonet illeti ezért
a vallalat munkasellatdssal foglalkozo
munkatérsait, akik az 6tlet megsziiletésé-
t61 kezdve minden lehetséges tamogatast
— anyagi segitséget is — megadtak, és
a tovabbiakban is segitik a konyvtar
munkajat. A 21. sz. Allami Epitsipari
Vallalat kezdeményezését figyelemmel
kisérjlik, és részletesen beszamolunk az
ujabb fejleményekrdl is.

Bagi Jdnos

az LEpitésiligyi Téajékoztatdsi Kozpont
munkatarsa
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PETOFI MUNKASSA-
GAROL gy(jtétt anyagot a
budapesti Liszt Ferenc téri,
l-es sz. gyermekkdnyvtar-
ban mikod6 Pet6fi szakkor,
amelynek tagjai 11 alka-
lommal vettek részt a kdzos
munkaban. A foglalkozaso-
kat jatékos vetélkedd zarta
le. A kolt6 versei szerepel-
tek a XII1. keruleti 3-as, és
az V. keruleti 5-0s sz. gyer-
mekkonyvtarnak a koélteszet
napja alkalméabdl rendezett
szavaloversenyén is. A ra-
kospalotai (29-es sz.) keri-
leti kényvtar olvasoinak
egy csoportja meglatogatta
a Pet6fi lrodalmi Muzeu-
mot. A Xl. keruleti, albert-
falvai (6/1-es sz.) gyermek-
kényvtarban vetélkeddt
tartottak a Janos vitéz c. el-
beszél6  kolteménybdl.r A
kényvbaratok klubjanak
tagjai megtekintették a Pe-
t6fi m(bol készilt rajzfil-
met. (Z. 1)

ZIRCZ PETER Gondo-
latok a kdzmvelédési
konyvtarban cimd cikké-
nek masodik része a kdzbe-
jott akadaly miatt kovet-
kezé6 szamunkban jelenik
meg.

BEKES MEGYE eddigi
45 f6nyi konyvtaros-térzs-
gardaja 1973-ban Gjabb 12
taggal szaporodott. Tizen a
10 eves, ketten a 15, illet-
ve a 20 éves, azonos mun-
kahelyen eltdltott szolga-
lati 1d6t érték el. Vala-
mennyien pénzjutalmat,
kilén szabadsagot és egy,
Acs  Jozsef szobraszmu-
vész altal készitett emlék-
plakettet kaptak. (B. F.)

A LISZT FERENC TERI,
l-es sz. gyermekkényvtar-
ban tartottdk a VI. kerilet
magyar irodalmi szaktargyi
versenyének dontéjét. A
konyvtar »hatodikosok
klubjaénak tagjai az idei
zaro foglalkozason Aszodi
Evaval, a Méra (kiad6 szer-
keszt6jével beszélgettek a
kiado6 munkajarél. (Z. 1)

478

IZES MIHALY fiatal
gyarovari

konyvtardban talalkozott

akik eléz6leg a Magunk kenyerén c. antolégiabol

merték meg a fiatal alkot

A ,BIBILIOTEKOVEDE-
NIE i bibliografia za rube-
zsom” c¢. szovjet szaklap
1973. évi 44. szdméban ko-
z0lte Csoboth Attila ,,Zenei
részlegek a kozmidvel6dési
konyvtarakban” cimd cik-
két.

B fliU Jfo jISR fl

Amagyar WJnyvnyomtatas SOQov toen

A BALLAGO DIAKOK
tarisznyajaba a magyar
kényvnyomtatds 500. évfor-
duldjara emlékezteté kis
emblémat helyezett el az
idén a Paksi Jarasi Konyv-
tar. UgEv)anezeket az emblé-
méakat beragasztottdk azok-
ba a konyvekbe is, ame-
lyekkel régi olvasdikat meg-
jutalmaztak. (Sz. L.)

MOFEM mivel6dési

kolt6 a mosonma-
haz szakszervezeti
a verskedvel6 olvasokkal,
is-

soproni

6 kolteményeit. (Sz. J)

AUGUSZTUS 20-AN ad-
jak at Békés megyében az

ujonnan épult tarhosi és
veszt6i Pet6fi-emlékkonyv-

tarakat. Uj, 357 négyzet-
méteres alaptertletd  ott-
hont kapott a Szarvasi Va-
rosi-Jarasi Konyvtar is a
varosi tanacs atalakitott,
kariaszerd volt épiletében.
(B. F)

A LKONYVHETI ELO-
ZETEST” az idén is meg-
rendezte a F&évarosi Szabé

Ervin Koényvtar a Konyv-
értékesité Vallalattal kozo-
sen. A Faklya klubban a
Corvina, Euro6pa, Kossuth,
Magveté, Méra és a Tan-
csics kiadd ismertette
konyvajdonsagait a kdényv-
tarosoknak. Az FSZEK a
Kiadéi Egyesuléssel kozo-
sen harom Kkerilet konyv-
tardban szervezte meg a
konyvkiadék bemutatéjat.

Z 1)

A CITATEL, a szlovak
konyvtaros folyoirat idei 6.
szamaban Eleondra Kaldro-
vitsova ismerteti a Magyar
Tudomanyos Akadémia
Konyvtaranak maddszertani
munkajat.



a kozponti konyv-
tar BOVITESI program-
jardl hozott hatarozatot a
Févarosi Szabo Ervin
Konyvtar igazgatéja. A
kényvtarban az elmdult ne-
gyedszazad alatt ez lesz a
legnagyobb terileti bovi-
tés; célja a kdzponti
konyvtari részlegek évtize-
dek ota sulyosbod6 hely-
hianyanak enyhitése. (Z. 1.)

A FOVAROSI TANACSI
KONYVTARHALOZAT-
BAN Samu Gizella a XIlI.
kerileti, 38-as sz. Szab6 Er-
vin koényvtar, Kuli Agota a
rakosszentmihalyi, 45-6s sz.
kerdleti kényvtar (kineve-
zett vezet6je lett; Balint
Lehelévé a IX. kerileti, Ha-
méan Katé ati, 7-es sz.
gyermekkonyvtar, Székely
Ervinné a pestlérinci, 24-es
sz. keruleti konyvtar, Sziics
Ferencné a XIII. kerileti,
10-es sz. gyermekkdényvtar,
Kovacs Lajosné az angyal-
foldi, 4-es sz. kerileti
konyvtar, Benczir Agnes a
1l4-es sz. gyermekkonyvtar
vezetésiére kapott megbi-

zast. (Z. 1)

A SZEKSZARDI KONY-
VESBOLT az idei kényvhé-
ten gyermek- és ifjusagi
kényveket kildott ~ bizo-
mén?/ba a konyvtaraknak
azzal a kéréssel, hogy adjak
ki ezeket olvasdiknak meg-
tekintésre, s ha a kiadott
konyv az olvasénak megtet-
szik, megveheti, ha pedig
nem, visszaadhatja, meg az
olvasas kozben megserilt
vagy elpiszkolodott konyvet
is. Az igy kiadott kdnyvek
nagyrészét megvasaroltak,
tobb ifjusdgi md ,hiadny-
cikké” valt, mert nem volt
annyi példany, amennyire
szlikség lett volna.

Szekszardon  egyébként
is igen nagy forgalmu volt
a konyvhét: 290000 Ft ér-
ték( konyv talalt gazdara.
Ebb8l 42000 Ft értékd
konyv abban az 6t satorban
kelt el, ahol kdnyvtarosok
is arusitottak.

Mesk6—Pdka ex librise

A SZERELEM A VILAG-
IRODALOMBAN  cimmel
irodalmi mdsort allitottak
Ossze a konyvhét tiszteleté-
re a budapesti 6-0s sz
MUM intézet tanuldi az an-
gyalfoldi 4-es sz. Szab6 Er-
vin keruleti kdnyvtar ira-
nyitasaval. Az innepi esten
Moni Ott6 szinm(vész és a
Bartok Szinpad egyittese
mikédott koézre. (Z. 1)

HELYSZINI KOZVETI-
TEST adott a Radié junius
4-i ,Kett6tél — hatig” ci-

m, a kdnyvhéthez kapcso-
16d6 eseményekbdl dsszedl-
litott misoraban az 1. ke-
rileti, 11-es sz. Szabé Ervin
konyvtarbol. (Z. 1.)

Nyugalomba vonult

A Fdvarosi Szab6 Ervin
Kényvtar hiradéja kozli,
hotgy a budai 38-as kertleti
konyvtar vezetGje, Toth
LAaszl6 betegsége miatt meg-

DERY TIBOR: ,Képzelt
riport egy amerikai pop-
fesztivalrél” c. kdnyve és
annak szinpadi valtozata
volt az V. kerileti Szabd
Ervin kdnyvtarak és a ke-
rileti tandcs kdnyvheti ren-
dezvényének téméja. Az
ir6-olvasé taldlkozon részt
vett az ir6 és a darab ren-
dez6je, Marton Laszl6 is.
A beszélgetést Pomogats
Béla irodalomtdrténész ve-
zette. (Z. L)

SKORKEP”-VITAT ren-
dezett a mai magyar pro-
zairodalom helyzetérdl,
irdnyzatairol, lehetéségei-
rél az Gjpesti 28-as sz. Sza-
bé Ervin kényvtar és a ke-
ruleti tanécs. irévendégink
Szakonyi Karoly, Ladanyi
Mihaly és Szeberényi Le-
hel volt. (Z. 1.

A MUSZAKI ES A ZE-
NEI ismeretterjesztést rend-
szeresen osszekapcsoljak a
kispesti (25-0s sz.) keruleti
konyvtar miuszaki klubja-
ban. Legutébb  Bachrdl,
utdna a szamitégépekrél
hangzott el egy-egy kisel6-
adas. (Z. 1.)

Toéth Laszlo

valt a szolgalattél és nyu-
galomba vonult. J6 pihe-
nésit, egészségének javula-
sat kivanjuk Toth Laszlo-
nak, aki Veszprémben,
majd Székesfehérvaron me-
gyei konyvtarigazgaté-he-
lyettesként emlékezetes
munkat végzett a szinvona-
las koényvtari és irodalmi
propaganda terén. Ugyan-
ezt a tevékenységét Buda-
pesten is folytatta, él6bb a
rakoskeresztari, majd tiz
évig a BoOszorményi uti
konyvtar élén. Régebben la-
punkban is jelentek meg
kényvismertetései, s most,
hogy tobb ideje lesz, Ujra
szamitunk értékes firasaira.
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tajekoztato

Koényvudvar Szolnokon

Szolnok megyében évek 6ta az idén si-
kerilt elsé izben olyan konyvinnepséget
megrendezni, amely valéban képes volt
megteremteni az olvasémozgalomban ér-
dekelt minden kulturalis terilet egyditt-
mikodését, osszefogasat. Tizenhét szerv,
intézmény, kiad6é és nagylzem munkal-
kodott a kdnyvhét sikeréért.

A rendezvénysorozat a megyei kényv-
tar zart udvaran zajlott le, otletesen és
jo izléssel kihasznalva az épiletadta le-

het6ségeket — a tér egyben szabadtéri
szinpad, koényvudvar, kdonyv- és lemez-
arusitas, tovadbba kulénféle el6adasok

szinhelye volt, s az irdvendégek: Garai
Gabor, Jokai Anna, Lengyel Balazs, Ne-
mes Nagy Agnes Santa Ferenc és Né-
meskirty Istvdn a megnyitds napjan itt
dedikaltak miveiket. Ugyanezen a napon
a megyei konyvtar olvasétermében Santa
Ferenc Szabd Gyula szinmivésszel egyitt
rendhagyé irodalomérat tartott.

A Jarmf(javité mdvel6dési hazaban
szakmunkéastanulékkal rendezett ird-ol-
vasé talalkozon Garai Gabor vett részt
Ujlaki Karoly szinmdvésszel egyitt, a

Arusitds a kényvudvarban
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cukorgyari munkéasokkal ugyancsak Ga-
rai Gabor, a Tiszamenti Vegyim(vek dol-
gozoival Jokai Anna talalkozott. Nemes-
kirty Istvan a Kilian Repilé Miszaki
Féiskola hallgato6it latogatta meg. Az in-
nepi irodalmi esten ugyancsak a meghi-
vott vendégek léptek fel.

Az Unnepi konyvhét megnyitdjat kove-
t6 napok is rendkivil gazdag programot
nyGjtottak a varos konyvszereto k6zdn-
ségének: Joékai Anna irodalmi o6rat tar-
tott a Kozgazdasagi Szakkodzépiskolaban,
a konyvudvaron pedig a szolnoki didk-
pédium adott m(sort. Megnyilt a ,,25 éve
allamositottuk az iskoldkat” c. kiallitas,
s erre az alkalomra a megyei konyvtar,
a Szolnoki Levéltar és az MSZMP Szol-
nok megyei bizottsaganak archivuma ko-
z6s dokumentumkiadvanyt szerkesztett
az iskoldk allamositasanak torténetérdl.
A konyvudvarban lemezbemutatd és le-
mezbal volt; a megyei konyvtar gyer-
mekrészlege Micimacké napot rendezett
a Jaszberényi Jarasi Konyvtar babcso-
portjanak koézrem(ikodésével. A szolnoki
Szigligeti Szinhaz mdvészei irodalmi es-
tet tartottak a kdnyvhét kényveibél. Volt
még mesedélelétt gyerekeknek, Auté6-
Motor-Turisztika cimmel szakmai 6ssze-
jovetel, és el6adoest is Ronyecz Maria
kozremlkodésével. Az egyik legnagyobb
érdeklGdéssel kisért rendezvény a Hadi-
technika fiataloknak volt. A konyvudvar
linnepségsorozata Sinkovits Imre, Gom-
bos Katalin szinm(ivész és Alméassy L&sz-
16 zongoramiivész onallé estjével zarult.

A konyvudvar irant nemcsak Szolnok
varos kozonsége, hanem a megye lakos-
sdga is élénken érdekl6dott. Naponta ke-
rilt sor ifjusadgi klubok, szocialista bri-
gadok, altalanos és kozépiskolai osztalyok
latogatasara.

A 14 ,kényvudvari” rendezvénynek
2080 latogatdja volt, az itt arusitott kény-
vekbdl és hanglemezekbdl mintegy 50 000
Ft értékben vasaroltak. Nagy sikere volt
a konyvudvar egész ideje alatt megte-
kinthet6 kiallitasoknak: az egyik nyom-
datdrténeti anyagot mutatott be, a masik
Varga Nandor Lajos ex libriseibdl, a

harmadik 28 év konyvheti plakatjaibol
volt dsszedllitva.
A Szolnok megyei Unnepi koényvhét

idei magas szint(i lebonyolitdsa nyoman



és a jovGé évben megrendezend6 iinnep-
ségek sikere reményeben szeretnénk, ha
az Unnepi konyvhét vidéki orszagos meg-
nyitéjanak rendezési jogat 1975-ben Szol-

nok kapna, hiszen ez az év a varos meg-
alapitasanak 900. évforduldja jegyében
telik majd el.

Lengyel Gézané

Az 500. évfordulé megunneplése Borsod megyében

A miskolci Il. Rakéczi Ferenc Konyv-
tar, az SZMT Kozponti Konyvtaraval, a
Nyomdaipari Egyestlet Borsod megyei
csoportjaval és mas szervekkel kozosen
innepséget rendezett a magyar nyomda-
szat félevezredes évforduloja alkalma-
bol. A megemlékezések soraban Szantd
Tibor Munkacsy-dijas konyvmivesz, a
Helikon Konyvkiado mivészeti vezetGje
tartott el6adast Mai magyar kényvmi(ve-
szet cimmel. Ebbd&l az alkalombdl a
konyvtar el6csarnokaban bemutattak a
Helikon kiad6 Gj kiadvanyait. Sarospala-
kon, a Reformatus Nagykényvtarban Ta-
kacs Béla tudomanyos kutato emlékezett
meg Comenius sarospataki nyomdajarol.
A miskolci sajtohazban pedig Komaromy
Jozsef ny. muizeumigazgato beszélt a
miskolci nyomdaszat tdérténetérél.

El6adasok hangzottak el a wminiatdr
konyvek torténetérdl és a konyvkotészet
?epesneserol is. A résztvevék csoportos

togatasok keretében ismerkedtek meg
a mISk0|CI nyomda, valamint a Diosgydri
Papirgyar munkdjaval. Az Gnnepségsoro-

A konyv az egyik nemzedék végrendelete a masik
szantara, a halott 6sok tanacsa az utédoknak, akik
most kezdik az életet; parancs, melyet a levaltott 6r
ad a helyébe 1ép6 6rnek Az emberiség egész élete
egymast kovetd rétegekben rakédott le a konyvben;
népek, emberek, allamok pusztultak el, de a kdnyv
életben maradt Egyutt nétt fel az emberiséggel:
benne jegecesedett ki minden agyvel6t megrazé
tudas és benne minden szivet megrendit6 szenvedély.
Az emberiség viharos életének hatalmas gyénasa
frédott meg a kdnyvben: az a hatalmas 6néletrajz,
melyet térténelemnek neveziink De a konyvben
nemcsak a mult van: olyan dokumentumokat tar
elénk, melyek segitségével birtokba vehetjiik mindazt
az igazsagot és erdt, melyet masképp sokszor csak
véres szenvedések arén taldlhatunk meg A kényv
a jové programja  Ezért becsuljik meg a konyvet.

A Miskolci Varosi Konyvtar konyvmdivészeti

zat szép meghivojat, katalogusat Mold
Laszlo, a Borsod megyei Nyomda mu-
szaki vezetole tervezte és szerkesztette.

A Nyomdaipari Egyesiilés és a Miskolci
Varosi Konyvtar kozés vallalkozasa volt
a Jozsef Attila konyvtarban rendezett
Konyvmivészek c. kiallitas, mely nem-
csak az 500 éves magﬁ/ar konyvnyomta-
tds emlékére készilt, hanem szerves ré-
Sze a magyar illusztratorok és nyomda-
szok legjobbjait bemutaté sorozatnak is.

Ezen a tarlaton 11 mi(vész (betlterve-
z8, nyomdasz, konyvtervez8 és illusztra-
tor) Jelentkezett egyditt: Erdelyi Janos,
Haiman Gyorgy, Kass Janos, Lengyel
Lajos, Miklosi Imre, Reich Karoly, Szan-
t0 Tibor, Urai Erlka Wirtz Adam, Nagy
Zoltan és Zigany Edit munkait Kass Ja-
nos, kétszeres Munkacsy-dijas grafikus-
miivész rendezésében lathatta a kodzon-
ség. A Kkiallitas katalogusat, meghivojat
és plakatjat Erdelyi Janos konyvm(vész,
a Zrinyi Nyomda vezérigazgato- helyette-
se tervezte, a katalogus fényképeit Len-

kiallitdsara készult katalégus két oldala
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gyei Lajos Kossuth-dijas kényvmiivész, A szép kiallitasok és kiadvanyok igazi
a Nyomdaipari Egyestulés elndke készi-  értelmét és 6romét az olvasék felfedezd
tette. A nyomdai munkat a Zrinyi Nyom- figyelme adta.

da végezte. Gydéri Erzsébet

Az idei konyvhéten a tartalmi értékek mellett a kdonyvmivészet is erés hangsalyt kapott. Tobb
vidéki varosban kerilt sor a szép kiadvanyok kiallitasara. Képeink ezekb0l adnak izelitét: a
bal oldali a Miskolci Varosi Konyvtar Jozsef Attila fiokkonyvtaraban, a jobb oldali pedig a
szekszardi Babits Mihaly mivel6dési kézpontban rendezett kiéllitds egy-egy részletét mutatja be

Uj konyvtar a debreceni Volan Vallalatnal

A debreceni Kozlekedési szakszervezeti
kozponti konyvtar, mely a 6. sz. Volan
Vallalatnal mikodik, 1967-ben létesult.
Az els6 évben beiratkozott 124 olvaséja
az akkor 4988 kotetes konyvallomanybol
2196-ot kolcsonzott. 1972-ben mar 8242
konyvik volt, és a 712 olvasé 4 hijan 16
ezer konyvet vitt ki. Ekkor a kényvtar-
nak mar 32 szocialista brigaddal volt
szerz6déses kapcsolata, és 14 kiallitas, va-
lamint 28 rendezvény jelezte eredményes
szervezd munkajat. Ez év juniusdban a
Volan Vallalat tdmogatasaval az eddigi
minddssze 9 (!) négyzetméter alapterile-
ti helyiségébdl szinvonalas kdnyvtari te-
vékenység folytatasara alkalmas helyi-
ségbe koltozott a koényvtar. A 100 ezer
forint érték( korszerd berendezést a koz-
lekedési szakszervezet és a Voladn Troszt
szakszervezeti tanacsa ajandékozta. Az (j
konyvtar megnyité Gnnepségén jelen volt
Jurij Korolkov szovjet iro, és eljott Fa-
bian Zoltan, az irdszévetség titkara is,
aki az Unnepség utani 6rakban talalko-
zott olvasoival. J. D)
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Varga Nandor Lajos fametszetei és a kdnyvnyomtatas

A hazai konyvnyomtatds
500. évforduldjanak tiszte-
letére a fenti cimmel nyilt
kisgrafikai kidllitdis a jasz-
berényi konyvtirban. A be-
mutatott lapok is meggys-
z6en bizonyitjik, hogy ha-
zai grafikusmivészeink ko-
ziil Varga Ndandor Lajos az,
aki legtobbet tud a hazai
konyvnyomtatds, konyvmii-
vészet kezdeteirdl, s aki
legintenzivebben épitette
be e hagyomdnyokat egye-
diildllé eletmiivébe.

Varga Nandor Lajost sok-
oldali mivészi tevékenysé-
gének javarésze a myomta-
tott vonal, a grafilkai mivé-
szetek wildagahoz kapcsolja.
Ennek a kapcsolatnak ldt-
haté dokumentumai a kii-
lonféle grafikai eljdrdsok-
kal késziilt miivei: kozottiik
csaknem ezer rézkarc, fél-
ezernél tobb fametszet, to-
vdbbd grafikai szakkony-
vek, melyek a szakmai is-
mereteknek wvaldsdgos kin-
csestdrai. E konyvek soroza-
ta, amelyet munkatdrsai és
bardtai segitségével, kicsiny
alkot6 munkakozdsségben
készitett, a ducok met-
szését6l, a szovegek meg-
irdsdtél kezdve a kinyom-
tatdsig és a kotésig, mem-
csak a mivészi grafika el-
jarasaival, torténetével is-
mertetik meg az olvasot,
hanem mint konyvmiivésze-
ti alkotdsok is egyediildllo-
ak. A kidllitason bemuta-
tott fametszetek eddig csak
e nagy bibliofil értéki, alig
hozzdférheté miivekben (A
fametszet, Az alkot6 szép-
ség a képzémiivészetben,
Régi fametszetes magyar
vagy magyar vonatkozdsu
konyvek, Adattir a magyar
metszémivészethez, Vonal-
mivészet stb.) volt ldthaté.

E mnemes konzervativiz-
mussal metszett alkotdasok
sokoldalu lehetéséget te-
remtenek a magyar konyv-
torténet kiizdelmekkel ¢és
kimagaslé eredményekkel
teli kezdeti szakaszdnak ta-
nulmdnyozdsihoz. A kidlli-
tott képeken ldthatjuk az
egyetemes és a magyar

konyvtorténet kimagaslé
nyomddszainak hiteles vagy
képzeletbeli arcmdsdt,
olyan wvdrosok egykori és
mai képeit, ahol elsé koény-
veinket myomtattik, papi-
rosukat gydrtottdk. Kilono-
sen figyelemreméltéak azok
a lapduc-fametszetek, ame-
lyeken Varga Ndandor Lajos
fametsz6 kése és vésGje se-
gitségével régi, ismeretlen
illusztrdtorok fogdsait és
muvészetét ujra felfedezve
els6 nyomtatott konyveink
inicidléit, sz6vegképeit met-
szette ujra. Igy jelennek
meg elbttiink a Pesti Gdabor,
Bonfini, Heltai Gdspdr,
Zsdamboki Jdnos miveinek
els6 kiaddsiban taldlhato
konyvdiszek, vizjegyek
szinte feltdrva és megmu-
tatva a XV, és XVI. szdzad
konyv- és illusztricié mii-

vészetének sziiletési folya-
matdt.

Sz6t kell ejteniink a
konyvtdr dltal megjelente-
tett, a rangos kidllitdshoz
mélto, tobbszin-nyomatu
katalogusrél is, amely a be-
mutatott miivek felsorold-
san kiviil tartalmazza Var-
ga Ndndor Lajos ondlléan
megjelent konyveinek és ta-
nulmdnyainak bibliogrdfid-
jat is. Az eredeti fametsze-
teket tartalmazé katalogus
elsG szdz szdmozott példd-
nya mdr Varga Ndndor ot,
eredeti dicrél nyomott fa-
metszetét is mellékeli. Az
érdekes tdrlatot az Olvasé
népért mozgalom elsé or-
szdgos tandcskozdsinak
résztvevdi is megtekinthet-
ték Nyiregyhdzan.

Arato Antal
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A magyar kdnyvnyomtatds félévezredes jubileumédra késziilt
emléklap, Varga Nandor Lajos munkéja
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Az irodalomtudomanytdl a miivészetfilozofiaig

Nemcsak a koényvkiaddas eredményei
nyoman kell arra gondolnunk, hogy egész
irodalmi, s6t human kulturank &talaku-
l6ban van: maga a szellemi élet egésze,
az altalédnos igény és érdeklédés igazolja
ezt az atalakulast. De talan a megjelend
mivek mutatjdk a legszemléletesebb mé-
don, hogy a korabbi évek ,empiriku-
sabb” irodalomismerete ,teoretikus”
irdnyba fordult; hogy uj szerepet, meg-
novekedett hangsulyt nyert az elméleti
érdeklédés és igény. Egy évtizeddel ko-
rabban a kritika és az irodalomtorténeti
tanulmany, a monografia és a portré
volt az a mifaj, amely a kutaték és a
kozonség érdeklédésének homlokterében
allt; ma az irodalomelmélet, az esztétika,
a poétika. S6t az irodalompszicholégia,
az irodalomszociolégia, azok a ,hatarte-
riiletek”, amelyek az irodalomtudomany
és a lélektan, szocioldgia, filozofia kozott
foglalnak helyet.

Ennek az elméleti érdeklédésnek gya-
korlati haszna van. A teoretikus munkak
nem maradnak meg a tudési szobak, az
elméleti mihelyek falai k6z6tt, hanem az
irodalom, a mavészet, a tirsadalom valo-
sdgdnak hitelesebb és alaposabb megis-
merését segitik el6. Ebben az osszefiig-
gésben talan nem art felidézni azokat a
szavakat, amelyeket Lenin irt az dltald-
nos és a konkrét viszonyanak és koleso-
nosségének torvényeirsl. ,, Az dltaldnos-
nak a jelentésége ellentmondé: holt, nem
tiszta, nem teljes stb. stb.,, de csakis az
altalanos a konkrét megismerése felé vi-
v6 lépeséfok, mert a konkrétat sohasem
ismerjiik meg teljesen. Az &ltalanos fo-
galmak, toérvények stb. végtelen osszege
adja a konkrétat teljesen.” Ez a megalla-
pitas arra figyelmeztet, hogy a ,konk-
rét” valésag megismerését az ,altala-
nos” fogalmak és torvények felismerése,
majd megfogalmazasa késziti el5. Az iro-
dalomtudomanyban mindez arra utal,
hogy az irodalmi miivek igazabb és tel-
jesebb megismerése elképzelhetetlen bizo-
nyos elméleti oOsszefiiggések, esztétikai,
poétikai stb. fogalmak felkutatasa, illetve
kialakitasa nélkiil. Az elmélet szerepé-
nek ez a fontossaga szabja meg az aldbb
ismertetendé irodalomtudomaényi, eszté-
tikai és filozofiai munkak értékét is.

Az &altaldnos elméleti igény keretében
élénkiilt fel az irodalomelméleti kézi-
kényvek irant tamasztott érdeklédés. Az
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elmult évek soran a svajci polgari teore-
tikus: Max Wehrli, a lengyel marxista
tuddés: Henryk Markiewicz irodalomel-
méleti kézikonyvei jelentek meg magya-
rul, valamint (Nyir6 Lajos szerkesztésé-
ben) egy tanulmanygytijtemény a hu-
szadik szizad kilonféle irodalomtudo-
manyi iranyzatairél. Most ezekhez a
kényvekhez csatlakozik René Wellek és
Austin Warren népszert és ,klasszikus”
muve: Az irodalom elmélete. Wellek az
amerikai irodalomtudomany vezetd kép-
viseléje, a Yale Egyetem 0Osszehasonlitd
irodalomtorténeti tanszékének vezetdje.
Legnagyobb mive az az 6t kotetre ter-
vezett (ez ideig négy kotete jelent meg)
hatalmas kézikonyv, amely 1750-t61 1950-
ig targyalja az irodalomkritika torténe-
tét. Warren ugyancsak amerikai egyete-
mi tandar, az angolszasz ,,uj kriticizmus”
miuelemzé iskoldjanak mesterei kozé tar-
tozik. Irodalomelméleti kézikonyviik a
spanyol, olasz, japan, német, szerb-hor-
vat, svéd, roman, francia, lengyel stb.
kiadas utan jelent meg magyarul.

A két tudds szerzé az irodalom elmé-
leti kérdéseinek Osszefoglalasara toreke-
dett: a poétika, a kritika, az elmélet, az
irodalomtorténet stb. problematikajat,
kutatasi feladatait és moddszereit irja le.
Részletesen foglalkoznak az irodalom fo-
galmdaval és funkciéjaval, az irodalom-
tudomdanynak, mint 6ndllé tudomaéanyos
studiumnak a természetével, feladatai-
val és mbdszereivel. Igy az irodalom-
elmélettel, a kritikaval és az irodalom-
torténetirassal. Képet adnak az irodalmi
mi megkozelitésének kiilonféle lehetdsé-
geir6l: a biografikus, pszicholégiai, szo-
cioldgiai és eszmetérténeti modszerrdl.
Bevezetést nyujtanak az irodalmi mi
tanulmanyozasahoz azokba a vizsgala-
tokba, amelyek a stilus, a miifajok, a
koltéi vagy elbeszélé miifaj belsé Ossze-
fliggéseit kutatjak fel. Nem akarnak
mindenre végleges valaszt adni, mindent
megoldani. Mint maguk irjak: ,,Célunk
nem a mindenre Kkiterjed6 teljesség
volt... Arra sem torekedtiink, hogy va-
laszt adjunk minden felvetett kérdésre.
A magunk és masok szempontjabdl azt
tartottuk legdontébbnek, hogy tudoméany-
teriiletiinket nemzetkozi tavlatokban te-
kintsiik at, a helyes kérdéseket vessiik
fel, a mddszer organonjit nyujtsuk.”

Wellek és Warren a polgari irodalom-



tudomany: az amerikai ,,4j kriticizmus”
allaspontjardl kozeliti meg az irodalom-
elmélet kérdéseit. Konyviiket azonban
haszonnal forgathatja a marxista kutaté
vagy érdekléd6 is: szadmtalan érdekes
gondolatot talal, példdul az irodalmi al-
kotds miifaji szabalyairdl, stilisztikaja-
rél, a kutatas kilonféle moddszereinek
jellegzetességeirdl. Ezt hangsulyozza Szili
Jézsef is, aki (kitlinéen) tolmadcsolta és
utészoval latta el a kotetet. Szili a Wel-
lek—Warren-féle kézikonyv eredményei-
nek, gondolatainak marxista kritikajat
és integralasat siirgeti, egyszersmind a
korszerdi marxista elméleti szintézisek
megalkotdsanak fontossidgarél beszél.
Olyan szintézisekrél, amelyek a szikeb-
ben értelmezett irodalomtudomany: az
irodalomelmélet és poétika teriiletén
hasznositjak a klasszikus eredményeket
(pl. Lukacs Gyorgy eredményeit) és az
Gjabb gondolatokat.

Ennek a szintézisnek az igénye oOlt
format Tamdas Attila rendkivil gazdag
és érdekes munkdajaban: A koltéi mi-
alkotds f6 sajdtossigai cimld koényvben.
Tamés Attila (a debreceni egyetem ma-
gyar irodalomtorténeti tanszékének fia-
tal professzora) a kolt6i md létrejottének
és hatdsdnak motivumait (,titkait”)
elemzi. A koltészet, amint ezt kdznapi ta-
pasztalatok igazoljak, az alkoté és a be-
fogado oldalardl egyarant kiilomos lelki-
dllapotot kivan és idéz el6. Ez a kiilonds
allapot, mint a tanulmdany’ szerzéje ra-
mutat, ,kiragad a mindennapok vilaga-
b6l s valamilyen mas — de masok altal
hasonléképpen atélheté — szfériaba ra-
gad magaval’. Hogy mi jellemzi ezt a
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,,szférat”’, s hogy miként jon létre ez az
allapot: ezzel foglalkozik Tamas Attila
koltészetelmélete. Ez az elmélet felhasz-
nalja mindazt, amit a mivészet jellegé-
rél, valdésagtiikkrozé szerepér6l a marxis-
ta esztétika (els6sorban Lukacs Gyorgy)
eddig megallapitott és rendszerbe fog-
lalt. De felhasznilja azokat a nézeteket
is, amelyeket a koltészet alkotd jellegé-
r6l alakitott ki Christopher Caudwell, az
angol marxista esztétikus. Tamas Attila
bizonyos fajta szintézis kialakitasara to-
rekedett, s ezért behatéan vizsgalta a
koltéi mi létrejottének és hatasanak
mind szociolégiai, mind lélektani feltéte-
leit. A koltészetet Osszetett emberi pro-
duktumnak tekinti, amelynek egyforman
szerepe van a valdsag: a vilag, a tarsa-
dalom és az emberi lélek megismerésé-
ben és az ember 6nmegvalésitasaban, 6n-
kifejezésében, onmegvaltoztatasdban. Ez-
zel az igénnyel vizsgalja a koltészet, mint
emberi tevékenység, létrejottének koriil-
ményeit és funkcidit a primitiv tarsadal-
mak keretei kozott, majd ennek a tevé-
kenységnek a fejlédését a kulturak kere-
teiben. Vizsgalatait, mintegy gyakorlati
példa gyanant, négy muielemzés (Jozsef
Attila: Téli éjszaka és Oda cimi versei-
nek, Picasso Guernica, illetve Griine-
wald Az isenheimi oltdrkép cimii festmé-
nyének elemzése) zarja le.

Nem ad a fenti értelemben ,koltészet-
elméletet”, am mégis a koltéi mid létre-
jottének és létformajanak 4altalanosabb
kérdéseivel foglalkozik Paul Eluard ta-
nulméanyainak, esszéinek valogatasa: A
koriilmények és a koltészet (szerkesztet-
te: Fodor Istvan) cimd kotet. Eluard a
modern francia lira egyik legnagyobb
hatast, nalunk is népszerti Kklasszikus
alakja, aki a sziirrealistidk ladzad6 torek-
véseitfl érkezett el a kommunista moz-
galomig, a sziirrealista koltészettél egy
korszerd koltéi klasszicizmusig, amely
felhasznalta (Lukacs Gyorgy kifejezésé-
vel ,,megsziintetve 6rizte meg”) a modern
izmusok technikai vivmaéanyait. A kolté-
szetrél, altalaban a mivészetrél beszélve
tehat egy olyan lira, egy olyan koltoi
iranyzat nézépontjabdl tekinti 4t a mo-
dern vers problémait, amely éppen a
korszeri realizmus kialakitasat, a ha-
gyomany és ujitas szintézisét vallalta és
tette lehetévé. A francia kolté Baude-
laire-rél, Victor Hugordl, Picassérol,
Max Ernstr6l és a francia szlirrealista
mozgalom kolt6irdl, festdirdl ir, s kozben
sajat torekvéseir6l is vallomast tesz,
mintegy ,leleplezi” sajat kolt6i moddsze-
rének és fejlodésének titkait. A modern
koltészet elméleti megkézelitésében nem
lehet haszontalan az olyan tanusagtétel,
és vallomas, amely gyakorlé koltétél, en-
nek a modern lirdnak egyik legels6 mes-
terétdl szarmazik.

485



A Wellek—Warren-féle kézikonyv és
Tamas Attila tanulmanya egyarant ki-
tiintet6 moédon foglalkozott a mialko-
tasok létrejottének pszicholdgiai koriil-
ményeivel. A mialkotas, mint rarnutat-
tak, részben lelki folyamat eredménye,
ezért a mivek teljesebb ismerete meg-
kivadnja az 8ket létrehozé mivész lelki-
vilaganak, beallitottsdganak, szemlélet-
médjanak stb. vizsgilatit. E. H. Gom-
brich Miivészet és illuziéo cimi konyve
ezt a pszicholdgiai vizsgalatot most egy
masik mivészeti 4g: a festészet korében
végzi el. A mii szerz6je a londoni egye-
tem mivészettérténeti kutatdintézetének
igazgatdja, a reneszansz muvészet tudds
szakért6je. Konyvében a muivészi szem-
1élet lélektanaval és ennek a szemlélet-
nek torténetével foglalkozik. A kisérleti
lélektan eredményeinek és sajat hatal-
mas miivészettorténeti tajékozottsaganak
felhasznalasaval korvonalazza a képi
abrazolas lélektanat. A muvész eredeti
szemléletét és miivészi szandékat kivanja
,rekonstrualni”’, azaz fel akarja kutatni
a kiilonféle korszakok és festSegyénisé-
gek ,latasanak”, szemléletének &llapotat,
belsé torvényszeriiségét. Es meg akarja
tisztitani az alkotidsokat mindattél, amit
az emberi tudas és érzelem gazdagodasa,
valtozasa rakott ra ezekre a mivekre az
id6k soran. Fejtegetései tehat a lélektani
modszert a torténelmi moédszerrel kotik
Ossze, és. igen hasznosan kutatjak fel az
elemzett mialkotasok eredeti jelentését,
mivészettorténeti szerepét. Gombrich ér-
dekes konyve a ,latdas” kultarajat fej-
leszti, ahhoz jarul hozza, hogy érté szem-
mel nézhessiik a nagy fest6i alkotisokat.

Nem kozvetleniil a mivészi alkotas el-
méletéhez szélnak hozza, &m a miivésze-
ti érdeklédés szaméara is sokatmonddk
Szabé Andras Gyorgy és Fukasz Gyorgy
tanulmanykotetei. Az els6nek inkabb fi-
lozéfiai, a masodiknak szociolégiai, koz-
gazdasagi és tudoménytorténeti mondani-
valdéja van. Szab6é Andras Gyorgy- tanul-
manyai — A gyakorlati materializmus
felé cim( kotetben — a marxi filozéfia
néhany kérdését gondoljak at és gondol-
jak tovabb. ElGszor is szembefordulva a
dogmatikus torzitasokkal a marxizmus
eredeti mondanddjanak helyreallitisaban
véllalnak szerepet. Igy abban a ,filozo-
fiai reneszanszban” vesznek részt, amely
a hatvanas években nemzetkézi méretek-
ben: szovjet, kelet-europai és nyugati
marxista filozéfusok munkajaval tiszti-
totta meg a marxi és lenini elméletet a
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rearakédott szektas félreértésektdl és fél-
remagyarazasoktél. Ez a munka volt a
tovabblépés feltétele. A kotet szerzbje is
ilyen médon jutott Uj eredményekhez,
példdul a torténelmi determinizmus vagy
a fejlédés fogalmainak vizsgdlatdban, a
reneszansz természetfilozéfidnak, a he-
geli orokségnek vagy Antonio Gramsci
(a neves olasz kommunista ideolégus és
partvezet3) gondolatvildganak elemzése
soran. Szabé Andras Gyorgy tanulmany-
kotete mindenképpen az elméleti gondol-
kodas, az ideoldgiai munka fejlédését se-
giti eld.

Fukasz Gyoérgy Munka, technika, kul-
tura cimmel Osszegy(jtott tanulmanyai
a cimben megjelolt harom fogalom, azaz
harom tarsadalmi szféra természetét és
mai problematikajat vizsgaljak, ugyan-
csak a marxi filozéfia és szocioldgia esz-
kozeivel. Részletes képet adnak a munka
marxista elméletér6l, a munka kiilonféle
valtozatainak (szellemi, fizikai munka)
jellegérol és kérdéseir6l. Majd, attérve a
technikai civilizacié problémadira, azt ku-
tatjak, hogy ez a civilizdcié, a tudoma-
nyos-technikai forradalom miként fogja
megvaltoztatni az emberi életet, ennek
az életnek a feltételeit, a tarsadalom
szabalyait, a kulturat és a miivészetet.
Olyan kérdések ezek, amelyekkel ma ke-
leten és nyugaton egyarant igen sokat
foglalkozik a tudomany és a publiciszti-
kai irodalom, s6t az egész kozvélemény.
Minthogy ezek a folyamatok dontik el és
fogjak még inkdbb elddonteni a jovében
azt, hogy milyen lesz a tarsadalom be-
rendezkedése, a miivészet és a minden-
napi élet jellege, Fukasz Gyorgy is ezek-
re az izgalmas kérdésekre keresi a vala-
szokat, mikézben azt vizsgalja, hogy a
technikai civilizdcié, a technika és a
kultura viszonya milyen mddon alakul
a kapitalista, illetve a szocialista tarsa-
dalom viszonyai kozott.

Varsdnyi Klara
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Allatregények

I. Gyermekeknek és minden korosztalynak

A gyermek — éppugy, mint a régi korok emberei — antropomorf (ember-
kozponti) latdsmoéddal rendelkezik, emberi tulajdonsdgokat lat az allatokban, ezért
is baratkozik veliik, s ezért kedveli a réluk szélé miveket. E hajlandésidgon ke-
resztiil konny 6t az olvasasma szoktatni. Osszefoglalénkban egy kivételével csupa

olyan j6 mivet ajanlunk a konyvtdrosok figyelmébe, mely a felnétt olvasék — és
nemcsak a kezddk, de a gyermekkori kényvélményeket szivesen fellijiték — sza-

mara is érdekes lehet. A masodik részben a felnétt allat- és allatirodalom-baratok
igényeire gondolva ajadnlunk majd miveket. Nem szabad azonban elfelejteniink,
hogy nincs éles korhatar; az értelmes, miivel6dé gyermek korian nyul a felnéttek
konyveihez, s a feln6tt is olykor gyermekkonyvhoz, ajanlatos tehat, hogy e mivek
jorésze mindkét konyvtar polcain follelhets legyen.

Sok néprajzkutaté azt allitja, hogy a népkoltészet elsG alkotdsai, az elsd nép-
mesék emberi tulajdonsagokkal felruhdzott allatokrdl széltak, s az emberi irigy-
séget, gonoszsagot, kegyetlenséget, hazugsdgot ostoroztik, vagy pedig a szorgalmat,
igazsagot, josziviiséget dicsérték. Ez a nevel6 szandék jellemzi az ezdépusi me-
sék tobbségét is. A X. szidzadtél kezdve Goethe Reinecke Fuchsiig a kedvelt népi
olvasmanyok kozé tartoztak a réka-regények, amelyekben a Kkialakulé polgarsag
tarsadalomkritikdja jelentkezett: a fészerepld, a roka a féurak ravaszsagat, kimé-
letlenségét személyesitette meg. A kozfelfogds az allatokban mindmdig emberi tu-
lajdonsagokat vél latni, hiszen a rékédnak még ma is allando jelzéje a ravasz, a
nydlnak a gyava, a verébnek a szemtelen, az oroszldnnak a bator.

Korunk kozkedvelt szépirodalmi miifaja, a regény is gyakran valaszt allat-f6-
szereploket, néha emberi tulajdonsdgokat mutatva benniik, maskor értelmi és ér-
zelmi vildgukat kutatva, olykor pedig példabeszédszerlien, emberi tulajdonsigok,
tarsadalmi és politikai viszonyok ostorozéasara, kiginyolasira felhasznalva.

Mesén innen, mesén tul

Ha allatregényekrs6l beszéliink, majdnem mindenkinek Rudyard Kipling halha-
tatlan mive jut elsének eszébe, A dzsungel konyve. Szdzadunk elején jelent meg,
azota minden nyelven szamtalan kiadasban valt kozkincesé. (A magyar kiadasok
k6zt emlitsik meg az Olecsé Konyvtar 100 000 példanyat.)

A dzsungel konyvének meséje érdekes, lebilincseld: egy kisfiu, Maugli, ,az
emberkolyok” az O6serdd farkasai kozé keriil, 6k nevelik egészen felnétté valaslig.
Tomérdek kalandot €l at, amelyek segitik jellemének kialakitasdban; sok baréatot
szerez az dallatok kozt, de ellenségeket is. A szereplGk: Akela, a maginyos vezér-
farkas, Balu, a boles medve, Bagira, a fekete parduc, K&, az ériaskigy6, Tabaki, a
sakdl, Sir Kan, a tigris — Szerb Amntal szerint — a vildgirodalom legjobban sikeriilt
allatai: plasztikus, formalt jellemek, emberi tulajdonsidgok megtestesitoi, és mégis,
szinte természetrajzi pontossiggal megrajzolt allatok. Ez a kett6sség adja meg azt
a csodéas varazst, amit a tartalom elmondasa tavolrol sem tud érzékeltetni. Kipling
Indidban sziiletett, gyermekkoraban éjjelenkint hallhatta a tigrisek, farkasok {ivol-
tését. Erzi és érzékeltetni tudja a dzsungel varazsidt. Noha lenézi a bennsziilétte-
ket, mégis hatalmaba keritette az az indiai természetszemlélet, amely — a lélek-
vandorlas tanabdl kiindulva — minden eurépainal kozelebbi viszonyt teremt ember
és allat kozott. Kipling meseregénye 6ta a tudomany is foglalkozott hasonlé esetek-
kel, el6fordult, hogy ember-csecsemé6t allatok neveltek f6l (mindlunk a Hansag
mocsaraba kerilt Hany Isték esete volt ilyen), az alapkoncepcié tehat nem nél-
kiilozi a realitdst, csak a felnovekvé ember nem lesz olyan, mint Maugli...

Kipling allatszeretete nem érzelgbs szeretet. A kozosségi Osszetartasra, a ter-
mészet torvényeinek tiszteletben tartdsdra tanit, azonban ez a neveld célzat olvasas
kozben fel sem thnik. Erthet6, hogy Maugli torténete ifjakmak, felnétteknek egya-
rant kedves konyve.

Mas jellegli Hugh Lofting Doktor Dollitle-rél szé6lé6 két konyve. Kisebb, tiz év
koriili gyerekek részére irta, de a' groteszkiil kedves és naivan mulatsdgos kalandok
az ilyenek irant fogékony idésebbeket is elszérakoztatjak. A benniik szereplé alla-
tok, a folényesen okos Polinézia papagdj, a szemfiiles Dab-Dab gunar, a félénk
Gob-G6b malac a népmesékhez hasonléan emberi tulajdonsagok hordozéi. Lofting
meseregényei Kipling konyvéhez csak két dologban hasonlitanak: kiils6leg abban,
hogy emberi fészerepl6jiik van, a csak az allatoknak és a tudoménynak €18, a pénz-
zel mitsem 16r8dé aranyszivi doktor, belséleg pedig abban, hogy az emberek-al-
latok &si egységét hirdetik, arra nevelnek, hogy emberségesen banjunk az &alla-
tokkal.
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Felix Saltennek, a budapesti szarmazasi osztrdk irénak a Bambija egy O6zbak
torténete sziiletésétfl oOregkoraig. Méltatisdnal leghelyesebb Galsworthy szavait is-
mételni. ,,Alig ismerek allatregényt — hangoztatta az angol ir6 —, mely a meg-
figyelések finomsédgiban s a torténet belsd igazsigidban hozzd foghaté volna. Felix
Salten kolt6. A természet lényegét igen mélyen éli at, és szereti az Aallatot.”
Galsworthy nem lelkesedik azért, hogy emberi szavakat adjanak az allatok szdjaba,
a Bambit mégis azért tartja remekminek, mert bar az erdé vadjai emberi nyelven
szblalnak meg, élettani sajatsdgaikkal sohasem keriilnek ellentétbe, hanem 6szton-
életiiket, igazi természetiiket, igazi érzéseiket tudjak kifejezni. Ez a koényv tiszta
és sokszinli, a természetnek, az elmulasnak torvényeit visszatiikr6z6, helyenkint
meghat6, de a szentimentalizmustél igen tavol allé6 alkotés.

A f6szereplé G6zeken Kkiviil egy-egy villantdsra az erdd tobbi allataval is taldl-
kozunk, a nyullal, a bagollyal, a pillangéval, s6t azzal is, akit6l az egész erds ret-
teg, az emberrel.

Salten megirta a Bambi folytatdsat Bambi gyermekei cimmel. Ebben is olvas-
hatunk egy-egy finoman megirt jelenetet, egészében véve azonban nélkiilézi az elsé
konyv koltGiségét. Tobbszor ismétli dnmagat. Az Allatok jellemzése sokszor erdsza-
kolt, az 6zek példaul Ugy civakodnak és Ggy beszélnek egymiéssal, mint a kicsinyes
nyarspolgarok, Bambi pedig az erdé hésévé valtozik, aki az embernél is okosabb.

Tersénszky J6zsi Jens tobb elbeszélést irt allatokrdl felndttek szdmdara. Van
azonban gyermek-allatregénye is, a Misi mdékus kalandjai. Egy életrevald, bator Kkis
mokus nem tud megbékiilni azzal a torvénnyel, hogy myaron dolgozni kell, akkor
kell Osszegy(jteni a téli eleséget. Megszokik hazulrdl, hogy megkeresse az 6rokké
termé fat, melynek tovében nem kell dolgozni. CelJat sok kaland utdn eléri, de
latja, hogy a nagy lustilkodasban a mékusok elsatnyultak, lomhasidgukban nem
tudnak menekiilni ellenségeik el6l. Ezért hazamegy és el.mondJa fiatal tarsainak,
hogy ne végyoddjanak a tétlen élet utdn. A munka és az iskola megbecsiilését hir-
deté didaktikai célzatot az élénk meseszovés elfeledteti, és lebilincsel6 gyermek-
konyvvé teszi a Misi mokus kalandjait.

Kozelebb a valésaghoz

Az &llatregények egyik csoportja egy-egy fajnak és kornyezetének szépirodalmi
forméaban torténd, de tudomdényosan is hi leirasit tizte ki célul.

A Sziirke Bagoly nevid indidn vadé4sz (Vesa Kvonesin) egész életében Kanada
hatalmas erdeit jarta. Prémvadaszatbol élt, legnagyobb o6romét a vadon életének
és allatainak megfigyelése okozta. Gerendahdza egy nagy t6 partjan 4allt, s itt koz-
vetlen ko6zelb8l szemlélhette egy ligyes, értelmes, kivesz6félben levd allatfajnak, a
hodnak életét. Ismertetését egy érdekes, mozgalmas torténetbe szovi. Két kicsi
héd elszakad sziileitél. Hogy el ne pusztuljanak, az indidn vadasz hazaviszi Oket,
otthon gyermekei gondozzdk a gyamoltalan allatokat. Igy a hédok életén kiviil ko-
zelrdl lathatjuk — minden vadromantikatél, skalpoldsoktél, May Karoly-féle kalan-
doktél mentesen — az indidnok mi.ndennapi gondjait, szokasait, gondolkozasmaodjat,
fegyelmezett magatartdsat, a természettel valo egylittélését.

Sziirke Bagoly a Két kicsi hédot ,,a vildg minden tijan él6 gyermekeknek” irta,
de benne — mint valamennyi igazdn értékes ifjisdgi mibéen — a felndttek is tiszta
élvezetet taldlhatnak.

Hans Falladanak Fridolin, a pimasz borz cimil regénye szérakoztatéan és- ter-
mészetrajzi alapossiggal mondja el ennek a kevéssé ismert allatnak a szokésait,
természetét. Fridolin — a régi allatregények moédjara — egyénitett, erre utal a
cim értelmezd jelzGje, a pimasz is, azonban ,pimasz”’-nak bélyegzett szokésai egész
fajat jellemzik.

A regény mellékszerepléi a Dietzen csaldad finom irénidval rajzolt tagjai, akik
megprobalnak védekezni a borz kartevései ellen. Személylikben az {ré sajat csalad-
jat mutatja be (csaladi meve Dietzen). A kedves humori regénybdl kicsendiil a pa-
raszti életnek és a mecklenburgi t4j szeretetének a varazsa.

Erich Wustmann Marburél, a medbebocsrdl irt konyvet. A bocs anyjat lelSt-
ték, a Kkis allat egyediil maradt minden tidmasz nélkiil. Egy lapp vadasz egy idére
magdhoz vette, majd kés6bb, felcseperedése utdn' visszaeresztette a tundrara. Ez-
zel tula]donképpen pusztulésat készitette el6, mert a kis medve megbaratkozva
Heiké6val, a vadasszal és Tullival, a kutyé.]éva.l nem félt semr’ a puskds emberektdl,
sem az 1degen kutyaktol. Igy kcm.nyen esett egy vadasz zsdkmanyava.

A mivészi szerkezeti kis konyv Marbu torténetével kapcsolatban elvezet
Eszak-Finnorszigba, érdekesen rajzolva meg ennek tajait, allatviligit és méprajzat.

Dékany Andras konyvének, az Afrikdbol jﬁttek...-nek tartalmat roviden el-
mondja a hosszi alcim: ,Igaz mese harom oreg és két fiatal kanalasgémrol, a
Fehér-Nilus csodalatos erdejérdl, bator majmokroél, a boles elefantrél, Szudanrél és
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Egyiptomro6l, a madarak vandorlasarél, egy jésziv( kislanyrél, két derék kisfiurdl,
‘Madaréisz bécsirél és a Velencei-térél, ahol Kanalaska sziiletett.”

Az iré6 nagyon jol ismeri a gyermekek vildgat. Erdekes mesét irt szamukra és
mesélés kozben sok tényt mond el a kanalasgémek életérdl, vandorlasarél és
kozben szamos mds foldrajzi és terrhészetrajzi érdekességrol. Az allatok beszédét
az emberek megértik, azaz helyesebben megérzik azok, akik szeretik a természe-
tet. Az Afrikdabdl jottek... mint jellem- és érzelemmeveld kényv is ajanlhato.

Gergely Marta O-guja viszont arra példa, hogyan nem szabad szerepeltetni az
allatokat. Ebben a madarak azon tanakodnak, hogy megvaltoztatjak fajuk szokasait,
a kakukok példaul maguk akarjak felnevelni fidkaikat, idegen faju kismadarakat
istdpolnak, s6t az 6szi vandoruton vezetik is 6ket. Az O-gu elolvasdsa utdn a gye-
rekek teljesen hamis képet kapnak a természeti torvényekrol, az allatok szok&sairdl.

Fekete Istvan allatai

A magyar allatregények koézt megkiilonboztetett hely illeti meg Fekete Istvan
miveit. Fekete képzett mez6gazda volt, akinél a szaktudas friss mesemondé kész-
séggel és kolt6i stilussal parosul. Irasai sajatos vondsat természet-felfogdsa és pa-
ratlan megfigyelGképessége adja meg. Fel tudja tarni az élovilag legrejtettebb tit-
kait. Titdk alatt azonban nem valami szokatlan dolgot, kiilénds rejtélyt, misztiku-
mot kell érteni, hanem az 4allatoknak az atlagember elétt rejtve maradé életmaéd-
jat, szokasait, Osztoneit, amelyeket az iré ritka jellemzd erdvel és életbdlcsességgel
mutat be. Megérti, tiszteli, feltirja és megérteti a természet torvényeit, még azokat
is, amelyek latszolag kegyetlenek, mert pusztulasra itélik a gyenge allatokat. Be-
mutatja, hogy az €él6vilag zavartalan léte, a bioldgiai egyensuly csak igy biztosit-
haté.

Regényeinek fészereplGje egy-egy allat, az emberek azonban mindegyikben be-
avatkoznak a cimszereplé sorsdba, segitenek rajta vagy szolgalatukba 4&allitjdk, a
kartékonyakat pedig ildozik. Embereit altaldban idillikusan abrézolja, annal élet-
hibbek &allatai, ,,akiket” kornyezetiikbe Aallitva mutat be. (Ezeket az &allat-foszerep-
16ket annyira kozelinek, magunkhoz hasonlénak érezziik, hogy réluk beszélve in-
kébb az aki névmas Otlik az esziinkbe.) JOl tudja Aallatait beszéltetni. Ez azonban
nem az ezdépusi mesék beszédje, ahol az oroszlan, a farkas, a szamdar és a barany
emberi médon tarsalognak egymassal. Feketénél az allati ,szavak és mondatok”
csak azt érzékeltetik, hogy miként reagialnak a kutydk, a baglyok, a vidridk vala-
mely eseményre, megfigyelésre.

A Kele idos goélya, akit Osszel, koltozés idején egy ligyetlen, tapasztalatlan
puskis — vadasznak nem nevezhetd az ilyen! — soréttel meglétt. Nem tud tarsai-
val tartani, leszall egy tanyan. Ott két ember, egy oOreg kertész €s munkatirsa meg-
gyobgyitia, és télire betelepiti istdlldjukba. Kele megismerkedik az emberrel és a
kiilonféle &allatokkal, 16val, szamdarral, kacsakkal, baglyokkal. A kovetkezd &sszel
azutdn megerdsodve csatlakozni tud tarsaihoz.

A Lutre egy vidrardl szoél, fajanak erfs, ligyes, hatalmas példanyardl, aki egy
haldszk6zség hataraban telepedetft le. Ottlétét uszéhartyas labnyomai és a lerdgott
halmaradvanyok aruljak el. A kozségi vadadsz hosszu ideig hidba probal csapdat
allitani az érzékeny szaglasu, kitling szimatu allatnak.

A Vuk egy rdéka torténete. (Fekete allatregényeinek a cime egy-egy allat neve.)
Sziileit, testvéreit elpusztitotta legveszedelmesebb ellenségiik, az ember. Az egyediil
maradt életrevalé kolykot egy idésebb réka veszi partfogasaba, és Vukbdél hama-
rosan hires réka valik, nemzetségének biiszkesége. Ezt a kis regényt szerzdje elso-
sorban a 10 évnél idésebbek szdmadra irta. Hogy konyvét fiatal olvaséi szdméira ér-
dekesebbé tegye, a rokak jellemzésébe tébb emberi tulajdonsigot vitt be, elsésorban
az erds csaladi érzést. De emellett kitlinéen tudja &brazolni azokat.az érzéseket,
osztomoket, szokasokat is, amelyek ezeknek a vordsbarna ragadozoknak az életét
iranyitjak.

A Hu hazinkban ritkasdgnak szamité uhu-bagoly. Kiskoraban kiszedték fész-
kébdl, eladtik egy mérnoknek, aki vadaszatanal egy fa csiicsdhoz kotve csalétek-
nek hasznalja. A bagoly allandé tart6zkodasi helye a baromfiudvar, s mi Hu sze-
mével lathatjuk a kutyat, tyukokat stb. A masodik vildghdboru alatt fogsagabdl ki-
szabadul és visszarepiil abba az odtba, ahol kikelt a tojasbol.

A Hu a baglyok altalunk kevéssé ismert €letérdl és szokasairél nyujt tajékozta-
tast. Kiilon érdekessége, hogy a rab madar almaiban szabad, izgalmas vadaszatok
hése. Ezek az almok évszizadokkal korabbi, a tatarjards idején &atélt eseményeket
elevenitenek fel.

Fekete legnépszerGbb, legeseménydisabb allatregénye a Bogdncs. Kedves, for-
dulatos torténete egy pumi életét irja le sziiletésétél kezdve. Bogancs kiilonb6zs he-
lyekre keriil, el6szor juhokat Oriz, azutdn cirkuszkutya lesz beléle, kovetkezd gaz-
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ddja egy myugalomba vonult asztalosmester, végiil pedig visszakeriil els§ gazdija-

hoz a tanyéra.

A f6szerepld a sok mindent 14t6 és tapasztalé kis kutya. Két érzelem tolti be
osztonvilagat: az egyik az evés probléméja, a.masik a gazddjdhoz, illetve gazdaihoz
valé hiiség; szereti mindegyik gazddjit, de mindegyiket mé&s-mas fokon és mésként.

Kitinden sikeriilt a kornyez6 vilag rajza is, kiilénosen kiemelendsé a cirkusz
valdsaghd, kicsit ironikus abrazoldsa. Kitinik ebbdl, hogy mennyi verejték, meny-
nyi faradsig rejlik a csillogé jelmezek és a latvanyos mutatvanyok moégott.

A Bogdncs atvezet az 4llatregényeknek egy maésik, nagy csoportjdhoz, amely-
nek képei egy-egy kutydnak és gazddinak kapcsolatit targyaljak. Ezekrdl s a fel-
nétteknek sz6l6 miivekrsl kovetkezé szdmunkban irunk.
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Turistak konyvei

Sz4z éve, 1873-ban alakult meg a Ma-
gyarorszagi Karpat Egyesiilet és ezzel
kezdetét vette a szervezett magyar ter-
mészetjards. A mozgalom gyorsan teret
héditott, s a szazadfordulé idején mér
nemecsak néhany hegyvidéki varoska
polgarai szdmdra jelentett id6toltést, liz-
letet, s az unatkozé arisztokratdknak uj
hobbyt, hanem a polgarok, s6t a munka-
sok kedvelt tevékenységévé is valt.

Szazadunkban méar a konyvkiaddsban
is megmutatkozik egy-egy Uj szokas Kki-
alakuldsa. Ez a természetjarassal kap-
csolatban szintén megnyilvanul, anndl is
ink4bb, mert fejlédésének alapfeltétele
az utmutaték, kalauz jellegd kiadva-
nyok bdsége.

Az els6 magyar turistakonyvek a Tat-
ra turistadtjait, majd az erdélyi Karpa-
tok vildgat mutattdk be. De miel6tt
ezekbdl csak egy sorozatnyi is kialakul-
hatott volna, az I. vilaghdboru kovetkez-
ményeképpen  Magyarorszag teriilete
harmadara csokkent, s éppen az addig-
ra kiépitett turistautak és létesitmények
— s az irodalomban feldolgozott terii-
letek — z6me kertilt 4t a szomszédos or-
szagokhoz. Thirring Gusztivnak a Bu-
dai-hegységet és Sopron-Készeg kérnyé-
két ismertet6 kalauzai voltak szinte az
egyediili mlvek, amelyek a turistdk sza-
mara az 4j hatdrok koézoétt is hasznalha-
téknak bizonyultak,
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A szervezett természetjaras az irre-
denta szélamok, a depresszid, a tarsadal-
mi fesziiltség és a gazdasigi valsiag ko-
zepette sem zuhant mélypontra. S6t egy-
re felfelé ivelt.

Dr. Vigyazé Janos és dr. Thirring Gusz-
tdv irtdk és szerkesztették 1921-t61 az
adatokban mindmdig leggazdagabb s
legpontosabb utikalauz-sorozatot Részle-
tes helyi kalauzok, illetve Részletes ma-
gyar utikalauzok cimmel. Valamennyi
nagy hegységiinkrol jelent meg kotet a
sorozatban, kitGnd térképekkel. Ezek a
konyvek ma antikvariumokban is igen
nagy ritkasidgoknak szadmitanak, kézmd-
velddési konyvtdrainkban méginkabb.
Példédnyaik a tobb évtizedes hasznélat
kovetkeztében erdsen megrongilédtak.

Konyvek és konyvtirak

A felszabaduldas ut4n tébb mint egy
évtizedre volt sziikség ahhoz, hogy a na-
gyobb aranyu turistakalauz-kiadds ujra
kezdddjék. Az 1950-es évek utolsé har-
madéban jelentek meg az Uj sorozat elsd
darabjai, meglehetésen gyenge szdveg-
gel és képanyaggal, magassigi adatokat,
szintvonalakat — egyéaltalan valamiféle
domborzati jelolést — nélkiiloz6 primi-
tiv térképmellékletekkel, gyenge papir-
kotésben.

A 60-as évek masodik felében megki-



sérelték egységesiteni a szerkezetet, s meg-
jelent a mdanyag fedél is, amely azonban
nem valt be. A kozbeesé id6ben az els
sorozat Ujabb kiadasai forogtak kozké-
zen, idétallobb, kemény papirkotéssel,
nagyobb példanyszamban. A 60-as évek
legvégén a formatum nagyobbodott, és a
szines, kemény papirfedél lett altalanos.
De ezzel egyltt az arak is emelkedtek:
az 50-es években 20 Ft koridl, a 60-as
években mar 30 Ft korul jartak az ati-
konyvek &rai. Ma mar er6sen megkoze-
litik az 50 Ft-ot, s egy-két éven belll
bizonyara tal is lépik. Ut a hasznos to-
megcikktél a luxuscikkig ... Sajnos,
nemcsak a konyvarak jelzik, hogy a
természetjards, mint olcsé tdomegsport
valsagba kerult.

Mindennek viszonylag hosszadalmas
taglalasa azért latszott szikségesnek,
hogy a turistakonyvek sajatos jellegét,
sok tekintetben a tobbitél eltéré konyv-
tari kezelését jobban megértethessik.

A konyvtarak helyzetét alapvetéen
meghatarozza, hogy turisztikai szak-
konyvtarunk nincs. A meglevé ilyen jel-
legl gyljtemények (a turistaszdvetségé,
sportegyesileteké, pl. az igen értékes
konyvallomannyal rendelkezé Budapesti
Voéros Meteoré) zart jelleglek, s csak
szakemberek, illetve klubtagok hasznal-
hatjak G6ket.

A nagykonyvtarakban a turisztika
megtlirt paria. Az olvasé az itteni
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konyvtengerben a kell6 segédletek hia-
nyaban magara marad. A turisztikat a
honismeret, a helytérténet, az idegen-
forgalom, a féldrajzi és datleirasok kate-
noha ezektél jol
elkilonithetd, kiilén zAart csoportot alkot.
A megyei, jarasi és kozségi konyvta-
rakban sem Kkielégité a helyzet. A hegyvi-
déki megyék is els6sorban csak a kozeli
vidék atikalauzait igyekeznek beszerez-
ni (s azokat sem elegend6 példanyban).
A sik vidéken még rosszabb a helyzet.
Pedig példaul Csongrddban és Fejér
megye sik részein tdbb a szervezett ter-
mészetjdr6 mint a hegyes vidékeken.

A szabadpolcokon tébbnyire hidba ke-
resink kulén turisztika részt. Nem Ki-
elégitd a koényvtarosok turisztikai alap-
képzettsége. igy az olvasék kell6 szinvo-
nalt turisztikai tajékoztatdsa és a meg-
kivanhat6 propaganda nincs biztositva.

Turisztikai bibliografiank nincs, csak
idegenforgalmi, de az is elavult. Ujab-
ban van egy nagy honismereti bibliogra-
fiAnk, de a nem szakember nehezen iga-
zodik el benne. A természetjaras ifju-
sagunk er6s6d6 érdeklédésére is szamot
tarthatna. Eppen ezért sajnéalatos, hogy
Kepes Agnes és Szasz Eta egyébként jo
Osszeéallitasa, az ,Uj beszéld6 konyvtar”
turisztikai kényv-adatai talzottan hia-
nyosak, s részben elavultak.

Kdérnyezetink rohamosan valtozik, a
lakott terlletek hatarai is mind jobban
kifelé tolédnak, utak, szalloddk éptlnek,

kempingek létesiilnek, az informaciok
avuldsa lényegesen gyorsabb, mint a
harmincas években, mikor egy-egy tu-

ristakalauz akar két évtizedig is Gjra ki-
adhato, illetve hasznéalhaté volt. Ma mar
4—5 év alatt lényeges kiilonbségeket ta-
pasztalhatunk kdrnyezetiinkben. A tajak
képe olykor viharosan atalakul. J6 le-
veg6jl teriletek valnak szennyezettekké,
tiszta viz( folyok és patakok veszélye-
sekké.

Kotetek, kalauzok,

A tizenhat f6 hegyvidékink (a Sopron-
Kd&szeg-i, a Mecsek, Bakony, Balaton-
felvidék, Vértes, Gerecse, a Pilis-Viseg-
rad-i, a Budai, a Borzsény, Cserhat, Ka-
rancs-Medves, Maéatra, Bukk, az Aggte-
leki, a Cserehat, a Zempléni) utikalau-
zai kozul tizévesnél nem régebbi kiada-
st 11 kotet, otévesnél fiatalabb 2 (a
Cserehat és a Biukk), illetve 0Otéves a
Velencei t6 — Velencei-hegység cim
kotet. 1973-ra csak egyetlen kotetet igér
Gtikalauzaink megjelentetéje, a Sport
Kiad6, a Matrat (3. javitott, bévitett Ki-
adasban). A Cserehatrél még egyaltalan
nem jelent meg kotet, a Mecsekrdl és a
Vértesr6l csak 1959-ben, a Matrarol
1962-ben. A nem terileti tagolasd kote-

lapok, prospektusok
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tek kozul a legUjabb a Vartarak kalauza,
melynek els6 kotete 1969-ben jelent meg,
a masodikat csak 1973-ra varhatjuk!

Az Ujabb kotetek felépitése a kovet-
kez6: 1. a terilet torténeti Aattekintése,
2. néprajz, 3. természeti kép (foldrajz,
névény- és allatvilag), 4. tdratervek, 5.
a nagyobb telepulésekrél kilon ismerte-
ték, 6. kislexikon, 7. név- és targymuta-
t6. A f6bb nevezetességeket a taraleira-
sok nem tartalmazzak, azok a kislexi-
konban vannak.

Szinte mindegyik konyvecskére altala-
nosan jellemz6 az utvonal sokszor tal-
zottan aprélékos leirdsa agy, hogy még-
is éppen a lényeges iranyité pontokrol
hallgat. A teruletet tdlsagosan sok aproé
turdra szabdaljak, ezért tébbnapos Ki-
randuldsok tervének 0dsszeallitdsa nem
kénny(. A gyakorlati tudnivalék (szallas,
étkezés, kozlekedés) felsorolasa a legtobb
esetben meglehetdsen hidnyos. Ujabban
a felhaszndalt irodalom részletes jegyzé-
két sem kozlik.

A kozponti kiadvanyoknal sok esetr
ben alaposabbak az idegenforgalmi hi-
vatalok (féleg a Veszprém megyei) Ki-
sebb terileteket feldlel6 kalauzai. Ezek-
re most nem térhetiink ki, mert puszta
felsorolasuk is oldalakat tenne ki. Any-
nyi bizonyos, hogy ezeknek né a szere-
puk, csak a beszerzésik nehéz, mert
konyvesboltokban nem arusitjak &ket,
csak az Idegenforgalmi Hivatal kiren-
deltségein, s koényvtadrak szamara torté-
né megszerzésilk is nehézkes.

Itt kell megemliteniink a turisztikai
irodalom kritikajanak hianyat, ami min-
den bizonnyal visszahat a mindségre.
Egyetlen folydirat, vagy Ujsadg sem te-
kinti feladatanak a turisztikai kényvek
ismertetését és szakbiradlatat. (A helyzet
fonaksagara jellemz6, hogy a Sport Ki-
ad6é viszont éppen a Turista Magazin-
nak, a koézponti turisztikai folydiratnak
nem kiild recenzids példanyokat!)

Napjaink gyorsuld valtozasai miatt az
is mind nyilvanvalébb, hogy a turista-
kalauzok informéaciés értéke rohamosan
csokken.

Sokkal fiirgébb informéaciéhordozék az
Gjsagok, folyodiratok. Ezeké a jov6. Bu-
dapesti és vidéki napi- és hetilapjaink
tobbsége egy-egy taraleirdst gyakran ko-
z6l, de ezeknél fontosabb a Turista Ma-
gazin, amely havonta jelenik meg, s
rendszeresen kozli a legujabb turiszti-
kai hireket. S6t Gjabban a fontosabb tu-
risztikai témakrél — terileti vagy targyi
csoportositasban — kulén mellékleteket
is ad Ki.

A turisztikai Gjsag- és folydiratcikkek,
tovabba mellékletek esetében a legna-
gyobb gondot nyilvantartasuk, helyeseb-
ben nyilvan nem tartdsuk okozza. Ezzel
sehol sem foglalkoznak. Nem kapnak
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helyet a Magyar Folyéiratok Repertériu-
méaban, de egyéb cikkbibliografiakban
sem, az Uj honismereti bibliografidban
is hidba keressik 6ket. Mintha a turisz-
tika nem volna honismeret! Pedig ezek-
nek a kozleményeknek sokszor tudoma-
nyos értékik is van. A régi, 1945 el6tti
Turistak Lapja sok cikke olyan miem-
Iékrél, illetve természeti érdekességrol
tudésit, mely azdéta elpusztult vagy meg-
valtozott.

Fontos informaciéhordozok a prospek-
tusok is. Ezeket f6leg a megyei idegen-
forgalmi hivatalok bocsatjak ki. A rek-
ldam és ismeretkozlés ilyen forméaja na-
lunk még meglehetdsen gyerekcip6ben
jar. Ezek kozmdvel6dési konyvtarakba
— még a helyileg érdekeltekbe is — rit-
kan jutnak el, nem gyl(jtik 6ket, noha
sok olyan teriletr6l tartalmaznak adato-
kat, amelyekrél a konyvek, a folyéirat-
és Ujsagcikkek szinte emlitést sem tesz-
nek.

Végil a térképeket kell megemlite-
nunk. Ezeket egységesen 11 Ft-os &rban
jelenteti meg a Kartogréafiai Vallalat. A
konyveknél sokkal folyamatosabban ke-
rilnek piacra, Gjabb és Gjabb kiadasok-
ban, fuggetlentl attél — s ez helyes
is —, hogy a turistakdnyvek kovetik-e
ezt a tempo6t. igy példaul a Mecsekrél az
1972-es turistatérképpel szemben csak
1959-es dtikalauz &ll rendelkezésiinkre!
De a térkép nem potolhatja a szoveget.



Kozépiskolainkban még a honi térkép-
ismeret is gyonge ladbon &ll, az olvasd-
kozoénség amugy is hidnyos térképolvasé
képessége mindinkdbb cs6kken, s igy a
térképek informaciéi ki nem hasznilt,
holt anyagga véalnak.

Végiil tartalmuk alapjan Osszefoglal-
juk turisztikai kiadvanyainkat:

1. Egy-egy hegységet bemutaté utika-
lauzok. Az el6zb6ekben felsorolt 16 hegy-
ségen kiviill még a Velencei-hegységrsl
jelent meg utikonyv. A Sopron koérnyéki
hegyekrsl a Gimes Endre szerkesztette
Sopron c. utikonyvben (1972), a Kdé&szegi-
hegységrol Szovényi Istvan Kdészeg c.
kényvében (1966) olvashatunk turaleira-
sokat. A Cserehatot és az Obiikkét a
Turista Magazin 1972, évi 8. sz. mellék-
lete mutatja be. A Villanyi-hegységrél
viszont nincs kiadvany, s dombsagaink-
rél sem, néhany elavult — és korantsem
teljes — idegenforgalmi kotettol elte-
kintve.

2. Tematikus “tikalauzok: a legfonto-
sabb a Dely Karoly szerkesztette Vdrtid-
rak kalauza (1969). Tematikus jellegl
Osszeallitdsokat tartalmaz a budapesti
Voros Meteor Egyetértés SK Természet-
barat Szakosztdlya altal kiadott évi ren-
dezvénynaptar tobb kotete is. Hazank
barlangjairél A barlangok vildga c. kKo-
tet tajékoztat, a Siimegtél a Zempléni-
hegységbeli Nagy-Milicig hGzédé Orsza-
gos kék-tura utvonaldt a Thurdéczy La-
jos szerkesztette kis konyv mutatja be.
A Turista Magazin mellékletei kozott is
akad " tobb tematikus, igy a Magyaror-
szdg kempingjei (1972. 1. sz. melléklet), a
Magyarorszdg muzeumai (3. sz.), a Ma-
gyarorszdg vdrai (6. sz.), a Magyarorszdg
kastélyai (7. sz.), a Motel, didiiléhdz, tu-
ristaszallé (1973. évi 9. sz. melléklet) s a
Magyarorszag dllévizei (11. sz.). Megem-
lithetjiik még Radé: Magyarorszdgi auté-
turak (1969) c. konyvét, amely igen hia-
nyos, gyenge Osszeallitds. A turistahaza-
kat tartalmazé egyetlen — régen elavult
— kiadvany a Turistahdzak — magyar
tijak ciml (1958).

3. Nagyobb egységet tartalmazé Gssze-
foglalasok: Erés Antal szerkesztésében
jelent meg a Turistdk zsebkonyve (1967).
Hasznos, alapveté kiadvany, de adatai-
nak tobbsége elavult, 4j, bbvitett kiada-
sa régéta sziikséges volna. Ugyanezt ir-
hatjuk Kristof Sandor Hétvégi tirdk ha-
zdnk legszebb tdjain (1958) cimi &ssze-
allitasarol is. Viszont a legujabb adato-
kat tartalmazza és az el6zGket részben
pétolja Endrédi Lajos kitindg kis kotete;
a Mit, mikor, mennyiért, hol sportolha-
tunk? (1972). Domb- és hegyvidékeink
egyetlen turisztikai szempontui &ttekin-
tése a Tyrista Magazin mellékleteként
jelent meg, Hazdink hegy- és dombvideé-

kei cimmel (1972. 5. sz. melléklet). A
Papp Antal szerkesztette Magyarorszdig
atikonyv (1972) a hegyvidéki gyalogos
turisztika adatait szinte egyaltaldn nem
tartalmazza.

4. Térképek: A gyalogos természetja-
rét is jol segiti a Magyarorszdg autdatla-
sza (1972). Az Uj kiadas a domborzatot
és az erdoket a korabbiaknal sokkal in-
kédbb feldleli. Kitiné helymutatéja
is van, de a legtobbet a szallasjegyzék
mellett a hazank 1100-n&l t6bb telepiilé-
sérgl (telepiilésdllomanyunk 1/;-a!) ké-
sziilt kis térképvazlatok adjak a rovid
eligazit6 szovegekkel. A Kartografiai
Vallalat valamennyi hegységiinkrél ké-
szitett turistatérképet. Ezek egyediili hi-
bdja — a torzitds mellett — az, hogy a
hegységperemeket lehagyjdk a térképla-
pokrél. Hidba keressitk pl. a Zempléni-
hegység térképén Monokot, Kossuth La-
jos szil6falujat. Altaldban az egyik
hegységbll a masikba &tvezet§ turaknal
okoz nehézséget az, hogy a kozbeess
dombos teriiletekrSl nincs térkép. Igy pl.
az egymas mellett fekvé Matra és Biikk
térképei sem illeszkednek egymashoz.

Osszefoglalénk elsdsorban a gyalogos
turisztika kézikonyveit tartalmazta. Az
autoésok-motorosok irodalméra csak rész-
ben tértink Ki.

Iranytd nélkiil...

Kilfoldre, f6leg a kornyezs szocialista
orszagokba is sok turista megy, hiszen
pl. a magashegyi tGrak szerelmesei sza-
méara csak ott kinadlkozik terep. Oket
csak a Tdtra utikalauz segiti. Az Eszaki-
Karpatok tobbi részérdl (igy a Kis-Kar-
patok és a Fehér-Karpatok vidékérsl)
semmiféle magyar nyelvi kiadvanyt nem
taldlunk, ami gyalogos turistdknak szol-
na, hacsak a tobb évtizeddel ezel6tt irot-
takat nem szamitjuk. Erdély hegyeinek
még rosszabb a sorsuk, a Romdnia c.
utikonyv és térkép az egyetlen eligazito.
A jugoszlav hegyek végképp fehér fol-
toknak szamitanak a magyar turisztika
szamara.

Ismertetésiink nagy részét a hianyok és
a gondok felsorolasa tette ki. De sajnos,
e téren elGrelépésril egyaltaldn nem, leg-
feljebb egyhelyben toporgdsrol beszélhe-
tunk. A turistahazak szdma éppen a leg-
utébbi hénapokban csokkent, a szallas-
dijak emelkedtek, az utikalauz kiadas
lelassult, a kdnyvarak emelkedtek. Pedig
a gyalogtira a legtomegesebben és leg-
oles6bban (izhet6 testedzési forma. A
mai embernek a mozgés, a varosi egész-
ségtelen levegbbdl vald kiszabadulas miar
remcsak egyszerlien kedvtelés, hanem
létsziikseéglet is. A sportpalydkon gydz-
tes bajnokok kultusza ezt nem pétolhat-
ja.
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A konyvtarakra nem csekély feladatot
ré a turisztika népszer(sitése, tanacsado
szolgalat kiépitése, a konyvallomany 4&al-
landé frissitése és cikkgyGjteményekké-

Két Somogy megyei

A Kaposvari Megyei Konyvtar kiad-
vanyai kozil néhany orszdgosan is meg-
érdemli a figyelmet. Ilyen a legUjabb
két hézagpdtlé munka is: Az egyik a
,.Somogyi bibliografiak™ 4. fizeteként je-
lent meg, és bizonydra nemcsak a nép-
rajzosok és a helytdrténészek, de a Ba-
latonnal foglalkoz6 kutaték is érémmel
fogadjak. Ez a kiadvany Re6thy Ferenc
dr. Lukacs Karolyrdl sz6l6 életrajzat és
bibliografidjat tartalmazza. Lukacs Ka-
roly (1882—1954) neves kutatd és szak-
ir6 volt, igaztalanul feledésbe merilt
munkéssdga most keridl el§szér nyilva-
nossag elé.

A balatonboglari kilencgyerekes csa-
lad sarja elészor a csillagaszattal, ké-
s6bb francia gazdasagtorténettel foglal-
kozott, majd a balatoni halaszat és nép-
rajz kerilt érdeklédése kdézpontjaba, ez-
~el kapcsolatos cikkei és tanulmanyai
tették ismertté. (Neki kdszonheté a ba-
latoni fogas vilaghirneve.) A Balatonroél
irt tudoméanyos osszefoglalot, Bél Matyas
munkait forditotta, és megalapitotta a
siofoki muzeumot. Koézben el8szér 19-es
multja miatt, majd a harmincas években
a numerus clausus alapjan kétszer is
kényszer-nyugdijaztak, de folytatta szé-
les kord tudomanyos és népszer(sitd
munkajat. A Kkitind kiadvany el6bb dr.

Szabdé Laszl6 ex librise
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szitasé. Minél kés6bb kezdink hozza a
munkéahoz, annal jobban felhalmozdd-
nak a feladatok!

Csorba Csaba

kényvtari kiadvany

Lukacs Karoly témoér életrajzat kozli,
majd 1919-ben, Gyérben irott cikkeit.
(Kiemelkedik koézulik ,,A gyéri fejmun-
kasok demonstraldsa” c. irasa.) Ezutan
kovetkezik a bibliografiai rész: a kony-
vek és kulénlenyomatok, a folydiratok-
ban megjelent tanulméanyok, a kdnyvis-
mertetések, kéziratok és a radioel6ada-
sok sora. (Nagy kéar, hogy a kiadvany
nem tartalmazza a dr. Lukacs Karolyrol
sz6l6 irasokat, emlékezéseket. Ugyanis
ezek kozlésével egy masik, nem Kkevés-
bé érdemes Balaton-kutatéra és martir-
ra, dr. Margittay Rikardra is raterel6dott
volna a figyelem, 6rommel latnank élet-
mivét is ebben a szép sorozatban. Meg-
érdemelné, hiszen 6 tette Eurdpa-hirlivé
a balatonendrédi csipkeverést, és 6 irta
az els6 irodalmi ihletési, tudomanyos-
népszerd@sitd utikdényvet a Balaton kor-
nyékér6l. Nem véletlen, hogy dr. Lukéacs
Karollyal igen jé baratsagban volt...)

A bibliografia a Magyar Nemzeti Bib-
liografia gyakorlata szerint készult, s
hasznos segitséget, j6 tdjékozodast nyujt
a helytdrténeti munkahoz a szakméan Ki-
vil alloknak is.

A masik kiadvanyt Kellner Bernat, a
megyei koényvtar igazgatdja szerkesztet-
te és rendezte sajté6 ala. A Petéfi-kuta-
tok altal is alig ismert és idézett ,,Ko-
boz Istvan emléekezései Pet6fi Sandorra”
korantsem jelentéktelen tisztelgés So-
mogy részérél a Petéfi-jubileum alkal-
maval. lgaz ugyan — és ezt Kellner Ber-
nat is' hangsulyozza bevezet6jében —,
hogy a szakirodalom szerint csak igen
kevés — morzsanyi — jelentésége van
Roboz irasainak az &ltalunk ismert Pe-
t6fi kép teljesebbé tételében, de szdveg-
hi kozlésik (eredetijuk teljességében
egyedul a kaposvari Palmiro Togliatti
Konyvtarban taldlhaté) tobb mint mdve-
I6déstorténeti érdekesség. Roboz Istvan
(1826—1916) a dunantuli koézmivel6dés
egyik jeles alakja volt. Eletmive mar
régen értékelést érdemelne, 6 alapitotta
az els6 somogyi lapot, a Somogy-ot és
hosszU évtizedeken at szerkesztette. Lap-
jaban a szdzadvég szinte minden ismert
irja publikalt, kozuluk tdbbel baratsa-
got tartott, levelezett.

A kiadvany dsszeallitdsahoz nagy se-
gitséget adott a péapai konyvtar, jo pél-
dajaként az annyiszor hangoztatott, és itt
megvalésult nemes egyuttm(kdédésnek.

dr. Draveczky Baléazs
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Hét évszazad magyar versei

Immar negyedik, bdvitett kiad4sban
csaknem negyvenhdromezer példdnyban
jelentette meg a Szépirodalmi Kﬁnyvki:
ad6é a Hét évszdzad magyar versei cimi
antolégiat. Az els6 kiadas 1951-ben, a
masodik 1954-ben, a harmadik 1966-ban
latott napvildgot. A szerkesztd bizottsag
— Kiraly Istvan, Klaniczay Tibor,
Pandi P&l és Szabolcsi Miklés — és a
kiadé a konyv népszerlségét figyelembe
véve, s az él6 koltészet valtozisait, ala-
kulasat kovetve ujabb é&tdolgozasra val-
lalkozott. Az 1966-os véaltozathoz mérten
is sok vonatkozasban mddosult az anto-
1l6gia. A Népkoltészet ciml bevezetd rész
az ujabb kutatidsok alapjan ujult meg,
illetve tagolédott. Az olvas6-bongészd
igy koénnyebben eligazodhat, s miufaji
tajékoztatast is kap; a kotet — helyesen
— megkiilénbézteti példadul — a Koszon-
téket, Gyermekdalokat, a Klasszikus bal-
laddkat, a Szerelmi dalokat és a Keser-
veseket, bujdoséénekeket, a Katona-
dalokat és a Pdsztordalokat. De nemcsak
mifaji rendszerezés ez, hanem kronold-
gikus felosztds is — ha nem is igazit el
tudomanyos pontossaggal a versek ke-
letkezésének idGépontjarol, korilményei-
rél. A legijabb kiadas véaltozott abban
is, hogy a harmadik kotet Jozsef Atti-
laval kezdddik. Logikusabb és attekint-
hetébb {gy a koétetek elrendezése. A
mésodik kotet Petéfivel, a harmadik J6-
zsef Attilaval indul — a ,kotethatarok”
irodalomtoérténeti korszakhatarokat is
jelolnek. Evszdzadunk anyaga természe-
tesen bGvilt, kiilonésen az é16 koltok
miveibdl keriilt tobb a terjedelmileg is
nagyobb gy(Gjteménybe. A végére Buda
Ferenc 6t, Ratké Jozsef négy verssel ke-
riilt be, de szerepelnek most idsebb, a
korabbi kotetekbsl kimaradt kolték is:
példaul Lator Laszl6é, Tamkd Siraté K-
roly. Felfedezésnek, irodalomtorténeti
kiegészitésnek szamit, hogy Déry Tibor,
Németh Andor, Lengyel J6zsef versei is
olvashaték az antolégidban. A koltGként
indult irék bemutatasa inkabb ,,cseme-
ge”. A dogmatikus irodalomszemlélet
hanyatlasat jelzi a magyar avantgardhoz
ko6t6dé Tamas Aladar vagy a katolikus
Sik Sandor bemutatdsa. A szazadfor-
dulé kolt6i koziil is eddig melldzoéttekre
bukkanhatunk: Czébel Minka, Rud-
nydnszky Gyula nevére. Az antolégia
csak érzékeltetni tudja igy, hogy a leg-
utébbi kiadds 6ta is valtozott, béviilt
irodalomtorténeti tud4sunk, értékren-

dink. Czébel Minka verseire példaul
kivancsi lehet az az olvasd, aki ismeri
Po6r Péter kitiné konyvét: a Konzervativ
reformtorekvések a szdzadfordulé iro-
dalmdban cimd tanulmanyt.

A negyedik kiadast megért Hét év-
szdzad magyar versei személytelen vilo-
gatds, nem tiikrozi egy ember vagy né-
héany .ird, irodalomtorténész izlését, iro-
dalomszemléletét. Az antolégia nem ko-
t6dik semmilyen iskoldhoz, ir4dnyzathoz
— tudatosan torekszik erre az ,,objekti-
vitasra”; a klasszikus és a mai kolté-
szetbél is a hagyomanyokat vagy az ugy-
nevezett hivatalos irodalomkritika ité-
leteit kovetve valogattak a szerkesztSk.
A gyGjtemény értéke tehat nem az, hogy
egyetlen, j61 kitapinthaté-kévethets el-
gondol4s alapjan méri fel a magyar kol-
tészetet, ezt a vilagirodalmilag is sza-
mottevé lirdt. Olyan népmivels-isme-
retterjeszté6 antolégidt kaptunk ink4bb,
amelyik azért — és méltan — kelends,
mert szinte ,mindenki” jelen van ben-
ne, mert sok olvasénak koteteket, egész
kis konyvtarat pétol. Kényvtirosok, ta-
narok, didkok példdul koénnyen ratalal-
nak a keresett — s kevésbé ismert —
koltékre, versekre.

A véalogatds aranyossigra torekszik:
egy-egy koltéi életmii értékét a versek
mennyiségével is megkisérli jelélni. Pe-
téfi, Arany, Ady vagy Jézsef Attila ver-
sei koziil joval tébbet olvashatunk a
kotetben, mint azoktél, akiket az iroda-
lomtorténeti kozvélemény nem tart a
magyar koltészet ,csillagainak”, s az an-
tolégia népszerliségét — azt hiszem —
mégis inkabb az alig ismert vagy szinte
elfeledett koltoknek koszonheti. Petdfi,
Arany, Ady vagy Jozsef Attila kotete
ugyanis sok versszeretd, érdeklédd kény-
vespolcan megtaldlhaté, a konyvtarak-
ban — a kisebbekben is — legtobbszor
tobbféle kiadasban fellelhetd, de ez az
antolégia példaul Ungvarnémeti Toth
Laszl6, Reviczky Gyula, Somlyd Zoltin
néhany versét is kinilja — vagyis azo-
két, akiknek oOsszes versei vagy valoga-
tott versei is ritkdbban keriilnek kézbe.

A mai koltészetbdl a korabbi korok-
hoz viszonyitva joval tébbet ad a kétet.
A szerkesztobizottsag és a kiadé villalta
ezt az ,aranytalansigot” — a gazdagabb
valogatas, irjdk az utészéban, ,eleve azt
jelenti, hogy elGlegezett bizalommal kell
eljarni a kiilonbozd kiséyiletezések, moé-
dosulé eredmények iradnt”’. Az érv meg-
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gy6z5, az olvasé inkabb ugy érezheti,
hogy még nagyon sokan — esetleg ma-
sok jobban — megérdemelték volna ezt
a ,bizalmat’”. De mindenfajta hianyér-
zet az olvasé-ismerteté sajat, egyéni iz-
1ését tiikkrozi, s a személytelenség elvé-
vel Osszedllitott antolégian nem lehet
szamon kérni a személyességet.

Az antolégia nem tudomanyos igé-

nyld; a kotetekben nem taldlunk jegyze-
teket, életrajzi eligazitét, a versek alatt
sincs jelolve a keletkezési évszam — az
utébbi hianyzik is kicsit. A versek koz-
lésében persze figyelembe vették a Kkri-
tikai kiadasok, szovegkutatisok eredmé-
nyeit. (Szépirodalmi, 1972. 1—3. kotet,
179 Ft)

Levendel Julia

Vajda Pal: Hungarian Pioneers of Printing Arts

Az angol nyelva kotet, mely a magyar
konyvnyomtatas 500. évforduldjara je-
lent meg, s amelyet a kiilfoldi szakem-
berek tajékoztatdsara is szantak, 11 ta-
nulmanyaval a nyomdaszat és a rokon-
teriiletek néhany magyar uttoréjének,
kiilonféle technikai vivmanyok feltala-
l6inak munkassagarol kivan képet adni.
Anyagat harom fejezetbe rendezi. Az el-
s6 a szedés gépesitésére vonatkozé pré-
balkozasokat tekinti at (Kliegl Jdézsef
szed6- és betlivisszaoszté gépe, Méray-
Horvath Karoly elektrotipografidja és
Moéricz Miklés tokéletesitett magyar ké-
ziszed6-szekrénye), kiilon Kkitérve az
6lom nélkiili szedés megoldasara is (Por-
zsolt Jend és Uher Odoén fotografikus el-
jarasai, Goy Andor sorkizarods, szedést
utédnzo6 irégépe); a masodik a vakok ira-
sdval kapcsolatos magyar elgondolaso-
kat, Kempelen és Moéricz Miklds elgon-
dolasait ismerteti, végil a harmadik
részben Raffelsperger Ferenc térkép-
nyomtaté eljarasa, a tipometria, Bikfal-
vi-Falka Samuel szedéskonzervilé mat-

ricdja és Spitzer Emanuel ténusos, rasz-
ter nélkiili cinkografias eljarasa (Spitzer-
type) kapnak helyet. A cikkeket 43 fény-
képezett abra, gazdag bibliografia és a
vonatkozé szabadalmak jegyzéke egé-
sziti Kki.

A kotetnek nyilvan a magyar feltala-
16k eredményeinek kiilfoldi ismertetése
volt a célja, ez azonban tajékoztato eld-
sz6 hijan nem deriil ki. Hasonléképpen
nem deriil fény az erodsen kiilonbo6zé ter-
jedelmid és jellegli irasok kotetbe szer-
kesztésének szempontjaira sem. A for-
ditds korrektnek tnik — ha sablonos
is —, nylzségnek viszont a szovegben az
értelemzavard sajtohibak, a rosszul be-
ragasztott javitasok miatt diilongélé so-
rok. Altaldban hibdsak az A4brahivatko-
zasok (nyilvan az Aatsziamozasok miatt),
s konyvtari kiadvanyrol 1évén szo, sulyo-
san nehezményezhetdé a szabvanyos imp-

resszum és kolofon hidnya. (Orszagos
Miszaki Konyvtar és Dokumentacios
Kozpont, 1972. 103 1.)

Sz. T.

A KONYVTAROS juniusi szimaban Az egyetemi kényvtdrigazgatok tand-
csdnak ujjdszervezése cimmel megjelent cikk felsorolja a Muvelédésligyi Mi-
nisztérium feliigyelete ala tartozé egyetemek konyvtarait. A felsorolasbdél —
nyomdai hiba folytdn — kimaradt a Budapesti Miiszaki Egyetem konyvtdra,
melynek igazgatdja természetesen szintén tagja az egyetemi konyvtarigazgaték

tanacsanak.

A NOGRAD MEGYEI UTTORO OLVASOPALYAZAT, mely Petéfi mun-
kdssdganak tanulmdnyozdsira 6sztomzi a helyi kényvtirak gyermekolvasoit,
olvasonaplét is megjelentetett. E kiadvdny kitiiné médszerrel késziilt: témako-
rok szerint csoportositott kérdései (Csaldd, Sziil6fold, Nép és szabadsdg, vala-
mint a helyismereti vonatkozdsit Pet6fi és Nogrdd) szellemesek, érdeklédést
keltenek, s bdr nem tul konnytek, mégsem kivannak tulzott erofeszztest a kis
olvaséktol: megfejtésiikhoz elég egy Petdfi-kotet, egy életrajz és az Irodalmi
lexikon. (Noha a bevezet6ben felsorolt ajanlott zrodalom tobbet is, kevesebbet
is kindl, a tobb nem drt, de az Illyés Gyula vagy a Fekete Sandor altal irt élet-
rajz kzhagyasa nem helyeselheto) A 2. rész fejtoré-jdtékai hasonloképpen Ot-
letesek, s ami f6, megkivdnjdk az utdinanézést. A kutatds technikdjdhoz viszont
a bevezeté ad hasznos tandcsokat. A palydzat — melynek gylztesei jutalom-
taborozdson vesznek részt — egyik legdicsérendébb vondsa, hogy a ,szérakoz-
tatva tanulds” kivdlé lehetéségét kindlja, és moha igen szinvonalas, a legki-
sebb kozségi konyvtdr olvaséi is részt vehetnek benne. A jol sikeriilt Gsszedlli-

tds Szabé Ernéné munkdja.
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konyvtari szakirodalom

Havassy Pal — Sallai Istvan—Tombor Tibor:
Konyvtarépitési tapasztalatok

A koényvtartorténet kutatéi néhany év-
tized mulva minden bizonnyal a ,hazai
konyvtarépitészet hdéskora” megtiszteld
cimmel fogjak illetni az 1960—1970-es
éveket, amikor Magyarorszig szinte,
mondhatnék egy csapasra, minden
konyvtarépitészeti hagyomény nélkil be-
tort erre a kulturalis szempontbdél olyan
fontos teriiletre, és néhany év alatt igen
nagy fejlédést ért el. Ez a korszak a dia-
lektikus fejlédés példaja volt, mert a
magyar konyvtariigyben, s igy a konyv-
tarépitészetben is, a felhalmozédott
mennyiségi vAltozdsok mintegy robba-
nasszerlen mindségi valtozast eredmé-
nyeztek: hazadnkban ezekben az évek-
ben tobb konyvtar épiilt falun és varo-
scn, mint az el6z6 évszazadok alatt Osz-
szesen,

A gyors fejlédés sok esetben azzal jart
egyiitt, hogy terveink nem voltak eléggé
atgondoltak, elmaradtak az érlel6 alko-
té6i vitdk; gyakran nem szamoltak az
épitészek a jovendd fejlédés igényeivel,
vagy ha éppen szadmoltak ezekkel, akkor
gazdasagi okokbol nem volt lehetéség a
megvalésitasukra. Erésen nélkiiloztik és
ma is nélkiilozziik a konyvtarépitészet-

ben a hatékony, kozponti irdnyitast,
ezért gyakran felkésziletlen, dilettans
konyvtarépitészek is szohoz jutottak.

Megfelelé épitésiigyi jogszabalyok hia-
nyaban sokszor adédott arra példa, hogy
a konzervativ felfogdsi épitészekkel
szemben Kkellett a konyvtdrosoknak a
maguk igazidt megvédenick, s hogy ez
nem mindig sikeriilt, arra figyelmeztet6
példa — tobbek ko6zott — Sopron és
Gylr esete is: a konyvtarosok minden
er6feszitése megbukott, és az itt kivite-
lezésre keriilt vagy Kkeriild épiileteknél a
korszeriitlen épitészeti felfogds érvénye-
silt.

Ezért jelent nagy segitséget az épitke-
zés eldtt 4all6 konyvtarosoknak, hogy a
neves szerz6i harmas mindnyajunk oku-
lasara kozreadta az elmult évtized ha-
zai konyvtarépitészetének tapasztalatait,
az épitészetben megvaldsitand6 alapel-
veket, és a tervezésben felhasznilhaté
iranyszamokat. A kotet szik terjedelme
miatt (képmellékletekkel 126 lap) azon-
ban korantsem volt lehetséges a témak
teljes és Kkimerit§ targyalasa, ezért a
f6 téma mindenképpen a tapasztalatok
ismertetése lett, a szerzok a teljes terje-

delem mintegy kétharmadat vették
igénybe erre a célra. A terjedelem ilyen
ardnya elosztasabdl érezhet3 a szerzék
célkitlizése: a konyvtarosoknak a tapasz-
talt hibak alapjan segitséget nyujtani a
jovébeni buktaték elkeriilésére.

A f6 témat targyalé harmadik fejezet-
ben a szerz6k gazdag tapasztalataik és a
hazai konyvtari épiiletek alapos isme-
rete birtokdban vezetik végig az olvasét a
konyvtari épiiletrészeken, és az épitke-
zés folyamatainak sorrendjében rendre
feltarjadk a fogyatékossagokat, elemzik
azok létrejottét és ramutatnak arra, ho-
gyan lehetett volna ezeket kikiiszob6lni az
épitészek és a konyvtarosok jobb egyiitt-
mikodésével. A fejezetben igen meg-
konnyiti az eligazodast az a szerkesztési
elv, hogy a szerz6k nem az egyes kényv-
tarépiileteket ismertetik részletesen, ha-
nem a konyvtari ovezetek és funkcidk
logikus sorrendjében mutatjadk be az
adott konyvtarak azonos jellegli helyi-
ségeit, igy példaul egyltt talaljuk vala-
mennyi konyvtar olvasészolgalati te-
reinek ismertetését.

Az alapelveket és az iranyszamokat
térgyal6 elsé és masodik fejezeten érzé-
dik legjobban a szlikreszabott terjede-
lem. Itt torténeti visszapillantést, épité-
szeti anyagismeretet, valamint szerkezeti
ismereteket kapunk. A sziikreszabotisig
néhol mar félre is 'vezet: mint pl. a mo-
duldris rendszerd konyvtari épiiletek is-
mertetésénél. Ugyanis a flexibilitas és a
modularis tervezés Angus Macdonald
megfogalmazasiaban ugyanazon dolog-
nak két, el nem valaszthaté oldala, és
mint ilyen jél ismert és elfogadott az
eurdpai konyvtari épitészetben. Gondol-

Trojan Marian Jézsef ex librise
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junk csak Sven Plovgaard miivére, amely-
nek egész tartalmi felépitése a modu-
1aris tervezési elv elfogadasira épil, és
azt kovetkezetesen nemcsak az épiilet,
hanem a berendezés megtervezésében is
érvényre juttatja. (Sven Plovgaard: Folke-
biblioteksbygningen. Kobenhavn, 1967.)

A mi értékét és hasznalhatdésidgat no-
velik a masodik fejezetben kozo6lt alap-
teriileti és méretezési iranyszdmok. Hazai
kiadvdnyban elGszor taldlunk ennyire
részletezett adattarat, amelyet az épité-
szek is bizonyara haszndilni fognak. Az
adattar tovabbi irdnyszamokkal valé bs-
vitése, reméljliik, hamarosan megtorté-
nik, mert az audid-vizudlis eszk6zok
konyvtari alkalmazisa és hasznéilata ezt
sziikségessé teszi.

A mil a konyvtarépitészeti szakiroda-
lomban kétségkiviil itt6ro jellegd, hasonlé
Osszetételben és szerkezetben még nem
jelent meg konyvtarépitészeti szakkényv.
Ezért j6 lenne, ha a kovetkezd Osszefog-
laldsban, melyre reméljiik, szdmithatunk,
a szerz6k a konyvtarépitészet kiilfsldi
példait is bemutatnék, elsésorban azokat,
amelyek hatdst gyakoroltak a hazai
konyvtarépitészet fejlédésére. Ugyancsak
kivanatos lenne, ha a kotetet targymu-
tatéval bovitenék és kiegészitenék a té-
mira vonatkozé legfontosabb kiilféldi
és belfoldi irodalom véalogatdé bibliogra-
fidjaval. (1972. OSZK KMK — NPI, 126
1. 12,50 Ft)

Mezei Gyorgy

Gaspar Istvanné — Spanyi Balazsné:
Epitészeti szakirodalomkutatis

A szakirodalom kutatdsa, gyujtése,
feldolgozasa, rendszerezése, kezelése ala-
pos, megszervezett, kovetkezetes, szivés
munka rendjében alakul ki. Ennek a fon-
tos tevékenységnek a kérdéseit foglaltik
Ossze a szerz0k az épitészettel kapcsolat-
ban. A konyv kiadasat a miivelédésiigyi
miniszter rendelte el, s a munka zaré (VI1I.)
kotete annak az értékes, hasznos és fon-
tos sorozatnak, amelyet dr. Héberger
Kdroly szerkesztett, s amely ,,A szakiro-
dalom-kutatis segédkonyvei” gyGjtéeim-
mel jelent meg a Budapesti Miszaki
Egyetemm Kozponti Koényvtaranak kiad-
vanyaként. A mil gazdag anyagaval jol
kapcsolédik az egyetem mérnoki karan
fokozatosan bevezetésre keriild szakiro-
dalom-oktatds téméjadhoz. Emeli a mG
értékét, hogy két neves szakértS, Dr.
Hajnéczy Gyula egyetemi docens és Dr.
Reischl Antal egyetemi tanar vallalta a
birdlat, a belsé szakmai lektorilds nem
kénnyid feladatat. (Ugy vélem azonban,
hogy ilyen esetekben egy kiilss, konyv-
taros-dokumentalista szaklektor bevo-
nasa is hasznos lehet.)

A szerkezetileg négy f6részbdl allé6 md
mondanivaléjat ,a konyvtir, mint a
szakirodalom gyGjtésének és feltarasinak
intézménye” ismertetéssel kezdi. A szer-
z0k itt mindent elmondanak, ami érde-
kes és hasznos a szakirodalmat felhasz-
nilni akaré épitészmérnék hallgatéknak,
illetve épitészmérnokoknek, technikusok-
nak s mindenkinek, aki az épitészettel
és a vele kapcsolatos sokfajta dokumen-
tum-, kiadvanytipus rengetegében tajé-
koz6dni akar.

A kotet masodik forészében a szerzdk
a szakirodalmi t4jékoz6das forrisait s a
szakirodalmi dokumentumoknak fébb ti-
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pusait ismertetik, majd a harmadik £6-
részben gyakorlati tanicsokat is adnak,
részletesen ismertetve a legfontosabb
épitészeti targyu referalé lapokat, kézi-
konyveket, folyé6iratokat, disszertacidkat
stb. A segédkonyv negyedik férészében
példak segitségével ad eligazitdst a
konyvtari szolgaltatdsok, médszerek, se-
gédeszk6zok felhasznilasara.

Végeredményben jé, iligyes, hasznos
munkat végzett a két szerz6 s a szer-
keszto.

Nem okvetetlenkedés azonban, ha a
kritikus ,,mintavételként” ramutat a hia-
nyokra s a hibdkra is. A szerzék az
Orszdgos Széchényi Konyvtir Kozponti
Katal6égusar6l szélva nem hangsilyoz-
zik, hogy ez a katalégus a bejelentd
konyvtaraknak csak kiilféldi allomany-
egységeit tartalmazza. Az ETO rovid, 4l-
taldnos, elvi és torténelmi ismertetése
utdn 624-t61 728.98-ig kozlik a decima-
lis fogalom-megjeloléseket, utalva a szo-
k4sos nyillal (>) néhany olyan foga-
lomra, szakrendi helyre is, amelyet
azonban a kotet osszedllitidsa nem tar-
talmaz s igy az ETO-0sszefiiggések rend-
szerét az olvasé nem tudja mindig ko-
vetni, mert hidba jelzik a szerzék 727.8-
nal a ,koényvtirak, levéltarak” tételt
nyillal utalva a 022-re, ha a 022 a tab-
ldzatukban nem szerepel.

A ,maiasolatok készitése” cimd pontnal
célszerl lett volna ramutatni a pozitiv
masolatok mind nagyobb- jelentéségére.
Megitélésem szerint az olcsd, gyors po-
zitiv-mésolds a hasznalék szdmdra ko-
runk legforradalmibb koényvtari szolgal-
tatasa, és megkonnyiti, megroviditi az ol-
vasé munkajat, konyvtarban toltott ide-



jét csokkenti, s lényegesen hozzajarul
sajat dokumentéciés bazisanak kiépitésé-
hez. E szolgaltatdsnak — melynek elter-
jesztése még megolddsra vAar6é nagy fel-
adat hazai konyvtariigylinkben — min-
dig és mindeniitt hangstlyt kell kapnia.

A dokumentaciés lelGhelyek koziil
meg lehetett volna emliteni az OSZK
hirlaptari szakositott folyéiratkatalégu-
sat is, mely a Magyar Folyéiratok Re-
pertériuménak épitészettel kapcsolatos
valogatott cimanyagat is tartalmazza.

A szerz6k munkajukban kétségteleniil
az ETO-t propagiljik olyannyira, hogy
— mint arra utaltunk — kivonatosan
kozlik is teriiletiik szakjelzeteit. A ,4.
Javasolt irodalom” cim@ résznél azon-
ban a kozzétett szakirodalmat nem az
ETO szakrendszerében csoportositottak.
Vajon miért?

Ugyanennek a résznek bevezetdjében
a szerz6k ,konyvik o6todik fejezetére”
utalnak, de ilyen ,0tédik fejezet” a
konyvben nincs, s6t, fejezet-megjelolé-
sek egyéltaldban nincsenek, csak deduk-
tiv szdmszimbo6lumok. Tovabbra is e
résznél maradva, a koényv a szakirodal-
mi tételek utdn — helyesen — raktari
jelzetet is kozol. Felesleges volt azonban
minden raktari jelzet mellé kiirni a
BMEK megjelolést, mivel a kozolt kote-
tek zéme a BMEK-ban taldlhat6, ele-
gend6 lett volna, erre torténd utalassal
csak a tobbi konyvtarakban lelhetd ko-

Szab6é L&szl6 ex librise

tetek mellé kiirni a lelGhely-roviditést.

Végezetiil hadd hangstlyozzam azt a
véleményemet, hogy minden hasonld
jellegd kiadvany fontos elemének kell
lennie a kotet végére keriild — s itt saj-
nos elmaradt — pontos, kimerité mu-
taté-rendszernek, amely a gyors kezelést
biztositja, hiszen a mutaték készitésével
és kozzétételével jard szellemi és anyagi
raforditds vitathatatlanul megtériil a
haszndlat sor4dn. (1972. Tankonyvkiadé
— A Budapesti Miszaki Egyetem Koz~
ponti Konyvtara, 319 1. 45 Ft)

Dr. Tombor Tibor

bibliografiak

Uj Kényvek

Targyszémutaté 1965—1969

1964 oktébere 6ta jelenik meg az Uj
Konyvek cim( alloménygyarapitdsi ta-
tacsadd, amely az évek folyaman egyre
tokéletesedve, mind jobban szolgilja a
konyvtarak beszerzésének irdnyitasét,
orient4ldsat. Az Uj Koényvekkel kapcso-
latban mar sokszor és sok helyiity el-
hangzottak kiilénféle konyvtarosi iti-
k&k, mégis azt kell mondanunk, ha e
periodika nem jelenne meg, ,ki kellene
talalni”, Minden (sajté) hibaja ellenére
mar a koényvtarosok nélkiilézhetetlen
munkaeszkéze, mind a beszerzés, mind
az allomanyelemzés tertiletén.

Az Egyetemes Tizedes Osztlyozds —
olvaséi — haszndlatdnak nehézségein
okulva, s talan nem wutols6 sorban a
konyvtirosok eltérs képzettségét figye-
lembe véve, az Uj Konyvek 1967-t5l
kezdve kisérleti jelleggel meginditotta a
szakkonyvek targyszavazasat is.

A targyszokatalégus ez ideig szinte is-
meretlen volt a magyar nyelvteriileten.
Tudomdasom szerint csak a Budapesti
Egyetemi Konyvtar és a szegedi Somogyi
Konyvtdr haszndlta az ezt megelz6
években a konyvek ilyen rendszerd fel-
tardsat. Az Uj Koényvek jévoltdbdl ez
kozkincesé valt Magyarorszagon is.

Egy j katalégus szerkesztésének meg-
inditasa azonban sziikségszerlien sok-sok
vita forrdsa is. A targyszékatalégus be-
vezetése sem ment siman. Nem is mehe-
tett, hiszen egy ilyen mergben 1j rend-
szeri katalégus (engedjék meg, hogy el-
tekintsek a szétirkatal6gus néhany he-
lyen kialakult gyakorlatat6l), azonnal
felvetett metodikai kérdéseket is. A
koényvtarosok tobbsége ezekre nem tudott
valaszt adni: nem tudott azonnal jé
targyszokatalégust szerkeszteni. Nem tud-
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hatott hidnyos képzettsége, illetve gya-
korlatlansaga miatt. )

A bevezet mondatok utan hadd térjek
vissza az Uj Koényvek altalanos koncep-
ci6jahoz. A félhavonta megjelené perio-
dika mar a kezdet kezdetén is tul akart
lépni a koézonséges Allomanygyarapitasi
tandcsadé szinvonalan, s arra torekedett,
hogy j6l hasznalhaté ,kotetkatalégussa”
valhassanak gy(lé évfolyamai. Mindany-
nyian jél tudjuk, hogy ez a torekvés si-
kerrel jart; az évenként megjelend betl-
rendes és szakmutaték jol, hasznosithaté
segédletet nyujtanak a késébbi évek fo-
lyaman sziikségessé valt alloménykiegé-
szitéshez, de a feldolgozdsi munk4hoz is.

A folyéirat emellett ujabb ,,szolgilta-
tassal” jelentkezett. Meginditotta a ku-
mulalt mutatok kiadasat is, megjelentette
ot év (1965—1969) Osszesitett betlirendes
és szakrendi mutatéjat, valamint az 6sz-
szevont targyszavas mutatét. Ez utébbi
jelent meg elsének — kotetjelzése szerint
is — Palvolgyi Endre szerkesztésében.

Eléggé nem dicsérhetd, hogy nemcsak
az 1967 Gta targyszavazott anyag
indexét adta ki a Konyvtartudomanyi és
Modszertani Kozpont, valamint az akkor
még Allami Kényvterjeszté Vallalat (ma:
Konyvértékesité Vallalat), hanem vissza-
mendleg, 1965-t61 kozli a kényvterjesztoi
forgalomba keriilt konyvek targyszavait
is.

Az utaldsok mindig az Uj Kényvek té-
telszamaira vonatkoznak, igy azok a
konyvtarosok, akik gondosan elraktiroz-
tak az Uj Koényvek évfolyamait, konnyen
tdjékoz6dni tudnak ‘az anyagban.

A most megjelent index igen széles ko-
ri utalési rendszert alkalmaz. Igy a kere-
s6 barhol nyul is az illet6 targykorhoz,
vagy a megfelelé targyszéra bukkan,
vagy olyan utaladst kap, mely pontosan
utbaigazitja: hol talalja a keresett mi
sorszamat.

Egy-egy mi leirdsa nemcsak egyetlen
helyen taldlhaté: targykor szerint is,
foldrajzi fogalom szerint is (az utalasok
is) beosztottak. E tekintetben érdemes
tanulmanyozni a ,Magyar” cimszét és
alarendelt fogalmait.

Az index alapjan tébb Uj Koényvek év-
folyamot iitéttem f6l, s meglép6dve lat-
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tam, hogy az ott még ,,félve”, bizonytala-
nul elhelyezett targyszavak itt jol rend-
szerezve taldlhaték: ami ott csak egyet-
len helyre beosztandéként szerepel, az az
indexben két, esetleg harom helyen is
megtaldlhato, hiszen a németorszagi 15.
szazadi festészet pl. nemcsak a Festészet
targyszé alatt lelhetd f£61, mint az Uj
Konyvekben (670384), hanem Németor-
szdg — Festészet alatt is, stb.

Az eddig gyermekcipében jaré magyar
targyszékatalégus-szerkesztés e  kézi-
kényvvel nagyszerii segédeszkozhoz ju-
tott. A konyvtarosnak mar nem Kkell az
egységesitésen tornie a fejét, itt a kitli-
nd targyszdjegyz€k, csak kovetni kell ut-
mutatdsait, s a katalégus hidnyossagait
uj cédulakkal, utaldsokkal kell boéviteni.
Az 1970—73-as évek anyaga mar ehhez
igazithaté.

Réadasul a targyszoéjegyzék kiegészil a
targyévekben kiadott kézikonyvek szak-
rendi mutatéjaval is, aminek 0Osszedlli-
tasat Iszlai Zoltdnnak koszonhetjiik.
,Fliggelék” ugyan, mégis hasznos mun-
ka; hany és hany uj konyvtar sziiletik
évril-évre, ahova Gj kézikonyvtari anyag
sziikséges! Mit is szerezziink be? — itt a
jegyzék, amely minden konyvtaros sza-
mara folhasznalhaté, akar ellenGrzés-
re is.

Mi az ismertetés irojanak béanata?
Amit birdlunk, azt tobb oldalon tudjuk
ecsetelni. Dicsérni, ,0sszességében” di-
csérni, nagyon nehéz. Nem ezt vagy azt
tartjuk jonak, hanem az egész kiadvanyt.
S ilyenkor bizony nem konny(d a megfe-
lel6 aranyokat megtaldlni. S taldn a be-
vezetédm is azért nyult hosszabbra, hogy
az ismertetés rovidsége miatt tévedésbe
ne essen az olvas6é. Amit most ajanlot-
tunk, nem olvasasra val6, de az utébbi
évek egyik legjobban szerkesztett konyv-
tdrosi kézikonyve, szégyen volna, ha nem
volna meg minden Kkonyvtirban, s a
targyszokatalégust szerkeszt6k nem is-
mernék. Szégyen? Nem! Pétolhatatlan
veszteség! (NPI, 1971. 338 1)

Gyuris Gyorgy



A Vilasz repertériuma
(1934—38, 1946—49)

Az utébbi években divatos miifaj lett
a folyoiratrepertérium. Egyre-masra lat-
nak napvilagot az 0Uj és régebbi folyd-
irataink cikkanyagat feltaré bibliografiai
osszeallitasok. Tiz esztendével ezel6tt
még csak néhanyat tartottunk szamon,
ma mar terjedelmes lista egyszer( felso-
rolasuk is (Nyugat, Széphalom, Huszadik
Szazad, Magyar Tudomany, Nagyvilag,
Uj Iras, Jelenkor, Té&rsadalmi Szemle,
Viladgossag, Fels6oktatasi Szemle, Kozne-
velés, Statisztikai Szemle, Borsodi Szemle
stb.), és ujabbak is vannak el6késziilet-
ben (hamarosan megjelenik a Tiszat4jé,
késziil a Valésagé).

A legfrissebb a népi irék szépirodalmi
folyéiratanak, a Debrecenben 1934-ben
megindult, de a kovetkezd esztendében
mar Budapesten megjelené Valasznak a
repertériuma, melyet Bényei Jozsef alli-
tett Ossze. Talan nem érdektelen kiemel-
ked6é munkatarsai koziil néhanyat meg-
emliteni: Berda Jo6zsef, Erdei Ferenc,
Féja Géza, Gulyas P4l, Illyés Gyula, Ko-
dolanyi Janos, Németh Laszl6, Szab6 P4l
Tamaéasi Aron, Vas Istvan, Veres Péter,
Zelk Zoltan; a felszabadulas utan pedig
Aprily Lajos, Fodor Jézsef, Sarkadi Im-
re, Szab6é Lérinc, Webres Sandor.

A repertériumhoz irt ,Bevezeté” a
hasznélatra vonatkozé kozléseken kiviil
réviden Osszefoglalja a folydirat torténe-
tét, ramutat jelentGségére, és kisérletet
tesz értékelésére, irodalomtorténeti és
politikai helyének kijelolésére is. Ennek
soran utal azokra a publikaci6kra, ame-
lyek a folydirat torténetér6l korabban
napvilagot lattak.

A tulajdonképpeni repertérium két
részbGl Aall. Az elsé a szerzGk nevének
betlirendjében, egy-egy szerzén beliil pe-

dig a megjelenés idSrendjében sorolja
fel a kozleményeket. A masodik rész sza-
kok szerint csoportositja az anyagot.
F6bb csoportjai a kovetkezdk: szépiroda-
lom, irodalomtérténet, filozéfia, politika,
agrarpolitika, szociografia, kozgazdasag,
pedagégia, népmiivelés, néprajz, termé-
szettudomany, mivészet, torténelem. A
szakrendi rész 87 lapjabdl a legtobbet,
33 lapot, a szépirodalom t6lt meg (md-
fajonként csoportositva), a legkevesebb
cim a természettudomany csoportban van
(mind6ssze kettd). A Kkis kotetet Kkitli-
néen Osszedallitott névmutatd egésziti ki.

A cimleirdsok kovetkezetesek, attekint-
hetbek, az egész kotet atgondolt, egysze-
ri szerkezete a nagyobb hibdk elé6fordu-
1l4sdt mAar eleve kizarta. Csupan néhany
aprésdgra szeretnénk ramutatni. Nem
szerencsés a szakrendi részben néhany
alfejezet cime: a magyar politika kérdé-
seivel foglalkoz6 cikkek el6tt ,,Magyar
vonatkozdsok” cim 4&ll, ugyanez ald rej-
tették a magyar agrarpolitikat targyald
kozleményeket is. A ,,Folyéiratok” alcso-
port 14 cimet sorol fel, kéziiliik négyrdl
egyértelm@en kideriil, hogy a Valasz-rél
sz6lnak, tovdbbi hdromnak a cime el-
arulja, hogy a cikk melyik folydirattal
foglalkozik; a tobbi kozlemény témajat
illetéen azonban a hasznilé nem kap
semmilyen t4jékoztatast (,,Kozéposztdily
és magyarsdg”, ,,Azid6 kérdései” stb.). A
rovid magyarazé annoticié szidmos mas
cikk leirasabél is hidnyzik, nem deriil ki
példaul, mirél is szél Szerb Antal , Két
novella-antholégia” vagy ,,Két vers-gyiij-
temény” c. ismertetése. (Debrecen, Me-
gyei Konyvtar XI. 174 1.)

Palvolgyi Endre

SZAKMAI FOLYOIRATOK, HALOZATI HIRADOK

A KONYVTARI FIGYELO idei maso-
dik szdméban Zircz Péter a tarsadalom-
tudomdanyi tajékoztatas uj utjait vazolva
megdllapitja, hogy a tudomanyos-miszaki
tajékoztatas (népgazdasigi-szakmai tajé-
koztatas) modszereit a tarsadalomtudo-
manyi tajékoztatisnak fel kell hasznal-
nia. E teriileten is alkalmazhaték az un.
adatbankok, s a konyvtarosokon mulik,
vajon az adatbank a tarsadalomtudomé-
nyi szakkonyvtar 4j valfajava valik-e,
vagy pedig ugy jarunk vele, mint az in-
formatikaval, ha a konyvtaron kiviil fej-
16dik: olyan versenyt tamaszt, amelyben
csak a hagyomanyos korlataihoz ragasz-
kodé konyvtar hiuzhatja a roévidebbet.

Hogy miként mikodik és mit nyudjthat
az adatbank egy egész rendszer kereté-
ben, az olvasd a Libris nevd svéd orsz4-
gos informacié-feldolgozasi kozpont ter-
vezetébdl tudhatja meg, mely a Figyelo
,, Kitekintés” rovatiban taldlhaté. A fo-
ly6irat vAltozatos anyagabdél ki kell
emelni még Fo6ldi Tamas és Lang Imre
cikkét a kozgazdasagi kooperaciés korok-
rél és e szakteriilet informA4ci6-ellatéasi
modelljeirdl, valamint Gallai Ervin ira-
sat, mely a mezdgazdasagi szakirodalmi
tajékoztatast vizsgalja az Agroinform
fejlesztési tervének tiikrében. — A £6-
iskolai konyvtarak helyzetével Csoboth
Attila és Cholnoky Gy6z6 foglalkozik,
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Tabiczky Zoltinné pedig egy Gj foisko-
la, a gydri Kozlekedési és Tavkozlési
Miszaki Féiskola leendd nyilvanos
konyvtaranak feladattervével illusztralja
a tipus korszer(i modelljét. — Igen érde-
kesek azok a koézlések, melyek a magyar
tarolékonyvtarak elsd tipusat mutatjdk
be: a Kozponti Statisztikai Hivatal
Konyvtira, az Akadémiai Konyvtar és az
Orszégos Mfszaki Konyvtar az EGSZI—
INVESZTORG beruhé4zdsidban raktara-
kat épittet Torokbdalinton, a foévarostél
12. km-re. Egy-egy, 1500 m2-es raktari
szelvény épitési koltsége 10—12 millié
Ft. — A Konyvtari Figyel6ben szenvedé-
lyes vita bontakozott ki Katsanyi San-
dor cikkérdl, mely a folyéirat 1972/4.
szimaban jelent meg a kozmfivelGdési
konyvtarak munkakori koévetelményei-
rél.

Az OSZK HIRADO, az Orszdgos Szé-
chényi Konyvtar partszervezetének és
szakszervezetének lapja mAarciusi-aprilisi
szamaban elsésorban a nemzeti konyv-
tar bels6 kérdéseivel foglalkozik: az el-
mult évrél sz6lé beszamolé masodik ré-
szében a mi(kodési adatokon kiviil fon-
tos kozlés talalhaté a varbeli épitkezés
eldrehaladasarél is: az idén bekoltozhetd
lesz a két raktartorony — egyel6re még
légkondicionalas és flités nélkiil, de meg-
felel6 szelloztetéssel, vilagitissal és a
végleges vasallvanyzattal ellatva. Az Gj
épliletben az olvasétermek és a raktirak
kozott a konyveket - Gn. ,,Telelift”-beren-
dezéssel fogjak szallitani. — KozérdekG
a cimlefrasi formai szab&alyok nemzet-
kozi szabvanyositisanak (ISBD) munk4-
latairél sz6l6 ismertetés (Baczoni Tamés-
né), mert e szabviny megkonnyiti a
nemzetkozi informAcidcserét, alkalmassa
teszi a cimleirdsokat a gépi feldolgozas
szidmara. Hogy ez mit jelenthet mar ma
szdmunkra is, abb6l az angliai tanul-
manyuti beszdmoldébol (SzlGes Jendné)
tlinik ki, amelyre a Magyar Nemzeti
Bibliografia MARC-rendszerii (,,géppel
olvashaté katalégus”) szamitégépes elo-
allitdsdra irdnyulé Kkisérleteink kapcsan
kertilt sor. Elény6s lehet ugyanis a bib-
liografidk el3allitisdra alkalmazott an-
gol BNB/MARC-rendszer felhasznalasa
a mi nemzeti bibliografidnk készitésé-

hez is.
A MUSZAKI EGYETEMI KONYVTA-
ROS 1973/1. szdma jubileumi szam,

amely a M{egyetemi Konyvtar fennalla-
sédnak 125. évforduldéja alkalmabél ren-
dezett tinnepi ilés teljes anyagat tartal-
mazza: kozli az elhangzott tidvozléseket
és beszédeket, amelyekb8l — kiiléndsen
Héberger Karoly konyvtarigazgaté és
Végh. Ferenc tudominyos fémunkatars
adatgazdag és szines eldadasabol — nem-
csak a konyvtar torténete és mai helyze-
tének képe bontakozik ki, hanem a fej-
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16dési torekvések is érzékelhetSkké val-
nak. Az egyetlen témaval foglalkoz6 szé-
mot szakmai konyvismertetés, irodalom-
kutatési jegyzék és a magyar szakfolyo-
iratok egyetemi konyvtdrakat érinté cik-
keir6l késziilt Osszedllitis egésziti ki.

A KONYVTARI HIRADO, a Févarosi
Szabé Ervin Konyvtar ,ko6zlonye” idei
els6 szdmiban (madrc.-dpr.) konyveket
ismertet, melyek a fG6varos centendriu-
maéara jelentek vagy jelennek meg; be-
szamol az elmult év munkajarél (a ha-
l6zatban 3650-nel emelkedett az olvasok
szdma, a gyarapodasbél 300 .a zenei
konyvtarra jut); tanulmanyiti beszdmo-
16kat k6z61 (moszkvai iskolai és gyermek-
konyvtarakrél, az UNESCO miincheni
Nemzetkozi Gyermekkonyvtarardl), to-
vabb4 néhany, a konyvtarak mindennapi
gyakorlatabdl vett, tapasztalatcserére al-
kalmas, otletgazdag irast (a Televizié
,Férum” cimi misordhoz hasonlé poli-
tikai t4jékoztatd érettségizék részére a
32. sz. konyvtarban; lexikon-jaték a Hor-
vath Mihdly téri iskola koényvtariban).
Az 4llomany rongilédasarél, a fzott
koényvek nagy szama miatt és egyéb
okokbél kivont konyvek szamarol és ara-
nyarél megdobbenté képet nydjt az
egyik koényvtar (10-es?) elemzése: itt
1968-t61 1973-ig 18 248 hianyos, rongalt
kotetet kellett torolni, noha csak jelen-
téktelen hanyaduk avult el. Akadt olyan
év, amelyben a t6rolt konyvek szama a
gyarapoddsnak majdnem kétszerese volt,
de még a legjobb évben is a gyarapodas
60%,-4ra rugott a torolt kényvmennyi-
ség. — A konyvtar ritkasigait ismertetd
sorozatban &ltaldnos érdeklédést kelthet
az egyik nemzeti kincsiinket, a Zichy-
kédexet bemutaté {ras: a 15. sz. végén —
16. sz. els6 felében keletkezett kdédex
Angelo Cortino velencei épitész rajzait,
két értekezését tartalmazza, tovabba
tobb szdz 14—15. szizadi ismert és isme-
retlen verset.

A BORSODI KONYVTAROS 1973/2.
jelzésli szdma az linnepi konyvhét alkal-
mabdél révid palyaképekben, illetve port-
révazlatokban 12 olyan ir6t-ksltét mutat
be, aki a megyében él, vagy mar elkeriilt
Borsodbdl, de publikaciéi révén tovabb-
ra is apolja a tdjhoz fiz6d6 kapcsolatait.
Kozli a hirad6 az 1972. évi tanécsi kényv-
tari statisztikai adatokat is. Szerencsére
a szoveges értékelés roviden foglalkozik
a szakszervezeti konyvtarak mutatésza-
maival is, mert nélkiilik ennek a fontos
ipari megyének konyvtari helyzete nem
volna helyesen értékelhets. Orvendetes,
hogy mindkét hdalézatban novekedett az
olvasétabor (a tanacsi 1434, a szakszerve-
zeti 3719 olvaséval), a szdmok azonban
feltiné aranytalansagra figyelmeztetnek:
a gyarapodias a megyei konyvtarban, a
miskolci varosi konyvtari hélézatban,



Kazincbarcikdn és Sarospatakon, tehat a
varosokban — s ezeken beliil is az 4j
konyvtidrakban — volt sziamottevd, vi-
szont minden jarasban csokkent az olva-
s6k szdma! A miskolci véarosi hélézat az
orszag legjobban szervezett és legtelje-
sebb véarosi halézata — err6l az utébbi
id6ben szamos cikket kozo6lt lapunk. De
hogy az eredmények moégott mennyi ne-
hézség, a konyvtartelepités hany meg
hany gondja huzdédik, ezzel kapcsolatban
érdemes elolvasni a koényvtir vezetGjé-
nek 6szinte, problémafeltaré irasat is a
borsodi hiradéban. A tartalmas szimban
még a megyei konyvtar zenei tajékoztatéd
tevékenységének megteremtésérdl, nem-
zetiségi  baziskonyvtiri munkajanak
megszervezésérSl, a miskolci jaras hely-
zetérél és a gyermekkonyvtari munka-
r6l olvashatunk magvas irasokat. (A
hirad6 megkezdte a gyermekkényvtari
foglalkozasokkal kapcsolatos forgaté-
koényvek kozlését is.) Dicséretes a Borso-
di Konyvtaros hdalézatkszi szerepének
erdsodését bizonyité irasok megjelenése
a folyéiratban: a Kkitiné Lévay Jézsef
Tudomanyos Konyvtart (56 000 kotet) és
a Nehézipari M(szaki Egyetem selmeci
miemlék-kényvtarat bemutaté két iras
igen érdekes és tanulsagos.

A FEJER MEGYEI KONYVTAROS
idei masodik (majusi) szdma oly gazdag
és valtozatos tartalmd, hogy minden
szerkesztd megirigyelheti. Néhdny irasat
mi is szivesen vallalnank, ezért koz-
kincesé tételiik érdekében tobbet kozolni
fogunk a Kényvtarosban. Ilyen példaul
Kégli Ferenc mihelymunkéija a helyis-
mereti munkarél, s egy falusi konyvta-
ros, Safir Sandorné gondolatébresztd
irasa a fehérvarcsurgéi helyismereti
gylGjtemény alapjainak lerakasardl. A
Dunaujvarosi Varosi-Jarasi Konyvtar ze-
nei részlegérdl sz016 alapos és probléma-
gazdag cikk hdrom jé tandcsiat maésok
okuldsiara hadd emeljiik ki: Sehol ne
nyissanak meg zenei részleget a kell6
nagysagu és Osszetétel(i allomany nélkiil,
mert a szegényes valaszték miatt hirte-
len visszaesik a kezdeti érdeklédés; mar
az elsd id6ben is a tervezett szolgaltata-
sok 0Osszességével Kkell jelentkezni; a
nyitvatartdsi idé legalabb napi négy éra
legyen. — Erdekes a székesfehérvari Fi-
nommechanikai Vallalat és a Velinszky
Konyvtar (tandesi hdlézati konyvtar)
kapcsolatardl sz616 irds és tobb beszamo-
16 is. Murdnyi Lajosnak a székesfehér-
vari konyvkereskedelem és nyomdéaszat
reformkori sorsat taglalé dolgozata meg
éppenséggel olyan értékes adalékokat ko-
z61, melyek az egész orszag konyvkulta-
rajdnak torténetét gazdagitjak.

A PEST MEGYEI
1973. évi 2. szdma az ilinnepi koényvhét

KONYVTAROS

és az Olvasé népért mozgalom jegyében
fogant: a beharangozé cikk utidn a Fa-
bidn Zoltdnnal készitett interja kovetke-
zik, majd a hiradé beszdmol az olvasé-
taborokkal kapcsolatban szerzett tapasz-
talatokrél s bemutatja a piliscsabai ifja-
sdgi kozmivelodési klub tevékenységét.
A megye jarasi, varosi és kozségi konyv-
tarainak ujsdg- és folyéirat-ellatottsdgat
vizsgdlé elemzés a konyvtarak szegény-
ségérdl arulkodik (Go6dolls, Nagykoros,
Szentendre vdrosok koényvtardban 50—70
periodika van, kevesebb mint mas me-
gyék sok kozségi konyvtaraban; Vac és
Cegléd 123—136 lapja szintén igen kevés
a B-tipusi konyvtarak kovetelményei-
hez, de a hasonldé tipusu konyvtarak
nagy részének jelenéhez képest is). Az
azonban, hogy példaul harom un. Kki-
emelt kozségi konyvtir sem rendeli meg
a Koényvtarost és az Uj Koényveket, nem-
csak e koOnyvtiarakat mindsiti, hanem a
halézati koézpontok médszertani munké-
jat is! — A Csepel Autdégyar szakszerve-
zeti konyvtardnak vezet6je igen érdekes
és tanulsigos szadmitist végzett az idei
els6 negyedév kiadbi tajékoztatéjaban
jelzett miivek beszerzésének sziikségessé-
gével, illetve mellézhetGségével kapcso-
latban. A mérlegelés, illetve rostéalas
végeredménye szerint ennek a viszony-
lag jol ellatott konyvtirnak 1973 elsé
negyedében 28700 Ft értékben kellett
volna vennie konyveket, de a rendelke-
zésére 4ll6 osszeg csak 16250 Ft értékd
konyv beszerzésére futja, noha a SZOT-
elndkségi 4llasfoglalds szerint is kb.
25000 Ft-os kerettel kellene gazdalkod-
nia negyedévenként.

Az EGYUTT, a Szolnok megyei konyv-
tarkozi bizottsdg tajékoztatéja a Nyir-
egyhazan rendezett Olvasé népért moz-
galmi tandcskozasra (jun. 14—15.) kiildn
kiadasban jelent meg. A hirad6é e szama
ajbél kozreadja a mozgalom el6z6 évei-
nek legfontosabb dokumentumait attél
kezdve, hogy az Olvasé népért mozgalom
Szolnok megyei tarsadalmi elndksége
1970. jinius 3-4n meghirdette az ,,Ott-
hont a kényvnek — otthont a m@ivel6dés-
nek” mozgalmat, egészen a nemzetkozi
konyvév megilinneplésére kiadott 1972.
junius 12-i felhivasig, amelynek ko6zép-
pontjaban a 18 éven aluli ifjusdg konyv-
tari elldtdsianak megjavitisa allt. A szo-
késosnal vékonyabb alkalmi szam egyéb
irdsai a konyvtarak javiara szolgal6 tar-
sadalmi osszefogas és segitség lelkesitd
tényeit szedik csokorba Mezotiur, Tisza-
tenyé, Kistjszallas, Fegyvernek, Rakécezi-
falva stb. példdja alapjan. Az évi egy-
milli6 Ft-os megyei kozmivel6dési alap
segitségével két dsztends alatt 209,-kal
novekedett a tandcsi konyvtarak alap-
teriilete, ezek azonban még mindig csu-
pan a sziikséglet 50%,-aval rendelkeznek.
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KONYVTARI KIADVANY OK

PEDAGOGIAI IRODA-
LOM cimmel pedagdégiai
gyijteményének 2. sz. gya-
rapodasi jegyzékét adta ki
a Tatabanyai Megyei
Konyvtar. Az azonos cimi
alapkatalogus 1972-ben je-
lent meg; ezt félévenként
egészitik ki az uj szerze-
ményekrdl szolo jegyzékek.
A bevezeto részletes eliga-
zitast ad a konyvtarkozi
kolcsonzés modjairol, mi-
vel a konyvtar célja, hogy
a legkisebb telepiiléseken
miikéodé pedagogusok is ta-
jékoztatast kapjanak a Kki-
advany alapjan. A kutaték
segitésére a jegyzék fiig-
geléke valogatast kozol az
esztergomi Fdszékesegyhazi
Konyvtar torténeti szem-
pontbol igen értékes gyiij-
teményének pedagoégiai tar-
gyui miiveibdl és folyéira-
taibol.

A GYORSTAJEKOZTA-
TO a magyar konyvtdartudo-
mdnyi irodalomrél c. KMK-
kiadvdnynak az 1972. X. 1.
és XII. 31. kozotti id6szak
szakmai irdsait szdimba ve-
v6 fiizete 59 féle periodika
konyvtdri vonatkozdsu cik-
keit, illetve kozleményeit
sorolja fel. Az idészaki ki-
advdnyok sordban koriilbe-
liill fele-fele ardnyban sze-
repelnek a konyvtdri és az
egyéb — politikai, irodalmi
stb. lapok. A jegyzék
haszndlatit ez alkalommal
is bettirendes és tdrgyszo-
mutaté segiti. A KMK kiad-
ta az elmult évi gyorstdjé-
koztatok Gsszefoglalé muta-
téjdat is. A haszndlatot a be-
tiirendes indexen kiviil
tdrgyszémutaté is megkony-
nyiti, a kilfoldiek eligazo-
ddsdt pedig angol nyelvi
targymutato segiti.

A TUDOMANY ES
TECHNIKA ujdonsagai
magyar nyelven c. OMKDK
ajanlé bibliografiai sorozat
59. szama a kozponti fltés
szakirodalmat tarja fel. Az
annotalt jegyzék ismerteti
a téma teljességét feloleld
altaldnos miaveket, vala-
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mint a kilonféle flitésmo-
dok- és berendezések szii-
kebb  teriiletét targyalo
munkakat.

A BUDAPESTI MUSZA-
KI EGYETEM Kkonyvtari
halozataba jaré folyoiratok
1972—73. évi lelGhelyjegy-
zéke a koOzponti konyvtar-
nak és a haléozat konyvta-
rainak teljes kulfoldi és
magyar folyéiratanyagat —
tobb mint 3200 cimet —
foglalja magaba. A mintegy
7 millié forint évi beszerzé-
si értéket képviseld perio-
dikum-anyag sokszor bo-
nyolult cimei k6zott az el-
igazodast utalokkal konnyi-
ti meg a kiadvany. (-gh)

A MAGYAR RADIO ES
TELEVIZIO keretében mii-
kodé Tomegkommunikacios
Kutatokdzpont koényvtira
Bibliografiai fiizetek cimii
sorozatanak 4. szamdaban
A propaganda tarsadalmi
hatisa cimmel a témakor
fontosabb, 1970 ota itthon
és Kkiilfoldon megjelent ki-
advanyait ismerteti rovid
annotaciokkal. Fejezetei:
A szocialista propaganda
jellege, A propaganda po-
litikai tartalma, Nemzetko-
zi politikai propaganda, A
propaganda a tomegkom-
munikacios eszkozokben,
Kultiira és propaganda.

Koviacs Gyula ex librise

AZ OLVASO NEPERT
cimmel jelent meg a moz-
galom koordinacios bizott-
saga és a Hajdu-Bihar me-
gyei Konyvtir kozos Kki-
adasaban, az utobbi sok-
szorosito iizemében az az
igen tetszetés kivitelii sze-
melvénygyiijtemény, amely
a mozgalom I. orszagos ta-
nacskozasanak alkalmabél
osszefoglalja az indulas ota
eltelt 6t év legfontosabb

dokumentumait: eldadaso-
kat, felszolalasokat, cikke-
ket, riportokat, kerekasz-

tal beszélgetéseket. A va-
logatas a fejlodést tiikrozi,
az Gj meg uj szakaszok-
ba 1épés jellegzetes meg-
nyilvanulasait. A kotetet a
szemelvényeknél sokkal
bévebben valogaté bibliog-
rafia zarja — idérendben
kozolve anyagat —, és na-
gyon szépen reprodukalf,
nyomda- és irastorténeti
illusztraciok diszitik. Szer-
kesztdje Varga Csaba volt,
a bibliografia Praznovszky
Mihaly munkaja, fedodlap-
jat Gonda Zoltan tervezte.

DOKUMENTUMOK az
iskoldk dllamositisinak
Szolnok megyei torténeté-
b6l cimmel adott ki sz0-
veggyijteményt a Szolnoki
Megyei Kényvtdr Antal Ar-
pdd, Gyéri Tibor és Szur-
may Erné 0Osszedllitdsdban.
A dokumentumok idérend-
ben kovetilkk egymdst 1948
mdjusdtél decemberéig, az
elGkészitésté6l a ,,.Dolgozok
az iskoldért” mozgalom te-
vékenységéig. Forrdsok: a
megyei levéltdr, a pdrtbi-
20ttsdg archivuma, vala-
mint a Tiszavidék és a
Karcagi Hirlap c. lapok. A
vdlogatdsban szerepld, oly-
kor roviditett szovegeket a
kénnyebb megértés érde-
kében ldbjegyzetek egészi-
tik ki. A kotetet foldrajzi,
tovdbbd személynév-muta-
té, roviditésjegyzék  és
tirgymutatd zdrja.



A kozlekedési szakszervezet Gj debreceni kézponti konyvtara. Hiradasunkat lasd a 482.
oldalon (Rudas Istvan felvételei)
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