tajekoztato

Koényvudvar Szolnokon

Szolnok megyében évek 6ta az idén si-
kerilt elsé izben olyan konyvinnepséget
megrendezni, amely valéban képes volt
megteremteni az olvasémozgalomban ér-
dekelt minden kulturalis terilet egyditt-
mikodését, osszefogasat. Tizenhét szerv,
intézmény, kiad6é és nagylzem munkal-
kodott a kdnyvhét sikeréért.

A rendezvénysorozat a megyei kényv-
tar zart udvaran zajlott le, otletesen és
jo izléssel kihasznalva az épiletadta le-

het6ségeket — a tér egyben szabadtéri
szinpad, koényvudvar, kdonyv- és lemez-
arusitas, tovadbba kulénféle el6adasok

szinhelye volt, s az irdvendégek: Garai
Gabor, Jokai Anna, Lengyel Balazs, Ne-
mes Nagy Agnes Santa Ferenc és Né-
meskirty Istvdn a megnyitds napjan itt
dedikaltak miveiket. Ugyanezen a napon
a megyei konyvtar olvasétermében Santa
Ferenc Szabd Gyula szinmivésszel egyitt
rendhagyé irodalomérat tartott.

A Jarmf(javité mdvel6dési hazaban
szakmunkéastanulékkal rendezett ird-ol-
vasé talalkozon Garai Gabor vett részt
Ujlaki Karoly szinmdvésszel egyitt, a

Arusitds a kényvudvarban
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cukorgyari munkéasokkal ugyancsak Ga-
rai Gabor, a Tiszamenti Vegyim(vek dol-
gozoival Jokai Anna talalkozott. Nemes-
kirty Istvan a Kilian Repilé Miszaki
Féiskola hallgato6it latogatta meg. Az in-
nepi irodalmi esten ugyancsak a meghi-
vott vendégek léptek fel.

Az Unnepi konyvhét megnyitdjat kove-
t6 napok is rendkivil gazdag programot
nyGjtottak a varos konyvszereto k6zdn-
ségének: Joékai Anna irodalmi o6rat tar-
tott a Kozgazdasagi Szakkodzépiskolaban,
a konyvudvaron pedig a szolnoki didk-
pédium adott m(sort. Megnyilt a ,,25 éve
allamositottuk az iskoldkat” c. kiallitas,
s erre az alkalomra a megyei konyvtar,
a Szolnoki Levéltar és az MSZMP Szol-
nok megyei bizottsaganak archivuma ko-
z6s dokumentumkiadvanyt szerkesztett
az iskoldk allamositasanak torténetérdl.
A konyvudvarban lemezbemutatd és le-
mezbal volt; a megyei konyvtar gyer-
mekrészlege Micimacké napot rendezett
a Jaszberényi Jarasi Konyvtar babcso-
portjanak koézrem(ikodésével. A szolnoki
Szigligeti Szinhaz mdvészei irodalmi es-
tet tartottak a kdnyvhét kényveibél. Volt
még mesedélelétt gyerekeknek, Auté6-
Motor-Turisztika cimmel szakmai 6ssze-
jovetel, és el6adoest is Ronyecz Maria
kozremlkodésével. Az egyik legnagyobb
érdeklGdéssel kisért rendezvény a Hadi-
technika fiataloknak volt. A konyvudvar
linnepségsorozata Sinkovits Imre, Gom-
bos Katalin szinm(ivész és Alméassy L&sz-
16 zongoramiivész onallé estjével zarult.

A konyvudvar irant nemcsak Szolnok
varos kozonsége, hanem a megye lakos-
sdga is élénken érdekl6dott. Naponta ke-
rilt sor ifjusadgi klubok, szocialista bri-
gadok, altalanos és kozépiskolai osztalyok
latogatasara.

A 14 ,kényvudvari” rendezvénynek
2080 latogatdja volt, az itt arusitott kény-
vekbdl és hanglemezekbdl mintegy 50 000
Ft értékben vasaroltak. Nagy sikere volt
a konyvudvar egész ideje alatt megte-
kinthet6 kiallitasoknak: az egyik nyom-
datdrténeti anyagot mutatott be, a masik
Varga Nandor Lajos ex libriseibdl, a

harmadik 28 év konyvheti plakatjaibol
volt dsszedllitva.
A Szolnok megyei Unnepi koényvhét

idei magas szint(i lebonyolitdsa nyoman



és a jovGé évben megrendezend6 iinnep-
ségek sikere reményeben szeretnénk, ha
az Unnepi konyvhét vidéki orszagos meg-
nyitéjanak rendezési jogat 1975-ben Szol-

nok kapna, hiszen ez az év a varos meg-
alapitasanak 900. évforduldja jegyében
telik majd el.

Lengyel Gézané

Az 500. évfordulé megunneplése Borsod megyében

A miskolci Il. Rakéczi Ferenc Konyv-
tar, az SZMT Kozponti Konyvtaraval, a
Nyomdaipari Egyestlet Borsod megyei
csoportjaval és mas szervekkel kozosen
innepséget rendezett a magyar nyomda-
szat félevezredes évforduloja alkalma-
bol. A megemlékezések soraban Szantd
Tibor Munkacsy-dijas konyvmivesz, a
Helikon Konyvkiado mivészeti vezetGje
tartott el6adast Mai magyar kényvmi(ve-
szet cimmel. Ebbd&l az alkalombdl a
konyvtar el6csarnokaban bemutattak a
Helikon kiad6 Gj kiadvanyait. Sarospala-
kon, a Reformatus Nagykényvtarban Ta-
kacs Béla tudomanyos kutato emlékezett
meg Comenius sarospataki nyomdajarol.
A miskolci sajtohazban pedig Komaromy
Jozsef ny. muizeumigazgato beszélt a
miskolci nyomdaszat tdérténetérél.

El6adasok hangzottak el a wminiatdr
konyvek torténetérdl és a konyvkotészet
?epesneserol is. A résztvevék csoportos

togatasok keretében ismerkedtek meg
a mISk0|CI nyomda, valamint a Diosgydri
Papirgyar munkdjaval. Az Gnnepségsoro-

A konyv az egyik nemzedék végrendelete a masik
szantara, a halott 6sok tanacsa az utédoknak, akik
most kezdik az életet; parancs, melyet a levaltott 6r
ad a helyébe 1ép6 6rnek Az emberiség egész élete
egymast kovetd rétegekben rakédott le a konyvben;
népek, emberek, allamok pusztultak el, de a kdnyv
életben maradt Egyutt nétt fel az emberiséggel:
benne jegecesedett ki minden agyvel6t megrazé
tudas és benne minden szivet megrendit6 szenvedély.
Az emberiség viharos életének hatalmas gyénasa
frédott meg a kdnyvben: az a hatalmas 6néletrajz,
melyet térténelemnek neveziink De a konyvben
nemcsak a mult van: olyan dokumentumokat tar
elénk, melyek segitségével birtokba vehetjiik mindazt
az igazsagot és erdt, melyet masképp sokszor csak
véres szenvedések arén taldlhatunk meg A kényv
a jové programja  Ezért becsuljik meg a konyvet.

A Miskolci Varosi Konyvtar konyvmdivészeti

zat szép meghivojat, katalogusat Mold
Laszlo, a Borsod megyei Nyomda mu-
szaki vezetole tervezte és szerkesztette.

A Nyomdaipari Egyesiilés és a Miskolci
Varosi Konyvtar kozés vallalkozasa volt
a Jozsef Attila konyvtarban rendezett
Konyvmivészek c. kiallitas, mely nem-
csak az 500 éves magﬁ/ar konyvnyomta-
tds emlékére készilt, hanem szerves ré-
Sze a magyar illusztratorok és nyomda-
szok legjobbjait bemutaté sorozatnak is.

Ezen a tarlaton 11 mi(vész (betlterve-
z8, nyomdasz, konyvtervez8 és illusztra-
tor) Jelentkezett egyditt: Erdelyi Janos,
Haiman Gyorgy, Kass Janos, Lengyel
Lajos, Miklosi Imre, Reich Karoly, Szan-
t0 Tibor, Urai Erlka Wirtz Adam, Nagy
Zoltan és Zigany Edit munkait Kass Ja-
nos, kétszeres Munkacsy-dijas grafikus-
miivész rendezésében lathatta a kodzon-
ség. A Kkiallitas katalogusat, meghivojat
és plakatjat Erdelyi Janos konyvm(vész,
a Zrinyi Nyomda vezérigazgato- helyette-
se tervezte, a katalogus fényképeit Len-

kiallitdsara készult katalégus két oldala
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gyei Lajos Kossuth-dijas kényvmiivész, A szép kiallitasok és kiadvanyok igazi
a Nyomdaipari Egyestulés elndke készi-  értelmét és 6romét az olvasék felfedezd
tette. A nyomdai munkat a Zrinyi Nyom- figyelme adta.

da végezte. Gydéri Erzsébet

Az idei konyvhéten a tartalmi értékek mellett a kdonyvmivészet is erés hangsalyt kapott. Tobb
vidéki varosban kerilt sor a szép kiadvanyok kiallitasara. Képeink ezekb0l adnak izelitét: a
bal oldali a Miskolci Varosi Konyvtar Jozsef Attila fiokkonyvtaraban, a jobb oldali pedig a
szekszardi Babits Mihaly mivel6dési kézpontban rendezett kiéllitds egy-egy részletét mutatja be

Uj konyvtar a debreceni Volan Vallalatnal

A debreceni Kozlekedési szakszervezeti
kozponti konyvtar, mely a 6. sz. Volan
Vallalatnal mikodik, 1967-ben létesult.
Az els6 évben beiratkozott 124 olvaséja
az akkor 4988 kotetes konyvallomanybol
2196-ot kolcsonzott. 1972-ben mar 8242
konyvik volt, és a 712 olvasé 4 hijan 16
ezer konyvet vitt ki. Ekkor a kényvtar-
nak mar 32 szocialista brigaddal volt
szerz6déses kapcsolata, és 14 kiallitas, va-
lamint 28 rendezvény jelezte eredményes
szervezd munkajat. Ez év juniusdban a
Volan Vallalat tdmogatasaval az eddigi
minddssze 9 (!) négyzetméter alapterile-
ti helyiségébdl szinvonalas kdnyvtari te-
vékenység folytatasara alkalmas helyi-
ségbe koltozott a koényvtar. A 100 ezer
forint érték( korszerd berendezést a koz-
lekedési szakszervezet és a Voladn Troszt
szakszervezeti tanacsa ajandékozta. Az (j
konyvtar megnyité Gnnepségén jelen volt
Jurij Korolkov szovjet iro, és eljott Fa-
bian Zoltan, az irdszévetség titkara is,
aki az Unnepség utani 6rakban talalko-
zott olvasoival. J. D)
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Varga Nandor Lajos fametszetei és a kdnyvnyomtatas

A hazai konyvnyomtatds
500. évforduldjanak tiszte-
letére a fenti cimmel nyilt
kisgrafikai kidllitdis a jasz-
berényi konyvtirban. A be-
mutatott lapok is meggys-
z6en bizonyitjik, hogy ha-
zai grafikusmivészeink ko-
ziil Varga Ndandor Lajos az,
aki legtobbet tud a hazai
konyvnyomtatds, konyvmii-
vészet kezdeteirdl, s aki
legintenzivebben épitette
be e hagyomdnyokat egye-
diildllé eletmiivébe.

Varga Nandor Lajost sok-
oldali mivészi tevékenysé-
gének javarésze a myomta-
tott vonal, a grafilkai mivé-
szetek wildagahoz kapcsolja.
Ennek a kapcsolatnak ldt-
haté dokumentumai a kii-
lonféle grafikai eljdrdsok-
kal késziilt miivei: kozottiik
csaknem ezer rézkarc, fél-
ezernél tobb fametszet, to-
vdbbd grafikai szakkony-
vek, melyek a szakmai is-
mereteknek wvaldsdgos kin-
csestdrai. E konyvek soroza-
ta, amelyet munkatdrsai és
bardtai segitségével, kicsiny
alkot6 munkakozdsségben
készitett, a ducok met-
szését6l, a szovegek meg-
irdsdtél kezdve a kinyom-
tatdsig és a kotésig, mem-
csak a mivészi grafika el-
jarasaival, torténetével is-
mertetik meg az olvasot,
hanem mint konyvmiivésze-
ti alkotdsok is egyediildllo-
ak. A kidllitason bemuta-
tott fametszetek eddig csak
e nagy bibliofil értéki, alig
hozzdférheté miivekben (A
fametszet, Az alkot6 szép-
ség a képzémiivészetben,
Régi fametszetes magyar
vagy magyar vonatkozdsu
konyvek, Adattir a magyar
metszémivészethez, Vonal-
mivészet stb.) volt ldthaté.

E mnemes konzervativiz-
mussal metszett alkotdasok
sokoldalu lehetéséget te-
remtenek a magyar konyv-
torténet kiizdelmekkel ¢és
kimagaslé eredményekkel
teli kezdeti szakaszdnak ta-
nulmdnyozdsihoz. A kidlli-
tott képeken ldthatjuk az
egyetemes és a magyar

konyvtorténet kimagaslé
nyomddszainak hiteles vagy
képzeletbeli arcmdsdt,
olyan wvdrosok egykori és
mai képeit, ahol elsé koény-
veinket myomtattik, papi-
rosukat gydrtottdk. Kilono-
sen figyelemreméltéak azok
a lapduc-fametszetek, ame-
lyeken Varga Ndandor Lajos
fametsz6 kése és vésGje se-
gitségével régi, ismeretlen
illusztrdtorok fogdsait és
muvészetét ujra felfedezve
els6 nyomtatott konyveink
inicidléit, sz6vegképeit met-
szette ujra. Igy jelennek
meg elbttiink a Pesti Gdabor,
Bonfini, Heltai Gdspdr,
Zsdamboki Jdnos miveinek
els6 kiaddsiban taldlhato
konyvdiszek, vizjegyek
szinte feltdrva és megmu-
tatva a XV, és XVI. szdzad
konyv- és illusztricié mii-

vészetének sziiletési folya-
matdt.

Sz6t kell ejteniink a
konyvtdr dltal megjelente-
tett, a rangos kidllitdshoz
mélto, tobbszin-nyomatu
katalogusrél is, amely a be-
mutatott miivek felsorold-
san kiviil tartalmazza Var-
ga Ndndor Lajos ondlléan
megjelent konyveinek és ta-
nulmdnyainak bibliogrdfid-
jat is. Az eredeti fametsze-
teket tartalmazé katalogus
elsG szdz szdmozott példd-
nya mdr Varga Ndndor ot,
eredeti dicrél nyomott fa-
metszetét is mellékeli. Az
érdekes tdrlatot az Olvasé
népért mozgalom elsé or-
szdgos tandcskozdsinak
résztvevdi is megtekinthet-
ték Nyiregyhdzan.

Arato Antal
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A magyar kdnyvnyomtatds félévezredes jubileumédra késziilt
emléklap, Varga Nandor Lajos munkéja
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kinyvekrol

Az irodalomtudomanytdl a miivészetfilozofiaig

Nemcsak a koényvkiaddas eredményei
nyoman kell arra gondolnunk, hogy egész
irodalmi, s6t human kulturank &talaku-
l6ban van: maga a szellemi élet egésze,
az altalédnos igény és érdeklédés igazolja
ezt az atalakulast. De talan a megjelend
mivek mutatjdk a legszemléletesebb mé-
don, hogy a korabbi évek ,empiriku-
sabb” irodalomismerete ,teoretikus”
irdnyba fordult; hogy uj szerepet, meg-
novekedett hangsulyt nyert az elméleti
érdeklédés és igény. Egy évtizeddel ko-
rabban a kritika és az irodalomtorténeti
tanulmany, a monografia és a portré
volt az a mifaj, amely a kutaték és a
kozonség érdeklédésének homlokterében
allt; ma az irodalomelmélet, az esztétika,
a poétika. S6t az irodalompszicholégia,
az irodalomszociolégia, azok a ,hatarte-
riiletek”, amelyek az irodalomtudomany
és a lélektan, szocioldgia, filozofia kozott
foglalnak helyet.

Ennek az elméleti érdeklédésnek gya-
korlati haszna van. A teoretikus munkak
nem maradnak meg a tudési szobak, az
elméleti mihelyek falai k6z6tt, hanem az
irodalom, a mavészet, a tirsadalom valo-
sdgdnak hitelesebb és alaposabb megis-
merését segitik el6. Ebben az osszefiig-
gésben talan nem art felidézni azokat a
szavakat, amelyeket Lenin irt az dltald-
nos és a konkrét viszonyanak és koleso-
nosségének torvényeirsl. ,, Az dltaldnos-
nak a jelentésége ellentmondé: holt, nem
tiszta, nem teljes stb. stb.,, de csakis az
altalanos a konkrét megismerése felé vi-
v6 lépeséfok, mert a konkrétat sohasem
ismerjiik meg teljesen. Az &ltalanos fo-
galmak, toérvények stb. végtelen osszege
adja a konkrétat teljesen.” Ez a megalla-
pitas arra figyelmeztet, hogy a ,konk-
rét” valésag megismerését az ,altala-
nos” fogalmak és torvények felismerése,
majd megfogalmazasa késziti el5. Az iro-
dalomtudomanyban mindez arra utal,
hogy az irodalmi miivek igazabb és tel-
jesebb megismerése elképzelhetetlen bizo-
nyos elméleti oOsszefiiggések, esztétikai,
poétikai stb. fogalmak felkutatasa, illetve
kialakitasa nélkiil. Az elmélet szerepé-
nek ez a fontossaga szabja meg az aldbb
ismertetendé irodalomtudomaényi, eszté-
tikai és filozofiai munkak értékét is.

Az &altaldnos elméleti igény keretében
élénkiilt fel az irodalomelméleti kézi-
kényvek irant tamasztott érdeklédés. Az
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elmult évek soran a svajci polgari teore-
tikus: Max Wehrli, a lengyel marxista
tuddés: Henryk Markiewicz irodalomel-
méleti kézikonyvei jelentek meg magya-
rul, valamint (Nyir6 Lajos szerkesztésé-
ben) egy tanulmanygytijtemény a hu-
szadik szizad kilonféle irodalomtudo-
manyi iranyzatairél. Most ezekhez a
kényvekhez csatlakozik René Wellek és
Austin Warren népszert és ,klasszikus”
muve: Az irodalom elmélete. Wellek az
amerikai irodalomtudomany vezetd kép-
viseléje, a Yale Egyetem 0Osszehasonlitd
irodalomtorténeti tanszékének vezetdje.
Legnagyobb mive az az 6t kotetre ter-
vezett (ez ideig négy kotete jelent meg)
hatalmas kézikonyv, amely 1750-t61 1950-
ig targyalja az irodalomkritika torténe-
tét. Warren ugyancsak amerikai egyete-
mi tandar, az angolszasz ,,uj kriticizmus”
miuelemzé iskoldjanak mesterei kozé tar-
tozik. Irodalomelméleti kézikonyviik a
spanyol, olasz, japan, német, szerb-hor-
vat, svéd, roman, francia, lengyel stb.
kiadas utan jelent meg magyarul.

A két tudds szerzé az irodalom elmé-
leti kérdéseinek Osszefoglalasara toreke-
dett: a poétika, a kritika, az elmélet, az
irodalomtorténet stb. problematikajat,
kutatasi feladatait és moddszereit irja le.
Részletesen foglalkoznak az irodalom fo-
galmdaval és funkciéjaval, az irodalom-
tudomdanynak, mint 6ndllé tudomaéanyos
studiumnak a természetével, feladatai-
val és mbdszereivel. Igy az irodalom-
elmélettel, a kritikaval és az irodalom-
torténetirassal. Képet adnak az irodalmi
mi megkozelitésének kiilonféle lehetdsé-
geir6l: a biografikus, pszicholégiai, szo-
cioldgiai és eszmetérténeti modszerrdl.
Bevezetést nyujtanak az irodalmi mi
tanulmanyozasahoz azokba a vizsgala-
tokba, amelyek a stilus, a miifajok, a
koltéi vagy elbeszélé miifaj belsé Ossze-
fliggéseit kutatjak fel. Nem akarnak
mindenre végleges valaszt adni, mindent
megoldani. Mint maguk irjak: ,,Célunk
nem a mindenre Kkiterjed6 teljesség
volt... Arra sem torekedtiink, hogy va-
laszt adjunk minden felvetett kérdésre.
A magunk és masok szempontjabdl azt
tartottuk legdontébbnek, hogy tudoméany-
teriiletiinket nemzetkozi tavlatokban te-
kintsiik at, a helyes kérdéseket vessiik
fel, a mddszer organonjit nyujtsuk.”

Wellek és Warren a polgari irodalom-



tudomany: az amerikai ,,4j kriticizmus”
allaspontjardl kozeliti meg az irodalom-
elmélet kérdéseit. Konyviiket azonban
haszonnal forgathatja a marxista kutaté
vagy érdekléd6 is: szadmtalan érdekes
gondolatot talal, példdul az irodalmi al-
kotds miifaji szabalyairdl, stilisztikaja-
rél, a kutatas kilonféle moddszereinek
jellegzetességeirdl. Ezt hangsulyozza Szili
Jézsef is, aki (kitlinéen) tolmadcsolta és
utészoval latta el a kotetet. Szili a Wel-
lek—Warren-féle kézikonyv eredményei-
nek, gondolatainak marxista kritikajat
és integralasat siirgeti, egyszersmind a
korszerdi marxista elméleti szintézisek
megalkotdsanak fontossidgarél beszél.
Olyan szintézisekrél, amelyek a szikeb-
ben értelmezett irodalomtudomany: az
irodalomelmélet és poétika teriiletén
hasznositjak a klasszikus eredményeket
(pl. Lukacs Gyorgy eredményeit) és az
Gjabb gondolatokat.

Ennek a szintézisnek az igénye oOlt
format Tamdas Attila rendkivil gazdag
és érdekes munkdajaban: A koltéi mi-
alkotds f6 sajdtossigai cimld koényvben.
Tamés Attila (a debreceni egyetem ma-
gyar irodalomtorténeti tanszékének fia-
tal professzora) a kolt6i md létrejottének
és hatdsdnak motivumait (,titkait”)
elemzi. A koltészet, amint ezt kdznapi ta-
pasztalatok igazoljak, az alkoté és a be-
fogado oldalardl egyarant kiilomos lelki-
dllapotot kivan és idéz el6. Ez a kiilonds
allapot, mint a tanulmdany’ szerzéje ra-
mutat, ,kiragad a mindennapok vilaga-
b6l s valamilyen mas — de masok altal
hasonléképpen atélheté — szfériaba ra-
gad magaval’. Hogy mi jellemzi ezt a
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,,szférat”’, s hogy miként jon létre ez az
allapot: ezzel foglalkozik Tamas Attila
koltészetelmélete. Ez az elmélet felhasz-
nalja mindazt, amit a mivészet jellegé-
rél, valdésagtiikkrozé szerepér6l a marxis-
ta esztétika (els6sorban Lukacs Gyorgy)
eddig megallapitott és rendszerbe fog-
lalt. De felhasznilja azokat a nézeteket
is, amelyeket a koltészet alkotd jellegé-
r6l alakitott ki Christopher Caudwell, az
angol marxista esztétikus. Tamas Attila
bizonyos fajta szintézis kialakitasara to-
rekedett, s ezért behatéan vizsgalta a
koltéi mi létrejottének és hatasanak
mind szociolégiai, mind lélektani feltéte-
leit. A koltészetet Osszetett emberi pro-
duktumnak tekinti, amelynek egyforman
szerepe van a valdsag: a vilag, a tarsa-
dalom és az emberi lélek megismerésé-
ben és az ember 6nmegvalésitasaban, 6n-
kifejezésében, onmegvaltoztatasdban. Ez-
zel az igénnyel vizsgalja a koltészet, mint
emberi tevékenység, létrejottének koriil-
ményeit és funkcidit a primitiv tarsadal-
mak keretei kozott, majd ennek a tevé-
kenységnek a fejlédését a kulturak kere-
teiben. Vizsgalatait, mintegy gyakorlati
példa gyanant, négy muielemzés (Jozsef
Attila: Téli éjszaka és Oda cimi versei-
nek, Picasso Guernica, illetve Griine-
wald Az isenheimi oltdrkép cimii festmé-
nyének elemzése) zarja le.

Nem ad a fenti értelemben ,koltészet-
elméletet”, am mégis a koltéi mid létre-
jottének és létformajanak 4altalanosabb
kérdéseivel foglalkozik Paul Eluard ta-
nulméanyainak, esszéinek valogatasa: A
koriilmények és a koltészet (szerkesztet-
te: Fodor Istvan) cimd kotet. Eluard a
modern francia lira egyik legnagyobb
hatast, nalunk is népszerti Kklasszikus
alakja, aki a sziirrealistidk ladzad6 torek-
véseitfl érkezett el a kommunista moz-
galomig, a sziirrealista koltészettél egy
korszerd koltéi klasszicizmusig, amely
felhasznalta (Lukacs Gyorgy kifejezésé-
vel ,,megsziintetve 6rizte meg”) a modern
izmusok technikai vivmaéanyait. A kolté-
szetrél, altalaban a mivészetrél beszélve
tehat egy olyan lira, egy olyan koltoi
iranyzat nézépontjabdl tekinti 4t a mo-
dern vers problémait, amely éppen a
korszeri realizmus kialakitasat, a ha-
gyomany és ujitas szintézisét vallalta és
tette lehetévé. A francia kolté Baude-
laire-rél, Victor Hugordl, Picassérol,
Max Ernstr6l és a francia szlirrealista
mozgalom kolt6irdl, festdirdl ir, s kozben
sajat torekvéseir6l is vallomast tesz,
mintegy ,leleplezi” sajat kolt6i moddsze-
rének és fejlodésének titkait. A modern
koltészet elméleti megkézelitésében nem
lehet haszontalan az olyan tanusagtétel,
és vallomas, amely gyakorlé koltétél, en-
nek a modern lirdnak egyik legels6 mes-
terétdl szarmazik.
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A Wellek—Warren-féle kézikonyv és
Tamas Attila tanulmanya egyarant ki-
tiintet6 moédon foglalkozott a mialko-
tasok létrejottének pszicholdgiai koriil-
ményeivel. A mialkotas, mint rarnutat-
tak, részben lelki folyamat eredménye,
ezért a mivek teljesebb ismerete meg-
kivadnja az 8ket létrehozé mivész lelki-
vilaganak, beallitottsdganak, szemlélet-
médjanak stb. vizsgilatit. E. H. Gom-
brich Miivészet és illuziéo cimi konyve
ezt a pszicholdgiai vizsgalatot most egy
masik mivészeti 4g: a festészet korében
végzi el. A mii szerz6je a londoni egye-
tem mivészettérténeti kutatdintézetének
igazgatdja, a reneszansz muvészet tudds
szakért6je. Konyvében a muivészi szem-
1élet lélektanaval és ennek a szemlélet-
nek torténetével foglalkozik. A kisérleti
lélektan eredményeinek és sajat hatal-
mas miivészettorténeti tajékozottsaganak
felhasznalasaval korvonalazza a képi
abrazolas lélektanat. A muvész eredeti
szemléletét és miivészi szandékat kivanja
,rekonstrualni”’, azaz fel akarja kutatni
a kiilonféle korszakok és festSegyénisé-
gek ,latasanak”, szemléletének &llapotat,
belsé torvényszeriiségét. Es meg akarja
tisztitani az alkotidsokat mindattél, amit
az emberi tudas és érzelem gazdagodasa,
valtozasa rakott ra ezekre a mivekre az
id6k soran. Fejtegetései tehat a lélektani
modszert a torténelmi moédszerrel kotik
Ossze, és. igen hasznosan kutatjak fel az
elemzett mialkotasok eredeti jelentését,
mivészettorténeti szerepét. Gombrich ér-
dekes konyve a ,latdas” kultarajat fej-
leszti, ahhoz jarul hozza, hogy érté szem-
mel nézhessiik a nagy fest6i alkotisokat.

Nem kozvetleniil a mivészi alkotas el-
méletéhez szélnak hozza, &m a miivésze-
ti érdeklédés szaméara is sokatmonddk
Szabé Andras Gyorgy és Fukasz Gyorgy
tanulmanykotetei. Az els6nek inkabb fi-
lozéfiai, a masodiknak szociolégiai, koz-
gazdasagi és tudoménytorténeti mondani-
valdéja van. Szab6é Andras Gyorgy- tanul-
manyai — A gyakorlati materializmus
felé cim( kotetben — a marxi filozéfia
néhany kérdését gondoljak at és gondol-
jak tovabb. ElGszor is szembefordulva a
dogmatikus torzitasokkal a marxizmus
eredeti mondanddjanak helyreallitisaban
véllalnak szerepet. Igy abban a ,filozo-
fiai reneszanszban” vesznek részt, amely
a hatvanas években nemzetkézi méretek-
ben: szovjet, kelet-europai és nyugati
marxista filozéfusok munkajaval tiszti-
totta meg a marxi és lenini elméletet a
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rearakédott szektas félreértésektdl és fél-
remagyarazasoktél. Ez a munka volt a
tovabblépés feltétele. A kotet szerzbje is
ilyen médon jutott Uj eredményekhez,
példdul a torténelmi determinizmus vagy
a fejlédés fogalmainak vizsgdlatdban, a
reneszansz természetfilozéfidnak, a he-
geli orokségnek vagy Antonio Gramsci
(a neves olasz kommunista ideolégus és
partvezet3) gondolatvildganak elemzése
soran. Szabé Andras Gyorgy tanulmany-
kotete mindenképpen az elméleti gondol-
kodas, az ideoldgiai munka fejlédését se-
giti eld.

Fukasz Gyoérgy Munka, technika, kul-
tura cimmel Osszegy(jtott tanulmanyai
a cimben megjelolt harom fogalom, azaz
harom tarsadalmi szféra természetét és
mai problematikajat vizsgaljak, ugyan-
csak a marxi filozéfia és szocioldgia esz-
kozeivel. Részletes képet adnak a munka
marxista elméletér6l, a munka kiilonféle
valtozatainak (szellemi, fizikai munka)
jellegérol és kérdéseir6l. Majd, attérve a
technikai civilizacié problémadira, azt ku-
tatjak, hogy ez a civilizdcié, a tudoma-
nyos-technikai forradalom miként fogja
megvaltoztatni az emberi életet, ennek
az életnek a feltételeit, a tarsadalom
szabalyait, a kulturat és a miivészetet.
Olyan kérdések ezek, amelyekkel ma ke-
leten és nyugaton egyarant igen sokat
foglalkozik a tudomany és a publiciszti-
kai irodalom, s6t az egész kozvélemény.
Minthogy ezek a folyamatok dontik el és
fogjak még inkdbb elddonteni a jovében
azt, hogy milyen lesz a tarsadalom be-
rendezkedése, a miivészet és a minden-
napi élet jellege, Fukasz Gyorgy is ezek-
re az izgalmas kérdésekre keresi a vala-
szokat, mikézben azt vizsgalja, hogy a
technikai civilizdcié, a technika és a
kultura viszonya milyen mddon alakul
a kapitalista, illetve a szocialista tarsa-
dalom viszonyai kozott.

Varsdnyi Klara
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Allatregények

I. Gyermekeknek és minden korosztalynak

A gyermek — éppugy, mint a régi korok emberei — antropomorf (ember-
kozponti) latdsmoéddal rendelkezik, emberi tulajdonsdgokat lat az allatokban, ezért
is baratkozik veliik, s ezért kedveli a réluk szélé miveket. E hajlandésidgon ke-
resztiil konny 6t az olvasasma szoktatni. Osszefoglalénkban egy kivételével csupa

olyan j6 mivet ajanlunk a konyvtdrosok figyelmébe, mely a felnétt olvasék — és
nemcsak a kezddk, de a gyermekkori kényvélményeket szivesen fellijiték — sza-

mara is érdekes lehet. A masodik részben a felnétt allat- és allatirodalom-baratok
igényeire gondolva ajadnlunk majd miveket. Nem szabad azonban elfelejteniink,
hogy nincs éles korhatar; az értelmes, miivel6dé gyermek korian nyul a felnéttek
konyveihez, s a feln6tt is olykor gyermekkonyvhoz, ajanlatos tehat, hogy e mivek
jorésze mindkét konyvtar polcain follelhets legyen.

Sok néprajzkutaté azt allitja, hogy a népkoltészet elsG alkotdsai, az elsd nép-
mesék emberi tulajdonsagokkal felruhdzott allatokrdl széltak, s az emberi irigy-
séget, gonoszsagot, kegyetlenséget, hazugsdgot ostoroztik, vagy pedig a szorgalmat,
igazsagot, josziviiséget dicsérték. Ez a nevel6 szandék jellemzi az ezdépusi me-
sék tobbségét is. A X. szidzadtél kezdve Goethe Reinecke Fuchsiig a kedvelt népi
olvasmanyok kozé tartoztak a réka-regények, amelyekben a Kkialakulé polgarsag
tarsadalomkritikdja jelentkezett: a fészerepld, a roka a féurak ravaszsagat, kimé-
letlenségét személyesitette meg. A kozfelfogds az allatokban mindmdig emberi tu-
lajdonsagokat vél latni, hiszen a rékédnak még ma is allando jelzéje a ravasz, a
nydlnak a gyava, a verébnek a szemtelen, az oroszldnnak a bator.

Korunk kozkedvelt szépirodalmi miifaja, a regény is gyakran valaszt allat-f6-
szereploket, néha emberi tulajdonsdgokat mutatva benniik, maskor értelmi és ér-
zelmi vildgukat kutatva, olykor pedig példabeszédszerlien, emberi tulajdonsigok,
tarsadalmi és politikai viszonyok ostorozéasara, kiginyolasira felhasznalva.

Mesén innen, mesén tul

Ha allatregényekrs6l beszéliink, majdnem mindenkinek Rudyard Kipling halha-
tatlan mive jut elsének eszébe, A dzsungel konyve. Szdzadunk elején jelent meg,
azota minden nyelven szamtalan kiadasban valt kozkincesé. (A magyar kiadasok
k6zt emlitsik meg az Olecsé Konyvtar 100 000 példanyat.)

A dzsungel konyvének meséje érdekes, lebilincseld: egy kisfiu, Maugli, ,az
emberkolyok” az O6serdd farkasai kozé keriil, 6k nevelik egészen felnétté valaslig.
Tomérdek kalandot €l at, amelyek segitik jellemének kialakitasdban; sok baréatot
szerez az dallatok kozt, de ellenségeket is. A szereplGk: Akela, a maginyos vezér-
farkas, Balu, a boles medve, Bagira, a fekete parduc, K&, az ériaskigy6, Tabaki, a
sakdl, Sir Kan, a tigris — Szerb Amntal szerint — a vildgirodalom legjobban sikeriilt
allatai: plasztikus, formalt jellemek, emberi tulajdonsidgok megtestesitoi, és mégis,
szinte természetrajzi pontossiggal megrajzolt allatok. Ez a kett6sség adja meg azt
a csodéas varazst, amit a tartalom elmondasa tavolrol sem tud érzékeltetni. Kipling
Indidban sziiletett, gyermekkoraban éjjelenkint hallhatta a tigrisek, farkasok {ivol-
tését. Erzi és érzékeltetni tudja a dzsungel varazsidt. Noha lenézi a bennsziilétte-
ket, mégis hatalmaba keritette az az indiai természetszemlélet, amely — a lélek-
vandorlas tanabdl kiindulva — minden eurépainal kozelebbi viszonyt teremt ember
és allat kozott. Kipling meseregénye 6ta a tudomany is foglalkozott hasonlé esetek-
kel, el6fordult, hogy ember-csecsemé6t allatok neveltek f6l (mindlunk a Hansag
mocsaraba kerilt Hany Isték esete volt ilyen), az alapkoncepcié tehat nem nél-
kiilozi a realitdst, csak a felnovekvé ember nem lesz olyan, mint Maugli...

Kipling allatszeretete nem érzelgbs szeretet. A kozosségi Osszetartasra, a ter-
mészet torvényeinek tiszteletben tartdsdra tanit, azonban ez a neveld célzat olvasas
kozben fel sem thnik. Erthet6, hogy Maugli torténete ifjakmak, felnétteknek egya-
rant kedves konyve.

Mas jellegli Hugh Lofting Doktor Dollitle-rél szé6lé6 két konyve. Kisebb, tiz év
koriili gyerekek részére irta, de a' groteszkiil kedves és naivan mulatsdgos kalandok
az ilyenek irant fogékony idésebbeket is elszérakoztatjak. A benniik szereplé alla-
tok, a folényesen okos Polinézia papagdj, a szemfiiles Dab-Dab gunar, a félénk
Gob-G6b malac a népmesékhez hasonléan emberi tulajdonsagok hordozéi. Lofting
meseregényei Kipling konyvéhez csak két dologban hasonlitanak: kiils6leg abban,
hogy emberi fészerepl6jiik van, a csak az allatoknak és a tudoménynak €18, a pénz-
zel mitsem 16r8dé aranyszivi doktor, belséleg pedig abban, hogy az emberek-al-
latok &si egységét hirdetik, arra nevelnek, hogy emberségesen banjunk az &alla-
tokkal.
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Felix Saltennek, a budapesti szarmazasi osztrdk irénak a Bambija egy O6zbak
torténete sziiletésétfl oOregkoraig. Méltatisdnal leghelyesebb Galsworthy szavait is-
mételni. ,,Alig ismerek allatregényt — hangoztatta az angol ir6 —, mely a meg-
figyelések finomsédgiban s a torténet belsd igazsigidban hozzd foghaté volna. Felix
Salten kolt6. A természet lényegét igen mélyen éli at, és szereti az Aallatot.”
Galsworthy nem lelkesedik azért, hogy emberi szavakat adjanak az allatok szdjaba,
a Bambit mégis azért tartja remekminek, mert bar az erdé vadjai emberi nyelven
szblalnak meg, élettani sajatsdgaikkal sohasem keriilnek ellentétbe, hanem 6szton-
életiiket, igazi természetiiket, igazi érzéseiket tudjak kifejezni. Ez a koényv tiszta
és sokszinli, a természetnek, az elmulasnak torvényeit visszatiikr6z6, helyenkint
meghat6, de a szentimentalizmustél igen tavol allé6 alkotés.

A f6szereplé G6zeken Kkiviil egy-egy villantdsra az erdd tobbi allataval is taldl-
kozunk, a nyullal, a bagollyal, a pillangéval, s6t azzal is, akit6l az egész erds ret-
teg, az emberrel.

Salten megirta a Bambi folytatdsat Bambi gyermekei cimmel. Ebben is olvas-
hatunk egy-egy finoman megirt jelenetet, egészében véve azonban nélkiilézi az elsé
konyv koltGiségét. Tobbszor ismétli dnmagat. Az Allatok jellemzése sokszor erdsza-
kolt, az 6zek példaul Ugy civakodnak és Ggy beszélnek egymiéssal, mint a kicsinyes
nyarspolgarok, Bambi pedig az erdé hésévé valtozik, aki az embernél is okosabb.

Tersénszky J6zsi Jens tobb elbeszélést irt allatokrdl felndttek szdmdara. Van
azonban gyermek-allatregénye is, a Misi mdékus kalandjai. Egy életrevald, bator Kkis
mokus nem tud megbékiilni azzal a torvénnyel, hogy myaron dolgozni kell, akkor
kell Osszegy(jteni a téli eleséget. Megszokik hazulrdl, hogy megkeresse az 6rokké
termé fat, melynek tovében nem kell dolgozni. CelJat sok kaland utdn eléri, de
latja, hogy a nagy lustilkodasban a mékusok elsatnyultak, lomhasidgukban nem
tudnak menekiilni ellenségeik el6l. Ezért hazamegy és el.mondJa fiatal tarsainak,
hogy ne végyoddjanak a tétlen élet utdn. A munka és az iskola megbecsiilését hir-
deté didaktikai célzatot az élénk meseszovés elfeledteti, és lebilincsel6 gyermek-
konyvvé teszi a Misi mokus kalandjait.

Kozelebb a valésaghoz

Az &llatregények egyik csoportja egy-egy fajnak és kornyezetének szépirodalmi
forméaban torténd, de tudomdényosan is hi leirasit tizte ki célul.

A Sziirke Bagoly nevid indidn vadé4sz (Vesa Kvonesin) egész életében Kanada
hatalmas erdeit jarta. Prémvadaszatbol élt, legnagyobb o6romét a vadon életének
és allatainak megfigyelése okozta. Gerendahdza egy nagy t6 partjan 4allt, s itt koz-
vetlen ko6zelb8l szemlélhette egy ligyes, értelmes, kivesz6félben levd allatfajnak, a
hodnak életét. Ismertetését egy érdekes, mozgalmas torténetbe szovi. Két kicsi
héd elszakad sziileitél. Hogy el ne pusztuljanak, az indidn vadasz hazaviszi Oket,
otthon gyermekei gondozzdk a gyamoltalan allatokat. Igy a hédok életén kiviil ko-
zelrdl lathatjuk — minden vadromantikatél, skalpoldsoktél, May Karoly-féle kalan-
doktél mentesen — az indidnok mi.ndennapi gondjait, szokasait, gondolkozasmaodjat,
fegyelmezett magatartdsat, a természettel valo egylittélését.

Sziirke Bagoly a Két kicsi hédot ,,a vildg minden tijan él6 gyermekeknek” irta,
de benne — mint valamennyi igazdn értékes ifjisdgi mibéen — a felndttek is tiszta
élvezetet taldlhatnak.

Hans Falladanak Fridolin, a pimasz borz cimil regénye szérakoztatéan és- ter-
mészetrajzi alapossiggal mondja el ennek a kevéssé ismert allatnak a szokésait,
természetét. Fridolin — a régi allatregények moédjara — egyénitett, erre utal a
cim értelmezd jelzGje, a pimasz is, azonban ,pimasz”’-nak bélyegzett szokésai egész
fajat jellemzik.

A regény mellékszerepléi a Dietzen csaldad finom irénidval rajzolt tagjai, akik
megprobalnak védekezni a borz kartevései ellen. Személylikben az {ré sajat csalad-
jat mutatja be (csaladi meve Dietzen). A kedves humori regénybdl kicsendiil a pa-
raszti életnek és a mecklenburgi t4j szeretetének a varazsa.

Erich Wustmann Marburél, a medbebocsrdl irt konyvet. A bocs anyjat lelSt-
ték, a Kkis allat egyediil maradt minden tidmasz nélkiil. Egy lapp vadasz egy idére
magdhoz vette, majd kés6bb, felcseperedése utdn' visszaeresztette a tundrara. Ez-
zel tula]donképpen pusztulésat készitette el6, mert a kis medve megbaratkozva
Heiké6val, a vadasszal és Tullival, a kutyé.]éva.l nem félt semr’ a puskds emberektdl,
sem az 1degen kutyaktol. Igy kcm.nyen esett egy vadasz zsdkmanyava.

A mivészi szerkezeti kis konyv Marbu torténetével kapcsolatban elvezet
Eszak-Finnorszigba, érdekesen rajzolva meg ennek tajait, allatviligit és méprajzat.

Dékany Andras konyvének, az Afrikdbol jﬁttek...-nek tartalmat roviden el-
mondja a hosszi alcim: ,Igaz mese harom oreg és két fiatal kanalasgémrol, a
Fehér-Nilus csodalatos erdejérdl, bator majmokroél, a boles elefantrél, Szudanrél és
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Egyiptomro6l, a madarak vandorlasarél, egy jésziv( kislanyrél, két derék kisfiurdl,
‘Madaréisz bécsirél és a Velencei-térél, ahol Kanalaska sziiletett.”

Az iré6 nagyon jol ismeri a gyermekek vildgat. Erdekes mesét irt szamukra és
mesélés kozben sok tényt mond el a kanalasgémek életérdl, vandorlasarél és
kozben szamos mds foldrajzi és terrhészetrajzi érdekességrol. Az allatok beszédét
az emberek megértik, azaz helyesebben megérzik azok, akik szeretik a természe-
tet. Az Afrikdabdl jottek... mint jellem- és érzelemmeveld kényv is ajanlhato.

Gergely Marta O-guja viszont arra példa, hogyan nem szabad szerepeltetni az
allatokat. Ebben a madarak azon tanakodnak, hogy megvaltoztatjak fajuk szokasait,
a kakukok példaul maguk akarjak felnevelni fidkaikat, idegen faju kismadarakat
istdpolnak, s6t az 6szi vandoruton vezetik is 6ket. Az O-gu elolvasdsa utdn a gye-
rekek teljesen hamis képet kapnak a természeti torvényekrol, az allatok szok&sairdl.

Fekete Istvan allatai

A magyar allatregények koézt megkiilonboztetett hely illeti meg Fekete Istvan
miveit. Fekete képzett mez6gazda volt, akinél a szaktudas friss mesemondé kész-
séggel és kolt6i stilussal parosul. Irasai sajatos vondsat természet-felfogdsa és pa-
ratlan megfigyelGképessége adja meg. Fel tudja tarni az élovilag legrejtettebb tit-
kait. Titdk alatt azonban nem valami szokatlan dolgot, kiilénds rejtélyt, misztiku-
mot kell érteni, hanem az 4allatoknak az atlagember elétt rejtve maradé életmaéd-
jat, szokasait, Osztoneit, amelyeket az iré ritka jellemzd erdvel és életbdlcsességgel
mutat be. Megérti, tiszteli, feltirja és megérteti a természet torvényeit, még azokat
is, amelyek latszolag kegyetlenek, mert pusztulasra itélik a gyenge allatokat. Be-
mutatja, hogy az €él6vilag zavartalan léte, a bioldgiai egyensuly csak igy biztosit-
haté.

Regényeinek fészereplGje egy-egy allat, az emberek azonban mindegyikben be-
avatkoznak a cimszereplé sorsdba, segitenek rajta vagy szolgalatukba 4&allitjdk, a
kartékonyakat pedig ildozik. Embereit altaldban idillikusan abrézolja, annal élet-
hibbek &allatai, ,,akiket” kornyezetiikbe Aallitva mutat be. (Ezeket az &allat-foszerep-
16ket annyira kozelinek, magunkhoz hasonlénak érezziik, hogy réluk beszélve in-
kébb az aki névmas Otlik az esziinkbe.) JOl tudja Aallatait beszéltetni. Ez azonban
nem az ezdépusi mesék beszédje, ahol az oroszlan, a farkas, a szamdar és a barany
emberi médon tarsalognak egymassal. Feketénél az allati ,szavak és mondatok”
csak azt érzékeltetik, hogy miként reagialnak a kutydk, a baglyok, a vidridk vala-
mely eseményre, megfigyelésre.

A Kele idos goélya, akit Osszel, koltozés idején egy ligyetlen, tapasztalatlan
puskis — vadasznak nem nevezhetd az ilyen! — soréttel meglétt. Nem tud tarsai-
val tartani, leszall egy tanyan. Ott két ember, egy oOreg kertész €s munkatirsa meg-
gyobgyitia, és télire betelepiti istdlldjukba. Kele megismerkedik az emberrel és a
kiilonféle &allatokkal, 16val, szamdarral, kacsakkal, baglyokkal. A kovetkezd &sszel
azutdn megerdsodve csatlakozni tud tarsaihoz.

A Lutre egy vidrardl szoél, fajanak erfs, ligyes, hatalmas példanyardl, aki egy
haldszk6zség hataraban telepedetft le. Ottlétét uszéhartyas labnyomai és a lerdgott
halmaradvanyok aruljak el. A kozségi vadadsz hosszu ideig hidba probal csapdat
allitani az érzékeny szaglasu, kitling szimatu allatnak.

A Vuk egy rdéka torténete. (Fekete allatregényeinek a cime egy-egy allat neve.)
Sziileit, testvéreit elpusztitotta legveszedelmesebb ellenségiik, az ember. Az egyediil
maradt életrevalé kolykot egy idésebb réka veszi partfogasaba, és Vukbdél hama-
rosan hires réka valik, nemzetségének biiszkesége. Ezt a kis regényt szerzdje elso-
sorban a 10 évnél idésebbek szdmadra irta. Hogy konyvét fiatal olvaséi szdméira ér-
dekesebbé tegye, a rokak jellemzésébe tébb emberi tulajdonsigot vitt be, elsésorban
az erds csaladi érzést. De emellett kitlinéen tudja &brazolni azokat.az érzéseket,
osztomoket, szokasokat is, amelyek ezeknek a vordsbarna ragadozoknak az életét
iranyitjak.

A Hu hazinkban ritkasdgnak szamité uhu-bagoly. Kiskoraban kiszedték fész-
kébdl, eladtik egy mérnoknek, aki vadaszatanal egy fa csiicsdhoz kotve csalétek-
nek hasznalja. A bagoly allandé tart6zkodasi helye a baromfiudvar, s mi Hu sze-
mével lathatjuk a kutyat, tyukokat stb. A masodik vildghdboru alatt fogsagabdl ki-
szabadul és visszarepiil abba az odtba, ahol kikelt a tojasbol.

A Hu a baglyok altalunk kevéssé ismert €letérdl és szokasairél nyujt tajékozta-
tast. Kiilon érdekessége, hogy a rab madar almaiban szabad, izgalmas vadaszatok
hése. Ezek az almok évszizadokkal korabbi, a tatarjards idején &atélt eseményeket
elevenitenek fel.

Fekete legnépszerGbb, legeseménydisabb allatregénye a Bogdncs. Kedves, for-
dulatos torténete egy pumi életét irja le sziiletésétél kezdve. Bogancs kiilonb6zs he-
lyekre keriil, el6szor juhokat Oriz, azutdn cirkuszkutya lesz beléle, kovetkezd gaz-
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ddja egy myugalomba vonult asztalosmester, végiil pedig visszakeriil els§ gazdija-

hoz a tanyéra.

A f6szerepld a sok mindent 14t6 és tapasztalé kis kutya. Két érzelem tolti be
osztonvilagat: az egyik az evés probléméja, a.masik a gazddjdhoz, illetve gazdaihoz
valé hiiség; szereti mindegyik gazddjit, de mindegyiket mé&s-mas fokon és mésként.

Kitinden sikeriilt a kornyez6 vilag rajza is, kiilénosen kiemelendsé a cirkusz
valdsaghd, kicsit ironikus abrazoldsa. Kitinik ebbdl, hogy mennyi verejték, meny-
nyi faradsig rejlik a csillogé jelmezek és a latvanyos mutatvanyok moégott.

A Bogdncs atvezet az 4llatregényeknek egy maésik, nagy csoportjdhoz, amely-
nek képei egy-egy kutydnak és gazddinak kapcsolatit targyaljak. Ezekrdl s a fel-
nétteknek sz6l6 miivekrsl kovetkezé szdmunkban irunk.
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Turistak konyvei

Sz4z éve, 1873-ban alakult meg a Ma-
gyarorszagi Karpat Egyesiilet és ezzel
kezdetét vette a szervezett magyar ter-
mészetjards. A mozgalom gyorsan teret
héditott, s a szazadfordulé idején mér
nemecsak néhany hegyvidéki varoska
polgarai szdmdra jelentett id6toltést, liz-
letet, s az unatkozé arisztokratdknak uj
hobbyt, hanem a polgarok, s6t a munka-
sok kedvelt tevékenységévé is valt.

Szazadunkban méar a konyvkiaddsban
is megmutatkozik egy-egy Uj szokas Kki-
alakuldsa. Ez a természetjarassal kap-
csolatban szintén megnyilvanul, anndl is
ink4bb, mert fejlédésének alapfeltétele
az utmutaték, kalauz jellegd kiadva-
nyok bdsége.

Az els6 magyar turistakonyvek a Tat-
ra turistadtjait, majd az erdélyi Karpa-
tok vildgat mutattdk be. De miel6tt
ezekbdl csak egy sorozatnyi is kialakul-
hatott volna, az I. vilaghdboru kovetkez-
ményeképpen  Magyarorszag teriilete
harmadara csokkent, s éppen az addig-
ra kiépitett turistautak és létesitmények
— s az irodalomban feldolgozott terii-
letek — z6me kertilt 4t a szomszédos or-
szagokhoz. Thirring Gusztivnak a Bu-
dai-hegységet és Sopron-Készeg kérnyé-
két ismertet6 kalauzai voltak szinte az
egyediili mlvek, amelyek a turistdk sza-
mara az 4j hatdrok koézoétt is hasznalha-
téknak bizonyultak,
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A szervezett természetjaras az irre-
denta szélamok, a depresszid, a tarsadal-
mi fesziiltség és a gazdasigi valsiag ko-
zepette sem zuhant mélypontra. S6t egy-
re felfelé ivelt.

Dr. Vigyazé Janos és dr. Thirring Gusz-
tdv irtdk és szerkesztették 1921-t61 az
adatokban mindmdig leggazdagabb s
legpontosabb utikalauz-sorozatot Részle-
tes helyi kalauzok, illetve Részletes ma-
gyar utikalauzok cimmel. Valamennyi
nagy hegységiinkrol jelent meg kotet a
sorozatban, kitGnd térképekkel. Ezek a
konyvek ma antikvariumokban is igen
nagy ritkasidgoknak szadmitanak, kézmd-
velddési konyvtdrainkban méginkabb.
Példédnyaik a tobb évtizedes hasznélat
kovetkeztében erdsen megrongilédtak.

Konyvek és konyvtirak

A felszabaduldas ut4n tébb mint egy
évtizedre volt sziikség ahhoz, hogy a na-
gyobb aranyu turistakalauz-kiadds ujra
kezdddjék. Az 1950-es évek utolsé har-
madéban jelentek meg az Uj sorozat elsd
darabjai, meglehetésen gyenge szdveg-
gel és képanyaggal, magassigi adatokat,
szintvonalakat — egyéaltalan valamiféle
domborzati jelolést — nélkiiloz6 primi-
tiv térképmellékletekkel, gyenge papir-
kotésben.

A 60-as évek masodik felében megki-



sérelték egységesiteni a szerkezetet, s meg-
jelent a mdanyag fedél is, amely azonban
nem valt be. A kozbeesé id6ben az els
sorozat Ujabb kiadasai forogtak kozké-
zen, idétallobb, kemény papirkotéssel,
nagyobb példanyszamban. A 60-as évek
legvégén a formatum nagyobbodott, és a
szines, kemény papirfedél lett altalanos.
De ezzel egyltt az arak is emelkedtek:
az 50-es években 20 Ft koridl, a 60-as
években mar 30 Ft korul jartak az ati-
konyvek &rai. Ma mar er6sen megkoze-
litik az 50 Ft-ot, s egy-két éven belll
bizonyara tal is lépik. Ut a hasznos to-
megcikktél a luxuscikkig ... Sajnos,
nemcsak a konyvarak jelzik, hogy a
természetjards, mint olcsé tdomegsport
valsagba kerult.

Mindennek viszonylag hosszadalmas
taglalasa azért latszott szikségesnek,
hogy a turistakonyvek sajatos jellegét,
sok tekintetben a tobbitél eltéré konyv-
tari kezelését jobban megértethessik.

A konyvtarak helyzetét alapvetéen
meghatarozza, hogy turisztikai szak-
konyvtarunk nincs. A meglevé ilyen jel-
legl gyljtemények (a turistaszdvetségé,
sportegyesileteké, pl. az igen értékes
konyvallomannyal rendelkezé Budapesti
Voéros Meteoré) zart jelleglek, s csak
szakemberek, illetve klubtagok hasznal-
hatjak G6ket.

A nagykonyvtarakban a turisztika
megtlirt paria. Az olvasé az itteni
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konyvtengerben a kell6 segédletek hia-
nyaban magara marad. A turisztikat a
honismeret, a helytérténet, az idegen-
forgalom, a féldrajzi és datleirasok kate-
noha ezektél jol
elkilonithetd, kiilén zAart csoportot alkot.
A megyei, jarasi és kozségi konyvta-
rakban sem Kkielégité a helyzet. A hegyvi-
déki megyék is els6sorban csak a kozeli
vidék atikalauzait igyekeznek beszerez-
ni (s azokat sem elegend6 példanyban).
A sik vidéken még rosszabb a helyzet.
Pedig példaul Csongrddban és Fejér
megye sik részein tdbb a szervezett ter-
mészetjdr6 mint a hegyes vidékeken.

A szabadpolcokon tébbnyire hidba ke-
resink kulén turisztika részt. Nem Ki-
elégitd a koényvtarosok turisztikai alap-
képzettsége. igy az olvasék kell6 szinvo-
nalt turisztikai tajékoztatdsa és a meg-
kivanhat6 propaganda nincs biztositva.

Turisztikai bibliografiank nincs, csak
idegenforgalmi, de az is elavult. Ujab-
ban van egy nagy honismereti bibliogra-
fiAnk, de a nem szakember nehezen iga-
zodik el benne. A természetjaras ifju-
sagunk er6s6d6 érdeklédésére is szamot
tarthatna. Eppen ezért sajnéalatos, hogy
Kepes Agnes és Szasz Eta egyébként jo
Osszeéallitasa, az ,Uj beszéld6 konyvtar”
turisztikai kényv-adatai talzottan hia-
nyosak, s részben elavultak.

Kdérnyezetink rohamosan valtozik, a
lakott terlletek hatarai is mind jobban
kifelé tolédnak, utak, szalloddk éptlnek,

kempingek létesiilnek, az informaciok
avuldsa lényegesen gyorsabb, mint a
harmincas években, mikor egy-egy tu-

ristakalauz akar két évtizedig is Gjra ki-
adhato, illetve hasznéalhaté volt. Ma mar
4—5 év alatt lényeges kiilonbségeket ta-
pasztalhatunk kdrnyezetiinkben. A tajak
képe olykor viharosan atalakul. J6 le-
veg6jl teriletek valnak szennyezettekké,
tiszta viz( folyok és patakok veszélye-
sekké.

Kotetek, kalauzok,

A tizenhat f6 hegyvidékink (a Sopron-
Kd&szeg-i, a Mecsek, Bakony, Balaton-
felvidék, Vértes, Gerecse, a Pilis-Viseg-
rad-i, a Budai, a Borzsény, Cserhat, Ka-
rancs-Medves, Maéatra, Bukk, az Aggte-
leki, a Cserehat, a Zempléni) utikalau-
zai kozul tizévesnél nem régebbi kiada-
st 11 kotet, otévesnél fiatalabb 2 (a
Cserehat és a Biukk), illetve 0Otéves a
Velencei t6 — Velencei-hegység cim
kotet. 1973-ra csak egyetlen kotetet igér
Gtikalauzaink megjelentetéje, a Sport
Kiad6, a Matrat (3. javitott, bévitett Ki-
adasban). A Cserehatrél még egyaltalan
nem jelent meg kotet, a Mecsekrdl és a
Vértesr6l csak 1959-ben, a Matrarol
1962-ben. A nem terileti tagolasd kote-

lapok, prospektusok
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tek kozul a legUjabb a Vartarak kalauza,
melynek els6 kotete 1969-ben jelent meg,
a masodikat csak 1973-ra varhatjuk!

Az Ujabb kotetek felépitése a kovet-
kez6: 1. a terilet torténeti Aattekintése,
2. néprajz, 3. természeti kép (foldrajz,
névény- és allatvilag), 4. tdratervek, 5.
a nagyobb telepulésekrél kilon ismerte-
ték, 6. kislexikon, 7. név- és targymuta-
t6. A f6bb nevezetességeket a taraleira-
sok nem tartalmazzak, azok a kislexi-
konban vannak.

Szinte mindegyik konyvecskére altala-
nosan jellemz6 az utvonal sokszor tal-
zottan aprélékos leirdsa agy, hogy még-
is éppen a lényeges iranyité pontokrol
hallgat. A teruletet tdlsagosan sok aproé
turdra szabdaljak, ezért tébbnapos Ki-
randuldsok tervének 0dsszeallitdsa nem
kénny(. A gyakorlati tudnivalék (szallas,
étkezés, kozlekedés) felsorolasa a legtobb
esetben meglehetdsen hidnyos. Ujabban
a felhaszndalt irodalom részletes jegyzé-
két sem kozlik.

A kozponti kiadvanyoknal sok esetr
ben alaposabbak az idegenforgalmi hi-
vatalok (féleg a Veszprém megyei) Ki-
sebb terileteket feldlel6 kalauzai. Ezek-
re most nem térhetiink ki, mert puszta
felsorolasuk is oldalakat tenne ki. Any-
nyi bizonyos, hogy ezeknek né a szere-
puk, csak a beszerzésik nehéz, mert
konyvesboltokban nem arusitjak &ket,
csak az Idegenforgalmi Hivatal kiren-
deltségein, s koényvtadrak szamara torté-
né megszerzésilk is nehézkes.

Itt kell megemliteniink a turisztikai
irodalom kritikajanak hianyat, ami min-
den bizonnyal visszahat a mindségre.
Egyetlen folydirat, vagy Ujsadg sem te-
kinti feladatanak a turisztikai kényvek
ismertetését és szakbiradlatat. (A helyzet
fonaksagara jellemz6, hogy a Sport Ki-
ad6é viszont éppen a Turista Magazin-
nak, a koézponti turisztikai folydiratnak
nem kiild recenzids példanyokat!)

Napjaink gyorsuld valtozasai miatt az
is mind nyilvanvalébb, hogy a turista-
kalauzok informéaciés értéke rohamosan
csokken.

Sokkal fiirgébb informéaciéhordozék az
Gjsagok, folyodiratok. Ezeké a jov6. Bu-
dapesti és vidéki napi- és hetilapjaink
tobbsége egy-egy taraleirdst gyakran ko-
z6l, de ezeknél fontosabb a Turista Ma-
gazin, amely havonta jelenik meg, s
rendszeresen kozli a legujabb turiszti-
kai hireket. S6t Gjabban a fontosabb tu-
risztikai témakrél — terileti vagy targyi
csoportositasban — kulén mellékleteket
is ad Ki.

A turisztikai Gjsag- és folydiratcikkek,
tovabba mellékletek esetében a legna-
gyobb gondot nyilvantartasuk, helyeseb-
ben nyilvan nem tartdsuk okozza. Ezzel
sehol sem foglalkoznak. Nem kapnak
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helyet a Magyar Folyéiratok Repertériu-
méaban, de egyéb cikkbibliografiakban
sem, az Uj honismereti bibliografidban
is hidba keressik 6ket. Mintha a turisz-
tika nem volna honismeret! Pedig ezek-
nek a kozleményeknek sokszor tudoma-
nyos értékik is van. A régi, 1945 el6tti
Turistak Lapja sok cikke olyan miem-
Iékrél, illetve természeti érdekességrol
tudésit, mely azdéta elpusztult vagy meg-
valtozott.

Fontos informaciéhordozok a prospek-
tusok is. Ezeket f6leg a megyei idegen-
forgalmi hivatalok bocsatjak ki. A rek-
ldam és ismeretkozlés ilyen forméaja na-
lunk még meglehetdsen gyerekcip6ben
jar. Ezek kozmdvel6dési konyvtarakba
— még a helyileg érdekeltekbe is — rit-
kan jutnak el, nem gyl(jtik 6ket, noha
sok olyan teriletr6l tartalmaznak adato-
kat, amelyekrél a konyvek, a folyéirat-
és Ujsagcikkek szinte emlitést sem tesz-
nek.

Végil a térképeket kell megemlite-
nunk. Ezeket egységesen 11 Ft-os &rban
jelenteti meg a Kartogréafiai Vallalat. A
konyveknél sokkal folyamatosabban ke-
rilnek piacra, Gjabb és Gjabb kiadasok-
ban, fuggetlentl attél — s ez helyes
is —, hogy a turistakdnyvek kovetik-e
ezt a tempo6t. igy példaul a Mecsekrél az
1972-es turistatérképpel szemben csak
1959-es dtikalauz &ll rendelkezésiinkre!
De a térkép nem potolhatja a szoveget.



Kozépiskolainkban még a honi térkép-
ismeret is gyonge ladbon &ll, az olvasd-
kozoénség amugy is hidnyos térképolvasé
képessége mindinkdbb cs6kken, s igy a
térképek informaciéi ki nem hasznilt,
holt anyagga véalnak.

Végiil tartalmuk alapjan Osszefoglal-
juk turisztikai kiadvanyainkat:

1. Egy-egy hegységet bemutaté utika-
lauzok. Az el6zb6ekben felsorolt 16 hegy-
ségen kiviill még a Velencei-hegységrsl
jelent meg utikonyv. A Sopron koérnyéki
hegyekrsl a Gimes Endre szerkesztette
Sopron c. utikonyvben (1972), a Kdé&szegi-
hegységrol Szovényi Istvan Kdészeg c.
kényvében (1966) olvashatunk turaleira-
sokat. A Cserehatot és az Obiikkét a
Turista Magazin 1972, évi 8. sz. mellék-
lete mutatja be. A Villanyi-hegységrél
viszont nincs kiadvany, s dombsagaink-
rél sem, néhany elavult — és korantsem
teljes — idegenforgalmi kotettol elte-
kintve.

2. Tematikus “tikalauzok: a legfonto-
sabb a Dely Karoly szerkesztette Vdrtid-
rak kalauza (1969). Tematikus jellegl
Osszeallitdsokat tartalmaz a budapesti
Voros Meteor Egyetértés SK Természet-
barat Szakosztdlya altal kiadott évi ren-
dezvénynaptar tobb kotete is. Hazank
barlangjairél A barlangok vildga c. kKo-
tet tajékoztat, a Siimegtél a Zempléni-
hegységbeli Nagy-Milicig hGzédé Orsza-
gos kék-tura utvonaldt a Thurdéczy La-
jos szerkesztette kis konyv mutatja be.
A Turista Magazin mellékletei kozott is
akad " tobb tematikus, igy a Magyaror-
szdg kempingjei (1972. 1. sz. melléklet), a
Magyarorszdg muzeumai (3. sz.), a Ma-
gyarorszdg vdrai (6. sz.), a Magyarorszdg
kastélyai (7. sz.), a Motel, didiiléhdz, tu-
ristaszallé (1973. évi 9. sz. melléklet) s a
Magyarorszag dllévizei (11. sz.). Megem-
lithetjiik még Radé: Magyarorszdgi auté-
turak (1969) c. konyvét, amely igen hia-
nyos, gyenge Osszeallitds. A turistahaza-
kat tartalmazé egyetlen — régen elavult
— kiadvany a Turistahdzak — magyar
tijak ciml (1958).

3. Nagyobb egységet tartalmazé Gssze-
foglalasok: Erés Antal szerkesztésében
jelent meg a Turistdk zsebkonyve (1967).
Hasznos, alapveté kiadvany, de adatai-
nak tobbsége elavult, 4j, bbvitett kiada-
sa régéta sziikséges volna. Ugyanezt ir-
hatjuk Kristof Sandor Hétvégi tirdk ha-
zdnk legszebb tdjain (1958) cimi &ssze-
allitasarol is. Viszont a legujabb adato-
kat tartalmazza és az el6zGket részben
pétolja Endrédi Lajos kitindg kis kotete;
a Mit, mikor, mennyiért, hol sportolha-
tunk? (1972). Domb- és hegyvidékeink
egyetlen turisztikai szempontui &ttekin-
tése a Tyrista Magazin mellékleteként
jelent meg, Hazdink hegy- és dombvideé-

kei cimmel (1972. 5. sz. melléklet). A
Papp Antal szerkesztette Magyarorszdig
atikonyv (1972) a hegyvidéki gyalogos
turisztika adatait szinte egyaltaldn nem
tartalmazza.

4. Térképek: A gyalogos természetja-
rét is jol segiti a Magyarorszdg autdatla-
sza (1972). Az Uj kiadas a domborzatot
és az erdoket a korabbiaknal sokkal in-
kédbb feldleli. Kitiné helymutatéja
is van, de a legtobbet a szallasjegyzék
mellett a hazank 1100-n&l t6bb telepiilé-
sérgl (telepiilésdllomanyunk 1/;-a!) ké-
sziilt kis térképvazlatok adjak a rovid
eligazit6 szovegekkel. A Kartografiai
Vallalat valamennyi hegységiinkrél ké-
szitett turistatérképet. Ezek egyediili hi-
bdja — a torzitds mellett — az, hogy a
hegységperemeket lehagyjdk a térképla-
pokrél. Hidba keressitk pl. a Zempléni-
hegység térképén Monokot, Kossuth La-
jos szil6falujat. Altaldban az egyik
hegységbll a masikba &tvezet§ turaknal
okoz nehézséget az, hogy a kozbeess
dombos teriiletekrSl nincs térkép. Igy pl.
az egymas mellett fekvé Matra és Biikk
térképei sem illeszkednek egymashoz.

Osszefoglalénk elsdsorban a gyalogos
turisztika kézikonyveit tartalmazta. Az
autoésok-motorosok irodalméra csak rész-
ben tértink Ki.

Iranytd nélkiil...

Kilfoldre, f6leg a kornyezs szocialista
orszagokba is sok turista megy, hiszen
pl. a magashegyi tGrak szerelmesei sza-
méara csak ott kinadlkozik terep. Oket
csak a Tdtra utikalauz segiti. Az Eszaki-
Karpatok tobbi részérdl (igy a Kis-Kar-
patok és a Fehér-Karpatok vidékérsl)
semmiféle magyar nyelvi kiadvanyt nem
taldlunk, ami gyalogos turistdknak szol-
na, hacsak a tobb évtizeddel ezel6tt irot-
takat nem szamitjuk. Erdély hegyeinek
még rosszabb a sorsuk, a Romdnia c.
utikonyv és térkép az egyetlen eligazito.
A jugoszlav hegyek végképp fehér fol-
toknak szamitanak a magyar turisztika
szamara.

Ismertetésiink nagy részét a hianyok és
a gondok felsorolasa tette ki. De sajnos,
e téren elGrelépésril egyaltaldn nem, leg-
feljebb egyhelyben toporgdsrol beszélhe-
tunk. A turistahazak szdma éppen a leg-
utébbi hénapokban csokkent, a szallas-
dijak emelkedtek, az utikalauz kiadas
lelassult, a kdnyvarak emelkedtek. Pedig
a gyalogtira a legtomegesebben és leg-
oles6bban (izhet6 testedzési forma. A
mai embernek a mozgés, a varosi egész-
ségtelen levegbbdl vald kiszabadulas miar
remcsak egyszerlien kedvtelés, hanem
létsziikseéglet is. A sportpalydkon gydz-
tes bajnokok kultusza ezt nem pétolhat-
ja.
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A konyvtarakra nem csekély feladatot
ré a turisztika népszer(sitése, tanacsado
szolgalat kiépitése, a konyvallomany 4&al-
landé frissitése és cikkgyGjteményekké-

Két Somogy megyei

A Kaposvari Megyei Konyvtar kiad-
vanyai kozil néhany orszdgosan is meg-
érdemli a figyelmet. Ilyen a legUjabb
két hézagpdtlé munka is: Az egyik a
,.Somogyi bibliografiak™ 4. fizeteként je-
lent meg, és bizonydra nemcsak a nép-
rajzosok és a helytdrténészek, de a Ba-
latonnal foglalkoz6 kutaték is érémmel
fogadjak. Ez a kiadvany Re6thy Ferenc
dr. Lukacs Karolyrdl sz6l6 életrajzat és
bibliografidjat tartalmazza. Lukacs Ka-
roly (1882—1954) neves kutatd és szak-
ir6 volt, igaztalanul feledésbe merilt
munkéssdga most keridl el§szér nyilva-
nossag elé.

A balatonboglari kilencgyerekes csa-
lad sarja elészor a csillagaszattal, ké-
s6bb francia gazdasagtorténettel foglal-
kozott, majd a balatoni halaszat és nép-
rajz kerilt érdeklédése kdézpontjaba, ez-
~el kapcsolatos cikkei és tanulmanyai
tették ismertté. (Neki kdszonheté a ba-
latoni fogas vilaghirneve.) A Balatonroél
irt tudoméanyos osszefoglalot, Bél Matyas
munkait forditotta, és megalapitotta a
siofoki muzeumot. Koézben el8szér 19-es
multja miatt, majd a harmincas években
a numerus clausus alapjan kétszer is
kényszer-nyugdijaztak, de folytatta szé-
les kord tudomanyos és népszer(sitd
munkajat. A Kkitind kiadvany el6bb dr.

Szabdé Laszl6 ex librise
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szitasé. Minél kés6bb kezdink hozza a
munkéahoz, annal jobban felhalmozdd-
nak a feladatok!

Csorba Csaba

kényvtari kiadvany

Lukacs Karoly témoér életrajzat kozli,
majd 1919-ben, Gyérben irott cikkeit.
(Kiemelkedik koézulik ,,A gyéri fejmun-
kasok demonstraldsa” c. irasa.) Ezutan
kovetkezik a bibliografiai rész: a kony-
vek és kulénlenyomatok, a folydiratok-
ban megjelent tanulméanyok, a kdnyvis-
mertetések, kéziratok és a radioel6ada-
sok sora. (Nagy kéar, hogy a kiadvany
nem tartalmazza a dr. Lukacs Karolyrol
sz6l6 irasokat, emlékezéseket. Ugyanis
ezek kozlésével egy masik, nem Kkevés-
bé érdemes Balaton-kutatéra és martir-
ra, dr. Margittay Rikardra is raterel6dott
volna a figyelem, 6rommel latnank élet-
mivét is ebben a szép sorozatban. Meg-
érdemelné, hiszen 6 tette Eurdpa-hirlivé
a balatonendrédi csipkeverést, és 6 irta
az els6 irodalmi ihletési, tudomanyos-
népszerd@sitd utikdényvet a Balaton kor-
nyékér6l. Nem véletlen, hogy dr. Lukéacs
Karollyal igen jé baratsagban volt...)

A bibliografia a Magyar Nemzeti Bib-
liografia gyakorlata szerint készult, s
hasznos segitséget, j6 tdjékozodast nyujt
a helytdrténeti munkahoz a szakméan Ki-
vil alloknak is.

A masik kiadvanyt Kellner Bernat, a
megyei koényvtar igazgatdja szerkesztet-
te és rendezte sajté6 ala. A Petéfi-kuta-
tok altal is alig ismert és idézett ,,Ko-
boz Istvan emléekezései Pet6fi Sandorra”
korantsem jelentéktelen tisztelgés So-
mogy részérél a Petéfi-jubileum alkal-
maval. lgaz ugyan — és ezt Kellner Ber-
nat is' hangsulyozza bevezet6jében —,
hogy a szakirodalom szerint csak igen
kevés — morzsanyi — jelentésége van
Roboz irasainak az &ltalunk ismert Pe-
t6fi kép teljesebbé tételében, de szdveg-
hi kozlésik (eredetijuk teljességében
egyedul a kaposvari Palmiro Togliatti
Konyvtarban taldlhaté) tobb mint mdve-
I6déstorténeti érdekesség. Roboz Istvan
(1826—1916) a dunantuli koézmivel6dés
egyik jeles alakja volt. Eletmive mar
régen értékelést érdemelne, 6 alapitotta
az els6 somogyi lapot, a Somogy-ot és
hosszU évtizedeken at szerkesztette. Lap-
jaban a szdzadvég szinte minden ismert
irja publikalt, kozuluk tdbbel baratsa-
got tartott, levelezett.

A kiadvany dsszeallitdsahoz nagy se-
gitséget adott a péapai konyvtar, jo pél-
dajaként az annyiszor hangoztatott, és itt
megvalésult nemes egyuttm(kdédésnek.

dr. Draveczky Baléazs
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Hét évszazad magyar versei

Immar negyedik, bdvitett kiad4sban
csaknem negyvenhdromezer példdnyban
jelentette meg a Szépirodalmi Kﬁnyvki:
ad6é a Hét évszdzad magyar versei cimi
antolégiat. Az els6 kiadas 1951-ben, a
masodik 1954-ben, a harmadik 1966-ban
latott napvildgot. A szerkesztd bizottsag
— Kiraly Istvan, Klaniczay Tibor,
Pandi P&l és Szabolcsi Miklés — és a
kiadé a konyv népszerlségét figyelembe
véve, s az él6 koltészet valtozisait, ala-
kulasat kovetve ujabb é&tdolgozasra val-
lalkozott. Az 1966-os véaltozathoz mérten
is sok vonatkozasban mddosult az anto-
1l6gia. A Népkoltészet ciml bevezetd rész
az ujabb kutatidsok alapjan ujult meg,
illetve tagolédott. Az olvas6-bongészd
igy koénnyebben eligazodhat, s miufaji
tajékoztatast is kap; a kotet — helyesen
— megkiilénbézteti példadul — a Koszon-
téket, Gyermekdalokat, a Klasszikus bal-
laddkat, a Szerelmi dalokat és a Keser-
veseket, bujdoséénekeket, a Katona-
dalokat és a Pdsztordalokat. De nemcsak
mifaji rendszerezés ez, hanem kronold-
gikus felosztds is — ha nem is igazit el
tudomanyos pontossaggal a versek ke-
letkezésének idGépontjarol, korilményei-
rél. A legijabb kiadas véaltozott abban
is, hogy a harmadik kotet Jozsef Atti-
laval kezdddik. Logikusabb és attekint-
hetébb {gy a koétetek elrendezése. A
mésodik kotet Petéfivel, a harmadik J6-
zsef Attilaval indul — a ,kotethatarok”
irodalomtoérténeti korszakhatarokat is
jelolnek. Evszdzadunk anyaga természe-
tesen bGvilt, kiilonésen az é16 koltok
miveibdl keriilt tobb a terjedelmileg is
nagyobb gy(Gjteménybe. A végére Buda
Ferenc 6t, Ratké Jozsef négy verssel ke-
riilt be, de szerepelnek most idsebb, a
korabbi kotetekbsl kimaradt kolték is:
példaul Lator Laszl6é, Tamkd Siraté K-
roly. Felfedezésnek, irodalomtorténeti
kiegészitésnek szamit, hogy Déry Tibor,
Németh Andor, Lengyel J6zsef versei is
olvashaték az antolégidban. A koltGként
indult irék bemutatasa inkabb ,,cseme-
ge”. A dogmatikus irodalomszemlélet
hanyatlasat jelzi a magyar avantgardhoz
ko6t6dé Tamas Aladar vagy a katolikus
Sik Sandor bemutatdsa. A szazadfor-
dulé kolt6i koziil is eddig melldzoéttekre
bukkanhatunk: Czébel Minka, Rud-
nydnszky Gyula nevére. Az antolégia
csak érzékeltetni tudja igy, hogy a leg-
utébbi kiadds 6ta is valtozott, béviilt
irodalomtorténeti tud4sunk, értékren-

dink. Czébel Minka verseire példaul
kivancsi lehet az az olvasd, aki ismeri
Po6r Péter kitiné konyvét: a Konzervativ
reformtorekvések a szdzadfordulé iro-
dalmdban cimd tanulmanyt.

A negyedik kiadast megért Hét év-
szdzad magyar versei személytelen vilo-
gatds, nem tiikrozi egy ember vagy né-
héany .ird, irodalomtorténész izlését, iro-
dalomszemléletét. Az antolégia nem ko-
t6dik semmilyen iskoldhoz, ir4dnyzathoz
— tudatosan torekszik erre az ,,objekti-
vitasra”; a klasszikus és a mai kolté-
szetbél is a hagyomanyokat vagy az ugy-
nevezett hivatalos irodalomkritika ité-
leteit kovetve valogattak a szerkesztSk.
A gyGjtemény értéke tehat nem az, hogy
egyetlen, j61 kitapinthaté-kévethets el-
gondol4s alapjan méri fel a magyar kol-
tészetet, ezt a vilagirodalmilag is sza-
mottevé lirdt. Olyan népmivels-isme-
retterjeszté6 antolégidt kaptunk ink4bb,
amelyik azért — és méltan — kelends,
mert szinte ,mindenki” jelen van ben-
ne, mert sok olvasénak koteteket, egész
kis konyvtarat pétol. Kényvtirosok, ta-
narok, didkok példdul koénnyen ratalal-
nak a keresett — s kevésbé ismert —
koltékre, versekre.

A véalogatds aranyossigra torekszik:
egy-egy koltéi életmii értékét a versek
mennyiségével is megkisérli jelélni. Pe-
téfi, Arany, Ady vagy Jézsef Attila ver-
sei koziil joval tébbet olvashatunk a
kotetben, mint azoktél, akiket az iroda-
lomtorténeti kozvélemény nem tart a
magyar koltészet ,csillagainak”, s az an-
tolégia népszerliségét — azt hiszem —
mégis inkabb az alig ismert vagy szinte
elfeledett koltoknek koszonheti. Petdfi,
Arany, Ady vagy Jozsef Attila kotete
ugyanis sok versszeretd, érdeklédd kény-
vespolcan megtaldlhaté, a konyvtarak-
ban — a kisebbekben is — legtobbszor
tobbféle kiadasban fellelhetd, de ez az
antolégia példaul Ungvarnémeti Toth
Laszl6, Reviczky Gyula, Somlyd Zoltin
néhany versét is kinilja — vagyis azo-
két, akiknek oOsszes versei vagy valoga-
tott versei is ritkdbban keriilnek kézbe.

A mai koltészetbdl a korabbi korok-
hoz viszonyitva joval tébbet ad a kétet.
A szerkesztobizottsag és a kiadé villalta
ezt az ,aranytalansigot” — a gazdagabb
valogatas, irjdk az utészéban, ,eleve azt
jelenti, hogy elGlegezett bizalommal kell
eljarni a kiilonbozd kiséyiletezések, moé-
dosulé eredmények iradnt”’. Az érv meg-
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gy6z5, az olvasé inkabb ugy érezheti,
hogy még nagyon sokan — esetleg ma-
sok jobban — megérdemelték volna ezt
a ,bizalmat’”. De mindenfajta hianyér-
zet az olvasé-ismerteté sajat, egyéni iz-
1ését tiikkrozi, s a személytelenség elvé-
vel Osszedllitott antolégian nem lehet
szamon kérni a személyességet.

Az antolégia nem tudomanyos igé-

nyld; a kotetekben nem taldlunk jegyze-
teket, életrajzi eligazitét, a versek alatt
sincs jelolve a keletkezési évszam — az
utébbi hianyzik is kicsit. A versek koz-
lésében persze figyelembe vették a Kkri-
tikai kiadasok, szovegkutatisok eredmé-
nyeit. (Szépirodalmi, 1972. 1—3. kotet,
179 Ft)

Levendel Julia

Vajda Pal: Hungarian Pioneers of Printing Arts

Az angol nyelva kotet, mely a magyar
konyvnyomtatas 500. évforduldjara je-
lent meg, s amelyet a kiilfoldi szakem-
berek tajékoztatdsara is szantak, 11 ta-
nulmanyaval a nyomdaszat és a rokon-
teriiletek néhany magyar uttoréjének,
kiilonféle technikai vivmanyok feltala-
l6inak munkassagarol kivan képet adni.
Anyagat harom fejezetbe rendezi. Az el-
s6 a szedés gépesitésére vonatkozé pré-
balkozasokat tekinti at (Kliegl Jdézsef
szed6- és betlivisszaoszté gépe, Méray-
Horvath Karoly elektrotipografidja és
Moéricz Miklés tokéletesitett magyar ké-
ziszed6-szekrénye), kiilon Kkitérve az
6lom nélkiili szedés megoldasara is (Por-
zsolt Jend és Uher Odoén fotografikus el-
jarasai, Goy Andor sorkizarods, szedést
utédnzo6 irégépe); a masodik a vakok ira-
sdval kapcsolatos magyar elgondolaso-
kat, Kempelen és Moéricz Miklds elgon-
dolasait ismerteti, végil a harmadik
részben Raffelsperger Ferenc térkép-
nyomtaté eljarasa, a tipometria, Bikfal-
vi-Falka Samuel szedéskonzervilé mat-

ricdja és Spitzer Emanuel ténusos, rasz-
ter nélkiili cinkografias eljarasa (Spitzer-
type) kapnak helyet. A cikkeket 43 fény-
képezett abra, gazdag bibliografia és a
vonatkozé szabadalmak jegyzéke egé-
sziti Kki.

A kotetnek nyilvan a magyar feltala-
16k eredményeinek kiilfoldi ismertetése
volt a célja, ez azonban tajékoztato eld-
sz6 hijan nem deriil ki. Hasonléképpen
nem deriil fény az erodsen kiilonbo6zé ter-
jedelmid és jellegli irasok kotetbe szer-
kesztésének szempontjaira sem. A for-
ditds korrektnek tnik — ha sablonos
is —, nylzségnek viszont a szovegben az
értelemzavard sajtohibak, a rosszul be-
ragasztott javitasok miatt diilongélé so-
rok. Altaldban hibdsak az A4brahivatko-
zasok (nyilvan az Aatsziamozasok miatt),
s konyvtari kiadvanyrol 1évén szo, sulyo-
san nehezményezhetdé a szabvanyos imp-

resszum és kolofon hidnya. (Orszagos
Miszaki Konyvtar és Dokumentacios
Kozpont, 1972. 103 1.)

Sz. T.

A KONYVTAROS juniusi szimaban Az egyetemi kényvtdrigazgatok tand-
csdnak ujjdszervezése cimmel megjelent cikk felsorolja a Muvelédésligyi Mi-
nisztérium feliigyelete ala tartozé egyetemek konyvtarait. A felsorolasbdél —
nyomdai hiba folytdn — kimaradt a Budapesti Miiszaki Egyetem konyvtdra,
melynek igazgatdja természetesen szintén tagja az egyetemi konyvtarigazgaték

tanacsanak.

A NOGRAD MEGYEI UTTORO OLVASOPALYAZAT, mely Petéfi mun-
kdssdganak tanulmdnyozdsira 6sztomzi a helyi kényvtirak gyermekolvasoit,
olvasonaplét is megjelentetett. E kiadvdny kitiiné médszerrel késziilt: témako-
rok szerint csoportositott kérdései (Csaldd, Sziil6fold, Nép és szabadsdg, vala-
mint a helyismereti vonatkozdsit Pet6fi és Nogrdd) szellemesek, érdeklédést
keltenek, s bdr nem tul konnytek, mégsem kivannak tulzott erofeszztest a kis
olvaséktol: megfejtésiikhoz elég egy Petdfi-kotet, egy életrajz és az Irodalmi
lexikon. (Noha a bevezet6ben felsorolt ajanlott zrodalom tobbet is, kevesebbet
is kindl, a tobb nem drt, de az Illyés Gyula vagy a Fekete Sandor altal irt élet-
rajz kzhagyasa nem helyeselheto) A 2. rész fejtoré-jdtékai hasonloképpen Ot-
letesek, s ami f6, megkivdnjdk az utdinanézést. A kutatds technikdjdhoz viszont
a bevezeté ad hasznos tandcsokat. A palydzat — melynek gylztesei jutalom-
taborozdson vesznek részt — egyik legdicsérendébb vondsa, hogy a ,szérakoz-
tatva tanulds” kivdlé lehetéségét kindlja, és moha igen szinvonalas, a legki-
sebb kozségi konyvtdr olvaséi is részt vehetnek benne. A jol sikeriilt Gsszedlli-

tds Szabé Ernéné munkdja.
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konyvtari szakirodalom

Havassy Pal — Sallai Istvan—Tombor Tibor:
Konyvtarépitési tapasztalatok

A koényvtartorténet kutatéi néhany év-
tized mulva minden bizonnyal a ,hazai
konyvtarépitészet hdéskora” megtiszteld
cimmel fogjak illetni az 1960—1970-es
éveket, amikor Magyarorszig szinte,
mondhatnék egy csapasra, minden
konyvtarépitészeti hagyomény nélkil be-
tort erre a kulturalis szempontbdél olyan
fontos teriiletre, és néhany év alatt igen
nagy fejlédést ért el. Ez a korszak a dia-
lektikus fejlédés példaja volt, mert a
magyar konyvtariigyben, s igy a konyv-
tarépitészetben is, a felhalmozédott
mennyiségi vAltozdsok mintegy robba-
nasszerlen mindségi valtozast eredmé-
nyeztek: hazadnkban ezekben az évek-
ben tobb konyvtar épiilt falun és varo-
scn, mint az el6z6 évszazadok alatt Osz-
szesen,

A gyors fejlédés sok esetben azzal jart
egyiitt, hogy terveink nem voltak eléggé
atgondoltak, elmaradtak az érlel6 alko-
té6i vitdk; gyakran nem szamoltak az
épitészek a jovendd fejlédés igényeivel,
vagy ha éppen szadmoltak ezekkel, akkor
gazdasagi okokbol nem volt lehetéség a
megvalésitasukra. Erésen nélkiiloztik és
ma is nélkiilozziik a konyvtarépitészet-

ben a hatékony, kozponti irdnyitast,
ezért gyakran felkésziletlen, dilettans
konyvtarépitészek is szohoz jutottak.

Megfelelé épitésiigyi jogszabalyok hia-
nyaban sokszor adédott arra példa, hogy
a konzervativ felfogdsi épitészekkel
szemben Kkellett a konyvtdrosoknak a
maguk igazidt megvédenick, s hogy ez
nem mindig sikeriilt, arra figyelmeztet6
példa — tobbek ko6zott — Sopron és
Gylr esete is: a konyvtarosok minden
er6feszitése megbukott, és az itt kivite-
lezésre keriilt vagy Kkeriild épiileteknél a
korszeriitlen épitészeti felfogds érvénye-
silt.

Ezért jelent nagy segitséget az épitke-
zés eldtt 4all6 konyvtarosoknak, hogy a
neves szerz6i harmas mindnyajunk oku-
lasara kozreadta az elmult évtized ha-
zai konyvtarépitészetének tapasztalatait,
az épitészetben megvaldsitand6 alapel-
veket, és a tervezésben felhasznilhaté
iranyszamokat. A kotet szik terjedelme
miatt (képmellékletekkel 126 lap) azon-
ban korantsem volt lehetséges a témak
teljes és Kkimerit§ targyalasa, ezért a
f6 téma mindenképpen a tapasztalatok
ismertetése lett, a szerzok a teljes terje-

delem mintegy kétharmadat vették
igénybe erre a célra. A terjedelem ilyen
ardnya elosztasabdl érezhet3 a szerzék
célkitlizése: a konyvtarosoknak a tapasz-
talt hibak alapjan segitséget nyujtani a
jovébeni buktaték elkeriilésére.

A f6 témat targyalé harmadik fejezet-
ben a szerz6k gazdag tapasztalataik és a
hazai konyvtari épiiletek alapos isme-
rete birtokdban vezetik végig az olvasét a
konyvtari épiiletrészeken, és az épitke-
zés folyamatainak sorrendjében rendre
feltarjadk a fogyatékossagokat, elemzik
azok létrejottét és ramutatnak arra, ho-
gyan lehetett volna ezeket kikiiszob6lni az
épitészek és a konyvtarosok jobb egyiitt-
mikodésével. A fejezetben igen meg-
konnyiti az eligazodast az a szerkesztési
elv, hogy a szerz6k nem az egyes kényv-
tarépiileteket ismertetik részletesen, ha-
nem a konyvtari ovezetek és funkcidk
logikus sorrendjében mutatjadk be az
adott konyvtarak azonos jellegli helyi-
ségeit, igy példaul egyltt talaljuk vala-
mennyi konyvtar olvasészolgalati te-
reinek ismertetését.

Az alapelveket és az iranyszamokat
térgyal6 elsé és masodik fejezeten érzé-
dik legjobban a szlikreszabott terjede-
lem. Itt torténeti visszapillantést, épité-
szeti anyagismeretet, valamint szerkezeti
ismereteket kapunk. A sziikreszabotisig
néhol mar félre is 'vezet: mint pl. a mo-
duldris rendszerd konyvtari épiiletek is-
mertetésénél. Ugyanis a flexibilitas és a
modularis tervezés Angus Macdonald
megfogalmazasiaban ugyanazon dolog-
nak két, el nem valaszthaté oldala, és
mint ilyen jél ismert és elfogadott az
eurdpai konyvtari épitészetben. Gondol-
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junk csak Sven Plovgaard miivére, amely-
nek egész tartalmi felépitése a modu-
1aris tervezési elv elfogadasira épil, és
azt kovetkezetesen nemcsak az épiilet,
hanem a berendezés megtervezésében is
érvényre juttatja. (Sven Plovgaard: Folke-
biblioteksbygningen. Kobenhavn, 1967.)

A mi értékét és hasznalhatdésidgat no-
velik a masodik fejezetben kozo6lt alap-
teriileti és méretezési iranyszdmok. Hazai
kiadvdnyban elGszor taldlunk ennyire
részletezett adattarat, amelyet az épité-
szek is bizonyara haszndilni fognak. Az
adattar tovabbi irdnyszamokkal valé bs-
vitése, reméljliik, hamarosan megtorté-
nik, mert az audid-vizudlis eszk6zok
konyvtari alkalmazisa és hasznéilata ezt
sziikségessé teszi.

A mil a konyvtarépitészeti szakiroda-
lomban kétségkiviil itt6ro jellegd, hasonlé
Osszetételben és szerkezetben még nem
jelent meg konyvtarépitészeti szakkényv.
Ezért j6 lenne, ha a kovetkezd Osszefog-
laldsban, melyre reméljiik, szdmithatunk,
a szerz6k a konyvtarépitészet kiilfsldi
példait is bemutatnék, elsésorban azokat,
amelyek hatdst gyakoroltak a hazai
konyvtarépitészet fejlédésére. Ugyancsak
kivanatos lenne, ha a kotetet targymu-
tatéval bovitenék és kiegészitenék a té-
mira vonatkozé legfontosabb kiilféldi
és belfoldi irodalom véalogatdé bibliogra-
fidjaval. (1972. OSZK KMK — NPI, 126
1. 12,50 Ft)

Mezei Gyorgy

Gaspar Istvanné — Spanyi Balazsné:
Epitészeti szakirodalomkutatis

A szakirodalom kutatdsa, gyujtése,
feldolgozasa, rendszerezése, kezelése ala-
pos, megszervezett, kovetkezetes, szivés
munka rendjében alakul ki. Ennek a fon-
tos tevékenységnek a kérdéseit foglaltik
Ossze a szerz0k az épitészettel kapcsolat-
ban. A konyv kiadasat a miivelédésiigyi
miniszter rendelte el, s a munka zaré (VI1I.)
kotete annak az értékes, hasznos és fon-
tos sorozatnak, amelyet dr. Héberger
Kdroly szerkesztett, s amely ,,A szakiro-
dalom-kutatis segédkonyvei” gyGjtéeim-
mel jelent meg a Budapesti Miszaki
Egyetemm Kozponti Koényvtaranak kiad-
vanyaként. A mil gazdag anyagaval jol
kapcsolédik az egyetem mérnoki karan
fokozatosan bevezetésre keriild szakiro-
dalom-oktatds téméjadhoz. Emeli a mG
értékét, hogy két neves szakértS, Dr.
Hajnéczy Gyula egyetemi docens és Dr.
Reischl Antal egyetemi tanar vallalta a
birdlat, a belsé szakmai lektorilds nem
kénnyid feladatat. (Ugy vélem azonban,
hogy ilyen esetekben egy kiilss, konyv-
taros-dokumentalista szaklektor bevo-
nasa is hasznos lehet.)

A szerkezetileg négy f6részbdl allé6 md
mondanivaléjat ,a konyvtir, mint a
szakirodalom gyGjtésének és feltarasinak
intézménye” ismertetéssel kezdi. A szer-
z0k itt mindent elmondanak, ami érde-
kes és hasznos a szakirodalmat felhasz-
nilni akaré épitészmérnék hallgatéknak,
illetve épitészmérnokoknek, technikusok-
nak s mindenkinek, aki az épitészettel
és a vele kapcsolatos sokfajta dokumen-
tum-, kiadvanytipus rengetegében tajé-
koz6dni akar.

A kotet masodik forészében a szerzdk
a szakirodalmi t4jékoz6das forrisait s a
szakirodalmi dokumentumoknak fébb ti-

498

pusait ismertetik, majd a harmadik £6-
részben gyakorlati tanicsokat is adnak,
részletesen ismertetve a legfontosabb
épitészeti targyu referalé lapokat, kézi-
konyveket, folyé6iratokat, disszertacidkat
stb. A segédkonyv negyedik férészében
példak segitségével ad eligazitdst a
konyvtari szolgaltatdsok, médszerek, se-
gédeszk6zok felhasznilasara.

Végeredményben jé, iligyes, hasznos
munkat végzett a két szerz6 s a szer-
keszto.

Nem okvetetlenkedés azonban, ha a
kritikus ,,mintavételként” ramutat a hia-
nyokra s a hibdkra is. A szerzék az
Orszdgos Széchényi Konyvtir Kozponti
Katal6égusar6l szélva nem hangsilyoz-
zik, hogy ez a katalégus a bejelentd
konyvtaraknak csak kiilféldi allomany-
egységeit tartalmazza. Az ETO rovid, 4l-
taldnos, elvi és torténelmi ismertetése
utdn 624-t61 728.98-ig kozlik a decima-
lis fogalom-megjeloléseket, utalva a szo-
k4sos nyillal (>) néhany olyan foga-
lomra, szakrendi helyre is, amelyet
azonban a kotet osszedllitidsa nem tar-
talmaz s igy az ETO-0sszefiiggések rend-
szerét az olvasé nem tudja mindig ko-
vetni, mert hidba jelzik a szerzék 727.8-
nal a ,koényvtirak, levéltarak” tételt
nyillal utalva a 022-re, ha a 022 a tab-
ldzatukban nem szerepel.

A ,maiasolatok készitése” cimd pontnal
célszerl lett volna ramutatni a pozitiv
masolatok mind nagyobb- jelentéségére.
Megitélésem szerint az olcsd, gyors po-
zitiv-mésolds a hasznalék szdmdra ko-
runk legforradalmibb koényvtari szolgal-
tatasa, és megkonnyiti, megroviditi az ol-
vasé munkajat, konyvtarban toltott ide-



jét csokkenti, s lényegesen hozzajarul
sajat dokumentéciés bazisanak kiépitésé-
hez. E szolgaltatdsnak — melynek elter-
jesztése még megolddsra vAar6é nagy fel-
adat hazai konyvtariigylinkben — min-
dig és mindeniitt hangstlyt kell kapnia.

A dokumentaciés lelGhelyek koziil
meg lehetett volna emliteni az OSZK
hirlaptari szakositott folyéiratkatalégu-
sat is, mely a Magyar Folyéiratok Re-
pertériuménak épitészettel kapcsolatos
valogatott cimanyagat is tartalmazza.

A szerz6k munkajukban kétségteleniil
az ETO-t propagiljik olyannyira, hogy
— mint arra utaltunk — kivonatosan
kozlik is teriiletiik szakjelzeteit. A ,4.
Javasolt irodalom” cim@ résznél azon-
ban a kozzétett szakirodalmat nem az
ETO szakrendszerében csoportositottak.
Vajon miért?

Ugyanennek a résznek bevezetdjében
a szerz6k ,konyvik o6todik fejezetére”
utalnak, de ilyen ,0tédik fejezet” a
konyvben nincs, s6t, fejezet-megjelolé-
sek egyéltaldban nincsenek, csak deduk-
tiv szdmszimbo6lumok. Tovabbra is e
résznél maradva, a koényv a szakirodal-
mi tételek utdn — helyesen — raktari
jelzetet is kozol. Felesleges volt azonban
minden raktari jelzet mellé kiirni a
BMEK megjelolést, mivel a kozolt kote-
tek zéme a BMEK-ban taldlhat6, ele-
gend6 lett volna, erre torténd utalassal
csak a tobbi konyvtarakban lelhetd ko-

Szab6é L&szl6 ex librise

tetek mellé kiirni a lelGhely-roviditést.

Végezetiil hadd hangstlyozzam azt a
véleményemet, hogy minden hasonld
jellegd kiadvany fontos elemének kell
lennie a kotet végére keriild — s itt saj-
nos elmaradt — pontos, kimerité mu-
taté-rendszernek, amely a gyors kezelést
biztositja, hiszen a mutaték készitésével
és kozzétételével jard szellemi és anyagi
raforditds vitathatatlanul megtériil a
haszndlat sor4dn. (1972. Tankonyvkiadé
— A Budapesti Miszaki Egyetem Koz~
ponti Konyvtara, 319 1. 45 Ft)

Dr. Tombor Tibor

bibliografiak

Uj Kényvek

Targyszémutaté 1965—1969

1964 oktébere 6ta jelenik meg az Uj
Konyvek cim( alloménygyarapitdsi ta-
tacsadd, amely az évek folyaman egyre
tokéletesedve, mind jobban szolgilja a
konyvtarak beszerzésének irdnyitasét,
orient4ldsat. Az Uj Koényvekkel kapcso-
latban mar sokszor és sok helyiity el-
hangzottak kiilénféle konyvtarosi iti-
k&k, mégis azt kell mondanunk, ha e
periodika nem jelenne meg, ,ki kellene
talalni”, Minden (sajté) hibaja ellenére
mar a koényvtarosok nélkiilézhetetlen
munkaeszkéze, mind a beszerzés, mind
az allomanyelemzés tertiletén.

Az Egyetemes Tizedes Osztlyozds —
olvaséi — haszndlatdnak nehézségein
okulva, s talan nem wutols6 sorban a
konyvtirosok eltérs képzettségét figye-
lembe véve, az Uj Konyvek 1967-t5l
kezdve kisérleti jelleggel meginditotta a
szakkonyvek targyszavazasat is.

A targyszokatalégus ez ideig szinte is-
meretlen volt a magyar nyelvteriileten.
Tudomdasom szerint csak a Budapesti
Egyetemi Konyvtar és a szegedi Somogyi
Konyvtdr haszndlta az ezt megelz6
években a konyvek ilyen rendszerd fel-
tardsat. Az Uj Koényvek jévoltdbdl ez
kozkincesé valt Magyarorszagon is.

Egy j katalégus szerkesztésének meg-
inditasa azonban sziikségszerlien sok-sok
vita forrdsa is. A targyszékatalégus be-
vezetése sem ment siman. Nem is mehe-
tett, hiszen egy ilyen mergben 1j rend-
szeri katalégus (engedjék meg, hogy el-
tekintsek a szétirkatal6gus néhany he-
lyen kialakult gyakorlatat6l), azonnal
felvetett metodikai kérdéseket is. A
koényvtarosok tobbsége ezekre nem tudott
valaszt adni: nem tudott azonnal jé
targyszokatalégust szerkeszteni. Nem tud-
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hatott hidnyos képzettsége, illetve gya-
korlatlansaga miatt. )

A bevezet mondatok utan hadd térjek
vissza az Uj Koényvek altalanos koncep-
ci6jahoz. A félhavonta megjelené perio-
dika mar a kezdet kezdetén is tul akart
lépni a koézonséges Allomanygyarapitasi
tandcsadé szinvonalan, s arra torekedett,
hogy j6l hasznalhaté ,kotetkatalégussa”
valhassanak gy(lé évfolyamai. Mindany-
nyian jél tudjuk, hogy ez a torekvés si-
kerrel jart; az évenként megjelend betl-
rendes és szakmutaték jol, hasznosithaté
segédletet nyujtanak a késébbi évek fo-
lyaman sziikségessé valt alloménykiegé-
szitéshez, de a feldolgozdsi munk4hoz is.

A folyéirat emellett ujabb ,,szolgilta-
tassal” jelentkezett. Meginditotta a ku-
mulalt mutatok kiadasat is, megjelentette
ot év (1965—1969) Osszesitett betlirendes
és szakrendi mutatéjat, valamint az 6sz-
szevont targyszavas mutatét. Ez utébbi
jelent meg elsének — kotetjelzése szerint
is — Palvolgyi Endre szerkesztésében.

Eléggé nem dicsérhetd, hogy nemcsak
az 1967 Gta targyszavazott anyag
indexét adta ki a Konyvtartudomanyi és
Modszertani Kozpont, valamint az akkor
még Allami Kényvterjeszté Vallalat (ma:
Konyvértékesité Vallalat), hanem vissza-
mendleg, 1965-t61 kozli a kényvterjesztoi
forgalomba keriilt konyvek targyszavait
is.

Az utaldsok mindig az Uj Kényvek té-
telszamaira vonatkoznak, igy azok a
konyvtarosok, akik gondosan elraktiroz-
tak az Uj Koényvek évfolyamait, konnyen
tdjékoz6dni tudnak ‘az anyagban.

A most megjelent index igen széles ko-
ri utalési rendszert alkalmaz. Igy a kere-
s6 barhol nyul is az illet6 targykorhoz,
vagy a megfelelé targyszéra bukkan,
vagy olyan utaladst kap, mely pontosan
utbaigazitja: hol talalja a keresett mi
sorszamat.

Egy-egy mi leirdsa nemcsak egyetlen
helyen taldlhaté: targykor szerint is,
foldrajzi fogalom szerint is (az utalasok
is) beosztottak. E tekintetben érdemes
tanulmanyozni a ,Magyar” cimszét és
alarendelt fogalmait.

Az index alapjan tébb Uj Koényvek év-
folyamot iitéttem f6l, s meglép6dve lat-
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tam, hogy az ott még ,,félve”, bizonytala-
nul elhelyezett targyszavak itt jol rend-
szerezve taldlhaték: ami ott csak egyet-
len helyre beosztandéként szerepel, az az
indexben két, esetleg harom helyen is
megtaldlhato, hiszen a németorszagi 15.
szazadi festészet pl. nemcsak a Festészet
targyszé alatt lelhetd f£61, mint az Uj
Konyvekben (670384), hanem Németor-
szdg — Festészet alatt is, stb.

Az eddig gyermekcipében jaré magyar
targyszékatalégus-szerkesztés e  kézi-
kényvvel nagyszerii segédeszkozhoz ju-
tott. A konyvtarosnak mar nem Kkell az
egységesitésen tornie a fejét, itt a kitli-
nd targyszdjegyz€k, csak kovetni kell ut-
mutatdsait, s a katalégus hidnyossagait
uj cédulakkal, utaldsokkal kell boéviteni.
Az 1970—73-as évek anyaga mar ehhez
igazithaté.

Réadasul a targyszoéjegyzék kiegészil a
targyévekben kiadott kézikonyvek szak-
rendi mutatéjaval is, aminek 0Osszedlli-
tasat Iszlai Zoltdnnak koszonhetjiik.
,Fliggelék” ugyan, mégis hasznos mun-
ka; hany és hany uj konyvtar sziiletik
évril-évre, ahova Gj kézikonyvtari anyag
sziikséges! Mit is szerezziink be? — itt a
jegyzék, amely minden konyvtaros sza-
mara folhasznalhaté, akar ellenGrzés-
re is.

Mi az ismertetés irojanak béanata?
Amit birdlunk, azt tobb oldalon tudjuk
ecsetelni. Dicsérni, ,0sszességében” di-
csérni, nagyon nehéz. Nem ezt vagy azt
tartjuk jonak, hanem az egész kiadvanyt.
S ilyenkor bizony nem konny(d a megfe-
lel6 aranyokat megtaldlni. S taldn a be-
vezetédm is azért nyult hosszabbra, hogy
az ismertetés rovidsége miatt tévedésbe
ne essen az olvas6é. Amit most ajanlot-
tunk, nem olvasasra val6, de az utébbi
évek egyik legjobban szerkesztett konyv-
tdrosi kézikonyve, szégyen volna, ha nem
volna meg minden Kkonyvtirban, s a
targyszokatalégust szerkeszt6k nem is-
mernék. Szégyen? Nem! Pétolhatatlan
veszteség! (NPI, 1971. 338 1)

Gyuris Gyorgy



A Vilasz repertériuma
(1934—38, 1946—49)

Az utébbi években divatos miifaj lett
a folyoiratrepertérium. Egyre-masra lat-
nak napvilagot az 0Uj és régebbi folyd-
irataink cikkanyagat feltaré bibliografiai
osszeallitasok. Tiz esztendével ezel6tt
még csak néhanyat tartottunk szamon,
ma mar terjedelmes lista egyszer( felso-
rolasuk is (Nyugat, Széphalom, Huszadik
Szazad, Magyar Tudomany, Nagyvilag,
Uj Iras, Jelenkor, Té&rsadalmi Szemle,
Viladgossag, Fels6oktatasi Szemle, Kozne-
velés, Statisztikai Szemle, Borsodi Szemle
stb.), és ujabbak is vannak el6késziilet-
ben (hamarosan megjelenik a Tiszat4jé,
késziil a Valésagé).

A legfrissebb a népi irék szépirodalmi
folyéiratanak, a Debrecenben 1934-ben
megindult, de a kovetkezd esztendében
mar Budapesten megjelené Valasznak a
repertériuma, melyet Bényei Jozsef alli-
tett Ossze. Talan nem érdektelen kiemel-
ked6é munkatarsai koziil néhanyat meg-
emliteni: Berda Jo6zsef, Erdei Ferenc,
Féja Géza, Gulyas P4l, Illyés Gyula, Ko-
dolanyi Janos, Németh Laszl6, Szab6 P4l
Tamaéasi Aron, Vas Istvan, Veres Péter,
Zelk Zoltan; a felszabadulas utan pedig
Aprily Lajos, Fodor Jézsef, Sarkadi Im-
re, Szab6é Lérinc, Webres Sandor.

A repertériumhoz irt ,Bevezeté” a
hasznélatra vonatkozé kozléseken kiviil
réviden Osszefoglalja a folydirat torténe-
tét, ramutat jelentGségére, és kisérletet
tesz értékelésére, irodalomtorténeti és
politikai helyének kijelolésére is. Ennek
soran utal azokra a publikaci6kra, ame-
lyek a folydirat torténetér6l korabban
napvilagot lattak.

A tulajdonképpeni repertérium két
részbGl Aall. Az elsé a szerzGk nevének
betlirendjében, egy-egy szerzén beliil pe-

dig a megjelenés idSrendjében sorolja
fel a kozleményeket. A masodik rész sza-
kok szerint csoportositja az anyagot.
F6bb csoportjai a kovetkezdk: szépiroda-
lom, irodalomtérténet, filozéfia, politika,
agrarpolitika, szociografia, kozgazdasag,
pedagégia, népmiivelés, néprajz, termé-
szettudomany, mivészet, torténelem. A
szakrendi rész 87 lapjabdl a legtobbet,
33 lapot, a szépirodalom t6lt meg (md-
fajonként csoportositva), a legkevesebb
cim a természettudomany csoportban van
(mind6ssze kettd). A Kkis kotetet Kkitli-
néen Osszedallitott névmutatd egésziti ki.

A cimleirdsok kovetkezetesek, attekint-
hetbek, az egész kotet atgondolt, egysze-
ri szerkezete a nagyobb hibdk elé6fordu-
1l4sdt mAar eleve kizarta. Csupan néhany
aprésdgra szeretnénk ramutatni. Nem
szerencsés a szakrendi részben néhany
alfejezet cime: a magyar politika kérdé-
seivel foglalkoz6 cikkek el6tt ,,Magyar
vonatkozdsok” cim 4&ll, ugyanez ald rej-
tették a magyar agrarpolitikat targyald
kozleményeket is. A ,,Folyéiratok” alcso-
port 14 cimet sorol fel, kéziiliik négyrdl
egyértelm@en kideriil, hogy a Valasz-rél
sz6lnak, tovdbbi hdromnak a cime el-
arulja, hogy a cikk melyik folydirattal
foglalkozik; a tobbi kozlemény témajat
illetéen azonban a hasznilé nem kap
semmilyen t4jékoztatast (,,Kozéposztdily
és magyarsdg”, ,,Azid6 kérdései” stb.). A
rovid magyarazé annoticié szidmos mas
cikk leirasabél is hidnyzik, nem deriil ki
példaul, mirél is szél Szerb Antal , Két
novella-antholégia” vagy ,,Két vers-gyiij-
temény” c. ismertetése. (Debrecen, Me-
gyei Konyvtar XI. 174 1.)

Palvolgyi Endre

SZAKMAI FOLYOIRATOK, HALOZATI HIRADOK

A KONYVTARI FIGYELO idei maso-
dik szdméban Zircz Péter a tarsadalom-
tudomdanyi tajékoztatas uj utjait vazolva
megdllapitja, hogy a tudomanyos-miszaki
tajékoztatas (népgazdasigi-szakmai tajé-
koztatas) modszereit a tarsadalomtudo-
manyi tajékoztatisnak fel kell hasznal-
nia. E teriileten is alkalmazhaték az un.
adatbankok, s a konyvtarosokon mulik,
vajon az adatbank a tarsadalomtudomé-
nyi szakkonyvtar 4j valfajava valik-e,
vagy pedig ugy jarunk vele, mint az in-
formatikaval, ha a konyvtaron kiviil fej-
16dik: olyan versenyt tamaszt, amelyben
csak a hagyomanyos korlataihoz ragasz-
kodé konyvtar hiuzhatja a roévidebbet.

Hogy miként mikodik és mit nyudjthat
az adatbank egy egész rendszer kereté-
ben, az olvasd a Libris nevd svéd orsz4-
gos informacié-feldolgozasi kozpont ter-
vezetébdl tudhatja meg, mely a Figyelo
,, Kitekintés” rovatiban taldlhaté. A fo-
ly6irat vAltozatos anyagabdél ki kell
emelni még Fo6ldi Tamas és Lang Imre
cikkét a kozgazdasagi kooperaciés korok-
rél és e szakteriilet informA4ci6-ellatéasi
modelljeirdl, valamint Gallai Ervin ira-
sat, mely a mezdgazdasagi szakirodalmi
tajékoztatast vizsgalja az Agroinform
fejlesztési tervének tiikrében. — A £6-
iskolai konyvtarak helyzetével Csoboth
Attila és Cholnoky Gy6z6 foglalkozik,

501



Tabiczky Zoltinné pedig egy Gj foisko-
la, a gydri Kozlekedési és Tavkozlési
Miszaki Féiskola leendd nyilvanos
konyvtaranak feladattervével illusztralja
a tipus korszer(i modelljét. — Igen érde-
kesek azok a koézlések, melyek a magyar
tarolékonyvtarak elsd tipusat mutatjdk
be: a Kozponti Statisztikai Hivatal
Konyvtira, az Akadémiai Konyvtar és az
Orszégos Mfszaki Konyvtar az EGSZI—
INVESZTORG beruhé4zdsidban raktara-
kat épittet Torokbdalinton, a foévarostél
12. km-re. Egy-egy, 1500 m2-es raktari
szelvény épitési koltsége 10—12 millié
Ft. — A Konyvtari Figyel6ben szenvedé-
lyes vita bontakozott ki Katsanyi San-
dor cikkérdl, mely a folyéirat 1972/4.
szimaban jelent meg a kozmfivelGdési
konyvtarak munkakori koévetelményei-
rél.

Az OSZK HIRADO, az Orszdgos Szé-
chényi Konyvtar partszervezetének és
szakszervezetének lapja mAarciusi-aprilisi
szamaban elsésorban a nemzeti konyv-
tar bels6 kérdéseivel foglalkozik: az el-
mult évrél sz6lé beszamolé masodik ré-
szében a mi(kodési adatokon kiviil fon-
tos kozlés talalhaté a varbeli épitkezés
eldrehaladasarél is: az idén bekoltozhetd
lesz a két raktartorony — egyel6re még
légkondicionalas és flités nélkiil, de meg-
felel6 szelloztetéssel, vilagitissal és a
végleges vasallvanyzattal ellatva. Az Gj
épliletben az olvasétermek és a raktirak
kozott a konyveket - Gn. ,,Telelift”-beren-
dezéssel fogjak szallitani. — KozérdekG
a cimlefrasi formai szab&alyok nemzet-
kozi szabvanyositisanak (ISBD) munk4-
latairél sz6l6 ismertetés (Baczoni Tamés-
né), mert e szabviny megkonnyiti a
nemzetkozi informAcidcserét, alkalmassa
teszi a cimleirdsokat a gépi feldolgozas
szidmara. Hogy ez mit jelenthet mar ma
szdmunkra is, abb6l az angliai tanul-
manyuti beszdmoldébol (SzlGes Jendné)
tlinik ki, amelyre a Magyar Nemzeti
Bibliografia MARC-rendszerii (,,géppel
olvashaté katalégus”) szamitégépes elo-
allitdsdra irdnyulé Kkisérleteink kapcsan
kertilt sor. Elény6s lehet ugyanis a bib-
liografidk el3allitisdra alkalmazott an-
gol BNB/MARC-rendszer felhasznalasa
a mi nemzeti bibliografidnk készitésé-

hez is.
A MUSZAKI EGYETEMI KONYVTA-
ROS 1973/1. szdma jubileumi szam,

amely a M{egyetemi Konyvtar fennalla-
sédnak 125. évforduldéja alkalmabél ren-
dezett tinnepi ilés teljes anyagat tartal-
mazza: kozli az elhangzott tidvozléseket
és beszédeket, amelyekb8l — kiiléndsen
Héberger Karoly konyvtarigazgaté és
Végh. Ferenc tudominyos fémunkatars
adatgazdag és szines eldadasabol — nem-
csak a konyvtar torténete és mai helyze-
tének képe bontakozik ki, hanem a fej-
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16dési torekvések is érzékelhetSkké val-
nak. Az egyetlen témaval foglalkoz6 szé-
mot szakmai konyvismertetés, irodalom-
kutatési jegyzék és a magyar szakfolyo-
iratok egyetemi konyvtdrakat érinté cik-
keir6l késziilt Osszedllitis egésziti ki.

A KONYVTARI HIRADO, a Févarosi
Szabé Ervin Konyvtar ,ko6zlonye” idei
els6 szdmiban (madrc.-dpr.) konyveket
ismertet, melyek a fG6varos centendriu-
maéara jelentek vagy jelennek meg; be-
szamol az elmult év munkajarél (a ha-
l6zatban 3650-nel emelkedett az olvasok
szdma, a gyarapodasbél 300 .a zenei
konyvtarra jut); tanulmanyiti beszdmo-
16kat k6z61 (moszkvai iskolai és gyermek-
konyvtarakrél, az UNESCO miincheni
Nemzetkozi Gyermekkonyvtarardl), to-
vabb4 néhany, a konyvtarak mindennapi
gyakorlatabdl vett, tapasztalatcserére al-
kalmas, otletgazdag irast (a Televizié
,Férum” cimi misordhoz hasonlé poli-
tikai t4jékoztatd érettségizék részére a
32. sz. konyvtarban; lexikon-jaték a Hor-
vath Mihdly téri iskola koényvtariban).
Az 4llomany rongilédasarél, a fzott
koényvek nagy szama miatt és egyéb
okokbél kivont konyvek szamarol és ara-
nyarél megdobbenté képet nydjt az
egyik koényvtar (10-es?) elemzése: itt
1968-t61 1973-ig 18 248 hianyos, rongalt
kotetet kellett torolni, noha csak jelen-
téktelen hanyaduk avult el. Akadt olyan
év, amelyben a t6rolt konyvek szama a
gyarapoddsnak majdnem kétszerese volt,
de még a legjobb évben is a gyarapodas
60%,-4ra rugott a torolt kényvmennyi-
ség. — A konyvtar ritkasigait ismertetd
sorozatban &ltaldnos érdeklédést kelthet
az egyik nemzeti kincsiinket, a Zichy-
kédexet bemutaté {ras: a 15. sz. végén —
16. sz. els6 felében keletkezett kdédex
Angelo Cortino velencei épitész rajzait,
két értekezését tartalmazza, tovabba
tobb szdz 14—15. szizadi ismert és isme-
retlen verset.

A BORSODI KONYVTAROS 1973/2.
jelzésli szdma az linnepi konyvhét alkal-
mabdél révid palyaképekben, illetve port-
révazlatokban 12 olyan ir6t-ksltét mutat
be, aki a megyében él, vagy mar elkeriilt
Borsodbdl, de publikaciéi révén tovabb-
ra is apolja a tdjhoz fiz6d6 kapcsolatait.
Kozli a hirad6 az 1972. évi tanécsi kényv-
tari statisztikai adatokat is. Szerencsére
a szoveges értékelés roviden foglalkozik
a szakszervezeti konyvtarak mutatésza-
maival is, mert nélkiilik ennek a fontos
ipari megyének konyvtari helyzete nem
volna helyesen értékelhets. Orvendetes,
hogy mindkét hdalézatban novekedett az
olvasétabor (a tanacsi 1434, a szakszerve-
zeti 3719 olvaséval), a szdmok azonban
feltiné aranytalansagra figyelmeztetnek:
a gyarapodias a megyei konyvtarban, a
miskolci varosi konyvtari hélézatban,



Kazincbarcikdn és Sarospatakon, tehat a
varosokban — s ezeken beliil is az 4j
konyvtidrakban — volt sziamottevd, vi-
szont minden jarasban csokkent az olva-
s6k szdma! A miskolci véarosi hélézat az
orszag legjobban szervezett és legtelje-
sebb véarosi halézata — err6l az utébbi
id6ben szamos cikket kozo6lt lapunk. De
hogy az eredmények moégott mennyi ne-
hézség, a konyvtartelepités hany meg
hany gondja huzdédik, ezzel kapcsolatban
érdemes elolvasni a koényvtir vezetGjé-
nek 6szinte, problémafeltaré irasat is a
borsodi hiradéban. A tartalmas szimban
még a megyei konyvtar zenei tajékoztatéd
tevékenységének megteremtésérdl, nem-
zetiségi  baziskonyvtiri munkajanak
megszervezésérSl, a miskolci jaras hely-
zetérél és a gyermekkonyvtari munka-
r6l olvashatunk magvas irasokat. (A
hirad6 megkezdte a gyermekkényvtari
foglalkozasokkal kapcsolatos forgaté-
koényvek kozlését is.) Dicséretes a Borso-
di Konyvtaros hdalézatkszi szerepének
erdsodését bizonyité irasok megjelenése
a folyéiratban: a Kkitiné Lévay Jézsef
Tudomanyos Konyvtart (56 000 kotet) és
a Nehézipari M(szaki Egyetem selmeci
miemlék-kényvtarat bemutaté két iras
igen érdekes és tanulsagos.

A FEJER MEGYEI KONYVTAROS
idei masodik (majusi) szdma oly gazdag
és valtozatos tartalmd, hogy minden
szerkesztd megirigyelheti. Néhdny irasat
mi is szivesen vallalnank, ezért koz-
kincesé tételiik érdekében tobbet kozolni
fogunk a Kényvtarosban. Ilyen példaul
Kégli Ferenc mihelymunkéija a helyis-
mereti munkarél, s egy falusi konyvta-
ros, Safir Sandorné gondolatébresztd
irasa a fehérvarcsurgéi helyismereti
gylGjtemény alapjainak lerakasardl. A
Dunaujvarosi Varosi-Jarasi Konyvtar ze-
nei részlegérdl sz016 alapos és probléma-
gazdag cikk hdrom jé tandcsiat maésok
okuldsiara hadd emeljiik ki: Sehol ne
nyissanak meg zenei részleget a kell6
nagysagu és Osszetétel(i allomany nélkiil,
mert a szegényes valaszték miatt hirte-
len visszaesik a kezdeti érdeklédés; mar
az elsd id6ben is a tervezett szolgaltata-
sok 0Osszességével Kkell jelentkezni; a
nyitvatartdsi idé legalabb napi négy éra
legyen. — Erdekes a székesfehérvari Fi-
nommechanikai Vallalat és a Velinszky
Konyvtar (tandesi hdlézati konyvtar)
kapcsolatardl sz616 irds és tobb beszamo-
16 is. Murdnyi Lajosnak a székesfehér-
vari konyvkereskedelem és nyomdéaszat
reformkori sorsat taglalé dolgozata meg
éppenséggel olyan értékes adalékokat ko-
z61, melyek az egész orszag konyvkulta-
rajdnak torténetét gazdagitjak.

A PEST MEGYEI
1973. évi 2. szdma az ilinnepi koényvhét

KONYVTAROS

és az Olvasé népért mozgalom jegyében
fogant: a beharangozé cikk utidn a Fa-
bidn Zoltdnnal készitett interja kovetke-
zik, majd a hiradé beszdmol az olvasé-
taborokkal kapcsolatban szerzett tapasz-
talatokrél s bemutatja a piliscsabai ifja-
sdgi kozmivelodési klub tevékenységét.
A megye jarasi, varosi és kozségi konyv-
tarainak ujsdg- és folyéirat-ellatottsdgat
vizsgdlé elemzés a konyvtarak szegény-
ségérdl arulkodik (Go6dolls, Nagykoros,
Szentendre vdrosok koényvtardban 50—70
periodika van, kevesebb mint mas me-
gyék sok kozségi konyvtaraban; Vac és
Cegléd 123—136 lapja szintén igen kevés
a B-tipusi konyvtarak kovetelményei-
hez, de a hasonldé tipusu konyvtarak
nagy részének jelenéhez képest is). Az
azonban, hogy példaul harom un. Kki-
emelt kozségi konyvtir sem rendeli meg
a Koényvtarost és az Uj Koényveket, nem-
csak e koOnyvtiarakat mindsiti, hanem a
halézati koézpontok médszertani munké-
jat is! — A Csepel Autdégyar szakszerve-
zeti konyvtardnak vezet6je igen érdekes
és tanulsigos szadmitist végzett az idei
els6 negyedév kiadbi tajékoztatéjaban
jelzett miivek beszerzésének sziikségessé-
gével, illetve mellézhetGségével kapcso-
latban. A mérlegelés, illetve rostéalas
végeredménye szerint ennek a viszony-
lag jol ellatott konyvtirnak 1973 elsé
negyedében 28700 Ft értékben kellett
volna vennie konyveket, de a rendelke-
zésére 4ll6 osszeg csak 16250 Ft értékd
konyv beszerzésére futja, noha a SZOT-
elndkségi 4llasfoglalds szerint is kb.
25000 Ft-os kerettel kellene gazdalkod-
nia negyedévenként.

Az EGYUTT, a Szolnok megyei konyv-
tarkozi bizottsdg tajékoztatéja a Nyir-
egyhazan rendezett Olvasé népért moz-
galmi tandcskozasra (jun. 14—15.) kiildn
kiadasban jelent meg. A hirad6é e szama
ajbél kozreadja a mozgalom el6z6 évei-
nek legfontosabb dokumentumait attél
kezdve, hogy az Olvasé népért mozgalom
Szolnok megyei tarsadalmi elndksége
1970. jinius 3-4n meghirdette az ,,Ott-
hont a kényvnek — otthont a m@ivel6dés-
nek” mozgalmat, egészen a nemzetkozi
konyvév megilinneplésére kiadott 1972.
junius 12-i felhivasig, amelynek ko6zép-
pontjaban a 18 éven aluli ifjusdg konyv-
tari elldtdsianak megjavitisa allt. A szo-
késosnal vékonyabb alkalmi szam egyéb
irdsai a konyvtarak javiara szolgal6 tar-
sadalmi osszefogas és segitség lelkesitd
tényeit szedik csokorba Mezotiur, Tisza-
tenyé, Kistjszallas, Fegyvernek, Rakécezi-
falva stb. példdja alapjan. Az évi egy-
milli6 Ft-os megyei kozmivel6dési alap
segitségével két dsztends alatt 209,-kal
novekedett a tandcsi konyvtarak alap-
teriilete, ezek azonban még mindig csu-
pan a sziikséglet 50%,-aval rendelkeznek.
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KONYVTARI KIADVANY OK

PEDAGOGIAI IRODA-
LOM cimmel pedagdégiai
gyijteményének 2. sz. gya-
rapodasi jegyzékét adta ki
a Tatabanyai Megyei
Konyvtar. Az azonos cimi
alapkatalogus 1972-ben je-
lent meg; ezt félévenként
egészitik ki az uj szerze-
ményekrdl szolo jegyzékek.
A bevezeto részletes eliga-
zitast ad a konyvtarkozi
kolcsonzés modjairol, mi-
vel a konyvtar célja, hogy
a legkisebb telepiiléseken
miikéodé pedagogusok is ta-
jékoztatast kapjanak a Kki-
advany alapjan. A kutaték
segitésére a jegyzék fiig-
geléke valogatast kozol az
esztergomi Fdszékesegyhazi
Konyvtar torténeti szem-
pontbol igen értékes gyiij-
teményének pedagoégiai tar-
gyui miiveibdl és folyéira-
taibol.

A GYORSTAJEKOZTA-
TO a magyar konyvtdartudo-
mdnyi irodalomrél c. KMK-
kiadvdnynak az 1972. X. 1.
és XII. 31. kozotti id6szak
szakmai irdsait szdimba ve-
v6 fiizete 59 féle periodika
konyvtdri vonatkozdsu cik-
keit, illetve kozleményeit
sorolja fel. Az idészaki ki-
advdnyok sordban koriilbe-
liill fele-fele ardnyban sze-
repelnek a konyvtdri és az
egyéb — politikai, irodalmi
stb. lapok. A jegyzék
haszndlatit ez alkalommal
is bettirendes és tdrgyszo-
mutaté segiti. A KMK kiad-
ta az elmult évi gyorstdjé-
koztatok Gsszefoglalé muta-
téjdat is. A haszndlatot a be-
tiirendes indexen kiviil
tdrgyszémutaté is megkony-
nyiti, a kilfoldiek eligazo-
ddsdt pedig angol nyelvi
targymutato segiti.

A TUDOMANY ES
TECHNIKA ujdonsagai
magyar nyelven c. OMKDK
ajanlé bibliografiai sorozat
59. szama a kozponti fltés
szakirodalmat tarja fel. Az
annotalt jegyzék ismerteti
a téma teljességét feloleld
altaldnos miaveket, vala-
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mint a kilonféle flitésmo-
dok- és berendezések szii-
kebb  teriiletét targyalo
munkakat.

A BUDAPESTI MUSZA-
KI EGYETEM Kkonyvtari
halozataba jaré folyoiratok
1972—73. évi lelGhelyjegy-
zéke a koOzponti konyvtar-
nak és a haléozat konyvta-
rainak teljes kulfoldi és
magyar folyéiratanyagat —
tobb mint 3200 cimet —
foglalja magaba. A mintegy
7 millié forint évi beszerzé-
si értéket képviseld perio-
dikum-anyag sokszor bo-
nyolult cimei k6zott az el-
igazodast utalokkal konnyi-
ti meg a kiadvany. (-gh)

A MAGYAR RADIO ES
TELEVIZIO keretében mii-
kodé Tomegkommunikacios
Kutatokdzpont koényvtira
Bibliografiai fiizetek cimii
sorozatanak 4. szamdaban
A propaganda tarsadalmi
hatisa cimmel a témakor
fontosabb, 1970 ota itthon
és Kkiilfoldon megjelent ki-
advanyait ismerteti rovid
annotaciokkal. Fejezetei:
A szocialista propaganda
jellege, A propaganda po-
litikai tartalma, Nemzetko-
zi politikai propaganda, A
propaganda a tomegkom-
munikacios eszkozokben,
Kultiira és propaganda.

Koviacs Gyula ex librise

AZ OLVASO NEPERT
cimmel jelent meg a moz-
galom koordinacios bizott-
saga és a Hajdu-Bihar me-
gyei Konyvtir kozos Kki-
adasaban, az utobbi sok-
szorosito iizemében az az
igen tetszetés kivitelii sze-
melvénygyiijtemény, amely
a mozgalom I. orszagos ta-
nacskozasanak alkalmabél
osszefoglalja az indulas ota
eltelt 6t év legfontosabb

dokumentumait: eldadaso-
kat, felszolalasokat, cikke-
ket, riportokat, kerekasz-

tal beszélgetéseket. A va-
logatas a fejlodést tiikrozi,
az Gj meg uj szakaszok-
ba 1épés jellegzetes meg-
nyilvanulasait. A kotetet a
szemelvényeknél sokkal
bévebben valogaté bibliog-
rafia zarja — idérendben
kozolve anyagat —, és na-
gyon szépen reprodukalf,
nyomda- és irastorténeti
illusztraciok diszitik. Szer-
kesztdje Varga Csaba volt,
a bibliografia Praznovszky
Mihaly munkaja, fedodlap-
jat Gonda Zoltan tervezte.

DOKUMENTUMOK az
iskoldk dllamositisinak
Szolnok megyei torténeté-
b6l cimmel adott ki sz0-
veggyijteményt a Szolnoki
Megyei Kényvtdr Antal Ar-
pdd, Gyéri Tibor és Szur-
may Erné 0Osszedllitdsdban.
A dokumentumok idérend-
ben kovetilkk egymdst 1948
mdjusdtél decemberéig, az
elGkészitésté6l a ,,.Dolgozok
az iskoldért” mozgalom te-
vékenységéig. Forrdsok: a
megyei levéltdr, a pdrtbi-
20ttsdg archivuma, vala-
mint a Tiszavidék és a
Karcagi Hirlap c. lapok. A
vdlogatdsban szerepld, oly-
kor roviditett szovegeket a
kénnyebb megértés érde-
kében ldbjegyzetek egészi-
tik ki. A kotetet foldrajzi,
tovdbbd személynév-muta-
té, roviditésjegyzék  és
tirgymutatd zdrja.



