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Emlékezések a szocialista konyvtdriigy kezdeteire

Olvasébél kényvtaros

Eppen negyedszazada keriiltem mai munkahelyemre, a F6varosi Szabé Ervin
Koényvtarba. Mar akkor tisztidban voltam vele, hogy alkalmaztatasom egyéni életem-
ben hosszutavu valtozast hozott. Azt viszont, hogy az 1949-es esztendd a magyar
konyvtarpolitikaban is hatarallomast jelez, csak utdlag, fokozatosan ismertem fel.

A Févarosi Konyvtarhoz akkor mar kereken 15 éves olvaséi kapcsolat fazott.
1929—30 koril mint kisiskolas lettem a Budai Vigadéban m(ikdds 6-os fiok gyermek-
részlegének (abban az id6ben még a szomszédos bérhaz felsd emeletén volt), majd
utébb a felnéttek gyljteményének egyik legszorgalmasabb hasznaldja. KésSbb évekig
latogattam Almassy téri onallé épiiletében a 2. sz. konyvtart, ugyanakkor tagja lettem
a Reviczky utcai kozponti konyvtarnak is. A konyvtarossdgot a legszebb hivatasok
kozé soroltam, de 1945-ig dlmomban sem gondoltam ré, hogy egyszer majd a kol-
csonzépult tulsé oldalan kapok helyet. A felszabadulas évében naivul azt hittem, hogy
immar semmi sem lehetetlen, és csak ugy ,,utcardl” felvételre jelentkeztem a koényv-
tar kozpontjaban, hivatkoztam a koényvtarosi munka iranti vonzalmamra, bdlcsész-
doktori oklevelemre, nyelvismeretemre. A valasz: ,nincs liresedés” volt. ’

Amikor 1949-ben mégis teljesiilhetett régi vagyam, ezt eleinte a véletlennek
tulajdonitottam. A Szikra Konyvkiadonal dolgoztam és a konyvtiar kézpontjdban egy
kolesonzés utan véletleniil taldlkoztam Kutas Imrénével, akit mar régéta ismertem
a zugléi kommunista partszervezetbdl. Mellesleg megkérdezte t6lem, nincs-e kedvem
a konyvtarosi munkihoz. Miutidn elmondtam neki balsiker(i prébalkozasomat, fel-
sz6litott, hogy masnap keressem fel 6t az épiiletben. Csak ezutdn tudtam meg, hogy
Kutasné nem kolesonézni jott mint én, hanem ott dolgozott. O volt a parttitkar,

Késébb valt el6ttem vilagossd, hogy konyvtérosi felvételem az 1949-ben kibon-
takozott kulturéalis forradalomnak volf, kdszonhet6. A program megvaldsitasdhoz az
ugyért lelkesedé baloldali értelmiségieket és onmagukat esti iskolakon, egyetemen
tovabbképz6é munkisokat helyeztek nagy szamban erre a teriiletre. Ezt példazta a va-
rosh&zAarol érkezett kinevezési papirom is, amelyen rajta &llt még Pataki Ferenc és
Uray Béla neve is. Pataki régi kommunista csaldadbdl szdrmazd, onerejébsl értelmi-
ségivé lett fiatal volt. Mondogattdk réla, hogy ,,az anyatejjel szivta magiba a kom-
munizmust” — apja kenderesi agrarproletar, a Horthy-rendérség feketelistijan nyil-
vantartott, {ildozott kommunista volt. Uray Béla kordbban a konyvtir raktardban
dolgozott. Midveltségi hidnyait nagy energiaval és tehetséggel kikiiszobolte, a sziiksé-
ges képesitést megszerezte. Nemrég vonult nyugdijba utolsé posztjardl, az egyik leg-
nagyobb budai kényvtar élérdl.

Konyvtarosként kiilonféle munkakérokben dolgoztam. Az 1949-ben megindult
kulturalis forradalom célkitlizéseirsl gyakran hallottam gy(léseken, ahol a programot
akkori nagynevii igazgaténk, Dienes Ldszld, valamint a megbizott igazgatoként még
mellette dolgozé Kdéhalmi Béla és Solti Andrésné aligazgaté — mindharman Szabd
Ervin egykori tanitvdnyal, munkatarsai, tizenkilencesek — értekezleteken, szikebb
kord megbeszéléseken kifejtették, magyaraztik. Az évtizedeken &t elhanyagolt és
ezért nemzetkozi viszonylatban nagyon elmaradt budapesti konyvtdrhalézat rohamos
fejlesztése, a konyvek minden eszkozzel valé népszertisitése 4llt a feladatok elGteré-
ben: kozkincesé tenni, eljuttatni a kényvet elsGsorban a kulturdlis javakbdl addig
kirekesztett munkasokhoz, kiizdeni a negyedszdzados soviniszta, militarista propa-
ganda utéhatésa ellen konyvtari eszkozokkel, megismertetni a negyedszdzadon at
ragalmazott Szovjetunié torténelmi szerepét, terjeszteni a marxista és a haladé iro-
dalmat. Egyszer(, vildgos program volt, lelkesit6 célkitizésekkel.

A tervezésben és a megvaldsitdsban azonban, lgy éreztem, csak igen csekély
részem lehet. Bizonyos torténelmi tavlatra, a konyvtariigy multjdnak jobb megisme-
résére volt sziikség ahhoz, hogy felmérjem azoknak a hétkoznapi akcibknak a jelen-
t6ségét, amelyekben részt vettem, vagy amelyeket kdzvetlen kozelrsl lathattam. Egy
ideig a kozpont feldolgozé osztilydnak kiilonféle részlegein dolgoztam, amelyeket
(a rendeld, a katalogizdlé és az osztdlyozd csoportot) ekkor ,futdszalagositottak”. Az
eredmény azt lett, hogy a konyvtirba beérkezett j midvek és kataldéguscéduldik daz
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el6z6 évtizedekben szokasos fél-egy év helyett, egy-két héten beliil az olvasék ren-
delkezésére alltak a katalégusokban, illetve a raktdrakban. Ehhez kapcsolédott a rak-
tari kihozatal meggyorsitisdért inditott mozgalom. Kordbban 15—30 percig Kkellett
varakozni a kérdlapok beadasa utan, a verseny eredményeként ezt atlagosan 5 percre
sikeriilt leszoritani. Uj jelenség volt: a kdlesonzében az olvasokat szolgalé falitablat
helyeztiink el, amelyen kifliggeszthették irasos véleményiiket, s az esetleges pana-
szokra a tajékoztaté szolgalat munkatarsa irasban valaszolt. Ugyancsak aprésagnak
tinik, valéjaban egy korszakvaltas jellemzé tartozéka, hogy a tdjékoztato szoba ajtajat,
amely évtizedeken &t zarva volt, sarkig kitdrtuk. Ezutdn mar nemcsak a rangosabb
latogatok vagy a merészebb olvasék utbaigazitisat szolgilta a referensz-konyvtaros.
Rovidesen napirendre keriilt egy konyvtidros—olvasé taldlkozé megrendezése is. Elg-
készitéslil nyomtatott kérdGiveket adtunk minden latogaté kezébe, és az olvasékon-
ferencia anyaga ebbdl alakult ki. A taldlkoz6t az Egyetem jogi kardnak nagytermé-
ben Dienes Ldszlé igazgaté elnokletével tartottuk meg. Ekkor valtak rendszeressé
konyvtiarainkban az ir6—olvasé taldlkozok, konyvankétok is, s az utébbiakbdl én is
alaposan kivettem a részem.

1949-ig — a Szab6é Ervin igazgatdsa alatti kezdeteket leszamitva — a konyvtar
csak ritkan és mellékmunkik eredményeként adott ki bibliografidkat. Dienes Ldszlo
kezdeményezésére ekkor megszervezték az ondllé bibliogrdfiai osztdlyt, amely rovi-
desen tucatjaval ontotta a kezd4 olvasékat eligazité ,,olvaséterveket” és a szakkér-
dések irant érdeklédd8k szdméra a specidlis bibliografidkat. A bibliografiai osztalyon
annak ,,héskoraban” dolgoztam. Emlékszem néhany &ltalam készitett annotalt bibliog-
rafiara: ,,Mit olvassunk Romaniaroél?”, ,, Mit olvassunk Leninrgl?”, , A békeharc kony-
vei”. Ilyen és hasonld, a kozérdeklédés elGterében allé problémdakhoz kapcsolddott az
osztidly munkaja.

A konyvtar 1945-ben a szovjet—amerikai—angol Szovetséges Ellendrzé Bizottsag
rendeletére nagyobb selejtezést hajtott végre a fasiszta milvek Kkozott, de ilyenek
tovabbra is témegesen maradtak az allomanyban, céduldik a katal6gusokban, akar-
csak a korabban nagy szdmmal beszerzett tudoménytalan spiritiszta, teozéfiai és
hasonlé kiadvanyok. Demokratikus gondolkodésa olvasék gyakran vetették szemiinkre,
hogy Gdbbels, Alfred Rosenberg és hasonl6 vezet6 fasisztdk miveit még mindig propa-
galjak katalégusaink, pedig ilyen konyveket csak kutaték kaphattak meg. Masfel6l
viszont a régi szép idGket visszasir6é latogatéok a demokricia nevében kovetelték
a maguk ,lelki mann4jat”’. A mindennapos vitiknak kivintunk véget vetni az inkri-
mindlt mdvek kataléguscéduldinak kiemelésével. E munka- és iddigényes feladat
koézben béven elkovettiink hibakat is, amelyek revizi6jara 1954-t61 keriilt sor.

1949-ben keriilt napirendre a program: konyvtart minden munkésnegyedbe.
Budapest még alig heverte ki a haborts romboléds kovetkezményeit, merész célkitizés-
nek latszott hat 4—5 év alatt pétolni 2—3 embersltd mulasztisait. S kézben a feladat
meg is niovekedett, mert 1949-ben végleges dontés sziiletett (fél évszazados tétovazas
utdn) a peremvarosoknak és kozségeknek a févaroshoz csatoldsardl, Nagy-Budapest
megteremtésérol.

Ha 1949-cel kapcsolatban a kulturilis forradalom kibontakozasardl beszéliink.
ennek megval6sulasat legkonnyebben a keriileti halézat paratlanul gyors fejlddésével
illusztralhatjuk. Fél évtized alatt, 1954-ig 27 konyvtdr létesiilt a régi Budapest hatarain
beliill és a kiils6 keriiletekben, huszonnyolcadikként melléjiik A&llithatjuk a Puskin
utcédban alapitott szovjet osztalyt is, amely késébb a mai Gorkij Konyvtar magja lett.

Erzékletesebbé teszi ezt a képet, ha megnevezziik ezeket az 4j, az adott id3szak-
ban kiépiilt, ma is miikodé gyljteményeket: az elsé keriiletben a Budai Vigadé fold-
szintjén (az onnan még 1943-ban kitelepitett 6-os konyvtar helyén) a 20-as fidk,
a Jozsefvarosban a Kulich Gyula téri (szerény magjat 1945-ben vetette el a Nemzeti
Parasztpart), a Ferencvarosban a Mester utcai (ennek is volt a felszabadulast kove-
téen szerény elddje), valamint a Boraros téri. A XII. keriiletben a Boszorményi 1ti,
Angyalfsldén a Jozsef Attila téri, a Lehel uti, Zugléban a Bosnyak utcai és az Ilka
utcai.

A peremviarosokban és kozségekben 1950-ig szinte egyaltaldn nem volt konyvtari
élet, a bivos kort a felszabadulas évében meginditott villamos mozgdkonyvtarak tor-
ték at el6szor a maguk szerény eszkozeivel. 1949 és 1954 kozoétt itt is szinte forradalmi
atalakulds zajlott le: Csillaghegyen, Békasmegyeren, Ujpesten, Réakospalotin, Pest-
ujhelyen, Sashalmon, Réikoskeresztiiron, Rakoscsaban, Pestlérincen, Pestimrén, Kis-
pesten, Pesterzsébeten, Soroksiron, Csepelen, Csepel-Kirdlyerdén és Budafokon nyil-
tak konyvtarak, amelyek kivétel nélkiill maig él6 mivelddési intézményeknek bizo-
nyultak.

A tény horderejét, hogy 6t év alatt a szovjet osztilyt is figyelembe véve 28 konyv-
tar keletkezett, akkor érzékeltethetjiik igazdn, ha emlékeztetiink ra, hogy a Horthy-
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korszak negyedszazada alatt mindossze 5 fiokkal béviilt a halézat. 1949 és 1954 kozott
az olvasok szama a korabbi 10—15 ezres &tlagrol 90—100 ezerre ugrott.

Egyebek kozott ezek az eredmények is hozzajarultak, hogy biiszkén gondolhatok
erre a rohamtempoban lefolytatott fejlesztésre, s arra, hogy végrehajtéi, kozkatonai
kozott ott lehettem én is.

Remete Ldaszlo

Amikor még zsakokban hordtuk a konyveket

Talan azzal kellene kezdenem, hogyan Kkeriiltem a konyvtarosok csalddjaba.
Sziléfalumban, Pélyen, 1949-ben az Egri Korzeti Konyvtar konyvtarat 1étesitett. Keze-
lésével az akkori kozségi eloljarosag vezetGjének javaslatdra, mint sok minden irant
érdekl6dd parasztfiatalt, engem biztak meg. Ugy latszik, meg voltak elégedve azzal,
ahogyan a kb. 200 kétetes ,,konyvtart” kezeltem, mert a kovetkezé év nyardn Fodor
Pdl kozségi népmivelési ligyvezet6 — ma iskolaigazgaté és a mivelédési haz igaz-
gatoja — javaslatara konyvtaros iskolara kiildtek Budapestre, a Maramarosi utra,
hogy ott hat hét alatt ,,perfekt” konyvtarossa képezzenek.

A tanfolyam elvégzése utan visszamentem sziil6falumba, de nem sokkal késGbh
a Népmfvelési Minisztérium tayiratilag munkalehetséget ajanlott fel: ,,Bajara varosi
konyvtidrosnak hajlandé-e elmenni? Azonnali véalaszt kérek.” A valaszom igen volt.
A Bajai Varosi Tandcstél is kaptam egy levelet, amelyben arra kértek, hogy utazzam
Bajara. El is utaztam, mitsem tudvan arrdl, hogy kozben kiilonbozé féhatésagoktol
hasonlé ajanlatot kapott dr. Geré Gyula és Krausz Matyds is, akikkel egyiitt voltam
a hathetes iskoldn. All4s viszont csak kettd volt. Gerd Gyulat varosi, Krausz MAtyast
korzeti konyvtarosnak nevezték ki, s mivel én késGbb érkeztem, nekem méar nem
jutott hely. Es mert ,,gazdasdgi lehetdségeim” nem tették lehetdvé, hogy a szallodai
szoba kényelmét élvezzem, a varosi tanacs portasfiilkéjében toltottem el két éjszakat.
Utikoltségemet dr. Takdts Endre f6levéltaros és Miskolczy Ferenc festémivész kozben-
jarasara és segitségével végiil is kifizették.

Vissza kellett tehat térnem sziilé6falumba. Rovidesen mégis Bajdra kertltem.
1951 janudrjidban ugyanis a koltségvetés lehetGvé tette a masodik konyvtarosi allas
megszervezését a korzeti konyvtarban. Elészor szervezd konyvtaros lettem, 1951 ju-
niusdban, Krausz Matyas tavozasa utan pedig a korzeti konyvtar vezetésével biztak
meg. Mint a legtébb korombeli falusi parasztfiatalnak, nekem is csak hat elemim
volt. Feln6tt fejjel szereztem meg a kozépfokd konyvtarosi szakképesitést, az érett-
ségi bizonyitvanyt és a fels6foku konyvtarosi szakképesitést.

A héskorban minden ismeretért oriasi erdfeszitéssel meg kellett szenvedniink.
Az Gtvenes évek elején alig par konyvtaros rendelkezett némi szakmai hozzaértéssel,
az elemi szakmai fogasokra a sajat kdrunkon jottlink ra. A gazdasagi megalapozat-
lansag még 1951-ben is érezheté volt: két honapig sem én, sem az aprilisban alkal-
mazott adminisztrator nem kaptunk fizetést. Ebben az idészakban alig volt konyv-
tari szakirodalom. A Koényvbarat c. szaklap, a Konyvtaros eléde is csak 1951 juniu-
saban indult meg. Munka ko6zben szerzett konyvtari szakismereteinket a havonként
megrendezett” kozponti értekezletek, tapasztalatcserék gazdagitottai.

A bajai korzeti konyvtarban odaérkezésemkor tébb lada koényv volt felhalmozva
az el6csarnokban. (Megjegyezni kivanom, hogy az akkori konyvtar alapteriilete az
eltelt negyedszazad folyaméan joforman nem valtozott!) A legels6 teend6nk az volt,
hogy a konyveket feldolgozzuk és a konyvtaralapitdsi tervnek a megyei elGiranyzat-
nak megfeleléen eleget tegyiink. Abban a szerencsés helyzetben vagyok, hogy az
Eszak-béacskai (a bajai, a bacsalmasi, a kalocsai és a kiskunhalasi jaras) kényvtarai-
nak alapitasarél az eseményeket napi pontossiggal rogzitd munkanaplém van. Naplom
az avatasi linnepségek szivmelengeté emlékein kiviil hiven megérizte napi gondjain-
kat, bajainkat is.

Palyam kezdetén bizony sokszor el6fordult, hogy az irdasztal mellett ébredtem
fel. (KésGbb ennek egészségem is karat vallotta, mert hosszi-hosszi hénapokon keresz-
til betegeskedtem.) A beérkezett konyveket — abban az idében ladaszédmra érkez-
tek — nemcsak leltarozni kellett, hanem ki is juttatni rendeltetési helyiikre. A kelle-
1énél jobban igénybe kellett venniink tirsadalmi munkdasok, ahogy akkor neveztik:
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naktivak” segitségét is. Munkdjukat a korabeli leltdrkonyvek lapjai 6rzik. Nekem
szerencsém volt veliik, koziiliik tébben késébb felséfokd diplomat szereztek, s nem
egy ma is szorgalmas konyvtari latogatd. Az aktivak a propagandédban is segédkeztek:
a békekolesonjegyzésre, az aratdsi-begyiijtési munkdk miel6bbi befejezésére agitald
plakatokat festettek. Mert abban az idében természetesnek vettiik az ilyesfajta kényv-
tarosi feladatokat is.

Amikor a koézségekben jartunk, mindig felkerestiik a kdnyvtarfenntartékat. Meg-
hallgattuk a tanics vezetéinek kéréseit, kiviansagait. Ha tehettiik, kozbenjartunk egyéb
ugyeikben is. gy példaul 1951 szeptemberében feljegyeztem a naplémban: Kelebian
arrél panaszkodnak, hogy nem kaptadk meg a petrdéleum-kiutalast. Tatahdzan nem
tudjak befejezni a kulturhaz felGjitasat, mert az igényelt mész és cement nem érke-
zett meg. Sikeriilt elintézni ligyliket, s ezt a segitséget kamatosan visszakaptuk
a konyvtariigyben.

Abban az id8ben a konyvtarak havonta szolgiltattak statisztikai adatokat és
szoveges jelentést. A hatdridék betartdasa bizony nagyon sokszor'elmaradt. Ilyenkor
megkértiikk a DISZ jarasi vezet6it, segitsenek a jelentések begyljtésében. Az ifjusagi
szervezetekkel olyan jé kapcsolataink voltak, hogy a teriileti munkat mindig Gssze-
hangoltuk. (A kozos ugy érdekében még kiilon szerz6dést sem kellett kétniink.) Ismer-
tilk egymas tervét, feladatait. T'6bb alkalommal eléad4dsok megtartasara is felkértek.
Egyszer példaul a Budapesten tartott értekezletrdl este 8 6ra koriil érkeztem Bajéra.
A vastutallomason egy fiatalember azzal fogadott, hogy Ersekesanidra kell utaznom
ifjisagi gyGlésre. A kerékpart is magaval hozta, ez volt a nekem ,kiutalt” jarmd.
Kérését teljesitettem, s nem is éreztem faradsagot.

1951 marciusdban Bajarél két zsadk konyvvel a Borota-Als6szentkita-i tanya-
kozponti iskoldhoz indultam vastuton. Mivel a konyvtar ellditménya szegényes volt,
a zsdkokat nem tudtam feladni teherAdruként, hanem felcipeltem &ket a vonatra.
Az egyik zsdkot a kocsi peronjan hagytam, a madsikat feltettem a csomagtartéra.
Féltem, hogy a kalauz megbirsagol, de amikor elmeséltem neki helyzetemet, szemet
hunyt a szabdlytalansig felett. Janoshalma volt az utolsé 4llomés. Itt az egyik csoma-
got az alloméasfénoknél hagytam, a maésikkal gyalog indultam Borota felé. Hamarosan
segitségre taldltam, mert egy orszaguton haladé lovaskocsi felvette a csomagomat,
s6t, a vasutnal maradt csomagért is visszahajtott. Mire beesteledett, a tanyakdzpont
iskolajdban ©sszegy(ilt emberek meghatottan forgattdk a nekik hozott konyveket.
Lehet-e ennél nagyobb 6réome a konyvtarosnak?

Hasonlé6 moédszerekkel szAllitottuk ki a konyveket Baja kornyékére is. Bajan
hetenként kétszer nagy piac volt, ahovid akkor még lovaskocsikkal hoztik &ruikat
a termeldk. Még 40—50 km-es korzetbdl is érkeztek fogatok. Amikor valamelyik koz-
ségbe konyvet vagy szekrényt akartunk szillitani, végigmentiink a piacon a kocsik
k6z6tt, a névtablakroél leolvastuk a helység nevét, s a tulajdonost megkértiik, vallalja
el a konyvek kisz4allitasat. Legtobb esetben szivesen segitettek. Akadt koztiik persze
olyan is, aki 4ldomést vagy borravalét kért. Ez elél sem lehetett elzarkézni.

Az 1950-es évek elején siirGn kellett latogatni a. tdrsadalmi munkas konyvtaro-
sokat. Munkanaplémbdél megallapitottam, hogy példdaul 1951 maérciusdban 15 napot
tarté6zkodtam a korzet teriiletén. Naponta 15—20 km-t is gyalogoltunk a tanyakéz-
pontok konyvtaraihoz.

A 25 évvel ezelStt alapitott kényvtarak ma is megvannak, fenntartdik sajat intéz-
ményiiknek tekintik 6ket. Ezt tartom akkori munkank legnagyobb eredményének.

Az emlékek kozt keresgélve kezembe Kkeriilt a bajai és a kecskeméti korzeti
konyvtar 1951. jinius 14-én késziilt beszdmoldja. E szerint akkor Bacs-Kiskun megye
teriiletén 185 konyvtarban 44 250 kotet konyv volt. 1972-ben Bacs-Kiskun megye terti-
letén 417 tanacsi konyvtar midksdott 1093120 kotet konyvvel. Az olvasék szdma
106 051 volt.

Amikor 1953-ban Bacsalmésra keriiltem a jarasi konyvtar vezetéjének, az akkori
helyi vezet6k Ugy nyilatkoztak, hogy ebben a kozségben nem lehet csoddkat tenni,
itt nem olvas senki. Amikor 1973. november 16-an a konyvtirt6l megvaltam, s a kis-
kunhalasi konyvtdrba keriiltem, a lakossig 26%,-a olvas6 volt, s a kdnyvallomany
meghaladta a 36 ezret.

A kor tirsadalmi igényei ujabb és ujabb munkdra 06sztonoznek benniinket, de
az iigyszeretetet nem pétolja semmi. En ezt a palyat az elsd perctsl kezdve hivatés-
nak, nem pedig csak 4lldsnak néztem. Igyekeztem lgy élni és dolgozni, hogy meg-
feleljek a vAltozé kor ndvekvd kovetelményeinek. En is egyiitt vallom masokkal,
hogy az élet szolgalat. Ezért esett jol negyedszazad utén felidézni a megtett gorongyds
utat és a szolgdlat szép emlékeit.

Fekete Dezsé
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Emlékek a hdskorrél

Mint annyian annak idején, nagyjabol én is véletleniil csoppentem bele a kényv-
tariigybe: er6sen més irdanyu elfoglaltsigombdl éppen ‘kézzel-14bbal menekiilni akar-
tam, amikor egy baratom szélt, hogy a pécsi korzeti kényvtédrban nincs kényvtaros,
vegyem at a helyét.

Budapestre kellett mennem ké&derezésre, ahol dr. Telegdi Zsigmond faggatott
arr6l, miért éppen konyvtéros akarok lenni. Kérdésére vad fogalmazasha kezdtem,
mert magamnak is meg kellett indokolnom véilasztasomat. Ez alighanem jol sikeriilt,
mert (ha jol rémlik, 650 Ft-os fizetéssel — az elGbbi helyem 1300 forintjaval szemben)
az orszig egyik els6 (gondolom, hdrom elsd is volt!) korzeti kényvtaranak vezetdje,
gépiréndje, raktarosa, feldolgozéia, konyvszallitéja stb....-je lettem. A stb.-be a ta-
karit4s nem tartozott bele, a f(itésb6l meg csak a szén rarakisa a kalyha mar égé
tiizére.

Az Unnepélyes adtadasra lejott Pécsre dr. Sebestyén Géza, aki akkor az Orsziagos
Konyvtari Kozpont népkonyvtari osztidlydnak — vagy hogy is hivtadk — egyszemélyes
kikiildotte volt, s aki lényegesen tébbet tudott ndlam. Nagytuddsu férfia volt, még-
pedig nemcsak gy &ltaldban, hanem a sajat dolgaimban is. O ugyanis tudta, hol van
a konyvtar, én meg nem.

Elmentiink h&t az egykori banképiiletbe, ahol két szobiba felhalmozva vart rdnk
néhany ezer Pestrdl kiildott konyv. (Szavamra, olyan j6l megvalogatott konyvtarral
még életemben nem taldlkoztam!) Ideiglenesen megbizott "és lelépett elédom, egy
menyecske, lefektette Gket a padléra, és valami sorrendet prébilt a kdonyvek kozott
kialakitani. Feklidt ott egy.leltarkényv is az asztalon. Nyitva volt, de megkezdésének
szép feladata ram, illetve, hogy pontos legyek, Sebestyén Gézdra vart. A szoba bitor-
zata a kényveken kiviil még egy székbdl és egy kalyhabol 4llt. Sebestyén Géza meg-
mutatta, hogyan kell leltirozni. Bizott benne, hogy a leltirkényvet a végén majd
ossze is adom. Ezutdn a kezembe nyomott egy 10 000 Ft-rél sz616 betétkonyvet, s azt
mondta, hogy tartalma biutorozéasra, polcokra val6. Kérjek hirom asztalostél &rajan-
latot (akkoriban csak maszekrdl lehetett sz6, mert allami nem volt), de ne a legol-
cs6bbét fogadjam el, mert az szélhdmos; legjobb, ha a kézépsGét, mert az talan tisz-
tességes lesz, a szdmldkat meg ne szérjam el, és ha valami baj van, iriak neki.

Az idG pergett, a konyvtarba &llvany is kerililt — kdprazatosan csunyara sikerdilt
—, de a személvzet még mindig csak egyediil én voltam.

Egyszer néhény fiatal tanir valami ok miatt meglitogatta a konyvtarat. Meg-
alltak a polcok. mellett, és valami reménytelen nosztalgidval megszélalt egyikik:

— De j6 lehet itt dolgozni!

Hat, ami azt illeti, dolgozni valéban lehetett! Engem tgy meghatott, hogy valaki
dalgozni akar, hogy azt mondtam:

' — Tudia mit, j6jjon ide holnap! Kezdheti is a munkat!

Ugy l4tszik, még nem volt 4llasa, masnap tehat megkezdte a robotot, mint szer-
vezb kényvtaros. De tovabbra is hidnyzott a harmadik. Hirdetést tettiink tehat kozzé
gépiréndre.

Micsoda 4radat indult meg! J6tt csinos, csintalan, széke, barna, oreg, fiatal. Egvet-
lenegy fajta nem jelentkezett: aki gépelni tudott. (Akkor ez még lenézett foglalkozas
volt.) Valamennyi égett a vagytol, hogy ott helyben tanuljon meg gépelni, és ennek
érdekében mindegyik kigiivadt szemmel kereste a gépen az A és B betiis billentyt.

Egyébként a bemutatkozé szévege mindnek ezzel kezdddott:

— Sz6l16sy elvtarsat keresem, ez és ez az elvtars kiildott!

Aztin egy-két perc mulva, miutan megtaldlta az A és B betlit, a lehet6séghez
képest szeliden eltavolittatott.

Egyszer azonban egy feltinden jé kiillemi né allitott be hozzank, és azt mondta:

— Sz6116sy elvtarsat keresem!

Ez nem volt Gidonsag, mert a széveg korabban is mindig igy kezdédott, és a nék
fele szintén rendkiviil csinos volt, tehat eszerint valaszoltam:

— En vagyok! Maga pedig leiil a géphez és megkeresi gyorsan az A és B betiit!

— Fontos ez?

— Feltétleniil! Tudom, magat a joisten elvtars kiildte, tehat ennél a részletnél
ne idézziink sokdaig, hanem méltéztassék nekililni a gépnek!

— Kivételesen nem tekintene el ettdl?

— Sz6 sem lehet roéla!

— AKkkor sem, ha én vagyvok a minisztérium kaderosztdlyanak a vezet§je?

Ugy lattam, hogy ez a koriilmény lényegesen valtoztatott a helyzeten. Minden-
esetre orv dolog volt t6le a megtéveszts, az akkori kadereseknél szokatlan kiilesin.

— Rendelkezzék velem!
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Nagyon jol megebédeltiink tehat a kaderessel, de ezzel a gépirds még nem oldo-
dott meg. Akkor még azt hittem, hogy végzetes tehetetlenségem az oka, ma mar azon-
ban tuiitom, hogy ez alig néhany helyen intéz6dott el, mert mindeniitt ,,problémas”
ugy volt.

Aztadn megkeriilt a harmadik ember is.

Hogyan sziiletik a harmadik? Vagy valasztjuk, vagy kapjuk. Akit kapunk, az
vagy akar jonni, vagy meg akarnak téle szabadulni. Mi is Ugy kaptuk, tehat eleve nagy
ellenszenvvel fogadtuk. Szegény Szabé Aladarné, aki most a Pécsi Megyei Konyvtar-
ban dolgozik, talan nem haragszik, ha elarulom, hogy érkezésének elsé hirére nem
vetett szét benniinket az 6rom. Tehat annyi munkat adtunk neki, hogy egy behemot
férfi is inaszakadt lett volna téle, de 6 kibirta. A nék kiilonben is e munkateriileten
csoddkra képesek, rdadasul 6 amugy sem valami békés helyrdl jott. Begytjtésbél
vagy valami hasonlébdl, ahonnét csak menekiilni lehetett.

Raztuk a rongyot, mar takaritonére is sziikség lett. Szereztiink azt is: 16 éves
volt, aranyos, jokedvd, néha még takaritott is. A kor divatja szerint, aki nem tege-
z6dott, az gyanussa valt, tehat ossze-vissza tegezddtiink. fgy természetesen a takaritd-
lanykéaval is, aki félig konyvtaros is lett, de késébb elkallédott errél a palyarol.

Ilyen el6zmények utan nyitottuk meg az elsé letéti konyvtarat Baranyaban, vala-
hol a déli hatar mellett 1949. majus 8-an.

Akik ezt az id6t nem élték at, azoknak mindez anekdotanak tiinik. Mint példiul
az is, hogy volt egy pénziigyi ellenérzésiink. A pénzligy kiilonben is mindig nagy lgy
volt, pénziigyesrdl viszont a kényvtarban akkor még szo sem lehetett, tehat ,,muszaj
herkulesként” mi kezeltiik a pénzt is. Kaptunk elGleget, Osszegyljtottiink egy csomo
szamlat, és amikor elfogyott az eldleg, elszamoltunk.

Az ellendrzés elGtt kozeledett a karacsony, oridsi rohammunkédba fogtunk: sza-
ladgaltunk ide-oda, és amikor Osszegyfiltek szamldink, megkértiink egy tanart, aki
értett a pénziigyekhez, hogy rendezze elszdmolasainkat. O neki is &llt, szép kimutata-
sokat kezdett szerkeszteni, de egyszercsak megbetegedett. Fizetni azonban tovabbra
is kellett, s mivel az egész koteghez nem mertiink hozzanyilni, a zsebembél fizettem.
Karacsony déleléttjén jott az ellenér, és amikor mar majdnem elbucsuzott volna t6-
liink, belebonyolédott az Osszeaddsba. Ugyanis tobb pénzrél volt szamlank, mint
amennyit kaptunk. Persze, mert a sajat pénzembdl is fizettem. Eppen akkor akartam
kivenni a zsebembdl kifizetett szamldk Osszegét, és mar ki is néztem a kirakatban,
hogy mit veszek meg a pénzembdl karacsonyi ajandéknak. Nem volt mit kivenni.
A revizor kozolte: van olyan pénziigyi rendelet, miszerint ha a pénztarban felesleg
talalhato, az az allamé. Fel is vette rola a jegyz6konyvet, de ez mar nem valtoztatott
azon a tényen, hogy kardcsonyi aldozatot hoztam a magyar kényvtariigyért.

Sok minden ma mar hihetetleniil hangzik abbiél az id6bdl. Példaul az, hogy a
konyvtari jarm@ ismeretlen fogalom volt. Emiatt a konyvtar olyan egyesiiletté valt,
amelyik &llandéan tarhalni kényszeriilt, ha a konyvtaros utazni akart: kerékpart,
traktort; ahol lehetett, igénybe vette a vasutat, ahol pedig nem volt vasut, ott cipe-
kedett a megall6tdl a kozségig. Soha életemben annyi csomagot nem cipeltem.

A konyvtarosok? Az elején nem sokkal fizettiikk &ket, csak tiszteletdijjal. Ritkan
dijjal és gyakran tisztelettel. Ezt akkor tarsadalmi munkénak hivtak. Nem akarom
6ket bantani, de csodalatos emberek voltak. Sokrél tanulmdnyt kellett volna irni, mert
igy elvesztek az utékor szamara. Volt olyan is koztiik, aki soha-egyetlenegy konyvet
sem olvasott. (Remélem, most mar nincs ilyen!) A konyvet azonban nagyon tisztelte.
Ult a széken, hata mogott a konyvespole. Ha bejott valaki, akkor a kdvetkezst mondta:

— Ezt magénak tettem félre! — és benyult a hata mogé, leemelte a halmazbdl
valamelyik konyvet. Nem akarok gonoszkodni, de néha az az érzésem, nem koélesOn-
zO6tt rosszabbul, mint aki mindent végigolvasott.

Akkor jott szokdsba a versengés is. A konyvtarosok egy része erGsen szépirodalmi
ihletettségld volt, és jelentései lirdnak ugyan nagyon szépen hatottak, az ellendrzés
prébajat azonban nem nagyon alltak. Egyszer az egyik konyvtarosunk jelentette, hogy
olvasotoborzasi tervét 2100%)-ra sikeriilt teljesitenie. Kirohantunk hozza, mert ez
vilagraszolé eredménynek igérkezett! Kideriilt, hogy valéban igaza van: egy olvasdja
volt, és Osszeszedett hozza még huszat!

No nemcsak ezek a bizarr dolgok torténtek a ,héskorban”. Hanem az is, hogy
rengeteg ember onzetleniil, szivvel-lélekkel kiizdott azért a valamiért, a konyvtdreért,
amirSl sokszor nem is voltak pontos fogalmai. Vandorladak 50 koényvvel, szekrények
a falusi iskoldkban és a rengeteg meg nem fizetett és meg nem f{izetheté energia
kellett, hogy eljussunk a mai napig.

Egy kétségtelen: ma mar nyilvin nem igy kezdenénk, de nem bizonyos, hogy
anélkiill a nagy lelkesedés nélkiil, amivel sok ezren tettiik dolgunkat az orszagban,
akar szakképzett emberekkel is elGbbre tartana a magyar kézmavel6dési konyvtar-
ugy, mint ahol most van. Sz6llosy Kalman
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A nemzetkozi szabvanyos konyvszamozas
(ISBN) bevezetése

El6zmény

A gyorsan fejlédo konyvk1adds és konyvterjesztés mind Eurdépaban, mind az
Egyesii]lt Allamokban mdir a 60-as években a nyilvantartds és kényvazonositas csédjé-
vel fenyegetett.

A W. H. Smith Ltd., Anglia egyik legnagyobb kényvbizomanyos vallalata foglal-
kozott e kérdéssel els6ként azzal az igénnyel, hogy valamiképpen megoldast is talaljon;
felkérte tehat az Angol Konyvkiadok Egyesiiletét arra, hogy tegyen kezdeményezést
olyan egységes konyvszamozasi rendszer megteremtésére, amely a sokféle konyvsza—
mozasi gyakorlat helyett a konyv egyértelmi azonositdsat szolgalja, és amely végsé
soron alkalmas a nyilvantartas és az ligyvitel gépesitésére is.

Altalanos vélemény volt, hogy a szamitogépek térhoditiasa a konyvkereskedelem-
ben sziikségessé és siirgéssé tesz valamilyen szabvanyos kdnyvszamozast, és hogy ez
a terv megvalésithatd. A konyvek szdmozdsdnak gondolata mem uj. Kiaddvallalatok,
kereskedelmi véllalatok, konyvtarak évek hosszi sora 6ta hasznalnak olyan — maguk
alakitotta — konyvszamokat, amelyek kizardlag sajat bels6 hasznilatukra szolgalnak,
és ilyen mingségiikben rendkiviil alkalmasak a modern rendelési és leltirozési elji-
rasok elényeinek kiaknazdsara. A szabvanyos konyvszamozis csupin e rendszerek
addig a pontig torténé egységesitését kivanna megoldani, ameddig egy szdim ugyanazt
jelenti mindenkinek, és altala minden kétséget kizaréan azonositani lehet a kiadot,
a cimet, a kiadast a vilag minden részén. A rendszer kidolgozasara F. G. Fostert, a
London School of Economics professzorat kérték fel, aki javaslatat tehat egy — mar
meglevé — alapra épithette fel, és Ugy tervezte meg szamozdasi rendszerét, hogy az
Osszeegyeztethetd legyen a mar létezé rendszerek tobbségével, nevezetesen: rendel-
kezzék bizonyos egyformasaggal.

Foster professzor konyvtari szakembereket is bevont munkajaba, és az 6 javas-
latukra valt a rendszer végiil is egyrészt rugalmassi, melyben az egyszer mar hasz-
nalt szdmok ujbdél nem hasznilhaték fel, masrészt bdvithetévé, mivel alkalmas azon
kiadvanyok megjelolésére is, amelyeket nem hivatdsos konyvkiadé vallalatok, intéz-
mények bocsitanak Kki.

Foster professzor szabvanyos konyvszamozasi rendszerét (SBN) az angliai kiaddk
1967-ben fogadtak el. E rendszer — strukturajabdl kovetkezéen — alkalmas volt a
teljes angol nyelvteriilet atfogasara, igy kertlilhetett sor még ugyanabban az évben
az Egyesiilt Allamok csatlakozésara is.

Ezzel azonban a rendszer még nem volt nemzetkézinek tekinthetd. Ahhoz, hogy
nemzetkozivé valjék, kiegésziteni, tokéletesiteni kellett. Ismét Foster professzor latott
munkihoz, melynek eredményeképpen a Nemzetké6zi Szabvanyigyi Szervezet (Inter-
national Organization for Standardization — ISO) 1968-ban napirendre tlizhette a
nemzetko6zi szabvanyos konyvszamozas kérdését. Az ISO 46. szamu technikai bizott-
sdga 1968-ban kiilon munkacsoportot alakitott, amelynek magyar résztvevéi is voltak.
A munkacsoport elgszor 1968 szeptemberében iilt 0ssze Londonban, majd 1969 &prili-
séban Berlinben, oktéberben pedig Stockholmban mar megerdsitették és elfogadtak
a szabvanyos konyvszamozasi rendszer nemzetkozi felhasznalasanak irdnyvonalat.

A nemzetkdzi szabvdnyos azonositéo konyvszdim (ISBN) képzésére vonatkozd els-
irasokat az ISO 4ltal kiadott nemzetkozi szabvany (ISO/R 2108) allapitotta meg, amely
23 orszag (koéztiik Magyarorszag) jovahagyasaval 1971-ben jelent meg. Az ISBN elter-
jedése nem vart litemben indult meg. Az elsG orszdg Anglia volt 1967-ben, 6t kovette
az Egyesiilt Allamok, majd 1969-ben Ausztralia, Hollandia, az NSZK és SvéJc Dania
1970 ota alkalmazza a rendszert. 1971-ben kovetkezett Svedorszag, a Dél-afrikai Unio
és Finnorszag, 1972-ben Spanyolorszag, 1973-ban az UNESCO és 1974-ben Magyaror-
szdg csatlakozdasa.

Mindazokban az orszigokban, ahol az ISBN bevezetésre keriil, egy kozponti szerv,
a nemzeti ISBN-iroda gondoskodik arrdl, hogy a konyvkiadassal foglalkozé véallalatok
€s egyéb intézmények kladvanydikhoz a megfeleld ISBN—szémokat megkapjdk. Annak
érdekében, hogy az ISBN-szam orszag, illetve csoportazonosité része, amely az adott
orszagra, illetve a kiadvany nyelvére utal egységes rendszer szerint kerul]on felhasz-
nalasra, megalakult a Nemzetkozi ISBN Ugynokseg, mely egyebek ko6zott az ISBN-
rendszer fejlesztésérdl is gondoskodik.

Az ISBN-rendszert elfogadé orszdgokban torvényes rendelkezések alapjan, vagy
az érdekképviseleti szervek onkéntes elhatirozasibol latjdk el a konyveket ISBN-
szammal.
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Az ISBN magyarorszigi bevezetése

Az ISBN magyarorszagi bevezetését az ISO-ban megkezdett munkaval egyidejii-
leg, 1969 oktoberében tartott szabvanyositasi szakbizottsagi iilésen hataroztak el, s sze-
repelt a III. orszdgos konyvtariigyi konferencia dokumentumaiban is.

A konyvtari szerveket kiilonosen az ISBN bevezetésének szervezeti problémai fog-
lalkoztattdk. Ezek megvitatasara 1972 madrciusdban az Orszdgos Konyvtariigyi és Do-
kumentdciés Tandcs elé terjesztették Domanovszky Akos: , A nemzetkdzi szabvanyosi-
tott konyvszamozas (ISBN) ismertetése és javaslat bevezetésére Magyarorszagon” c.
tanulmanyat. Az OKDT az érdekelt konyvkiadoi és konyvidri intézmények allasfog-
lalasa utan egyhangulag javasolta a Mivelédésligyl Minisztériumnak, hogy kezdje
meg az el6készité munkat és tegye lehetové az ISBN-rendszer miikédéséhez sziikséges
szervezet létrehozasat.

1972-ben nem tortént elérehaladas, 1973-ban azonban mar nyilvanvaléva valt,
hogy az ISBN bevezetésének tovabbi késedelme kifejezetten gatolja kiadvanyaink kiil-
f6ldi terjesztését és nemzetkszi cseréjét. A Miuvelodésiigyi Minisztérium kényvtariigyi
osztalya a Kiaddéi Foigazgatdsaggal és a Magyar Konyvkiaddok és Konyvterjesztok
Egyesilésével egyetértve, megbizta az Orszdgos Széchényi Konyvtart a magyar ISBN-
iroda feladatainak elldtdisival. Az ISBN-szam egységes alkalmazasat az 1SO 2108. sz.
szabvany és az ennek megfeleléen kiadolt nemzeti szabvanyok — Magyarorszdgon az
MSZ 3563—73 A memzetkozi szabvdnyos azonosité konyvszdmozds c. orszagos szab-
vany — biztositjak.

Mi az ISBN?

Az ISBN, az International Standard Book Numbering (Nemzetkézi szabvanyos
konyvszamozas) kifejezés roviditésébdl és egy tizjegyl szdmbol alkotott azonositdjel,
amely valamely konyv (kiadvany) egyedi, félreérthetetlen megjelolésére szolgal. Az
ISBN-szdm a konyvet eldallitdsanak pillanatatél kiséri és éppolyan része a konyvnek,
mint a szerz6 neve és a kényv cime.

Az ISBN szerkezete

Annak érdekében, hogy a vilag konyvtermésének kézponti szimozdsa megvalésit-
haté legyen a szdmazonossag el6forduldsanak veszélye nélkiil, a tizjegyd szdmot négy
részre tagoltik, ezeket egymadstol szokoz valasztja el.

Az ISBN-szam el6tt kotelez6 a nemzetkozileg alkalmazott betGjel, az ,,ISBN” fel-
tiintetése, mivel csak ezzel egyitt valik a tizjegyl nemzetkozi szabvanyos azonosité
konyvszam érvényessé.

E négy betl utan kovetkezik a tizjegyG ISBN-szdm, mégpedig mindig a kovetkezd
sorrendben:

1. rész: a csoportazonosit6 — az orszag, nyelvteriilet vagy mas hasonl6 csoportok je-
1olésére. A Nemzetkozi ISBN Ugynokség altal Magyarorszag részére megallapitott
azonosité szam: 963.

2. rész a kiaddazonositd6 — a csoportazonosité szdmmal egyiitt a kiadok azonositasat
szolgalja.

Egy adott orszdgban egy kiadéi azonosité szam csak egyetlen kiaddét jelolhet, de
egy-egy kiadd t6bb kiaddi szammal is rendelkezhet abban az esetben, ha egyes kiad-
vanyait mas-mdas kiadéi néven (pl. Akadémiai — Terra) hozza forgalomba. Kivételt
képeznek azok az intézmények, amelyek kiaddi tevékenysége nem rendszeres, és ki-
advanyaik koziil is igen csekély azon konyvek szama, amelyeket ISBN-szammal kell
ellatni. Ilyen kiadvanyok szdmara a Magyar ISBN-Iroda egyedi kiaddi azonositdé szam
helyett gy{jt6szamok (00—04) alkalmazasara jogosult.

A kiadéi gy(ijtészam ald sorolt intézmények kiadvanyainak a teljes ISBN-szamot
az Iroda adja meg. A magyarorszagi hivatasos kiaddk azonosité szdma — az ISBN
rendszerének megfeleléen — 2—5 szamjegybdl allhat, az adott kiadd termékeinek:
mennyiségétsl fiiggéen. Minél nagyobb a cimek szerinti termelés, annal kisebb hely-
értékd a kiadoi azonosité szam.

3. rész: a kiadvdnysorszdm — a 2. részben megjel6lt kiad6 egyes konyveinek azonosi-
tasdra. 1—4 szamjegybol &llhat, a kiaddi azonositd szidm hosszisigatol fiiggden.
Azok a kiaddk, amelyeknek sajat kiadoi azonosité szdmuk van, kiadvinyaik sor-
szAmat az ISBN-Iroda altal rendelkezésre bocsatott szadmtartomanybdl maguk &l-
lapitjak meg. ’

Ez ideig minden kiadé onalléan alakitotta ki rendelés- és egyéb nyilvantartasi
szadm rendszerét, ebbdl kovetkezGen igen gyakran el6fordult, hogy a kiilonb6zé kiaddok
konyvei azonos rendelésszamot kaptak. Egy adott konyvet ebben az esetben csak ki-
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addjanak neve alapjan lehetett azonositani. Mivel az ISBN-rendszerben a kiaddt meg-
jelolé kiaddazonositdé az egységes konyvszam alkotérésze, el6fordulhat ugyan, hogy
I|<éht tki,)'nyv kiadvanysorszama egyforma, két azonos ISBN-szdm keletkezése mégsem
ehetséges.
4. rész: az ellenérz6 szam — mindig egyjegy!
Az ellen6rz6 szamnak valdban ellendrz6é szerepe van. Ez biztositja, hogY az ISBN-
szamot helyesen irtdk le, abban tévedés nincs, gépi feldolgozasra alkalmas.

Az ellen6rz6 szam kiszamitasanak modja:

Az ISBN-szdm ellen6rzd szamanak képzése a 1l-es szam 10—2-vel sulyozott modulu-
sanak (kiegészit6 szamanak) alapjan tdérténik, azaz az ISBN-szam els0 jegyét 10-zel,
a masodikat 9-cel, a harmadikat 8-cal stb. szorozzék (sllyozzak). Az igy kapott szor-
zatokat Osszeadjak. A szorzatok Gsszege osztando 11-gyel.

— Ha a szorzatok osszege maradék nelkil oszthato 11-gyel, az ellen6rz6 szam: 0.

— Amennyiben a szdm nem oszthaté 11-gyel maradék nelkil, akkor az ellenérzé szam
az a szam lesz, amellyel a maradékot ki kell egésziteni ahhoz, hogy oszthat6 le-
gyen.

A szamitas alapjan lehetséges kétjegy( (102) ellen6rzd szam helyére az X rémai
szamot kell tenni, iIly mddon biztosithato a szabvanyos tizjegyl ISBN-szam.

Az ISBN alkalmazéasanak alapelve

Az MSZ 3563—73 a vonatkoz6 nemzetkozi g&/akorlattal 6sszhangban intézkedik
az ISBN-szam képzésének és feltiintetésének modjarol, alkalmazasanak korérél és a
legfontosabb kérdésekben érinti a rendszer mikodési, szervezeti problémait is.

Az ISBN-rendszer alkalmazéasanak alapelve: Az ISBN meghatarozott kiadasban
azonositja a konyvet. Az eg&/szer mar odaitélt ISBN-szamot tobbé nem lehet felhasz-

nalni meg akkor sem, ha a konyv — amely kapta — mar rég kifogyott, és 0j kiadasat
sem tervezik.

A Magyar ISBN-Iroda

A Magyar Konyvkiadék és Konyvterjeszt6k Egyesiilése 1972-ben felvette a kap-
csolatot a Nemzetkozi ISBN-Ugynokséggel és Magyarorszag szamara azonosité szamot
kért. 1973-ban megjelent a vonatkozo magyar szabvany (MSZ 3563—73), melynek
hatalybalépési ideje: 1974. januar 1 volt.
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A Midvel6désiigyi Minisztérium felkérésére az Orszdgos Széchényi Koényvtdir ke-
retén beliil 1973 6szén megalakult Magyar ISBN-Iroda szdmara tehat igen rovid id6
allt rendelkezésre az ISBN-rendszer magyarorszagi bevezetésének igen bonyolult elg-
készitd munkajara. Az illetékes szervekkel folytatott targyaldsok, elGkészitd megbe-
szélések és a vonatkozé nemzetkézi irodalom tanulmianyozisanak eredményeképpen
arra a meggy6z6désre jutottunk, hogy ha eredményes munkat akarunk végezni, nem
torekedhetiink mindjart az elsd évben teljességre, tehit az ISBN-t Magyarorszagon is
— mint tébb mas orszagban — fokozatosan vezetjiik be. Els§ 1épésként a hivatdsos ki-
addk, méasodik szakaszként a rendszeres kiadoi tevékenységet folytaté nem hivatasos
kiadok (egyetemek, féiskolak, nagyobb tudomanyos intézmények stb.), harmadikként
azon intézmények, szervek, villalatok és egyéb szervezetek bekapcsoldsat tervezziik,
amelyek kiadéi tevékenysége nem rendszeres.

A munkalatok jelenleg folyd, elsé szakaszdban felmértiikk a hivatdsos kiadok évi
atlagtermését, kizarélag a megjelent konyvek szdma (nem példanyszam!) alapjan.
Nem vettiik figyelembe a kottdkat, hanglemezeket, folydiratokat, évkonyveket és egyéb
periodikumokat, valamint jegyzeteket stb., mivel ezekre az ISBN-szabvadny hatélya
nem terjed ki. (Az id4szaki kiadvanyok szabvanyos szdmozasanak — International
Standard Serial Numbering = ISSN — magyarorszdgi bevezetése az elGkészités sta-
diumdaban van. Elkésziilt a vonatkozé szabvanytervezet, s eléreldthatéan 1975-t6l ez a
rendszer is bevezetésre keriil.)

A kiaddék tevékenységének felmérését dr. Toth Lajos: ,,A magyarorszagi konyv-
kiadok, nyomdak és sokszorositok jegyzéke és kotelespéldany-szolgaltatasuk az 1970—
1971. években” és ,,A magyar konyvkiadas adatai 1972” c. statisztikai Ossze&llitdsokra
tamaszkodva végeztiik el. Ennek alapjan a hivatdsos kiadékat 6 kategéridba soroltuk:

. Nagy kiadék tarskiadéval (Akadémiai, Corvina, Eurépa, Méra).

Nagy kiaddk tarskiadé nélkiil (Kossuth, Miszaki, Szépirodalmi, Tankényvkiadd).
. Kozepes kiaddk tarskiadéval (Kozgazdasagi, Medicina, Mezdgazdasagi).

. Kozepes kiaddék tarskiad6 nélkiil (Gondolat, Magvet§).

. Kis kiadok (Képzomivészeti Alap, Statisztikai, Tancsics, Zenem(kiado, Zrinyi).
. Egyesiilésen kiviili kiadok (Ecclesia, Kartografia, Szent Istvan Tarsulat).

DO WN

1973. november 9-én a Magyar Konyvkiadék és Konyvterjesztok Egyesililésének
tiléstermében” a magyar hivatiasos kiaddk képviseldivel folytatott megbeszélésen vég-
érvényesen tisztaztuk a kiadéi azonosité szamok elosztiasat. E megbeszélés utan vala-
mennyi hivatasos konyvkiado igazgatdoja kijelolte ISBN-6sszekotGjét és ezt irasban ko-
zolte az Irodaval.

A személyes kapcsolatfelvétel december koézepén kezd6dott meg. Szabaly szerint
minden konyvnek kell ISBN-szammal rendelkeznie. Ez Magyarorszigon az 1974-es és
az ez utani impresszummal megjelen6é konyvekre vonatkozik. Az ISBN-Iroda gondos-
kodik arrél — az ISBN-tsszekotokkel elézbleg megbeszélve —, hogy a rendelkezésre
4116 szamtartomanyokbol az 1974-re mar imprimalt konyvek is kapjanak ISBN-sza-
mot. Az év elején forgalomba Kkeriilt szamos olyan magyar kiadvany, amelybél hiany-
zik az ISBN-szam, rendelkezik tehdt ISBN-szammal, amelyrél a Magyar Nemzeti Bib-
liografia, az Orszagos Széchényi Konyvtar katalégusa, valamint a tovédbbiakban ISBN-
mutatéoval megjelend Magyar Konyvészet és az ISBN-Iroda nyuajt felvildgositast.

A szervezési munka igen révid idé alatt, eredményesen végzddott, amely — meg
kell vallanunk — nem kizarélagosan az Iroda érdeme.

Magyarorszag azonositdo szdma adoft (963), a kiaddi azonosité sem okoz gondot
éppugy, mint a kiadvanysorszam sem, azonban az ellenérz6 szam kiszamitasa igen bo-
nyolult, tobblépcsds szamolasi feladat, amelynek elvégzését a kiaddktol nem kivanhat-
tuk meg. Viszont a kiaddék rendelkezésére kellett bocsatanunk a teljes szimtartoményt,
amely 6sszesen 40 000 szam. Itt sietett segitségiinkre a Nemzetkozi ISBN-Ugynokség
azzal, hogy térités mentesen kidolgozta valamennyi ISBN-szamunkat szdmitégépen
igen rovid 1d6 alatt, amellett rendelkezésiinkre bocsatott egy igen egyszerd és szelle-
mes szerkezetet, amellyel taresizas utjan pontosan megallapithaté és ellenérizhetd az
illet6 ISBN-szam helyessége. Kapcsolatban léptiink maés allamokkal is, ahol méar al-
kalmazzak az ISBN-rendszert (pl. Finnorszag), t6lik szintén értékes segitséget kap-
tunk. Lengyelorszdg is az ISBN-rendszer bevezetésének elGkészité stddiumaban van,
mégis gy érezziik, hasznos segitséget nyujthattunk egymadésnak. Nemzetkozi kapcso-
latainkat — tobb orszag bevonasaval is — tovabb kivanjuk &polni és erdsiteni.

Az ISBN magyarorszagi bevezetésének tapasztalatait felhasznalva készil a vo-
natkozé6 KGST szabvdny, tehat a Magyar ISBN-Iroda munk4ja szocialista viszonylat-
ban uttoré jellegd.

A mai napig fenndallé probléméank azonban, hogy a vonatkozd jogszabdly még nem
jelent meg. Erre hivatkozva zarkézott el az ISBN-rendszer bevezetését6l — igen nagy
sajnalatunkra — a Magvetd Konyvkiadé.
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Osszeallitotta és jegyzetekkel cllaitn:

Polgéari peres eljaras )
Dr. Ccllrrt Gydrgy i's dr. Zoltan Odoén

(A Legfelsébb Birésag elvi irdnymutalasnival)

Lezarva: 197'L szeptember W-an

KOZGAZDASAGI ES JOGI KONYVKIADO

BUDAPEST 1974 ISBN- 963- 220- 000-4

Az els6 ISBN-szammal ellatott magyar kiadvany, »Polgari peres eljaras” cimlapja és annak
Hatoldala

E kiadotdl eltekintve, a magyar kiadok lelkesen hozzélattak kiadvanyaik ISBN-
szammal valé ellatasahoz. 1974. januar kézepén mar megjelent a cimoldal verzojan
ISBN-szammal ellatott els6 magyar kiadvany, a Koézgazdasagi eés Jogi Konyvkiado
gondozasaban kozrebocsatott ,,Polgari peres eljaras” (ISBN 963 220 000 4) c. konyv.

Ez volt az els6, de az6ta egyre nagyobb szamban hagyjak el a nyomdakat I1SBN-
szammal ellatott kiadvanyok. R

Elismerés illeti a kiaddkat, hogy értékes munkajukkal segitették a Magyar ISBN-
Iroda torekvését, hogy 1974. januar 1l-vel Magyarorszagon is bevezetésre keriilhessen
a konyvkiaddk és konyvtarosok szamara egyarant hasznos ISBN. Meggy&z6désink,
hogy sikeres magyarorszagi alkalmazésaval ismét részesévé valunk mag)d egy hasznos
nemzetkdzi egyuttmikddésnek, amely hozzajarul kiadvanyaink szélesebb koru terjesz-
téséhez és publicitasahoz.

Susanszky Zoltanna

Gal Ferenc ex librise
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Vita a korszeri kézmiivel8dési konyvtdrrél

Utak és aranyok

Nem el6szor probalkozom olyan cikkel, amelynek bevallott célja a vitakeltés. Te-
szem ezt azért, mert hiszem, hogy az alkoté6 — {§szinte és targyszeri — szakmai vita
nemcsak problémaink megoldasahoz, hanem konyvtari koézéletiink demokratizmusa-
nak tovabbfejlesztéséhez is hozzajarulhat. Az utdébbit, véleményem szerint, elényssen
befolyasolhatna egy olyan miifaj is, amely a mi kényvtari lapjainkban még hianycikk-
nek szamit. A konyvtarligyi publicisztikdra gondolok, amelynek kit(ind példai lelheték
‘fel a kulonb6z6 orszagokban. Olyan miifaj ez, amely allandé lehetdséget nyudjt arra,
hogy szakmank koziigyeir6l szot ejtsiink, és ha kell, vitatkozzunk.

Ez is inditott arra, hogy a publicisztikai hangvételi és szandékosan sarkitott fo-
galmazasu irasra tegyek kisérletet, olyan targykorben, amely megitélésem szerint min-
denképpen megérdemli, hogy eltoprengjlink rajta.

frasaim varatlanul nagy visszhangot valtottak ki. Meglepetésemre nagyobbat, mint
a Koényvtarosban parhuzamosan folyo, konyvtarligyiink egészének jovdjét befolyasolé
masik vita (az Gj konyvtariigyi jogszabalyok alapelveire gondolok), amely pedig koz-
vetleniil vagy kozvetve az &ltalam érintett kérdésekkel is Osszefiigg.

Aki vitaba bocsatkozik, szamolnia kell azzal, hogy ellentmondanak neki. Téth
Gyula nem mindenben ad igazat nekem. Egy-egy ellenérve nagyon is elgondolkodtaté,
‘'masokkal nem érthetek egyet, mindenképpen tisztelem azonban irasianak igényességét,
réviden: értékét. Voltaképpen ugyanezt mondhatom Haldsz Béla irasarol, véleményé-
vel azonban kevésbé azonosulhatok. B. Nagy Erné irasaim egyik fontos, de alighanem
elnagyolt részét tovabbfejlesztette.

Horvdth Géza cikkével nem tudok mihez kezdeni. Nem érveinek stlya, hanem
— a Koényvtaros gyakorlatdban szokatlan — felhangja neheziti, hogy valaszoljak neki.
Bényei Miklés mives irdsaval az a gondom, hogy részben (rogton az elsé bekezdések-
ben) félreérti szandékaimat, részben egy sereg olyan dologra oktat, amelyekkel ma-
gam is messzemenden egyetértek.

Utak

Bényeinek igaza van: irdsaimban valéban a magyar kézmiivelédési konyvtarigy
fejlesztési irdnyelveibgl indultam ki — Osszevetve azokat a public library Sallai-féle
koncepci6javal. Nincs igaza azonban Bényeinek abban, hogy a Szakmai iranyelveket
,megkérddjeleztem”. KérdGjeleket valdban tettem, de ezekkel nem az iranyelveket,
hanem helyenkénti értelmezésiikket vontam kétségbe. Hogy mennyire igy van ez, azt
éppen a vita gyujtopontjaba keriilt ,altalanos tudomanyos koényvtar” ligye bizonyi-
totta a legékesebben. Errél ugyanis az iranyelvekben (amelyet a magyar kézmivels-
dési konyvtarigy egyetlen mai, hivatalos koncepci6jaként ismerek) egy &rva szé sem
esik, helyette az iranyelvekben (nem véletleniil) ,,tudomanyos tajékozodasra is alkal-
mas nagykonyvtar’-rél van sz6. Szovegmagyarazatra kényszerilvén, utalnom kell ar-
ra, hogy a tudomaényos tajékozédasra is alkalmassdg nem feltételez dltaldnos tudoma-
nyos konyvtérat, annal kevésbé, mert a tajékozddas ebben az dsszefliggésben nem azonos
a tajékoztatassal. A ,,tudomanyos tajékozdéddsra alkalmas nagykonyvtar” és az altalanos
tudomanyos konyvtar fogalmanak a vitabdl kitlind osszemosddasa éppen arra utal, ami
aggalyaimnak egyik tdrgya: Ha nem viszolyognék az ilyen fajta vitamddszerektdl, joggal
allapithatnam meg, hogy nem én, hanem vitapartnereim ,,kérdéjelezik meg” a magyar
ko6zmavelddési konyvtariigy mai fejlesziési koncepciéjat. Alatamaszthatnam ezt a tu-
domanyos és szakkényvtarak nyilvdnos funkciéinak Bényeinél kimutathaté tagadasa-
val, hiszen szerinte: ,....a tudoményos és szakkonyvtarak csak egyes szakteriiletek és
szakembercsoportok informacidellatasat hivatottak biztositani, s nyilvanossaguk is
korlatozott...” A nagy tudoményos és szakkonyvtarak nyilvanossidgat hatdlyos jog-
szabalyok, szervezeti miikodési szabalyok stb. irjak eld, idézéslik helyett hadd utaljak
inkabb a magyar kézmdvelddési konyvtartigy mai fejlesztési koncepcidjanak, a Szak-
mai irdnyelvek-nek egyik alapvet6 megallapitasira: ,,Hazdnkban a lakossag nyilvianos
konyvtari ellatasa lakohely szerint és szakterililetenként wvalésul meg — a tanacsh
konyvtarak és az orszdigos szakkonyvtarak révén.”

A ,ki, mit és hogyan” kérdéjelez meg ugyénél sokkal fontosabbnak tartom azt,
amit a vitdban B. Nagy Erné mondott el az altalanos tudoméanyos konyvtari koncepcié
altaldnossaganak és tudoményossiaganak nagyon is vitathaté oldalairél. De, feltéte-
lezve, hogy valamennyi-érve megcafolhaté (amit koétve hiszek), az ,altaldnos tudoma-
nyos konyvtar” programjanak megvalésitdsa sorin mindenképpen differenci&ltan kel-
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lene eljarni. Ellenkez6 esetben példaul Debrecenben két nyilvdnos, dltalénos tudomd-
nyos konyvtdrral kellene szamolnunk, amelyek koziil az egyik a megyei konyvtar, a
masik a nemzeti konyvtari ‘funkciékat mar ma is vallalé és reményeink szerint a jo-
vében masodik nemzeti konyvtarra valé tudomanyegyetemi konyvtar (megjegyzendd:
a Kossuth Lajos Tudomanyegyetem konyvtara hivatalosan is nyilvanos, altaldnos tu-
domanyos kényvtar!).

Meggy6z6désem egyébként, hogy nem err4l van sz6, hiszen megyei kényvtaraink
is a tarsadalmi igények és az adott konyvtari kornyezet alapos mérlegelésével alakit-
jak ki gydjtékoriiket, szolgaltatasaikat. De hat akkor miért volna jogos az ,altaldanos”
jelz6? A konyvtar tudomdanyos funkcidjan pedig (a konyvtar sajat tudomanyos mii-
hely voltdt most nem taglalva, noha szintén alapfeltétel és megérné, hogy beszéljink
réla) csak azt érthetem, hogy egy konyvtir — a gondozasira bizott szakteriiletek vo-
natkozasiban — &allomanyanak szakszera épitésével, feltarasaval és a sziikséges infor-
mdciok koézvetitésével a tudomanyos kutatds és fejlesztés igényeit elégiti ki, nem az
informéacié hollétére utalé referenszmiivek, kézikdnyvek stb. segitségével, hanem a
legtobb tudomanyteriileten (fokozédé mértékben a primér szakirodalmat sziikségsze-
rden nem nélkiilézheté tarsadalomtudomanyi teriileteken is) magat az informaciét és
lehet6leg az informaciot hordozé dokumentumot szolgaltatva hasznaléinak. A korszerd
— informacios funkecioét vallal6é — tudomanyos és szakkonyvtarak egyik legfontosabb
ismérve, hogy szakteriiletiik dokumentumainak tartalmi teljességli gyGjtésén kiviil
feltarjak (felderitik, kivalogatjak, tartalmilag roviditik), rogzitik és a felhasznalokhoz
kozvetitik a sajat allomanyukban ,lappangé” vagy a kiils6 szolgaltatdsokbodl kiszirt
informaciékat. Ez a tevékenység — amely szakirodalmi tdjékoztatis néven ismere-
tes — a korszeri tudomdanyos kutatas és fejlesztés valddi tamasza, ,,valédi” tajékozta-
tdsnak tehat (aminek magyarazatat Halasz Béla szamon kérte t6lem) csak ezt nevez-
hetem. (V6. még: Vajda Erik: Informacié vagy/és téajékoztatids? = Koényvtaros, 1973.
3. 147. 1)

Sohasem vitattam (kiilonben nem kiizdéttem volna érte annyit), hogy a koézmi-
velédési konyvtaraknak. més, nem kevésbé fontos, s6t tomeges igények kielégitésére
hivatott szakirodalmi ellatasi feladataik is vannak. A szovjet szakirodalom a mai ma-
gyar megyei konyvtarral sok tekintetben rokon fejlédési tendencidkat tiikrozé (egyéb-
ként: tudoményos konyvtaraknak mindsitett) oblasztnaja bibliotyekd-k vonatkozasa-
ban hirom szakirodalmi ellatasi igényszintet kiilonboztet meg: 1. a tudomanyos kuta-
t4s, 2. a gyakorlatban (termelésben, egészségiigyben stb.) dolgozé szakemberek, 3. a
széles olvaséi csoportok kozmivelddési jellegli igényeit. Nyilvanvalo, hogy mindharom
szint{ igény Kkielégitése a maga nemében egyforman fontos, de az is kézenfekvd, hogy
a tudomanyos funkcié tekintetében az'l. és — bizonyos, szakteriiletek szerint differen-
cidlodo mélységig — a 2. kategoridju igények kielégitése a donts. Ez pedig részben
mar ma is, de a jovoben még nagyobb mértékben informacidés folyamatokkal, eszko-
zOokkel lehetséges.

A lényegre forditva a szo6t, vagyis arra, amire kérdésem eredetileg is iranyult:
azt kell kutatnunk, hogy merre iranyulhat nagy kézmiivelddési konyvtdraink tudomd-
nyos-szakkonyvtdri és informdcids funkcidinak a fejlédése. (AKi ugyanis valamennyire
is figyelmesen olvasta iradsaimat, annak szamdra nyilvdnvald, hogy nem e funkciok
sziikségességét vitatom el vezetd koézmivelddési konyvtarainktol, hanem megvalésita-
suk optimadlis mddjat keresem.)

A vita tanulsagainak birtokdaban kétféle lehetéséget latok. Az elsét az altalanos
tudomanyos konyvtar modellje jelentheti, amely mellett vitapartnereim szinte mind-
egyike landzsat tért (T6th Gyula kissé habozva, némi vivédas ardn). Ez a megoldas
minden bizonnyal kielégiti a k6zmiivelodési jellegl igényeket, részben — szakmanként
differencialédé mélységig — a gyakorlati szakemberekét is, és néhany szik teriileten
hozzajarulhat a tudomanyos kutatds sziikségleteinek a kielégitéséhez is.

Az altaldnos tudoményos konyvtar modelljének terminolégiai és tartalmi ellent-
mondasaira B. Nagy Ernd cikke felhivta a figyelmet,

Mindezek ellenére (barminek is nevezziik a konyvtartipust, mert a dolog lénye-
gét tekintve ez huszadranga koriilmény) ez a modell is jéval tobbet nyujthat, mint
amire a koridbbi megyei konyvtarak képesek voltak. Csak éppen nem hasznalja ki meg-
feleléen a lehetdségeket, és sziikségszeriien nem nyujthat teljes értékd megoldast azok-
nak az igényeknek a tekintetében, amelyeket a vidéki gazdasagi-kulturalis gécok — el-
sGsorban a vidéki nagyvarosok — egyre inkabb tamasztanak.

A maésik Ut: a megyei konyvtarak meghatarozott szakteriiletek irodalméanak szak-
konyvtari mélységli gydjtésével, feltarasaval és kozvetitésével vallaljanak részt a tu-
doményos kutatds tdmogatasabdl. T6th Gyula.félreért; ha ugy véli, hogy ezaltal szak-
koényvtarak matematikai 6sszegévé valhatna egy megyei konyvtar. Err6l semmiképpen
sem lehet sz4, hiszen csupan olyan fontos szakteriiletek elvallaldsara gondolok, ame-
lyek gondozasa az adott varosban, megyében megoldatlan. Ami e vonatkozésban leg-
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ink.ébb’ eltér{ az ,altaldnos tudomanyos koényvtar” fogalmaban rejlé funkciéktdl, az
leginkabb két munkafolyamatot érint. Az egyik: a szerzeményezés, amelynek szak-
konyqtar; mélysége jelentékenyebben nagyobb, a masik: a tajékoztatis. Esetiinkben
az utobbi meghaladja a hagyomanyos, jérészt retrospektiv jellegli konyvtari tajékoz-
t’atgst, €s a sajit allomany feltarasaval vagy kiils6é szolgaltatasok felhasznaldsaval el6-
allitott, a ’kﬁnyvté.r altal kezdeményezett kurrens szolgaltatdsokat is jelenti.

Egyetértek Halasz Bélaval abban, hogy ez a feladat ma még nem ,,uralkodé targy”
a kozmivelGdési kényvtarak feladatkorében, a jovét illetGen azonban nem osztozoin
Hglész o6vatossagdban, mert bizom benne, hogy ez a funkcié a nagy koézmivelddési
konyvtarak feladatkérének részévé valik. Kiilondsen azon a teriileten, amelyet Haldsz
Béla is emlit, egy Altala sikeresen megoldott, jellegzetesen informdciés feladat kap-
csan: a megye- és varospolitikai dontések elékészitése terén. A helyismereti tevékeny-
ség nem véletleniil valt a megyei konyvtarak egyik legtébbet igéré szakkonyvtari
funkci6java, hiszen tarsadalmilag egyre nyomatékosabban jelentkezd igényeket hiva-
tott kielégiteni. Egy adott telepiilésre, tajegységre vonatkozé ismereteket azonban nem
csak a maualt kutatasdhoz, hanem — a jelenbdl a jovlre koévetkeztetve — a jovs for-
malasidhoz . is hasznositani lehet. A helytorténet fontos és nélkiilozhetetlen tevékeny-
ség, de fontos a telepiilés vagy tajegység tervszerd és komplex fejlesztéséhez, az eh-
hez sziikséges dontési és iranyité tevékenységhez sziikséges informaécidok szolgaltatasa
is. Ha korszerlien végzik, ez a munka informacios tevékenység, s mert sziikségszer@ieh
interdiszciplinaris: ,,altalanosabb” is az altalanos tudoményos kényvtar lehet8ségeinél.
Ugyanakkor nem nélkiilézheti az orszagos informadcids szolgaltatdsokat, de nem egy-
szerGen kozvetiti, hanem alkalmazza, feldolgozza azokat. Utdépia? Budapesten mar
tébb mint egy éve mikoddik a Févarosi Informaciés Kozpont, 1lényegében e feladat-
korrel — a sajatos adottsagokat ésszertien kihasznialva — minimalis sajat dokumentum-
bazissal, de er6teljesen tamaszkodva az orszagos konyvtarak alloményara és szolgal-
tatasaira. A sziikséglet a vidék gazdasagi-kulturalis centrumaiban is valds s ezért
a nem is oly tavoli jovében a megyei konyvtarak valaszut elé kerililnek: vagy
elvallaljak a terileti informacids funkcidkat vagy mas fogja végezni helyettiik. Egyéb-
ként — egyetértve Futala Tiborral, aki csehorszagi utibeszamoléjaban ugyanezt su-
gallja (Konyvtaros, 1974. 2)) — a terlileti informéciés szerepkér mulhatatlanul szik-
ségessé teszi az ezt vallalo konyvtarak bekapcsoldsét népgazdasagunk formalédo szak-
mai informdéciés rendszerébe. Ennek révén a koézmivelddési konyvtarak fejlesztési-
korszerUsitési lehet6ségei minden bizonnyal nemesak Csehszlovikidban javulnak meg
(mint ezt Futala cikke szerint a cseh konyvtarosok remélik), hanem idehaza is.

Mindez azonban legfeljebb jambor 6haj marad, ha kozmivelédési konyvtaraink a
konzervativabb utat jarjak, és elszalasztjak azt a kinalkozé lehetdséget, hogy tudoméa-
nyos tajékozédasra (és a fentiek értelmében: tdjékoztatasra) valéban alkalmas intéz-
ményekké fejlodjenek.

Arianyok és hangsilyok

Ami a tdjékoztatds és nevelés oOsszefliggéseit illeti, meg kell jegyeznem, hogy
,,Szembedllitasukra”, ,,merev szétvalasztdsukra” nem gondoltam, de ilyesmirél nem is
irtam.

Mindossze arra kivantam ftelhivni a {igyelmet, hogy — miként T'6th Gyula egyet-
értoleg megfogalmazta — ,,valami djnak a hangsilyozdsa gyakran vezet a régirél valo
megfeledkezéshez”. Ez egyuttal valaszom Haldsz Bélanak (aki nem érti, miért fedi el
a tajékoztatis a neveldmunkét). Ide tartozik annak megemlitése is, hogy a tajékozta-
t4as fogalma valéban ,részben parttalanna valt” (T6th), jészerivel ide sorolédik minden
olyan kommunikaciés kapcsolat, amely — noha sziikségszerlien vagy kényszer(iségbdl
nélkiilézi mind a tdjékoztatasi, mind a nevelési mozzanatot — az olvas6 és a konyv-
taros kozott létrejon.

Amit Bényei Miklds a tajékoztatdsi és a nevelési funkcié dialektikajarol elmond,
az ma mar tébb mint evidencia. Aggalyaim jogossagit tamasztja azonban ald, hogy
bar részletesen felsorolja a pedagégiai mozzanatokat is tartalmazé kényvtari folyama-
tokat, részletes kifejtésiikre csak a tajékoztatas vonatkozasaban vallalkozik. A koényv-
tar természetesen sokféle tényezojével nevelhet, épiiletével és berendezésével is (am-
bar ezt megteszi egy kulturaltan berendezett presszé is), mindenekelétt azonban — mi-
ként azt Bényei taldléan megallapitja — az altala kozvetitett irodalommal nevel. (Az
altala ugyancsak emlitett informaciokkal mdr csinjan bannék, részint, mert nem tu-
dom pontosan érzékelni egy-egy ténybeli megallapitast, adatot tartalmazé informaécic
nevelGhatasat, részint pedig, mert minél jobban és korszeribben fog dolgozni egy
nagykonyvtar, annal inkabb fenndll a veszélye annak, hogy a nevelési lehetdséget
nyujt$ olvaso-konyvtaros dialdgust korlatozo, esetleg végképpen kiiktaté' (a vélemé-
nyek erre vonatkozdlag még megoszlanak) gépi munkafolyamatokat fog alkalmazni.
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Szocialista miivelédéspolitikank egyik alapkovetelménye, hogy a kulturélis és koz-
miivelédési intézmények értékeket allitsanak elé és kozvetitsenek. Ez a kovetelmény
a konyvtaraktdl sziinteleniil valasztasokat, ,,dontéseket” kovetel, a szerzeményezéstdl
kezdve (nagykonyvtarakban ez {6ként példanyszam-problémaként jelentkezik) egészen
a konyvpropaganddig (amelynek pszicholdgiai-szocioldgiai alapjait most kezdjiik ku-
tatni). Igaza van T6th Gyulanak, aki mindehhez az ugyancsak szelektiv dontéseket
igénylé szabadpolc-gondokra hivta fel a figyelmet. Mindent Gsszevetve: a konyvtari
tevékenységnek ezt az értékkivalaszto, kozvetité oldalat érzem elhanyagoltnak, egye-
bek kozott azért, mert féként a tajékoztatas fliggvényében vizsgaljuk. Ennek is ered-
ménye, hogy ,,a mai viszonyoknak, tarsadalmi-politikai hangulatnak megfeleld mod-
szereink nem megalapozottak, nincsenek kikisérletezve és kidolgozva”. (Téth Gyula)

Ami a kiskonyvtarakban Kkialakithaté kozvetlenebb olvasé-konyvtéros kontaktust
illeti, véleményemmel nem allok egyediil, helyességét latszik alatdmasztani az olvasas-
kutaté szakemberek munkahipotézise is. Kamaras Istvan és Nagy Attila irja a Kényv-
tartudomanyi és Modszertani Koézpont egyik kisérleti vallalkozasardl: ,,A kisérlet szin-
helyeinek két uj konyvtarat valasztottunk, a veszprémi és a szombathelyi megyei
konyvtart. A 100—100 f6nyi kisérleti olvasdcsoportok tagjaival az olvasészolgalatot
ellaté konyvtarosok megkisérelnek két év alatt olyan elmélyiilt kapcsolatot létesiteni,
ami a nagyobdb koényvtirakban nemigen alakul ki.” (Konyvtaros, 1973. 4. 207.) A Kis-
konyvtar-nagykonyvtar problémardl (anélkiil, hogy ,eszményiteném” vagy , misztifi-
kalndm” a kiskonyvtarakat) csak annyit érdemes megjegyezni, hogy noha a gazdag
gyGjteményd, jol felszerelt-berendezett konyvtarak elényei nyilvdnvaldak, tarsadal-
munk mai fejlettségi fokan jé ideig meghatarozé fontossaginak érzem a laké- és mun-
kahely tG6szomszédsidgidban milkodo, sziikségszerlGen Kkisebb és gyengébben felszerelt
konyvtarak mékodését is. A nagykonyvtarak teriileti vonzdsa — mint ezt Szombat-
hely példdja mutatja — korszerisbodésiik fiiggvényében novekedik, de ez a vonizas
(amint ezt ugyancsak Szombathely példazza) elsGsorban az igényesebb olvasokat tereli
be (V6. Takacs Miklos: Egy uj konyvtar elsé két éve. = Konyvtaros, 1973. 391. 1.). A
konyvvel, munkaerével jol ellatott kiskonyvtarakra tehat sziikség van, mdas kérdés,
hogy ésszerli ellaté rendszerek létrehozasaval mikodésiik szinvonalat tovabb kell fej-
lesztenilink. Igazat kell adnom vitapartnereimnek, hogy a dehumanizilédéas veszélye
kiskonyvtidrakban is fenyeget (minél rosszabbul mikddnek, annal inkabb). A kiilénb-
ség csupadn annyi, hogy mig a kiskonyvtarakban ezt els6sorban a rossz makddési fel-
tételek, addig a nagykonyvtarban funkcionilis megoldasok, szervezeti intézkedések
is eldidézhetik. A dolog lényegét tekintve egy intézménytipus — a koényvtar — foko-
zatos megvaltozasarol: nagylizemmeé valasardl van szd, a nagylizem valamennyi ismert
elényével és esetleges — kellemetlen — mellékkoriilményeivel egyiitt.

Némelyik vitapartnerem véleményével szemben Ugy érzem, hogy a vita idészerd
volt, mert habar lappangd, de megoldasra viaré kérdéseket vetett a felszinre. Mint-
hogy irasaimat vitainditénak szantam, célomat ezzel el is értem.

A vita azonban azt is bizonyitja, hogy a Szakmai iranyelvek megvaldsitdsa soran
(a dokumentum irdnyelv-jellegéb6l kovetkezden: szlikségszerlien) akadnak vitara
érdemes problémadk, valdszin(ileg tébb, mint amennyi most felmertilt. Megérné, hogy
rajtuk is elgondolkozzunk, sét vitatkozzunk réluk.

Ami pedig hevesebb vitapartnereimet illeti, nekik Escarpit szavait ajanlom fi-
gyelmiikbe: ,,A konyv fetisizal4dsa és fanatizaldsa nem egyeztethetd 6ssze nyiltsagaval.”

Szerintem ugyanez 4all a konyvtarakra is. Valamennyire. A kézmivelédési kényv-
tarakra is.

Zircz Péter

Zircz Péter vdlaszdval a formdlis vitdt a Konyvtaros szerkesztGsége befejezettnck
tekinti. Ez azt jelenti, hogy hasdbjainkon lezirjuk a vita folyamdn felmeriilt, egy-
mdssal szemben dllé vélemények tovdbbi Utkoztetését, de természetesen mem feled-
keziink meg a téma érdemi részérdl: Aminthogy a vita lefolydsdval egy idoben is
kozoltik a koézmiivelédési konyvtirak fejlodését lényegesen érints, de formadlisan
a vita keretein kiviil maradt irdsokat (Takdcs Miklos, Papp Istvdn, Futala Tibor cik-
kei, s6t Zircz Péter egyik irdsa), a jovGben is fontosnak tartjuk a koézmdivelddési
konyvtdrak fejlédését, jovdjét elemzd irdsok kozlését, napirenden tartjuk e konyvtdr-
tipus sorsinak alakuldsdt érinté témdk gondozdsdt.

Van a vitdnak egy mellékhajtdisa is, mely Bényei Miklés és B. Nagy Erné véle-
ménykiilonbségébdl adbédik, s féként terminoldgiai jellegii: az dltalinos tudomdnyos
konyvtdri problematika. Ennek esetleges tovdbbi megvitatdsira a Konyvtdiri Figyeld
vdllalkozott.
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Gyermek-kozmiivel6dés—gyermekkoényvtéarak

A csaknem egy évig tarté kozmivelddési vitdban sajnalatos, vagy inkdbb jel-
lemz6 moédon szinte egy szé sem hangzott el a gyermekkézmiivelddés (a gyermekek-
nek szold ismeretterjesztés) kérdéseir6l. A Népmivelés c. lap kozmivelddési vitajaval
parhuzamosan folyt ugyan egy szinvonalas vita a gyermekirodalomrdl — az Elet és
Irodalom hasdbjain —, de ebben csak az olvasmanyokkal foglalkoztak, més kérdés-
feltevéssel nem talalkoztunk. '

A gyermek-kozmiivel6dés nem csupan egy vita keretei koziil szorult ki, hanem
kell6 szakmai és tarsadalmi érdeklédés sem mutatkozott meg iranta.

Pedig az elmult évek népesedési vitaja és az MSZMP népességpolitikai hataro-
zata, valamint az ezt kévetd kormanyintézkedések a gyermekek felé forditottak figyel-
miinket. Eletiik valamennyi teriiletén gondoskodunk réluk. De milyen madvelddési
lehetéségeket biztositunk nekik?

A konyvtarak a gyermekmiivelddés szinterei

A gyermekek mivel6désérdl hirt adé irdsok nagyobb és jobbik fele az olvasassal,
a konyvtarakkal kapcsolatos eredményeket rogziti. A gyermek-koézmiivelGdés egyen-
16tleniil alakulé rendszerében a Kkonyvtarhialozat fejlédott a legharmonikusabban,
ez a halézat tekinthet6 &t a legjobban, itt korvonalazhaté leginkabb a munka szin-
tere, mégpedig nemcsak a gyermekek olvasévd nevelésében, hanem az elGadasos
ismeretterjesztés és mas kozosségi formak kialakitasaban is.

A Konyvtartudomanyi és Modszertani Kozpont olvasdskutatisi osztalya 1973 elsé
felében vizsgaldédast végzett a kozmivelddési konyvtarak rendezvényeirdl, csoportos
foglalkozésairdl, a konyvtarakban miikods ifjusagi csoportok munkadjarol. Vizsgalo-
dasunkkor csupan helyzetkép felvazolasara vallalkozhattunk, az érintett események
tartalmi értékelését nem vallalhattuk, mert nincs erre elég adatunk. De olyan elemzd
vizsgéalatot kivanunk elinditani, melynek eredményei visszahathatnak az egész koényv-
tarosi munkara.

Mintdnkban 22 ©6néallé6 gyermekkonyvtar és 157 gyermekrészleg, illetve vegyes
szolgaltatasokat nyajté konyvtar szerepel, ugyanis 15 megyei, 38 Szabé Ervin keriileti,
66 vérosi, illetve vArosi-jarasi, tovdbba 19 nagykozségi-jarasi, 20 kozségi és 21 szak-
szervezeti kényvtar valaszolt kérdoiviinkre. Ezek a konyvtarak 1973 elsG felében
1892 rendezvényt szerveztek gyermekeknek. A rendezvények megoszldsat a tablazat
mutatja.

A l;?r:iwzt:sr%‘l‘zg;gﬂyd A rendezvények Az egy kdnyvtarra
Konyvtartipus Konvvtar szaza- arinya az 6sszes juté rendezvenyek
iekaban szazalékdban szima

Megyet 8 22 27
FSZEK 26 21 10
Varosi ¢s varosi-jarasi 36 33 10
Nagykbzségi-jarasi 10 12 11
Kozségi 11 6 5
Szakszervezeti 12 4 3

A megyei konyvtarakban tartott rendezvények magas ardnyszama jelzi, hogy
ezek anyagilag jobban ellatott, jobban szervezett konyvtarak, amelyek altaldban alkal-
mas helyiségekkel is rendelkeznek, s jobb a személyzeti ellatottsaguk, mig a tobbi
konyvtartipusnal a személyi, az anyagi, a targyi feltételek hianya kedvezédtleniil hat.
A nagykozségi-jarasi konyvtarak esetében taldn az egyéb mivelddési intézmények
hidnya lendit valamit a rendezvények szamén, de ezt a kozségi konyvtarak esetében
feltehet6éen azért nem tapasztaljuk, mert a személyi gondok til nagy visszahuzé erdt
jelentenek (térben szét nem valasztott kolesonzés, illetve azonos nyitvatartasi orak
gyerekeknek és felnétteknek stb.). Meg kell jegyezni, hogy ez a tevékenység nehezen
Osszegezhetd a szdmok alapjin (volt konyvtar, ahonnan csak példakat kozoltek, s volt,
ahol az alkalmi kényvkiemeléseket is kiallitas, illetve rendezvény cimkével lattak el).
Emiatt adataink csupan tendencidkat jeleznek. A szervezés gyakorisigan kiviil az
egyes konyvtartipusokban nem talaltunk lényeges szokasbeli eltéréseket, mivel a fog-
lalkozisok megkozelitéen azonos elemekbdl épiilnek fel.
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Eldadasok — foglalkozasok

A hagyomadnyos konyvtari tevékenységhez hozzatartozik a feladat, hogy rendezze-
nek foglalkozasokat, fogadjanak alkalmi csoportokat, szervezzenek el8adasokat, soro-
zatokat. Szinte valamennyi konyvtar végzi is ezt, a gyermekkonyvtarakban pedig kii-
16nosen kiemelkedd és hidnypdtlé munkat folytatnak a konyvtarosok. Gondozzak a
gyermekeknek sz6l6 eléaddsos ismeretterjesztés kozvetlen formait, fairadoznak a gyer-
mekek Ontevékenységének fejlesztésén, és egyre tobb gyermekkozosség szervezésének
is tanui lehetiink. Tudatosan térekednek arra, hogy életkoruknak megfelel4 szinvonala
és tartalmu programokat szervezzenek a gyermekek szamara, kiiléon az 6vodas, az als6
tagozatos és a felsG tagozatos gyerekeknek, de mindezt nem merev elhatarolassal.

Igen gyakoriak az ugynevezett tdjékoztaté formdk: a konyvtarbemutatasok,
konyvismertetések, folyoéiratszemlék. A konyvtiarbemutatds a koényvtarak legalap-
vetébb szolgaltatidsainak egyike, de egyben az ismeretterjesztés senki és semmilyen
mas i]r:tézmény altal nem miivelt sajatos formdaja; az Osszes. rendezvények 179/-at
teszi Kki.

Ehhez a tevékenységhez kapcsolédik a 3. osztilyosok tantervében szerepld kényv-
tari kornyezetismereti 6ra, és ez mar atvezet a konyvtarakban rendezett tanitasi 6rak
kérdéséhez. Gyakran tartanak a konyvtiarakban elsGs, masodikos gyerekeknek olva-
sési 6rdkat, és mindinkabb elterjed a felsé tagozatosok ugyancsak koényvtarban ren-
dezett irodalom-, torténelem-, ritkabban biolégia-, féldrajz-, fizikadéraja. Ez a tan-
anyagot felfrissits, tajékozédni tanitd, latékort szélesité forma a foglalkozasok 199/ -at
teszi ki.

Az ismeretterjesztd elb6adasok jellegét természetesen meghatdrozza a hallgaték
életkora. Az alsé tagozatosokndl a témak feloldédnak a beszélgetések, mesék, jatékok
kotetlenségében. Rendszerint maguk a konyvtarosok tartanak — a ,,Bolcs Bagolyt”
megszemélyesitve — érdeklédést felkeltd és kielégitd beszélgetéseket a régi korokrél,
nagy irokrol, a novény- és allatvilagrol, messzi tajakrol.

A felsé tagozatosokndl is gyakran kapcsoljak Ossze az elGadasokat vetélkeddkkel,
kirandulasokkal. Naluk a f6 téma az irodalom, ezt koveti a természettudomény,
technika, foldrajz, térténelem, zene, de néprajzi, helytorténeti el6adasokkal is talal-
kozhatunk. Az eléad6k nem egy esetben maguk a gyerekek. Egy-egy téma gyakran
sorozattd novekszik, amely koril csoport is kialakulhat az d&llandé érdeklGdGkbdl.
Az ismeretterjeszté rendezvények ardnya 169.

Az ontevékenységet serkentd foglalkozasok is szd&mos konyvtar tevékenységére
jellemzok. Sok konyvtaros kapcsolja ossze a foglalkozasokat rajzolassal, rajzoltatés-
sal, illusztraciok készitésével, figurdk tervezésével, babkészitéssel. A babozds 6nalld
tevékenységként is gyakran szerepel a konyvtari foglalkozdsok kozott, szamos helyen
alakult bab- és gyermekszinjatsz6 csoport. Ha ezekhez a foglalkozasokhoz szémitjuk
a szavaldversenyeket, az altaldnos témaju (nem eléaddsokhoz kotott) vetélkedoket,
kideriil, hogy a tébbi format megkozelité ardnyban szerepelnek a koényvtari prog-
ramok ko6zott — 149/-kal. ]

Valamennyi konyvtarban leggyakrabban szerepel, az Osszes rendezvények 229/,-4t
alkotja a mese-, illetve vershallgatds és -mondds, a jatékfoglalkozas, valamint a dia-
vetités.

Jeles esemény a gyermekkonyvtirban az irodalmat gyermekkoézelségbe hozé elG-
adok, szinjatszo csoportok fellépése, irék vendégiil latdsa és a hagyomanyokat dpolé
linnepek megrendezése.

Sajnos, a fiatalok amatdrcsoportjainak repertoiarjidban nagyon ritkdn szerepel
gyermekeknek 6sszedllitott igényes program. Hasonlé a helyzet az el6adéi estekkel
kapcsolatban is. A gyermekek nyelvén tudé mese- és versmonddék (S6lyom Kati,
Margittay Agi, Surdnyi Ibolya) ugyan eljutottak néhany konyvtarba, de szinte tel-
jesen hidnyoznak a 10—15 évesek befogaddképességének, érdeklédésének és érzelmi
vilagdnak megfeleld irodalmi Osszedllitdsok. Mintegy 80 alkalommal rendeztek
a konyvtirak taldlkozét az irék és a gyermekek kozott. A meghivott 30 ird, kolto
koziil sokan tobb konyvtarnak is vendégei voltak. A kicsikkel elsGsorban a koltok
talalkoztak, rangos, jO gyermekirodalmat teremtdék; példdul Kormos Istvan, Zelk
Zoltan, Horgas Béla, Varga Katalin.

A felsés6k érdeklddése a népszerd tudoményos-fantasztikus irodalom miveldi
felé fordult, 20 alkalommal talalkoztak olvaséikkal a mifaj legjobb képviseldi: Kulin
Gyorgy, Fabian Zoltin, Csernai Zoltdn, Kuczka Péter, Fekete Gyula. Az fr6—olvasé
talalkozok két visszatérd fOszereplGje a nyelvi jatékok két mestere: Vargha Baldzs
és Kiss Dénes.

A vizsgdlat szdmaibél kitGnt, hogy a varosi kornyezetben mikodd konyvtarak
gyakrabban rendeznek programokat az alsé tagozatos gyerekek szdméra, hiszen a fel-
sds6k mivelddési igényeinek kielégitésére a varosokban sok az egyéb maGvelodési
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lehetGség is. A jarasi és a koOzségi konyvtarak viszont gyakrabban foglalkoznak a
fels6 tagozatosokkal, a szegényes mivel6dési lehetéségeket kivanjak igy ellensulyozni.

Megkérdeztiikk a konyvtarakat arrdl is, hanyszor rendeznek mé&s szervezettel,
intézménnyel kozos programot. A varosi kornyezetben az egyiittmiikédést tiikrozé
szamok is magasabbak, mint a nagykozségekben, falvakban. Feltehet§ az is, hogy az
iskolakkal, mivel6dési hé&zakkal, az uttordszervezettel kialakitott j6 egylittmiikodés
kovetkeztében t6bb a rendezvény, konnyebb a szervezés, nagyobb a kedv a munk&hoz.

Klubok, kiorok a gyermekkonyvtarakban

Az egyre inkabb er6sodd, 6nallé életet €16 ifjusagiklub-mozgalom az elenyészd
szamu uttoréklub kivételével szinte teljesen a 14 éven feluli korosztilyra épiil.
A gyermekkonyvtari kornyezet, a gyermekkonyvtaros éllandd, megbizhaté jelenléte,
pedagoégiai felkésziiltsége idedlis koriilményeket teremthetne a gyermekkézdsségek
kialakitasira, a rendszeres miikodéshez sziikséges anyagi és szakmai tamogatast
azonban szinte sehol sem kapjak meg a konyvtarak. A csoportok élete elsésorban
a konyvtaros egyéni kezdeményezésén mulik, azon, hogy vallalja-e a gyerekekkel
valé mélyebb és rendszeresebb foglalkozas pedagdgiai, szakmai, emberi terhét. A ne-
hézségek ellenére figyelemre méltd, mennyien vallaljak ezt a kilon erdéfeszitést.

A vizsgalt 179 konyvtarbdl 7 megyei, 8 Szabdé Ervin kerileti, illetve varosi-
csoport miikodik (van, ahol tobb is). Ezek Kkoziil 59 &ltaldnos érdeklédést kielégitd,
vegyes programu gyermekcsoport, 10 irodalmi érdeklédésfi gyerekek csoportja,
9 konyvtari ismereteket nyajté, szakkorjellegG csoport, 7 babkor, 6 szinjatszé csoport,
3 zenei klub, 2 rejtvényfejték klubja és 1 filmkor. A fels6 tagozatosokbdl 39, az alséd
tagozatosokbdl 19 csoport alakult, 39 csoport vegyes részvétellel m{ikodik, illetve nem
jelolték kiilon a résztvevok korét. 73 csoportot konyvtaros vezet, 19-nek élén peda-
gogus all, 5 csoportot hivatiasos népmiveld iranyit, 5 csoport a felnétton kiviil gyere-
kekbdl 4116 klubvezetbséggel is rendelkezik. A vizsgalt klubok 79p-a 10 évnél, 119,-a
5 évnél régebben alakult, 1969 6ta 10%, 1970 S6ta 109, 1971 6ta 15%, 1972 6ta 35%,
és 1973 6ta 12%,-uk miikodik rendszeresen.

A 179 konyvtaron kiviil feltehetéen még szamos helyen tartanak rendszeres fog-
lalkozdsokat azonos Gsszetételli gyerekcsoportok szdmadra.

Behatd pedagoégiai és csoportlélektani elemzéssel nyilvan meg lehetne egymastol
kiillonboéztetni az alkalmi tdrsuldsokat és a wvalddi kozosségeket. A vizsgilat azt is
kimutathatnd, hogy hol, milyen mddszerekkel, milyen konyvtarosi és pedagégiai maga-
{artassal és milyen lehetGségekkel érték el a legjobb eredményeket, és ez valamennyi
gyermekkonyvtaros szamdara hasznos, s6t nélkiilézhetetlen tudnivalé lenne. A Kkikiil-
dott kérdsivek valaszadoi ugyanis szinte minden esetben megemlitették, hogy mun-
kajukat meglehetésen neheziti a moddszerek, a tapasztalatok kicserélésének hidnya.
Foglalkozasleirasokat, témajavaslatokat és taldlkozasi lehet6ségeket kérnek. Az ifju-
sagiklub-mozgalom bontakozé és mindjobban finomuldé gyakorlatabol sok mindent
fel lehetne hasznalni a konyvtari csoportok vezetinek tdjékoztatasara, szakmai segi-
tésére. Létrejohetne a tapasztalatcsere masfajta klubok vezet6i és a. konyvtarosok
kozott is, ezzel az ifjusagiklub-mozgalom is frissiilne, j moédszereket kapna.

A tennivaléok

Az 1973 8szén a Népmivelési Intézet és a KISZ KB &ltal rendezett tn. klub-
modszervasar mintajara, ahol az ifjasagi klubok bemutattdk sajat foglalkozasaikat,
programjaikat, miel6bb meg kellene rendezni és késébb moddszeressé tenni a konyv-
tdri foglalkozdasok orszdgos bemutatdjat és tapasztalatcseréjét. (Az emlitett modszer-
vasar egyik legkitlin6bb programleirdsa egyébként egy gyermekkonyvtarban meg-
tarthatd mesemegelevenitd foglalkozas volt.)

A fenti kérddives vizsgdlatot elvégeztiik a felnGtteknek Kkolcsonzé konyvtarak
rendezvényeivel kapcsolatban is. Erre vonatkozdlag csupan egyetlen tényre szeretnék
kitérni. A gyermekrendezvények esetében sokkal ritkdbban taldlkozunk kiilsé, meg-
hivott elGadokkal. Ez részint abbol kovetkezik, hogy eléadoéi tiszteletdijra a gyermek-
konyvtirakban még a felnGttrészlegeknél is kevesebb pénz jut, részint abbél, hogy
a gyerekkonyvtarosokban sokkal nagyobb a kedv és hajlandodsag arra, hogy egy-egy
témat maguk feldolgozzanak, a gyerekek nyelvére leforditsanak, és el is adjdk.
Kiilon szakmai vita targya lehetne (ha lennének ilyen vitdk), hogy kell-e ndvelni
a kiilsd kozremiikédék szaméat. Szerintem nem, de akkor a foglalkozdsokat vezetd,
az eléado konyvtarosoknak a modszertani segitségen kiviil munkaidé-kedvezményt
és nagyobb erkolesi elismerést is kellene kapniuk.

Havas Katalin
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otvenéves a Magyar Nemzeti Bank
szakkdnyvtara

A mivel6destigyi miniszter 131/1968. (M. K. 11) MM szamu utasitasa értelmében,
mely a kozkdnyvtarak, illetve az altalanos és tudomanyos szakkdnyvtarak gﬁl’jjtﬁ-
korevel, valamint a szakirodalom beszerzéseben valo egyuttmiikodésiikkel foglalkozik,
a_Magyar Nemzeti Bank szakkonyvtara a kozgazdasagtudomany tudomanyagi szak-
kényvtara. Ez a funkcié a kozgazdasagtudomanyon belll a pénziigytudomany szak-
irodalmanak gy(jtését irja elg, amely parosul a fenntartd intezmény jellegébdl eredé
gyljtési feladatokkal. Ezenfelul azonban a kd&nyvtarnak attekintést kell nyujtania
a szaktudomany egész irodalmarol, és meg kell teremtenie a lehetGséget arra, hogy
a szaktudomany miuvel6inek minden kutatomunkajahoz sziikséges és barhol fellelhet6
kényvtari dokumentum rendelkezésre alljon. Mivel azonban egyetlen intézményi
konyvtar sem engedheti meg maganak, hogy mindent beszerezzen, feldolgozzon es
taroljon, ami egyébként szakteriiletének gydjtési korébe tartozik, a Magyar Nemzeti
Bank szakkdnyvtaranak esetében is nagy jelent6sége van a halézati munkanak, az
egylttmikodésnek s az ezzel 0sszefliggd egyéb lehet6ségek felhasznalasanak.

A konyvtar allomanya és az id6szaki kiadvanyok

A konyvtar félévszazados multra visszatekint6 kézgazdasagi-peénzigyi szakkonyv-
tar, egyidés az 6nalld6. Magyar Nemzeti Bankkal. Konyv- és folyoiratallomanyanak
egy resze azonban még az Osztrak—Magyar Bank kényvtarabdl szarmazik. Ennél-
fogva régi — ritkasagszamba mené — dokumentumai is vannak. Néhany hivatalos
lap és kozgazdasagi folyoirat a mult szazad nyolcvanas éveit6l napjainkig megtalal-
haté polcain. A Pénzigyi Koézlony 1888-t6l; a Magyar Kdézlony elodje, a Budapesti
Kozlony 1893-t6l; a Kozgazdasagi Szemle 1908-t6l; a Magyar Statisztikai Szemle 1923-
tél. A nagytekintélyld kulféldi kozgazdasagi folyoiratok kozil a londoni The Econo-
mist 1922-t6l, a Harvard Egyetem negyedéves folydirata, a The Review of Economics
and Statistics 1919-t6l. A konyv- és folydiratdllomanyon kiviil értékes bankkiadvany-

Olvasotermi részlet
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Témér-raktari allvanysor

gyuﬁemennyel is rendelkezik a szakkonyvtar, amelynek jelenlegi allomanya 35 ezer
Otet, évi gyarapodasa pedig 1400—1500 kotet. (Ez a sz&m azonban allandban emel-
kedik, egyenes kovetkezményeként annak a — nemzetkdzi adatokon alapulé6 — meg-
éllapitésnak, amely szerint a szakirodalmi termés 10—15 évenként megkétszerezddik!)

A Bank kozponti hivatalai részére a konyvtar kozvetitésével mintegy 700-féle
id6szakos kiadvany érkezik. Ezeknek nagyobb részére (420-félére) el6fizetink, 280-
felét pedig — f6leg kalfoldi bankoktol — ajandékként kapunk. Az eldfizetésre erkezd
420-fele periodikus kiadvanybol 235 a belfoldi és 185 a kiilfldi kiadvany. A belfoldi
napilapokat, szakfolyoiratokat, hivatalos kozlényoket — a fGosztalyok igenyei alap-
jan — tobb példanyban fizetjik el6.

A kilfoldrél ajandékozas és el6fizetés Utjan érkezd 465-féle kiadvanybol 28 a szo-
cialista_és a t6kés orszagokbol szarmazo napilap, s ezek Osszesen 72 példanyban érkez-
nek a Bank kulonbéz6 hivatalai részére. A napilapokon kivil elsérendi jelentségik
van a legfrissebb informéacidkat hordozé egyéb kommunikéacids csatornaknak (a Reuter-
jelentésnek, a kilfoldi hirszolgalatoknak stb.). A koézgazdasagi f6osztaly informacios
osztalya kiséri ezeket fl%yelemmel Ugy, hogy az informaciokat megsz(iri, és naponta
gyorsinformaci6 formajaban az érdekeltek rendelkezésére bocsatja. Itt emlitem meg
az informacios osztaly lapkivagat-archivumat, amely a gyors és friss dokumentum-
és adatszolgéaltatas egyik fontos bazisa.

A napilap- és folyoiratbazis kialakitasakor gondosan kell mérlegelni a kiadva-
nyokat orszagonként és kiadvanytipusonként aszerint, hogy hol talalhaték azok a cik-
kek, tanulmanyok, ténykozI6 informacidk, valamint a tobbnyire gyorsan elavuld, de
az adott id6szakban nagyon értékes ,0jdonsag”-informaciok, amelyek a banktevé-
kenység, valamint a gazdasagi élet iranyitdi szamara szikséges tadjékoztatasokat tar-
talmazzak. Ez a folyoiratbazis tehat az allandéan megujulé, felfrissil6é, az id6kozben
megjelend, vagy nagy fejlédésen dtmend informéacios kiadvanyok tébbé-kevésbé rugal-
mas, mindenkor a Bank (j munkafeladataihoz igazodd, s6t az igényeket megel6z6
gy(ljteménye.

A konyvtar részére 90-féle belfoldi s mintegy 250-féle kilfoldi idészakos kiadvany
eérkezik. Ezeket bibliografiailag feldolgozza, tartalmuk alapjan osztalyozza, s az érdek-
16d6k rendelkezésére bocsatja. A konyvtar kulénds gondot fordit a bankok altal ki-
adott folydiratok és bulletinek megszerzésére és feldolgozasara. A bankok kézgazda-
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sagi kutaté részlegeiben ugyanis neves kutatégarda tevékenykedik, s az egy-egy
témara vagy orszagra vonatkoz6 tanulmanyaik, kozgazdasigelméleti és pénzelméleti
kutatasaik, valamint elemzéseik sokszor a legfrissebb informaciés forrasokat jelentik.

A konyvtar szolgaltatisai és tajékoztato tevékenysége

Eloljaréban szélnunk kell arrél, hogy a szakirodalmi 4radat a szemle jellegl
tajékoztaté és bibliografiai szolgaltatdsok szamanak és terjedelmének is ugrasszeri
megnovekedését eredményezte, vagyis a dokumentaciés, az un. szekundér kiadva-
nyok egész sordnak a létrejottéhez vezetett, s igy a dokumentdcids kiadvanyok tomege
sujratermelte” az amugy is feszité tdjékoztatasi problémadkat. Egy, a kozgazdasag-
tudomany teriiletén késziilt felmérés, mely a konyvtari-dokumentaciés intézmények
gazdasagi tajékoztatd kiadvanyait elemezte, a kovetkezSket allapitja meg: ,,... a pia-
con talalhatd tajékoztato kiadvanyok tomege azt a hamis latszatot kelti, hogy a veze-
tok, kutatok, szakemberek... teljes tajékoztatdst nyerhetnek a hazai és kiilfoldi
kozgazdasagi irodalomrdl..., de ... az ,,aru” igen sok esetben nem jut el a tényleges
igénylokhoz, masfel6l... az informicio-domping ellenére sem kapjidk meg a kivant
mennyiségli arut.” (Szalay Sandor: A szétsugdrzo szakirodalmi tajékoztatas helyzete
a kozgazdasdgtudomany teriletén. Bp. OSZK—KMK, 1972.) A kozgazdasagi doku-
mentaci6 orszagos rendszerének megteremtése tehat egyre inkabb silirgeté feladat.
A kozgazdasagi tdjékoztatas kialakitandd szervezetének bd referatumok, forditasok
stb. készitése, vagyis els6dleges kozreadd tevékenység lenne a funkcidja. A sajatos,
helyi igényeknek megfeleld végsé kozreadas, a valogatds, a kézhezjuttatas, a fel-
haszndalas biztositasa, tehat a szakirodalmi igények kozvetlen kielégitése viszont az
intézményi, vallalati konyvtarak feladata lehetne. Ez utdébbiak emellett a kozponti
tijékoztatds rendszerét kiegészitenék a kiilonféle specidlis szakirodalmi forrdsok fel-
kutatasaval, feltarasaval és rendelkezésre bocsatasaval. Mindezek kétségteleniil hoz-
zdjarulnanak a mi konyvtarunk tajékoztat6é szolgaltatasainak javitasahoz is.

Attérve a konyvtar szolgaltatdsainak ismertetésére, els6 helyen a kolesénzést,
a helybenolvasas lehetdségét és a konyvtarkozi kolesonzést kell emliteniink, s a tajé-
koztaté munka fontos eszkozeként a kézikdnyvtdrt, amely a viszonylag kotetlen, admi-
nisztracié nélkiili hasznalat lehetdségét nyajté olvasoteremben 4ll rendelkezésre.
(A konyvtar Uj olvasotermi berendezése gazdag kézikonyvtari allomany kiépitésére
ad lehet6séget. Ennek az anyagnak a fejlesztése, Gjabb, 4tfogé monografikus miivek-
kel torténd felfrissitése a konyvtar egyik fontcs célkitdzése.) Allandéan alkalmazott
eszkoz a konyvtari tdjékoztalds legjellegzetesebb forméja a személyes, szdbeli fel-
vildgositas is, amely a katalégusokban valé eligazodds segitését6l a helyszini iroda-
lomkutatasig terjedhet.

A konyv- és folydirat-alloményt a kovetkezd katalogusok tarjik fel: a konyvek
szerz6i betlGrendes és sorozati katalégusa, a cikkek szerzéi betlrendes kataldgusa,
a konyvek szakkataldgusa, a cikkek szakkatalégusa, a konyvek és a cikkek fdldrajzi
kataldégusa.

A katalégusok haszndlatdban nagy gondot okoz, hogy a dokumentumok konyv-
1ari feldolgozasa és a céduldknak a katalégusokban 16rténé megjelenése kozott meg-
lehet6sen nagy az idoékiilonbség. Ezenkivil a nagy mennyiségli kataléoguscédula rész-
ben visszakeresési, részben tarolasi problémakat is felvet. Evente 4&tlagosan 1500
kényvrél és 6000 cikkrol készil kataloguscédula 4—5 példanyban; ez évente tobb mint
30 ezer kataloguscédula beosztdsaval jar! Ez a tény is slirgeti a fejlettebb technikai
eszk6z6k miel6ébbi bevezetését, példiul a lyukkartya-rendszer, illetve a gépi adatfel-
dolgozas kiilonféle modszereinek informacidés célokra torténé felhasznaldsat.

A tajékoztaté tevékenység fontos teriilete az irodalomkutatas, a témadokumen-
tdciok készitése is: Csak 1973-ban 30-nal tobb ilyen Osszeallitast készitett a konyvtar.
(Az angol bankok szerkezete, A monetaris egyensily és az inflacié elméleti kérdései
stb. Kiilfoldi igényl6k részére készilt jegyzék a magyar gazdasagirdnyitas uj rend-
szerének angol nyelvi irodalmarol.) A konyvtir Gj szerzeményeirdl és bibliografiairél
rendszeresen hirt ad a ,,Szakkényvtari Tajékoztaté”-ban. E kiadvanyban minden alka-
lommal néhény érdekesebb, fontosabb szakkonyv tartalmanak ismertetésére is sor
keriil.

Romhdnyi Jézsefné

HELYREIGAZITAS. Februari szamunk 103. oldalan hirt adtunk arrél,
hogy megjelent a szakszervézeti konyvtarak uj szervezeti és miikodési sza-
béalyzatdt magdban foglalé kiadvany. A hiradasba téves szam Kkeriilt: a doku-
mentumot nem 2200, hanem 9200 példanyban adta kozre a Tancsics Kiad6,
tehat nines akadalya annak, hogy valamennyi érdekelt intézmény hozzajus-
son a szabAalyzathoz.
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Mit tehet a konyvtéar?

A Konyvtaros 73/4. szaimédban mér roviden tajékoztattuk a szakmai kozvéleményt
két megyei konyvtarban folyé kisérletiinkr6l, melynek segitségével pontosabb képet
kivanunk felrajzolni a konyvtarhasznalat hatasarél, a kulturalis értékek felhalmozoda-
sanak valészinGsithetd felgyorsulasardl, az olvasdk esztétikai izlésének mddosulédsarol,
az életméd-modellek valtozdsirél stb. Emlékeztetlil: két, a kivalé tulajdonsagok
egész soraval jellemezhetd konyvtarunkban az olvasétibor véletlenszerlen kivalasz-
tott tagjaibdl kisérleti és kontrollesoportokat alkottunk, majd sokféle mddszerrel
1972 tavaszan felmértiik a vizsgalat szempontjabol lényegesnek szamitd jellemzdiket,
pl. a szabadidé-tevékenységiiket, a kulturalis értékekkel szembeni 4ltaldnos beallits-
désukat (attitidjliket), milbefogad6éi magatartiasukat, gondolkodasi rendszeriik zart-
sdgat vagy nyitottsagat stb. Ugyanezeket a személyeket 1974. tavaszan ismét megke-
ressiik, s méréseinket megismételve, a varhaté ,,elmozduldsok” irdnydbdl és mérté-
kébdl kivanjuk majd kovetkeztetéseinket levonni. Az alapmérés adatait tartalmazé
kutatisi jelentésiink nyomdai munkdélatai mar folynak (Halasz L.—Nagy A.: Hatas-
vizsgalat konyvtarban I.), ezért most nem rovid Gsszegezést szeretnék nyujtani, inkabb
a sokszalu kérdésfeltevés egyik részproblémajat kisérlem meg életszerien lathatéva
tenni.

A korabbi miivelddés-szociologiai vizsgalatok meggy6z6 osszefiiggést mutattak ki
a konyvtarbajaras és a tovabbtanulas kozott. E kézenfekvd ,,egyuttjaras” egyik oka
kozismert, hiszen mind t6bb pedagdgus érzi elégtelen eszkéznek a tankodnyvet, s koz-
vetve vagy nagyon is kozvetleniil szélitja fel hallgatéit, tanuléit a kdonyvekben valéd
o6nallé buvarkodasra, az ismeretek olvasdassal torténé kiegészitésére. Viszonylag keve-
sebb sz6 esik azokroél, akik nem tanuléként keriilnek a koényvek tarhaziba, hanem az
iskolabdl kimaradva, a tovabbtanuldsi lehetGségekrdl lemondva vagy a lehetdségektsl
megfosztva jutnak el oda. Ontudatlanul vagy alig tudatosan bujkal benniik valami
feszitd erd, a tobbrevagyas, a tudniakaras, a miveltségszerzés tiszteletre mélté moti-
vuma, ami fokozatosan a konyvek, a filmek, az informativabb misorok felé forditja
6ket, s innen mar csak egy lépés' a konyvtar.

Mivel e réteg iskolazottsiga alacsony, tagjai tobbnyire ifjisigi, kalandos, roman-
tikus, érzelmes mivekkel kezdik az olvasast, s ha a koriilmények szerencsés Gssze-
jatszasa is segiti 6ket (munkahelyi, csaladi kéornyezet, a konyvtaros tapintatos peda-
goégiai akcioi), eljuthatnak az igényesebb, a valdsagfeltirobb mivek érté befogada-
saig is.

Sajat életkoriilményeik egyre taguld koreit Attekintve, az 6nmaguk megismeré-
sére is sarkallé miveket atélve mind tobb konyvtarhaszniloban megfogalmazédhat
vagy csak felerGsodhet a ,,valtoztasd meg életed” parancsa.

S mivel manapsag az életkeretek, a munkavégzés jellegének lényeges valtoztatasa
az iskola megkeriilésével alig lehetséges, a tovabbtanulas latszik nyilvanvalé kiutnak.

Mit tehet a konyvtar? Mivel jarulhat hozzia az olvasok kulturaltsaganak foko-
zasdhoz? Hogyan segitheti a mind tobb oldalu személyiség kialakuldsat?

RemélhetGleg masodik vizsgalatunk eredményeit feldolgozva viszonylag sokréti
valaszokat adhatunk a fenti kérdésekre, de a tovabbtanuldsi ambiciék szikrajanak
eliiltetésében, vagy parazsanak ujraélesztésében betoltott szerepét mar most is bizo-
nyitottnak érezziik. Erre az elGlegezett optimizmusra a megkérdezettek t6bb mint tiz
szazalékaval (Osszesen 60 olvaséval) folytatott iranyitott beszélgetések elemzése jogosit
fel bennilinket. A tovdbbtanuldsra utaldé vallomasok a konyvtari mintdkban tipikusak,
mig a konyvtiarba nem jarék kontrollcsoportjiban csak elvétve talalkoztunk a tanu-
1l4s, a tovidbbképzés megfogalmazott szandékaval. Az alabbi idézetekbdl nem mindig
deriil ki pontosan, vajon minden esetben a konyvtar ,kozremiikodésével” kialakult
élettervekrdl van-e sz6? A lényeg annak tudatositdsa, hogy a konyvtar az onkéntes
tovabbképzés eszkoze, miihelye, amely az alapképzés vagy a szakképzés hivatalos
formaira a cél tudatos vallalasa nélkiil is felkésziti a majdani tanuldkat, vagyis meg-
teremti a munkaer6 tovabb- és atképzésének szubjektiv feltételeit.

Mit tehet a konyvtar? Egyre szélesebb kapukat nyithat tobbek kézott az iskolat be
nem fejezok el6tt (évente atlagosan az érintett korosztily 10°;,-a nem fejezi be az
altalanos iskola 8. osztalyat), az on- és valésagismerethez vezeté konyveket kinalva és
adva a létra aljardl induldk kezébe is, a konyvtaros pedig az olvaso személyes gond-
jainak meghalldsa, megértése utan Osztonozheti, batorithatja a felfelétérekvési tervek
ésszeri megfogalmazasat, majd megvaldsitasat.

Azok, akikrdl az aldbbiakban olvashatunk, sokféle tapintatos tamogatast kapnak
a kisérletben résztvevd konyvtarosoktol, de vajon hanyan varnak még osztonzést,
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batoritast szerte az orszag konyvtiraiban? Az alabbi harom, tipikusnak latszé interju
bemutatdsa taldn a tablazatok szamoszlopaindl nem kevésbé hatasosan hivja fel a
figyelmet az ilyenfajta gondok felismerésére.

.Igy szill majd tovibb aparél fidra...”

32 éves, 7 dltaldnost végzett hegeszté: ,,1954-ben az angol—magyar futballmérké-
zés emlékére kiadtak egy hatalmas fiizetet, amit az ifjusagi konyvtarakban meg lehe-
tett vasarolni. En is elmentem, meg is vasaroltam, de kézben az ott elhelyezett kény-
veket elkezdtem nézegetni, és annyira megtetszettek, hogy elhatdroztam, be fogok
iratkozni a kényvtarba, olvasni fogok. Idehaza mondtam is sziileimnek, 6k minden
ellenvetés nélkiil beleegyeztek. Beiratkoztam a konyvtiarba, azéta rendszeresen jarok
oda.

Hogy a legelején kezdjem, mikor legelGszor beiratkoztam a konyvtarba, bizony
még meséskonyveket is olvastam és ifjusagi regényeket. Most is szeretem J&ket, de
kés6bb aztidn kezdtem attérni a komolyabb, szépirodalmi mévekre. Ezek koziil is meg-
emliteném példaul, amit most nem is olyan régen olvastam el a konyvtarbél, Kovai
Lérinc Fergeteg északon cimii konyvét. Es ez annyira lekététt, hogy j6forman alig
tudtam letenni.

Az Egy magyar nibobot, Karpathy Zoltant ugyan filmen is lattam, és annyira
megfogott, hogy elhatdroztam: mihelyt a kényvtarban megtaladlom, el fogom olvasni,
mert konyvben érdekesebb, mint filmen. Mert konyvben bévebben van réla irva, és
jobban le tudja kotni az embert, mint a film...

Van, amikor 4 6rat is iilok a konyvtadrban, mert ha olyan nap van, hogy azt mon-
dom, hogy na most megyek a konyvtarba, akkor bizony mar délutdn 3 érakor elme-
gyek, és sokszor van Ugy, hogy este 7 6ra — fél 8, hogy hazajovok. Es itthon nem
akarjdk elhinni, hogy én ott vagyok, azt hiszik, hogy taldn maésfelé jarok. Hiiba
mondom nekik, hogy ott el lehet tolteni az idot, el lehet nézegetni, olvasgatni, nem
hiszik el. Mondtam nekik, hogy egyszer prébaljatok meg, majd meglatjatok, hogy ti
is ugy jartok, mint én, majd nem tudjatok otthagyni.

Szoktam ajanlani munkatirsaimnak is konyveket, de 6k bizony nem nagyon
lelkesednek érte, mert tobbnyire falurél jirnak be hozzidnk dolgozni, nem érnek ra
ilvesmire, azt mondjdk, hogy odahaza vir a munka. Azt mondjék, szivesen foglalkoz-
nanak vele, de nem érnek ria a sok munkatol.

Nem nehéz a munkam, csak nagyon oda kell figyelni, mert szovjet exportra dol-
gozunk, és hat bizony nem lehet elkapkodni a dolgokat.

Olvasni szoktam mindig, amikor csak szabad idém van. Ha délutinos vagyok,
akkor 10-re érek haza. Akkor vacsordazom, és vacsora koézben is olvasok, de bizony
még vacsora utdn is szoktam olvasni, koriilbelil ugy 11, fél 12-ig.

Ha délel6ttos vagyok, akkor 3/,2-kor végzek. Hazajévok, s itt a konyhdban,
ugyancsak nekiallok olvasni, mert engem a konyv pihentet, szérakoztat, lekét, s ha
van olyan konyv, ami érdekel, hat bizony sokszor addig le sem teszem, mig ki nem
olvasom. Ha olyan konyvekre akadok, ami érdekes, akkor szdmomra megszint a
vilag, engem nem érdekel akkor se tévé, se radi6, akkor csak a konyvbe mélyedek.
Inkabb ki is megyek, még az udvarra is, hogy engem hagyjanak békén, hadd olvas-
sak. Nem érdekel engem akkor semmi, megszGnik szamomra a vildg. Annak élek,
abba annyira beleélem magam, hogy se latok, se hallok.

Hét altalanost végeztem csak, mert nem mentem tovabb, de most mar bizony
megbantam, nagyon megbdntam. Persze, ha akkor, 14 éves koromban Ugy gondolko-
zom, mint most 31—32 évesen, hat akkor talan nem az volnék, aki most.

Gondoltam mar esti iskoldra, mert szaimomra madas véalasztds nincs. Szeretném
letenni mindenekelStt a 8, osztilyt, az minden szamitdsom. Nagyon Ggy néz ki, hogy
az 0Osszel be is fogok iratkozni, és ha sikeriil ahogy én tervezem, akkor minden szan-
dékom a gépipari technikumot is elvégezni.

Ezek utian nem tudom és nem is fogom abbahagyni az olvas4st, mert annyira
megkedveltem, hogy taldn szdmomra a legjobb. Legfdbb szérakozdsom a kényv. Sok-
szor ahelyett, hogy erre-arra csavarognék, inkabb lelilok ide az udvarra, a nyugagyba
fekszem, vagy valamire lelilok, és elkezdek olvasni. Engem az szérakoztat és tanit.

Vannak sajat konyveim is. Azok most helysziike miatt fent vannak a padlason.
de majd ha rendes lakasom lesz, ahova el tudom rakni 6ket, bizony nem becsomagolva
lesznek, hanem ott lesz a helyiik, ahol megérdemlik: a koényvespolcon.

Mindenekel6tt olyanokat vettem, amiket még nem olvastam, ilyenek példaul a
Tamdas batya kunyhdja, Coopertdl a Vadold. Coopertdl altaldban majdnem minden
konyv megvan, ezek az indianos kényvek nagyon érdekelnek. Meg is vettem sorozat-
ban, és ezek utan is megveszem Oket, hogyha rénézésb6l megtetszik valamelyik kotet.
Ott mindjart a helyszinen bele is olvasok. Na, gondolom magamban, ez nagyon j6 lesz,
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ezt meg is veszem magamnak. El is olvasom, és ha mar nem érdekel annyira, akkor
még mindig itt lesz a Kkisfiam, akit majd biztosan érdekelni fog, és 6 is el fogja
olvasni. S igy szall majd tovabb aparol fiira a kényvolvasas, mert példdul mar most,
6 éves koraban is nagyon érdeklédik a kdonyvek utan, van is neki; és én a kényvek
iranti szeretetet igyekszem é&tiiltetni bele.”

,Igen-igen szeretnék tanulni”

26 éves, érettségizett munkdsldny: ,, Négyen voltunk gyerekek, két névérem és egy
batyAm volt. Batyam husz évvel idésebb nalam. Egyik névérem is joval idGsebb, a
kisebbik masfél évvel idésebb, de 6 egészen mas természetd, sokat veszekedtiink. Jat-
szotarsnak 6 sem szamitott. Apam 57-ben halt meg. Anyam tsz-nyugdijas, de akkor
még egymaga dolgozott a foldeken. Elég nehéz volt, amikor apdm meghalt. A batyam
még egyetemre jart Pesten, mert ott voltak rokonok és tudtik segiteni. 58-ban végzett.
Id6sebb névérem otthon dolgozott. Neki is nehéz volt, mert 45 utidn még dolgozott, az-
tan egy év alatt végezte el Pécsen a gimnaziumot. Akkor nmrég konnyd volt bejutni,
konyorogtek, hogy menjen valaki tanulni.

Keribe akartam menni, de nem vettek fel, mert ra kellett irni a jelentkezési
lapra, hogy meddig jartam hittanra? Hat én jartam, mert evangélikus vagyok, és a
konfirmacioig jartam hittanra. Aztan gimnaziumba keriiltem. Az 4ltalanosban végig
kitiné voltam, a gimnaziumban 4,2—4,3 koril. A matematikat, fizikat szerettem, szive-
sen mentem volna Pécsre, de nem kivdnhattam még ezt is édesanyamtol.

Azt gondoltam, elmegyek dolgozni és majd amellett sikeriil tovabbtanulni, de saj-
nos nagyon nehéz dolog ez. Hét év kiesésem is van, itt meg nem engednek semmilyen
irAnyban tanulni, nekik a munkas kell. Még a felvételinél is nézik, hogy kell-e a
munkakoérhoz. A batydm most prébal valamit. Ipari laborba szeretnék menni, és eset-
leg egy vegyipari technikummal prébalkozni. Igen-igen szeretnék tanulni. Ha mas nem
sikeriil, szeretnék nyelvtanfolyamra beiratkozni.

Addig is sokat olvasok, és igyekszem ugy valogatni az olvasmanyaimat, hogy a
szérakozas mellett tanulhassak is bel6liik. Meghallgatok minden el6adést, amihez csak
hozzajutok. Igen, jarok a TIT-eléadasokra is. Ha tudnd, milyen sokat jelentenek sza-
momra. Ebben a kornyezetben az olvasison kiviil ez jelenti nekem egyedil a kultiurat
és a mivelGdést.

Kiskoromban nagyon sokat meséltek és olvastak nekem, nagyon szerettem a me-
séket, s amikor aztin megtanultam olvasni, Gijra meg Gjra elolvastam, ami tetszett, és
konnyen megtanultam. Akkor meg mar annak oriiltem, hogy kénnyen tanulok. Persze
dicsértek is otthon érte. Id6sebb testvéreim nagyon szerettek, s nagyon biiszkék voltak
ram. Azt hiszem, ez is 0sztonzott a tanulasra. Volt egy konyviink Matyas kiralyrél,
egy harom Kkotetes, amit rendszeresen ujra meg ujra elolvastam. Most nem régen,
mikor nem volt kdnyvem, Gjra elévettem és nevettem rajta — egyes részeket most is
sz6 szerint tudok.

Nagyon szeretem Passuth-ot, mindig elgondolom, mennyi tudas kell egy-egy
konyvéhez, és mégis mennyi konyve jelenik meg, nagyon tudok benniik gyonyor-
kodni. Szabé Magdat is szeretem, bar a Danaididk nem tetszett. Nemrég olvastam a
Ho6hullAm Berlinben-t, ausztraliai iréné irta, az, aki a Ketten a halal ellen cimd kony-
vet is. Az még jobban tetszett. Tobb konyvét is olvastam, de cimekre mar nem em-
lékszem, az egyik Ausztralidban jatszodik szintén, és nagyon meghaté. Most olvas-
tam példaul A Manderley haz asszonyat. Ugy kaptam kéleson, nagyon tetszett. Nekem
a konyvek az egész vilagot potoljak, utazdsra nem jut pénzem, tanuldsra nincs lehets-
ségem, valamit csak csindlnia kell az embernek.

250 forintot fizetek a lakasért és 7 forintért kapok igen jo ebédet. Kicsit maganyos
vagyok, de a hét végén mindig haza megyek, meg néha a baratnémmel valahova.
O orvos, az idegosztalyon dolgozik.

Nagyon szeretnék utazni és sok mindent latni. Els6sorban Magyarorszigon szeret-
nék mindent megnézni, taldin még a megyében is akadna, amit nem ismerek. De hat
1200—1300 forintbol nem nagyon ugralhat az ember.

» ... megnyilt a korcsolyapalya...”

36 éves cipégydri modellezé férfi: ,,Amikor megtanultam olvasni, att6l kezdve
szinte faltam a konyveket. Altalaban ifjusagi regényeket. A kezdet kezdetén még az
ember kevesebb igénnyel olvas. Ifjusagi regények, izgalmasabb olvasmanyok, és aztan
jottek a magyar regényirdk: Vas Gereben, Jokai, Méricz, Mikszath és minden, ami az
ember kezeiigyébe Kkeriilt. Altaldban minden érdekelt, ami az emberrel, az ember
életével kapcsolatban van.
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Az altalanos iskola befejezése utan dolgozni kellett mennem. Esti tagozaton végez-
tem el a kozgazdasagi technikumot, majd a cip6gyarba keriiltem, ott két évig a koron
dolgoztam, akkor jutottam be a mdszaki osztalyra, mint mintavagdé modellér. Nagyon
szeretek olvasni élettorténeteket, életrajzokat, festok életrajzat, Goya-ét, Michelan-
gelo-ét, vagy akarmelyik fest6ét. A klasszikusok jobban érdekelnek, taldn mert a meg-
fogalmazasuk pontosabb. A jelenlegiek koéziil Csontvary az, aki elképesztd szineivel
megragad. A modernek némelyikét értem, viszont masokat inkabb szeretnék érteni.
Az emberek Kkis szdzaléka érti csak azokat, mert az emberek, altaldban 98%,-a mas
szemmel nézi a dolgokat, pl. egy szobornil megfogalmaznak egy hatalmas, erdteljes
alakot kicsi fejjel. Itt maga az alak hangsulyos, ezt a m@vész nagyon érti, a_hatalmas-
sagat fejezi ki, de viszont az az egyén, aki nem érzi ezt, csak az aranyok eltol6dasat
latja benne. Szerintem ra kellene nevelni az embereket, hogy megértsék azt a miivé-
szetet, ami a modernet jelenti ma.

Foleg a torténelmi regényeket szeretem, pl. Sienkiewicz és a magyar Hunyadi
Jozsef konyveit, ezek valami pluszt adnak a mindennapok sziirkeségéhez.

Igen, nalunk mindenki olvas. Ez hagyomany. Ez olyan szokas, mint a dohdnyzads,
har arrél mar sikeriilt lemondanom, de az olvasasrél nem sziandékozom. Vannak olyan
regények, amelyeket t6bbszor is olvastam. Lehet, hogy nevetségesen hat, de pl. a Ta-
mas batya kunyhdja, Tom Sawyer, A két évi vakaciéo és a Winnetou, az Elfajta a szél,
mind ilyenek.

Ha eszembe jut a konyvtar, olyan jé érzés, mint amikor azt mondom: ki fogok
menni a strandra, vagy télen, ha megnyilt a korcsolyapalya vagy ehhez hasonlé. Olyan
érzést valt ki, hogy jo szérakozohelyre megyek most. Tulajdonképpen, ha a kényvek
ko6zé megyek, jol érzem magam, mert jél lehet ott bongészni, beleolvasgatni ebbe-abba,
megnézni a dolgokat.

Tanulési tervem is van, az Iparmuvészeti Féiskolara adtam be az idén a jelentke-
zésemet, hogy sikeriil-e vagy sem, az a jové titka.

Dallos Gyuldné és Rezsnyak Istvanné interjukészitéinknek

ezuton is koszonetet mondva koézreadja, aki a_ kérdéseket
Osszeallitotta, a szbovegeket valogatta és szerkesztette:

Nagy Attila

Szerkesztoi lizenet

HATOS GEZA SZAKMERNOK CSEPEL, AUTOGYAR

Oriiliink, hogy olvasta lapunkban Az ipari munkasok szakirodalmi el-
latdsa cimmel tavaly juliusban megjelent cikket, s egyetért az abban foglal-
takkal. Elismerjiik azonban, hogy az emlitett irds, mikozben felsorolja a gon-
dokat, keveset sz6l a megoldis lehetGségeirl. Ezért hadd idézziik levelébdl
azokat a gondolatokat, otleteket, amelyeket a helyzet megvaltoztatasira, meg-
javitasara javasol:

Az Gj munkdsok mar felvételikkor kapjak meg a szakszervezeti kényv-
tarrol szolo tajékoztatot is, majd a felvételtsl szamitott két hénapon beliil va-
laszoljanak egy gondosan szerkesztett kérdGivre, amely — egyebek kozott —
szakmai érdeklédési koriik, olvasasi szokdsaik stb. irdnt érdeklédik. A vala-
szok figyelembevételével meg kell alakitani a konyvtar szakmunkés barati
korét. Ha ez nem lehetséges. legalabb egy szakmunkdsokbol 4allé tarsadalmi
brigadot szervezzen a konyvtaros. Mindkét szervnek az lenne a feladata, hogy
segitsen a szakmunkasok szakirodalmi ellatdasanak megszervezésében. J6 volna
tovabbd, ha szakkonyvekbdl vetélkedét, valamint vitadélutanokat rendezne
a konyvtar. Ezeken jelen lehetne egy-egy szakkonyvkiad6 képviselgje is. Vé-
gil inditvanyozza, hogy a szakszervezeti konyvtarosok tovabbképzésében kap-
janak helyet a szakmunkasok szakirodalmi ellatasaval kapcsolatos kérdé-
sek is.

Azzal az 6hajaval is egyet lehet érteni, hogy 6rommel olvasna lapunkban
olyan irast, amely a munkdsok szakirodalmi ellatasaval kapcsolatban fel-
meriilt kérdésekre a sajat konyvtari gyakorlatnak — és elért eredményeknek
— ismertetésével valaszolna, igy egészitené ki a cikk és az On altal felvetett
gondolatokat. SzerkesztGségiink valdéban mindenkor szivesen nyitja meg ha-
sdbjait az ilyen irasok szamara, és varja a kérdés megoldiasiban érdekelt
gyakorlé konyvtarosok jelentkezését, cikkeit. A munkasok szakirodalmi el-
latasanak megoldasabdl szivesen vallaljuk a rank esG részt, de csupan a
konyvtarak és a konyvtarhasznilok tapasztalatainak ismeretében remélhet-
jik, hogy jo valaszt adunk a mit és a'hogyan kérdéseire.
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tapasztalatcsere

Konyvek hazhoz szallitasa id6s olvasok részére

Az V. keriileti, 1. sz. Szabé Ervin
Koényvtarban az 1973-ban nyilvantartott
4080 olvaso kozul 1227-en voltak 60 éves-
nél idésebbek. Ez az igen nagy réteg meg-
kuldonboztetett foglalkozast kivan.

1972-ben visszahivé lapokat kildtink a
kolcsonzést sziineteltetd olvasdinknak. A
beérkezd valaszokbol kideriilt, hogy nem
mindig az olvasdasi igény csokkent, ha-
nem az idésebbek egészse%i allapota nem
teszi lehet6vé szamukra, hogy ellj('jjjenek
a konyvtarba. ldézek az egyik levelbdl:
»EzUton szeretném megkdszonni szives ér-
deklédésiiket ... ElImaradasom oka sajnos
az, hogy elérehaladott korom (84 évg és
a kozbejott autobaleset miatti labsérilé-
sem lehetetlenné teszi a konyvcsere le-
bonyolitdsat, bar az olvasas jelenti sza-
momra az egyetlen szdrakozast. Magam
is keresem a korukbe vald visszatérés le-
het6ségét. Szivességiiket kdszondém: D. K.”

Ez a felmérés adta az Otletet: a kony-
vet el kell juttatni az id6s olvasokhoz.
(Természetesen ez a gondolat nem (j:
néhany orszagban, pl. a Szovjetunidban
és az észak-eur6pai orszagokban nagy
anyagi és munkaerg-raforditassal mar
részben megoldottak.) Mi a kovetkezd és
barhol alkalmazhaté megoldast valasztot-
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tuk: minden pénz nélkil, didkok kozre-
miikddésével valositottuk meg a hazhoz
szallitast.

Kezdetben, 1972 6szén az V. kerilet al-
talanos iskoldihoz fordultunk kérésink-
kel. Sok gond adodott az elsé id6ben: az
iskolakkal nem volt kénny({ tartani a
kapcsolatot (bar ebben nagy segitséget
nyujtott a keriileti Gttérészévetség), a
gyerekeket pedig sok esetben nem tud-
tuk megtalalni. Ma mar a kényvtar koze-
lében levd Kossuth Zsuzsa Ovonbi és
Egészséglgyi  Szakkozepiskola  diakjai
vegzik ezt a munkat.

A kolcsdnzés meginditasahoz el68szor is
kétoldali szervez6 munkéra volt szikség,
egyrészt az olvasok, masrészt a didko
korében. Az olvasékkal egyenként meg-
beszéltiik, kérik-e a hazhoz szallitast. El-
s6 alkalommal levélben ajanlottuk fel
ezt a lehet6séget valamennyi 60 évesnél
id6sebb olvasonak. Kés6bb a korhatart
megsziintettiik, koratél fiiggetlenil min-
den raszorulé igénybe veheti a hazhoz
szallitast. (Olvasoink kozott van 25 éves
nyugdijas es 90 éves aktiv kdlcsonzé is!)

A diakok megnyerését a konyvtarban
és az iskolaban Kkifliggesztett plakattal,
az iskolai kdnyvtaros kozrem(kddésével



Farkas Erzsi atadja a kdényveket Réacz Imré
nének (Nagy lIgnac felvétele)

kezdtik. Az elsé jelentkez6k kozill mar
olyan segiténk is van, aki a gyerekek ko-
rében a tovabbi szervez6 munkat végzi,
ellen6rzi a kolcsdnzés rendszerességét.
Feltétlenil meg kell emliteni a feladat
pedagdgiai jelent6ségét is.

A kolcsdnzés lebonyolitdsa hagyoma-
nyos modon tdérténik, természetesen meg-
kulénboztetett figyelemmel igyekszink
az igényeket kielegiteni. A kényvek Kiva-
lasztasa az olvaso széban vagy irasban
bejelentett kérése alapjan a koényvtaros
feladata. Ez a korulmeny, ti. a vélogatés
lehet6ségének a hidnya is nagy nehézsé-
geket okozott. A kozeljovében beszerez-
zik a bibliobusz kényvkatalégusat, s ezt
minden olvaséhoz eljuttatjuk. Addig a
,Konyvvilag” c. folydiratot ajanljuk ol-
vasOinknak. Az érdeklédési kort egyé-
nenként regisztraljuk, s hatarozott keéré-
sek hidnyaban ennek alapjan valogatunk.
Tobb konyvet kildink alkalmanként,
mint amennyit személyes kdlcsonzés ese-
tén az olvasd elvihet. Ezzel szeretnénk

elkerilni a gyerekek tulzott
igénybevételét.

A kolcsonzésre vallalkozé didk, miutan
0sszekotbinktél az olvasd cimét megkap-
ta, bejon a konyvtarba. Itt részletesen
tajékoztatjuk a vallalt munkaval kapcso-
latos teend6krél, majd a konyvtarvezetd
alairasaval és a konyvtar bélyegz6jével
ellatott, névre szold meghizolevelet kap,
melyet legalabb az elsé latogataskor az
id6és olvasonak bemutat. Havonta egy al-
kalommal az olvasdtél visszahozza a
konyveket, helyettik Gjakat adunk, amit
— lehetéleg ugyanazon a napon — az ol-
vasohoz eljuttat.,A tovabbi kdlcsdnzések
idépontjat az olvasé és a didk kdzOsen
allapitja meg.

A Eyereke és az id6s emberek kozott

kialakult kapcsolat a legmaganyosabbak
szamdara — az orvos tarsasagan kivil —
talan az egyetlen emberi, érzelmi &ssze-
kottetést teremti a vildggal. A gyerekek
nemcsak konyvet visznek nekik, hanem
kedvesen, szeretettel elbeszélgetnek ve-
ltik, s alkalmanként egyéb segitséget is
felajanlanak. Kilénésen szerencsés ko-
rilmény szamunkra, hogy egészségugyi
és ovondi szakkozépiskolaban tanulé dia-
kokkal dolgozunk, akiknek ez a munka a
jovend6 hivatasukkal is dsszhangban van.
Ezt igazolja az iskola igazgatdsaganak és
a kerileti KISZ-bizottsagnak tamogata-
sa is.
Ismertetett eljarasunk bizonyosan nem
az egyetlen, vagy a legjobb lehetdség a
moziasra képtelen, egyedilallé idés em-
berek konyvvel valo ellatasara, csupan
egy az id6seknek szant kulturalis jutta-
tasok egyre bévilé sordban. Mégis érde-
mesnek tartjuk szélesebb kdrben besza-
molni rola, mivel eljarasunk minden
kényvtarban alkalmazhatd, és semmiféle
kuldén apparatust nem igényel. Ez a meg-
oldds nem tokéletes, a gyerekek és az
idések részér6l egyarant el6fordulnak
problémak. Figyelembe véve azonban,
hogy a Kkisérlet minden el6zmény nél-
kali, s minddssze egy éve tart, az ered-
ményt megfelelének talaljuk. Reméljik,
hogy ez a kolcsdnzési forma megszilar-
dul, és segitségével még tobb id6s ember-
nek juttathatjuk el a szamukra oly fon-
tos olvasnivalot.

Aknay Tiborné
a7 1. sz. Szab6 Ervin kerlleti konyvjar
munkatarsa

idejének

Korolko (Lengyelorszag) ex librise
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A csabrendeki konyvtar ugye

Igen tisztelt SzerkesztGség!

A Konyvtaros cimi folydirat novemberi szamaban kozzétett cikkre, amely jara-
sunk egyik kozségében, Csabrendeken tett intézkedésiinket helytelenitette — februar
6-i k6zos megbeszélésiink és megegyezésiink utdn — az aldbbiak szerint valaszolok:

1972 G8szén a kozségi tandcs komplex feliigyeleti vizsgalatat végeztiikk el Csab-
rendeken. E vizsgidlat sordn a koényvtar tevékenységével kapcsolatban bizonyos
munkafegyelmi és tartalmi problémak meriiltek fel. A vizsgilat ennek okat a sze-
mélyi Osszeférhetetlenségben latta. Ugyanis a kozségi tanacs vb-titkdranak lanya a
konyvtar vezetGje. A kozségben szerzett és a jarasi szervektSl kapott informacidék
alapjan az a megallapitas sziiletett, hogy ilyen személyi Osszeférhetetlenség mellett
gyokeres valtozids nem varhatd. Tobb oldalrél és alaposan megvitatva az tigyet, arra
a megallapitasra jutottunk, hogy a konyvtirat mint intézményt iranyitasilag Ki-
vessziikk a vb kozvetlen hataskorébdl és alarendeljiikk a mivelédési haznak anélkiil,
hogy ezzel a konyvtar koltségvetési 6nallésigit csorbitandnk. Tudtidra adtuk a koz-
ségi tandcs vb-titkaranak, hogy koltségvetési kerete a konyvtarnak ezzel az intéz-
kedéssel nem csokkenhet. Egyszéval azt a humanus megoldast kerestiik, hogy a vb-
titkar és az intézményvezetd kozotti Osszeférhetetlenség megszlinjon azzal, hogy az
intézményvezets felelés irdnyitéja a sziiléi elfogultsiagtél mentes mivelodési haz
igazgatdja legyen.

A mivelddési haz vezetGjének személye egyébként azéta megvaltozott. Jelenleg
egy pedagoégus végzettségli mivelodésihaz-igazgaté eredményesen latja el a fel-
adatot.

Mi nem kivantunk és véleményem szerint nem is sértettiink jogszabalyt, leg-
feljebb a humanitas érdekében egyedi esetként kezeltiik ezt az ligyet és tettiikk meg
a sziikséges intézkedést. Intézkedésiink nyoman javult az intézmények tartalmi te-
vékenysége, tehat az eredmény maris pozitiv. Szeretnénk hangsulyozni, hogy intéz-
kedésiink teljes egészében segité szandéki volt és nem ,anschluss” politikat kivan-
tunk folytatni.

Ismerjiik és tamogatjuk a jarasban a konyvtariigyet. Erre egy hosszu listaban
sorolhatnank fel az intézkedéseink nyomadn sziiletett kozségi konyvtari eredménye-
ket, de csak a legutobbit emlitjik: most, februar 15-én avatjuk fel Devecserben az
aj gyermekkonyvtarat kozel 300000 Ft értékd felujitassal.

Mi nem kivanjuk sérteni a konyvtari onallésagot és megtettiik a sziikséges in-
tézkedéseket a koltségvetési keretek csorbitatlan biztositdsara. Tovabbra is tamo-
gatni kivanjuk jarasunkban a konyvtari tevékenységet és a konyvtari h4lézat fej-
16dését.

Ajka, 1974. februar 12. Elvtarsi lidvozlettel:

Ballék Bertalan s. k.
a Jarasi Hivatal elndke

A szerkesztéség dlldspontja

A Csabrendeki Korzeti Konyvtarral foglalkozé novemberi cikkiink megjelenése
utdan az Ajkai Jarasi Hivatal elnoke megbeszélésre hivta meg a Konyvtaros szer-
keszt6jét. Ezen a talalkozason kaptuk a tajékoztatast, amelyet a fenti levél tartal-
maz, s amely mas megvilagitasba helyezi a csabrendeki konyvtar lgyét.

A szerkeszt6ség tudomasul veszi, hogy a Jarasi Hivatal elnoke a sajatos hely-
zetben a konyvtiaros munkafegyelmének eredményesebb ellenérzéséhez kivanta
megteremteni a feltételeket, s hogy az intézkedés meghozasaval egy idében elhata-
roztak azt is, hogy a mivel6dési hiz igazgatasat megfeleld képzettségli :ij munka-
tarsra bizzak.

A Konyvtaros szerkesztGsége azért vitte nyilvdnossdg elé a problémat, hogy
védje a konyvtarak intézményi onallésdgat. Mindenesetre konnyebben elkeriilhetd
lett volna a félreértés, ha a Jarasi Hivatal hatarozata irasban utalt volna az intéz-
kedés valédi indokdra, s kozolte volna, hogy a feliigyelet ilyen szabalyozasa csupan
a személyi Osszeférhetetlenség fennallasdnak idejéig marad érvényben s nem érinti
a konyvtar intézményi ©ndllosdgat, amely nem csupan koltségvetési kérdés.

Egyébként meggyo6zédtiink rdla, hogy valéban egyedi esetr6l van szo, nem —
amit6l tartottunk — tendenciarél. S arrdl is bizonysagot szereztiink, hogy a Jarasi
Hivatal valéban értékeli és eredményesen tamogatja a konyvtarak tevékenységét.

214



kis bibliografiak

A Televizié miisoraihoz ajanljuk

BALAZS BELA

1884—1949
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[A TV-ben bemutatasra keril6é elbe-
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Gabriella. 1958. Bibliotheca, 216 1.

Lehetetlen emberek. Regény. Ford. Ge-
réb La&szlo, Nyilas Vera. Elészé: Sza-

bolesi Miklés. 1965. Szépirodalmi,
475 1.
Levél a tdvolbol. Onéletrajzi vallomas.

= B. B. Valogatott cikkek és tanulma-
nyok. 1968. Kossuth, 115—122. 1.

Mesék a szerelemrél. Ill. Kass Jéanos.
1958. M. Helikon, 182 1.

Balizs Béla napléjabdél. Kozli K. Nagy
Magda. = Kritika, 1972. 10. sz.

Balazs Béla mnaplojegyzeteibsl, 1911—
1920. Osszeall. és jegyz. Fekete Eva. =
Valdsag, 1973. 2. sz.

Valogatott cikkek és tanulmdnyok. Bev.
K. Nagy Magda. 1968. Kossuth, 348 1.
1 t. (Esztétikai Kiskonyvtar)

Tanulmdanyok — kritikdk Baldzs Béldrol

Ady Endre: Baldzs Béla: Az utolsé map.
Drama. = A. E.: Az irodalomrol. 1961.
Magvetd, 361. 1.

Barabas Tibor: A ldthaté ember. Szél-
jegyzetek az els6 filmesztétikahoz. =
B. T. A konyv hatalma. 1961. Szépiro-
dalmi, 381—386 1.

Bessenyei Gyorgy: Lehetetlen emberek.
= TAarsadalmi Szemle, 1965. 8—9. sz.
Boka Laszlé: Barték ,szovegirdja”. =
B. L. Valogatott tanulmanyok. 1966.

Magvet6, 489—497. 1.

Boloni Gyorgy: A jubildlé Baldzs Béla;
— A vdndor énekel.; — Baldzs Béla
konyvei.; Lélek a hdaboruban.; — Trisz-
tan hajoéjan.; — Haldlos fiatalsdg.; —
Hét mese. — B. Gy.: Nemzedékrsl
nemzedékre. 1966. Szépirodalmi, 131—
133. — 26—27.;39—41.; 44—45.; 46—49.;
56—57.; 65—66. 1.

Fehér Ferenc: Lehetetlen emberek. =
Kortars, 1966. 12. sz.

Halasi Andor: Az utolsé nap. A Nemzeti
Szinhaz bemutatdja. (1913) = A jovd
felé. Valogatott kritikai irasok 1905—
1963. 1964. Szépirodalmi, 342—343. 1.

Kaffka Margit: A vdndor énekel.; —
Trisztdn hajéjén. = Hullamz6 élet.
Cikkek és tanulmanyok. 1959. Szépiro-
dalmi, 90—93.; — 93—99. 1.

Komlés Aladar: Baldzs Béla. = K. A.:
Tagulé irodalom. 1967. Magvets, 133—
145. 1.

Lukacs Gyorgy: Jegyzetek Szélpal Mar-

gitrol.; — A wvandor énekel.; — Az
utolsé6 map.; — Misztériumok.; —
Trisztan hajéjan.; — Haldlos fiatalsdg.;

Kinek mnem kell és miért Baldzs Béla
koltészete? = L. Gy.: Magyar irodalom
— magyar kultura. Valogatott tanul-
manyok. 1970. Gondolat, 68—76.; 77—

81.; — 82—87.; — 88—95.; — 96—108.;
— 109—123.; — 124—136.
Nagy Magda, K.: Baldzs Béla vildga.

1973. Kossuth, 404 1. Bibliografia: 380
—400. 1.

Nagy Péter: A miivészet forrdsaindl. =
N. P. Két évad. 1966. Szépirodalmi,
426—427. 1.

Osvath Béla: Baldzs Béla. = O. B. Ti-
relmetlen dramaturgia. Tanulmanyok.
1965. Szépirodalmi, 187—191. 1.
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Pandi Pal: Balazs Béla verseir6l. = P.
P.: Kritikus ponton. Cikkek, kritikak.
1972. Szépirodalmi, 271—277. 1

Siklés Olga: A szocialista drama megje-
lenése. = S. O.: A magyar dramairo-
dalom Utja 1945—1957. 1970. Magvet6,
38—94. 1

S6tér Istvan: Balazs Béla. = S. l.: Tisz-
tul6 tukrok. 1966. Gondolat, 252—
253. 1

Szabolcsi Miklés: Balazs Béla. = 1llés

Laszl6: Arcképek a magyar szocialista
irodalombol. 1967. Kossuth, 123—139. 1
Szabolcsi Miklos: Balazs Béla és a Le-
hetetlen emberek. =Sz. M.: ElI6dok és

kortarsak. Tanulméanyok. 1964. Szép-
irodalmi, 84—112. 1 ) )
Trencsényi-Waldapfel Imre: A dialektiJ

kus ko6lt6. = T.-W. I.: Humanizmus és
nemzeti irodalom. 1966. Akadémiai,
320—324. 1

Osszeallitotta: V. Agics

BYRON, GEORGE NOEL GORDON
1788—1824

Mdveib6l:

Beppo — Mazeppa. Epikus kdltemények
= Kosztolanyi Dezs6. Vélogatott m(-
forditasai. 1957. Szépirodalml, 731

Don Juan. Verses regény. Ford. Abranyi
Emil. 1964. Eurdpa, 618 1 (A vilagiro-
dalom klasszikusai?

Harrison Gumedi boldog napjai. Elbesze-
lés. = Viktoria kiralyné gyermeke.
Val. Karig Séara. 1967. Eurdpa, 27—42.1.

Szerelmes levelek. Szerk. Pintér Jozsef.
1963. Eurodpa, 458 1

Katalin

frni? mm isir.

Czinybulk (Csehszlovakia) ex
librise
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Versei:

Az angol lira kincseshaza. Val. és szerk.
Bartos Tibor. 4. koét. 1958. Eurdpa.
Angol kolt6k antolégiaja. Szerk. Szabo
Lérinc és Vajda Miklds. 1960. Mora,
895 1 (A vilagirodalom gydngyszemei)

Tanulmanyok Byronrol

Andras T. LaszIlo: Byron életrajza. =
Angol koélt6k antoldgiaja. 1960. Mora,

Fodor Jozsef: A szabadsag és a vilagfaj-
dalom énekese. = F. J. A torténelem
sodraban. Valogatott cikkek és tanul-
manyok. 1961. Magvet§, 190—194. 1

Hegedls Géza: Byron. = H. G.: A ken-
taur és az angyal. 1968. Szépirodalmi,
276—363. 1

Katona Anna: A byronizmustél a ,,di-
hongdkig”. = AIfold, 1966. 12. sz.

Szerb Antal: A vilagirodalom tdrténete.
I—II. 1957. Bibliotheca.

Ungvari Tamés: Byron emlékezete. Szi-

letésének 175. évforduldjan. = Nép-
szabadsag, 1963. jan. 22.
Osszeallitotta: V. Agics Katalin

MORICZ ZSIGMOND
1879—1942

Miivei gyljteményes kiadasokban

0sszegy(jtott movei. 1953—1960. Szép-
irodalmi, 45 kot.

0sszes mdlvei. 1947—1950. Athenaeum,
1—9. kot.

Regényei és elbeszélései. 1962—1965. M.
Helikon, 1—12. két.

Tematikus valogatasok

Egyszer jollakni. Novellak. 1963. Szép-
irodalmi, 397 1 (Aranykdnyvtar)
Elbeszélések. 1973. Szépirodalmi, 1. kot.

1900—1914. 841 1 2. kot. 1915—1925.
994 1

Gyalogolni jo6. Riportok. 1952. Szépiro-
dalmi, 431 1

Ifjusagi irasok. 1958. Szépirodalmi, 478 1
(Moricz Zsigmond 06sszegy(ijtétt mavei)
Irodalomrol, mivészetr6l. 1959. Szépiro-

dalmi, 1—2. ko6t. (Moricz Zsigmond
0sszegylijtott mdvei)
Kedves Maria! — levelei Simonyi Ma-

riahoz. Osszeallitotta és bevezette Mo-
ricz Lili. 1973. Magvet6, 329 1

Levelei. 1963. Akademiai, 1 kot. 439. 1
2. kot. 629 1 (Uj magyar muazeum. lro-
dalmi dokumentumok gydjteménye 8)

A nehéz kétgarasos. Mesek, elbeszélések.
1960. Mora, 156 1

Riportok 1910—1942. 1958. Szépirodalmi,
1—A4. kot. (Méricz Zsigmond osszegy(j-
tott mdvei)

Moricz Zsigmond szerkeszt§ ar. Naplo-
részletek, levelek, @sszeéllitotta Mo-
ricz Virdg. 1967. Szépirodalmi, 491 1



Szinmiivek. 1956. Szépirodalmi, 1—6. kot.
(Moéricz Zsigmond 6sszegy@jtott mivei)

Tanulmdnyok, cikkek. 1959. Szépirodalmi
662 1. (Moéricz Zsigmond Osszegydjtott
miuvei)

Uj vildagot teremtsiink! Gyljtemény
1918—19-es irasaibél. 1955. Mivelt Nép,
208 1.

Vilogatott elbeszélések. 1973. Szépirodal-
mi, 207 1. (Didkkonyvtar)

Versei. 1958. M. Helikon, 96 1. (Kis ma-
gyar muzeum 3.)

F6bb regényeinek legutébbi kiaddsai
Arvdeska. 1972. Szépirodalmi, 153 1. (Ol-
cs6 konyvtar.) Az asszony beleszél. —

Rab oroszlan. 1955. Szépirodalmi, 588 1.
(Mdricz Zsigmond 0Osszegydjtott mivei)

Betydr. 1973. Szépirodalmi, 233 1. (Ol-
cs6 konyvtar.)
A boldog ember. 1970. Szépirodalmi,

342 1.

Eletem regénye. 1959. Szépirodalmi, 469
l. (Méricz Zsigmond 0Osszegyjtott ma-
vei) ,

Erdély. 1971. Szépirodalmi, 1. koét. Tin-
dérkert. 480 1, 2. kot. A nagy fejede-
lem. 569 1., 3. két. A nap drnyéka. 469
1. (Magyar elbeszélGk)

A faklya. — Nemezis. 1963. Szépirodal-
mi, 1. kot. 230 1, 2. kot. 207 1. (Olcsé
konyvtar.)

Forr a bor. 1956. Szépirodalmi, 541 1.
1 t. (Mdricz Zsigmond 0Osszegydjtott
mivei)

Forré mez6k. 1969. Szépirodalmi, 370 1.

Az Isten hdta mogott. 1969. Szépirodalmi,
251 1L

Kerek Ferké. 1968. Szépirodalmi, 210 1.
(Olesé konyvtar.)

Kivildgos kivirradtig. 1970. Szépirodal-
mi, 267 1.

Légy j6 mindhaldlig. Bp.—Uzsgorod
1972. Méra—Karpati, 301 1L

Mig 14j a szerelem. 1959. Szépirodalmi,
338 1. (Mdricz Zsigmond 0Osszegyjtott
mivei)

Nem élhetek muzsikaszé nélkil. — A
szerelmeslevél. 1955. Szépirodalmi, 191
1. (Olecsd konyvtar)

Pillango. 1971. Szépirodalmi, 249 1.

Rokonok. 1973. Szépirodalmi, 276 1. (Di-
akkonyvtar)

Rézsa Sdndor a lovdt wugratja. 1971.
Szépirodalmi, 489 1. (Magyar elbeszé-
16k)

Rozsa Sdndor dsszevonja a szemoldokét.
1971. Szépirodalmi, 485 1. (Magyar el-
beszéldk)

Sdrarany. 1966. Szépirodalmi, 209 1. (Ol-
cs6 konyvtar)

Uri muri. 1967. Szépirodalmi, 325 1. (Ma-
gyar elbeszéldk)

.Moéricz Zsigmondrol

Kozocsa Sandor: Méricz Zsigmond iro-
dalmi munkdssdga. Bibliografia. 1952.
Mivelt Nép, 263 1.

Moricz Zsigmond. Bibliogrdfia. Osszeél-
litotta az Orszdgos Széchényi Konyv-
tar bibliografiai osztalya. 1953. OSZK,
14 1. (A mi iréink)

Czine Mihaly: Moricz Zsigmond. 1970.
Gondolat, 189 1. (Nagy magyar irék.)
Bibliografia: 180—183. 1.

Czine Mihaly: Moéricz Zsigmond utja a
forradalmakig. 1960. Magvetd, 611 1.
Moéricz Miklés: Moricz Zsigmond érke-

zése. 1966. Szépirodalmi, 494 1.

Moricz Miklés: Moricz Zsigmond indu-
lasa. — Modricz Zsigmond bibliografia
1899—1908. Osszeallitotta Kozocsa San-
dor. 1959. Magvetd, 513 1.

Moricz Lili: Fecskék a veranddn. Leve-
lek Leanyfalubél, 1961. 1966. Magvetd,
177 1.

Moricz Virag: Apam regénye. 1954. Szép-
irodalmi, 592 1.

Nagy Péter: Moricz Zsigmond.
Szépirodalmi, 518 1.

(Vargha Kalman): Kortdrsak Moéricz Zsig-
mondrél. Osszedllitotta és a jegyzete-
ket irta —. 1958. Akadémiai, 1. kot. (Uj
magyar muzeum. Irodalmi dokumen-
tumok gyGjteménye 2.) 1. két. Tanul-
manyok és kritikdk (1900—1919.) 500 I.

Vargha Kalméan: Méricz Zsigmond alko-
tisai és wvallomdsai tikrében. 1971.
Szépirodalmi, 213 1. (Arcok és vallo-
masok)

Vargha Kalman: Moéricz Zsigmond és az
irodalom. 1962. Akadémiai, 402 1. (Iro-
dalomtorténeti konyvtar 8.)

Osszedllitotta: Ecsedy Andorné

1962.

TERSANSZKY JOZSI JENO

1888—1969
Miveibdl
Barbara szerelme. Elbeszélések.
Magvets, 564 1.
A céda és a sziiz. Valogatott kisregények.
1968. Magvet6, 945 1.
Egy biciklifék torténete. Regény. 1955.
Magveto, 156 1.
Egy ceruza torténete. + Egy kézikocsi

1972.

torténete. Regények. 1961. Magvetd,
430 1.
Eletem regényei. Onéletrajzi irasok.

1968. Magvetd, 449 1.
A félbolond. Regény.
306 1.

Illatos levélkék. Kisregény. 1958. Mag-
vetd, 136 1.
Kakuk Marci.

1064 1.

(A mabol késziilt darabot 1963-ban a
Joékai Szinhaz, 1967-ben a kolozsvari
Allami Magyar Szinhdaz mutatta be.

1957. Magveto,

Regény. 1966. Magveto,
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1966-ban Kakuk Marci Mzerencséje
cimmel a televizid, 1973-ban Révész
Gyorgy készitett filmet a Kakuk Marci
ciklusbdl.)

A kegyelmesasszony portréja. Szinmi-
vek. 1971. Magvetd, 691 1.

(A kegyelmesasszony portréja c. komé-
diat a Katona Jozsef Szinhiaz mutatta
be 1969-ben.)

Két zold dsz. Buzikan Matyas, a hamis-
kartyas emlékiratai. Regény. 1963.
Szépirodalmi, 367 I

Legenda a nyulpaprikdsrol. + Forrada-
lom a jég kozott. 4+ A repiilé csaldd.
Regények és elbeszélés. 1961. Magveto,
275 1.

A margarétds dal. 4 A kék gondviselés,
amelyrdl csak egy bizonyos. Regények.
1959. Magvetd, 365 1.

Misi wmdékus kalandjai.
1958. Modra, 87 1.

Nagy drnyakrol bizalmasan. Visszaemlé-
kezések. 1964. Magvetd, 459 1.

Rekéttes. Regény. 1963. Magvetd, 248 1.

Rossz szomszédok. 4+ Az én fiam. Regé-
nyek. 1960. MagvetG, 479 1.

Sarkantyuvirdg. Kisregények. 1963. Mag-
veto, 289 1.

A szerelmes cs6ka és mds elbeszélések.
1965. Magvets, 606 1.

Szerendd. + Vadregény. Regények. 1959.
Magveto, 467 1.

Sziget a Dundn. Kisregények. 1970. Mag-
veto, 545 1.

A tiroli kocsmadros.
kot. 1958. Magvetd.

Tollal és gitdrral. Versek, dalok, jelene-

_tek. 1973. Magvetd, 231 1.

Uj legenda és mds regények.
Magvetd, 594 1.

A vdndor. Elbeszélések. 1955. Szépirodal-
mi, 352 1.

A vén kandur. Elbeszélések. 1956. Mag-
vetd, 424 1.

A veszedelmes naplé. Kisregények, elbe-
szélések. 1972, Magvetd, 437 1.

Viszontlatisra draga... + A margarétds
cBial. Regények. 1970. Szépirodalmi,

35 1.

Gyermekmese.

Elbeszélések. 1—2.

1967.

(Viszontlatasra draga... c. szinmivét
a Pesti Szinhaz mutatta be 1972-ben.)

Tanulmdnyok Tersanszkyrol

Bessenyei Gyorgy: Tersdnszky Jozsi Je-
nérél. = Irodalomtorténet, 1971. 2. sz.

Boka Laszlo: Tersdnszky Jozsi Jend. =
B. L.: Konyvek, gondok. 1966. Gondo-
lat, 241—247. 1.

Cseres Tibor: Tersdnszky Jo6zsi Jen6. =
Erki Edit: Latogatéban. 1968. Gondo-
lat, 38—45. 1.

Csurka Istvan: Amulds Tersdnszky stilu-
sa folott. — Szabé Ede: Mivészek, bo-
hécok. = Uj Iras, 1968. 9. sz.

Dénes Zsé6fia: Tersinszky J. Jens. = Uj
fras, 1970. 11. sz.

Devecseri Gabor: ,,A tavasz napja siitot-
te...” = D. G.: Lagymanyosi istenek.
1967. Szépirodalmi, 87—107. 1.

Féja Géza: A nyolcvanéves Tersinszky.

— Az Avar utca nagy oregje. — Ter-
sanszky ravataldindl. = F. G.: Lazadéd
alkonyat. 1970. Szépirodalmi, 104—
147. 1.

Féja Géza: Tersinszky J. Jené emléke-
zete. — Latohatar, 1970. 7—8. sz.

Galsai Pongrac: Tersdnszkyddak. = Je-
lenkor, 1972. 6. sz.

Illés Endre: A puszpdngsip mestere. =
I. E.: Irék, szinészek, dilettansok. 1968.
Magvetd, 371—377. 1.

Kerékgyarté Istvan: Tersdnszky Jozsi
Jené alkotdsai és vallomdsai tiikrében.
1969. Szépirodalmi, 201 1. (Arcok és val-
lomasok)

Lengyel Balazs: Tersdnszkyt iinnepelve.
= L. B.: Hagyomany és kisérlet. 1972.
Magvetd, 387—391. 1.

Schopflin Aladar: Tersdnszky. = Sch. A.:
Valogatott tanulmanyok. 1967. Szépiro-
dalmi, 424—428. 1.

Vati Papp Ferenc: Tersdnszky Joézsi Je-
né. = Irék, képek. (Irék, kolték gyer-
mek- és ifjukora.) 1970. Tankonyvki-
ado, 319—325. 1.

Osszeallitotta: Gyéri Lajosné

AZ IDEI MEZOGAZDASAGI KONYVHONAP orszigos megnyitéja feb-
rudr 1-én zajlott le Kiskunfélegyhdzdn. A megnyiton részt vett és beszédet
mondott Dimény Imre mezdégazdasdgi és élelmezésiigyi miniszter. Ugyanezen
a napon a Kiskunfélegyhdzi Vdrosi Konyvtirban mezégazdasdigi konyvkidlli-
tast myitott meg Sdrkdny Pdl, a Mezbgazdasdgi Konyvkiadd igazgatéja. A
konyvhénap alkalmdbél konyvbemutatéval egybekotott ankétot tartottak Kecs-
keméten a kényvtdrosok és az AFESZ konyvesboltok vezetéi részére. Az an-
kétra az Agroinform, az AFESZ Bdcs-Kiskun megyei Szovetsége, a Katona
Jozsef Megyei Konyvtdr, a Konyvértékesité Villalat, a KMK és a Mezdgaz-
dasdgi Konyvkiadé kozds rendezésében kerilt sor, s a résztvevék a mezégaz-
dasdgi tizemi szakkonyvtirak és a kozmiveldédési konyvtirak kapcsolatardl,
jovéjerdl tandcskoztak. Az ankéton bemutatott 176 kotet mezbégazdasdgi szak-
konyvet a Konyvértékesité Vdllalat a megyei konyvtirnak ajindékozta. (K. L.)
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A konyvtaros egyesiilet muszaki
és zenei szekciéjanak mult évi tevékenysége

Az elmult évben a miszaki szekcio
szervezetileg jelentékenyen meger6sodott
annak az intézkedésnek a hatasara, hogy
a miszaki konyvtarosok mellett a termé-
szettudomanyi és a mezégazdasagi szak-
konyvtarak munkatarsait is felvehette
tagjai kozé. Igy 1973 végére a szekcid
taglétszama elérte a 216 f6t, ami nemcsak
szambeli novekedéssel jart, hanem szak-
mai felfrissiilést is eredményezett.

A szekcio vezetGsége a tagsaggal kozo-
sen olyan éves munkaprogramot alakitott
ki, amely valamennyi tag érdeklédésére
szamot tarthatott. Nyilvdn ennek ksészon-
het, hogy a rendezvényeken a résztve-
vk szama &altaldban 40—90 f6t tett Ki,
és két olyan szekciéiilés volt az év folya-
man a taggyulésen kiviil, amelyen a meg-
jelentek szama meghaladta a szizat. Az
egyik vitailés volt, ahol a résztvevék , A
fizikai dolgozdk szakirodalmi ellatasanak
kérdései: a miszaki és a szakszervezeti
konyvtarak  egylittmikodése” cimmel
megjelolt témaval foglalkoztak, a masik
»A miuszaki, természettudomanyos és me-
z6gazdasagi szakkonyvtarak alloméanyvé-
delmi, allomanyapasztasi, selejtezési
problémai”’ cimmel elhangzott elGadéas
volt. A szekciéo éves munkaprogramjaban
11 rendezvény kapott helyet: 7 el6adas,
2 vitailés, 1 taggyilés; decemberben pe-
dig Luca-napi klubnap megrendezésére
keriilt sor.

Igen jol sikerilt a szekci6é tagjainak
soproni tanulmanyi kirandulasa is. A
résztvevék inegtekintették az Erdészeti
és Faipari Egyetem konyvtarat, majd
szekciolilés kovetkezett ,,A szakirodalom
hasznalatdnak szocioldgidja” cimmel. A
kirandulas sikere féleg dr. Hiller Istvdn-
nek és munkatarsainak koszonhets, akik
nemcsak az egyetemi konyvtarban, ha-
nem Sopronban és kornyékén is kalau-
zoltdk vendégeiket.

A miuszaki szekci6 tagjai kb. 40 fével
részt vettek a Magyar Konyvtarosok
Egyesiiletének 1973. oktdber 24—26. ko-
z0tt megrendezett zalaegerszegi vandor-
gydlésén. A szekcionak egy nappal ko-
rdbban Zalaegerszegre érkezett tagjai
nagy sikerl vitalilésen vettek részt,
amelynek témaja a szakkOnyvtaros sze-
mélyisége, helyzete és munkajanak a
szakkonyvtar, illetve tajékoztatas valla-
lati (intézményi) helyére és szerepére
gyakorolt hatdsa volt.

Az év folyaman rendezett elGadéasok le-
hetGséget adtak a megjelent konyvtéro-
soknak szakmai tudasuk bovitésére.
Ilyen volt els6sorban az ,Informaécidke-
res6 rendszerek” ciml el6adassorozat és

3%

ide sorolhaték a dokumentumfajtak (pl.
vallalati prospektusok, szabadalmi leira-
sok) feldolgozasaval, tarolasaval foglalko-
z6 el6adasok. A vitaiilések pedig lehetd-
séget nyudjtottak a megjelenteknek gya-
korlati tapasztalataik kicserélésére.

Meg kell emlékezni még arrdl is, hogy
a szekcig, illetve annak vezet3sége az el-
mult évben igyekezett segitséget nyujta-
ni a Magyar Koényvtarosok Egyesiileté-
nek egész munkajahoz. A miszaki szek-
ci6 tagjai részt vettek az alapszabalyok
végsé formaba Ontésének befejezd6 mun-
kalataiban, szerepet vallaltak a szerveze-
tek muakodési szabalyzatanak, valamint
az egyesiilet nyilvantartasi és pénzgaz-
dalkodasi rendszerének kidolgozasaban.
Hozzalattak a korszerisitett kozponti
tagnyilvantartas elkészitéséhez, és meg-
alakitottdk az egyesiilet osztalyozasi és
indexelési bizottsagat.

A szakmai el6adasok szinvonalasak, a
vitalilések eredményesek voltak, de kifo-
gasolni lehet, hogy kevés volt a szakmai
kirandulas, konyvtarlatogatas.

Ezért 1974-ben a tervbe vett céltanfo-
lyamokon kivil a szekcié programjaban
fontos helyet kapnak a kényvtarlatoga-
tasok, valamint egy csehszlovakiai tanul-
manyut megszervezése.

Horvdth Imréné

A zenei szekcio életének negyedik esz-
tendeje is mozgalmasnak, eredmények-
ben gazdagnak mondhato. Az eredmé-
nyek kozt els6ként kell emliteni a zenei
konyvtarosok tovabbképz4é tanfolyamat,
melyet a Konyvtartudomanyi és Modszer-
tani Ko6zpont a zenei szekcié eléaddinak
kozremuikodésével rendezett. Masfél évi
elméleti és gyakorlati munka utan hu-
szonhét résztvevo tett sikeres zardvizs-
gat. Szerzett ismereteik elégségesek lesz-
nek ahhoz, hogy az onképzés soha véget
nem érd utjan jol megalapozott tudas-
sal induljanak el. Tovabbfejlodésiiket a
szekcié azzal segiti, hogy résziikre min-
den h6 masodik szerdajan klubnapot tart,
és ezek mindegyikét egy-egy részletprob-
1éma megvitatasara szanja. Az elmult év
jol sikeriilt osszejoveteleinek sorabdl ki
kell emelni Bors Jendnek, a Magyar
Hanglemezgyarté Vallalat igazgatéjanak
tajékoztatojat a vallalat munkajaréol és
kiadasi terveirgl, tovabba a dr. Pethes
Ivdn Altal vezetett vitailést a zenei osz-
talyozasi rendszerekrdl, valamint Mona
Ilona el6adasat, a magyar zenemitkiadas
kezdeteirgl. Uzem- és stdadidlatogatisok
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(Zeneminyomda, a Magyar Radié kar-
tontara, Budapesti Radiotechnikai Gyar,
Hanglemezgyarté Vallalat), gyakorlati
bemutatok tették valtozatossa a tovabb-
képzési programot.

A szekcid figyelemmel Kkiséri a kotta-
tdrakban és a zenével kapcsolatos egyéb
gydjteményekben dolgozék munkajat is.
Az 1973 marciusdban Miskolcon tartott
vandorgyilés egyik témaja a zeneokta-
tasi intézményekben mikodé konyvtarak
tevékenységének vizsgdlata volt. (A
Konyvtaros tavaly majusban beszamolt
a taldlkozordl, s6t az ott elhangzott els-
adasokkal lényegileg megegyez6 cikkeket
is ko6zo6lt a juniusi és a szeptemberi lap-
szadmban. Itt most elég arra utalni, hogy
a vandorgydlés sikeres volt, hasznos
munkat végzett.)

A zeneiskolakban dolgozék részére a
vandorgyiilésen hangoztatott igényeik
alapjan a szekci6 ez év juniusaban egy-
hetes tovabbképzé tanfolyamot tervez
Gyulan.

A szekcié tevékenységének eredmény-
listajat kottakiallitasok, zenei ismeretter-
jesztd elbaddsok gazdagitottak. Folyta-
todtak a ,,Zeneszerzb és kozonsége’’-soro-
zat taladlkozo6i. Kurrens szolgdltatasként
megvaldsitotta, hogy az Gj magyar zene-
mivek hangfelvételeit hangszalagon, még
miel6tt azok hanglemezen megvasarolha-
ték lennének, kozpontilag lemadsoljdk és

dijmentesen szétkiilldik a szekcié tagjai-
nak.

A szekcié munkajat az orszaghataro-
kon kiviil is ismerik és megbecsiilik. A
Zenei Konyvtarak Nemzetkozi Szovetsé-
gének, az AIBM-nek 1973-ban, London-
ban tartott konferenciajan nagy elisme-
réssel fogadtak a kilfoldi kiildottek Mo-
na Ilondnak a mar emlitett régi magyar
kottakiadassal foglalkozé angol nyelvi
osszefoglalasat. Ugyanott dr. Pethes
Ivant, a szekciéo volt elnokét, az AIBM
osztalyozasi bizottsagadnak vezet6jét meg-
valasztottak az AIBM egyik uj alelnoké-
nek.

Nem lenne teljes a szekciorél adott kép
a megoldatlan feladatok emlitése nélkiil.
A Kkonyv- és hanglemez-alapjegyzékek
Osszeallitasdban elmaradas mutatkozik.
Egy lépéssel sem sikeriilt elérehaladni a
kottak és hanglemezek kozponti katalo-
gusanak megteremtésében.

A szekci6 idei tervei kozott szerepel a
kiadvanytervek egy részének megvalGsi-
tdsa. A szekci6 kozremiikodik a hazai
kottakiadvanyok nyomtatott kataléguscé-
duldinak elkészitésében is. Az év harma-
dik negyedében pedig az MKE Pécsett
tartandé vandorgyiléséhez csatlakozva a
szekcié egész tagsaga megvitatja a szi-
kebb korG szakma legiddszeribb kérdé-
seit.

Gyimes Ferenc

A Koméarom megyei Konyvtéaros

Amikor 1965-ben, a megyei hiradék
»apalyakor” megsziint a Komarom me-
gyei Konyvtaros, a Pest megyei Konyv-
tdrosban sajnilkozassal emlékeztem meg
réla. Természetesen nemcsak egy jol
szerkesztett testvérlap elt(inését fajlal-
tam, hanem egy helytelen szemlélet fe-
lillkerekedését is, amely szamizte a me-
gyei konyvtarakbol a moédszertani irdnyi-
tds e hatasos eszkozét. Szerencsére ez a
téves szemlélet csak néhany évig tartott.
1972-re, amikor a hiraddk szerkesztdinek
els6é értekezletét Leanyfalura Osszehivtak
(Konyvtaros, 1972/8.), mar a legtsbb me-
gyében meginditottak, illetve tjra meg-
inditottdk a konvvtari taiékoztaté orga-
numot. A hiradék profilja, megjelenési
forméja kiilonb6z6, de £6 céljuk azonos:
segiteni a megyék konyvtariigyét, a mi-
velédéspolitikai célkitlizések megvalési-
tasat.

A megyei hiradok koézétt hatdrozott
szerkesztési elveivel, rendszeres megjele-
nésével, valtozatos, szfnes formajaval kii-
16n6s figyelmet érdemel a Komarom me-
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gyei Konyvtaros, amelyet 1967-ben indi-
tottak wjra utjara. A hiradoét 1972-t6l a
megyei konyvtar szervezési és modszer-
tani csoportja szerkeszti. Evente harom,
xerox-rota eljarassal sokszorositott szam
jelenik meg, A/4-es nagysagban, &ltala-
ban 4 iv terjedelemben, 430 példanyban.
Kiadé a Komarom megyei konyvtarkozi
bizottsdg. Mas hirad6k boritélapjan is ta-
lalkozhatunk ennek a bizottsdgnak a ne-
vével, de olyan mir kevés van, amely —
miként ez a lap tartalmébdl is kitinik
— ennyire igyekszik megvalésitani a
konyvtdrhdlézatok egyiittmikodését. Bar-
milyen témarél van is sz6, foglalkoznak
vele tanacsi, szakszervezeti, s6t iskolai
konyvtari szempontbél is. A Koméarom
megye konyvtarai és a IV. 6téves terv c.
cikk utan példédul a szakszervezeti konyv-
tarak fejlesztési terveirgl kapunk tajé-
koztatast. A tanacsi konyvtarak évi sta-
tisztikdja mellett ott talaljuk a szakszer-
vezeti konyvtiarak adatait — s6t a telepii-
lésenkéni egyiittes adatokat is —, de
ugyanebben a sziamban, a megyei tanics



miivelddésiigyi osztalyanak kozlése alap-
jan az iskolai konyvtarak részletes sta-
tisztikai kimutatasat is kozli a hiradé.

A tandcsi halézati kereteken tultekinto
informélasban mindenekel6tt a szakszer-
vezeti halézat és fileg ennek kozpontja
vesz részt: Ot szamot figyelembe véve a
61 névalairasos cikkbdl 14-et szakszerve-
zeti konyvtarosok irtak.

A lap a midvelddéspolitikai kitekintés
14t6korébe vonja a héalézaton kiwviili
konyvtarak mellett a mivelddési intéz-
mények, s6t a konyvkereskedelem tevé-
kenységét is. Ismerteti példdul a megye
egyhazi konyvtarait; bemutatja a megye
,,kivadlé” cimmel kitiintetett konyvtérait,
mivel6dési hdzait, s6t oOtletes megoldas-
sal — a Népmivelés c. folydirat fotoma-
solatanak felhasznilasdval — az orszag
valamennyi e cimmel kitiintetett intéz-
ményének nevét is kozli. A konyvtarak
és a konyvkereskedelem kapcsolataival, a
konyvarusitds megyei helyzetével két
cikk is foglalkozik.

Nagy erdssége a hiradénak informdcio-
gazdagsdga: nemcsak a nagyjelentGségl
eseményekrdl, évfordul6krél ad hirt, ha-
nem olyan lényegtelennek tGnd, sokszor
azonban nélkiilé6zhetetlen adatokat is ko-
z6l, mint a megye népessége, természet-
védelmi teriiletei vagy a postai iranyit6-
szdmok. A fenntarté szervek tajékozta-
tdsara és orientdldsara gyakran olyan té-
maékkal jelentkezik, melyek érdeklik a
tanacsokat, az lizemek vezetdit (ilyen pl.
a Fenntarték nyilatkoznak c. sorozat,
vagy a héalozatfejlesztéssel foglalkozé ira-
sok). A lapot megtalalhatjuk a kozségi
vezetdk Irbasztalan, ismerik és hivatkoz-
nak cikkeire.

A moédszertani irdnyitdst szadmos és kii-
16nb6z8 fajtajui irassal szolgalja a hirado.
A konyvtari munka részteriileteinek ta-
pasztalatait, a konyvtarosok munkaméd-
szereit ismertets, az olvasémozgalmak,
akcidk szervezését segité cikkeket a M-
hely c. rovat tartalmazza. Ez tolti ki a
terjedelem 35%,-a4t. Néhany példa e ro-
vat tematikai gazdagsdgédra: Német nyel-
vii konyvek a Kkozségi konyvtarakban
(11. sz), Az olvasék lemorzsolédasdnak
okairél (17. sz.), Uj kolesénzési modszer
Tatan (17. sz.) stb. A példak és a fel nem
soroltak is tobbnyire olvasdszolgalati vo-
natkozisuak.

Az olvasészolgalat a konyvtar legfonto-
sabb munkateriilete, de az allomany-
gyarapitas, a feldolgozds, a Kkataldogus-
szerkesztés, vagy a sz(likebb értelemben
vett modszertani munka, a szakmai
tanacsadas, az ellendrzés szintén nél-
kiilozhetetlen része a konyvtari tevékeny-
ségnek. KAar, hogy ilyenekbsl kevés van

a hiradoban. Az volna az idedlis, ha a
halézati koézpontok valamennyi fontos
feladatarol cikket jelentetnének meg a
hiradéban, s ez a tevékenység a munka-
terviikben is szerepelne.

Rendszeresen kozol a hiradé helytorté-
neti cikkeket, elsGsorban kényvtar-nyom-
da-irodalomtorténeti irasokat, s a kényv-
tar eseményei mellett megtaldljuk benne
a munkatirsak személyi vonatkozisd hi-
reit is.

De ezzel mar elértiink a szlikebben vett
szerkesztési problémdkhoz. Csak néhany
szam feliiletes atnézése is elég ahhoz,
hogy megéllapithassuk: a hiradé j6 mun-
ka, de eleven kényvtdri élet terméke is.
Ilyen széles kord, szines t4jékoztatds
ugyanis csak ott alakulhat ki, ahol —
mint Komarom megyében — a konyvta-
rakban eseménydus tevékenység folyik, s
ahol a hiradé kollektiv munka eredmé-
nye, ahol a szerkesztének j6k a kapcso-
latai a munkatarsakkal, a kdézmiivel6dés
irdnyitéival. Azt hiszem, ezért j6 a Ko-
marom megyei Konyvtaros. A cikkek ira-
s4bol a szervezési és mdédszertani csoport
tagjai is kiveszik résziiket. (A csoport
tagjai a teljes anyag 309,-at irtik.)

Mint mar utaltunk r4, a szerkesztd szi-
vesen sorolja a cikkeket allandé rovatok-
ba. Az emlitett Miihely mellett az Orok-
séglink, a Magunk kozott és a Krénika c.
rovatokat taldljuk meg minden szdmban.
Az ide felvett frasok képezik az anyag
80—90%,-4t. A rovatok nyilvanvaléan a
témaaranyok megtartidsidhoz nyujtanak
segitséget. Szamitdsom szerint az évi 3
szam anyagabol egy Kkis takarékoskodas-
sal konnyen kijohetne a 4. is. A siiribb
megjelenés frisseséget, az eddigieknél
szorosabb kapcsolatot eredményezne az
olvasokkal, s ez nem megvetendd szem-
pont. Az oldalak megformélasdban jol
érvényesiilnek a xeroxtechnika elényei.
Szdmos masolat, grafika szinesiti, s a kii-
16nféle betlitipusok alkalmazisa yéltoza-
tossa teszi a kiadvanyt. A szedS-irégép
szépen rajzolt betlivel azonban szivesen
talalkoznank gyakrabban.

Azt hiszem, ma mar felesleges, hogy
indokoljuk a hiradék megjelenésének
sziikségességét. Annak viszont, aki errél
még nincs meggydzédve, valamint min-
den hiradd szerkesztdjének figyelmébe
ajanlom, hogy a Komarom megyei
Konyvtaros eredményesen segit lekiizdeni
a kozmiGvelddési konyvtariigy nehézségeit,
s kutatva és szem elStt tartva a felhasz-
nalék igényeit, nyilvdnossdgot teremt a
h4alézati  kozpontok  szolgaltatésainak,
eredményeiknek-gondjaiknak megismer-
tetésére,

Pgl Erné
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tapasztalatcsere

Az Epit6k konyvtarklub-palyazatanak tapasztalatai

Az épitbipari vallalatok és munkéasszal-

lasok konyvtarai a helyi kdzim(vel6dés-
ben mind fontosabb szerepet téltenek be.
E szerep kibdvilését serkentette az Epi-
t6k Szakszervezete &ltal mar mésodszor
meghirdetett an. ,kdényvtarklub-palya-
zat”. A helyes értelmezés szempontjabél
mindjart tisztazom is, hogy a ,konyvtar-
klub™ szOdsszetétel jelentése nem azonos
a miuivel6dési intézmény kategoriat jeldl6
»Klubkdényvtar’-éval: Ez a konnyen &sz-
szetéveszthetd, nem a legszerencsésebben
megvalasztott elnevezés a kdnyvtar ne-
veldmunkéjanak klterljesztését, mikddési
koriilményeinek javulasat kivanja Kkife-
ezni.
. Az épitbipar sajatossagabol fakaddan
ugyanis m(vel&dést szolgald intézményei
is sajatos helyzetben vannak. Mivel a na-
gyon szétszort iparagban a kényvtarhalo-
zaton kivil kevés miivel6dési Intézmény
miikodik, sok helyutt fokozottan harul a
konyvtarakra az a feladat, hogy az adott
hely kulturdlis centrumaként tevékeny-
kedjenek. A szakképzett népmiveldk
hidnya is megkoveteli azt, hogy a konyv-
taros, jobban mint mashol, kérnyezetének
nevel6je, s miivel6dési értékek kozveti-
téje legyen.

A palyazat kiirasanak a célja éppen
ezért az volt, hogy mozgoésitsa a kdnyv-
tdrosokat a szélesebb kor( szervezdé és
nevel6émunkara, segitse a konyvtar és az
egyéb népmiivelési formak kozotti eleve-
nebb kapcsolat kialakitasat, s szorgalmaz-
za a jobb mkddési feltételekkel rendel-
kez6, szakszer(ibben berendezett és eszté-
tikusabb kdérnyezetet nydjtd6 kdényvtarhe-
lyiségek létrehozéasat.

A palyazat meghirdetésére el6szor
1970-ben kertlt sor, akkor 14 kényvtar
nevezett be. Az egyéves palyazati idgszak-
ra még jellemzo volt a probalkozas, de
eredmenyei a nagyobb vidéki épitéipari
kozpontokban a konyvtarak tekintélye-
nek emelkedésében, targyi feltételeik ja-
vulasdban mar kimutathaték voltak.

Az 1971nben mar kétéves idGtartamra
meghirdetett palyazat a kdnyvtarosok és
a fenntartd szervek részérél nagyobb ér-
deklédést valtott ki. A benevezett 33
kényvtar — a ,,Kivald kényvtar” cimért
a tanacsi és a szakszervezeti kdnyvtarak
részére meghirdetett orszagos palyazat
feltételeihez hasonléan — nem egymassal
versenyezett, hanem sajat feltételei,
adottsagai kozott igyekezett eleget tenni
a palyazat kovetelmenyeinek. A palyazat

A konyvtarklub munkatervének megvitatdsa a Szombathelyi Tervez6 Irodaban
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eredményessége, hasznossaga kilsé jelek-
b6l is lemérhet6: a konyvtarhelyiségek
egy része baratsagosabba valt, megterem-
tették a helybenolvasas és a folyoiratok-
ban val6 tajékozédas lehetéségét, helyen-
ként hanglemezeket, radiét hallgathatnak,
s6t van olyan konyvtar, ahol a televiziot is
nézhetik a latogatok. (Ez a fejl6dés még
dinamikusabb lehetne, ha a helyiséggon-
dok nem szabnanak: hatart a torekvesek-
nek.)

Nem kisebb a palyazat jelent6sége ab-
ban sem, hogy a koényvtarosok nevel6-
munkaja is kibdévilt: hatékonyan koézre-
mikddnek a felndttoktatas, a politikai
oktatas és az altalanos miiveltséget nove-
16 rendezvények szervezésében. lgazi esz-
tétikai eélményt nyujté eldadasokat, izgal-
mas vetélkeddket, hangulatos klubfoglal-
kozasokat szerveznek, vezetnek, sokszor
a konyvtaron kivil is. igy a konyvtarak
tevékenysége és hatékore kilép a helyi-
ség falain kivilre, beledtvozédik a mun-
kahely, munkasszall6 mozgalmi és kul-
turdlis életébe. Ez az osszetettebb neve-
lési forma a munkasszallasokon bonta-
kozott ki a leger6teljesebben, ott, ahol a
szorosabb emberi kozelségben nélkiloz-
hetetlen kulturdlis kdzpont a kdnyvtar.
A vallalati kényvtarak korében pedig ott
talalhatd Osszetettebb tevékenység, ahol
jo kapcsolat alakult ki a m(ivel6dest hoz-
zaértéen tdmogatdé mozgalmi és tarsa-
dalmi szervezetek tisztségvisel6vel, kul-
turdlis aktivistaival.

A vazoltak utan jogosan vet6dik fel a
kérdés: megengedi-e a konyvtarosok el-
foglaltsdga, szakmai munkaja a tevé-
kenységi kor bdvilését? Valdban tdébb
munkat, elfoglaltsagot jelent és nagyobb

DOROTTYA CIMMEL
farsangi irodalmi mi(sort
rendezett a Magyar Pamut-
ipar Ujpesti gyaranak szak-
szervezeti  kOnyvtara az
lizem szocialistabrigad-
klubjaban. Az eldado
Vargha Balazs volt, aki a
magyar koltészet farsangi
témaju verseir6l szolt, iro-
dalmi és dalszemelvények-
kel pedig Muzsay Andras
népdalénekes, valamint az
Gzem irodalmi szinpadanak
tagjai muakodtek kozre a
mdsorban. (Z. G.)

Szigeti Erné felvétele

ratermettséget kivan meg, viszont a k-
16nféle népmivelési formék kdlcsdnha-
tasa a kdényvtar és az olvasomozgalom
javara dolgozik. Bizonyithaté, hogy a pa-
lydzat nyoman a konyvtarak tekintélye
nétt, az olvasok szama emelkedett, s a
palyazat legnagyobb hatasa talan abban
nyilvanul meg, hogy olyan munkésok
keriltek kozel a kényvhoz, akik maguk-
tél nem keresték volna fel a kényvtara-
kat. A szélesebb kdérben mozgé kdnyv-
taros és kdornyezete kozott szorosabb,
meghittebb  kapcsolat alakult ki, ami
kedvez6 hatassal van az olvasdszolgalat
propaganda-hatasfokara is.

Illyen osszevetések alapjan aligha kell
megkeresniink annak az okat, hogy az
igazi hivatast érzé konyvtarosok miért
vallaljak a nem kis tobbletmunkat.

Egyébként a palyazat ertékelése alap-
jan harom munkésszallasi és harom val-
alati konyvtar, a Komarom megyei Al-
lami Epit6ipari Vallalat, a Veszprém me-
gyei Allami Epit6ipari Vallalat, a buda-
pesti Pillang6 Gti Szallaskorzet, a Szak-
ipari Vallalat, a Févarosi 1 sz. Epit§ipari
Vallalat és a Vas megyei Allami Epit6-
ipari Vallalat lakatosiizemének kényvta-
ra nyerte el az értékes palyadijakat.

A tapasztalatok azt bizonyitjdk, hogy
megfelel6 szakmai-modszerbeli finomita-
sokkal tovabbra is érdemes a hasonld ak-
cidkban rejlé lehetéségeket kihasznalni.
Bizunk benne, hogy az Gj kdzmdivel6dési
koncepci6 és a konyvtarak gondjainak
enYhUIése mindehhez még kedvezébb
helyzetet fog teremteni.

] Lajtai Laszlo
az Epiték Szakszervezetének munkatarsa
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a lapokban olvastuk

Meditacié. nyolc négyzetméteren

A dohinyfermentalé vallalat Nyiregyhaza
egyik jelent6s ipari iizeme. ,,A dohény-
gyar”, ahogy nevezik, rendkiviil valta-
koz6 munkaslétszammal dolgozik: az al-
landé dolgozék koriilbelil 650-en van-
nak, idényben azonban a létszdm sokszor
a kétezret is meghaladja — sok a szerz6-
déses munkas.

Vonz vagy taszit?

Amikor beléptiink a konyvtarba, nem
lepdtem meg tulzottan, mivel kisérém
el6készitett a latvanyra. Egy Kkb. 2X4
méteres helyiségben két kis asztal, szé-
kek (kiselejtezett irodai butorok), kérben
utott-kopott polcokon a konyvek. A
konyvtar itteni gazdaja Laza Judit, a mi-
néségellendrzési osztdly fiatal dolgozéja.
Tarsadalmi munkédban végzi az ezzel
jaré teenddket, immar hiarom éve.

— Ez ugynevezett szakszervezeti letéti
konyvtar, az SZMT tulajdona. A kényv-
allomany zomében elavult. A fejlesztés
a koézponti konyvtaron Kkeresztill torté-
nik — évente két-harom izben kapunk
50—50 konyvet. A vallalat letéti dijat fi-
zet, és helyiséget ad — mas tadmogatéast
nem kapunk. Mintegv 1200 konyviink
van, és vagy szdz olvas6. Nem tudok
pontos adatokat mondani, mivel a 1ét-
szam igen vAaltoz6. Csak husz allandé dol-
gozd iratkozott be, a tobbiek id#szakiak
— lehet, hogy mar nem is dolgoznak a
vallalatnal. Ez sajnos, gyakori gond:
csak hosszas utdnjarassal tudom vissza-
szerezni a kikolesonzott kdonyveket, sok-
szor nem is sikeriil... Hetente két 6ra
a kolesonzési ids, elfoglaltsigom miatt
nem is tudnék tobbet raforditani.

— Szoktak itt az olvasék letelepedni,
olvasgatni? Gondolom, ezt a célt szol-
galnak az asztalok-székek.

— Itt?!

A kérdés valdéban csak szonoki lehet.
Az ujjnyi vastag por, a roskadoz6 beren-
dezés, az eldugott, apré helyiség még a
konyvbaratot is elriasztja — hogy va-
lakit olvaséva neveljen, egyenest elkép-
zelhetetlennek tlinik. Az pedig, hogy a
konyvtari propaganda teljesen hianyzik,
csak noveli a kétséget: betslti ez a
konyvtar a feladatat?

Nincs ra igény?

— Igy taldltuk a legolcs6bbnak —
mondja Pusztai Jézsefné, az lizem szak-
szervezeti bizottsaganak titkara. — 4800
forint letéti dijat fizetiink érte a jéléti
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keretbdl. Van viszont sajat mdszaki
konyvtarunk! Koriilbeliill 2 és fél ezer
szakkonyv és szakfolydirat. Dolgozéink
koéziil sokan hasznaljak. Nincs ugyan kol-
csonzési rendszer, de barki vihet el kony-
vet, ha akar. A gépi fermentils, a mG-
szaki osztaly dolgozéi, a vidéki lizemek
vezetdi, helyetteseik gyakran igénybe ve-
szik, példdul a tovabbképzésekhez. Még
idegen nyelvl folyéiratokat is jaratunk...

— A szépirodalom nem hidnyzik?

— A szakszervezeti konyvtarban sok
ilyen kényv van. Mi nem tartottuk cél-
szeriinek ujakat vasarolni. Igény se na-
gyon van ri...

— Az 4llandé 1étszdmon feliil jiliustél
oktéberig tobbszorosére né a munkasok
szdma...

— Az idénymunkésok? Nekik nincs
effajta igényiik: j6 résziikk altaldnos isko-
lai végzettség nélkiili.

— A kényvtarak jelenlegi helyiségeit
megfelelének tartjak?

— Természetesen szeretnénk jobb kd-
rilményeket biztosftani — a mfszaki
konyvtar is egy hasonlé méretG helyi-
ségben van —, de sajnos lehetetlenné
teszi a helyhidany. Nézzen koriil: egyes
irodakat volt felvonuldsi épiiletekben
helyeztiink el, mindeniitt nagy a zsifolt-
sag. Az az igazsig, meg sem merem em-
liteni a konyvtarhelyiséget.

— Mi a véleménye a Kkonzervgyar
klubkonyvtararol ?

— Nagyon szép dolognak tartom, de
nem hiszem, hogy nalunk érdemes lenne
hasonlét 1étrehozni — még ha moédunk
lenne is. Dolgoz6ink 70 szazaléka né. Siet-
nek haza, nem fognak lelilni munka utin
olvasni.

— A konzervgyari olvaséterem elsG-
sorban a bejaré dolgozdk és a fiatalok
segitésére hivatott. A dohanygyari dolgo-
z0k jelent6s része szintén bejaros. ..

— Ez igaz... De héat hely, és féleg
pénz nincs erre a célra. Vidéki lizemeink-
ben példdul sokszor a legalapvetGbb szo-
cialis létesitmények hidnyoznak. Azokra
kell gondot forditanunk elsdsorban.

Megtériil a riaforditas

Ez az érvelés vildgos. Vannak fonto-
sabb gondok, mint az lizemi konyvtar,
elészor a leglényegesebb dolgokra kell
kolteni. Van azonban néhany gyengéje is
a fenti beszélgetésben kirajzolédé gon-
dolatmenetnek.

Az aprécska, elhanyagolt szakszervezeti
konyvtarral szembeallitjdk: ,Van egy



nagyobb miszaki konyvtirunk.” Nem
lenne helyesebb a Kketté egyutt? Ha a
szakkonyvet keres6 szépirodalmi alkota-
sokra is bukkanhatna a polcokon? Az
ilyen rendszer nagy 0sztonzdje a latékor
szélesitésének!

Nem tartottak célszerlinek (!?) szép-
irodalmi koényvek vasarlasat. A mdszaki
kdnyvtar nem egyenldé az lizemi kényv-
tarral, hiszen annak alapveté feladata
az olvasova nevelés, az altalanos miuvelt-
ség novelése. A szakkodnyvek csak egy —
meglehetésen szlik — réteg A4ltal olva-
sottak, a masfajta konyvek sokkal tobb
ember szamadara szélnak. Egy olyan lizem-
ben, ahol sokszor ezernyi segédmunkds
dolgozik, ez fokozottan érvényes. Az pe-
dig, hogy egy konyvtarat vonzdébba te-

gyenek, megoldhaté némi raforditdssal,
megfelelé propagandaval — és féleg sok
otletességgel. Itt lenne dolga a KISZ-
szervezetnek is!

Az olvasas szerepérdl, jelentdségérdl
egyre tobb szé esik — féleg a munkas-
miiveltség emelése kapcsan. A szakszer-
vezetek megyei tanacsanak legutobbi iilé-
sén is hangsulyoztiak: a munkasmuivels-
dés nemcsak és nem elsGsorban a mi-
velGdési emberek dolga, hanem a gazda-
sagi vezetdké! Az ezt szivigyliknek te-
kint6 vezeték tudjak: ha nem is rovid
tavon, de kamatostul megtéril az erre
koltott pénz.

Tarnavdlgyi Gyorgy
(Kelet-Magyarorszag)

Marasztalja az olvasék szeretete

A Sopronkovesdi Kozségi Konyvtar be-
jaratanal ez van kiirva: koélesonzés ked-
den, csiitortokon és szomhaton 4-t61 8-ig.
De ezeken a napokon gyakran mar ebéd
utan nyitva az ajté, és még késé este is
ott talalni a konyvtarost, Simonfi Feren-
cet. Ismert, koztiszteletben &all6 dregem-
ber: lelkesedése, hozzaértése 1959 o6ta —
akkor vette &t a konyvtar vezetését —
megsokszorozta az olvasok szaméat. Sop-
ronkdovesden 1600-an laknak, kozilik
csaknem 600 beiratkozott olvaséja a
konyvtarnak. Ez az adat nemcsak a szak-
emberek szidmadara arulja el a konyvtaros
jo munkajat: mas, hasonl6 nagysagu koz-
ségek olvaséi aranya meg sem Kkozeliti
ezt. A jarasban egy-egy olvasé atlag 20—
25 kotet konyvet kolcsondz évente: Si-
monfi Ferenc latogatéi — 35-6t.

A jarasi konyvtar egyik tavalyi ellen-
Orzési jegyzékonyvében ilyeneket olvas-
hatunk: ,,Az allomany raktiri rendje Kki-
fogastalan ... beszerzése, fejlesztése ki-
valo.. a konyvtar forgalma kimagas-
16an jo... a leltarkdonyvek pontosan ve-
zetettek, a kolesonzési nyilvantartas elg-
irasszer... A konyvvtiarat a mikodés és
a forgalom az orszag legjobb konyvtarai-
nak sordba emeli.”

Van-e valami titka a sopronkévesdiek
konyvszeretetének azon kiviil, hogy Si-
monfi Ferenc rendben tartja a portdjat?
Van, éspedig minden — egyébként sziik-
séges — formasagnal fontosabb. Az, hogy
nines olyan koényv, amit fel ne kutatna ol-
vasoinak. Ezt dr. Koloszar Jozsef, a jarasi
konyvtar igazgatéja mondja — Simonfi
Ferenc pedig ezt: ,En, kérem, keresked$
voltam évtizedekig. Es sohasem &rultam
a nincs-et. Most sem. Ha abban a pilla-
natban nem taldlhat6, amit keresnek,
elébb vagy utdbb megszerzen.. Egy Mezei:

Kronikasok Kronikajaért végiglevelez-
tem a fél orszag konyvtarait, egy novény-
védelmi enciklopédidért meg az antik-
variumokat. Régen, ha délelétt nem tud-
tam adni a vevének horgolétit az iizlet-
ben, délutian elvittem a lakasara. Most
meg a konyvet viszem el neki.”

Természetesen Simonfi Ferencnek van
hova hivnia az olvasokat és van mire.
A Sopronkoévesdi Kozségi Tandcs példa-
mutatéan tamogatja a konyvtarat: a kolt-
ségvetésbbl, a kozségfejlesztési alapbdl
évrél évre novekvs Osszeget szan konyv-
vasarlasra. A tanacs, az iskola és a
konyvtaros egylitt gondoskodnak arrél,
hogy a szakmunkasok, irodai alkalmazot-
tak éppen ugy megtaldljak az Gket ér-
deklé olvasmanyt, mint az altalanos és
kozépiskolasok, nyugdijasok, haziasszo-
nyok. Es most, amikor mAr annyi a
konyv, hogy a ,szabad polcon” régéta
nincs szabad hely, a tanacs gondolt a
megnovekedett igényekre. Abban az uj
épiiletben, amelyben a posta, a tanacs
és a klub kap helyet, tagas, kényelmes,
csinos szoba varja majd a régi és 4j ol-
vasOkat az esztend6 masodik felétSl
kezdve.

Simonfi Ferenc 68 éves; konyvtirba
igyekvé léptei meg-meglassulnak, amikor
a reuma el6veszi. Ilyenkor elhatarozza,
hogy nem vallalja tovabb a munkat, de
mert a szive visszahtzza, az olvasdk sze-
retete vissza tudja tartani. A sopronko-
vesdiek remélik, hogy ha az Gj konyv-
tarban mégis mas fogadna oOket azon a
heti hdrom napon, Simonfi Ferenc ud-
variassagat, figyelmességét, ligyszerete-
tét még azutan is sokaig érezni fogjak.

g. b.
(Kisalfsld)

225



VALAMENNYI FSZEK-
GYERMEKKONYVTAR
kidllitdssal és egyéb modon
népszeriisiti az  Uttorék
,Nem térkép e tdj”’ cim-
mel inditott expedicios
programjat. A XIII. keriile-
ti Tomori Wti iskola utto-
réinek a 10-es sz. gyermek-
konyvtdr szervezésében
Orsi Ferenc tartott eléaddst
a hazaszeretetrél; a sashal-
mi (32-es szamu) keriileti
konyvtdrban ,Kit vdlasz-
tandl példaképnek” cim-
mel, az 1. keriileti 20-as
gyermekkonyvtirban pedig
a keriilet testvérmegyéjé-
r6l, Baranydrél hallottak
eléadast és kerestek doku-
mentumanyagot a pajtdsok.

(Z. 1)

TES ES SZIGLIGET
konyvtara nyerte el a ,,Pe-
tofi-emlékkonyvtar” cimet
Veszprém megyében. Saj-
nos, mint errdl hirt adott
a Konyvtaros is, a sziglige-
ti konyvtar az avatds nap-
jan leégett. Széles tarsadal-
mi osszefogassal sikeriilt az
elpusztult allomanyt és a
berendezést poétolni, s re-
mény van arra is, hogy az
ideiglenesen elhelyezett
»Petofi emlékkonyvtar”
még az idén az elpusztult-
nal nagyobb alapteriiletii
helyiségekbe koltozhet.

(H. B)

,500 EVES a magyar
konyv” cimmel fotédoku-
mentdciés kidllitdst rendez-
tek a Kecskeméti Megyei
Konyvtarban a Konyvki-
adék és Konyvterjesztok
Egyesiilésének tamogatdsda-
val. A kidllitdist a miivel6-
dési autok kivitték a tanyai
konyvkolcsonzikbe is.

(K. L.)

A SASHALMI 32-ES sz.
Szabb Ervin keriileti
konyvtar vezetésére Takdcs
Jozsefné, a pesterzsébeti
(27. sz.) Kkeriileti konyvtar
munkatarsa kapott megbi-
zast. Szabé Janosné, a
koényvtar eddigi -vezetdje az
FSZEK modszertani oszta-
lydnak munkatarsa lett

(Z. 1.)
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IFJUSAGI OLVASOTA-
BOROK szervezésére adott
ki felhivast a Hazafias
Népfront Orszigos Tanacsa
és a Kommunista Ifjisagi
Szovetség kozponti bizott-
saga. A dokumentum ajanl-
ja a Népfront- és a KISZ-
bizottsagoknak, hogy val-
laljak olvasétiborok szer-
vezését, fenntartisukra te-
remtsenek kozos anyagi
alapot, s lebonyolitasukhoz
nyerjék meg a pedagégu-
sok, a népmiiveldk és a
miivelddési intézmények
tamogatasat. Minden tabor-
ban 500—600 koitetes kézi-
konyvtar elhelyezését is ja-
vasoljak.

A SZAKSZERVEZETEK
Budapesti Bizottsdganak, a
Konyvtartudoméanyi és
Moddszertani Kozpontnak és
a Szabé Ervin Konyvtar-
nak munkatirsai megbe-
szélést tartottak a budapes-
ti szakszervezeti és tanacsi
konyvtarhalézat szorosabb
egylittmikodésének lehets-
ségeirdl és modjairol. A ta-
nacskozason egyebek kozott
koz6s szakmai vitdk rende-
zésérgl, a kiadvanyigények
kielégitésérol és a konyvta-
rosok tovabbképzésérol tar-
gyaltak. (Z. 1.)

A POKHALO cimii ma-
gyar filmet a bemutaté
el6tti napon levetitették az
FSZEK konyvtdrosainak. A
vetitést kovetd vitdt Ujhe-
lyi Janos, a film drama-
turgja vezette. (Z. 1.)

VESZPREM MEGYE
gyermekkonyvtarosait latta
vendégiil a Févarosi Szabé
Ervin Konyvtar 2. szami
gyermekkonyvtara kozos
tovabbképzésiik keretében,
melynek témaja a gyer-
mekolvaséokkal valé egyéni
foglalkozas volt. A nyar
elején a budapestiek viszo-
nozzik a latogatast, s a ko-
z06s tovabbképzés kovetkezd
szinhelye Veszprém lesz.

(H. B.)

A ZIRCI GYERMEK-
KONYVTAR olvaséibol
bdbcsoport alakult az el-
milt évben. Az els6 nagy-
sikerdi bemutatkozdsra a
téli sziinetben keriilt sor a
kozségi mivelddési koz-
pontban. Azota mdr ujabdb
meghivdsokat is kapott a
csoport: az dltaldnos iskola
egy-egy osztdlyinak mutat-
ja be misordat. (T. D.)

EREDMENYESEN MUO-
KODOTT 1973-ban a Bacs-
Kiskun megyei konyvbarat-
bizottsag. Tagjai az elvi al-
lasfoglalasokon kiviil gya-
korlati segitséget nyujtot-
tak a kiilonféle rendezvé-
nyek szervezésében, iréok
fogadasaban stb. is, s fog-
lalkoztak a Bacs-Kiskun
megyei iskolai konyvtarak,
valamint a gyermekkonyv-
tarak helyzetével, tovibba
elkészitették az 1974. évi
konyvtari rendezvényter-
vet. (K. L.)

NYIREGYHAZA ebben az
évben unnepli masfél sz4-
zados évforduléjat annak,
hogy a telepiilés jobbagy-
lakossaga o6rok idékre meg-
valtotta magat a foldesuri
terhek viselése aldl, 1976-
ban pedig a megyeszék-
hellyé valasnak lesz szaza-
dik évforduldja. A varos a
nevezetes évfordulék emlé-
kezetessé tételére harom-
éves programot allitott Osz-
sze, amelyben egyebek ko-
zott  emlékiilések, eldadé-

sok, palyazatok, kiallitdsok
szerepelnek, A Nyiregyhdazi
Varosi Konyvtar az orok-
valtsag évforduléjadhoz kap-
csolédo ex librissel emléke-
zett meg az idei Unnnepi
alkalomrdl. (K. I.)




tajekoztato

Kazinczy Ferenc els§ kdnyvtara

A ma?(énk('jnyvtérak mindig tiikrozik gydjtGik személyiségét s Osszekapcsolodnak
életmvikkel. A kényvtar analizise 0j vonasokkal szinezheti a tulajdonosroél kialakult
képet, vagy meger@sithet korabbi megallapitasokat. Ilyen szempontbdél sokat mond
Kazinczy Ferenc els§, 1806-ban anyagi kén?/szerl'jségbél eladott konyvtara. Kazinczy
magat ,.a kbnlv és a kép szeret6jé”-nek vallotta, mi e kényvtar alapjan hozzatehet-
juk: jeles szakért8je is volt.

A felvilagosult bibliofil irot jél jellemzi, hogy 6t szorult anyagi helyzete ellenére
sem a minél magasabb vételar elnyerése, hanem a konyvtar kézhasznl utééletének
biztositdsa vezette. 1806. f'ulius 28-an keltezett levele mellékletében irta Vay Jozsef-
nek: ,ez a ge]/(jjtemény olly kincs, mellyet ide?en kézre ereszteni helyre hozhatatlan
kar, s6t minthogy olly kezek kbzzé juthat, ahol némelly darabjai 6rokésen el lesznek
zarva, Haza ellen elkovetett vétek lenne.” (Itt Széchényi Ferencnek szol az elmarasz-
talo célzas, aki korabbi ellenzéki magatartasa utan annyira aulikussa valt, hogy a
Nemzeti Muzeum konyvtaranak katalogusaban nemcsak a tiltott kényveket, hanem
— talbuzgé moédon — a gyanusnak mindsithet6ket sem tiintette fel)

Kazinczy, mikor az eladas mellett dontdtt, a haladd szellem( f6urakra vagz
a debreceni és a sarospataki kollégiumra gondolt, mint vasarlékra. Az ut6bbina
egykori didkja, tobb tanaranak pedig baratja lévén, jél ismerte a kollégium belsd
életét, hiszen még didkkordban kihasznalta az 1621-es kdényvtari torvényekben biz-
tositott kdlcsonzési lehet6ségeket. Hogy céltudatos gy(ijtésének eredménye ilyen helyre
keriiljon, azért az eredetileg tervezett 3000 Ft helyett 1694 Ft-ért adta el bibliotékajat.
A konyvtarrendezések soran nem maradt egyltt a gydjtemény, sét tobb darabja el
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is veszett. Rendelkezésunkre all azonban a katalogus amelynek alapjan kulén kell
beszéIniink a metszetgydjteményrél és a kdnyvekrd

A konyvtar Kisebbik része a metszetgyijtemény: Kazinczy 30 kétetben 1081 met-
szetet ragasztott fel korultekintd gondossadggal. Milyen céllal, milyen targykdrb61?

Ami a ceélt illeti: fejlett esztétikai érzéke volt, de meglatta a mdvészetben Ievo
politikumot is. ,,Az mindaz altal igaz, s a historia bizonyitja, hogy ha valahol a’ Jo
gyokeret vert, ott mindig a’ Szép készitette az utat” — irta Berzeviczy Ger?1 lynek
1810. julius 23-4n. E velemény konyvészeti lecsapodasat is megtalaljuk: etbleg
mUItl’Jnk emlékeit, vagy a Magyarorszaggal valamiképpen kapcsolatos metszeteket
igyekezett megszerezni. Bennik négy témakort kilonbodztethetink meg.

Legértékesebb anyag a 119 térképbdl allé kollekcié. Ebben kilén figyelmet érde-
melnek’ Wolfgang Laziusnak 1556-bol val6, Honterus Janosnak 1565-ben Magyar-
orszagrdl és provinciairdl, Zsamboky (Sambucus) Janosnak 1556-ban Erdélyr6l meg-
jelentetett mappai. Szamos érdekesseg kozétt megtalalhato itt Comenius morvaorszagi
térkeépének 1664-iki, Piscator-féle kiadasa; s 50 db, a 17—18. szazadi, Magyarorszagon
is hasznalt pénznem metszete, amelyet Kazinczy szintén 0sszegylijtott.

Arcképekbd6l és néhany cimerbdl all a kovetkez6 nagyobb egység: a Habsburg-
uralkodbhaz tagjainak és a 16—17. szazadban élt tordk csaszaroknak, vezéreknek
képein kivil szerepelnek ebben az uralkoddk, allamférfiak, tudésok portré-metszetei is
(Zrinyi Miklés, Bethlen Gabor, Nadasdy Ferenc, Thokoly Imre, Kollar Adam, Kova-
chich Marton sth.), mégpedig féként a 17—18. szazadhdl.

A metszetgydjtemeny utolso egysége csatak, varak — a 16. szazadi térok—magyar
\léarhakrcok (Szolnok, Temesvar sth.) — kepanyagat tartalmazza, valamint varostér-
épeket is.

A konyv- és kéziratallomany mintegy 1450 egységének vizsgalata négy szempontra
hivja fel a figyelmet.

A magyar nemzeti retrospektiv bibliografia szempontjabdl nem jelentéktelen az
a tevékenység, amit kataldgusa szerkesztése soran Kazinczy elvégzett: ahol tehette,
kiegészitette a hianyos bibliografiai adatokat tartalmazé mdveket. Igyekezett fel-
deriteni az anonim munkak szerz6it, az esetleges forditd kilétét, s6t a kiadas helyét,
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évét, a nyomdasz nevét is. Ilyen szempontbdl néhany kényv esetében Kazinczy be-
jegyzése is fontos adatokat szolgéltat.

Konyvészeti tekintetben Kazinczyt Apponyi Sandor egyik el6djének tekinthetjlk,
mivel eladott kdnyveinek tobb mint harmadrészét hungaricak képezték. Figyelme
a kulfoldi irok Magyarorszagra vonatkozé munkdira dsszpontosult, kilénds tekin-
tettel a torék hddoltsag korara. Konyvtara ebben a tekintetben — aprényomtatva-
nyoktél kezdve a vaskos foliokig — olyan gazdag, hogy annak alapjan a 150 év
kronikajat szinte meg lehetne irni. Vannak olyan egységei is, amelyeket szakbibliogra-
fidink még nem ismernek.

Mint vérbeli bibliofilt, érdekelték a régi és ritka konyvek is. Velik kapcsolatban
azonban a gy(jt6kor nem mutathato ki: matematikai, orvostudomanyi, botanikai,
teoldgiai sth. mlvek keverednek koztiik. Hozza legkdzelebb talan egy, az 1468-as évben
tortént napfogyatkozast leiré kddex allott. 1806. szeptember 22-én Teleki Samuelnek
irt levelében ujabb konyvvasarlasarol szamolt be, amelyrdl igy nyilatkozott: ,,A most
altalvettek kozott nékem kilondsen kedvesek Pelbartus de Themeswarnak és Michael
de Hungaria nevezet(i baratnak XII. kotetbdl all6 Munkdajik: de semmi sincs olly
kedves, mint eggy Matyas Kiraly idejebeli M[anu]s[cri]ptum kovetkezendd nevezet
alatt: Judiciu de Cometa que apparuit Anno d[omilnj MoCCC 68 vicesima s[elc[un]da
die mensis septembris in civitate Hystropolitana...”

A Kkatalogus 31. oldalatél kezdve, a ,libri in folio” kézott egy kulén kezelt ,,Poli-
tikai irasok gyljteménye” cimmel ellatott rész kovetkezik. Eredeti nyomtatvanyokbol
vagy Kazinczy sajat kez(i méasolataib6l all. Tartalmuk nem egységes. Rendszertelen
0sszevisszasaghan kiilénbdz6 beszédek, levelek, feliratok sth. kovetik egyméast. Keveés
kivételtdl eltekintve azonban valamilyen vonatkozasban a varmegyei, illetve a magyar
Eolitikai életbdl tarnak fel valamit. Sot. legtdbbjuk a felvilagosodas jellegzetes nyelvén,
ifejezetten a nemzetvédelem, a magc?/ar szabadsag, megyei autonémia, a politikai,
gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis fejlodés ugyét szolgélja.

Erdemes azt is megfigyelni, hogy milyen kurrens sajtotermékek keriltek konyv-
taraba: folyamatosan gydjtott minden 18. sz. végén, 19. sz. elején megjelent magyar
nyomtatvanyt. Ezen a teren semmilyen gy(jtékor nem tapinthatd ki, semmilyen bels6
egység nem mutathaté fel. A nyomtatott sajtotermékeknek egészen ellentétes terii-
letei vannak itt képviselve a verseskoteteki6l kezdve a selyemhemyotenyésztésig.
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Olyannyira, hogy elmondhatjuk: Kazinczy els6 eladott konyvtara a korabeli teljes-
magyar irodalom keresztmetszetét kozeliti meg. 6 a magyar szellemi élet GtGerén
tartotta kezét, mindenrdl tajékozodott; minden érdekelte, bar feltehetd, hogy nem
maga vésarolta meg konyvtaranak minden egyes darabjat hanem ajandekkent tisz-
teletpéldanyként is kaphatott néhanyat. Az emlitett id6szak kualféldi irodalma viszont
alig kapott helyet konyvtaraban.

Ugy tlinik, a vazolt kép hlien mutatja be Kazinczyt, a gy(jtét: céljat, érdekl6deési
korét, Jollehet aj konyvtargy(jtésének reményében nem adta el minden kdnyvét
a pataki kollégiumnak. (KésGbb ajandékaival, koéztik hires Gessner-forditasaval gaz-
da itotta a kollégiumot.) — Masodik eladott konyvtaranak profilja ugyanilyen. Amikor

onyvgy(jtés még csak a gazdagok osztdlyrésze lehetett, hamar fel kellett adnia
szandekat A kovetkez6 nagyobb — az el6z6vel hasonlo értekii — konyveladasat
Jankovich Mikldssal bonyolitotta le. O 1809. februar 4-én a kovetkezdket irta Kazinczy-
nak: ,Regiségeidnek gyljteményit Bibliotheka Antiquaria Tzim alatt annal nagyobb
oréommel olvastam, hogi szamos darabokra akadtam, amellyek ez ideig szorgalma-
tossagom el6tt elrejtettek. — Az eleitdl végzettyéig altal nézvén a Koényveknek, Kéz
irasoknak, alairasoknak. Kepeknek s Abroszoknak Laistromat, mind azoknak, mely-
lyek Hazénkot érdeklik, Baratsagos aron leend6 altal bocsu1tasahoz oromest hozza
allanek...” Meg is vette a 2478 egységbdl allo konyvtarat, ami Jankovich hagyaté-
kanak részeként végil is a Nemzeti Mluzeum kényvtaraba kerilt.

Barcza Jo6zsef

Immanuel Kant
1724—1804

1724. &prilis 22-én sziiletett Konigsberg-
ben, a mai Kalinyingradban. Nyergesmester
fia volt. A pietista szellem( Collegium Fride-
ricianumban végezte tanulméanyait, majd szi-
I6varosa egyetemén kezdte meg a teoldgia
studiuméat, de mindinkadbb a filozéfiai és a
természettudomanyi tanulmanyok felé for-
dult figyelme. Ezek befejeztével, 1746 és 1755
kozott csaladoknal volt hazitanité Konigsberg
kozelében. 1755 6szén mint magantanar habi- &
litalt a konigsbergi filozéfiai karon, de csak
1770-ben, tehat 46 éves koraban nevezték ki
rendes professzornak. Egyéniségének kezdet- IK ijfe
ben derls, szellemes mozgékonységat iddvel, '
talan az ,6ntudat pokoljarasa” kdvetkeztében W& U'Af
a_komoly, rigorista életfelfogas és a szigorl .
kotelességtudas uralma valtotta fol. A nagy

filozofiai feladatokon vald sziintelen munka, ; -
iffeM JEP
egyetemi tanari hivatdsanak mesteri gyakor-
lasa, életvitelenek merev, puritan becsuletes- 'W EmfaM S M 'P
sége nem maradt minden pedantéria_ hijan. 4}/@

A maganyos és szerény tudds életformajat nem

zavarta meg hirnevének egyre novekvo fénye,

a Il. Frigyes Vilmos alatt Uralomra jutott ortodoxia, amely fllozofiéjét egy |d0re
ITmtb allitolag ateistat, tilalom ala helyezte. 1804. februar 10-6n halt meg, 80 éves
oraban.

Kant életét és személyiségét legtaldlébban Kuno Fischer rajzolta meg hatalmas,
tizkotetes Gjabb filozofiatdrtenetének elsé koteteiben. A valtozds, mely Kantnal
a XVIII. szazad hetedik évtizedének végén bekodvetkezett, kiilénosen irodalmi miko-
deseben feltinG. Korabbi m(veit konnyed, vonzo alakitas és abrazolas jellemzi. Ezek

E)/ arnyalatos gondolkodasu tudos szeretetre méltd alkalmi irdsainak tlinnek. A ké-
sobbi miiveket a gondolati munka, nehézsége, az értelmi motivumok folytonos kiiz-
delme karakterizalja, amely a kdérilményes, mesterkélt félépitésen, s6t a sok meg-
szoritadstdl megnehezitett mondatképzésen is félismerhet6. A komoly Minerva el(izte
a fiatalkori bajos Graciakat. E késGbbi iratokat a mély gondolkodas, a komoly meg-
gy6z&6dés hangja jellemzi, amely itt-ott hatalmas patossza fokozodik.
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Kant eszméinek fejlédésére kezdetben a Leibniz—Wolff-i metafizika és a Newton-i
természetfilozdfia ellentéte volt nagy hatdssal. Az iskolas filozé6fiai médszertsl valé
elidegenedése a természettudomdényok felé vitte. Egy ideig ugy latszott, hogy egészen
ezeknek o6hajtja munkdassiagat szentelni. Nagy miive: Az dltaldnos természettudomdny
és az égbolt elmélete els6rangi természettudomanyos teljesitmény, mely Laplace
francia csillagisz kutatasaival egyiitt alkotja a hires Kant—Laplace elméletet.

A teoretikus filoz6fiatél a Kkriticizmus rendszere felé tart6 kanti atmenet a filo-
zéfiatorténetben élénk vita targya. Ebbol a fejlédésbdl nétt ki a német filozofia leg-
nagyobb konyve, A tiszta ész kritikdja (1781). Kant tovabbi mivei a kriticizmus kora-
bél: Prolegomena bdrmely eljovend6é metafizikdhoz (1783); Az erkolcsok metafizikd-
janak alapvetése (1783); A gyakorlati ész kritikdja (1788); Az itélé erd kritikdja (1790);
A vallds a tiszta ész hatdrdn beliil (1793); Az 6rok béke (1795). )

Kant kimagaslé helyzetét elGszor az hatarozta meg, hogy 6 a felvildgosodas filo-
z6fidjanak kiilonb6z6 gondolati motivumait tette magdéva, és igy a filozofia folada-
tarol teljesen Uj meggy6z6dést alakitott ki. Eppugy atment a Wolff-i metafizika
iskolajan, mint a német népszeri filozé6fusok megismerésének élményén. Eleinte
Rousseau természetfelfogasaért lelkesedett, majd Newton matematikai szigoraért,
utébb az angol filozéfiai irodalom lélektani analiziseinek finomsagaért, a deizmus
tanaiért, akar az angol Toland vagy Shaphtesbury képviselte 6ket, akar a francia
Voltaire; s mindezektol &tvette a politikai és a szocialis viszonyok komoly javitisat
célz6 torekvéseket.

Ezek az irdanyok a fiatal Kantban hl és meggy6z6déses kovetdre talaltak; gazdag
életmive ily moédon szeretetre mélté bolcsességgel parosult, mely tavol volt minden
ontetszelgést6l és onmaga tulbecsiilésétol. A folvilagosodas legjobb vondsait egyesi-
tette magaban.

Az ismeretelmélet terén dogmatikus 4lmabdél — mint 6 irta — Hume mélyenjard
problémafolvetése ébresztette f6l. A metafizikat eleinte azért becsiilte, mert az erkolcsi
és valldsos meggydzddésének tudoményos bizonyossagot latszott nydjtani, de Hume
nagyobb hatdssal volt ra, mert nala ismerte {6l, mily kevéssé alapozza meg ezeket
a hagyomanyos filozéfia. Ez ugyanis a Ding an sich-et (szinte lefordithatatlan kife-
jezés, a filozofiai szaknyelv ,maganvalé”-nak nevezi, de érthet6bb talan igy, ,az on-
magaban valo dolog”) el nem érhetvén, évezredek ota folytonos ellentmondasokba
bonyolddott. Kant folismerte a filozéfiai megismerés hatdrait. Ez a folismerés 1770
és 1780 kozott hosszantartd vizsgalddasokra késztette, amelyek A tiszta ész kritikdjd-
nak megirasihoz vezették.

Kant soha életében el nem hagyta Konigsberget és az 6ram(i pontossidgaval élt.
Rendszeres vizsgalat ala vetette az ész Osszes funkcidit, és kritikai modszerével
ezek alapelvét és érvényességét allapitotta meg, elészor az ismeretelméletben, azutédn
az értelem mikodésének minden teriiletén. A szellemi életben az értelem, az akarat
és az érzelem alapformadit kiilonboztette meg, a megismerés, az erkolcs és a dolgok
F3 mive ilyképpen a harom kritika: A tiszta ész kritikdja, A gyakorlati ész kritikdja
és Az itélerd kritikdja.

Y

a szdzad kbzepétSl a Vaihinger 4ltal proklamalt ,Vissza Kanthoz” erételjes Kant-
reneszanszig tartott, mely létrehozta aztan a kiilonb6z6 neokantianus iskolakat, a mar-
burgi, badeni és wiirtzburgi irdnyokat. Ezek Kant tanait ismeretelméleti, értékfilo-
z6fiai és etikai téren tovabb képviselték. A marxizmus—leninizmus nem fogadta el
Kantnak sem ismeretelméletét, sem filozéfidjdnak idealizmusdt, de azért sokat koszén
felismeréseinek.

Magister Kant ma, sziiletésének 250. évforduldjén is él6 hagyomany.

Katona Jend

BRI - =

Urb4dn L4szlé. ex libris-tervei
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Zene az ex libriseken

Szegeden a Somogyi-kdnyvtar zenei
részlegének szervezéseben Zene az ex
libriseken cimmel kiallitds nyilt a Méra
Ferenc Muzeum kupolacsarnokaban.

A szazadfordulén orszagosan kibontako-
zott ex libris gy(jtésnek Szegeden is vol-
tak hagyomanyai. Kiiléndsen a harmincas
években lendilt fel az ex libris gyf(jtés.
Ebben az id6ben dolgozott itt Buday
Gyorgy, Vadasz Endre, Bordas Ferenc,
Kopasz Marta, s tobb szazra tehet6 az
akkori gyultok szama is. A legelsé vidéki
kiallitas ~ (1928. Debrecen) utan néhany

évvel, 1934 oktdberében %yszabasu
nemzetkozi kiallitast mutattak be Szege-
den is.

Herbert Ott (NSZK) ex librise

A 40 eves csendes szunnyadds utan
most Gjra éled a varosban az ex librisek
gy(ljtésének szenvedélye, ami a mi-
veszeti &g fellendulésével is osszeflgg.
Néhany éve miikddik a Kisgrafika Bara-
tok Korének helyi szervezete, ez fogja
Ossze a varos kisgrafikat szeretd és érto,
illetve alkoto fiataljait. A Tomorkény Ist-
van Gimnazium és Szakkozépiskola m-
vészeti tagozata is Gjraéleszti a hagyo-
manyokat. Novelte a gy(jt6k taborat az
1973-ban rendezett XIII. ex libris V|Ia?
kongresszus magyar anyaganak kialli-

Gal Ferenc ex librise

tadsa is, melyre a Bartok Béla Mi(ivel6dési
Otthonban kerilt sor.

A mostani kiallitds anyagat Réthy Ist-
van, a Kisgrafika Baratok Koérének helyi
titkara magangy(ijteményébél valogatta
és kolcsondzte. A kiallitott 250 kisgrafikai
lap az utolsé 50 év magyar és nemzetkozi
termésébbl a zenei temaju alkotasokat
tartalmazza.

Erdemes kiemelni néhany nevet a kial-

litott mivek alkotéi kozil: Bordas Fe-
renc, Diskay Lenke, Fery Antal, Gacsi
|haly Kékesi Laszlo, Kopasz Marta,

Menyhart Jozsef, Vadasz Endre, Vertei
Jézsef. Megtalalhatjuk Eurdpa szinte va-
lamennyi orszaganak kepvisel6jét, s6t a
vilag mas_tajain, példaul Japanban ké-
szilt ex librisek is talalhatok a kiallita-
son (Botella, Czinj*bulk. Dolatovszki,
Grmelova, Gauden, Hatsujara, Kalasnyl-
kov, Kaljo Kéri, Larettei, Herbert Ott,
Relnhold Volkamer Italo Zettl)

Az érdekes, valtozatos kiallitason Kii-
16nb6z6 stilusok taldlkozasa, 6sszefono-
dasa figyelhet6 meg. A sokféle technika-
val készilt ex librisek j0| klegi( észitik egK
mast, korkepet adva e grafikai ag so
szmusegerol

Havasi Z. Géabor

Gal Ferenc ex librise
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konyvekrol

Az irodalomszociolégia két klasszikusa

L. Léwenthal annak az amerikai szo-
az amerikai tarsadalomtudomany sza-
maéra felfedezte a marxizmust. A propa-
gandaszervezetek mikodésének tanul-
manyozasa mellett foként a tarsada-
lom és a mfvészet viszonyaval foglalko-
zott. E kapcsolatrendszeren beliil is elss-
sorban a népszer( irodalom és a tomeg-
kultira tarsadalma érdekli. Szemléletét
alapvetden meghatarozza a torténetiség,
méghozzd a szellemtorténet és a mar-
xizmus torténetiségének sajatos egyiut-
tese. Mddszerét az eurdpai szellemtudo-
many és az amerikai empirizmus szeren-
csés Otvozete jellemazi.

Konyvének nagyobbik része a tomeg-
kulturardl sz6lé vita torténetét vazolja.
A nagy vitak felidézése elétt Lowenthal
nagyon fontos kérdéseket tesz fel: he-
lyes-e, hogy a mivészet esetében az igaz-
sagra, mig a tomegkultira esetében a
hatasra Osszpontositjuk figyelmiinket?
Fennallnak-e a mivészet=Dbelatias=elit
és a tomegkultira=szérakozas=nagyko-
zonség egyenletek? Valhat-e a miivészet
a tomegkultira alkotorészévé? Nem mé-
lyilil-e a szakadék a témegkommunika-
ciés eszkozok elterjedésével? Ki dont ar-
ré], hogy a szdérakozas és a mivészet mi-
lyen formai keriiljenek kinélatra? Mi a
jé és mi a rossz a miivészetben és a to-
megkultaraban?

A kérdésfeltevésekbdl kideril, hogy
Lowenthal szamara a tomegkultura ellen-
fogalma: a mivészet. A mivészet ,,a
cselekvés hataran é17, a tomegkultura
termékei viszont a nivellald, sztereotipi-
zal6, konzervativ, hazug és manipulalt
fogyasztasi javak:

A nyugati mavészértelmiség eléggé
sommas allaspontja ez, Lowenthal azon-
ban igen gondos torténeti elemzésekkel
tarja fel azt a korszakot, amikor az értel-
miség elfszor éli at a fajdalmas folya-
matot, amelynek soran az irodalom mi-
vészetre és szorakoztatd irodalomra sza-
kad szét, és az irdk egy része is kettss
szerepet vallal, hiszen — maéar a XVIIIL
szazadi Anglidban is — sok kozuliuk egy-
szerre dolgozik mindkét teriileten. Lo-
wenthal jelenkori bizonyité anyaggal is
érvel, amikor a nagy példanyszamu. uj-
sagokban megjelené életrajzok tartalmi
elemzésének eredményeit teszi kozzé.

4

Meggy6zben bizonyitja, hogy egy megha-
tarozott korszakban (az utébbi negyven-
otven évben) milyen valtozasok mentek
végbe az amerikai tdrsadalom magatar-
tasmodjaiban. A termelés, a politika és a
muvészet szféraiban milksédé irodalmi
hésok helyett ma a fogyasztas balvanyai
szerepelnek leggyakrabban: ma az ame-
rikai olvasék csaknem Kkizarélag olyan
emberekrdl olvasnak, akik kozvetve vagy
kozvetleniil az olvasé szabad idejének
kitoltésén faradoznak (baseballjatéko-
sok, gorillaidomitok, étterem-tulajdono-
sok, barénekesnék, konferansziék, foto-
modellek, hokiedzék, hivatdsos 16verseny-
z6k). Az amerikai atlagember rendkiviil
korlatozott cselekvési lehetGsége és az
életér6l dontdé hatalmak Kkorlatlansaga
kozotti szakadékot a tomegkultiura termeé-
keinek olvaséi azzal prébaljak athidalni,
hogy a termelés hései helyett a fogyasz-
tas kozépszerd balvanyaival azonosulnak.
Lowenthal a mai amerikai tomegkultura-
nak csak egyik csatorndjaval és miifa-
javal foglalkozik. Chaplin filmjeivel, a
milliés példanyszadmban megjelend, iro-
dalmi értékeket kozvetité tomegkonyvvel
nem, és nem vesz tudomaéast a tomegkul-
tura ,,kis humanizmusarél” sem, amely-
nek Kloskowska igen nagy jelentdségetl
tulajdonit. Lowenthal a tomegkultira
kutatoit lebeszéli arrél, hogy a fogyasztéi
piaccal és a tomegek izlésével foglalkoz-
zanak. Ehelyett szerinte a kulturalis koz-
vetités funkciéjaval kellene foglalkozni,
és azt kellene vizsgalni, hogy az emberek
miért viselkednek még ma is ugy, mintha
adva volna az izlésiik szerinti szabad va-
lasztas korlatlan lehetdsége.

Lowenthal kérdései és elemzései rend-
kiviil arnyaltak, ehhez Kképest valaszai
meglehetdsen tiirelmetleneknek latszanak.
Az irodalomszocioldgia feladataival fog-
lalkozé befejezé tanulmanyanak kérdés-
feltevései az irodalom és tarsadalom
rendkiviil osszetett kapcsolatanak vala-
mennyi szilara kiterjednek: az irétipu-
soktol a konyvtarak olvasgjaig. Lowen-
thal kissé arisztokratikusnak tiiné tomeg-
kultira-elmélete — még ha téved is —
feltétleniil termékeny tévedés, tudoma-
nyos teljesitmény. Szenzacids telitalilatai
is vannak, melyek az irodalomszociolégia
feln6tt tudomannya érését bizonyitjak.
Példaul Hamsun regényeinek elemzése
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alapjdn alkotott jéslatai — kortarsai
legnagyobb meglepetésére — beviltak: a
Nobel-dijas irérél sokan azt hitték, hogy
csak szenilitasa miatt mikodott egytitt a
nemzeti szocialistakkal. Lowenthal azon-
ban sokkal elébb bebizonyitotta, hogy
Hamsun a fasizmus erkdolesi relativizmu-
sanak tanitvanya.

R. Escarpit-rél, mint irodalomszociol6-
gusrél a Vilagirodalmi lexikonbdl ennyit
tudhatunk meg: ,Empirikus, praktikus
célt szolgalé vizsgalatokat végez, a to-
megkultara problémait kivanja megol-
dani. Koncepcidéja nem érinti a tartalmi
kérdéseket, kutatdsai csak az irodalmi
élet gazdasagi vonatkozasaira iranyul-
nak. Onmagat »el nem koételezett mar-
xistdnak« vallja.”

A bordeaux-i egyetem 06sszehasonlité
irodalomtudomany-professzora szinesebb,
de feliiletesebb mivel6je és Kklasszikusa
az irodalomszociolégidnak, mint példiaul
Lowenthal, a lexikon megallapitasai
azonban tulsagosan is sommasan értékel-
nek. A francia tudés elsGsorban a kényv
szociolégiajaval foglalkozik. Ezen beliil
valéban nagy figyelmet szentel gazdasagi
vonatkozdsu kérdéseknek is, amikor a
konyvkiadasrol, a konyvterjesztésrol, az
irék anyagi helyzetér6l, vagy a tomeg-
konyvrdl ir. Escarpit-t azonban ugyszdl-
van minden érdekli, ami a konyv és az
olvasas jelenségvilagdba tartozik. Az al-
tala vizsgalt jelenség harom szférajat
kiloniti el: a konyv, az olvasas és az
irodalom vilagat. Ezek koziil eddigi mun-
kaiban a konyv és az irodalom berkeit
cserkészte be.

Escarpit egészen masképpen kozeliti
meg az irodalmi termelés, a kozzététel és
a terjesztés problémait, mint Lowenthal,
a torténeti szemléletet is sajatosan érvé-
nyesiti. Lowenthal plasztikus képet fest
a XVIII. szazadi Anglia szellemi életé-
r6l és ebben helyezi el az irodalmi életet,
vagy mélyfarasokat végez. Escarpit meg-
vizsgalja a XIX. szazad elején alkotd
francia irok életkorpiramisat, a fiatal
ir6k aranyat 1550 és 1900 kozott, az irdk
sziil6hely szerinti s(r(ségének valtoza-
sat 1490 és 1900 kozott, a XIX. szazadi
angol és francia irék térsadalmi hova-
tartozasat, a sziilék foglalkozisanak
szdzalékos megoszlasat. Ezek a kutata-
sok érdekes, de korlatozott értékd
adalékot szolgaltattak az irodalomszoci-
olégia szaméra. Az irodalom és az ol-
vasék kapcsolatdnak vizsgdlata mar
fontosabb eredményeket hozott.

Az Irodalomszociolégia bevezetsjében
Escarpit megallapitja, hogy a konyvtar
szinte az egyediili kapu, amelyen &t
akadalytalanul behatolhatunk az iro-
dalmi fogyasztis valosigaba. Ezt a nagy
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vadaszzsdkméanyt igéré terepet azonban
atengedi masoknak, maga pedig a
konyvkereskedelem jelenségeit tanul-
manyozza. A konyvesboltokon keresztiil

torténé ,,midvelt” forgalmazassal szem-
ben megkiilonbozteti a ,konyvkiméré-
sek”-ben torténé mnépi forgalmazast,

igy lesz az ujsagarus-pavilon, a dohény-
bolt, az ,egységaras” &ruhaz (super-
market), ahol a munkas olvasmanyait
beszerzi, az irodalomszociolégia kuta-
tési terepe. Sokat foglalkozik azokkal a
lehetoségekkel, melyek a mivelt kdrben
keletkezett mudalkotdasokat a népi korbe
juttathatjidk. A megolddas Escarpit sze-
rint a konyv forradalma. ,,Az 1935-ben
elkezd6dott, a paperback &ltal képvi-
selt valtozas volt az, ami lehetové tette
a modern konyvek tomegkommunika-
cidoba valé beilleszkedését, mikozben aj
egyensulyt készitett el6 a gazdasagi fel-
tételekhez alkalmazkodé bizonyos gra-
fikai esztétikum, a tagabb jelentés és a
kozérthetébb nyelvezet kozott.” BAr Es-
carpit hangsulyozza, hogy ma még ta-
vol allunk az egyensuly teljes megval6-
suldsatol, Lowenthal bizonyara tulsigo-
san egyszeriinek taldlna ezt a megol-
dast, és igaza is volna.

Escarpit nagyon Kkeveset foglalkozik
a konyv igazi forradalmanak eléfeltéte-
leivel, pedig a francia szociolégia e té-
ren mar nagy eredményeket ért el
Szellemesen kulénbézteti meg a targy-
konyvet, a funkciondalis kényvet és a
szépirodalmi konyvet, elGitéletmentesen
hasonlitja ©ssze a vildg orszagainak
konyvkulturdjat (bemutatvan, hogv a
statisztikai adatok elemzése legalabb
olyan termékeny szocioldgiai megkdze-
lités lehet, mint a felmérések), boncol-
gatja a bestseller titkat, de elhanyagolja
az olvasot, aki bizonyos szerepeiben (£5-
leg mint vasarld) csak idénként bukkan
fel. Még az iréval ,,kommunikalo” olvasé-
rél is sz6 esik, de a.tarsadalomban élg,
a konyv forradalmiara életmdédjanak
forradalmaval lehet6séget add olvaséorél
alig esik szé.

A miértokrol és fogyasztokrél (s6t
Loéwenthalnak ellentmondva e két ér-
tékrend egyuttélésérdl), a meglehetdsen
feliiletesen felvazolt motivacidokrél, az
esti és az éjszakai olvasasrél is szé esik,
de az adatokban oly gazdag koényv alig
4rul el valamit az olvasék aranyardl,
rétegezodésérdl, olvasmanyainak Ossze-
tételérol.

Kopeczi Béldnak a magyar koényv-
kultura fejlodését felvazolo utédszavat
elolvasva ugy tlnik, hogy a magyar ol-
vasmanykozvetitbk a magyar olvasas-
kutatdas jovoltabdl valamivel tébbet
tudnak az olvasékrdl, mint a francia kol-
légaik. Escarpit és Lowenthal Kklasszi-
kusnak nevezett konyveit azonban nem
hidnyossagaik, hanem éppen hianyp6tlo



eredményeik és értékeik miatt ajanljuk
az olvasasi kultara hivatasos gondozoi-
nak, hiszen ezek a szerz6k a koényv, az
.olvasds és az irodalom vilagdnak olyan
jelenségeit tanulmanyoztdk — néha té-
ves vagy leegyszer(sitett elGfeltevések-
kel és szellemes, de néha kevéssé at-
gondolt moédszerekkel —, amelyekkel a

magyar mivelddésszociologiai kutatas
még alig vagy egyaltalan nem foglal-
kozott. (L. Lowenthal: Irodalom és tar-
sadalom. 1973. Gondolat, 250 1. 27,50 Ft,
R. Escarpit: Irodalomszociolégia, A
konyv forradalma. 1973. Gondolat, 298
1. 28 Ft)

Kamards Istvdn

Haladé polgari elméletek a miivészet
és a kozonség viszonyarél

2. A tarsadalomban — a tiarsadalom ellen

A kozonség és mivészet kapcsolatdit Hauserrel gyokeresen ellentétesen itéli
meg korunk egyik legnagyobb mfvészetfiloz6fusa, a tomegkultira és ezen keresztiil
minden ,k6z”-érthet6ség konyortelen biraléja, Th. W. Adorno. Bar tanulményaibdl
az elsG valogatis csak nemrégiben jelent meg nalunk, nevével mégis sokan talal-
kozhattak kordbban is: a nagy német zenetudds a II. vilaghdbori éveiben, az ame-
rikai emigraci6 idején Thomas Mann legszikebb barati korének tagja volt, « s6t,
neki koszonhet6k a Doktor Faustus zeneelméleti fejtegetései is. Mint Thomas Mann
A Doktor Faustus keletkezése cim( napléjabdl kideriil, az ir6 nem kis mértékben
Adorno eredeti zeneelméleti felfogdsanak hatésara taldlta egy zeneszerzd alakjat
a legalkalmasabbnak a modern mivésztragédia adbrazolasiahoz.

Adorno annyiban szintén a klasszikus esztétikai hagyoményok folytatéja, hogy
a muivészet, az esztétikum autonémidja nala is a legfGbb emberi értékek hordozdja
és Ore, a tiszta emberi szubsztancialitas szférdja. Véleménye szerint viszont — és et-
t6l a ponttdl kezdve mér szakit a hagyomanyos koncepciékkal — a miivészet auto-
némiaja tavolrél sem maradt érintetlen attél a ténytdl, hogy a polgari viszonyok
kozott teljesen megvaltozott a helyzete, vagyis maga is druva, a megvasarlasara ké-
pes tomeg fogyasztéi sziikségleteinek targyava valt. Ezzel ugyanis mar a polgari fej-
16dés viszonylag korai, ,szabad piaci” stddiuméaban valsdgba keriilt, két agra sza-
kadt: kialakult egyrészt a magat a fogyasztoi igényektol fiiggetleniteni akard és az
emberi autonémia onértékliségét hirdets ,,magas” vagy ,elitmivészet”, masrészt vele
szemben a konzumalis, fogyasztéi ,lelki” sziikségleteket Kkielégité ,,tomegmiivészet”.
Ez a valsag a késsi polgari fejlodés soran tovabb mélyiilt: a szabad piac koéré szer-
vezddott tarsadalom helyébe a ,szervezett tarsadalom” 1épett, amely immar nem-
csak a termelést és az elosztast, hanem a fogyasztdst, tehat az ember minden irdnyd
sziikségleteit is igyekezett megszervezni. Ezzel tehat a polgari tdrsadalom gyermeke
egész lényével, kiilsé és belsé életének minden mozzanatival folszivodott a terme-
1és-fogyasztas ,6ncéld, embertdl elidegenedelt korforgasaba, élete a ,,szervezett tar-
sadalomban” pusztan annyiban volt valésagos, amennyiben elGsegitette e korforgas
zavartalansagat. Es viszont: ami benne megmaradt a manipulaciotél érintetlen auto-
noémiaként, vagyis ami emberileg értékes és lényeges még maradt benne, az a ,szer-
vezett tarsadalomban” csupan zavard és Kkikliszobolend6 tényezo, egyéni kiiloncség,
rendzavaré mozzanat. A ,,szervezett tirsadalomban” tehat a ,rend hive”, a korfor-
gas zavartalansaganak legfébb tamasza — ezzel tehat az ember minden lényegi tG6-
rekvésének elfojtoja, autonémidjanak megsemmisitéje — a minden izében a terme-
lést szolgald, vagyis a fogyasztisra orientalt tomegember.

Milyen wmodus wvivendi &ll nyitva a miivészet szamara a szervezett tarsa-
dalomban? A tomeg sziikségleteit nyilvanvaléan nem elégithetik ki ebben a hely-
zetben esztétikailag autondm miivek — hiszen ezek legmélyebb lényege éppen an-
nak az emberi szubsztancidnak az igenlése és felmutatasa, amelyet a ,szervezett
tarsadalom” a tomeg emberébél kislt. Igy a tomeg miivészete, a tomeg fogyasztasi
szlikségleteinek kielégitését szolgdlé miivészet maga is éppoly elidegenedett és em-
berellenes, mint fogyasztéi. Ezért végsd soron Adorno szerint a modern témegkul-
tira termékei, az un. ,kozérthets”, a népszerlség altal hitelesitett alkotdsok a szé
igazi értelmében egyéltaldban nem érdemlik meg a mfivészet nevet: csupan a ,,szer-
vezett tarsadalom” manipulacios céljait szolgaljak, és — mivel eleve beprogramo-
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zott sziikségleteket elégitenek ki — egyszersmind maguk is manipulaltak. A tomeg-
kultira silany produktumaival szemben a miivészet autonémidja ma mdr csak azok-
ban a mivekben él, amelyek tudatosan szembeszegiilnek a fogyasztéi igényekkel,
amelyek mem a ,szervezett tdrsadalomba” wvalé beilleszkedés, a hozzd wvalé alkal-
mazkodds 6romét, vagyis az elidegenedés onélvezetét és az embertelenség bensGsé-
gessé, kedélyessé tételét szolgdljik, hanem ennek az dllapotnak a szornytiségét, ri-
aszt6 voltdt hirdetik. Tehat Adorno a tomegkultiraval egyiitt foldldozza a kozért-
hetGség, a szorakozas és az élvezet jogat' is az autondm emberség oltdran. Az igazi
mivészet 1lényegét éppen tarsadalomellenességében hatarozza meg: ,, Az autoném
fogantatasi zenét, mint minden Ujabban sziiletett mivészetet, elsésorban a tdrsa-
dalomtél valé distancia jellemzi; ezt kell felismerni, és ha lehet, levezetni, nem pe-
dig a tdvolinak hamis kozelségével, a kozvetitettnek hamis kozvetlenségével szoci-
olégiailag biiszkélkedni... A teljes mértékben autoném zene oppondl a tdrsadalom-
mal szemben, azzal, hogy megtagadja uralmanak elismerését, azét az uralomét,
amely ott bujik meg a termelési viszonyokban...” , A miivek problémafelvetései és
megolddsai nem valahol a tarsadalmi normarendszereken Kkiviil sziiletnek. De tar-
sadalmi méltésagra csak akkor tehetnek szert, ha e normarendszerekt6l minél job-
ban eltavolodnak; a legmagasabb rendd alkotisok mAr egyenesen tagadjiak e norma-
rendszereket.”

Természetes médon vetédik fel ezek utdn: mi a helyzet a manapsag hatalmas
népszerlségnek orvendd klasszikus miivészeti alkotdsokkal? Hiszen a muzeumok,
hangversenytermek, szinhazak soha ilyen latogatottak nem voltak, soha ennyi klasz-
szikus nem jelent meg és talalt vevire. Adorno ezzel a kérdéssel kapcsolatban elemzi
a ,regressziv befogadas” természetét. Szerinte ezek az alkotasok sziiletésiik, keletke-
zésiik szerint ugyan nem a tomegkultira részei, a ,szervezett tarsadalom” tomeg-
embere viszont ezeket is mint tomegfogyasztasi cikket fogadja be. Ez annyit jelent,
hogy a kozonség a kultura klasszikus alkotdsait ma mar nem ,maganvalo” értékii-
kért, hanem valamely mas szemponti ,hasznossidgukért” fogyasztja, vagyis olyan
tulajdonsagukért, amely a midalkotds &ruvoltiahoz tapad: a koncertteremben nem
a Karajan vezényelte V. szimféniat élvezi, hanem azt, hogy moédja volt jegyet venni
egy Karajan-koncertre, nem a Mona Lisa nyligozi le, hanem a személyes részvétel
a Mona Lisa korabban akkumulilédott sikerében stb. Vagyis a szervezett tarsada-
lom olyan fetisizdlt viszonyt alakitott ki minden muialkotdssal szemben, amely teljes
mértékben fliggetlen az alkotasok lényegi, immanens emberi értékeitsl; az élvezet
tdrgya nem maga a mi, hanem a m(héz tapadt arufétisben vald részesiilés, az a je-
lentés, amit a ,,tomegember” szamara a tarsadalomban e mi — népszerliségénél, ke-
lendGségénél, statusz-jelképi erejénél fogva — képvisel, tokéletesen kozo6mbodsen a
mi valdésagos tartalma szempontjabol.

Adorno elmélete tehat gyokeres fordulat a miivészet és a kozonség kozotti vi-
szony minden eddigi targyaldsahoz képest; nem azt jelenti ez, hogy el6zmények nél-
kiil 4ll: a német romantikusoktél kezdve szamos elitaridnus muivészetkoncepcié ju-
tott mar el a magas mivészet és a kozonség kozotti szakadék felismeréséig, st at-
hidalhatatlansagaig. Adorno el6tt azonban még a legpesszimistabb felfogasokban is
élt a nosztalgia a szétszakadt oldalak egysége irant, a reménykedés abban, hogy a
muvészet egykor majd lekilizdheti az élettel valé szembenallasat. Adorno viszont
teljesen megforditja a mivészet és a kozonség viszonyat: a milvész érdemévé teszi
meg azt, amit6l korabban szenvedett, a sikertelenség, a meg nem értettség ndla a ki-
emelkedé mii kovetkezetességének, értékes voltdnak nélkiilozhetetlen feltétele lesz
(azonban miuelemzései tanusitjak, hogy csak abban az esetben, ha a kozonség el-
utasitdsa valéban a miivészi kovetkezetesség eredménye: Adorno a tomegkultiranal
adazabbul csak a mivészeti bloffot, az érthetetlenség tudatos és piacot keresé utan-
zasat, értelmetlenséggel vald felcserélését gyiilsli). Viszont itt jelentkezik koncepcio-
janak feloldhatatlan ellentmondasa is. Mint Jurij Davidov, a kivalé szovjet filozo-
fiatorténész irja Isszkusztvo i elita (,Miivészet és elit’) c. kdnyvében: Adorno sze-
rint ,,az igazi zene csak akkor lehet képes f6lrazni a ,tehetetlen tarsadalmat’, ha meg
tudja vele szemben 6rizni a tavolsagot, ha fonn tudja tartani a fesziiltséget 6nmaga
és a kozonség kozott. Az viszont, hogy ezek ko6zott az egymdstol athaghatatlan sza-
kadékkal elvalasztott oldalak k6zott barminemd kolcsonhatds mik&ppen johet létre,
nyitott kérdés marad Adornoéndl, és hidnyzik barminemid megoldasanak puszta re-
ménye is”.

Kozbevetdleg jegyezziik meg, hogy Adorno a maga muvészetfilozéfiai koncep-
ciéjat mindig a XX. szazadi zenemivészet konkrét anyagabdl fejti ki. Ebbdl a szem-
pontbdl tehat elméleti pesszimizmusa a mivészet és a tdarsadalom viszonyanak
jovsjét illetben nemcsak a marxi elidegenedéselmélet kévetkezetes végiggon-
dolasanak kovetkezménye, hanem egyben hi elméleti tiikre az egyik miivészet val6-
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sagos fejlédésének, pontosabban: e fejlédés egyik pdlusanak, amelynek olyan Kki-
valé komponistak a képviseléi, mint Mahler, Schonberg, Webern, Alban Berg stb.
Azért van nagy fontossaga annak a ténynek, hogy Adorno zenei anyagon fejti ki ki-
mondatlanul is altalanosnak gondolt mivészetelméletét, mert — mint Walter Ben-
jamin példajan latni fogjuk — a XX. szdzad legfontosabb mivészeti teéridit aka-
ratlanul is legmélyebb tartalmaiig befolyasolta a — latszélag pusztan illusztrativ
szerepet betdltd — konkrét mivészeti 4g valdsiagos jelenkori gyakorlata, illetve en-
nek a kozonséghez vald viszonya. Természetesen ez ugyanigy vonatkozik a nélunk
legismertebb és legelterjedtebb irodalomcentrikus (még pontosabban: regénycent-
rikus) esztétikakra is. Ezekben éppen azért nem vetddik fel ilyen polarizilt élesség-
gel a miivészet és a kozonség, a tomegmiivészet .és elitmivészet, a kozérthetdség és
a mivészi érték jelenkori konfliktusa, mert az irodalom anyaga, a nyelv nemcsak
a mivészi, hanem a mindennapi gyakorlatnak is része, igy a tényleges esztétikai
megértettség és a pusztdn verbdlis megértettség kozott a hatar sokkal elmosédébb.

3. A kultusztél a politikumig

Walter Benjamin, a nacik altal ongyilkossagba kényszeritett nagy német filozo-
fus és esztéta, ugyanolyan kovetkezetességgel gondolja végig a mivészet helyzetét
az elidegenedett tarsadalomban, mint baratja, Adorno tette. Az elmélete irdnyat
meghataroz6 moréalis inditék is ugyanaz: olyan esztétikai koncepcié kidolgozasara
torekszik, melynek talajarél a muivészet szembe tud szillni az egyetemes ember-
telenséggel, meg tudja 6rizni az emberi autonémiat, a humanus értékeket. A mavé-
szetre vonatkoz6 kovetkeztetései mégis tokéletesen ellentétesek azokkal, amelyekre
Adorno jutott. Mint lattuk, Adorno a mivészet autonémiajat, mint az emberi auto-
némia utolsé tartalékat legf6képp az elidegenedett, fetisizalt fogyasztastél, a konzu-
malis fogyasztdi sziikségleteknek valé behdédolastol félti. Ezért széttép minden sza-
lat a tomeg sziikségletei és az igazi miivészet k6zott, ez utobbi tarsadalmi kiildetését
pedig a tarsadalommal val6 ellentétességében hatarozza meg. Walter Benjamin az
ellenkezd oldalrdl, a kozonség felsl indul ki. Véleménye szerint a mialkotidsnak esz-
tétikai targyként valé befogaddsa, amelyet minden esztétikai koncepcié mint termé-
szetes, oroktél adott tényt kezel, csak a muvészethez vald viszony egyik, de tavolrél
sem egyetlen lehetséges formadaja. Torténetileg megelézte pl. a mialkotdshoz .mint
kultikus targyhoz valé viszony: ,,A miivészi termelés olyan képz6dményekkel indul,
amelyek a Kkultusz szolgalatidban &allanak. Ezeknél a képzédményeknél, ugy tanik,
fontosabb az, hogy léteznek, minf az, hogy latni fogjak Gket”. A miivészetben csak
ezt kovetéen lett uralkodéva az addig maéasodlagos jelentéségl esztétikai érték: ,,a
szépség profan szolgalata, amely a reneszansszal fejlédott ki, s harom évszazadon
keresztiil maradt érvényben...” A ,szépség profan szolgalata” azonban nemcsak
megsemmisitette, hanem meg is 6rizte a muaalkotds kultikus targyként vald tisztele-
tének egy donté6 mozzanatat: ahogy a kultusz egyik legfontosabb eléfeltétele, hogy
tiszteletének targya egyszeri legyen, gy a mualkotas esztétikai tiszteletének is elG-
feltétele lett a mia egyszerisége, ,,valédisaga’; az esztétikai befogadasban a mi szin-
tén egy sajatos szertartdsnak, a miitirgy vallasos tiszteletének kozéppontjaba keriil.
Ehhez az 0j tipusu ritudléhoz a reneszansztél kezdéddéen kialakulnak az ,esztétikai
vallas” templomai: a muzeumok, és kialakulnak az ide ill6 befogadasi tipusok: a
szépség szemléletébe vald &dhitatos elmélyedés, a koncentrici6. Mindennek azonban
el6feltétele volt az ,esztétikai ahitat” targyanak egyszerisége, valddisaga, vagy —
mint Benjamin nevezi — aurdja.

A technika fejlédése azonban megteremtette a mdlalkotisok sokszorosithatésa-
ganak feltételeit; a képek reprodukciéi immar egyre jobban megkozelitik az erede-
tit, s6t. viszonylag koran Kkialakultak a kifejezetten sokszorositasra szant mivek
(metszetek) is, és ezzel szertefoszlott a miitargy kiallitasi értéken nyugvo auraja,
a tényleges befogadas szempontjabol a technikai tokéletesedéssel parhuzamosan
mind lényegtelenebb lett valodisaga. Megvaltozott a miivészet tarsadalmi funkcidja:
,,Azaltal, hogy a muivészet technikai sokszorosithatésdganak kora eloldotta a miivé-
szetet kultikus alapjatoél, drokre kialudt autondédmidjdnak ldtszata”. E folyamat vé-
gére a filmmuvészet fellépése tett pontot: a technikai fejlddés kovetkeztében a film
mar nemcsak az auratikus értéket szamolta fel tokéletesen, hanem a befogadas ha-
gyomanyos modozatait is, hiszen a futd képsoroknal mar nem lehet sz6 a képek el-
mélyedt szemléletérdl, az ahitatos koncentraciérol sem. Ezek helyét a futé benyo-
mas, a mozgalmassag, a pillanat alatt felfoghat6 jelleg foglalta el. Es ezen a ponton
Benjamin szerint a kozonség teljesen 4j viszonyba keriil a mivészettel: mig a maG-
alkotds mint esztétikailag autoném targy mindig feltételezte a belemélyedd, koncent-
rdlo befogaddt, aki a miivel benséséges individudlis kapcsolatban van, a film min-
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dig kozosség jelenlétét feltételezi, és olyan elemekbdl épitkezik, amelyek pergd gyor-
sasdguk mellett is azonos médon foghatok fel a k6z6nség minden tagja szidmara; mas
szoval a filmmivészet k6zonségében a befogadds mar eleve meghatarozott szocidlis
magatartds.

Benjamin a Chaplin-filmek kozonségének reakcidjat 4ltalanositva, arra a koévet-
keztetésre jut, hogy a filmmivészet hivatott megoldani a humdanus értékeket fel-
mutaté mivészet és a témegek szérakozasi igénye kozotti korabbi ellentmondast, hi-
szen a film korunk egyetlen miivészete, melyben a leghaladdbb és legértékesebb al-
kotasok egyben a tomegek tetszését is el tudtak nyerni. Véleménye szerint ez a fo-
lyamat a filmben csak elkezdédott, hogy majd innen kiindulva &talakitsa a tébbi
mivészeti agban is a befogadast, vagyis az esztétikai targy passziv szemlélete, az
individualis koncentracié helyébe minden téren a kozonség olyan egyszerre meg-
nyilvanuld, témeges szocidlis magatartdsat allitsa, amilyen a Chaplin-filmek kézén-
ségéé. Benjamin tehdt a szocidlis magatartdist, vagyis a politikus viszonyt teszi meg
a korunkban aktudlissd lett percepciovd — tehat az esztétikumot, amely hiarom év-
szdazadon keresztiil minden muvészetelmélet centrumaban Aallott, megfosztotta trén-
jatol, alkalmatlannak talalva az emberi autondémia megdrzésére és aktiv védelmére
az elidegenedés sotét hatalmaival szemben.

Benjamin egy olyan eredeti esztétikai koncepciét véazolt fel, amelyb8l éppen
minden korabbi esztétika alapjat, a miivészi alkotas 6nértékiliségének és autonémia-
janak elvét vonta ki. Ezzel uj tdvlatokat nyitott a mdvészetfilozéfia szamara: hi-
szen ha a mi esztétikai szemlélete csak a miivészet egyik lehetséges, de torténeti-
leg méar idejét mult befogadasi mddja, akkor kérdésessé valik az is, hogy létezik-e
barmiféle olyan esztétikum a miiben, amely ez utébbit megkiilonbozteti a tarsadal-
mi tudat egyéb formaitél? Vagy — ha abbdl indulunk ki, hogy a mialkotast az em-
berek tapasztalatilag meg tudjak kilonboztetni az emberi szellem masfajta termé-
keit6l — miben hatarozhaté meg akkor elméletileg e kiilonbség?

E nyitott elméleti kérdések mellett van Benjamin felfogasédnak egy feltinGen
gyenge pontja: koncepciéjat ugyanis olyan mivészeti 4g tapasztalatibol és elemzé-
séboll vezeti le, amely a szazad elsd harmaddban még éppen csak tuljutott csecsemd-
koran. Chaplin filmjeinek kirobbané kozonségsikere és halad6 volta egyarant vitat-
hatatlan. Viszont a filmmidvészet azdta eltelt fejlédése azt mutatta, hogy éppen a
film minden mas mivészetnél jobban alkalmas a tomegkultira termelésére, a mani-
puldciés célokra vald felhaszndlasra. Masrészt a film — Benjaminnak errdl még
sejtelme sem lehetett — ugyantgy kettészakadt kommersz- és mivészfilmre, mint
mas miuivészetek tomeg- és elitmiivészetre, és a filmmiivészet legjelesebb alkotdsait
ugyanolyan mély szakadék valasztotta és valasztja el a tomeg izlésétél, mint Ador-
nonal Mahler zenéjét Lehar operettjeitél vagy az iparszerlen eléallitott slagerektdl.

Adorno és Benjamin elméletének koézos mozzanata, hogy a tomeg valdsigos éle-
tét és tevékenységét Osszeegyeztethetetlennek tartjak a mivészet autondomidjaval.
Adorno azonban a ,szervezett tarsadalom” passziv, ,tehetetlen tomegének” lattan
az emberi értékeknek a tarsadalom ellenében valé fenntartdsa mellett dont, és ezért
a kozonséget elutasitva, az autoném mivészetet vdlasztja. Benjamin is latja az ato-
mizalt, egyénekre szétszakadt témeg tehetetlenségét. O azonban az emberi 1é-
nyeg érvényesitésének, az elidegenedés lekiizdésének utjat e szétszabdaltsag meg-
sziintetésében, az izoladlt egyének kozosséggé vald atformdlasdban és kozos tarsa-
dalmi cselekvésiikben, vagyis a témegek ,politizdlédasdban” latja. Ezért keriil fi-
gyelmének kézéppontjadba a filmmivészet, mivel ennek befogadasa a passziv egyéni
szemlélédés és elmélyedés helyett kozos, egylittes szocidlis magatartast igényel, és
igy egyik fontos lépése lehet a témeg politizadlodasanak. Ezért Benjamin — ugyanazok-
nak az értékeknek és eszményeknek a nevében — felszdimolja a miivészet esztétikai
autonémidjdat, és tdrsadalmi szerepét és jelentGségét politikai funkcidjéban hatd-
r022a Mmeg.

Konczol Csaba
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Holl Béla: A kétszaz éves vaci konyv

A hazai kényvnyomtatds Otszdz, s az
elsé ismert vaci nyomda kétszaz éves év-
forduldja adta az inditékot arra, hogy
— a szerzd szavaival élve — ,egy alig
ismert, hazai viszonyok ko6zott is har-
madrendd vidéki nyomda” torténetérdl
rendkiviil igényes, kitin6 képanyag-
gal gazdagitott, az egyetemes magyar
nyomdaszat toérténetét teljesebbé tevé ta-
nulmany lasson napvilagot. Minthogy az
Ambré Ferenc Ignac altal 1772 elsé felé-
ben alapitott vaci nyomda (az alapitas
idépontjanak meghatdrozisa is Holl Béla
érdeme!) az utod-tulajdonos, Gottlieb
Antal idejében néhany kiadvanyaval va-
16ban bekapcsolddott az orszag kultura-
lis életébe (gondoljunk a Karman-féle
Urania-ra, melynek szamai Vacott jelen-
tek meg), nem sz(ik6s lokalpatriotizmus,
hanem Vac Véaros Tanacsidnak az egye-
temes magyar miuvel6désligy kérdései
iranti fogékonysagat dicséré cselekedet,
hogy a Magyar Helikon gondozasaban,
Szanté Tibor tipografizalasiban megje-
lent kotet kiadasat anyagilag is tamo-
gatta.

Holl Béla irodalomtoérténésznek, a régi
magyarorszagi konyvészet Kkitliné isme-
réjének ez a tanulmanya is otthonosan
mozog a 18—19. szazad vildgédban. Hibéat-
lan filolégiai érzékkel nyomozta ki
konyvtarak, levéltarak, egyhazi és vilagi
gyljtemények mélyérGl mindazt a sok
— eddig jorészt ismeretlen — adatot,
kallédé6 nyomtatvanyt, feledésbe meriilt
kiadvanyt, melyek nyoman felrajzolhatta
Ambré Ferencnek és utdédainak: Méara-
marosi Gottlieb Antalnak, Ploszl-Plessel
Lipétnak munkdassigat, a vaci nyomda
tulajdonképpen 1864-ben lezarult, illetve
ekkor tobb agra szakad6é mikodését.

Konyvének mintegy kétharmad részét
teszi ki ez a korszak: szovege és kitlinGen
valogatott képanyaga révén nemcsak a
vaci nyomdéaszat, hanem a barokk piis-
poki kisvaros tarsadalmi-kulturalis éle-
tének képe is kibontakozik az olvasé
elott. Az ismertetett nyomtatvanyok jol
tajékoztatnak ,puspok-Vac” és ,kapta-
lan-Vac” szeliemi életér6l, hiszen or-
szagos érdekd kiadvanyok mellett az elsd,
és csaknem szaz évig €él6 vaci nyomda
a helyi oktatési intézmények (Theresia-
num, Piarista Gimndzium, Siketnémdk
Intézete) vizsgatételeit, olykor tankony-
veit is kiadta. A Kazinczy-kortars iroda-
lom masodvonaldnak ,,verselményei” (el-
so6sorban Edes Gergelyéi), a maguk ko-
rdban nagyon kelendd Vaci Enekeskonyv,
a ponyvairodalom nem egy fiizete, a szin-
tén keresett Vaci Kalendarium egyarant
figyelmeztet a Pest kornyvéki kisvaros
eddig kevés figyelemre méltatott szere-

pére, és ezen Kkeresztiil arra, hogy mas,
egykor hasonlé szerepet jatszé kisvaro-
sok nyomdaszatdnak bemutatisa még
késik.

A 19. szazad derekan iparosodni kezdd,
egyre lendiiletesebben fejlédé Vac igé-
nyeit mar nem volt képes Kkielégiteni
a 100 éves nyomda. A manufakturalis
nyomdaszat f6l6tt bealkonyult, s Vacott
is egyre-masra létesiiltek 1j nyomdatze-
mek. A kérészéletd kis nyomdak sGrGn
valtogattdk gazdaikat, a ,nagy hal” a
nyomdaipar teriiletén is felfalta a kiseb-
bet. Az uj és megujuldé régebbi nyomdak
termése mindinkabb az ipari és uzleti
élet szolgalatiba 4llt, a polgariasodd va-
rosban egymasutin jelentek meg a napi-
és a hetilapok, az idészaki kiadvanyok,
plakatok, hirdetmények, roplapok. Ezek
rengetegében mar nehéz eligazodni: egy-
egy helyi amatdér gyGjto, s féleg a vé-
letlen, felvethet még olyan kiadvanyt,
amelyrél nem tortént emlités Holl Béla
konyvében. A teljességre egyébként sem
torekvé szerzé az ujabb korban mar nem
olyan otthonos, mint a régiben, s igy
konyvének utolsé harmadaban tébb pon-
tatlansag is felfedezheté. Ennek kovet-
keztében a korabbi idészakra vonatkozdan
is vazlatos tarsadalmi rajz itt méginkabb
elnagyoltnak tlinik, ami nem a szerzé gon-
datlansdg4abol, hanem a szamszerdleg
is megnétt anyag és a kotet terjedelmi
lehetdségei kozott fesziild ellentétbdl
fakad. A korabbi korszak kerek illusztra-
ciés anyaga helyébe a nagyfoku rostdlas
révén fennmaradé néhany jelzésszer(
kép kerilt. A képanyag valtozatos ma-
radt igy is, de sulytalanna valt, jelenték-
telenné sziirkiilt, jelezvén azt a tagad-
hatatlan tényt is, hogy a vaci nyomda-
szat ipari termelésre valtasa gyakran mi-
néségi romlast okozott. A felszabadulas
utdni évtizedek nagy valtozast hoztak

ezen a téren is, az orszagos kiadvanyokat
is gondoz6 Pest megyei Nyomda muko-




dése, fejlédésének rajza, eredményeinek
regisztralasa, a hagyomanyokat apold, de
Qj utakat is keres6 munkéassaga mar kii-
16n studium targya.

Hibai ellenére is értékes, szép konyv
Holl Béla munk&ja: nyeresége a mult-
jara méltan biiszke, a jovét napjainkban

hesikinviir

oly lendiletesen épit6 Vac varosanak,
de nyeresége a magyar tipografia torté-
netét feltdré és Osszegezd szakirodalom-
nak is. (1973. Magyar Helikon, 124 1. —
Magyar Tipografia, 4. sz.)

Végh Ferenc

Budapest lexikon

Szaklexikon nagyon ritkdn jelenik
meg topografiai (foldrajzi) egységrdl,
altalanos teriilete valamely tudomanyag
vagy ismeretkér. A topografiai szempont
egyik veszélye a provincializmus: arany-
talanul . felnagyitva, a kiils6 Osszefiiggé-
sekt6l elszakitva keriilnek egymas mel-
16 a fizikai vilag, az anyagi és szellemi
kultira, a személyek életének helyi je-
lenségei. A masik veszély, a lokalcent-
rizmus sem Kkisebb: a megvont hataro-
kon kiviil es§ vildg minden eseményé-
nek helyi méasat is megalkotjak, vagy
— jbl-rosszul értelmezve — magukra
vonatkoztatjak. Mindkét szemléletre bo-
ven talalunk példat a tékés Magyar-
orszagon megjelent helytorténeti kézi-
konyvekben és monografidkban, s ott
kisért emlékiik néhany mai kiadvany-
ban is. A harmadik szemléleti hibalehe-
téségiik a telepiiléskézponta kiadva-
nyoknak, hogy a kozségpolitika, a helyi
kozigazgatasl szervezet Keriil naluk elé-
térbe, minden tarsadalmi jelenséget en-
nek szempontjabol vizsgalnak és ezzel
tag teret adhatnak a torzitdsoknak. A
régi budapesti varospolitikai és varos-
torténeti oOsszefoglalasoknak példaul ez
a jellemzéjik.

A Budapest lexikonnak sikeriilt el-
keriilnie ezeket a szemléleti hibakat. Az
indulasként hasznalt cimszojegyzékbdl
a szerkeszt6k hozzaértéssel valogattak
ki a lexikon kereteibe ill6 anyagot. Ahol
sziikséges volt, oOsszefoglalé jellegli uj
cimszavakat alkottak. Ugy vélem, hogy
a leggondosabb vizsgalédok sem taldl-
hatnak felesleges cimszé6t a midben.
Némi aranytévesztést legfeljebb a sz6-
cikkek terjedelmében lelhetnek. Bizo-
nyos témakoérokben (pl. sport, miivésze-
tek, munkasmozgalom stb.) a targy va-
16di jelentGségénél viszonylag bovebb,
felesleges adatokat kozol a szoveg. (Nem
véletlen, hogy a bdévebb sziveg és a fe-
lesleges adatok sokszor a tomor Ossze-
foglalast és a hianyzé, felkutatlan 1é-
nyeges adatokat pétoljak.) Elkeriilték a
szerkeszték a lokalcentrizmus tévutjat
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is, bir ez — a févarosr6l lévén szé6 —
kevésbé veszélyes itt, mint a vidéki va-
rosok vagy tdjegységek esetében. A ma-
gyar torténelemnek nincsen olyan val-
tozdsa, amely valamilyen médon ne ha-
tott volna Budapestre is. Mi tobb, az 4j
és legujabb korban az orszidgos esemé-
nyek jo része is Budapesten tortént, az
orszagos intézmények is mind Budapes-
ten székelnek. A lexikon nem kebelezte
be a varos torténetébe ezeket az esemé-
nyeket és intézményeket, igyekezett a
targyaldsban helyi vonatkozasaikra szo-
ritkozni. Persze vitathaté terjedelmi
szécikkeket ebbdl a szempontbdl is ta-
lalhatunk (pl. néhdny sajtotermék,
egyesiilet, tarsasag stb. rovidebb, a he-
lyi vonatkozasokra jobban kitér6 ma-
gyarazatot kaphatott volna).

A szlk kozigazgatasi nézépont fel
sem meriilhetett a szerkesztés soran,
hiszen nem tandcsi hivatalok vagy
tisztvisel6k irtdak a cikkeket. Egy-két
cimszéban (pl. koézigazgatds, szocialpoli-
tika teriiletén) ismerhetjik csak fel,
hogy a forrasok régi kozségi kiadvanyok
voltak, s ezért a kérdést leszikitve,
csak az igazgatasi szempontbol targyal-
jak.

A gyakori forgatas ad valaszt a kér-
désre: mit kereshetiink és mit nem ke-
reshetlink egy kézikbnyvben. A lexi-
konban adatokat Kkereshetiink a varns
természeti adottsagairdl, tarsadalmanak
anyagi és szellemi kultirajardl, a varos
életében szerepet kapott személyiségek-
rél. A szerkeszt6k azonban figyelembe
vették a tobbi Gj magyar szaklexikont
és lexikdlis muvet is, s ezért kihagytak
sok mindent, ami azokban megtalal-
hatd. Az els§ lapozgatds utan is rogton
feltinik, hogy nincsenek benne.a vezet6
torténelmi személyek, szinészek, tudo-
sok, irok stb. ha sajatos varosfejlesztd
vagy helyi alkoté6 és iranyité szerepiik
nem volt. Hidnyoznak az ipari fejlédés-
nek meg a koziizemek fejlédésének is a
technikai kérdései, az élettelen termé-
szeti vilag alkotéelemei, az éldvildg he-



lyi fajtai és egyedei stb. stb. — tehat
minden, ami masutt bévebben és szak-
szer(ibben megtalalhaté.

A szerz6k tobbszor &lltak nehezen
megoldhaté kérdésekkel szemben. Rovid
osszefoglalast kellett késziteniiikk olyan
témakrol, amelyeknek még nincsenek
részletes, monografikus Osszefoglalasaik.
Igy a munka lényege nem a kivonato-
1lasbol és osszefoglalasb6l, hanem az
anyaggy(jtésbél és a szerkesztésbol al-
lott. E modszer alkalmazisa esetén na-
gyobb az aranyok eltolédasanak veszé-
lye, ami itt-ott meg is tortént, bar a
szerkesztok igyekeztek a mértéket meg-
tartani. Nagyobb hib4juk az anyaggy@jto
cikkiréknak, hogy a lexikon f6 szem-
pontjat, a helytorténetet nem vették tel-
jesen figyelembe. Néhany témakorben
ugyanis a szécikk csak Budapest régi
teriletére vonatkozik, és teljesen mel-
16zi az egykori peremtelepiilések életé-
nek azonos, vagy hasonlé jelenségeit,
hidnyoznak ezek egyebek kozott pl. az
adozas, cimer, tlzoltosag stb. cimsza-
vakbébl. Viszont béséges anyag talalhatd
a volt peremvérosi jelenségekrdl és 1é-
tesitményekrdl 6nallé szocikkek forma-
jaban: az anyagot Ossze lehetett wvolna
dolgozni. Nagyobb kar, hogy néha a sz6-
cikkek szerz6i mell6zték az anyaggydj-
tést a targyalt kérdés elézményére és
folytatasara vonatkozdéan. A témat csak

a rendelkezésiikre 4allé egy vagy két
nyomtatott forrasbdl dolgoztik fel, ke-
letkezése a homadlyba vész, megsz(inte
vagy atalakuldsa bizonytalan, pedig ép-
pen ezek az adatok nyujthattak volna
ujat a lexikonban.

A Budapest lexikon nagyon gyorsan
késziilt el, szaknyelven szélva, igen ro-
vid volt az A&tfutdsi ideje. Megjelenhe-
tett a centenariumra, s ezzel elégedett
lehet a kiadast tamogatoé févarosi ta-
nics. A gyors megjelenés érdekében
azonban, ugy latszik, aldozatot is kellett
hozni. A szakszerkeszt6knek nem volt
lehetGségiik arra, hogy az utalérend-
szert teljesen kiépitsék. Ennek kovet-
keztében sokkal tobb ismeret rejlik a
kotetben, mint amennyi a gcimszavak és
szécikkek egymdsra utaldsa utjin fel-
tdrhaté. Sajnos, a koétet minden utaldja
hidnyos: személynévrdl témara, épiilet-
r6l intézményre, részletkérdésekrdl az
osszefoglalokra és viszont, a szinoni-
makra és az el6zményr6l a jelen alla-
potra vonatkozék egyarant. Még né-
hany hét kellett volna ehhez a munka-
hoz, kar, hogy nem adatott meg. Sajnos,
nem ez az egyetlen, egyébként értékes
segédkonyv, amelynek kiegészitései ilyen
okbél hianyosak maradtak. (Akadémiai,
1973. 1335 1. 220 Ft.)

Marét Miklés

Kertbaratok szakmai tajékoztatoja

Az urbanizalédési folyamat elérehalad-
taval nétt, és a jovoben minden bizonnyal
még nagyobb tempdban fog gyarapodni
azok szama, akik a varosi koérnyezetbdl
a természethez kozelebb, a zdldbe, fiivek,
viragok, novények kozé torekszenek akar
tartésan, akar csak a hétvégeken. Sokan
vannak madris, akik megfelelé ismeretek
és tapasztalatok nélkiil kertészkednek,
vagy csak szeretnének ezzel az egészsé-
ges, s6t hasznot hajté tevékenységgel
foglalkozni. A Kkiskertek miivelGinek szi-
mos helyen mar szervezett csoportjai is
sziilettek a kertbarat-korok formajaban.
E korok igyekeznek gondoskodni tagjaik
szakmai képzésérdol és tovabbképzésérdl.
Ezt a torekvést a konyvtaraknak is ta-
mogatniok kell. A debreceni megyei M-
velédési Kozpont és a Megyei Konyvtar
nemrég megjelent kiadvanyat ennek a
célnak szolgilatiba 4llitotta. Az amatér
kertészked6knek, a szabad idejliket haz-
taji, hdz kortli, hétvégi vagy iidiilételepi
telkeken és kertekben t61t6 kertbaratok-
nak oOsszeallitast készitett a legfontosabb
szakkényvekb6l, és — a Konyvtartudo-
manyi és Médszertani Kozpont Uj Kony-
vek c. kiadvdnyanak segitségével — is-

merteti tartalmukat is. A jegyzékben
négy konyv foglalkozik a kertépités és a
novényvédelem, ugyancsak négy a zold-
ségtermesztés, hét a gylimolcstermesztés,
hat a sz6lészet, illetve boraszat, és nyolc
a viragkertészet targykorével. Harom
szaklapra is felhivja a figyelmet az 0Osz-
szedllitas: a , Kertészet és Szidlészet”, a
,Kertgazdasdg” és a , Novényvédelem” c.
folydiratokra (kozli el6fizetési arukat is!),
végiil pedig szakmai tudnivalékat, szol-
galtatasokat ismertet: felsorolja a kiilon-
féle novényvédsszereket, csomagolasukat
és fogyasztéi arukat, kategoéridk (gomba-
6l8szerek, kombinalt-, rovarirté-, gyom-
irt6- és egyéb szerek) szerint csoporto-
sitva, hasonléképp a kiskereskedelmi for-
galomba keriilé matragyakat, néhany koz-
kedvelt kerti kisgép adatait is. Kozlj,
milyen ,,szakmai anyagok”, rajzok, képek,
filmek, diasorozatok, gylimdlcsmakettek
kolesonozheték a Mdivelédési Kozpont
film- és szemléltetdeszkoz tarébdl, azok
jelzeteivel, a filmek vetitési idejének fel-
tiintetésével és a kolesonzési feltételek-
kel egyiitt Az Orszigos Mez6gazdasagi
Mingségvizsgalé Intézet debreceni talaj-
tani osztiélydnak munkajardél és szolgal-
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tatasairdl is tajékoztat (rovid osszefogla-
14s talalhaté benne Debrecen és kérnyéke
talajfajtdinak tulajdonsagairél). A me-
gyében miikodoé 15 kertbarat-kor jegyzéke
és vezetdinek neve és cime, valamint a
megyei névényvédd allomas 0Osszeallita-
saban igen hasznos névényvédelmi ta-
nacsadé a permetezés modjarol, a védoé-
szerek jellemzGir6l és adagolasukrol egé-
sziti ki a kiadvanyt.

Az Osszedllitdas (Baranyai Dezs6, Nagy
Lajos, Uj Imre munkéaja) jo példaja an-
nak, hogyan lehet és kell korszer(ivé és

hibliogratiak

hatékonnya tenni a konyvtari informa-
ci6s-propagandamunkéat. Az 500 példany-
ban kiadott, harom és fél iv terjedelmi
kis fiizetet nemcsak a KkertészkedSk és
szakkoéreik hasznalhatjdk — a szé szo-
ros értelmében — gyumolesozéen, hanem
mas szakteriiletek szakmai tajékoztatoi-
nak készitésénél is mintaul szolgalhat.
(Debreceni és Hajdu-Bihar megyei M-
vel6dési Kozpont és a Hajdu-Bihar me-
gyei Konyvtar, 1973. 73 1)

Palvolgyi Endre

Csapodi Csaba: A ,,Magyar Codexek’ elnevezésii
gyijtemény (K 31 — K 14)

Kétszeres 6réom a konyvtari, illetve a
tudomanyos élet szamara, hogy az Aka-
démiai Konyvtar kézirattiaranak katalo-
gus-sorozata — mely 0t év 6ta sziinetelt
— most 4j életre kel. Egyik legnagyobb
kézirattarunk feltdrasa indul meg ujra,
és sokrétli anyaganak egyre nagyobb ré-
sze valik hozzaférhetévé. Ez a tény mar
onmagaban is orvendetes, de egyuttal el-
gondolkoztaté is: mind id&szer(ibb, hogy
ajbél és az eddigieknél sokkal behatdb-
ban foglalkozzunk egy orszagos kézirat-
kataszter gondolataval, annak megvald-
sitdasi lehetdségeivel.

A legteljesebb tudomanyos pontossag-
gal készitett, a legidészertibb alapelvek

Gonda Zoltin ex librise
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alapjan megalkotott katalégus viszony-
lag kevés tételt foglal magaba, ezek
azonban a magyar nyelv- és irodalomtu-
domany kiemelkedS értékei. Felsorola-
sukra, részletes ismertetésiikre itt nem
térhetiink ki, csupdn emliteni szeretnénk
egyet-kettét: az un. Besztercei szdjegy-
zék, a Guary-kédex, a Piry-hartya, a
Czeh-kdédex és még sok mas, Osszesen 83
nyelvemlék ismerheté meg a katalégus
alapjan a vonatkozd bibliografiai ada-
tokkal egyititt.

Kiilon érdekessége a kotetnek — s ezt
konyvtartorténeti szempontbél o6réommel
allapithatjuk meg —, hogy bevezetjjében
képet ad a gyGjtemény elGéletének, ke-
letkezésének, az atrendezés soran tor-
tént kiegészitésének tudomanytorténeti
szempontb6l sem érdektelen folyamatéa-
rol. Igy keriilt 4t a gy@jteménybe mAas-
honnan szdmos olyan tétel, mely nyelvi-
tartalmi vonatkozasai miatt ide kivanko-
zott és megfelelt az Akadémiai Konyv-
tar magyar nyelvemléki idéhataranak is
(1550).

A kutatas szempontjabol fontos a veze-
tésnek az a kozlése, hogy a kézirattar ez-
zel az Uj renddel a ,Magyar Codexek”
gyljteményt lezartnak tekinti, s az
esetleges tovabbi gyarapodas mar a nu-
merus currens szamrendjébe keriil. Osz-
szefoglaloan: a koédex-katalégus és a
Szabd Loérinc-hagyaték katalégusanak
szinte egyidGben torténé megjelenése jol
mutatja a konyvtar kézirattaranak sok-
réti munkajat és torekvését a minden-
iranya kutatasi igény kielégitésére. (A
Magyar Tudomanyos Akadémia Koényv-
tara Kézirattaranak katalégusai 5. 1973.
133 1)

Té6th Andrds



Vas megye irodalma 1964-

Péter Laszl6 mar nyolc évvel ezel6tt,
az elso évfolyam lattan megirta a Konyv-
tarosban, hogy a Vas megye irodalma
cimd kurrens helyismereti bibliografia a
miifaj kiemelkedd, mintaszerii terméke.
Ma sem mondhatunk mdst, a korabbi is-
mertetés megallapitasa valtozatlanul ér-
vényes.

A bibliografia — alcime szerint: ,,Bib-
liografia és repertéorium” — negyedéven-
ként jelenik meg a Vasi Szemle szamai-
ban és ezzel egy idében kiilonnyomatként
,»A Berzsenyi Daniel Megyei Konyvtar
bibliografiai flizetei” cimil sorozatban. A
konyvtar munkatirsai — Dalmi Kalméan-
né és Takacs Miklés — szerkesztik. Tar-
talmilag a helyismereti (Vas megyérdl
sz6lo) konyveket, konyvrészleteket, cik-
keket és kéziratos dolgozatokat tarja fel
véalogato jelleggel. Kiilon-kiilon csoport-
ban kozli az 6néallé kiadvanyok (kdnyvek,
kilonlenyomatok, kéziratok) és a cikkek
cimleirdsait, az elGbbieket a szerzék (a
cimek) betGrendjében, az utébbiakat pe-
dig a megjelenés idérendjében. Az Gssze-
alliték a méasodik csoport végén soroljak
fel a gyGjteményes kotetek vonatkozé ta-
nulmanyait. A tételeket folyamatosan sza-
mozzdk, azaz nem kezdik tjra minden
évben. A cimleirdsok szabvéanyszerdek,
bar a lehet8ségekhez képest ésszerilien
roviditettek. Sziikség szerint annot4cié
egésziti ki Gket. Feltiintetik a kényvek és
kéziratok raktari jelzetét is. Evenként ké-
sziil a mutatéapparatus — féldrajzi, to-
vabba egybevont név- és tdrgymutaté —,
amely helyrehozza az alfabetikus, illetve
:kronolégikus szerkezet okozta nehézsé-
geket.

A bibliografia f6 érdemei kozé tartozik
a rendszeres, folyamatos megjelenés, va-
lamint a kdvetkezetes vélogatias és szer-
kezet. Eddig kilenc évfolyam, szdm sze-
rint 36 folytatas (plusz 9 mutatd) latott
napvildgot, tébb mint 7500 tétellel. K6z-
bevetbleg jegyzem meg: elismerés illeti
a Vasi Szemle szerkeszt6ségét is, hogy
felismerve a kurrens bibliografia fontos-
ségéat, hosszi évek 6ta helyet ad szdméra
a folyéiratban. Az 6sszedlliték mindvé-
gig tartottdk magukat eredeti elképzelé-
seikhez, Természetesen figyelembe vet-
ték a kritikai észrevételeket és a gyakor-
lati felhasznalas soran adédé tapasztala-
tokat is, s végrehajtottak néhany maddosi-
tast, finomitdst — pl. a cikkek cimleira-
saibdl elhagytdk a felesleges évfolyam,
év jelolését, a koényvismertetéseket a
tobbi koézleménnyel azonos elbiralasban
részesitik —, ezek azonban nem érintették
a bibliografia egyébként helyes, kove-
tésre mélté6 szerkezetét és valogatési
szempondtjait.

Az Osszedllitds a megyei konyvtdr hely-
ismereti gytjteményére tdimaszkodik, az
ott megtalalhat6, oda jaré konyvek, fo-
lydiratok, heti- és napilapok, kéziratok
cimanyagat tartalmazza. Szombathelyen
1964 elején indult meg az iddészaki kiad-
vanyok kurrens, analitikus feltarasa, a
tajcikk-katalégus Kkiépitése. Szintén ek-
kor kezdték meg a kurrens bibliografia
és repertérium Osszedllitasat, majd egy-
éves faziskiilonbséggel — ez mindmaig
megmaradt — a kozlését. Mivel az anyag-
gydjtés kiterjed a konyvekre és a kéz-
iratokra is, a helyismereti tevékenység
hdrom mnagy kore, irdnya — a gyarapitds,
a feldolgozds és a publikdlds — a konyv-
tdr munkdjiban szorosan Osszekapcsol6-
dott, s kolcsonosen hatott, hat egymasra.
A bibliografia tartalmi teljessége példa-
ul megkoveteli a hidnytalan gyGjtést és
a gyors, pontos feltdrast. Nyilvadnvalé a
visszahatds is: hézagmentes, koriiltekinté
gyarapitas és folyamatos feldolgozas
nélkiil elképzelhetetlen ilyen példamu-
tatéan szinvonalas kurrens bibliografia
rendszeres kiadasa.

Csak helyeselni lehet, hogy a valogatéas
mellézi az informéciés szempontbél jel-
legtelen koézleményeket. Tematikailag
egyetlen szakteriiletet sem emel ki, a bib-
liografia tartslmilag valéban &tfogé, 4l-
taldnos. Természetesen az aszinkronikus
— Un. torténeti — anyag teljesebb, mint
a szinkronikus, az egyidej eseményekrGl
sz6l6. Az osszehasonliték nagy gondot
forditanak a helyi személyekre {a kate-
gériat tagan értelmezik) vonatkozé iroda-
lom figyelésére, viszont a helyi szerzék
tartalmilag nem helyismereti jelleg {ra-
sainak felvételétol eltekintenek. Kimu-
tatjdAk a konyvekben, cikkekben rejt6z-
kodé részadatokat, részinformaciékat is,
ezekre az annotéci6kban utalnak. Ki-
emelten kezelik a rejtett bibliogrdfidkat.
Nagyszdmu kéziratos dolgozatot, Ossze-
allitdst is taldlunk a bibliografidban,
gyakran ez a legtobb az 6nallé kiadva-
nyok csoportjdban.

A gondosan készitett cimleirdisok egy-
értelmlien biztositjak a visszakeresés le-
het6éségét, s emellett tovabbi informacié-
kat is tartalmaznak: a szerzék (fGleg az
Ujsagirok esetében) nevének feloldésa,
kiegészitése; magyardz6 szavak (pl. f6ld-
rajzi vagy intézménynevek) betolddsa a
cimbe; tomor, de kielégitd tajékoztatast
nyGjté annotacidk; a fényképekre wvalo
utalds stb. A mutaték kitiind lehetdséget
teremtenek a retrospektiv felhaszndlds-
ra. A szerkesztGk sikeresen oldottdk meg
a foldrajzi mutaton beliil a tovdbbi — te-
matikai — bontdst, j6 az egybevont név-
és targyszéomutato is.
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A bibliografia fiizeteinek lapozgatoja-
ban néhany valasz nélkiil maradt kérdés
is megfogalmazédik. Taldan nem mind-
egyik jogos, taldn a muihelytitkok ismere-
tében a feleletet is tudnank rajuk. Az
els6 kérdés: nem volna-e indokolt a
nagyszamu kéziratos dolgozat, kdzépisko-
lai palyamunka stb. szigortibb megrosta-
lasa? Szintén a kéziratokkal kapcsolatos
a masik: nem nyilnék-e méd arra, hogy
a mas — foleg a budapesti — Kkonyvta-
rakba, gydjteményekbe kerilé egyetemi
és féiskolai szakdolgozatok, doktori érte-
kezések, jelentések stb. ugyancsak helyet
kapjanak a bibliografidban? Nem egé-
szen érthetd, hogy a gyljteményes kote-
tek résztanulmanyai miért a cikkek ko-
z6tt szerepelnek, raadasul a negyedév
végén? Ha mar itt vannak, miért nem
soroljak be oket az idérendbe? Egyéb-
ként ezek is inkdbb .az 6nallé kiadvanyok

csoportjéba kivankoznak, mint ahogy ott
vannak az életrajzgyljtemények, statisz-
tikai adattarak stb. is. Orszagszerte nagy
hasznat vennék a koényvtarosok, bibliog-
rafusok, ha idénként — mondjuk 3—5
évenként — nemecsak a helyi lapok, ha-
nem az Osszes feldolgozott idGszaki saj-
tétermékek cimjegyzékét is kozzétennék.
Osszefoglaldsul csupan ismételni tu-
dom: a szombathelyi megyei koényvtar
vallalkozasa, kurrens oOsszedllitisa kima-
gaslé értéke a magyar helyismereti bib-
liogrdafiai irodalomnak. Tébb szempont-
bdl is példaul szolgalhat konyvtaraink-
nak, a vidéki helyismereti folydiratok Kki-
adodinak, szerkeszt8ségeinek. Létével és.
magas szinvonalival bizonyitja a megyei
konyvtarak tudomanyos szerepének ér-
vényesiilését, az aktiv tdjékoztatds tarsa-

dalmi sziikségességét.
Bényei Miklés

Burgenland bibliografiaja

Példamutaté és méreteiben hatalmas
véallalkozasba kezdett a burgenlandi tar-
tomanyi levéltar és konyvtar, amikor el-
hatarozta, hogy tiz kotetben megjelenteti
tervezett tiz kotet: 1. Geolégia, 2. Ter-
mészettudomany, 3. Foldrajz, 4. Torténe-
lem, 5. Néprajz, 6. Bio-bibliografia, 7.
Topo-bibliografia, 8. Térképek, 9. Iko-
nografia, 10. Altalanos mutaté.

A Dbibliografia az 1956-ban megjelent
2. (Természettudomany) kotettel indult,
1959-ben a 4., 1964-ben a 3., 1965-ben az
5. kotettel folytatédott. 1970-ben jelent
meg a 8. kiotet elsé része, és néhany hé-
napja hagyta el a sajtét ugyanezen kétet
masodik része. A bibliografia egységes,
jol atgondolt és kovetkezetesen megvald-
sitott szerkeszt6i koncepciét tiikréz an-
nak ellenére, hogy f6szerkesztdje nincs
(legalabbis a koteteken nem szerepel), és
a munkélatok tobb évtizeden at folytak.
Ez az elgondolas az anyaggydjtésben, a
kotetek felépitésében (elészd, rovidités-
jegyzék, tartalom, bibliografia, mutatdk),
a szerkezeti megoldasokban, az anyagel-
rendezésben és a nyomdai kivitelben
egyarant érvényesiil. Nincsenek felesle-
ges atfedések, mert el6zetes megallapo-
das alapjan pontosan kériilhataroltak a
kotetek gytjtési korét. Pl. a néprajzi ko-
tetben azért nem szerepel a helynevek
irodalma, mert a torténeti anyagban
megjelent; a torténelem Kkotete viszont
az ezutan megjelendkbe utalja az élet-
rajzokat stb. Az anyagelrendezés minde-
niitt szakrendi — az adott tudomany
szerkezetének megfeleléen — a szakokon
beliil a szerzéi betirendet, illetve — ahol
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célszeri volt — azidérendet vagy a hely-
nevek betlGrendjét alkalmazza rendezési
elvként. A torténeti anyag és a VIII/2.
rész térképei jorészt a helynevek betii-
rendjében, a VIII/1. kotet térképei idé-
rendben szerepelnek a szakokon beliil. A
cimeket az eredeti nyelven kozlik, a ma-
gyar cimekrdl német cimforditds van. A
2. kotet szerkesztdje az Un. kongresszusi
nyelveken kiadott publikdciék cimét
nem forditotta le. A 2. kotet kivételével
mindegyikben roévid, de a lényeget Kkife-
jez6 annotaciét taldlunk ott, ahol a cim
nem volt elég pontos, kifejezd. Minden
tétel minden részben sorszammal szer:-
pel, a mutaték erre utalnak. Ugyancsak
a természettudomanyi kotet kivételével
mindeniitt gondosan szerkesztett szerzdi
névmutatd, 6sszevont helynév-, személy-
név- és targyszomutato, a VIII. kotetben
pedig kulon térképmutaté konnyiti meg
a visszakeresést, eligazodast. Magas szin-
vonali a kivitelezés, a nyomdai munka:
aAttekinthet6k az oldalak, az anyag tago-
lasa vilagos, a cimszét kiemelték, élofej
tartalmazza az oldalakon levd szakokat
és tételszamokat, a szoveg a magyar ma-
ganhangzok hosszusiaganak jelolését ki-
véve szinte hibatlan. A VIII. kotet 2095
}iapjénak hibajegyzéke mindossze fél ol-
al!

A cimlefrasban adédnak apré eltérések
is, de lathatdéan egységes elvek szerint
késziiltek (kivéve a térképek sajatos le-
irasat), pontosak, €és az azonositiashoz
sziikséges adatokat mindig folveszik.

E munkaban akad persze hidny és hi-

ba is, de ezek eltorpiilnek erényei mel-
lett. Szerencsésebb lett volna a 2. kotet.



gyakorlatdt kovetni: a tobb szakba so-
rolhaté cimeket csak egy helyen leirni,
a tobbinél csak sorszidmra utalni. Az is-
métlédé cimleiras feleslegesen foglalja a
helyet: pl. a IV. kotet 2696., 2746., 2969.
és 4124. tétele (koziulik a 2969. tartal-
mazza a legb6vebb cimlefrast) egyarant
S6tér Agost: A Mosonmegyei térténelmi
és régészeti egylet emlékkdnyve 1882—
1898. Magyarévar, 1898. cimi munk&ja.
Ezért a tételek szdma sem tiikr6zi pon-
tosan a cimek szadmat. A legteljesebb
bibliografidhoz is lehet még hozzatenni
valamit. En példdul hidnyolom a bur-
genlandi teriiletek régi magyar koézpont-
jaiban m{kosds levéltarak, mizeumok és
konyvtarak anyagat; erdsen valogatva
folvehette volna a 2. koétet mintdjara a
tobbi is a Vas, a Sopron és a Moson me-
gyei sajté6 anyagat stb.,, de — bevallom

nagy oéromomre! — csak hosszas kutatés
utdn ,kaphattam rajta” a koétetek szer-
keszt6it, hogy elkertilte figyelmiiket

Treitz Péter: Magyarévar koérnyékének
talajtérképe (= A M. Kir. Foldtani Int.
Evk. 1896.); Kovér TFidél Joézsef: A
Hans4g foldrajza (Szeged, 1930.) cimi
disszertdciéja; Szekendi Ferenc: A Han-
sdg és a Fert6 lecsapolési kisérleteinek
torténete (Magyar6var, 1938.); a Moson
megyei és kornyékbeli népregék, mesék
és mondak (Magyar6var, 1928.); a Gydri
Régészeti és Torténelmi Fiizetek stb.
Komolyabb hidnynak tartom, hogy sehol
sem esik sz6 Ujhelyi Imrérél, az eurépai
hird tudésrél, aki az 1900-as évek elején

nagyrészt a mai burgenlandi teriileten
szervezte a tejszovetkezeteket és lendi-
tette fel az &allattenyésztést. A Burgen-
landdal hataros magyar teriiletek konyv-
tarosai még bizonyara Kkiegészithetnék
néhany cimmel Burgenland bibliografia-
jat, mégis csak elismerés illeti a tudéds
szerkeszt6ket: munkijuk legaldbb akko-
ra haszon Magyarorsziagnak, mint Auszt-
ridnak.

Sokunkban felvetédhet a kérdés, hogy
érdemes-e, szabad-e egy megyényi terii-
letrél ilyen terjedelmi bibliografiat ki-
adni. Vajon nem nevetséges és nagyké-
pld tett ez? Nem hiszem. Burgenland az
o6kor oOta jelentds kulturteriilet, orszagok
és népek taldlkozasanal fekszik és a leg-
ujabbkori koézép-eurdpai politika egyik
nevezetes szinhelye. A bibliografusok
nem estek a provincializmus hibajaba:
elkeriilték a fontoskodast, a kicsinyeske-
dést, a nagyképd semmitmondast és
nagyvonall, aranyos adatgy(jtésiikkel
Burgenland hatdrain tal is figyelmet
kelt6 és jol hasznosithaté munkat alkot-
tak. Burgenland bibliografidja nagysze-
rlien szolgdlhatja és szolgdlja a magyar
és osztrak kutaték egyiittmikodését, a
két nép baratsigit, és hozzasegithet ben-
niinket ahhoz a felismeréshez, hogy ezer
éves torténelmiink kozos értékeit elGité-
letekt6l és nemzeti elfogultsagoktél meg-
szabadulva, csak szomszédainkkal
egylittmikddve tarhatjuk fel és becsiil-
hetjik meg.

Tuba Ldszlé

Olvastuk...

a bukaresti KONYVTARI SZEMLE 1973. évi 3. szimdban Balogh Jozsef hiraddsit
a Kovaszna megyében meginditott els6 romadniai bibliobuszrél, a marosvasarhelyi
Pedagégiai Féiskola kényvtarigazgatéjdnak nyilatkozatat a féiskolai kdnyvtarosképzés
lehetGségérsl, s Boné Gyula igen értékes adalékait Totfalusi Kis Miklés munkas-
sagadhoz.

a MAGYAR NEMZET februdr 24-i szdmdban Kamards Istvdn Magyarorszag
olvasdstérképe cimi {rdsdt. A cikkben a szerzd dsszefoglalja mindazt, amit az olvasds-
szociolbgiai kutatdsok ebben a témakorben eddig feltdrtak, s utal a jové kildtdsaira.

a JOZSEF ATTILA OROKSEGE cimmel, a Kényvtirtudomanyi és Modszertani
Kozpont, a Févérosi Szabdé Ervin Konyvtar és az Iroszovetség Fiatal Irok Joézsef Attila
Kore altal kiadott fiizetet. A verseket és valogatoé bibliografiat tartalmazé kiadvany
a fiatal irék 1974. janudri Jozsef Attila iilésszakara késziilt, de a kdonyvtarosok a kol-
tészet napjanak megiinnepléséhez is j6l felhasznalhatjak. A fiatal irék verseit Szent-
mihdlyi Szabé Péter valogatta, a bibliografiat R. Takdcs Olga allitotta ssze, a fiizetet
Pelejtei Tibor szerkesztette.

a RADIO- ES TELEVIZIO-UJSAG 7. szamaban, hogy sikeres volt a Magyaran
szélva misor szémagyarité palyazata, melyen az audiovizudlis és a show kifejezések
legjobb magyar megfeleléjének kitaldlasa volt a palyazék feladata. A shaw magya-
ritdsara, a s, az audiovizudliséra pedig a hangos-képes sz6t taldlta a legalkalmasabb-
nak a birdlé bizottsag. A ,hangos-képes” kellemes hangzasival és kiejthet6ségével
gydzott. Szeretnénk megjegyezni,, hogy a Magyaran szélva misornak az elmult év
végén mar volt egy — szintén sikeres — pélydzata: akkor a spray szé helyett a permet,
a sci-fi helyett pedig a fanti kifejezést javasoltak a radidhallgatéok Ezek koziil a konyv-
tarosokat kozelebbrsl érdeklé fanti mar itt-ott felbukkan a sajtoban és a kozbeszéd-
ben is a nehezen kiejtheté sci-fi (tudomdédnyos-fantasztikus) helyett.
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SZAKMAI FOLYOIRATOK, HALOZATI HIRADOK

A FEJER MEGYEI KONYVTAROS
1973/4. szdmdanak érdeklédése ismét ers-
sebben fordul a munkahelyi konyvtarak
felé: harom cikk is foglalkozik a szak-
szervezeti konyvtari ellatdssal. Ugyancsak
harom iras jarja koriil az ifju olvasék ne-
velésének, konyvtarhasznilatra szoktata-
suknak, a veliik valé kiilénleges foglalko-
zasnak (ir6—olvasé talalkozd gyermekol-
vasnkkal), az iskola és a konyvtar kap-
csolatanak kérdéskorét. A konyvtarismer-
tetd rovat a székesfehérvéari Istvan kiraly
muzeum konyvtaranak igen értékes, de
sajnos feltdrasi gondokkal kiiszk6dd
konyvtarat mutatja be; egy masik cikk
pedig a plispoki konyvtar harom olyan,
XVIII. szazadi nyomtatvanyéat (egy latin
imadsdgos konyvet és két délszlav nyel-
vii egyhazi énekftizetet) irja le, amely
nem szerepel a Petrik-féle konyvészetben,
illetve annak poétlasaban sem.

A KOMAROM MEGYEI KONYVTA-
ROS 18-as, 1973 decemberében lezart
szama igen tartalmas: koézli a kézmGve-
16dési haldzat mintaszer@ien osszeéllitott
és j6l dokumentdlt tavlati fejlesztési
tervét és ennek ,rimpérjaként” a Haza-
fias Népfront konyvbarat-bizottsagadnak
akcidtervét’ is, amely az allami terv ta-
mogatdsdra a tarsadalmi segits erdket
kivanja felsorakoztatni az Olvasé né-
pért mozgalom keretében. E kozlemé-
nyeken és a kiilonféle konyvtartipusok
életére, munkajira vonatkozé f{rasokon
— egyebek kozott a gazdag helyismereti
rovat cikkein, konyvismertetésein — ki-
viil néhany o6tletes és hasznos ujitasra
kiilén is szeretnénk felhivni a figyel-
met: ilyen példaul a ,, Konyvborze” meg-
nyitdsa; ebben a rovatban a helyi f616s-
példanyanyag értékes miiveinek megyén
beliili cseréjére tesz kisérletet a megyei
konyvtar, fenntartva természetesen azt
a szadndékat, hogy a folospéldanyok ta-
rolasara a késGbbiekben megyei rakta-
rat létesit. A masik fontos koézlemény
a megyei konyvtar kozponti szolgalta-
tadsainak  jél  attekintheté  tablazata,
amelyb6l a megye konyvtirai megtud-
hatjak, hogy 06k és olvaséik milyen
szolgaltatasokat vehetnek igénybe és
milyen feltételekkel (ingyen vagy meg-
hatarozott pénzisszegért).

A PEST MEGYEI KONYVTAROS el-
mult évi utolsé (4.) szdmdnak mnagy ré-
szét. beszdmolok és programok foglaljalk
el: ezek az Ifji olvasok hénapjirél szél-
nak, illetve az 1974. évi tovdibbképzés
tervét és ajdnlott irodalmdt kozlik. A
hirad6 dltal provokdlt vitacikkre (,,A
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konyvtdrak és a mduvelédési kozpont”)
lapunk mdrciusi szémdban kiilon vdlaszol-
tunk. Ennél tanulsdgosabb és hasznosabb
az az illusztrdlt ismertetés, amely arrdl
sz6l, hogy egy viszonylag kis koényvtdr-
ban, a Budadbrsi Kozségi Konyvtirban
hogyan alkalmazzdik a fénylyukkdrtyds
eljardst az olvasék mnyilvdntartisdra.
Kozli a hiradé a tandcsi hdlézat torzs-
gdrddjanak mévsordt is: az arany folo-
zatot eddig kilenc konyvtdros érdemel-
te ki, az ezilistot ugyanennyien, a bronz
fokozatot 25-en kaptik meg.

A SOMOGYI KONYVTARAK 1973/3.
szamanak gerincét a Csokonai-évfor-
duléval Kkapcsolatos  megemlékezések
képezik. A hiradd tobbi irdsanak zomét
talan leginkabb , A koOzségi tandcs: a
konyvtar gazdaja” cimszé ald sorolhat-
nank. Ezekb6l a korabbiakn4il sokkal
sotélebb kép bontakozik ki az olvasé
elétt. Noha a kiskozséges megyék koziil
Somogyban épiilt a legtdobb szép konyv-
tair az elmult 10—15 évben, sok olyan
jel mutatkozik, hogy a konyvtarak hi-
vatalos megbecsiilésében helyenként
nemcsak javulds, hanem visszaesés is
bekovetkezhet: igy példdul a nem tal
régen épitett Rinyakovacsi Kozségi
Konyvtar épliletének teteje évek 6ta be-
azik, a mennyezetét leszakadis fenye-
geti, a konyvek penészednek, egy ré-
sziik haszndlhatatlanni valt; a csaknem
uj biissii épiilet is beazik. Itt a kényv-
tar befogadta a helyiség nélkiili KISZ-
klubot, amely aztdan magénak kovetelte
az egész konyvtartermet. A tandcs ugy
tett pontot a vita végére, hogy a konyv-
tar kikoltoztetését rendelte el. Igy aztdna
klubkodnyvtarnak nevezett épiilet esetleg
konyvtar nélkiil marad. A buzsdki 4j
miavelddési létesitményben €lhelyezett
konyvtarrél kordbban sok j6t hallot-
tunk; majd a Somogyi Konyvtaros
1971/3. szama olyan rossz hireket kozolt
sorsardl, hogy ezek alapjan megyei koz-
belépésre is sor keriilt. Ugy latszik, ez
sem hasznalt, mivel a megye egyik leg-
szebb konyvtaraba az 6sszel — 3—4 év-
re — iskolai tantermet telepitettek. A
tarsbérletnek aldozatul esett a buzsaki
népmiivészeti elemek felhasznilasiaval
tervezett berendezés: a szines allvanyo-
kat furnirlemezzel vontdk be, igy a
szabadpolcok helyébe konyvszekrények
léptek stb. stb. Szerencsére a teljes ké-
pet néhany deriisebb szinfolt is élénkiti:
a hirado6 tobb tanacs (pl. Golle, Balaton-
keresztir, Someogyszil, Mez4csokonya,
Kaposmér6) példamutatd, &ldozatkész
konyvtari gondoskodasardl is beszamol.



A TOLNAI KONYVTAROS 1973. évi
utolsé (3.) szama a hiraddé témakorénelk
tjabb gazdagoddsdrél taniuskodik: a
Tolna megyei Népijsig egyik munka-
tarsa Ujsdgirok a koényvtdrakért —
— koényvtdrosok az ujsdgért cimmel ar-
r6l ir, hogyan segitheti és segiti is a
megyei lap a konyvtdriigyet, mdsrészrol
pedig a konyvtirak mit tehetnek a helyi
ujsiaghoz fiiz6d6 kapcsolataik megjavi-
tisdért, valamint az ujsigcikkek és a
hozzdjuk ,csatlakoz6” irodalom irdnti
érdeklédés egyiittes felkeltéséért. — A
hirado kozli A tolnai udltozdsok az ily-
lyési miben cimi dolgozat folytatdsdt;
az irds mdsodik részében Nddor Ivdnné
1945-t6l mapjainkig vizsgdlja Illyés és a
megye kapcsolatinak irodalmi tiikrdz6-
dését. Erdemes megemliteni e tartalmas
szdmnak még két irodalmi wvonatkozdsu
irdsdt: Csdnyi Ldszlé Verset olvasni ci-
mi kis esszéjét, amely a Tovdbbképzés
rovatba kivdnkozott volna, Dr. Gdl Ist-
vénnak Babits, az orosz forradalom és
az orosz klasszikusok (Sziiletésének 90.
évforduléjdra) c. tanulmdnya mellé. —
A Tolnai Konyvtdros tartalmilag és for-
mailag is dllandéan javul (most példd-
ul megjelentek benne a minyomd pa-
pirra nyomtatott fényképek is), s meg-
jelenésének rendszeressége szintén pél-
damutaté. Errél a viszonylag fiatal hir-
adorol elfogultsig mélkiil megdllapithat-
juk, hogy az utébbi idében a hasonlo
konyvtdari folyéiratok élvonaldba keriilt.
A szinvonal féltése azonban figyelmez-
teté6 szora is késztet benniinket: a cik-
kek gondozdsdra, a hitelronté gépelési
hibdk kikiiszobolésére az eddiginél sok-
kal tobb fdaradsdgot kell forditaniuk a
szerkesztGknek.

A VAS MEGYEI KONYVTARKOZI
BIZOTTSAG ERTESITOJE-nek elmult
évi 3. szamat sok, tobbnyire roévid iras
jellemzi. Ezek olyan témdakrél szélnak,
mint a nem hagyoményos koényvtari do-
kumentumok gytjtése és kezelése, a Vas
megyei iskolai konyvtariigy fejlédése,
a szocialista brigadok és a szakszerve-
zeti konyvtariigy kapcsolatai, Gti besza-
moldk, konyvismertetések stb. Néhany
cikkben azonban a megye hatdrait &t-
1ép6 érdek( kozlésekre is bukkan az ol-
vasé. Igy példaul a helyismereti munka-
val foglalkozé kényvtdrosokat érdekel-
heti ,,A honismereti mozgalom uj prog-
ramja” cim{ irasnak az a bejelentése,
hogy az 1973. oktoberében megalakult
honismereti koordindciéos munkabizott-
sag, mely a Hazafias Népfront Vas me-
gyei elnoksége mellett fejti ki tevékeny-
ségét, ettdl az éviul kezdve publikécios
lehet6séget teremt a megyei honisme-

reti kutatas szamara: a tervek szerint a
Megyei Mivel6dési és Ifjusagi Kozpont
kiadasidban évente két alkalommal hir-
adot fog megjelentetni. (Szerintiink ezt
a szerepet a megyei konyvtarligyi hir-
ado is betolthetné megjelenésének siri-
tésével vagy kiilonszamok Lkiadasaval.
Vas megyében az iskolai konyvtarosok
hiradéjaval egyiitt immar harom, rokon
orgdnum lesz, s ez a széttagoltsig az

er6k gazdasagos felhasznalasat is ga-
tolja.) — A masik érdekes kozlés: a
Pécsi Tanarképzé Féiskola kihelyezett

tagozata 1971-ben megkezdte mikodését.
Szombathelyen, s igy az 1972/73-as tan-
évben megindulhatott — Kkisérleti jel-
leggel — a foéiskolai szintre emelt
konyvtarosképzés is. Ilyen egyelére csak
itt talalhaté, és csupan magyar-kényv-
taros, matematika-kényvtaros parositas-
ban. Jelenleg Szombathelyen az I—II.
évfolyamon 48 konyvtar-magyar és 26
konyvtar-matematika szakos fGiskolas
tanul. — A Konyvtaros legutdbbi sza-
maéaban 4jbdl felvetette a betegek konyv-

tariigyének megoldatlansiagat; a Vas
megyei hiradéban a Szentgotthardi
TBC Gyégyintézet betegkényvtararsl

ko6zolt adatok ismét arrél gy6zhetik meg
az érdekelteket, hogy eloddzhatatlan a
betegkonyvtarak rendszerének kiépitése:
a viszonylag kicsi, 120 4dgyas gyégyinté-
zetben, ahol a kényvtiar minddssze 2000
kotetes és az évi gyarapodasi Osszeg is
csupan 2000 Ft, egy év alatt 7635 kotetet
kolcsonzott a 682 beutall, egy betegre
tehat évi 11 kotet jut. (Az atlagos 4po-
lasi idé6 55 nap.)

A fenti ismertetésekkel nemcsak az
elmult évi konyvtarligyi hiradék szem-
1ézését fejeztiik be, hanem a konyvtar-
ligyi organumok szamonkénti, részletes
bemutatiasat is. A koézmivelddési hir-
adék rendszere az utobbi években —
talan némileg a Konyvtaros faradozasi-
nak eredményeként is — Kkialakult, a
hiradék nagyobb része szinvonalban
rendkiviil sokat fejlédott, némelyikiik
orszagos rangot vivott ki. Reméljiik,
hogy az egyetlen megye (Szabolcs-Szat-
mar), amely még nem bocsatott ki hir-
adot, hamarosan meginditja sajat tajé-
koztaté orgdnumét, s ezzel teljessé valik
a megyei konyvtariigyi hiradék koére. A
Koényvtaros pedig mas formaban, de to-
vébbra Is rendszeresen foglalkozni kivan
a megyei hiraddékkal: gyakrabban kozli
legjobb irasaikat, értékeli egy-egy hir-
adé tobb éves munkidjat, s esetenként
a jovében is bevonja a hiradék egy-cgy
szerkeszt6jét a Konyvtiros szerkeszts
bizottsaganak munkajiba.
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KONYVTARI KIADVANYOK

UJ KULFOLDI KEZI-
KONYVEK cimmel fontos
kiadvanyt inditott utjara
1974-ben a Konyvtartudo-
manyi és Moédszertani Koz-
pont. A negyedévenként
megjelené jegyzékek azok-
rél az idegen nyelvi kézi-
konyvekrdl szamolnak be
— ahol sziikséges, rovid
annotaciok kiséretében —,
amelyeknek elsésorban a
megyei konyvtarak keézi-
konyvtaranak polcain ott

kell .lenniiik. A jegyzék
osszeallitéi a vilagnyelve-

ken megjelent kézikonyve-
ken kiviil a szomszédos or-
szagok legfontosabb tajé-
koztaté miveibdl is valo-
gatnak a kurrens nemzeti
bibliografidk alapjan. A
KMK a fontosabbnak itélt
miivekre a Konyvtarellato
figyelmét is felhivja, hogy
az Kkiilfoldrél beszerezhesse
a konyveket..

GYORY DEZSO haldldra
a Févarosi Szabé Ervin
Konyvtar — Gyéri Lajosné
szerkesztésében — bibliog-
rafiai roplapot adott ki,
mely az ir6 rovid életrajzat
kozli, majd felsorolja a
konyvtir hdlézatiban meg-
talalhaté miveit, és vdloga-
tist ad a réla szolé kriti-

kdkbél, illetve tanulmad-
nyokbodl is.
FOLYOIRATJEGYZE-

KET bocsatott ki a Szom-
bathelyi Hirlapolvaso allo-
manyarol a Vas megyei
SZMT Kozponti Konyvtar.
A tobb mint tiz éve létesi-
tett intézmény jelenleg 14
orszag 228 féle lapjaval
varja latogatoit; ezekbdl
176 a hazai és 52 a kiilfoldi
periodikum. A fényképek-
kel illusztralt jegyzék tar-
talom és jelleg szerint is
attekintést nyajt a valasz-
tékrol: a napi- és hetila-
pokbél 21, a gyermek- és
ifjiusagiakbol 9, az alkalma-
zott tudomdnyok teriileté-
r6l 33, a miivészetek és a
sport vilagabél 39 lap, illet-
ve folyéirat talilhaté a hir-
lapolvasé polcain.
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25 EV. A PEDAGOGUS-
KEPZES szolgdlatiban. A
Pécsi Tandrképz6 Féiskola

oktatéinak szakirodalmi
munkdssiga cimmel fenn-
dllisinak  negyedszdzados

évforduldjdra bibliogrdfidat
adott ki az intézmény. A
dr. Takdcs Jézsef szerkesz-
tésében, dr. Babics Antal-
né kozremikodésével meg-
jelent bibliogrdifia az 1972.
dec. 31-i dllapotnak meg-
feleléen, tanszékek szerint
tirja fel az oktatégdrda
tagjainak és a konyvtdr
dolgozéinak a munkdssagat.
A helynévmutatéban 52
magyar telepilés neve ta-
lalhat6, ennek kovetkezté-
ben a kiadvdny a helytor-
ténettel foglalkozé komyvtd-
rak nagyobb részét is érde-
kelheti (10 megyét). Felhiv-
juk azomban a figyelmet
arra, hogy Kisujszdllas nem
Pest, Szeged pedig mnem
Bdcs-Kiskun megyébenvan.

MEZOGAZDASAGI OL-
VASO cimmel kis bibliog-
rafiat adott ki a Hajduhad-
hazi Kozségi Konyvtar me-
z6gazdasagi szakolvasé
klubja Nagy Lajos Gsszeal-
litdsdban, Gonda Zoltin
szép grafikdjaval. A tajé-
koztaté céllal késziilt Kkis
kiadvany a tavaly decem-
ber o6ta mikodé mezbégaz-
dasédgi olvasoklub tagjai
szamara készilt, s a kiilon-
féle mivelési agak irodal-
mabdl ajanl néhany fonto-
sabb koényvet, illetve szak-
lapokbél vett cikkeket, vé-
gil a klub hireit koézli.

Sylvi Viljal (Esztorszag)

librise

ex

AZ OSZK KATALO-
GUSHALOZATABAN valé
eligazodast kivinja meg-
konnyiteni az olvasék sza-
mara Faragé Laszléné és
Haraszthy Gyula kényve,
Az Orszagos Széchényi
Konyvtar katalogusai c.
kiadvany. A bevezetd alta-
lanos tudnivaléi utin az
ujabbkori konyvek, majd a
specialis teriiletek, az un.
tarak, kiilongyidjtemények
katalogusai, végiil az orsza-
gos kozponti katalégusok
kovetkeznek. A szerzok
mindegyiknél kézlik, hogy
a kataléogus hol talilhato,
s milyen jellegii és mely
idéhatarok kozott megje-
lent kiadvanyokrél tajé-
koztat. BemutatjAk a KMK
katalogusait is, s felsorol-
jak az OSZK nyomtatott és
sokszorositott kitet katalo-
gusait. Az olvasé elétt, ha
alaposan attanulmanyozza
a kotetet, feltirul nemzeti
konyvtarunk ugyszélvan
teljes irodalmi szolgaltatas-
rendszere.

1972-BEN TANACSKO-
ZAST tartottak a szakszer-
vezeti konyvtdrosok Buda-
pesten és a megyeszékhe-
lyeken a szakszervezeti
konyvtirak propagandate-
vékenységének tovdbbfej-
lesztésérél. Az elhangzott
beszamolokbol, felszélald-
sokbdl, wvalamint a hozzd-
juk  kapcsolodd, késobb
irasba foglalt észrevételek-
b6l a SZOT kulturdlis osz-
tilya Osszegyiijtotte a leg-
érdekesebbeket, és csak-
nem mnyolcvan oldal terje-
delmi  kiadvdnyban (A
konyvtdrak propaganda-
munkdjinak tapasztala-
taibél cimmel) kozzétette.
A Gonczi Imre dltal szer-
kesztett kiadvdnyban 15
irds a szakmai tapasztala-
tok és az elterjesztésre mél-
t6 modszerek gazdag pél-
datdrdt szolgdltatja mnem-
csak a szakszervezeti, ha-
nem a mds terileten mi-
kodo konyvtdros-olvasok
szdmdra is.



Alloménygyarapité munkajaban vegye igénybe a

KONYVTARELLATO

kdnyvesboltjait és elarusitd helyeit

A Magyarorszagon és a szocialista orszagokban kiadott
szakkiadvanyokat arusitja a

Konyvtéarellatd Szakkdnyvesboltja
Bp. XIIl., Bulcsu u. 21 b. — Telefon: 408-195

Egész éven at 50%-os arkedvezményt ad a koradbban megjelent
konyvek széles valasztékabol a

Konyvtarellaté raktara
Bp. XllIl., Radnoti u. 18. — Telefon: 126-841

Német, roman, szerb-horvat és szlovak nyelv(i kiadvanyokat
arusit a
Konyvtarellaté Konyvesboltja
Bp. VI., Néepkoztarsasag utja 16. - Tel.: 113-043

A tBkésorszagokban megjelent tudomanyos és szakkiadvanyok
megrendelhetbk a

Konyvtarellaté Import Csoportjatol
Bp. XIIl., Visegradi u. 62. — Telefon: 491-198

Koényvtari nyomtatvanyok és kisebb felszerelési cikkek kaphatok a
Konyvtarellatdé Nyomtatvanyboltjdban
Bp. Xlll., Garam u. 34. — Telefon: 203-502

Tajékoztatast és felvildgositast ad a

Konyvtarellatd Vevlszolgéalata
Bp. Xlll., Visegradi u. 62. — Telefon: 490-927
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