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A kozmiivelodési hatdrozat végrehajtasaért

Az MSZMP Kozponti Bizottsaganak marciusban hozott kézmfvelddési hata-
rozata kijeloli azokat a tarsadalmi-politikai célkitlizéseket, amelyeknek megvalési-
tasat a kozmivel6désnek segitenie kell, illetve az eddigieknél jobban kell segitenie.
A KB a tennivalék meghatarozasakor természetszeriileg figyelembe vette korabbi
hatarozatait: az ifjisdg, a nék, a munkasosztaly helyzetével foglalkozé hatdrozatot,
az oktataspolitikai hatarozatot és a kozmiivel6dés mindezzel Gsszefiiggd feladatait.
Abbdl indult ki, hogy a szocializmus teljes felépitésének mai szakasziban a maga-
sabb termelési szinvonal, a jobb életfeltételek megkovetelik a tomegek miveltsé-
gének novelését is. A szocialista kulturdlis forradalom Wj periédusa bontakozik Ki,
ennek maris sok jelét tapasztalju,k.’ A kozmivelédést az uj szocialista életformdban,
valositdsdban betoltott szerepe a kozoktatds mellé emeli a muvelédéspolitikdban.

A KB-iilésr6l kiadott dokumentumok egyarant tiikrozik, hogy partunk Koéz-
ponti Bizottsdga a kozmivel6dés eszkdzrendszerében az olvasasnak fontos szerepet
szan. Aczél Gyorgy a KB-lilésen elmondott zirszavaban ezt igy fogalmazta meg:
s -+ .02 olvasds volt a kulturdlis felemelkedés elsé lépése és ez marad a legfonto-
sabb tovdbbra is”.

- A koézmivelddéspolitikai hatarozat a konyvtiarak helyét és szerepét is Kijeldli
a kozmivelédésben, amikor kimondja, hogy ,,a kdozmiivelédési konyvtarak nevelési
és tajékoztatasi funkcidjuk mellett az onmivelédésnek fontos, nélkiilézhetetlen esz-
kozei, nagy szerepiik van az igényes szorakozasban is. Allandoé feladatuk az olvasé-
kozonség korének bovitése, 1j olvaséi rétegek megnyerése, az olvasis szinvonala-
nak emelése és a permanens miivelGdéshez, politikai-szakmai tdjékozddédshoz sziik-
séges feltételek (valaszték, differencidlt szolgdltatdsok stb.) biztositésa.”

Egyiitt az egész kozmiivelédéssel

A konyvtaraknak még nagyon sokat Kkell tenniiikk azért, hogy munkijukban
a kozmiivelddési szemlélet szervesen, valamennyi szakfeladat alapvet6 politikai indi-
tékaként jelenjék meg, s hogy tevékenységiik Gsszhangban legyen a tarsadalmi-po-
litikai célkitGizésekkel.

A munka sikere nagyban filigg attél, hogy tervszerlien egylittmikodnek-e a
mivel6dés mas intézményeivel. Nem lehet oktatdsi-tanulmanyi munkat tdmogatni
az oktatasi intézményekkel valé szoros kapcsolat nélkiil, nem lehet a komplex kéz-
miivel6désben vald részvételrSl beszélni a tobbi kdzmivelédési intézménnyel, a ma-
vészeti intézményekkel, a tudomanyos ismeretterjesztéssel valo egylittm(kodés nél-
kiil, és nem utolsé sorban; a tomegkozlési eszk6zok, kiilonosen a radié és a televizio
kulturaszervezd lehetdségeinek kihasznaldasa nélkiil. S nem lehet a konyvtar a vilag-
nézeti nevelés, a szakmai tovabbképzés miihelye a helyi part- és tdrsadalmi szer-
vekkel és az lizemekkel valé kapcsolat nélkiil sem. A konyvtarak az olvaséi igények
megallapitdsa tekintetében nem elégedhetnek meg a kozponti kutatémihelyek ol-
vasasszocioldgiai felméréseinek eredményeivel; tanulmanyozniuk kell sajat olvasé-
taborukat, a naluk lecsapoddé egyéni olvaséi igényeket is. Ez alapfeladatuk, mert
nekik mindig magaval az é16, egyedi és mindenki mdstél kiilonbozs emberrel kell
szo6t értenilk, vellik az olvasmanyokon keresztiil szoros kapesolatot tartaniuk. Elébe
kell menniiik az igényeknek, ésZaz olvasédszolgdlati munkdat kell tevékenységiik ko-
zéppontjaba éallitani.

Egyiitt az egész konyvtariiggyel

A kozmivelddési parthatiarozatbél idéztem a kozmivelddési konyvtarak felada-
tairdl sz6l6 részt. Ezeket a feladatokat minden egyes konyvtdrnak el kell latnia, ter-
mészetesen a konyvtari rendszer segitségével. Az allampolgir ugyanis nem az egy-
séges konyvtari rendszerbe, hanem lakéhelye vagy munkahelye Kkonyvtéraba
lép be. Es ez magitél értetdds, csak az a baj, hogy sok-sok konyvtirban az
olvasé valéjaban csupidn az adott koényvtar polcairél valogathat, és nem teszik
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elérhetfvé szamara az orszag egész dokumentumvagyonat, de még sajat megyéjéét
sem, mert nem is tdjékoztatjdk a nagyobb valaszték lehetdségeir6l. Vannak ugyan
j6 ellenpéldak, kezdeményezések is, ezek azonban sziik koérben maradtak. Bizonyos,
hogy a Kkiilonb6z6 nagysadgu és funkcioju konyvtarak szolgaltatdsainak egymasra,
egymasba épiilése terén még sok a kivannivalo.

Ahogy a magyar kozmiivelédés ligyének gondozasa kozds feladatuk a tudomény,
a mivészet, a tomegkommunikacié vezetéinek és miveldinek, a koézmiiveledés
konyvtari szolgdlata sem csak a kodzmdvelédési konyvtarak feladata, jollehet eb-
ben a munkaban a legtobb tennivalé ezekre a konyvtarakra harul, a legaktivabb
szerepet is nekik kell magukra vallalniuk. A kdzmiivelddési kényvtarak a hatarozat-
bbél addédo feladatokat azonban csak akkor tudjdk megoldani, ha tevékenységliket
az egész konyvtari rendszer részeként fejtik ki. Ennek konzekvenciait nemcsak a
kozmivelddési konyvtariigyben, hanem az egész konyvtariigyben le kell vonni.

Az olvasas hatokorének kiterjesztéséért és elmélyitéséért

A konyvtariigy ,el6tt annak a feladatnak megoldasa 4all, hogy tobben olvassa-
nak, jobbat olvassanak és jobban olvassanak.

Nézziik csak, hogyan allunk ezekkel a kérdésekkel. A konyvtari olvasok szama
évek oOta csaknem azonos szinvonalon van, alig emelkedik. Bele lehet-e ebbe nyu-
godni? Természetesen nem. A ,miért nem emelkedhet?”’-re megtalaltuk a magyara-
zatot. Konyvtarosok, fenntartéok és az iranyité szervek képvisel6i mar sokszor el-
mondtdk, hogy a konyvtari feltételek fejlédése elmaradt a tarsadalom &ltalanos fej-
16désétdl, hogy nem elég vonzd az a konyvvalaszték, amit a rendelkezésre allé pén-
zekbél el6 tudunk teremteni, hogy a varosiasodds és a varosok vonzasanak noveke-
dése miatt vilagjelenség a falusi kényvtarak elnéptelenedése, hogy demografiai
apaly kovetkezett be, hogy a televizié rohamos térhoditasa megvaltoztatta a szabad
id6 felhaszndldsdnak aranyait, hogy az egyéni konyvvasarlasban elért Oridsi ered-
mények is bizonyos mértékig megnehezitik a kényvtari olvasétabor novelését, s hogy
az uj lakoételepeken a konyvtari szolgdlat nem tudta megvetni a labat. Ezek az
érvek és magyarazatok egytSl-egyig igazak, valdban lényeges szerepet jatszanak az
olvasétabor alakulasidban. Mégis mindez csak egy része az igazsagnak, és arrél nem
esett elég sz, hogyan tudndnk célszerlibben és elvszeritibben kihasznalni a ma is ren-
delkezésre 4116 lehetSségeket. Az emlitetteknél jéval kevesebbet beszéltiink arrél, hogy
szamos konyvtarunk nyitvatartdsi ideje nem a lakossig szabad idejéhez, hanem a
konyvtaros vagy a konyvtirosok igényeihez igazodik, hogy akadnak konyvtarak,
amelyek kozombosek az 6ket koriilvevs tarsadalom életmegnyilvanuldsai irant, hogy
van ra eset, hogy az azonos telepiilésen vagy varosrészben miikodé tandesi, szakszer-
vezeti és iskolai kényvtarosok még csak nem is ismerik egymast, nem is szélva arrél,
hogy nem tesznek meg mindent annak érdekében, hogy hatdkoriiket kiterjesszék
a miivel6dési kozosségekre és a munkahelyi kozosségekre.

A ,tébbet és jobban olvassanak” tekintetében Lkétségtelen van elrehaladas.
Nemecsak a konyvtarbdl kikolesonzott kényvek szama névekszik lényegesen, hanem
a kolesonzott m@vek megoszlasdban is kedvezd tartalmi eltolédas kovetkezett be:
magasabb az ismeretk6zld miivek haszndlatdnak ardnya, kiilondsen a tarsadalmi-
politikai irodalmi kényvek tekintetében. A szépirodalmon beliil, ha lassan is, de no-
vekszik a mai élettel foglalkozé szocialista miivek olvasottsagdnak aranya.

Ennek ellenére ilyen vonatkozasban is azt kell mondanunk, hogy nem tettiink
meg mindent, amit lehetett volna. Sok helyen még az olvasék gépies, rutinszerd ki-
szolgédlasa uralkodik. Akad hely, ahol koézombosek az olvasok kérései irdnt, sok he-
lven meg a konyvtar az olvasé ,fejleszthetetlennek” kikidltott igényeit a gyGjtemé-
nyi érték karara elégiti ki, s ez altal eleve lemond minden izlésfejlesztésrol.

A felsoroltak szerencsére nem altalanos jelenségek, a parthatdrozat végrehajtasa
mégis megkoveteli télink az ilyenféle hidnyossdgok kikiiszobolését, mivel a kozma-
velddési konyvtarak az olvasévd nevelés és a mind magasabb szinvonalon folyé,
mindinkdbb a tarsadalom egészét atfogd olvasds és tdjékozdédas massal nem pdtol-
hat6, és nyitott, az orszag valamennyi telepiilésén és jelentékenyebb munkahelyén
elérhetd, a tarsadalmi sziikségletek és az egyéni igények egyiittes figyelembe vételé-
vel fejleszthet6 miihelyei. Kiilonésen fontosnak tartjuk, hogy a konyvtarak érték-
kozvetité funkci6juk tudatosabb és politikusabb érvényesitésével, a kozponti ajan-
lasokra jobban tamaszkodva alakitsdk &4llomanyukat, fokozzik benne a szocialista
eszmeiség(i, értékes szépirodalmi, valamint ismeretk6zl6 mvek ardnyat, és az &llo-
manynak ezt a részét propagaljik. Kiemelt fontossiga feladatnak kell tekinteniink a
konyvkultira kiilonféle agai irdnt érdekldds olvasok kozosségeinek kialakitasat, a
koz0s olvasdsi élmények kozosségformdloé erejémek a kihasznalasat is.
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A munkassag és az ifjisig

A koézmivelGdési parthatarozat kimondja, hogy a kézmiivelédésben kiemelt sze-
repet kell kapnia a munkdsosztdly és az ifjusdig mivelddésének. Mint ahogy az egész
kézmiivelGdésben, a konyvtarak munkajaban is nagyon szép eredmények sziilettek
mar eddig is, mert — hogy csak a legfontosabbakra utaljak a munkasolvasas terén —
650 000 munkas, a fizikai dolgozdk 23,2 szdzaléka veszi igénybe rendszeresen a koz-
miuvelddési konyvtarak szolgédltatasait, a tandcsi konyvtarak osszes olvaséinak csak-
nem 30 szazaléka munkds, a szakszervezeti konyvtarakban pedig aranyuk megha-
ladja az 50 szizalékot. A bejaré munkasok koérében az atlagnal nagyobb az olvasék
hanyada. A munkdésszilldsok ugyancsak szép eredményekrdl adhatnak szamot. Fon-
tos szerepet jatszanak a konyvtarak a szocialista brigddok miveltségének fejleszté-
sében is.

EbbGl a par adatbdl is egyértelmiien kideriil, hogy nem az elmaradas a kiemelés
oka, hanem amikor tovabblépésre serkentiink — azaz arra, hogy teriiletiink minden
intézménye és dolgozdja tehetsége maximumadt vesse latba a munkasmiiveltség no-
velésére —, arra gondolunk, hogy kényvtari eszkozokkel is minden lelheté médon se-
giteniink kell a munkdsosztalyt torténelmi feladatianak betoltésében. Természetes
azonban, hogy a munkdssag mivel6dési igényeit és az izlésével Osszefliggd kérdé-
seket nem elemezhetjiik mésképp, és az ilyen vonatkozasban megoldandé feladatokat
nem hatdrozhatjuk meg madas moédon, csak az egész szocialista kultura fejlédésébe
agyazva. Megoldand6 feladataink megfogalmazisakor mindig figyelembe kell ven-
niink a munkdasosztily differencidltsagat is.

A munkésosztaly koényvtari gondozasdban vald lényeges elSrehaladas megkéve-
teli, hogy az erdket elsésorban a legnagyobb munkastémegeket koncentralé varo-
sokba, keriiletekbe és lizemekbe Osszpontositsuk. Az Uj statuszok nagyobb részét is
a legnagyobb munkastomegeket kiszolgalé konyvtarak, illetve a munkdsolvasékkal
kapcsolatos szolgaltatdsok szamaéara kell fenntartani.

Erésiteni kell a konyvtarak tevékenységének a munkéssagra valé iranyultsigat:
a konyvtari célkitGzések és feladattervek kozott szerepeljen kiemelten a munkés-
olvasék szamanak névelése, a munkdéssidg olvasmanyszerkezetének tovabbi javitédsa,
a szocialista brigadokkal és a munkasfiatalokkal valé megkiilonboztetett foglalkozas.
Kilonosen fontos — a szakszervezeti konyvtarakkal egyiittmiikodve — kikisérletezni
és széles korben elterjeszteni a szocialista brigadok olvasasi vallaldsainak teljesité-
séhez sziikséges leghatasosabb eszkozoket és formakat. A szocialista brigadokkal vald
foglalkozas hatékonysagat — kiilonésen az ipari jellegl telepiiléseken és a munkdas-
lakta korzetekben miikodé tanacsi kényvtarak esetében — a konyvtari munka elbi-
ralasanak fontos mércéjévé tessziilk. A cél nem elsGsorban a vallalasok mennyiségi
mutatéinak emelése, hanem mindségik javitasa. Ehhez mindenekel6tt a megyei és
a varosi konyvtaraknak kell moédszertani, bibliografiai, szervezési tanidcsadasi segit-
séget nyujtaniuk.

Ami az ifjusdg olvasdsdval kapcsolatos feladatokat illeti, a MuvelGdésiigyi Mi-
nisztérium 1971-ben kiadott Iranyelvek a 18 éven aluli fiatalok konyvtari elldtasdnak
javitasara c. dokumentuma foglalkozik els6 zben egyiitt és azonos mértékben a fia-
talok iskolai és kozmivelGdési konyvtari szolgdlatdnak kérdéseivel. Az iranyelvek
kapcsan az altaldnos iskolas koruak konyvtari ellatasardl sok szé esett az elmult idé-
ben, ezért ezzel most nem foglalkozom. A kérdések azonban Osszefiiggnek: mivel az
altalanos iskola befejezése utan a fiatalok olvasasi kultirdja még nem tekinthetd ki-
alakultnak, nagyon fontos, hogy a fiatalok a gyermekkényvtarak jél szervezett szol-
galtatasai koziil kikeriilve se maradjanak magukra a konyvtari gondozds szempont-
jabol. Fejleszteni kell tehat a kényvtarakban az ifjisagi szolgdlatot — mindenekelStt
a 15—19 évesek korcsoportjara gondolva —, megteremtvén ezzel a kozmivelddési
konyvtar gyermek- és felnéttszolgalata kozotti folytonossagot. Mivel a korosztaly kb.
fele nem tagja egyetlen konyvtarnak sem, a kozmivelédési konyvtaraknak egyfor-
maén fontos érdekiik, hogy tegyenek meg mindent a fiatalok olvas6va neveléséért, a
beiratkozott olvasék esetében pedig a tartds és szinvonalas miivel6dési igények Ki-
fejlesztéséért.

Legjobb, ha az ifjusagi szolgalat — a folytonossdg megdrzése érdekében — a
konyvtarak felndttrészlegében kap helyet, mert a fiatalok igy férhetnek legkdonnyeb-
ben hozza a teljes konyv- és folyoiratallomanyhoz. Az ifjusaggal természetesen min-
den koényvtarnak kiemelten kell foglalkoznia. Ennek feltételei az A- és B-tipusi
kényvtirakban jobban megvannak. Az ifjusag szolgalata az A- és B-tipusi konyv-
tarakban is a konyvtar egész kollektivajanak fontos feladata, de ifjisagi felelés nél-
kiill nem johet létre eredményes ifjusagi konyvtari munka. Ennek ellenére, tudoma-
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sunk szerint, még mindig sok A- és B-tipusi kényvtiarban nincs ifjisagi felels. A
jovoben tehat minden ilyen konyvtarban meg kell teremteni az ifjuisag koényvtari
gondozasanak személyi feltételeit.

Munkink mozgalmi tevékenység!

A koézmivelodéspolitikai parthatarozat hangsulyozza, hogy er6siteni kell a
munka mozgalmi jellegét. Hogyan is allunk e téren, mozgalmi munka-e a kényv-
tdrosi munka?

Sokan hajlamosak arra, hogy csak azt a tevékenységet tekintsék mozgalmi mun-
kanak, amit a tarsadalmi munkds konyvtarosok végeznek. Véleményem szerint a
konyvtdirosi munka olyan szakmai tevékenység, ami mozgalmi jelleggel pdrosul. A
mozgalmi jelleg jelenti a szakmai tevékenység partossiagat, jelenti, hogy a kényvta-
rosnak mindent meg kell tennie annak érdekében, hogy intézménye szolgalni tudja
a tarsadalmi-politikai célokat. Ehhez azonban a konyvtarosoknak ki kell mozdulniuk
— szellemileg és sok esetben fizikailag is — a konyvtar falai kéziil. Nemecesak azt kell
tudniuk, hogy milyen tarsadalmi, gazdasagi, kulturilis problémakat kell megoldania
az orszagnak, hanem azt is, hogy mit kell megoldania szlikebb patridjuknak, s6t az
egyénnek is.

Azt, hogy egy lizemben, egy telepiilésen mennyire vannak meg a konyvtari
munka intézményi feltételei, nagy mértékben befolyasolja a gazdasigi vezet8k fel-
fogasa: az tudniillik, hogy mennyire tartjdk fontosnak az olvasast. Az viszont, hogy
a koényvtar milyen mértékben segiti tevékenységével, szolgaltatdsaival egy adott
lizemben, lakéteriileten a tdrsadalmi, gazdasigi, kulturdlis tevékenységet, nagyrészt,
illetve egészen a konyvtaroson mulik. A konyvtarosnak benne kell élnie, jelen kell
lennie a helyi tdrsadalmi életben. Példdul a konyvtar feladata a felnéttoktatds segi-
tése, de ennek a kovetelménynek csak akkor tud eleget tenni, ha tudja, kik azok,
akiknek nincs meg az 4ltaldnos iskolai végzettségiik, kik azok, akik még ezt iskolai
keretben meg tudjak szerezni, illetve akik szidmdara az 4ltalanos iskolai végzettség-
nek megfeleld miveltséganyag megszerzését a kozmivel6dési intézményeknek, ezen
beliil a kényvtaraknak kell lehetévé tenniik.

A kozmivelddési tevékenységgel szemben tédmasztott kovetelmények fokozbédésa
az orszagos, valamint a tudomdnyos és a szakkonyvtidrak szidmadra is sziikségeszé te-
szi sajat feladataik végiggondolasat, mert vannak koézvetlen koézmiivel6dési kotele-
zettségeik is. Igy példaul a felsSoktatasi kényvtdrak vonatkozasdban a hallgatok koz-
miivelédési igényeinek kényvtari kielégitése vagy ennek megszervezése, mégpedig a ta-
nacsi konyvtirak szolgdltatdsainak figyelembe vételével. Vagy példaul a nem fels6-
oktatdsi intézmények keretében miikoédé orszagos konyvtarak vonatkozdsédban a ma-
gas szint(i szakirdnya érdeklddéssel biré értelmiségiek olvasési igényeinek kielégi-
tése, az lizemi mdszaki kényvtarak vonatkozdsaban pedig a munkéisok szakirodalmi
olvaséasi igényeinek Kkielégitése a szakszervezeti konyvtarakkal egyuttmikodve.

Tervek és kozponti szolgiltatasok a konyvtarak munkijinak megjavitasara

A koényvtdrak soron levd feladatainak megoldédsat kozpontilag is elGsegitjiik.
Mindenekeldtt a kozponii alloményépitési ajanlasokat — tehat az Uj Koényvek és a
koriilotte létrejott ,tarskiadvanyok” ajanlé munkajat — kivanjuk fejleszteni, hogy
megfelelhessenek a parthatdrozat eszmei kivanalmainak. Ezzel parhuzamosan az Uj
Konyvek révén segiteni fogjuk a konyvtdrosokat az idSkdzben elavult kényvek Kki-
vonasaban is.

Ugyancsak az ,,optimalis allomanyok” kialakitasat fogjak eldsegiteni azok a koz-
ponti kezdeményezések, amelyek eredményeként az A- és B-tipusu konyvtarak konk-
rét, székhelyiik és vonzaskoriik tarsadalmi sziikségleteire épulé gy(ijtékori szabalyza-
tokhoz jutnak. E munkalatok keretében a C-tipusd konyvtarak szdmara — katalogu-
sokat is potlé — Osszesitett torzsanyagjegyzéket bocsatunk ki kdzpontilag. A konyv-
tarkozi kolesonzés tekintetében is lényeges elérehaladast eredményez majd a magyar
konyvtariigy els6 kozponti tarolé konyvtaranak {izembe helyezése az 6todik Gtéves
terv id6szakaban.

Meg kivanjuk vizsgilni, hogy az orszdgos szakkonyvtdrak, informacids intéz-
mények szolgalfatisaik bdvitésével, az esetleges ,szolgaltatdsi fehér foltok” kikiiszo-
bolésével, bibliografiai-irodalomkutatasi tevékenységik Kkiterjesztésével hogyan ta-
mogathatnak az eddigieknél lénvegesen nagvobb mértékben a kézmfiivelddési konyv-
tarak munkajat.

638



Részben kozpontilag, részben a megyei kényvtirak bekapcsoldsdval a jelenlegi-
nél jéval tobb propagandaanyagot és korszeri moédszertani segédletet kivanunk Kki-
bocsatani, kiilénosen a kiemelt tarsadalmi rétegek és csoportok szinvonalasabb, val-
tozatosabb konyvtari szolgdlata érdekében.

Az &ltalanos iskolds kord gyermekek konyvtari ellatdsanak megjavitdsa céljabél
megvizsgdljuk a kozos fenntartdsu iskolai gyermekkonyvtiarak mikodését, valamint
a kis telepiilések gyermeklakdinak koényvellatasat, és kidolgozzuk a kényvellatasuk
hazai feltételeinek megfeleld rendszert, tovabba az iskolai koényvtari ellatasi koz-
pontok létrehozisanak feltételeit.

Novelni kivinjuk — mégpedig a parthatirozat célkitizéseinek megfeleld temati-
kaval — a kozponti tovdbbképzd tanfolyamok szamat, és iranyelveket boesatunk ki
a megyei szakmai tovdbbképzés fokozasardl és szinvonalanak. fejlesztésérfl. Irany-
elveinkben kiilon foglalkozunk a konyvtirosok ideoldgiai képzésével, s javasolni fog-
juk, hogy a megyék a meglevd politikai képzési lehetdségek messzemend kiaknaza-
saval hozzik be a képzettségben mutatkozé elmaradisokat.

Erételjesen fejlesztjilk az olvaséssal, az olvasdsi élmény befogadasaval kapcso-
latos kutatidsokat, és megteremtjiik a feltételeket ahhoz, hogy e kutatisi eredmények
minél elébb és minél szélesebb korben jussanak el az alkalmazis fazisdba.

Tavlati tervezés, egyiittmiikddési és fejlesztési tervek

Ma mind a tandacsi, mind a szakszervezeti, mind pedig az iskolai kényvtariigy
fejlesztése hivatalosan elfogadott, az elvszerdi és ésszer(i munkamegosztis kérdéseit is
rendezd tavlati koncepciéra tdmaszkodik. A fejlesztési elképzelések teljes mértékben
megfelelnek a koézmivelGdési parthatdrozat eldirasainak és szellemének. A kozel-
multban végzett tdjékoz6dasunk eredményeként megéallapitottuk, hogy a megyéknek
tobb mint a fele a V. B., illetve a miivel6dési bizottsag altal jovahagyott konyvtar-
fejlesztési (k6zmivelddési és iskolai) tervvel rendelkezik.

A kozm(velddési parthatarozat felhivja a figyelmet a komplex intézmények 1ét-
rehozasdra is. Ennek figyelémbevételével a jovére vonatkozdlag a kovetkezdket
ajanljuk:

A tandcsi konyvtarak fejlesztési iranyelveiben és a szakszervezeti konyvtarak
fejlesztési iranyelveiben a két halézat egylittm@kddésére és feladat-atvallalasara
meghatarozott feliiletek eléggé tagak, tehdt nem Xkell rajtuk béviteni, csak élni kel-
lene veliikk. A tovabbiakban is mindkét halézat konyvtdrainak faradozniuk kell az
egyeztetett elrelépés, a kolcsonods eldnyokkel jard egyiittm(kédés megvaldsitdasédért.

A 18 éven aluli ifjisidg konyvtari ellatdsardl szolé irdnyelvek a konyvtar és az
iskola tobbféle egyiittm(kodésének lehet3ségérdl tesznek emlitést. A kozmivelddési
és az iskolai konyvtidraknak az eddigieknél batrabban kell élnitik ezekkel a mddsze-
rekkel és olyan tovabbi koordindlasi és integraldsi megoldasokkal is, amelyek az el-
latdas parhuzamossagat a kozmivel6dési és a pedagoégiai feladatok sérelme nélkiil
sziintetik meg.

A -tandcsi konyvtari és a mf(velddési otthoni héldzat egylittmiikodését illetGen
tovabbra is meg kell maradni a szakmai irdnyelvek elGirasai mellett: tehat a D-
tipusi ellatShelyek egy részének Kklubkényvtiri megjelenési formadajanal. Az 1500
lakos feletti telepiiléseken vagy az ennél népesebb varosrészekben ne klubkonyvtar-
ral oldjdk meg a koézmfvelddés gondjait, még kevésbé a korzeti székhelyeken az un.
kérzeti klubkonyvtarakkal”.

Az 1500 lakosnal kisebb lélekszamu telepiilések konyvtarainak 6n4llé allomany-
gvarapitasi tevékenységét fokozatosan meg kell sziintetni — fiiggetleniil attél, hogy
részei-e ezek a konyvtarak mas mfvel3dési intézményeknek vagy sem —, és e konyv-
tarakat az allomanygyarapitas szempontjabol az A-, B- vagy C-tipusi kényvtarhoz
kell kapcsolni, mert a D-tipusi konyvtarral ellatott telepiilés lakossdga csak ezen az
Gton juthat hozza a szadmadra tarsadalmilag sziikséges konyvanyaghoz.

A muikodési feltételek javitdsat — a lehetdségek ardnydban — valamennyi tele-
piiléskategéria konyvtaraiban el kell mozditani. Ezt a folyamatot kdzpontilag is els-
segitjiik, részint a konyvtarépitési szabviany megalkotdsaval, részint pedig a fel-
szabadulas 30. évforduldja tiszteletére inditott ,Harminc év, harminc konyvtir” el-
nevezésli konyvtarépitési akcioval.

Kondor Istvdnné
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A partbizottsagok tamaszai

A fenti cimmel a kézelmultban cikk jelent meg a Szovjetszkaja Kulturdban (60.
sz.). A cikk szerzbje, V. Novikov irasidban arr6l a nagyszabasu tanacskozasr6l szamol
be, melyet az SZKP KB propaganda osztalydn tartottak a szovetséges koztarsasagok
kommunista partjainak koézponti bizottsagait képviselé kiildottek, a jarasi, a me-
gyei, a varosi partbizottsagok agitdaciés és propaganda-osztilyainak, mivel3dési osz-
talyainak titkarai és vezet6i, a Szovjet Szakszervezetek Koézponti Tandcsanak és a
Komszomol KB-nak felel6s dolgozéi, a minisztériumok és a féhatésagok vezetd dol-
gozoi, valamint a sajtd, a radié és a televizié érdekelt munkatdrsai részére. A meg-
beszélés, illetve vita napirendjén a kovetkezd kérdések szerepeltek: a partiranyitas
megerdsitése a kulturdlis intézmények tevékenységében; intézkedések az SZKP KB
A konyvtdirak szerepének fokozdsa a dolgozok kommunista nevelésében és a tudomd-
nyos-miiszaki haladdsban cimd hatarozatdnak megvaldsitasara. Mivel a hatarozatot
a Konyvtaros oktéberi szamdéban részletesen ismertettiik, a tovabbiakban a tandacs-
kozas legfontosabb konyvtarligyi megnyilatkozasaira és allasfoglalasaira hivjuk fel
a figyelmet.

A felszdlalok megallapitottdk, hogy a Kulturalis intézmények tevékenysége Alta-
laban mind jobban és jobban a partszervezetek figyelmének kozpontjaba keriil. En-
nek jele, hogy a klubok, konyvtarak, muzeumok munkijaval Osszefiiggd kérdéseket
a legutébbi idGben megvitattak a jarasi és a megyei partbizottsdgok plénumain és
ulésein. Ugyanerr6l tanuskodik az SZKP Kozponti Bizottsagdnak emlitett konyvtar-
uigyi hatarozata is. A tandcskozason sokoldaltian megvitattdk azokat az intézkedése-
ket, amelyek ennek a fontos partdokumentumnak élettel valé megtoltéséhez sziik-
ségesek.

A Szovjetuniéban jelenleg tébhb mint 360 000 konyvtar muikodik, olvasokézénsé-
giilk meghaladja a 180 milliét. Mar maga ez a tény arra kotelezi a partbizottsigokat,
hogy a legnagyobb figyelmet forditsdk a konyvvel végzett munkdara, a kézmfvels-
dési, a szak-, a gyermek- és ifjusagi konyvtarak tevékenységének fejlesztésére. Eb-
ben a vonatkozasban az egyik legfontosabb iranyzat a konyvtari hélézatok kdézpon-
tositasa, amely a kiilonféle konyvtarak egyiittmikodésén kiviil a kényvallomany fel-
hasznalasanak megjavitasat, az irodalom feldolgozasaval kapecsolatos koltségek csok-
kentését, a konyvtarosok munkijinak megkonnyitését eredményezi, s ezt természet-
szer(ileg kovetni fogja az olvasétabor novekedése is. A tandcskozason felsz6lalé N.
M. Szikorszkij, az Allami Lenin Kényvtar igazgatdja, valamint tébb mas felszélalo
tényeket sorolt fel, amelyek a kdnyvtdiri rendszerek kozpontositisinak nagy haszna-
rél tanuskodnak. Asztrahan megye harabalinsgki jaradsdban példaul, ahol a koézpon-
tositott konyvtari szolgdlat bevezetését kisérletképpen mar 1968-ban megkezdték,
az olvasék szama 15 000-rél 25 000-re novekedett. Az utébbi hdrom évben a kényv-
tari rendszer altaldnos fejlesztésének eredményeként az olvasék szdma az egész or-
szagban 9 milliéval nétt. Mindségi valtozasok is torténtek: példdul a mezégazdasagi
irodalom Kkolcsonzése 23 szizalékra, a miiszaki irodalom forgalma 21 szizalékra
emelkedett.

A koényvtari halézatok munkajdban azonban még mindig nagyon sok az olyan
probléma, amelynek megolddsdhoz a partszervezetek tiirelmére és kovetkezetessé-
gére, gondos ellendrzésére és iranyitasara van sziikség. Vonatkozik ez mind a kényv-
tarak anyagi-mfiiszaki bdazisdnak megszilarditdsidra, sokszorosité gépekkel, szallité-
berendezésekkel, kozlekedési eszkozokkel vald ellatisira, mind magira az olvasas
iranyitadsara. A partbizottsagoknak jobban kell érdeklddniiik az olvasisnak — kii-
16nosen az ifjusdg olvasiasanak — tartalma irant is.

A tandcskozison elhangzott el6adasokban szé volt arrdl, hogy 1974 és 1976 ko-
z6tt be kell fejezni a gyermek- és ifjusagi konyvtiarak halézatanak épitését, el kell
érni, hogy a jardsi kozpontok tobbségében létrejojjenek a gyermekkonyvtarak. Ez
nagyon feleldsségteljes feladat, melynek elodizhatatlan teljesitését az parancsolja,
hogy — amint azt az ellendrzés bebizonyitotta — szamos helyen sok fiatal nem ol-
vaséja a konyvtarnak, tovabba az, hogy az ifjlisdg bizonyos koreiben csékkent a
klasszikus irodalom iranti érdeklédés, viszont erésen névekedett az olvan irodalom
irant, amelynek nincs kellé eszmei-politikai és miivészi sulya, illetve értéke.

Nagyon sok a teendd az allomanygyarapitasban is. Aligha lehet megelégedni az-
zal, hogy a kozmivelddési konyvtarak irodalomigényeit eddig csupan 40—50 sziza-
1ékban elégitették ki. Immar masodik éve adnak ki kényvsorozatokat kiillon a kényv-
tidrak szamara. A konyveimek szamat tekintve ez a sorozat ugyan nem tulsdgosan
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nagy, mindazonaltal eléfordul, hogy ezek a kényvek nem keriilnek egyenesen ren-
deltetési helyiikre.

Az olvas6k komoly panaszaira adnak okot a kényvtarak munkdjaban még min-
dig fennallé tarcakozi akadalyok, amelyek zavarjak az egyiittm(kodeést és a konyv-
propaganda 6sszehangolasat. Ennek oka, hogy nem Kkielégité a bibliografiai szolgalat
sem. Kiilonosképpen vonatkozik ez a megallapitds a m(szaki és a szakkonyvtarak
tevékenységére, melyekt6l a szakemberek-nem mindig és nem a megfelel6 id6ben
kapjak meg az 6ket érdeklé szakirodalmat.

Voros fonalként huzddott végig a tanacskozason az a gondolat, hogy az SZKP
KB konyvtarugyi hatarozatainak végrehajtasival osszefiiggé feladatok csak akkor
oldhaték meg sikeresen, ha a hatirozat végrehajtisaban a legtevékenyebben vesznek
részt a partbizottsagok.

A tanacskozdson tobben foglalkoztak a kulturalis intézmények szakemberekkel
valo ellatottsdgaval is, és megallapitottak, hogy a szovjet kulturalis intézményekben
még rendkiviil kicsiny a kozépfoku, de kiilonosképpen a fels6foku képzettséggel ren-
delkezd szakemberek aranya, s hogy szokatlanul nagy a dolgozok cserélodése, ami
ugyancsak karosan hat a klubok, kényvtarak és muzeumok munkajanak hatékony-
sagara. Hangoztattak, hogy feltétleniil emelni kell a kulturalis teriileten dolgozék
tarsadalmi tekintélyét. Egyes vdrosi és jarasi partszervezetek Kkovetkezetesen és
kitartban gondoskodnak a miivel6dési dolgozokrdl és tarsadalmi tekintélyilikrol.
Koziiliik igen sokat a helyi tandcsi szervek képvisel6ivé valasztanak, oklevelekkel és
a ,,Szocialista munkaverseny gyoztesei” jelvénnyel tlintetnek ki, s kidolgoztidk er-
kolesi és anyagi jutalmazasuk rendszerét is, valamint foglalkoznak lakas- és élet-
viszonyaik javitasaval.

De még tobb tamogatasra van szilikség, mivel a kulturalis intézmények dolgozdi-
rél valé partgondoskodassal kapcsolatos anyagi és szellemi befektetések haladékta-
lanul megmutatkoznak a kulturdlis intézményeknek a varosok és a falvak dolgozdi
korében, a serdiilé nemzedék korében végzett munkajiban. Ennek a gondoskodasnak
ellenértékét az emberek millidinak a szocialista kultura aramkorébe valé bekapcso-
l6d4sa adja meg.

Az MKE életébol

Szeptember 27-24n tartotta alakulé {ilé- Végh Ferenc Holl Bélanak A Kkétszaz-

sét a kOonyvtarcsagyesiilet legujabb szer-
vezete, a konyv- és konyvtdrtorténeti bi-
zottsdag. Az Gsszejovetelen, amelyen 24 tag
jelent meg, a bizottsag elnokévé Keéki
Béldt, titkarava pedig Boda Miklésnét, a
Pécsi Egyetemi Konyvtar munkatarsat
vélasztottdk meg. Elhataroztik, hogy a
jovoben havonta tartanak osszejovetelt.
ezen rendszeresen ismertetik a legujabb
konyv- és konyvtartorténeti mdveket,
modszertani kérdéseket beszélnek meg, és
esetenként kiils6 eldaddékat is meghivnak.

Az {ilés miasodik részében Kéki Béla
Fitz Jézsefrol emlékezett meg, haldlanak
tizedik évforduléja alkalmabsl. Roviden
ismertette életét. konyvtorténeti munkas-
sagat és azokat a reformoXkat, amelyeket
Fitz Jozsef, mint igazgatd vezetett be a
Pécsi Egyetemi Konyvtarban és az OSZK-
ban. A Kéki Béla altal felvazolt portrét
ketten is kiegészitették: Hodinka Ldszlo
az elhunyt tudos pécsi éveirél mondott el
jellemz8 részleteket, Boda Miklésné pe-
digl a tanitvanyokra gyakorolt hatésarol
sz61t.

éves vaci konyv és Szanté Tibornak A
szép magyar konyv 1473—1973. cimi
konyvét ismertette. Ramutatott a két ko-
zelmultban megjelent konyvtorténeti
munka értékeire, Uj megallapitasaira,
szépségére, felhivta azonban a figyelmet
a koncepciojukban fellelheté kovetkezet-
lenségekre is.

Az eléadasokat kozvetlen hangu eszme-
csere kovette.

A Szovjet Kultura és Tudomany Haza
szeptember 26-an vendégiil latta a ma-
gyar konyvtarosegyesiilet tagjait. A cso-
port tagjai megismerkedtek a két konyv-
tar, a szépirodalmi-tarsadalomtudomanyi,
illetve a miszaki-természettudomanyi
munkajaval, allominvaval, szolgdltatasai-
val, majd bejartdak a mult esztendSben
felavatott épiiletet, kiallitasokat, tovabba
a hazi moziban két filmet tekintettek
meg. Az érdekes rendezvényen szokatla-
nul sokan, tobb mint méasfélszdzan jelen-
tek meg. (V. M.)
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Uzemi kényvtar a Renault Gyarban

A koézelmultban egyhdnapos tanulmanyut keretében jo par francia kozmdvels-
dési konyvtarat ismerhettem meg. Hevenyészett kinti jegyzeteimet rendezgetve és
emlékeimgt felidézve szaporodnak feljegyzéseimben, illetve mellett a kiilénb6z6 vastag-
kicsit az irigység — felkidltéjelei sok mindent felidéznek bennem. Példaul az utébbi két
évben P4rizs V. és XV, kertiiletében felépiilt, csaknem 2000 négyzetméter alapteriiletd,
korszer(i keriileti kényvtdrakat, a kis teleplilések bibliobuszos elldtisinak példamu-
taté szervezetét, j6 néhany gvermekkonyvtart, amely térkiképzésével, berendezésével,
valami egészen megkapé kotetlen és otthonos légkorével szellemi gyermekparadicso-
mot teremtett stb. Nem ritkdk azonban az adatok, informadciok, tapasztalatok mellé
keriild kérdéjelek sem, amelyek emlékezetembe idézik példaul a koézponti szakmai
irdnyitas, a szervezett modszertani segités és a kozponti szolgdltatasok erGtlenségét,
a korszer(iség mellett egész sereg Kkorszertitlen tendencia érvényesiilését, a kihasz-
naltsagi mutatok kedvezétlen voltat, a tudatos tartalmi munka esetlegességeit stb.
Emlékek, tapasztalatok, amelyeket mérlegre téve summadsan ugy fogalmaz meg az
ember, hogy mindent dsszevetve az alapveté dolgokban dltaliban nincs szégyenkezni-
valdja a magyar konyvtdirigynek.

Legkedvesebb emlékeim, legjobb tapasztalataim a nagyhiri Renault Gyéar lizemi
konyvtarahoz fzddnek. A talalkozas, a megismerés izgalmat fokozta, hogy mig a
francia varosi konyvtarakban és a szakkényvtarakban jé néhany magyar konyvtaros
megfordult, addig francia iizemi kényvtirakban kevesen .jirtak, a Renault Gyéar
konyvtaraba pedig — azt hiszem — eddig csak én jutottam el. Itt tapasztaltam a leg-
tudatosabb, a toérekvéseinkkel leginkabb rokon, valéban munkdskozpontu koényvtari
tevékenységet.

Koézhely az a megallapitas, hogy az élet a legnagyobb rendez8. Mert az els§ és
meghatarozé benyomadst, a konyvtdrral valé taldlkozdst rendezni sem lehetett volna
jobban. — A hatalmas gyarvaros konyvtara felé haladva éppen a miszakot befejezd
munkasok tédultak ki a gyarrészlegek kapuin. A Kkijaratndl szakszervezeti aktivistdk
es a konyvtar barati korének tagjai fogadtak Gket. Az el6bbiek a nagy szakszervezet,
a CGT chilei eseményekkel foglalkozé roplapjait, az utébbiak az {izemi kényvtarnak
Chilére vonatkozd roplapbibliografidit és egyéb propagandaanyagait osztogattak. A
konyvtar helyiségéhez érve jabb élmény: még a folyoséra is jutott a munkascsopor-
tokbol, amelyeknek tagjai az ,,6he a szépnek” meginditd igézetével és fegyelmével
hallgattdk a konyvtar altal az ebédsziinetben szervezett fuvolahangversenyt, a szinte
rendszeresen tartott parperces déli koncertek egyikét.

A 30—40 ezer dolgoz6t foglalkoztaté Renault Gyar lizemi konyvtiranak fenn-
tartéja az lizemi bizottsdg. A konyvidr allami tamogatdsban egyaltaldan nem része-
siil. Az lizemi bizoitsdag a béralap két szizaléka felett rendelkezik, amelyet szocialis,
kulturalis és sport célokra fordit. Az altala mikodtetett konyvtar évi kényvbeszer-
zési Osszege 120 000 frank. Jelenlegi konyvallomanya kb. 30000 kotet, Helyiségének
nagysaga kb. a Csepel Vas- és Fémmivek szakszervezeti kényvtiaraénak felel meg.
Konyvtarosi létszama 12 6. Utolso évi konyvgyarapodasa 6347 kotet. A konyvallo-
many Osszetétele nagyfoku tudatossagot tikréz. Minden meglatogatott kényvtarénal
nagyobb aranyban szerepel allomanydban a szocialista szépirodalom, benne sok szov-
jet regény. Legfrissebb magyar vonatkozasi beszerzésiik Aczél Gyorgy francia Kki-
adasi kotete. A leghaladdbb tarsadalomtudoményi, politikai mivek, a természet-
tudomanyos és a miszaki irodalom allomanyrésze igen gazdag.

Fél esztendé konyvkolesonzési forgalmanak megoszlasa nemesak a jé allomany-
osszetételre, hanem a konyvtirosok ajanlé és propagandamunkajianak tiszteletre-
mélté szinvonaldra is fényt derit: a 114562 kotetes forgalombdl a szépirodalomra
41 571, a politikai konyvekre 4379, a miszaki irodalomra 8175, a természettudoma-
nyiakra 6329, az egy¢éb ismeretterjesztéd munkakra 35922, az idegen nyelv(i irodalomra
3313, a gyermekirodalomra 14 773 kotet jut.

Csak a legfontosabb mutatokat figyelembe véve megéallapithatd, hogy az isme-
retterjeszté irodalom kolcsonzési ardnya, s ezen beliil kiilondsen a mdszaki és a ter-
mészettudomanyi irodalom kolcsénzése joval meghaladja a magyar szakszervezeti
konyvtarakét. Részletesebb statisztikdkat elemezve kimutathaté a fokozédo érdekls-
dés a kozgazdasagi, a bel- és kiilpolitikai, a jogi kérdések irodalma, a mdszaki iro-
dalom széles skiliaja, a vendégmunkdasok részér6l pedig az alapfoki nyelvkonyvek
irant is.
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Arccal a munkasok felé

A konyvtar munkajanak nagy részét a céltudatos olvasészervezés koti le, amely
legkovetkezetesebben a segédmunkasokbdl és a bevandorolt munkasokbdl kikeriil
kezd$ olvasdkra iranyul. Az utolsé egy év alatt, 1973-ban 2784 Uj olvasé iratkozott
be, koziilik segédmunkdas 1606, szakmunkds 711, technikus 241, miszaki vezetd 81,
alkalmazott 145.

A konyvtarosok az olvasék megnyerése érdekében szivds, az igényeknek elébe
mené munkat végeznek, a kényvet valéban a munkahelyhez, az olvas6hoz viszik. Az
lizemi konyvtidrnak a mi értelmezésiink szerinti letéti fiokjai nincsenek az iizem-
részekben. Ezt tartandk legcélszertibbnek az ott dolgozé kényvtarosok is, de a fidk-
konyvtaraknak nem ad helyiségeket a véllalat. Viszont 13 lizemrészbe meghatirozott
idépontokban bibliobusznak nevezett szallitéeszkozokkel viszik-hozzik a kényveket.
Ezek val6jaban targoncak, hatasossagukat azonban jol jellemzi, hogy a 114 562 kétetes
félévi kolesonzésbél 71 689 konyvet (62,5%,!) az altaluk az lizemrészlegekbe szillitott
kotetek koziil kolesonoztek. Tovabbi 2004 kotet kolesonzése pedig vdndorldddkbol
tortént, amelyeket viszont a gyarvaros teljesen tavolesd, szétszért, kis 1étszdmu iizem-
részeiben rendszeresitettek. Ide az 50 kotetes vandorladakban elsésorban a dolgozok
altal elézetesen kért konyveket juttatjdk el kivanséaglista alapjan.

A konyvtar kilonos er6vel torekszik a bevandorolt és a vendégmunkisok ol-
vas6va nevelésére. A gyar dolgozoinak kb. egyharmada ugyanis ebbdl a rétegbdl ke-
ril ki. A munka eredményességét bizonyitja, hogy a 2784 djonnan beiratkozott ol-
vasobol 1003, vagyis az Uj beiratkozdk 369,-a bevdndorolt munkds. Az & igényeikre
és olvasova nevelésiikre vald tekintettel csak a legutébbi két esztenddben 2000 koény-
vet szereztek be az Afrikara vonatkozé irodalombél arab, spanyol, portugal és
francia nyelven. Helyzetiiket és igényiiket figyelembe véve a konyvtir rendszeresen
gyarapitja az iras-olvasds konyveket, nyelvtankonyveket is, s résziikre kiilon anké-
tokat, eléadédsokat szervez — sajat nyelviikon -— szlil6hazajuk torténelmérdl, politi-
kai helyzetérdl, irodalmérol.

Az iizemi konyvtir ,konyvcsataja”

A koényvtar dolgozdi konyvcesatdnak nevezik azt a tevékenységet, amely a mun-
kéasok olvasési kulturijanak emeléséért folyik. Beleértik ebbe az olvas6toborzas fel-
adatait s mindazt, amit a kozvetlen konyvkolesonzési tevékenységen feliil végeznek.
E konyvcsatdban legfébb szovetségeseik tarsadalmi segitdik, a konyvtarbaratok ko-
rének tagjai. A konyvtarosok veliik k6zosen készitik éves munkaterviiket, akciéprog-
ramjaikat. Ok osztjak szét dolgozétarsaik kozott a konyvtar tdjékoztaté anyagait,
roplapjait, ajanléjegyzékeit, meghivéit. Foglalkoznak dolgozoétarsaikkal, s beiratko-
zasra 0sztonzik Oket.

A téma szerinti kényvjegyzékek, Ujszerzeményi listdk hetenként jutnak el a dol-
gozdkhoz. Ottlétemkor példdul turisztikai konyvek, a kertészkedés, a Parizs irodalmi
és mivészeti emlékeit ismertetd konyvek jegyzékei forogtak kozkézen. Ugyanakkor
Osszeallitas készilt a szakmai atképzést segité konyvekrél is.

A konyvtar a barati kér kozremiikodésével tartja érdeklddéstsl kisért s mindig
kiényvajanlassal egybekotott csoportos foglalkozasait, ankétjait. A kozelmiltban ren-
dezett ankétok témdibél: Napodleon és legenddja; Spanyolorszag: a fény és arnyék
orszaga; Jo6vonk a térben; A né szerepe és helye a modern hazassigban stb. A meg-
hivott és Onzetleniil vallalkozé eléadok kézétt olyanok fordultak meg a munkasok
kozott a kényvtar rendezvényein, mint pl. Albert Saboul torténész, az {rék kozil M
Arland, H. Bazin, J. Chabrol, Chamson, Armand Lanoux stb.

Figyelemre méltd, hogy a konyvtar szolgaltatiasai szorosan kapesolédnak ax
lizemi bizottsag &ltal szervezett egyéb kulturdlis vagy tarsadalmi tevékenységhez,
a szabadidét kitolté kezdeményezésekhez. Konyvvalasztékkal, ajanlé bibliografidkkai
konyvkiallitasokkal segitik példaul a bélyeggy(ijté szakosztaly, a fot6szakkor, a hangr
lemezklub, a sportkor stb. tevékenységét.

A Renault Gyar {lizemi koényvtaranak munkatarsai hivatisszeretd, a munk4s«
muvelédés ligyét szolgdlé emberek. Céltudatossaguk, munkdjuk fontossigiaba vetett
torhetetlen hitiik szamunkra is példamutaté.

Gonczi Imre
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Az ,,Olvasé munkasért”’

A kozmilvel6dés helyzetével és fejlesztésének feladataival foglalkozd 1974. mar-
ciusi KB iilés vildgosan megfogalmazta a munkasmiivelédés jelentdségét: ,,Politikai-
ideoldgiai, gazdasagi-technikai érdekek egyarant siirgetik a munkésmiivelddés kovet-
kezetes fejlesztését. A tarsadalom kulturalis felemelkedése szorosan osszefiigg a mun-
késosztaly miveltségi helyzetével: a munkasmiivelédés iigyét ezért alapvets fontos-
sagunak kell tekinteni.”

A feladatok tekintélyes része természetszeriileg a konyvtarakra héarul, amelyek-
nek alapfeladata a tanulds, a permanens onmf(velés tamogatisa, az ideoldgiai; szak-
mai tajékozdédas biztositdasa, az esztétikai élmeényt nyujté irodalom befogaddsara vald
felkészités, a szabad id6 kulturalt eltoltésével kapcsolatos igények felkeltése és ki-
elégitése.

E teend6k szinvonalas megoldasa kétségkivill a konyvtari munka meércéjének
magasabbra helyezését kivanja; igy a kevésbé latvanyos belsd munkdk pontos vég-
zését, kivaltképp az igényes allomanygyarapitdassal és a sokszor kelléen nem becsiilt
feltarassal kapcsolatos apromunkak folyamatos ellatasat, de ide sorolhaté az olvasé-
szolgalati tevékenység hatékonysaganak novelése, az orientalas fokozasa, a pedagé-
giai érzékenység, az olvasdval valé kapcsolatteremtés hathatésabb moédszereinek el-
sajatitdsa is. Ugyanakkor el6térbe keriil a latvanyosabb, de egyaltalan nem kony-
nyebb ,menedzselés”, az olvas6toborzas, a propaganda, energiat nem kimélé kiilén-
féle rendezvények szervezésének kotelezettsége.

A palyazat célja

Mivel az orszag fizikai munkavallaléinak az elmult év végén mintegy 230)-a —
tehat minden 6todik munkas — volt rendszeres konyvtarhasznald, az Olvasdé népért
mozgalom keretében keriilt meghirdetésre az Olvas6 munkasért palyazat a Hazafias
Népfront Orszagos Tandcsa, a Szakszervezetek Orszdgos Tandcsa és a Muvelodés-
ligyi Minisztérium kozos kezdeményezésére. E palyazat, ha nem is hirdet meg vado-
natij feladatokat, mindenképpen sok uj szinnel gazdagitja az olvasémozgalmak el-
szirkiilt palettajat.

A célkitlizések koziil elsérendli a munkasok széles rétegeinek bevonasa a konyv-
tdrhaszn4aldk tabordba, kiilonos tekintettel a szocialista brigddokra, a szakmunkas-
tanuldkra, az ifjimunkéasokra, a bejarékra és a szallaslakékra.

A péalyazat meghirdet6i sziikségesnek tartjak a tartalmi munka fejlesztését, az
allomanyépitéstél kezdve az egyénhez sz6l6 ajanlasi, nevelési mozzanatokon keresz-
tiil a kozosségi, aktivizalé rdhatasok (klubok, korok, vetélkedék stb.) egymadsra épiilg,
egyméas hatédsat felerGsité formadinak, rendszerének Kkiépitéséig.

Mi az ujdonsag e mozgalomban?

Egyebek kozott a kotetlenség. Nincsenek elbirt teljesitményi szintek, olvasdi sza-
zalékok, kotelezGen elolvasandé mdvek, konyvlistdk, kozpontilag meghatarozott ren-
dezvények. A konyvtarosok a sajat koriilményeiket mérlegelve tehették meg felajan-
lasaikat, s egyuttal ez volt az egyik veszélyes buktaté is. A palyazat elsdsorban az
onallésagra, a konyvtarosok képzeletére épitett, szamosan mégis beidegzett reflexek-
t8l vezérelve hidnyoltak a kozponti elSirasokat, a centiméterenként kijelolt utat, s
olykor a kezdeményez6készség kockdazatos utjai helyett a bevalt formdk kényelmét
vélasztottak.

Kik palyaztak?

Ujszerd volt, hogy a palydzat, figyelemmel a munkéssag rétegezédésére, eltérd
igényeire, egyszerre négy konyvtari halézat szamara tette lehetdvé a részvételt: a
tanacsi, a szakszervezeti, a vallalati miszaki és a szakmunkAisképzé intézetek konyv-
{arai nevezhettek be a versengésbe. Mindez a jelentkezésekkel kapcsolatban bizo-
nyos adminisztriciés, szakigazgatdsi nehézségeket okozott, mivel példdul a mdszaki
konyvtarak a szakszervezeti halézati kozpontokhoz, a szakmunkdsképzok a tandcsok
mivelGdésiigyi osztilydhoz nyujtottdk be palydzati véallaldsukat, a szakmunkdaskép-
z0k szamara pedig kiilon gondot okozott az is, hogy a versengés id6szaka nem esik
egybe a tanévvel. Befolyasolta a kilonféle hilézatok részvételét a rutin, az olvasé-
mozgalmakban valé jartassag is, altalaban a mozgalmi gyakorlatbdl adédé elénydk.
Ezt bizonyitja a palyazok halézati megoszlasi statisztikdja: A rendelkezésiinkre All6,
még korantsem teljes adatok szerint (2 megye nem kiildott jelentést) 804 konyvtar
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vallalta a részvételt, 527 szakszervezeti, 238 tandcsi, 30 muszaki és 9 szakmunkés-
Képzd intézeti konyvtar. Amennyire orvendetes — de természetes is — a szakszerve-
zeti konyvtarak aktivitdsa, annyira figyelmeztet6 a muszaki konyvtarak csekély ér-
deklédése. Ez utobbi tény is jelzi, hogy a munkassag szakirodalmi ellatiasdban a mii-
szaki konyvtarak elsésorban a kozép- és felsGfoku képzettségli miszaki szakemberek
igényeihez igazodnak, s nem vesznek részt eléggé a szakmunkas-tovabbképzés, az
ujité mozgalom szakirodalmi tdmogatasaban, altaldban a munkasok mdszaki mivelt-
ségének emelésében és a propaganda fejlesztésében. A szakmunkésképzd iskoldk ala-
csony részvételi ardnya részben annak kovetkezménye, hogy a halézat még csak a
kozelmultban alakult ki, részben a mar emlitett id6tartam problémdakkal magya-
razhato.

Erdekes a benevezési adatok tovabbi bontasa: A f6varosban 10 Szabdé Ervin ke-
rileti konyvtar indult a versenyen, ezzel szemben 194 szakszervezeti egység, éspedig
7 kozponti, 17 korzeti, 45 0nallo és 125 letéti konyvtar. A vidéket 333 szakszervezeti
konyvtari egység képviseli. Majd mindegyik SZMT koézponti konyvtar indult a pa-
lyazaton.

A tandcsi konyvtarak koziil a megyei halézati kdozpontok tobbsége jelentkezett,
s 47 varosi konyvtar tett vallalast. Ez utébbiakhoz csatlakozik még a varosi fidk-
konyvtarak serege. A jarasi kényvtarak tobbségét is ott talaljuk a versenyzék kozott.
A miszaki kényvtarak kozott a Koho- és Gépipari Minisztérium Tudoményos T4jé-
koztaté Intézete és a NIMDOK (a Nehézipari Minisztérium tajékoztaté intézménye)
halézat egységei alkotjak a palyazok tulnyomo tobbségét.

A villalasok

A benevezések szamadatai — bar alkalmasak kiilpnféle kovetkeztetések levona-
sara — onmagukban sokkal kevesebbet mondanak, mint maguk a vallalasok, s a pa-
lvazat lebonyolitdsanak, megszervezésének egyes teriileteken alkalmazott madjai,
formai. Altalanos példaul az olvasék szaménak emelésére tett felajanlds. Komarom
megyében mintegy 2000-rel kivanjdk novelni a szakszervezeti konyvtarak munkés-
olvasdinak szamat. Békés megyében a tandcsi konyvtarakban 5 szdzalékkal emelik
aranyukat. Az adatok elemzése azt mutatja, hogy tovabb erdsodik az az utébbi tiz
évben megfigyelhet§ tendencia, hogy a koézmfvelédési konyvtamakban az Osszes ol-
vas6k szaménak novekedésénél nagyobb aranyl a munkasolvasék szdmanak emel-
kedése — jelen esetben az olvasotabor valdsziniileg tébb tizezer munkéssal fog bé-
viilni.

Az Olvasé népért mozgalom e részakciojadban elsésorban a konyvtarosok kezde-
ményez6 képességére szamitunk — a helyi, megyei kezdeményezésekre —, éppen
ezért a megyék halézati kozpontjai a gazdai a vetélkedésnek, az 6 mébdszertani mun-
kajukra, sugalmazasaikra tdmaszkodhatnak a versengés résztvevéi. A tarsadalmi ba-
zist az Olvasé népért mozgalom helyi szervei, a konyvbarat bizottsdgok, a konyvtar-
kozi bizottsagok képezik. A szakigazgatdsi vonatkozdsban pedig a megyei tanacsok
muvelédésiigyi osztalyainak iranyitdsaval mikods friss szakfeliigyelet jatszhat ak-

Figyelemre mélté szervezé munkat végez a Szolnok megyei SZMT konyvtar. A
palyazat népszer(sitésére igénybe vette a megyei konyvtarkozi bizottsagot, tajékoz-
tatta a szakszervezeti megyebizottsagokat, valamint a megyei sajtét és radiét. Az lize-
mekben ugyancsak tdjékoztatta az iizemi lapot, a munkahelyi vezet6ket, a mozgalmi
szerveket, a brigddvezetsket az Olvasé munkasért palyazatrél, és javaslatokat kért a
legaktivabb olvaséktél. A konyvtar moddszertani utmutatét bocsatott ki, valamint
cikkbibliografiat jelentetett meg A munkdssdg, a munkdsmiivelédés és tdrsadalmi
hattere cimmel. (Fejezetcimek: Felnéttoktatds, Olvaséva nevelés, Konyvtari ellatas,
Szakmunkasképzés, Munkdasrétegek, Gazdasigi—tarsadalmi—szociolégiai hattér stb.)
Az SZMT konyvtar a konyvtarosok szamara otletjegyzéket készitett, amelybél Kki-
emeljiik a ,,Kényvajanlas” cimmel a kolesonzé konyvtarosok kérében tervezett mag-
nés vetélkedd javaslatat. A konyvtaros 5—I15 perces, magnéra vett beszélgetést foly-
tat valamelyik munkasolvaséjaval abbdl a célbol, hogy mélyebben megismerje a vé-
lasztasi szandékot és inditékokat. E vetélked6tdl azt varjék, hogy orszagos népszeri-
sitésre is alkalmas tapasztalatokkal szolgdl, amelyek tovdbbképzések alkalmaval is
felhasznalhatok lesznek, és végiil segitségével szinesebbé valhat a Szolnoki Radié
konyv- és konyvtarnépszerGsité6 propagandaja.

Az Olvasé munkéasért akcié keretében az lizemi szakszervezeti bizottsagokkal, vala-
mint az {izemi lapok szerkesztéségével kozosen Az olvasds haszna cimmel irodalmi
palyazatot hirdettek, s az ennek keretében beérkezé miveket a helyi lap is kozli. A
palyazati felhivas példaul a kovetkezé témakori valasztast javasolta: A konyv és
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én, Az lizemi lap olvasasa kozben, Bemutatom hazi konyvtidramat, Az olvasé mun-
kasasszony nem konyvmoly, Konyvtari élménybeszamolé vagy brigadnaplé részlet.

A kelleténél talan b4vebben ismertettiik a Szolnok megyei SZMT konyvtar ter-
veit, elképzeléseit, hisz nyilvan madsutt is vannak latvanyos, Gjszerd vagy éppen el-
lenkezdleg: kevésbé csillogd, a konyvtari munka bensébb tajain alig mérhetd, illetve
csak hosszabb iddszak alatt érzékelhet6 eredmények. A szolnoki példakkal csupan
arra szerettiink volna utalni, hogy a vetélkedésben maris megmutatkozik a kényv-
tarosi invencié, lendiilet, s a hagyomanyos médok mellett feltlinnek Uj modszerek is.
Végiil “szeretnénk hangsulyozni, hogy az Olvasé munkasért palyazat célkitlizése, az
olvas6 munkdas eszményképének altalanossa tétele nem kampdanyfeladat, hanem
megvalésitisa sziintelen tetteket kovetel a hivatastudattal athatott konyvtarostol —
akar részt vesz a versengésben, akar nem.

Verseghi Gyorgy

Holt lelkek — élo olvasék

Csicsikov jutott eszembe, Gogol regény-
hése, amikor Tuba Ldszlé, a Mosonma-
gyarévdri Vdrosi és Jdrdsi Konyvtdr ve-
zetGje elmesélte taldlkozdsdt a falusi
konyvtdrak memlétezé olvaséival. Csicsi-
kov, aki Osszevdsdrolta az orosz foldes-
uraktol elhalt jobbdgyaikat, és e holt lel-
kek listdjdval tekintélyes vagyon litszatdt
keltette. A hatvanas évek végéig a jd-
rds falusi konyvtdraiban mem kezdték
ujra az olvasék mnévsordt minden naptdri
évben, hanem a mdr beiratkozottakhoz
egyszeriien hozzdirtdk az ujabbakat. Igy
aztin olyanok is movelték a létszamot,
akik a beiratkozds oOta feléje sem mnéztek
a konyvtdrnak, akik elkoltoztek a falubol
vagy egyszeriien — meghaltak.

Pillanatig sem hozndm kozos erkolcsi
nevezore a szélhdmos Csicsikovot és a
munkdjdit nehéz koriilmények kozott, igen
csekély erkolcsi és anyagi elismerésért
végz8 konyvtdrost. Hiszen a falusi konyv-
tiros csupdn hagytea magdt sodortatni a
konnyebdb ellendllds irdnydba. Amikor a
nagy olvasészervezési kampdnyok jot-
tek, és amikor a nyilvdntartds ilyen pon-
tatlansdgdt a hdlézati kozpont is elnézte
— aligha vethetiink rd kovet. Csakhogy
a végeredmény olyan statisztika lett,
amely tetszetés ugyan, de nem igaz.

Amikor a nemcsak fiatal és ambicié-
2us, hanem kivdlé szakember hirében is
allo jardsi konyvtdrigazgaté elkezdett
rendet csindlni, bizony nem lelkesedtek
az Otletért munkatdrsai és felettesei. Hi-
szen a beiratkozottak ellenérzése utin a
statisztika az olvasék szdmdnak negye-
dével, felével val6 csékkenését jelezte, az
allomdny selejtezése ,pedig mds kényuv-
tiri mutatokat rontott le. Es a mosonma-
gyarévdri jardsi adatok a megyei 6sszkép-
nek is drtottak. Tuba Ldszlé szamainak
qzonban volt egy eléggé mem értékelhetd
7qllemz&jiik: pontosan megfeleltek a valo-
sagnak. Révid idé mulva minden kényr-
tdiros azzal a nyugodt érzéssel lapozhatta
fel névsordt, hogy igaz: a 400 beiratkozott
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olvasé helyett csak,mondjuk, 350 van, de
az igazi olvasdja az irodalomnak.

Az esetnek két tanulsiga is van. Az
egyik a népmiiveldk, kozmiivelédési mun-
kdsok, konyvtdrosok szimdra. Régota nem
a megjelentek szdma mindsit csupdn egy
rendezvényt. (Ha sokan ezt hiszik is,
ezért a tényleges létszdmra még ,rdtesz-
nek”, hogy noveljék a siker ldtszatdt.) Es
a konyvtaros munkdjit is csak akkor di-
cséri a beiratkozottak tomege, ha e to-
meg mogott valédi olvasok dllnak. Ez a
tény persze — furcsa médon — a szdm-
beli ndvekedést is siirgeti, hiszen a tobb
beiratkozott kozott tobb az igazi olvasé.
Kiilonosen akkor, ha a konyvtdros nem
a szdmszerii eredményre 6sszpontosit csu-
pdn, hanem a tartalomra is.

A mdsik tanulsdg mindenkinek sz6l,
akinek alkalma van — netdn munkakori
kotelessége — statisztikdt késziteni, és
szamokkal kell jellemeznie helyzeteket,
dllapotokat, folyamatokat. A statisztika
szent dolog — mondja Tuba Ldszlé. De
nem ugy, hogy a szdmok sora tévedhetet-
len, s ezért vakon tisztelniink kell Oket,
hogy tevékenységiinket, gondolkoddsun-
kat, véleményiinket mereven a szdmok-
nak kell aldrendelniink. De ugy igen,
hogy a statisztikdnak igaznak kell lennie
és ezért tévedhetetlennek, megtdimadhatat-
lannak. Ne kodositsen, ne takarja el
gyongeségeinket, hibdinkat, ne nagyitsa
fel eredményeinket. A valésdg tiikre le-
gyen, tiszta, pontos, dttekintheté — egy-
szoval becsiiletes. Ha nem ilyen, akkor
nem haszndl, hanem drt: félrevezet, le-
szerel, lejdrat.

A statisztika pontossdgdra egyébként
torvény is kotelez. De — ha lehet — még
a tételes torvénynél is pontosabbnak kell
lennie a tiszta lelkiismeretnek, mely min-
den érdekeltet arra indit, hogy igazi, éls
szamokat irjon a megfelelé rubrikdaba.
Ne pedig holt lelkeket.

Gardonyi Béla



iskola és konyvtar

Egyuttmdkodes
a dan iskoladk konyvtari ellatasaban

Tanulmanyuti tapasztalatok

Déaniaban az iskolai konyvtar szerves része, bazisa az iskolai oktatasnak. Ennek
mélyen gyOkerez6 hagyomanyai vannak ugyan az orszagban, de az iskolak nem min-
dig lattak el sajat magukat kdényvanyaggal: évtizedeken keresztil a kézmdvel&dési
konyvtar gondoskodott letétek formajaban konyvszikségleteik kielégitésérél. Majd
az iskoldk szerezték be az oktatashoz feltétlentl szikséges kdnyveket 10—30 pél-
danyban, ezt egészitették ki a kdzmUvel6dési konyvtarak evente h&romszor, négyszer
cserélt letétjeikkel annak érdekében, hogy a gyermekek az iskolakban is tudjanak ott-
honi olvasasra konyvet kélcséndzni. Voltaképpen egységes gyermekkdnyvtari ellatas
\t;alc_’)sylt meg az iskolakban és a gyermekkonyvtarakban a kozmivel6dési kényvtarak
azisan.

A mai szervezet kialakuléasa

Az iskolai konyvtarak fejlesztése a 30-as években valt er6teljesebbé, amikor az
oktatds egyre inkabb szorgalmazni kezdte a tanulok 6nallé munkajat, és ily modon
az iskolai koényvtar fokozatosan az oktatdmunka kozpontjaba kerult. Az iskolai
konyvtar sajatos feladatait az 1937. évi oktatasiigyi torvény fogalmazta meg elGszor,
és megerdsitette ezt az 1958. évi oktatasligyi térvény is. Az iskolai kényvtarak funk-

Egv dan megyei kényvtar gyermekrészlege
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A legkisebbek a konyvtarban

cidjukban fokozatosan eltdvolodtak a gyermekkonyvtaraktol, és megkezdték az is-
kolai oktatasha agyazott dnallo eletiket.

1964 el6tt az iskolai és a kdzmlvel6dési konyvtar egyetlen szervezethez: a koz-
miivel6dési konyvtari rendszerhez tartozott. Az 1964. évi kdnyvtari torvény mar az
iskola intézményének tekinti a konyvtarat, amelynek fenntartasaért és fejleszteséért
az iskola, illetve annak fenntartéja és az oktatasiigy iranyitd szervei felel6sek. Az
iskolai konyvtar els6rend(d célja a torvény értelmezese szerint az iskolai nevelés és
oktatds tamogatdsa. Daniaban éles kiilonbséget tesznek a gyermek- és az iskolai kdnyv-
tar feladatai kozott: a gyermekkdnyvtar szerintik a gyermekek kulturalis életének
szervezd kozpontja; a gyermek- és az iskolai konyvtar egymast nem helyettesitheti,
de sziikséges, hogy egyuttmikddjenek.

Az iskolai konyvtaraknak mindenitt kétfajta gy(jteményik van: az egyik az
oktatadsban segédeszkdzként, rendszeresen hasznalt konyvek gyljteménye. E gyf(jte-
mény szamara minden m(ib6l annyit vasarolnak, amennyire a tanuléknak egyideji-
leg sziikségiik van, tehat annyit, hogy minden tanulonak jusson egy-egy példany. Ez
az Un. ,osztalysorozatok” gyljteménye. Az ilyen miveket kényvenként és osztalyon-
ként tartjak egyitt, és a szikséges példanyszamban viszik az osztalyokba, ugyan-
agy, mint az egyéb szemléltet6 eszkdzoket. Ezekrél a konyvekrél nem vezetnek kol-
csonzési nyilvantartast, statisztikat sem, mivel a tanitads, tanulds munkaeszkdzeinek
tekintik 6ket. A masik gy(jtemény a szabadpolcos, szélesebb kér(i olvasmanyanyagot
tartalmaz6 koényv- és folyodiratdllomany, amely nagyon hasonlit a gyermekkonyvta-
réhoz, csak annal kisebb méretli. A konyvek tébbnyire otthoni olvasasra kélcsdnoz-
hetd, un. szabadid6-olvasmanyok, de a valogatasban a tananj'ag kodvetelményeit is
figyelembe veszik. Igen bdséges példaul az ismeretterjesztd irodalom és a szemlél-
tet6 eszkdzként' is igen gyakran hasznalt dan és angol nyelv( folybiratanyag. Az
egyik iskolai konyvtarban példaul lattam a ,Fauna” cimld amerikai képes folyo-
iratot is.

Az iskolai konyvtarak szervezete sok érdekes tapasztalatot nyudjt szamunkra.
Kotédésiuk kettds: egyrészt a kdzmlvel6dési konyvtarakhoz kapcsolodnak tartalmi
és adminisztrativ vonatkozasban, masrészt varosonként, kozigazgatasi egységenként
maguk is hél6zatot alkotnak, amelyet egy-egy vezetd iskolai kdényvtaros fog ossze.
O tartja a kapcsolatot a tdbbi iskolai konyvtarral, valamint a kozmUvel6desi koz-
ponti kdnyvtarral.

A regionalis kdzpontokban nagyobb, teriileti jellegl iskolai konyvtari gy(jtemé-
nyek is létesiiltek. Ezek kiegészitd kdnyvanyaggal, szemléltet§ eszkozokkel, bibliog-
rafidkkal és egyéb szolgaltatasokkal latjak el az iskolai kényvtarakat. llyen 22 ma-
kédik az orszaghan. A pedagdégusok tovabbképzését szolgaldo pedagégial irodalmat
is tobbnyire ezek a terileti iskolai konyvtarak szerzik bé, nem az iskolai konyvtarak.
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Ez valéban gyermeksarok

A kdzmiivel6dési és az iskolai kényvtarak egyuttmikédése

Bar a kozmdivel6dési konyvtarak és az iskolak évtizedek o6ta szoros és szerve-
zett kapcsolatban vannak egymassal, e kapcsolat jellegében valtozott meg az 1964.
évi konyvtari torvény megjelenése Ota. A torvény eldirta a gyermekkonyvtarak meg-
szervezesét minden 5000 lakoson feluli telepiilés (telepuiléscsoport) kdzponti kdézmi-
vel6dési konyvtaraban és az ezekhez tartozd fiokokban. Bar kotelez6en nem irja el
az iskolai konyvtarak létesitését, ezek 1965 és 1970 kozo6tt szinte minden iskolaban
kiéplltek. Csupan egyes kisebb falusi kdényvtarakban oldottdk meg a kérdést ugy,
hogy ha a kdzmi(velddési konyvtar elhelyezhet6 az iskolaban, a gyermekkdnyvtar
szolgaltatja a kolcsondzhetd anyagot, az iskola pedig csak a helyben hasznalt, az un.
»0sztalysorozatokat” szerzi be. Az iskolai kdényvtarak 1965 oOta jelentékeny anyagi
tamogatast kapnak a mdvel6désligyi tarcatol is, a kdzkonyvtari koltségvetésnek kb.
20 szazalékat. ,Az iskolai kdnyvtarak gyors fejlesztésében nagy szerepe van az Okta-
tasligyi Minisztérium és a Midvel6désigyi Minisztérium kormanyzati szintli egyet-
értésenek, a kozmlivel6dési kdnyvtarak szakmai segitségének és a kozmdvelddési
kényvtarak kivalé kozponti szolgaltatd intézményének: a Konyvtarellatd Kozpont-
nak. Az iskolak — kérésre — letétet is kaphatnak a kdzm(vel6dési kdnyvtartol.

Az egylttm(ikddés azf iskolakkal, az iskolai kényvtarakkal kdézpontilag és helyi-
leg valdsul meg. Egy-egy varos vagy telepiiléscsoport iskolai konyvtarainak allo-
manygyarapitasi koltségei a koézponti kdzmlvel6dési konyvtar kezelésében vannak,
kuldén elszamolasi kotelezettség mellett. A kozponti kézmdlvel&dési konyvtar bonyo-
litja le a kdnyvrendelést, vezeti a kdzponti leltart a telepulés dsszes kdzm(ivel6dési
és iskolai konyvtarai szamara beszerzett mivekrdl, gondoskodik arrél, hogy a koény-
vek kotve, feldolgozva, szerelve keriljenek az. iskolak konyvtaraiba. Az iskolai
konyvtaros feladata, hogy a beérkezett kdnyveket kdnyvtaraban elhelyezze és kol-
csdnozze.

Ballerupban (Koppenhaga 52000 lakosu el6varosa) példaul a kdzponti kézmd-
vel6dési kényvtar végzi ezeket a munkakat sajat maga, két fidkja, szamos letéti al-
lomasa, valamint 12 tizosztalyos (alapfokl) iskola és tébb kdzépiskola szamara.
Emellett van a varosban egy kozponti pedagogiai és iskolai kdnyvtari kdzpont is, en-
nek vezetGje gydjti Ossze az iskolak igényeit, késziti el az iskolak konyvtarainak
koltségvetését es figyelemmel kiséri a varos iskolai kényvtarainak tevékenységét. A
munka méreteir6l némi fogalmat nyUljtanak a kovetkezd adatok:
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Kozmiivelédési A gyermek-
Allomany- és forgalmi Iskolai ésaziskolai | o .
adatok (kotetben) felnétt- gyermek- kényvtar kznygg‘;lr
konyvtar | konyvtar gy
kényvalloméany 125919 97 511 136125 233636 359555
gyarapodas 15099 18151 25374 43525 58 624
csokkenés 3664 5962 8118 14080 17744
évi forgalom 362885 341200 310499 651699 1014584

Tobb érdekes dolgot mutatnak ezek az adatok. Igy példaul azt, hogy iskolanként
atlagosan 10—11 000 kotetes konyvallomanyokkal lehet szamolni. Az iskolai konyv-
tarak allomanyabdl t6bb mint 10 kétet jut egy-egy tanuléra; a kézmiivelsdési'konyv-
tarakbél 7,5 kotet, egyuttesen csaknem 18 kotet. — A mésxk fontos és a szemléletre
jellemz3 adat a gyermek- és az iskolai konyvtirak dllomdnya egyiittesen majdnem
kétszerese a felnbttek kényvtdri dllomdnydnak. Az iskoldk és a gyermekkonyvtérak
gyarapodadsa pedig majdnem haromszorosa a felnéttrészleg gyarapodéasanak, az tun.
»0sztalysorozatokat” nem is véve figyelembe,

Az adatok természetesen nem minden varosban, telepiilésen mutatnak azonos
aranyokat. A koézmiivel6dési és az iskolai konyvtirak 1965 és 1970 kozoétti orszdgos
fejlodését masodik statisztikai tdblazatunk szemlélteti:

Allomany- és forgalni
adatok (kotetben) 1965/1966 1969/1970
Koényvallomany
felnétt- 8270076 9646470
gyermek- 5129468 7793504
osszesen 13399514 17439974
Gyarapodas
felnott- 672755 963499
gyermek- 786709 1361963
dsszesen : 1459464 2325462
Evi kétetforgalom
feln6tt- 18451725 20643174
gyermek- 14035 380 20 065 286
dsszesen : 32487105 40708 460
Gyarapitas (dan koro-
naban) 33365550 77392067

A konyvtarak és az iskolak egyiittmikodését a helyi oktatasiigyi hatdsag altal
kinevezett bizottsag iranyitja. Tagjai: a helyi oktatasiigyi hatosag képviseldje, az is-
kolak igazgatéi vagy ezek képviseldi, a helyi iskolai konyvtarosok, a koézmivelsdési
'konyvtar igazgatéja és a gyermekkonyvtar vezetdje. Ez a testiilet egyben az oktatds-
iigyi hatésdg tandcsado testiilete 1s az iskolai konyvtarak koltségveté51 kérdéseiben.

Egy masik, kizarlag gyarapitassal foglalkozé kozos bizottsag végzi a konyvek
kivalasztasat a gyermek- és az iskolai konyvtidrak sziamdra. Tagjai az iskolai és a
gyermekkonyvtirosok. A valogatdst a Konyvtarelldtd kézpont Kiilon e célra készi-
tett nyomtatott, annotalt rendeld jegyzékei kénnyitik meg. Ezeken a gyermekeknek
szant minden koényvrél két annotacié szerepel: egyiket gyermekkonyvtaros, a maési-
kat iskolai kényvtaros késziti, érvényesitve az annoticioban sajatos szempontjait. A
jegyzékek azonban — f6ként az 1j miivek esetében — nem teszik feleslegessé a
konyvek elolvasasat, véleményezését. Ezt a bizottsag tagjai végzik.

Az iskolai és a gyermekkonyvtiarak egységesen a Konyvtarellaté kézpont nyom-
tatott kataléguscédulait hasznaljdk. Az utdbbi idében azonban egyre terjed az a né-
zet, hogy gyermekek szdmira megfelelobb a nyomtatott kotetkatalégus, ezért az is-
kolai konyvtarak is inkdbb a Kényvtarellaté kumulilt nyomtatott katalégusait hasz-
naljdk. Ezt az dllomany viszonylag alland6é osszetétele is lehetévé teszi. Van leheto-
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ség az elhasznalt mdvek pétlasara, és van alapkatalégus, amely arro6l tdjékoztat, hogy
mely miiveknek nem szabad hidnyozniuk a konyvtarbdél. A gyermekkonyvtarosok
gyermekirodalmi tajékozottsdga is nagymértékben elbsegiti, hogy az &llomany hia-
nyait nyilvantartsak és poétoljak.

Az iskolai és a kozmivel6dési konyvtarak egyiittmkodésének tehat jol kiala-
kitott szervezeti keretei vannak. Az egyittmikoddést a szakrendszer és a konyvtari
technikai eljardsok azonossaga, a ,,Konyvtarellaté” kozponti szolgdltatasai (a koz-
ponti feldolgozas mellett bibliografidk, plakatok, konyvjelz6k, moédszertani anyagok
stb.) teszik lehetdvé:. Enélkiil, f6képpen a Konyvtarellaté6 hatékony koézponti szolgal-
tatasai nélkiill az egylittmikodésnek ilyen szoros és eredményes médja alig ‘lenne
megvalosithato.

Rdcz Aranka

Az iskolai és a kozmiivelodési konyvtarak
egyiittmiik6désének lehetdségei

Errél a kérdésrdl tandcskoztak szep-
temberben Zalaegerszegen a fels6foku te-
lepiilések konyvtarigazgatéi, valamint az
iskolai konyvtarligy orszagos és megyei
képvisel6i a Konyvtartudomanyi és Méod-
szertani Kozpont szokadsos negyedéven-
kénti igazgatéi értekezletének keretében.
Dr. Araté Ferencnek, az Orszagos Peda-
gogiai Konyvtar és Muzeum fGigazgat6-
janak vitaindit6 referatuma elsésorban az
ifjusag konyvtari ellatisanak megoldds-
ra varé kérdéseivel foglalkozott. Biralta
a harom esztendeje kiadott Iranyelvek
megval6sitasdnak lassa ilitemét, a tan-
konyvecentrikus oktatasi szemléletet, az
iskolai és a kozmivel6dési konyvtarak
moédszertani  irdnyitasdban mutatkozd
parhuzamossagokat. A felszdélalék tobb-
sége a fenntart6i szemlélettel és a halo-
zati elvvel kapesolatos aggalyainak adott
hangot. Tények sokasagaval tamasztottak
ala a konyvtarnak az oktatasi rendszeren
beliili mostoha helyzetét, a gyors valtoz-
tatas sziikségességét. Szenvedélyes vita
alakult ki az iskolai és a kdzmivel6dési
konyvtarak kiilohall6 haldzatat illetSen.
Az allaspontok egyik oldalon az integra-
cié, a masikon a két halézat megszilardi-
tasdhoz sziikséges intézkedések kérdésé-
ben csaptak oOssze. Az elGbbiek a gazda-

sagossag, a telepiiléshalézat-fejlesztési
koncepci6 érveit vetették latba, az utéb-
biak a két halézat egymastédl elkiiloniild
profiljat, funkciérendszerét hangoztattak.

Sokan széltak a szakmunkdasképzd inté-
zetek konyvtarainak gondjairél. Arrol,
hogy amiéta tanacsi fennhat6sag ala ke-
riilltek az intézetek — és veliikk egylitt
konyvtaraik is —, kevesebb az allomany-
gyarapitasra fordithaté keret, megoldat-
lan, vagy a legjobb esetben akadozik a
modszertani  iranyitds, rendezetlen a
konyvtarosok helyzete (munkaid8, kép-
zettség).

— J6 néhdny maéas kérdéskeért is érin-
tettek még a résztvevok. Igy példaul be-
széltek a kabinetrendszerd oktatassal
Osszefiiggé konyvtari teenddkrdl, a gyer-
mek- és ifjusdgi irodalom kiadasarél, a
gyGjtékorrdl, a gondosan és tervszerlen
gyvarapitott kézikdnyvtari Allomanyrdl, a
konyvtarak pedagégiai informaciés szol-
galtatasair6l, a szakfeliigyeletrdl, az isko-
lai kdnyvtarak alapteriileti normair6l, a
Kezelési szabdlyzat siirgetd reviziéjarél.
Noha a legtobb téma nem uj kérdéseket
vetett felszinre, ma még Ggy tdnik, hogy
az oktatasligy ismét késni fog a ,felelet-
tel”. (Cs. A.)

2.
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A folyéirat-repertériumok szerkesztése

A Konyvtartudomanyi és Modszertani Kozpont, a Magyar Kényvtarosok Egye-
siiletének bibliografiai bizottsdga és Hajdu-Bihar megyei csoportja a debreceni egye-
temi konyvtarban kétnapos tanacskozast szervezett a folyéirat-repertériumokrdl. Bar
a tanacskozas cime elsGsorban a szerkesztési problémakat allitotta elStérbe, sem az
el6adék, sem a részvevék nem maradtak meg ennél a viszonylag szik kérd kérdés-
felvetésnél. A folyédirat-repertériumokat ugy vizsgilta a tandcskozas, mint a bibliog-
rafiai rendszer részét; helyét, jelentdségét, jogosultsagat ilyen keretek kozott igyeke-
zett kijelolni, megfogalmazni. A tanicskozast négy el6adas vezette be. Els6ként Péter
Ldszl6, a szegedi Somogyi Konyvtir tudomdanyos fémunkatirsa adta elg elképzelé-
seit a repetériumkészités, a folydbirat-repertérium legjobbnak tartott mddszerérsl,
felépitésérdl. Véleménye szerint minden repertérium alapkérdése a cimleirasok rend-
jének megallapitasa. Mivel szerinte a szakrendi beosztasok (f6ként a Nyugat reper-
térium példajara hivatkozott) tulsagosan megnehezitik a keresést (a szakrendet min-
den egyes repertérium esetében kiilon meg kell tanulni, hogy eligazodhasson benne a
keress), masrészt pedig széttordelik, felidézhetetlenné teszik azt, amit a folyoirat éle-
tének nevezhetiink, célszerlinek latszik az idérendi szerkezet alkalmazasa. Ennek el6-
nyei egyebek kozott az egyszerliség, a mechanikus besorolhatésag, a folyodirat eredeti
szerkezetének tiszteletben tartdsa, a mivelddéstorténeti jelleg jobb megérzése stb.
Lisztes Ladszlé, a Kecskeméti Megyei Konyvtar igazgatéja a repertérium fogalmat
igyekezett tisztazni, kitérve a repertériumok torténetére és kiilonb6zs értelmezéseire
is. Behatéan vizsgalta a repertériumok és a szakbibliografidk egymashoz valé viszo-
nyat, valamint a repertorizalas moddszertani kérdéseit. Ramutatott a kutatéi és a ké-
szit6i igények eltéréseire, végil a gyakorlati munkamdédszertanrél beszélt, a feltaras
kétfazisi megoldasat javasolta. Korompai Gdaborné, a Kossuth Lajos Tudomény-
egyetem konyvtaranak tudomanyos munkatirsa a repertériumoknak a tajékoztatas-
ban betoltott szerepérdl szolt, ennek kapcesan foglalkozott a repertériumok mutatéi-
nak kérdéseivel, s allast foglalt a repertériumok szerkezetének kérdésében is. El-
fogadta Péter Laszlo érveit a kronologikus szerkezet mellett, de nem tekintette azt
egyedill ajanlatos moédszernek, hangsulyozta, hogy a szerkezetet elsésorban az anyag
jellegének megfeleléen, vagyis nem feltétleniil idérendben kell kialakitani. A szer-
kezett6l fiigg viszont az, hogy milyen jellegli mutatokat célszer( késziteni. A muta-
tok koziil alaposabban foglalkozott a szétarrendszer(, komplex mutaték kérdéseivel.
Botka Ferenc, a Pet6fi Irodalmi Muzeum osztalyvezetdje az irodalmi folydiratok re-
pertorizidlasanak kérdéseib6l indult ki. Beszamolt az e téren elért eredményekrdl,
sajat tapasztalatairél, és vitdba szallt az id6rendi beosztast helyeslék nézeteivel. Fel-
hivta a figyelmet — éppen az irodalmar keresGk kapcsdn — a szakrendi elrendezés
elényeire is. O is utalt arra, hogy a mutaték minden esetben kiegészithetik, helyes-
bithetik az elrendezés hidnyossagait.

A kétnapos vita sordn széba keriilt a sajtérepertériumok szinte minden lényegi
problémaja. Bar a szerkezet optimalis kialakitdsarél nem alakult ki a tanacskozison
egyetértés, a szerkesztés kiilonféle tipusainak elényeir6l és hatranyairél egyarant sok
szempont keriilt felszinre. A tanacskozas sokoldalusagat bizonyitja, hogy a gazdasa-
gossagi, tipografiai, kiadasi stb. gondoktdl kezdve a mivel6déstorténetileg jelentés
folyéiratok (csak ezek érdemesek repertorizilasra) kivalasztasdnak alapelveiig, a gépi
elrendezés és visszakeresés eredményeiig mindenrsl volt szé. Bar szamos kérdésrél
még az ajanlasok megvitatdsakor sem alakult ki egységes vélemény, az alapelvekben,
a fontosabb teendSkben megegyeztek a résztvevék. Ezt a kozosen elfogadott ajanla-
sok is tiikrozik. (V: K.)

A tanacskozas ajanlasai

A folyéirat-repertoriumok szerkesztésérsl folytatott tandcskozds szervesen kap-
csolodott a megyei sajtébibliografidk ligyében megfogalmazott ajanlasok 7. pontjdhoz
(Szeged, 1974. marcius 20. 1. Kényvtaros 1974. 5. sz. 283—284. 1.). A targy természeté-
nél fogva a helyi sajtérepertériumok kérdéseit a repertériumkészités altalanos proh-
1émakorébe illesztve vizsgaltidk meg a taniacskozok.

1. A bibliografiai feltirasnak és ellenérzésnek, valamint a szakbibliografiai
rendszereknek egyarant fontos részét alkotjak a folyGirat-repertériumok. Egy résziik
beolvad a szakbibliografidkba, mas résziik o6nalls, értékes bibliografiai muszer
marad.

2. A helyismereti bibliografidk orszagos programjaban nem minden teriileten
lehet atfogé bibliografidk készitésére és kiadasara vallalkozni. Ezeken a teriileteken
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kiilonos fontossaguak lehetnek bizonyos periodikumok repertériumai. A kényvtarak-
nak gondosan mérlegelve kell kivalasztaniuk az elemzd feldolgozasra legérdemesebb
idgszaki kiadvanyokat.

3. A tanacskozas javasolja a KMK-nak, hogy az MTA konyvtorténeti és bib-
liografiai bizottsaganak segitségével miel6bb kezdeményezze az ©6nalléan publikalt,
és a bibliografiai bejelentések, valamint egyéb forrasok alapjan egészitse ki azt a ter-
vezett és a késziil6ben levok cimjegyzékével. Ezt az Osszeallitast bocesassa koézre. A
KMK is sugalmazza, hogy bizonyos elsérendi{i fontossidgu folyodiratok repertériumai
mielébb késziiljenek el: jel6lje ki azoknak a folydiratoknak a cimét (beleértve a kiil-
foldi magyar nyelvi folyoiratokét is), amelyeknek feldolgozdsa ilyen szempontbdl
ajanlatos.

4. A tanacskozas javasolja a folyodiratok szerkeszt6ségeinek és kiaddinak, hogy
az éves tartalomjegyzékek mellett allitsak Ossze és jelentessék meg 5—10 éves szaka-
szonként folydiratuk repertériumat. A mar nem él6 értékes folydiratok repertériu-
mainak elkészitését vagy elkészittetését (egyéni kezdemények felkarolasaval is) és
kiadasat a konyvtarak figyelmébe ajanlja.

5. A tandcskozason behaté vita folyt a repertériumok szerkezetérél. Elvileg va-
lamennyi vitdz6é fél megegyezett abban az alapvetd kovetelményben, hogy a szerke-
zetet mindig a feldolgozott kiadvany jellegének, a repertérium céljanak, a hasznalék
igényeinek megfeleléen kell megtervezni. Bizonyos kérdésekben nem jott létre egyet-
értés. Az értekezlet felhivja a szakemberek figyelmét ezeknek a kérdéseknek elmé-
lyed6 tanulmanyozasira, a tartalmi kérdések mellett a gazdasagossagi szempontok
figyelembevételére (pl. cimek egyszeri felvétele, tipografia stb.). A tanacskozis nyo-
matékosan ajanlja minden repertériumszerkeszty figyelmébe, hogy a repertériumot
minél gazdagabb mutatorendszerrel, illetve komplex mutatéval kell ellatni. A muta-
térendszer analitikusan tarja fel a periodikum tartalmat. Ennek egyik feltétele, hogy
az elemz6 cimleirdsok minél sokoldalibban akndzzak ki a kozlemények tartalmat.

6. A repertérium elkészitésének, kiadasdnak alkalmat célszerd felhasznalni a
folydirat torténetének megirasara. Nélkiilozhetetlen része viszont a repertériumnak
a lapra vonatkozé irodalom bibliografiaja és a lap konyvészeti leirdsa, amennyiben
lehetséges az alnevek, betlGjelek stb. feloldasa. Ennek kapcsan a tanacskozas java-
solja az Orszagos Széchényi Konyvtarnak, hogy az alnevek, betljelek jegyzékét fo-
lyamatosan tartsa nyilvan.

7. A repertorizilds hagyomanyos formain til a torténeti szempontbdl értékes
idészaki kiadvanyok képjegyzékének elkészitését is javasolja a tandacskozas.

8. Kivanatos, hogy a kiovetkez6 hasonld tanacskozas a hirlapok feltarasanak kér-
déseivel foglalkozzék.

Bereczky Ladszlé Csiry Istvdn Kertész Gyuldané
a Konyvtartudomaéanyi a Magyar Konyvtarosok a Magyar Konyvtarosok
és Médszertani Koézpont Egyesiilete . _Egyesiilete .
osztalyvezetdje bibliografiai bizottsagdnak Hajdu-Bihar megyei
elndke csoportjanak elnoke

Liptak Pal rajza
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Szaz esztendeje jelent meg Szinnyei
folyéirat-repertériuma

Szinnyei Joézsef, a példatlan szorgalmu
tudés bibliografus elsék kozott ismerte
fel a periodikus kiadvanyok — hirlapok,
folyéiratok — gy(Gjtésének és tartalmi fel-
tarasanak sziikségességét. 1862—63-ban a
Vasarnapi Ujsag hasabjain 6 tette kozzé
az els6 magyar sajtébibliografiai GOssze-
allitast. ,,Nem elég azonban hirlapirodal-
munk konyvészeti ismerete, hanem kell,
hogy a hirlapok tartalma a buvarlatra
alkalmassi tétessék, kiilonben az egész
oriasi tomeg holt anyagga valik, mivel a
keresés sok id@pazarldssal jar és e mel-
lett nem egyszer sikertelen marad” —
fogalmazta meg munkajanak inditékat.

A folyéiratok tudomanyos repertoriza-
lasanak kérdésével a Magyar Tudomai-
nyos Akadémia is foglalkozott, elsG izben
1872 janudrjaban. Ez alkalommal kapott
megbizdst a munka részletes tervezeté-
nek kidolgozédsara Szinnyei Jozsef. A ter-
vezet még ugyanabban az esztend8ben
elkésziilt, majd 1873 &prilisdban az Aka-
démia jovahagyta és megbizta Szinnyeit
a munka elvégzésével, aki a repertérium
cimanyagat a f8vérosi nyilvadnos nagy
konyvtarak mellett vidéki és magan-
konyvtarak anyagabdl gy(jtotte Sssze.

HAZAL ES KCLFOLDL FOLYOIRATOK

REPERTORIUMA.

TORTENELEM ES ANNAK SEGEDTUDOMANYAL

KiwziTETTE
SZINNYELJOZSEL

LR IL AR 8 5T TR E LISV DT

BAZAE FOLYOLRATOK. EVEGNAVER. NAPTARAK F< IsKolal 61
KEFIRTORINAL 135y 1NT3,

RUDAPEST.
MOVATOYT AL BTHLALEEN Vvawpurir
.
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A torténelemnek és segédtudomanyai-
nak szentelt rész elsé kotete 1874-ben je-
lent meg; a hazai folyéiratokban, évkony-
vekben, naptarakban és iskolai értesitGk-
ben 1778 és 1873 kozott publikalt torté-
nelmi targyd tanulméanyekat, cikkeket
tartalmazza, szakcsoportositasban.

A Kkotet szakrendjét — a Széchényi
Konyvtir korabeli katalégusrendszerének
figyelembevételével — Szinnyei Onal-
léan alakitotta ki. A szakrendi beosztasu
leir6é részt, amely tobb mint huszonegy-
ezer cimet tartalmaz, célszerlen egészi-
tette ki osszevont hely- és névmutatéval
is.

A masodik kotet 1885-ben jelent meg,
ebben az 1731-t6l 1880-ig kozreadott 172
hirlap 919 évfolyamanak anyagat dol-
gozta fel. A torténelemnek és segédtudo-
manyainak magyar repertériuma egyedil-
all6 a maga nemében, mert egyetlen
szaktudomany korében megjelent cikkek
ilyen igény(d feltarasaira — Szinnyeit
megel6z6en — kiilf6ldon sines példa.

Szinnyei Repertériumanak harmadik
darabja az 1876-ban kiadott , Természet-
tudoméany és Matematika” rész els6 ko6-
tete, amelyben a hazai szaklapok, folyé-
iratok, évkonyvek és naptarak 1778-t6l
1874-ig megjelent anyagat regisztralta. Ez
a kotet annyiban kiilonboézik az elGbbiek-
tél, hogy nem szakrend, hanem — an-
gol—amerikai mintara — a szerzdk betl-
rendje szerint osztotta be a cimeket a
szerz6. A Kkotet tervezett szakmutatdja,
sajnos, nem késziilt el. Ennek ellenére
mindhdrom Kkotet hasznos segédeszkoze
ma is a kutatémunkdénak.

Szinnyei madvéhez mérhetd cikkbibliog-
rafia hazankban azdta sem sziiletett, s
ma madr illuzérikus volna hasonlé jellegi
retrospektiv cikkbibliografia terveivel
foglalkozni — hab4r ilyenre vannak kiil-
foldi példék, elég taldn a roman idészaki
sajtétermékek }966-ban inditott analiti-

Magyarorszagon a folyodiratok tartalmi
feltarasanak mas modja honosodott meg.
Részben a nélkiilozhetetlen szakbibliogra-
fidk tarjak fel a periodikakban megje-
lent tanulmdnyokat, cikkeket, ismerteté-
seket, részben a periodikdk retrospektiv
mutatéi, repertériumai. A kurrens anya-
got pedig a Magyar Folydiratok Reper-
téoriuma kozli. A repertériumok sziiksé-
gességérol, szerkesztési problémairdl leg-
utébb a Debrecenben tartott értekezleten
volt szd, ahol megemlékeztiink Szinnyei
Joézsef uttoré munkdssagarol is.

Dr. Korompai Gdbormné



A cikkben emlitett munkak

Szinnyei Jo6zsef:
Torténelem és annak segédtudoméanyai,
Budapest 1874—1885. Athenaeum ny.

1 kot. Hazai folyoiratok,
1873. — Bp. 1874 XXVI, 1486 h

2. két. Hirlapok, 1731—1880. 1. r. — BF. 1885. XV, 1648 h.
yoiratok magyar tudomanyos repertériuma. II.

Szinnyei Jézsef: Hazai és kulfoldi fo

Hazai és kulfoldi folydiratok magyar tudomaéanyos repertériuma. I

1—2. két. " (Kiad.

Osztalv.

a Magyar Tudomanyos Akadémia)

évkonyvek, naptarak és iskolai értesitvénvek repertériuma, 1778—

Osztaly.

Természettudomany és matematika, 1 kot. Hazai szaklapok, folyodiratok, évkdnyvek, naptarak

és iskolai értesitvenyek repertériuma,
Budapest 1876, Akad. K. XIV, 1680 h.

1778—1874. (Kiad.

a Magyar Tudomanyos Akadémia)

Gelse, a minta

Orszagos gond, hogy a kiskdnyvtarak
épitésére a legjobb szandéklu fenntartok
sem tudnak egy id8ben egyszerre ele-
%endé pénzt dsszeg?/(]jteni. Annak viszont,

ogy a szlikséges alapteriilet koltségeinek
eloteremtését  remeénytelennek  [atjak,
tébbnyire kapitulacié a kovetkezménye:
eleve lemondanak arrdl, hogy a szakmai
eléirasoknak megfelel6 konyvtart hozza-
nak létre. lgy szlletnek ma is tucatjaval
a mdvel6dési hazak ,maradék” tertle-
teire szoritott, a tovabbfejlesztést lehetet-
lenné tevé konyvtarelhelyezések, az osz-
szetartozé funkciok ésszer(itlen szétdoba-
lasaval létrehozott latszatmegoldasok, mint
ﬁéldéul a ,klubovezet — szabad hirlap-

asznalat” vagy ,,szinpadi olvaso” felkial-

tassal, megjeloléssel a nagyterem emelt
részére, szinpadara szamizott ,,konyvta-
rak”. Lattunk mar a szinpadon kereke-
ken gordulé allvanyokat is, amelyeket
olyan csikorgas kozepette rangattak ide-
oda, mint a rosszul m(koédé fliggonyt.
Masutt meg az épiilet ésszer(tlen telepi-
tése akadalyozza meg, hogy az esetleg
nem is sz(ik telken a kdnyvtart bdviteni
lehessen.

Erthet6 tehat, hogy amikor a mivel6-
dési kormanyzat a ,Szakmai iranyel-
vek ...” kiadasaval a korabbinal nagyobb
alapteriileti kdvetelményeket tamasztott,
egyidejlleg megprobalt ,tavlatos” fejlesz-
tesi gondolkodast is sugallni a kényvtar-
fenntartoknak: a jelen szegénységéhez,
foldhdzragadtsagahoz képest sok helyen
valdban lefegyverz6en magasnak t(ing ko-
vetelmények teljesithet6sége érdekében a
fokozatos megvaldsitasra hivta fel a fi-
gyelmet, és arra mindjart példat is szol-
galtatott: Elkészittette a tobb Iépcs6ben
megépithetd, novelheté alapteriletl Kkis-
konyvtarak néhany valtozatanak terveit.
Noha ezek a tervek a Kdnyvtaros révén
(1972. 9. és 10. sz.) csaknem 6000 példany-
ban juthattak el a konyvtarosokhoz —
és igy a konyvtarfenntartokhoz is —, saj-
nos nem volt kell§ visszhangjuk, nem
kovette kozzétételiket a tdbb szemponti
kiprobalas, pedig az elmult két évben is
L() néhany uj konyvtar épilt az orszag-

an.

Mi lehetett az érdektelenség oka? A

laikus épittet6 — s ilyen szempontbol
mind a Kkistelepulések konyvtarfenntar-
toit, mind kbn?/vtérosait ilyennek kell
tartanunk — elsdsorban minden tervet
esztétikai szempontbdl itél meg, a hom-
lokzati rajz az egyetlen szempontja vala-
mely épitési elképzelés elfogadasdban
vagy elvetésében. A Kdnyvtéros-ban ko-
z6lt homlokzati vazlatok azonban — bar-
mennyire is kicsinyitve késziiltek — any-
nyit elarulhattak, hogy a lépcs6zetesen
felépithet6 konyvtarak javasolt tervei
esztétikailag sem kifogasolhaték, raadasul
egy részukre, a magastetdsekre latatlanul
sem fo?haté ra, hog%/ nem illeszkednek
be a falusi kérnyezetbe. Az elutasitasnak
tehat véleményink szerint az 0jtél vald
félelem, a kisérletezés kockazatanak nem
véllaldsa lehetett az oka.

Ger6 Gyula felvétele
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Pedig a javasolt tipustervek jék. Errol
mindenki kétféle médon is meggyo6zédhet.
ElGszor is nézze meg alaposan a Konyv-
tartudomanyi és Modszertani Kozpont-
nak a kozelmultban megjelentetett kiad-
vanyat, a Falvak és peremkeriiletek sza-
kaszosan felépitheté kiskonyvtdrai cimi
tervgyijteményt (Népmivelési Propa-
ganda Iroda, 1974. 29 sztl. lev. 8 Ft). A
gyljtemény a Konyvtaros emlitett sza-
maiban ko6zolt tervrajzokat tartalmazza
részletesebb alap- és metszetrajzokkal,
muleirasokkal. ,,A” jeld, lapostetds épi-
lete példaul négy fokozatban valésithaté
meg: l-es jelzésli valtozata kiskozségek
részére szolgal, s 160 m? alapteriiletd; a
2-es 3000 lakosu telepiilések igényét elé-
giti ki 270 m? alapteriileten; a 3-as, 359
m? alapteriileti kényvtar az 5000 lakosu
falvaknak, mig a 4-es a maga 500 m2-ével
a 10000 lakosuaknak épithet6 meg. (A
tervrajz szerényen fogalmaz, mert a ja-
vasolt megoldasok varosoknak is megfe-
lelnek.) A ,B” jelli, nyeregtet6s épiilet
1-es valtozata 3000 lakosu kozségek sza-
mara késziilt (alapteriilete 267 m?); a 2-es
valtozat, amely bdvitéssel 356 m2-re no-
velhetd, 5000-es falvak igényeinek kielé-
gitésére hivatott. A ,C’-vel jelolt ti-
pus fahaz — ugyancsak falusi alkalma-
zdsra — Kkét valtozatban. (A C—1-es Kkis-
konyvtar 141,4 m?; a 3000 lakosu falvak-
nak javasolt C—2-es tipus pedig 250,8
m?2) Valamennyi tervvaltozat hallatlan
nagy elénye, hogy bé6vités esetén a funk-
cionalis 6sszhangot nem bontja meg a
tovabbépités, és hogy még a mag, az alap-
épiilet is tartalmaz k6zosségi-rendezvényi
teriiletet, klubovezetet, amely nemcsak az
ujsagolvasast és a csendes beszélgetést,
tehat a ,,tanyazast” teszi lehetévé, hanem
kisebb Osszejovetelek, klubrendezvények,
musorok lebonyolitasat is.

Szerencsére az orszagban egy helyen
mégis épiilt konyvtar az emlitett tervek
szellemében, mégpedig a Zala megyei
Gelsén. Aki tehat a valésagot a tervekkel
kivanja osszevetni, mar ,kézzelfoghato”
példat is tal4l

Nézziik meg egyiitt, mit tud a gelsei
épiilet! A Nagykanizsatol 17 km-re levé
Gelsének 1560 lakosa van, de mint tana-
csi kozpontnak még négy Kkis telepiilés
(Orosztony, Gelsesziget, Kiliman és Ke-
recseny) oOsszesen 4100 lakosanak konyv-
tari ellatasar6l is gondoskodnia kell. A
tiszteletdijas konyvtaros, Horcsoki Madria
tandrné az elmult években tébbszor is je-
lezte a tanacsiiléseken, hogy a mtivelddési
hazban (régi falusi kuria) elhelyezett 23
m2-es kényvtar még a korzet igényeinek
figyelembevétele nélkiil is alkalmatlan
feladatainak ellatiasara. A tanacs épitési
jészandékanak valdra valtasahoz a végso
16kést a Petdfi-emlékkonyvtar akcid 6sz-
tonzése adta meg. A Konyvtarosban 1la-
tott terveket maga a tanacselnok és a tit-
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kar vitte be a megyei konyvtarba, és a
megyei tamogatds megszerzésének igére-
tével, valamint a Pet6fi-alapbdl kilatasba
helyezett segitségnek reményében (végiil
is két alkalommal osszesen 100 000 Ft-ot
kaptak a Petéfi-alapbdl) a kozség elké-
szittette a kiviteli terveket a Zalakoma-
ron mikods épitévallalat egyik mérnoké-
vel. Az épiilet 1974 elején elkésziilt, s
nem egészen 600000 Ft-ba Kkeriilt. Az
olesé arat az magyardzza, hogy a tanacs
épitovallalata volt a kivitelezd.

A képeinken lathaté épiiletben a bé-
vitheté alapteriiletd konyvtarak A—Il-es
jelzésd tipusterve 6ltott testet. A megva-
16sitds hiien koéveti az eredeti alaprajzi
elképzelést, csupadn a telek adottsagai
miatt az alaprajz bal és jobb oldalat fel-
cserélték, tehat az alaprajzi tiikérképet
épitették fel. A kényvtarbelsé egyetlen
nagy, kb. 130 m2-es tér, szilard fal csak
az elbteret, az irodat és a kézmidves mel-
1ékhelyiségeket magéaban foglalé részeket
hatarolja (kb. 30—32 m?32). Az olvasé a
konyvtarba 1épve az egész teret attekint-
heti — éppugy mint a kolesénzépult
mellett all6 konyvtaros —, s igy ked-
vére donthet, merre induljon: a klub-
rész uldhelyei, a kézikonyvtar és a foly6-
iratok allvanyai felé vagy a gyermek-
konyvtar, illetve a szabadpolcos kényv-
kivalaszto allvanysorainak iranyaba.

Az els6 kérdés, ami a latogatéban az
épiilettel kapcsolatban felmeriil: hogyan
bévitheté tovabb? Az alaprajz megfor-
ditdsa a bévités iranyat is megadja a tel-
ken. Igen am, de a terjeszkedés vonala-
ba esé teriiletet maris beépitették. (Egész-
séghdz és védéndlakas keriilt oda.) A gel-
sei épiilet tehat a masodik lépcsében 1ét-
rehozhat6 épiilet erényeirél-gyengesé-
geir6l mar nem bizonyithat semmit.

Elégséges azonban az is, amit a jelen
allapotaban mint végleges épiilet bizo-
nyitani tud. Ugyanis a kényvtar a koz-
ség lakossdgszama miatt mar nem szorul
tovabbi bévitésre, épiiletét igy kell meg-
itélni, ahogy most van. A toébblépcsds
épitkezések ellen els6sorban azt szoktak
érvnek felhozni, amit mindenfajta ,fre-
goli” megoldas ellen: Kiviil tarka, béviil
pepita — vagyis sehogyan sem mutat, és
akarhogyan forditjuk, semmiképpen sem
teljes értékl. A szakaszos épitkezés nagy
gondolata, ,ideaja” a fejleszthetdség, ami
azonban egy-egy iltem végén van, még
nem sejteti a teljességet. A szemlélé pe-
dig nem a lathatatlan végeredményben
megnyilvanulé otletet értékeli, hanem
mindig csak az éppen lathatét, a részt
itéli meg: tehat az adott latvanyt és nem
a benne rejlé ideat, annak mégoly szel-
lemes voltat. Véleményiink szerint a Gel-
sén megvaldsult épiilet mai allapotidban
sem tlinik befejezetlennek, teljes értékii
konyvtari objektum. Azza teszi kozéplilet
jellege: Foldig éré nagy ablakai, nagy



tivegfeliiletei messzirél vonzzdk a jaré-
kelbket a kényvtarbelsé latvanyaval. (Kii-
16ndsen a téli estéken hivogatnak majd
belépésre ezek a nagy ablakok.) A héaz
témege is kozépiiletet sejtet, s magassaga
is elegendd ahhoz, hogy a lapos teté elle-
nére se keltse a nyomottsag érzetét szem-
1616jében. A homlokzat egyik részének
eldreugratédsa részben mozgalmassa teszi
a féfrontot, részben pedig olyan térré-
szeket eredményez az épiileten belil.
amelyekben intimebb sarkok, ovezetek
képezhet6k ki anélkiill, hogy ezek az
enteriér Attekinthet8ségét zavarndk. Réa-
adasul a belsG térben tobb iranyban is
kialakithaték a kozosségi rendezvények
alkalmi osszejoveteli helyei. A belsd tér
teljes berendezése, a ,menyasszony”’ fel-
ékesitése ugyan még nem {tortént meg
teljesen (szényegek, kiegészitd butorok,
képek hidnyoznak még), de Gelse mar
igy is mintdnak tekinthetd: bizonyitja a
szakaszos épités tipusterveinek hasznalha-
tosdgat, s6t ennél tobbet: azt, hogy e
terv alapjdn akdr egy-, akdr tobblépcs6s
tidiiléteriileti konyvtdrak, vdrosi keriileti
konyvtdirak, lakételepi konyvtirak fel-
épithetdk — mem beszélve természetesen
a tovdbbi falusi felhaszndldsrél. Tovab-

Egy széfiai

Széfia kertes, a mi Ujpestiinkhéz ha-
sonlé munkaslakta varosrészében, a Sztrel-
bisteto negyedben taldlhat6 Bulgaria
egyik legjobb csitalistéje, a Szvetlina csi-
taliste. Kiils6 méretére akkora, mint egy
magyar miivelddési koézpont. Ittjartunk-
kor mﬁl!:jérél ’és jelenérél Hriszto Geor-
dekes dolgokat tudtunk meg.

— Mikor épiilt a csitaliste? Kik, milyen
elhatarozisbdél hoztdk létre?

— Ebben a Kkiilvarosban vagy inkabb
faluban negyven évvel ezel6tt még csak
kocsmak voltak., A fold ald kényszeritett
kommunista part hatarozta el, hogy le-
galis csitalistét épit a negyedben. Az ligy
leglelkesebb agitdtora Grigor Dimitrov
tanité volt, aki késGbb a csitaliste elndke
lett. Az akkori torvények szerint széz-
o6tven, szavazati joggal rendelkezd polgir
alairisa kellett az engedélyezéshez. Két-
szdznyolcvanan irtdk ala az ivet, hogv
kérik a csitaliste megépitését. Az anya-
giakat nehezen teremtették el5, mert ak-
kor nagy szegénység uralkodott itt. A ke-
zességet harman — a tanit6, a szovémes-
ter és az egyik hivatalnok — véllalték.
Hriszto Sztanev hivatalnok csaladi hézat
ajanlotta fel fedezetként. A csitaliste he-
lyén kocsma allt. ezt becsuktdk és atala-
kitottak. 1938-ban Kkeriilt sor a megnyi-

ba belsé térkialakitdsa kovetkeztében va-
lamennyi tipus fontos szerepet télthet be
azokon a helyeken is, ahol a kényvtdr az
egyetlen mivelédési objektum.

Az elmondottakkal egyszerre kivantuk
felhivni a figyelmet egy hasznos konyv-
tari kiadvanyra és a vele szorosan kap-
csolatban 4ll6 koényvtarépitkezésre. Az
épiilet bemutatdsakor azonban meg szok-
tunk emlékezni konyvtari jovsjérél is. Il1-
16 tehat, hogy néhany mondatban kitér-
jink a gelsei konyvtar leendd mGkodési
korilményeire. Ezek is megnyugtaténak
tinnek: a konyvtarban a tanacs féhiva-
tasi koényvtarost alkalmazott, de megma-
radt az eddigi, 10 éve j6l dolgozéb tiszte-
letdijas konyvtaros is. KettGjiik feladata
lesz a helyi szolgdlat — gyermekfoglal-
kozasok vezetése is —, az iskolai konyv-
tar gondozdsa és a korzet konyvtarainak
latogatdsa, moédszertani segitése, alloméa-
nyuk kozponti fejlesztése és gondozdsa. A
kozponti konyvtar heti nyitvatartési ideje
— 28 6ra — is biztositja a szinvonalas
intézményhez mélt6 szinvonalas tevé-
kenységet, a konyvtar ,kézintézményi
allandoésagat”

G. Gy.

csitaliste

tisra, de ezt hosszi huzavona elézte
meg, mert a rendérség sokidig nem adta ki
az engedélyt. Végiil is azzal a feltétellel
sikeriilt megkapni az engedélyt, hogy a
csitaliste elé renddrérszemet 4llitottak. A
konyvek is ugy gylltek ossze, hogy ott-
honrél mindenki elhozta a sajat koény-
veit. Ez sem ment kénnyen, hiszen még
Gorkijt is tilos volt olvasni. A tarsadalmi
osszefogds végiill nem lett hidbavalo. Szé-
les kord munka indult meg, s sajat Gj-
sagot is adtak ki, amelyet kézzel vagy
iré6géppel sokszorositottak. A csitalistét
aztan 1943-ban bezaratta a rendorség, és
tizenot tagjat politikai tevékenység miatt
bortonbe zAartik.

— On hogyan keriilt kapesolatba a csi-
talistével?

— A megnyitds idején még iskolaba
jdrtam. Harmadikos tanulé lehettem, ami-
kor Grigor Dimitrov tanité arra kért min-
ket, hogy ,reggel gyertek a csitalistébe”.
Elsé feladatként azt bizta rank, hogy csi-
naljunk rendet. Helyre raktuk a koény-
veket. Késgbb elkiild6tt minket azokhoz
az olvasékhoz, akik régen nem hoztdk
vissza a kikolesonzoétt konyveket. Egyre
gyakrabban jartunk oda, mar olyan meg-
bizast is kaptunk, hogy ragasszuk meg
az elszakadt konyveket. Késobb azt mond-
ta: .Mi lenne. ha kérust alakitanank?”
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Orommel vallaltuk. Hiszen mar jobban
éreztik magunkat a csitalistében, mint
az iskoldban. Jottink hivas nélkil is.
Ett6l kezdve egész életiinkre a csitaliste
munkatarsai lettink. igy ndttink fel.
Egyutt éltunk a csitalistével.

— Hogyan alakult a csitaliste torténete
a felszabadulas utan? Mit tesznek ma?

— A felszabadulds utan azonnal meg-
nyitottuk a csitalistét. Hiszen az olvaso-
kor szellemi-lelki igényeket taplalt ben-
nink. Most mar a part és az allam is
segitette munkankat. Ma minden telepi-
Iésen van csitaliste. Szo6fiaban is csaknem
szazhlsz taldlhaté. A miénkhez hasonlo
nagy multd, nagy alapteriiletd és sokfajta
munkat végz6 csitaliste is mintegy har-
minc dolgozik. A munkéat tovabbra is tar-
sadalmi vezetdség irdnyitja, csak a hatva-
nas évek eleje ota alkalmazunk titkari
mindségben egy munkatarsat. Egyik els6
elhatarozasunkat a sajat példank szilte.
Ma is azt szeretnénk, ha minden gyerek,
tanulé jarna a csitalistébe, hogy "egész
életére ide szokjon, ide kotddjon. Késdbb
ﬁedig 6k vezessék a csitalistét. En huszon-
ét eves korom oOta dolgozom a vezet6-
ségben, két éve pedig elnoke lettem, mert
a csitaliste alapitéja, Grigor Dimitrov ta-
nité meghalt.

— Mi jellemzi a kényvtarat?

— Kerlletlink tizennégyezer lakosahél
hatezer a beiratkozott olvasd. Minden
csaladbol legalabb egy ember idejar.
Tizenegy évvel ezel6tt nalunk alakitot-
tak ki az els6 bolgar szabadpolcos kdnyv-
tart. A raktarbol is olvasétermet csinal-
tunk. A konyvek szama meghaladja a
harmincezret. A szabadpolcos kélcsonzés
két és félszeresére novelte a kdnyvek
forgalmat. Ezt az is segitette, hogy a
konyvtar reggel 8-tol este 8-ig nyitva van.
Vasarnap is! Ez az egyetlen ilyen kényv-

Déaniel Viktor
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tar Bulgéariaban. Jovére pedig Uj kdényv-
tar épll, amelyben mar hatvanezer k(’jn?/v
lesz. Benne kulén folyoiratolvasot is [é-
tesitink. A mostani részleg 6nallo gyer-
mekkonyvtarra alakul at.

— Milyen programja van a csitalisté-
nek?

— Legalabb minden méasodik napra jut
valamilyen. Gyakoriak a konyvvitdk, az
ir6-olvaso talalkozék. Reggel és este ne-
ves szinészek kozremiikodésével koszti-
mds meseolvasast tartunk, amelyre min-
den gyerek eljohet. A kulonféle szakko-
reinknek haromszazhlsz tagjuk van. Mi
a folklor hagyomanyok apolasara specia-
lizadltuk magunkat, igy kilén szerveztiink
ifjisagi és feln6tt néptanccsoportot és
énekkart. A nagy el6addéteremben rend-
szeresen tartanak el6adast a szoéfiai szin-
hazak és hangversenyzenekarok. Mi szer-
vezzik a zeneoktatast is, amelyben ha-
romszaz tanuld vesz részt. Els@sorban a
zongora-, a heged(i- és a gitarszak ked-
velt. Hat hobbykdérink dolgozik. Legjob-
ban a fot6-, az amat6rfilmklub, a bélyeg-
gy(jté szakkor, a fiatal folkloristak Klub-
Ja és a versmondd kor. Az irodalmi kor
tehetséges irdkat, kolt6ket gy(jt 0Ossze,
saa'(ét irodalmi kiadvanya is van ,Fiata-
lok hangja” cimmel. Kilén csoport ku-
tatja a csitaliste torténetét. Az egeészség-
igy irant érdekl6d6k a higiéniai kérde-
sekkel foglalkoznak. Természetesen van
bitzenekarunk is, az Otszazotven férdhe-
lyes nagyteremben jatszanak. Kulon sze-
retnék sz6Ini az orosz, német, francia, an-
gol nyelvtanfolyamokrol, amelyeken hat-
szaz didk vesz részt. Van nyelvi labora-
tériumunk is. Jovére kisérletbe kezdink.
Az Ovodasok részére szervezink jatékos,
babokkal, mesetanulassal szinesitett
nyelvtanfolyamokat!

Varga Csaba

metszete



MunkahelylUk az orszagut
— legfébb mudvelddési lehetbséglik az olvasas

Gyakran olvashaté lapunkban, hogy 0j konyvtart avattak valamelyik kozleke-
dési vallalatnal. A kozlekedési dolgozok szakszervezetének kulturalis osztalyadn ka-
pott tdjékoztatas szerint vidéken Debrecenben, Szombathelyen, Veszprémben, Szege-
den, Békéscsaban és Miskolcon adtak at teljesen 0j k(’jnKvtért a kozelmdultban. A
szombathelyi 17-es Volan Vaéllalat olvaséteremmel 6sszekotdtt konyvtardban rovid
idével a megnyitds utan a dolgozok létszamanak felére emelkedett az olvasok
aranya.

A févarosban tobbek koOzott az ismert nemzetkozi fuvarozé vallalatnal, a
Hungarocamionnal létesiilt dj, korszer( konyvtar, s a korzeti konyvtarra fejlesztett
zugloi AFIT kényvtart is bévitették, jelenleg egy helyett harom helyisége van. 130
né%/zetméteres alapteriileten nyilt meg a 13 ezer dolgozot foglalkoztatd 1-es Volan
Véllalat kézponti kényvtara, s a legfiatalabb kozlekedési véllalat, a Metrd életkoru-
kat tekintve is jorészt fiatal dolﬂozéinak konyvtari ellatasara a Fehér Gti kdzponti
izemben ugyancsak létesitettek konyvtart.

A mai igenyeket kielégiteni mar nem keépes konyvtarakat is folyamatosan kor-
szer(sitik: nagyobb helyiséget kapnak, kicserélik butoraikat és jelentékenyen nd-
velik a konyvalloméanyt is.

Legyen a konyvtar az tzemi mivel6dés kozpontja

A konyvtarak fontossdgdt mar kordbban felismerte a kozlekedési dolgozok szak-
szervezete. A kozlekedésben foglalkoztatottak sajatos korilmények kozott végzik
munkajukat. Allandéan Gton vannak, munkahelyik az orszagat. Emellett sokszor
orékat toltenek el tétlen varakozassal. llyenkor egyetlen szérakozasuk s egyben mi-
velGdési lehetdsegiik a konyv, Kozés programokat nehéz nekik szervezni, mivel a
munkéaban egymast valtjdak. Erthetd§ tehat, hogy a szakszervezet mar hossz( ideje

A budapesti AFIT korzeti kényvtar
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A debreceni 6. sz. Volan vallalat kézponti kényvtara (Rudas Istvan felvétele)

er6teljesen tamogatja a kdnyvtarak tevékenységét. Legutébb, 1968 oktéberében Sipos
Imre szamolt be lapunkban a kozlekedési konyvtarhalézat fejlesztését célzé szak-
szervezeti er6feszitésekr6l. Az utébbi 4—5 évben méginkabb eldtérbe kerilt a szak-
szervezeti kulturalis munkdban a kényvtarigy. Ennek lathaté eredménye a sok 0j
konyvtar. A fejlesztés felgyorsulasat az az Uj szemlélet magyarazza, amelyet egy
1972-es elndkségi hatarozat aesz még sz0 rola) igy fogalmazott meg: El kell érni, hogy
81 Sfakszervezeti konyvtar képes legyen az Uzemi miivel6dési kdzpont szerepet
etblteni.

A konyvtarak fejlesztésére ebben az id6szakban tobb dontés sziletett, s ezek
idérél idére Gj lendiletet adtak a munkanak. llyen mindenekel6tt a szakszervezet
elnokségének 1972-ben hozott, mar emlitett hatarozata, amely felsorolja, hol kell a
tervidészak hatralevé részében 0j konyvtarakat létesiteni. Ha ezt egybevetjik az Uj
létesitmények iménti listdjaval, kitlinik, hogy a hatdrozat megvaldsuléban van. Eb-
ben bizonyara az is szerepet jatszik, hogy a terveket — a dontés el6tt — megbeszélik
az érdekelt vallalatokkal.

Egy masik példa. A SZOT titkarsaganak a szakszervezeti kdnyvtarak szervezeti,
illetve m(kddési szabalyzatara vonatkoz6 1973 juliusi hatarozatat az elndkség meg-
targyalta és intézkedési tervet dolgozott ki, amelyben a feladatokat a sajat viszo-
nyaikra alkalmazta. Ennek alapjan készilt példaul az AFIT budapesti korzeti
konyvtaranak fejlesztési terve.

A szakszervezet erkdlcsi tdmogatast is nyudjt a konyvtadraknak. Toth Istvan, a
szakszervezet fOtitkdra gyakran vesz részt kdnyvtarak avatdsan, s ha felkeresi vala-
melyik Gzemet, a kdnyvtart, esetleg programon kivil is, meglatogatja.

Az egyik, konyvtariggyel foglalkozd dokumentumban egKebek kozott az olvas-
haté, hogy tovdbb kell novelni az olvasok szdmat, és meg kell allapitani, melyek
azok a vallalatok, ahol az olvasémozgalom eredményei az atlag alatt vannak, majd
intézkedni kell az elmaradas felszdmol&sara. A szakszervezet szerint tehat a vélla-
lat, az lzem is felel6s konyvtaranak nem kielégit6 mikddéséért, hiszen legtdbbszor
valéban a mikodési korlilmények mostohasidga akadadlyozza a hatékony konyvtari
munkat. Ezen valtoztatni pedig els6sorban a helyi vezet6k tudnak. S hogy a vallala-
tok vezet6i altalaban meg is adjak a sziikséges segitséget, abban része van a Koz-
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lekedés- és Postaligyi Minisztériumtol eredé 6sztonzésnek is. A minisztérium élén a
kozelmultban vdaratlanul bekovetkezett halalaig Csanddi Gyorgy allott, aki fontos
teladatokat véallalt az Olvasé népért mozgalomban is.

A kozlekedési szakszervezet konyvtarhalézatdnak Budapesten és vidéken Ossze-
sen 7 korzeti és 13 6ndllé konyvtara van, s ezek 171 letéti konyvtart gondoznak. Vi-
déken a kisebb uzemek konyvtarai az SZMT konyvtari halézathoz kapcsolédtak.

Ez a konyvtari szervezet el tudja latni kényvvel a dolgozdk tobbségét. A 168 ez-
res dolgozégarddbdl csak mintegy 24 ezren maradtak kiviil a kényvtarak hatékoérén.
Ok aprd, szaznal kisebb 1létszamu iizemben dolgoznak.

Az olvasék szimadnak novekedése az utébbi években felgyorsult. A noévekedés
liteme 1969 6ta évi 22—24 szizalék. 1973-ban a kozlekedési dolgozék 29 szdzaléka
rendszeres olvaséja volt valamelyik koényvtarnak. De a fejlédés egyenetlen: a szom-
bathelyi Volanndl az olvasék ardnya eléri a 40 szazalékot, méshol jéval az éatlag
alatt van.

A konyvallomany is mindinkabb kielégiti az igényeket. 1973-ban 350 ezer kényv-
vel rendelkeztek a konyvtarak, szemben az 1969. évi 244 ezerrel. Minden, a konyv-
tarak hatokorében levé dolgozéra 4,7 kotet jutott.

Epiiljon kényvtir az iizemmel egyiitt

Megfelelé helyiséget szerezni a konyvtarnak nehéz a kozlekedési vallalatoknadl is.
Kiilonosen a régi telephelyeken mikodé lizemekben. Ennek ellenére a szakszervezet
arra torekszik, hogy a konyvtarak az Alapelvek és. kbvetelmények ... alapteriileti
igényeinek megfelelé nagysagui helyiségben muikodjenek. Megitélésiik szerint konyv-
taraiknak mintegy a fele mar ide sorolhato.

Szeretnék azt is elérni, hogy minden 4j kozlekedési létesitmény lehetdleg azon-
nal, az ltzem épitésével egyid6ében kapjon konyvtart is. A szolnoki 7-es Volan Val-
lalat 1j telepén az lizemi épiilettel egyiitt létesiil a konyvtar. Erdekessége, hogy ez
lesz az elsé tobb iitemben felépiilé szakszervezeti konyvtdr. Az épités elsé szakasza-
ban 70 négyzetmétert kap, teljes elkésziilte utan 140 négyzetméter alapteriileten fog
mukoédni.

A veszprémi Volan Vallalat ERDERT fahazat allitott fel az {izem udvayan, ab-
ban helyezte el a konyvtart. Minden munkat a szocialista brigddok végeztek.

A miskolei Volan Vallalat garazst alakitott at konyvtarra. Ez az atalakitas valo-
jédban 4j épiilet emelése volt.

Ha egy luzem helyiséget ad, a szakszervezet (esetleg kozosen az SZMT-vel) kor-
szerd berendezést juttat a konyvtarnak.

Emlitettiik, hogy mintegy 24 ezer kozlekedési dolgozé aprd, 20—30-as létszarnu
piteni. Az itt dolgozok konyvtari ellatdsat probalja megszervezni az l-es Volan Val-
lalat konyvtarosa az un. konténeres konyvtari szolgdlat bevezetésével. Ennek 1é-
nyege, hogy a gondozé konyvtar (jelen esetben az l-es Volané) a jol ismert fém-
14d4akboél egyet-egyet megrak konyvekkel, majd a kb. 2—300 kotetes Osszeallitast
teherautén eljuttatja a telephelyek egyikére. A kolesonzést valamelyik helyi dolgozé
végzi. A konténer egyben konyvszekrény is. Bizonyos idé elteltével djabb koényvek-
kel megrakott konténert hoz a kocsi, a régit pedig vissza-, esetleg tovabbszallitja. A
cseréket eldére rogzitett idépontban bonyolitjak le. A konténeres konyvtari szolgilat
most van kibontakozoban, kezdeményez6i még nem tudnak eredményekrdl besza-
molni, de sokat varnak téle.

A konyvtarakkal nemcsak a szakszervezet kézponti szervei tor6dnek. Az 4gazatli
szakszervezeti tandcs irdnyitja példaul a zugléi AFIT-nal mikods korzeti kényvtart.
1970 6ta harom alkalommal targyalta meg a konyvtariigyet és hozott dontést to-
vabbfejlesztésére. Jankovich Jézsefné konyvtarvezetd (17 éve konyvtaros, megkapta
a Szocialista Kulturaért Kkitlintetést) elmondotta, hogy az 1973 4prilisaban megnyi-
tott konyvtar ellatja a helyi vallalat 800 dolgozojat, és 12 letéti konyvtart is gondoz,
ahol tarsadalmi munkas konyvtirosok tevékenykednek. A helyi konyvtar olvasoi
3200, a letéti konyvtarak olvasoi pedig — a dolgozdék szamatol fliggben — 1200—
3500 kotetes konyvallomanybol valogathatnak. A korzeti konyvtar rovidesen 42 négy-
zetméteres folydiratolvasédval boviil, s itt fognak taldlkozni, klubéletet élni a buda-
pesti AFIT vallalatok szocialista brigadjai. A konyvtaros havonta mas-mas lizembdl
meghiv egy brigadot, amelynek tagjai kedviikre keresgélhetnek majd a konyvtar rak-
taraban. Ez lesz a ,,toltson egy Orat bongészéssel” akceid.

A koérzeti kényvtar munkakapesolatot tart a vidéki AFIT-kényvtarakkal is.

Simay Norbert
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Szabadpolcok — sineken

A bels6é tér merész kiképzése egy svéd kisvaros konyvtardban

A képen jol lathaté sineken gorditik tovabb az olvaséfiulkéket

Stockholmtol 30 km-re fekszik Upp-
land-Bro. A tdbbi, gyorsan fejl6d6 perem-
varoshoz hasonloan itt is bevasarlé koz-
Bontot alakitottak ki a varos kdzepén. Eb-

en a kozpontban kapott helyet a véaros
Uj, ideiglenes kozponti konyvtara is. El-
helyezése egyrészt nagyon kedvez6, mi-
vel minden olvasonak Utjaba esik, mas-
részt viszont épp itt meglehetésen kevés
hely maradt a konyvtar szdmaéara: 0Ossze-
sen 625 m2 Mivel ez semmiképp sem fe-
dezte a konyvtar szolgaltatasainak helyi-
ségigényét, a konyvtarosok és a tervez6k
hosszas fejtorés utan egészen Ujszer( tér-
kiképzési megoldashoz folyamodtak.

A 400 m2es nagy koélcsonz6helyiségben
— amelybe kozvetlenul a fedett piacrol
Iép be az olvas6 — allvanyok helyett 18
konyvesfiilkét, csicsos teteljl’j bbdét épi-
tettek, s ezek a padloba sullyesztett sine-
ken gordithet6k! Mindegyik fiilke egyik
oldala nyitott, harom oldalat pedig kivil-
rél kényvespolcok boritjak. Bent a fiilké-
ben csondben, zavartalanul dolgozhat az
olvasé (a gyermek- és ifjisagi kényvek
fllkéinek parnain még végig is hasalhat,
hogy fobban otthon érezze magat). Zenét
is hallgathat, fejhallgaton. A fulke belse-
jét a hozza tartoz6 konyvekbdl kinagyi-
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tott illusztraciok diszitik. Tetejét belllrdl
hangelnyel6 anyag boritja, maguk a csU-
csos tetok pedig a terem egészében szin-
tén hangelnyeld funkciot toltenek be. A
filkek nagyreszt foloslegessé teszik egyéb
batorok (asztalok, székek) elhelyezését a
teremben.

De miért gordilnek sineken a fllkék?
— Mozgatasuk altal a belsé tér flexibi-
lissé, valtoztathatova lesz, mégpedig az
elképzelhetd  legnagyobb  mertékben.
»Kbznapi” elhelyezésikben valaszfalat
képeznek a gKermek- és a felndttrészleg
kozott. A sineken azonban (csak a kdnyv-
tarosok alal kezelhet6 forgattyu segitse-
gével) kilonféle kombinacidok szerint le-
het 6ket rendezni. Ha népes kdzdnségnek
szant el6adast, hangversenyt rendez este
a konyvtar, akkor a terem egyik szélére
lehet dsszetolni valamennyit, s igy maxi-
malis méretld nagyterem alakulj ki. Ren-
deznek azonban kilénféle klubfoglalko-
zasokat, szlkebb korli 06sszejoveteleket,
kisebb kozdénségnek szant bemutatdkat is;
ezeknek sem kell kulén helyiséget fenn-
tartani, a flilkék megfelel§ atrendezése
csOndes, baratsagos sarkot teremt sza-
mukra a kivant méretl terlleten. S ha
egy-egv ilyen szerényebb rendezvény a



vartnal nagyobb kozonséget vonz, kiilono-
sebb elGkésziiletek nélkiill percek alatt
novelni lehet a ,terem” nagysagat, csak
székeket kell behordani a fililkék arréb-
tolasaval felszabadult helyre.

A filkés berendezést a gyerekek oriasi
lelkesedéssel fogadtak, de az iddsebb
olvasék is oOriilnek annak a kellemes,
meghitt kérnyezetnek, amelyet a konyv-
tarban az olvasgatdshoz taldlnak. Felme-
riilhet a kérdés, nem szarmaznak-e bajok
abbél, hogy igy nehezebb ellendrizni az
olvas6k tevékenységét. A konyvtarosok
azonban semmiféle kiros kovetkezményét
nem tapasztaltdk annak, hogy nem tud-
jak attekinteni a helyiség minden négy-
zetméterét; a rend fenntartasa igy sem
okozott soha kiilondsebb gondot.

Két ,hagyomanyosan” lezart, hangszi-

getelt helyisége is van a koényvtarnak;
ezeket zenehallgatasra és csoportfoglalko-
zasra egyarant lehet hasznalni. Az olvasé-
termet és a kézikonyvtarat viszont elhiz-
haté fal valasztja el egyrészt a kolcson-
zGteremt6l, masrészt a gyermekek mese-
hallgato szobajatol. Ezeket a véalaszfala-
kat kiallitasi installaciénak is hasznaljak.
Harom, ugyancsak elhtizhaté kidllitasi
allvany helyezkedik el a fedett piacra
néz6é nagy ablak el6tt is; kidllitasok ide-
jén mindkét oldalukat hasznositjik, igy
a piaci kozonség is lathatja a kiallitast.
Ha viszont félrehuzzak az allvanyokat, a
koényvtar mindennapi életébe kapnak be-
tekintést a jardkelék. (Az ismertetés a
Scandinavian ec. folyéirat 1974/1. szdma-
ban megjelent cikk alapjan késziilt.)

Kovendi Dénes

A kozépvarosok konyvtariigyének jovoje

Egy esztend6n keresztiil tajértekezletek
sorozata foglalkozott a kozépvarosokban
mikodé konyvtarak helyzetével és fej-
lesztésiik gondjaival. Az utolsé harom ta-
lalkozéra majusban (Celldomoélk, Nagy-
atadd), illetve szeptember derekdn (Tata)
keriilt sor. Mivel a korabbi tanacskoza-
sokrél a Konyvtaros beszamolt, a harom
utolsé Gsszejovetel ismertetése helyett in-
kabb megpréobalok az egészrfl gyors
szamvetést késziteni e fontos konyvtar-
tipus jovéjének szemszogébdl.

A hét értekezlet résztvevoi a kozépfoku
és a részleges kozépfoku teleplilések, az
un. B-tipusu konyvtarak igazgatdinak ko-
rébdl keriiltek ki. Szam szerint 97-en je-
lentek meg, tehat a tavlati telepiiléshalo-
zat-fejlesztési koncepcié alapjan kijelolt
kozpontok tébb mint 90%,-a képviseltette
magat. A tandcskozasok legfébb értelme
épp az lehet, ha a megbeszélések konk-
1uziéibbl jobb tervek sziiletnek, mintha
ezekre a forumokra, a gondolatébresztés-
nek és egylitt-gondolkodasnak e Kkitliné
alkalmaira nem Keriilt volna sor. Kar,
hogy a résztvevik rengeteget beszéltek a
konyvtarukat érinté gondokrdl, bajokrél
és joval kevesebbet a jovét illetS elkép-
zelésekrdl. Néha az volt az érzésem: ko-
rainak tartjak, még fejben sem készitet-
ték el konyvtaruk taviati fejlesztési ter-
vét.

Az értekezleteken elhangzottakbdl Kki-
tlint, hogy nagy a kiilonbség a varosi és a
jovend§ varosi, ma még nagykozségi, koz-
ségi konyvtarak ellatottsaga, kovetkezés-
képpen miikodési, forgalmi adatai kozott.
Alapvetd, un. létfenntartdsi gondok ko-
zepette nehéz korszerd konyvtari tevé-
kenységet folytatni. Mégsem itt van el-
s@sorban a hiba, sokkal inkabb a kényel-

mes iigyvitelben, a tavlattalansagban, a
nagyobb tava tervezést6l valéd visszaria-
dasban, a foldhozragadottsagban. J6 né-
hany konyvtarra jellemz6 még az oOtlet-
szerliség, a latvanyos rendezvények, a
konyvtari tevékenység periféridjara Kki-
vankozo foglalatossagok eréltetése. Mind-
ez sok pénzt, id6t, energiat rabol el a
konyvtartol, mikozben az allomanygyara-
pitds és a szolgaltatas mechanikus fel-
adatta szikiil. Kétségtelen, hogy nagyon
eltéréek a mukodési feltételek. Ha valaki
a tanacsi konyvtarak legfrissebb adatait
bongészi, megdobbentik a kiilonbségek:
hasonlé nagysagu varosok konyvtarainak
allomanygyarapitdsi kerete kozott 100—
150 ezer forintos eltérés is mutatkozik.
De ezek a tények egyoldalian csak a ta-
nacs felelGsségét tliikrozik? J6 néhdny ko-
zépfoku telepiilés konyvtara tul sokat var
a koriillmények automatikus megjavuldsd-
tol, s tulsdgosan szamit a halézati koz-
pont segitségére. A jo konyvtari munka
alapja a koriltekint6é allomanygyarapitas,
mégis kevés az olyan konyvtar, amely te-
lepiilése mai és jovébeni gazdasagi pro-
filjanak ismeretében tervszerlien alaki-
tana, bévitené allomanyat. J6 példat azért
lehet erre is talalni: a baresi konyvtar a
teleplilés varhaté gazdasagi struktiraja-
bdl fakadé majdani igények alapjan fris-
siti  allomanyat, erdsiti kézikonyvtari
anyagat.

Az értekezietsorozaton részt vevd
kényvtarak jelentékeny hanyada meg-
elégszik a napi, a kommersz igények re-
gisztralasaval és Kkielégitésével, a szoéra-
koztaté szépirodalom, az elavult, az ala-
csony szinvonald ismeretterjeszté6 mdvek
egyoldald valasztékaval. Kérdés: az ilyen
szemlélet kovetkeztében marad-e pénz,
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elegendé figyelem az idegen nyelvd, a ni-
vés szép- és szakirodalom, a tartalmas
folyédiratok és egyéb dokumentumok be-
szerzésére? Megfelel6-e példaul a B-ti-
pusit konyvtarak tajékoztaté szolgalata?
Gondolnak-e a kényvtarak az audiovizu-
alis programra? Milyen az egylittmiké6-
dés érdemileg: példaul a gyGjtékor, a
kozponti cimjegyzék, az Osszehangolt
szolgaltatasok tekintetében a konyvtar

vonzaskorébe tartozo egyéb konyvtari
halézatok egységeivel?

A felsoroltakon kiviil az értekezleteken
szamos mas kérdés is felvet6dstt. Meg-
valaszoldsuk nemcsak és nem elsésorban
a kozponti szerveken mulik, hanem min-
denekel6tt az adott konyvtdr felkésziilt-
ségén és fenntartéjanak felelGsségérze-
tén. (Cs. A.)

Orvosi konyvtarosok
és orvostanacsadok tajértekezlete

Negyedszer keriilt sor tajértekezlet
rendezésére az orvosi konyvtari halézat-
ban: a Debreceni Orvostudomanyi Egye-
temen szeptember 2—3-4n megtartott két-
napos taldlkozé bevezetd elBadasaban
Jablonkay Andrds, a Debreceni Orvos-
tudomanyi Egyetem Kenézy Koényvtara-
nak igazgatéja az egyetemek koézponti
konyvtarainak és halozatuknak problé-
maival foglalkozott. Megallapitotta, hogy
az orvostudomany integralédasa, ossze-
tettsége, a szakirodalmi aradat olyan fel-
adatokat ré6 a konyvtarakra, amelyekre
az orvosi egyetemek konyvtari haldzata
még a legkevésbé sincs felkésziilve. A
fejlédést az is gatolja, hogy bar az orvos-
tudoményi egyetemeken a tanszéki kényv-
tarak a kozponti kényvtar kihelyezett
részlegei, a munkaltatéi jogokat a tan-
szék gyakorolja, igy a szakfeliigyeleti
szervnek nincs jogcime ellendrzésre vagy
utasitdsok kiadédsara. A DOTE Kenézy
Konyvtaraban még csak most vannak ki-
alakuléban az erés, jo kozponti kényvtdr
korvonalai. Zallair Andor, a Szegedi Or-
vostudomanyi Egyetem Kozponti Konyv-
taranak igazgatdéja Kkiegészité referiatu-
méban egy nagyobb multa kézponti
konyvtar szemszogébll targyalta a helyi
halézati munka problémait, dr. Szilassy
Zolténné, a DOTE Kozponti Kényvtara-
nak munkatarsa pedig a debreceni uj el-
méleti tombben létrehozott kozponti ol-
vaséteremmel kapcsolatban szerzett ta-
pasztalatokrol szamolt be el6adasaban.
Pdlfy Gyula, a Szegedi Gyoégyszerészeti
Kar Koényvtaranak vezetéje a tombkonyv-
tar, illetve az egy épiilettombben ‘elhelye-
zett tanszéki kozos konyvtarak problémai-
val kapesolatos tapasztalatait foglalta
Ossze. Hajdu Judit, a Kenézy Konyvtar
munkatarsa és dr. Jantsits Gabriella A
dokumentéciés kiadvanyok a tajékozta-
tas szolgalatdban cimmel tartott el6adast.
Erdekes uj vallalkozas a DOTE Klinikai
Tékaja. Ennek a .current contents” (fo-
lyamatosan kézreadott tartalomjegyzék)
tipusd 4j tajékoztaté kiadvanynak a hasz-
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nat meéltatta Szabo Ibolya a tanszéki
konyvtarosok munkajanak szempontjabol.
Az el6adasokat kovetd vitaban az infor-
macios aradat, illetve ,papiraradat” kér-
déseivel és a tombkényvtarak probléma-
javal kapcsolatban hangzottak el hozza-
szolasok.

Az elsd napon Christine Fisher, a Bri-
tish Council magyarorszagi megbizottja
megnyitotta a neves angol Blackwell ki-
ado orvosi konyveibdl rendezett kiallitast,
melyet az egyetem dolgozdi is megtekin-
tettek. Az orvosi egyetemi koényvtarak
téjértekezleteinek torténetében elGszér
keriilt sor ilyen rendezvényre.

Délutan konyvtarlatogatasokkal és va-
rosnézéssel folytatédott a program, s ke-
rekasztal megbeszélés zajlott le a me-
dikusok konyvtari ismeretekre valo okta-
tasarol.

Az értekezlet masodik napjan az els-
adasok féként a képzés és a tovabbképzés
témaja koré csoportosultak. Csatdry Csil-
la, az orvosi egyetemi konyvtarosok to-
vabbképzésérél szélva elmondta, hogy
annak nyelvi, orvosi terminolégiai és
konyvtartechnikai ismereteket kell ad-
nia. Szepesiné dr. Benda Mdria a képzés
néhany modszertani kérdésével foglalko-
zott. Dr. Lusztig Gdbor és dr. Ivdnyi Ja-
nos féorvosok eléadasaikban azt a fontos
szerepet hangsulyoztak, amelyet a kényv-
taros jatszhat egy-egy orvostanhallgaté
szakvalasztdsdban. Lusztig Gdbor eldéada-
sa értékes javaslatokat tartalmazott a
koényvtarosok pszicholégiai-pedagégiai
kképzésével, valamint az orvosi egyetemek
tananyagihoz kapcsol6dd segédkonyvek
jegyzékének osszeallitdsdval kapesolat-
ban. Jablonkay Andrds konyvtarigazgatéd
el6adasanak cime és téméaja A konyvtd-
rosok o6ndllé kutatémunkdjdnak lehetdsé-
gei orvosi koényvtdrakban volt. Ehhez
kapesolédott a miskolei dr. Gydrfds Ag-
nes, valamint Bényei Miklos, a Debreceni
Megyei Konyvtir munkatarsa, aki a ku-
tatdmunka moddszereinek kérdésével fog-
lalkozott. Az el6adasok sorat dr. Lévai



Géza adjunktus zarta, aki a kozponti
konyvtar szerepét és a haldzati kényvta-
rak munkajat vizsgalta az egyetemi okta-
tas szemszogébdl.

Az élénk vitaban a résztvevék tobb-

latok hangzottak el arra nézve is, hogyan
lehetne felfrissiteni az Orszagos Orvos-
tudomanyi Konyvtar és Dokumentécids
Kozpont tovabbképzé tanfolyamainak te-
matikajat. A zarsz6t dr. Székely Sdndor,

az OOKDK igazgatéja mondotta.
(K. G. E)

sége a konyvtarosképzés és tovabbképzés
problémadival foglalkozott. Hasznos javas-

a kinyvtarak torténetébl

A budapesti vegyipari szakszervezeti konyvtarak
torténete Il.

A kényvdllomany alakulasa 1956-ig

A konyvadomanyozas, az alkalomszer(i és nagyrészt antikvariumokban térténd
vasarlas, a konyvkiadas problémai, a kényvtarosok irodalmi ismereteinek fogyaté-
kossagai azt eredményezték, hogy az els§ idékben a konyvtarak allomanydba nagy
szamban keriiltek be a nyiltabban vagy burkoltabban burzsoa ideoldgiat terjesztd
konyvek. Ezért 1949-ben valamennyi vegyipari kényvtar allomdanyat feliilvizsgaltak,
s kozponti jegyzék alapjan kivontdk az alloméanybdl az oda nem valé miveket.

E konyveknek az allomanyban elfoglalt ardnydra jellemzd, hogy a vegyipar ek-
kor kimagasléan legnagyobb konyvtaranak, a Févarosi Gazmfivek 6budai konyvtara-
nak 3941 kotetébdl 851-et kellett selejtezni, vagyis az allomany tobb mint 200/,-at.

1950 novemberében a vegyipar 82 kényvtardban 41 525 koétet konyv volt. Egy-egy
kényvtarra tehat atlagosan mintegy 500, egy dolgozéra pedig 1,4 kotet jutott. A
konyvallomany 22,4%;-a ideolégiai, 10,8%-a ismeretterjeszt3, 56,6%-a szépirodalmi,
5,7%-a szakmai, s végil 4,5%-a ifjusdgi munka volt. Tdl magas lett az ideolégiai
konyvek aranya, és alacsony a szépirodalmi dllomdnyé.

1954-re a konyvmennyiség meghaladta a 60 ezer kotetet, 1950-hez viszonyitva
150/-kal gyarapodott. Egy dolgozéra mar valamivel tébb mint 2 kétet jutott. A
konyvtarak funkciojat tekintve — bar csokkent — tovéabbra is til magas volt a poli-
tikai irodalom aranya. A marxizmus—leninizmus klasszikusai mellett sok értéktelen
és gyorsan avulo fiizetes kiadvany is volt az allomanyban. Sajnos, az ismeretterjeszté
és a miuszaki-szakmai konyvek aranya is csokkent. Az orszdgos atlagnal valamivel
jobb volt (3 szazalékkal) a szépirodalom, rosszabb volt (2 szézalékkal) a miszaki-
szakmai konyvek aridnya. A konyvtirak allomanyanak gyljtemény jellege — ameny-
nyire a javulé konyvkiadas lehetévé tette — az ismeretterjeszté irodalom kivételével
ekkor kezdett kialakulni. Sajnos, tovabbra is sok sematikus munkaregény tartozott
az allomanyba, s a konyvkiadds hidnyossagaibdl adéddan igen kevés volt meg a kor-
tars nyugati és a népi demokratikus irék mivei koziil.

A konyvgy(jtemények zarhato szekrényekben az iizemi bizottsagok irodaiban
vagy az ebédlékben voltak elhelyezve, néhany pedig az tn. kulturszobdkban. 1950-ig
ondll6 helyiséggel csak a Gazmiivek o6budai telepének konyvtdra rendelkezett. Ez-
utdn 5 konyvtar kapott kisebb sajat helyiséget, de még egyik sem kolcsonzott sza-
badpolcos rendszerben, és olvasészobaval csak a Ruggyantagyar konyvtara rendelke-
zett, igaz, ez egyben tanuldszcba is volt.

Konyvtarosok és olvasok

A konyvtarosok képzésére tobb esetben tortént kozponti kezdeményezés. ElGszor
1949-ben harman vettek részt a Szaktandcs othetes bentlakédsos iskolajan, 30 lzemi
konyvtaros részére pedig a szakszervezet tartott 4 hetes esti konyvtarosképzs tan-
folyamot.

1951-t81 fokozottabb gondot forditott rajuk a szakszervezet: tapasztalatcsere érte-
kezleteket rendezett, amelyeken a konyvtidrosok munkamodszereiket ismertették.
T6bbé-kevésbé rendszeressé valtak a munkaértekezletek, s a tapasztalatok kicseré-
1ése céljabodl elterjedtek a jol dolgozdé konyvtarakban tett latogatasok.

A Gazmivek 6ébudai telepén 1948 6ta félmuszakos volt a kényvtaros, 1952-t61 pedig
4 lizemben kezdett dolgozni féfoglalkozasu konyvtaros.
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Az 6budai Gazgyar szakszervezeti konyvtara

1948-ban a vegyipari Uzemek dolgozoinak csak 5—7%-a kdlcsonzott konyvet a
szakszervezeti konyvtarakbol, tehat fontos feladattd valt az olvasék szamanak eme-
lése. A kulturalis versenyek egyik kiemelt terlllete lett az olvasotoborzas. Ehhez
kedvezd felteteleket teremtett a megnovekedett kényvallomany, és jo szolgalatot tet-
tek lgz olvasémozgalmak is. 1950-re mar a dolgozok 19,9%-a vette igénybe a kdnyv-
tarakat.

A kulturalis munkaban ekkortajt uralkoddé mennyiségi szemlélet az olvasok sza-
méanak tovabbi ndvelésére 6sztonzott. Az olvasdtabor novelését segitette a sok mii-
hely- és ladakonyvtar létrehozéasa, a konyvek kozelebb keriilése a dolgozokhoz. A
meger6sodd propagandanak is része volt abban, hogy 1954-re mar a dolgozok 29,2%-a
volt kényvtari tag.

Az elaprézott kdnyvtarak felszamolasa utan ugyan némileg csdkkent az olvasék
szama, de 1956-ban még igy is 28% koril volt. Tortént egy-két kezdeményezés az
olvasok igényeinek megismerésére és feltérképezésére is. Példaul 1952-t6l a Ruggyan-
taban az éldolgozok részére naplét rendszeresitettek, melybe beirhattak konyvkivan-
sagaikat.

Igénykeltés, propaganda

A konyvtarak és az olvasas népszerisitésével a konyvtarak létrejottével egy idében
kezdtek torédni. Tobb helyen lzemi hangszorén, faliljsagon, az lUzemi étkezdékben
elhelyezett roplap segitségevel hivtak fel a dolgozok figyelmét az olvasadsra. A szak-
szervezet kozponti lapja, a ,Vegyipari Munkas” rendszeresen koézdlt kényvismerte-
téseket marxista szemléletl tarsadalomtudomanyi, szakszervezeti mozgalmi és szép-
irodalmi muvekrél.

1949-t61 er6s6dott az olvasémozgalom, elterjedtek a kdnyvtari rendezvények, el-
s6sorban az irodalmi ankétok, kényvismertetések, kdnyvvitdk. Erdemes megemliteni
azt a koényvbalt, melyet a Chinoin konyvtara 1955-ben rendezett. Belépdjegyként
egy-egy konyvet kellett adni, ami a szakszervezeti kdnyvtarba kerilt. A propaganda
mellett tehdt az allomanygyarapitast is szolgalta a rendezvény.

A vegyipari szakszervezeti kényvtarmozgalom toérténetében az elsé ajanlé bib-
liografia 1954-ben készilt, s a kultdarnevelési osztaly konyvtarfelel6se szerkesztette.
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Az MDP III. kongresszusa alkalmabol 78 konyvet tartalmazd, mdédszertani utmutaté-
val kiegészitett konyvjegyzéket adtak ki a konyvtarosok szamara. 1955-ben a norma-
és prémiumrendezésnek a kulturalis nevelémunka megfeleld eszkozeivel valé tamo-
gatasara, az ehhez kapcsolédd ismeretterjeszté eléadasokhoz, valamint kiilén a mun-
kéban részt vevd aktivistdk szamadara jelent meg ujabb, 16 konyvet felsorold stencile-
zett jegyzék. Ugyanebben az évben a szinjatszo csoportok részére is késziilt ajanld
bibliografia, mely féként musorfiizeteket ismertetett.

A konyvtarak fejlodése 1956-t61 napjainkig

Az ellenforradalom a konyvtari munkéaban kisebb romboldst tudott végezni, mint
a kulturalis munka egyéb teriiletein, a kibontakozis tehat koran megindulhatott. A
szakszervezet a kulturalis munkaban az ismeretterjesztés mellett a kényvtari mun-
kat jelolte meg kiemelt teriiletként. Tobb helyen megalakultak, illetve ujjaalakultak
a konyvtari tanacsok és megteremtették az egész lizemet atfogé propagandatevékeny-
ség feltételeit. Sokat tettek az uj olvasdk szervezésében, az olvaséi igények felméré-
sében. E tanacsok révén az egyébként is mozgalmi jellegi konyvtari munka még
szorosabb kapcsolatba keriilt a dolgozékkal.

A szakszervezet kulturnevelési osztdlya a kozponti konyvtar létrehozasat 1955.
oktober 15-i hataridére irta el6. A megvaldsitas azonban késlekedett, és a kozponti
konyvtar csak 1958-ban jott létre. Féfoglalkozasui konyvtaros 1959-t6l iranyitotta; s
ekkor kezdett kialakulni a tervszerid koényvtdri tevékenység minden teriiletére Kkiter-
jed6 munka. Ebben az évben mar 7 6nallé konyvtar mikodott: 4 helyen féhivatasuy,
3 helyen pedig félmiszakos konyvtaros. dolgozott.

1958-ban kezd6dott meg a halézat szervezése, s 1959-ben mar csaknem 30, 1960-
ban pedig mar 48 letéti konyvtar tartozott a halézatba. Ezzel a mennyiségi fejlédés
utdn az intenziv fejlédés korszakiaba léphetett a vegyipari szakszervezet konyvtar-
igye. A konyvforgalom novelését 0sztonzé szemléletet és gyakorlatot felvaltotta a
tudatosabb, elemzébb és jobban nevelés-kézpontd kényvtari tevékenység.

A letétek szervezése sok helyen még vontatottan haladt; a szakszervezeti bizott-
sagok ugyanis féltették tulajdonjogukat. 1960-ra még 15 konyvtar nem adta at allo-
manyat a letéti rendszer szamara. Gondot okozott a bearamlé nagy konyvmennyiség
feldolgozasa is.

Az 1960-as évek kozepétdl kezdve a konyvidrak tevékenységére a tartalmi munka
tovabbi erdsodése lett a jellemz6. Kezdett kialakulni az irodalmat érté és szeretd,
fejlett izlési munkaskozvélemény, els6sorban a szocialista brigadtagok soraban. Fon-
tos el6relépés volt, hogy a szakszervezeti vezetétestiiletek és az lizemi szakszervezeti
bizottsdgok torekedni kezdtek a munka mozgalmi jellegének erésitésére.

A konyvtarak tevékenységében csokkent a szépirodalom-centrikusség, nagyobb
figyelmet kezdtek forditani az ismeretterjesziésre, a politikai évfordulokra. Emel-
kedett a kiadvanyok és a rendezvények szama és szinvonala is. Rendszeressé valt
a koOnyvtarosok tovabbképzése, modszertani tandcskozasok, munkaértekezletek szer-
vezése.

Az Uj gazdasagiranyitasi rendszer bevezetése kihatott a konyvtari munkara is.
A konyvkiaddknak és -terjesztének a nyereségességre valé torekvése tobb esetben a
nevelési célkitlizésekt6l eltéré konyvek megjelentetését eredményezte. A krimik, a
csak olvasmanyos, szerény muvészi értéket képviseld konyvek tomeges kiadasa hoz-
zajarult az olvaséi igények ilyen iranyd alakulasihoz. Ez pedig a konyvtarakat az
effajta ,,m(ivek” nagyszamu beszerzésére kényszeritette. Ugyanakkor csokkentek a
konyvbeszerzésre forditott 6sszegek: példaul amig 1957-ben a kozponti konyvtar 200
ezer, addig 1968-ban 150 ezer, 1969-ben mar csak 110 ezer, 1970-ben pedig 115 ezer
forint konyvbeszerzési kerettel rendelkezett. S kézben — mint ismeretes — lényege-
sen emelkedett a konyvek ara. Mindez kihatott a konyvtari munka eredményességére:
1869-rd] 1970-re 179/-kal csokkent az olvasok, 28,8%/-kal a kolesdnzott kotetek, 269%/;-kal
a koényvtarat latogaték szama. Kedvezd valtozasnak tekintheté viszont az, hogy a
konyvtari munka ebben az idében kozelebb keriilt a termeléshez, a helyi feladatok
megoldasahoz. Kutatni kezdték azokat a dolgozo rétegeket, melyek eddig kiilonféle
ckok miatt kiestek a konyvtarak hatosugarabol. Nagyobb gondot kezdtek forditani
a bejaré dolgozok és az ipari tanuldk olvasasara is.

1970 utan ismét javultak a konyvtari munka feltételei. J6l Osztonozte ezt a meg-
indult folyamatot a SZOT Elnokségének 1971. mdrcius 29-i alldsfoglaldsa a szakszer-
vezeti konyvtarak tavlati tervezésének alapelveirdl és kovetelményeirdl. Emelkedett
a konyvbeszerzési keret, és néhany helyen lehetdség nyilt a konyvtarak korszer(si-
tésére. Boviilt a kozponti konyvtar is.

Az olvasok tdbora a vegyiparban foglalkoztatottak 25%,-dban dllandésult. Nem
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A Vegyépszer szakszervezeti kényvtara

annyira az olvasok korének bdévilése, mint az olvasas szinvonaldnak javulasa lett
a jellemzd torekvés. A koényvtarak izlésnevel6, konyvajanlé és olvasasiranyitdé tevé-
kenysége tudatosabba valt. Ezt szolgalta a kdnyvtarosok rendszeres tovabbképzése,
bévulé alapképzése, szakmai ismereteik novekedése is. Az 0Onall6 kdényvtarakban
rendszeresseé valtak, a letéti konyvtarakban pedig megkezddédtek a kilénféle olvasas-
és irodalompropaganda rendezvények. Kozottik elsésorban az ir6—olvaso talalkozok
valtak tartalmasabbakka. A szocialista eszmeiségl mai szovjet és magyar irodalom
iranti igény novekedése bizonyos izlésjavulasra utal. Ezt nagyban el6segitette a
»Jubileumi”, majd a ,Kell a j6 kdnyv” olvasomozgalom. A szakmak kozil Buda-
pesten a vegyiparban volt a legmagasabb az olvasokhoz viszonyitott részvételi arany.
A ,Kell a jo konyv” mozgalom keretében 2020 dolgozé olvasott el a megjeldlt szovjet
konyvek kozll legalabb hatot, és valaszolt a feltett kérdésekre.

Az ismeretterjeszt6 és a szakirodalom olvasétabora bévilt. Szép eredményt hoz-
tak az évente megrendezett ,,M(szaki kdnyvnapok” is.

A szocialista brigadtagok kulturalis vallalasai kdzott nagy szerep jutott az olva-
sasnak. A mennyiségi (tébb helyen még formalis) vallalasok kezdtek tartalmasabba
valni, s a meghatarozott, igényes tartalmd mivek elolvasasara kotétt szerzédések
formajaban oltottek testet.

A kdnyvallomany

Az ellenforradalmat kdvet6d hdnapokban az antikvariumokban tértént vasarlasok
eredményeként a konyvtarakba kispolgari izlést terjeszt6 konyvek keriltek, melye-
ket révidesen ki kellett vonni.

A helyes és tervszer(i allomanygyarapitdshoz jo segitséget adott a szakszervezeti
letéti konyvtarak 1960-ban kiadott alapallomany-jegyzeke es a K()‘n%vtérellété jegy-
zékein alkalmazott ,térzsanyag”-, illetve ,ajanlott irodalom” jelzések. A kdnyvtaro-
sok a szakszervezeti konyvtarak feladatkorének és gy(djt6korének meghatarozasa,
1961 6ta kezdtek torekedni arra, hogy az allomany 65%-a szépirodalmi, 35%-a szak-
és ismeretterjeszt6 irodalom legyen.

Az Otvenes évek legvégén a marxizmus—Ileninizmus klasszikusainak munkai még
nagy szamban voltak meg a kdnyvtarakban. Kozéttik igen sok folos példany akadt,
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viszont némely kiadasok hidnyosak voltak. A tarsadalomtudomanyi konyvek tobbi
csoportjaban is sok volt a f6lés anyag, az alacsony szint(, elavult, flizetes kiadvany.
Az ebben a szakban taldlhaté nagy kényvanyag viszont azt eredményezte, hogy kevés
helyen szerezték be az Ujonnan megjelenteket. A természettudomanyi miivek beszer-
zésében a konyvtarosok egyéni érdeklédése tiikroz6dott. A tobb helyen véletlen-
szerlien Osszevalogatott konyvek halmaza nem adott &tfogé képet egy-egy tudomdany-
agrél. A legmegfelelébb Aallomény taldn az orvostudoményok csoportjaban volt. A
technikai kényvek koziil is sokat szereztek be az iizem jellegének megfelelGen, sajnos,
mas teriiletrél viszont szérvanyosan. A haztartasi, a kézimunka, a lakberendezési, a
kertészeti konyvekbdl igen szép gyljtemény alakult ki, s a milvészeti konyvek is jo
Osszetételben voltak meg. Az irodalomtudomédnyban megjelent gazdag valasztékbol
a legtobb konyvtaros egyéni izlése szerint valogatott, igy sok fontos mi nem keriilt
az allomanyba. A féldrajzi konyvek kozott a gazdag tleiras-gydjteményeken, majd
az utikalauzokon kiviil mas mu alig fordult elé.

A ‘szépirodalom aranya nagymértékben javult. A magyar klasszikusok és a kor-
tars irék miveinek beszerzésében nem tortént nagyobb hiba, s megvoltak a vildgiro-
dalom Kklasszikusai is, az ujabban megjelent modern nyugati irék konyveinek beszer-
zése azonban nem tortént egységesen: bizonyos konyvtirak csaknem valogatis nél-
kil mindent megvasaroltak, més helyeken viszont tartézkodébbak voltak. A szovjet
irodalom Gjabban megjelend alkotasait — taldn az Otvenes évek tulzasainak ellen-
hatasaként — alig-alig szerezték be. Hianyos volt a népi demokratikus orszigok mai
irodalmanak gydjtése is.

A folos és az elavult példanyok tomeges kivonasara a hatvanas évek legelején
a halézatszervezéssel egy idében Kkeriilt sor. Az 6nallé konyvtarakban kedvezd sze-
mélyi feltételek alakultak ki, a kisebb ilizemek leltiraban szerepld konyvek pedig
atkertiltek a kozponti kényvtar dllomanyaba, igy a helyi szakszervezeti vezetok szem-
1élete, ,,vagyonféltése” nem jelentkezett akadalyként. A szépirodalom és a toébbi iro-
dalom 65—35%)-0s koriilbeliili ardnya mar 1962-re kialakult, és mindvégig megfelels
maradt. A szakok egy részében koriabban tapasztalt hézagok fokozatosan eltlintek.
A tudatossa valé allomanygyarapitis mellett rendszeres gyakorlatta valt az allomany-
apasztds, a folos és elavult kdnyvek kivonaésa is.

A konyvtdrak olvaséi

Az ellenforradalmat koveté id6ben az olvasdk tulnyomo része a korabban tome-
gesen megjelent gyengébb szinvonalui szovjet konyvek tulzott propagalasanak ellen-
hatdsaképpen elzarkézott a szovjet irodalomtél. Ugyanakkor héditani kezdett az
antikvariumokbdl beszivargé polgari irodalom és a gices is. Szerencsére ez a jelenség
nem tartott sokaig.

A hatvanas évek elején az olvas6knak mintegy 60%-a volt munkés. ElsGsorban
a mai életiink problémadit kozérthetd nyelven tiikr6z6 mGveket keresték. Kevesebben,
de mar olvastik a mai szovjet irodalmat és a népi demokratikus orszidgok irodalmait,
valamivel tobben a klasszikusokat. Egyre jobban tért héditottak a tudomanyos-fan-
tasztikus regények is. Ezek és a hetvenes években erdsen tért hédité krimik népszerG-
sitésében fontos szerep jutott a TV-nek és a Radidnak.

Az ismeretterjesztd irodalom népszerdbb lett. ElsGsorban az ttleirasokat, az ajkori
torténelmet olvastak szivesen. A miiszaki és a kozgazdasigi irodalom nem volt tul-
sdgosan Kkeresett, pedig gyakorlatta valt, hogy a j6l felszerelt lizemi mdszaki konyv-
tarak az alap- és a kozépfoku irodalombdl letéti anyagot adtak a szakszervezetli
konyvtaraknak.

Az olvaséi izlésben fokozatosan hattérbe szorult a romantikus irodalom, s kisebb
mértékben a XX. szdzadi realizmus is. Sajnos, ezek helyére nagy szamban Kkeriilt a
félirodalom és a lektir.

Szervezett igényfeltirast a vegyiparban eloszor a kozponti konyvtar végzett
1967-ben. Kérdoivek segitségével 69 konyvtirban vizsgilta az olvasék igényeit, s
hiarom helyen mélyinterjukat készittetett. A feltdrds szerint az olvasdk 70%-a a mai
magyar prozairodalmat szerette volna olvasni, s mai életlink problémdinak koézért-
hetd tiikrozését varta téle. Kevesebben olvastdk a mai szovjet prézat és a népi demok-
ratikus orszagok prézairodalmat, valamivel tobben a klasszikusokat. Sokan keres-
ték az ugynevezett tudomanyos-fantasztikus regényeket.

1973-ban a kozponti konyvtar iranyitasidval 10 6néllé konyvtarban reprezentativ
felmérés késziilt a vegyipari munk4s olvasék izlésérdl. Erdemes megemliteni a meg-
kérdezetteknek a mai magyar irodalomrél alkotott véleményét: Szivesen, olvastak
volna tébb élményszer( irodalmi mfivet a sajatjukhoz hasonlé életsorsokroél. Olyano-
kat is, melyek nem torkollanak tragédidkba, hanem mintegy a harmonikus élet mo-
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delijét is megadjak, életreceptet nyujtanak. Tudtak azonban, hogy ezt az igényt nem
lehet az irékra er6ltetni, nehogy az Otvenes évek hamis, sematikus mivei szilesse-
nek meg, hiszen csak az iré6 szuverén élményvilagabol szilethet hiteles és miivészi
alkotads. Ugyanakkor véleménylk szerint az ir6 mar nem munkasember, hanem
szellemi dolgoz6, mas életmilidben él, mas gondolatok foglalkoztatjak. Talan ez is
hozzajarul ahhoz, hogy kevés munkéasregény sziiletik. Sokak véleménye szerint nem
volt olyan j6 abradzolasa az irodalomban a mai munkaséletnek, munkasgondoknak,
mint a Jelenidé cim( filmben, és nem jelent meg annyi j6 munkasdbrazolas, mint
5—10 éve. Tobben hangoztattdk viszont azt, hogy nemcsak a munkastéma kinalhat
szamukra hasznos élményt és tanulsagot.

Médszertani munka

A kdzponti konyvtdr megalakuldsaig a szakszervezet budapesti bizottsaganak
kulturalis felelése iranyitotta a munkamodszerek elterjesztését szolgald egy-két kez-
deményezést. A modszertani munka a halézat kiépitése utan kezdddhetett meg. Ez
eleinte a helyszini latogatasok alkalmabdl nydjtott modszertani segitségre korlatozo-
dott. Késébb a konyvtari akciok (konyvhét, mlszaki kényvnapok) kapcsan mar maod-
szertani korlevelek is megjelentek. A letéti konyvtarosok szakmai felkészitését mar
1961-ben kezdeményezte a kdzponti kdnyvtar: a szakszervezeti kényvtari halézatok
kozul az orszagban els6ként alapfok( konyvtarosi tanfolyamot szervezett, amelynek
végén 30 letéti konyvtaros tett eredményes vizsgat.

1965-t61 jelentékenyen fejl6dott a modszertani, hélézati munka. Ez id6 tajt
kerllt modszertani kdnyvtaros a kozponti kdnyvtarba. A konyvtarosok tovabbkép-
zése céljabdl minden évben megrendezték a konyvtarosok akadémiajat.

A konyvtari munka szinvonalat emelte a kozponti konyvtar altal 1971-ben a
tarsadalmi munkas, illetve a tiszteletdijas konyvtarosok részére meghirdetett palya-
zat A vegyipari koényvtari halézat kivalé konyvtarosa cim elnyeréséért. A letéti
konyvtarosok tébb mint fele vett részt ebben, s munkajuk szinvonala Ilényegesen
javult.

! Czigler RoObert
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Kitiintetések

A kulturalis miniszter augusztus 20. alkalmabdl az alabbi kitiintetéseket adoma-

nyozta:

Tanacsi konyvtaraknal

A SZOCIALISTA KULTURAERT

Ambrus Mihdly fidkkonyvtaros, Kor-
mend (Vas m.); Antalovics Gyula kozségi
konyvtaros, Biikk (Vas m.); Bacsa Jdnos-
né kozségi konyvtaros, Kotegyan (Békés
m.); dr. Bényei Miklés megyei konyvtari
csoportvezetd, Debrecen; dr. Bielik Kd-
rolyné megyei gyermekkonyvtaros, Bé-
késcsaba; Biro Miklésné klubkonyvtaros,
Zsaka (Hajdu-Bihar m.); dr. Bodo Jend
kozségi konyvtaros, Vamosgyork (Heves
m.); Bodor Jenéné megyei konyvtari cso-
portvezets, Kecskemét; Borbély Jdnos
kényvtarigazgaté, Dunavecse (Bacs-Kis-
kun m.); Bujdosé Gyuldné kozségi konyv-
taros, Fegyvernek (Szolnok m.); Csdkvdri
Pdl konyvtaros, Kaléz (Fejér m.); Csalld
Jozsefné kozségi konyvtaros, Nemesszent-
andras (Zala m.);Csépe Mihdlyné kozségi
koényvtarvezetd, Asotthalom (Csongrad
m.); Csete Ferencné koézségi konyvtarve-
zet6, Komadi (Hajdu-Bihar m.); Ddn
Gyulané kozségi konyvtarvezets, Kara-
csond (Heves m.); Doézsa Gyorgyné koz-
ségi konyvtaros, Tompa (Bacs-Kiskun
m.); Farkas Mihdlyné varosi konyvtaros,
Tapolca; Gancsos Jozsefné kozségi konyv-
taros, Mandok (Szabolcs-Szatmar m.);
Gelencsér Jozsefné kozségi konyvtaros,
Heresznye (Somogy m.); Gyérfi Kdroly-
né Kkozségi konyvtaros, Komadi (Hajdu-
Bihar m.); Halmai Béldné megyei konyv-
tari csaportvezets, Eger; Hevesi Ambrus-
né kozségi konyvtaros, Kaba (Hajdu-Bi-
har m.); Horvdth Istvdnné varosi-ja-
rasi konyvtaros, Nagyatad (Somogy m.);
Horvdth Istvdnné varosi-jarasi kényvta-
ros, Kiskunhalas; Horvdth Sdndorné va-
rosi-jarasi konyvtari csoportvezetd, Jasz-
berény; Hész Ilona kozségi konyvtaros,
Déanegyhaza (Bacs-Kiskun m.); Jakab
Lajosné varosi-jarasi konyvtaros, Ceg-
1éd; Jdszberényi Ferencné megyei konyv-
taros, Gyor; Jenes Jozsefné varosi-jarasi
konyvtaros, Vac; Kaldsz Erzsébet koz-
ségi konyvtaros, Elek (Békés m.); Kopasz
Erzsébet varosi fidkkonyvtar-vezets, Mis-
kole; Kovdes Pdl megyei konyvtéari igaz-
gatohelyettes, Kecskemét; Kovdcs Tibor-
né vdrosi-jarasi konyvtaros, Matészalka;
Krauter Gydrgyné megyei konyvtaros,
Pécs; Lajos Ldszlé megyei koényvtaros,
Tatabanya; Lajtos Istvdn kozségi kényv-
taros, Tura (Pest m.); Lakner Gyuldné
keriileti konyvtarvezeté, FSZEK; Lan-
denberger Istvdnné varosi konyvtari igaz-
gatdhelyettes, Kazincbarcika; Madardsz
Margit megyei konyvtari csoportvezetd,

Veszprém; Marton Istvdnné kozségi
konyvtaros, Mindszent (Csongrdad m.);
Madté Mdria varosi-jarasi konyvtaros, To-
rokszentmiklés (Szolnok m.); Megyeri
Gyuldné kozségi konyvtaros, Olaszliszka
(Borsod-Abatj-Zemplén m.); Mezé Mar-
git jarasi konyvtaros, Szeghalom (Békés
m.); Németh Gdbor varosi-jarasi kényv-
tarigazgaté, Kalocsa; Pdl Jozsef megyei
koényvtari csoportvezets, Pécs; Pdl Sdan-
dorné megyei Kkonyvtaros, Kaposvar;
Radasin Bogolyubné kozségi konyvtaros,
Lorév (Pest m.); Rdtkai Istvdn megyei
konyvtaros, Eger; Reschner Istvdin gim-
naziumi konyvtaros, Kisvarda (Szabolcs-
Szatmar m.); Rosko Jinosné nagykozségi-
jarasi konyvtaros, Véasarosnamény (Sza-
bolcs-Szatmar m.); dr. Rozsahegyi Jdnos
csoportvezetd, szegedi Somogyi Konyv-
tar; dr. Sikabonyi Gyorgyné megyei
konyvtari csoportvezets, Gyér; dr. Simon
Gyuldné jarasi konyvtaros, Monor (Pest
m.); Sipos Csaba megyei konyvtaros, Ka-
posvar; Soérés Ldszléné megyei konyvta-
ros, Miskolc; Szabo Kdlmdn varosi konyv-
tarigazgatd, Sopron; Székely Antal kKlub-
konyvtaros, Megyehid (Vas m.); Szekér
Ferencné megyei konyvtari csoportveze-
t6, Zalaegerszeg; Szelle Gézdné kozségi
konyvtaros, Budadrs; Sziics Mdria varosi-
jarasi gyermekkonyvtar-vezetd, Nagyka-
nizsa; Tapolcai Ernéné megyei konyvta-
ros, Tatabanya; Thoroczkay Rudolfné
megyei konyvtari csoportvezetd, Szolnok;
T6th Gellért kozségi koényvtaros, Ujha-
rangod (Borsod-Abatj-Zemplén m.); Toth
Jdnosné megyei konyvtaros, Veszprém;
Ugrits Margit kozségi konyvtaros, Csak-
var (Fejér m.); Varga Sdndor varosi-
jarasi konyvtarigazgats, Torokszentmik-
16s; Vass Lajosné Kkozségi konyvtaros;
Kistelek (Csongrad m.); Vincziczki And-
rds kozségi konyvtarvezetd, Baktalérant-
haza (Szaboles-Szatmar m.); Zachdr Zol-
tanné Keriileti konyvtarvezeté, FSZEK;
Zsilvolgyi Jozsef varosi-jarasi konyvta-
ros, Siofok.

MINISZTERI DICSERET

Akdb Istvanné kozségi konyvtaros, Ti-
szapiisp6k (Szolnok m.); Apdthy Sdandor-
né varosi fiékkonyvtar-vezets, Miskolc;
Badn Erzsébet kozségi konyvtiros, Ba-
konygyirét (Veszprém m.); Bakai Rozsa
konyvtaros, szegedi Somogyi Konyvtar;
Bangé Béliné megyei gyermekkonyvta-
ros, Zalaegerszeg; Bdnki Gyuldné varosi
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kényvtaros, Kaposvar; Baranyé Istvdn-

né kozségi konyvtaros, Bojt (Haj-
da-Bihar m.); Barna Sdndorné me-
gyei konyvtaros, Zalaegerszeg; Bastyi

Istvanné kozségi konyvtaros, Nagykama-
ras (Békés m.); Besenczi Mihdlyné fiok-
konyvtar-vezetd, Kecskemét; Busa Mi-
hdlyné kozségi konyvtaros, Ullés (Csong-
rad m.); Csorgsl Lajosné klubkonyvta-
ros, Felcsut (Fejér m.); Csornék Jenéné
megyei koényvtaros, Miskole; Dalmi Jd-
nosné kozségi konyvtaros, Fot (Pest m.);
Dreisziger Jozsef kozségi konyvtaros, Ta-
polcafé (Veszprém m.); Duschanek J6-
zsefné kozségi konyvtaros, Iszkaszent-
gyorgy (Fejér m.); Fdbidn Miklos nagy-
kozségi-jarasi konyvtaros, Dabas (Pest
m.); Fejes Jozsefné kozségi Kkonyvtaros,
Bohonye (Somogy m.); dr. Fodor Ldszloné
megyei koényvtaros, Szekszard; Gerhdt
Gyuldné nagykozségi-jarasi konyvtaros,
Paszt6 (Nograd m.); Gordg Sindorné va-
rosi gyermekkonyvtaros, Hajdiszoboszlo;
Gubik Istvdn kozségi konyvtaros, FelsG-
zsolca (Borsod-Abauj-Zemplén m.);
Gyorffy Jozsefné megyei konyvtaros, Za-
laegerszeg; Hajdu Géza osztalyvezetd.
szegedi Somogyi Koényvtar; Harazin Mad-
ria kozségi konyvtaros, Kisnémedi (Pest
m.); Hegediis Istvdn varosi-jardsi konyv-
taros, Balassagyarmat; Hesz Jdnos koz-
ségi konyvtaros, Himeshaza (Baranya
m.); Hevesi Istvdnné kozségi konyvtaros,
Szegvar (Csongrad m.); dr. Hevesi Jo6-
zsefné megyei konyvtaros, Gyér; Homoki
Béldné varosi kényvtaros, VAarpalota;
Horvdth Jdnos kozségi konyvtaros, Ne-
mesnép (Zala m.); Juhdsz Katalin varo-
si-jarési gyermekkonyvtaros, Tata; Juhdsz
Lajosné kozségi fiékkonyvtaros, Hajdu-
hadhéaz; Kajos Ldszlé klubkonyvtaros,
Egyed (Gyér-Sopron m.); Kerekes
Gyorgyné kozségi konyvtaros, Békésszent-
andrés; Kerekes Pdlné tudomanyos mun-
katars, FSZEK; Kiss Mdria nagykozségi
konyvtaros, Veresegyhaz (Pest m.); Koch
Jozsefné nagykozségi-jarasi konyvtaros,
Paks; Kovdcs Kdlmdn kozségi konyvta-
ros, Marokpapi (Szabolcs-Szatmar m.);
Lajos Ldszloné varosi fiokkonyvtaros,
Tatabanya; Lakatos Julianna kozségi
konyvtaros, Nyiracsdd (Hajdu-Bihar m.);
Lantos Ferencné varosi fiékkonyvtaros.
Pécs; Ldszléffy Jdnosné kozségi konyvta-
ros, Bokony (Szabolcs-Szatmar m.); Len-
gyel Jozsefné gyermekkonyvtaros, Riacke-
ve (Pest m.); Lengyel Sdindorné kozségi
konyvtaros, Almosd (Hajdu-Bihar m.);
Lippai Jdnosné fidkkonyvtar-vezetd, sze-
gedi Somogyi Konyvtar; Liptik Ilona

megyei konyvtaros, Békéscsaba; Lukdcs:

Ldszléné megyei konyvtaros, Kaposvar;
Mdrkus Julianna megyei konyvtaros,
Gy6r; Medveczky Alajos varosi-jarasi
kényvtaros, Gyongyos; Miszlai Sarolta
megyei konyvtaros, Szekszard; dr. Nagy
Jozsefné varosi konyvtarigazgato, Hajdu-
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nanas: Nyiri Mihdlyné kozségi konyvta-
ros, Tapiosz6lés (Pest m.); Owvdri Zsu-
zsanna megyei Kkonyvtaros, Kaposvar;
Papp Julianna kozségi  konyvtaros,
Vészt6 (Békés m.); Pocs Sdndorné koz-
ségi konyvtarvezets, Recsk (Heves m.);
Polgar Zoltan kozségi konyvtaros, Baksa
(Baranya m.); Reingl Antalné Kkozségi
konyvtaros, Hajddbagos; Sarkadi Géza
klubkonyvtaros, Nagykereki (Hajdda-Bi-
har m.); Sdnta Sdndorné kozségi koényv-
taros, Polgar (Hajdu-Bihar m.); Schmi-
deg Palné kozségi konyvtaros, Homok-
szentgyorgy (Somogy m.); Szabé Béliné
nagykozségi-jarasi  konyvtaros, Zala-
szentgroét; Szabé Jézsefné kertileti konyv-
tarvezetd, FSZEK; Szabo Joézsefné klub-
konyvtaros, Tarnadrs (Heves m.); Szagri
Jozsef kozségi konyvtaros, Sarkeresztur
(Fejér m.); Szauer Jdnosné kozségi
konyvtaros, Tevel (Tolna m.); Szendrdi
Jozsefné kerileti konyvtaros, FSZEK;
Tamds Miklés kozségi konyvtaros, Sza-
koly (Szaboles-Szatmar m.); Tompai Jd-
nosné fiokkonyvtaros, Igar-Vamszsléhegy
(Fejér m.); Toth Erzsébet klubkonyvta-
ros, Romhany (Négrad m.); Toth Gézdné
megyei konyvtaros, Békéscsaba; Todth
Sdndorné  fi6kkodnyvtaros, Nagykallo
(Szabolcs-Szatmar m.); Téth Zoltinné
kozségi konyvtaros, Jézsa (Hajdu-Bihar
m.); Varga Sdndor kozségi konyvtaros,
Beszterec (Szabolcs-Szatmar m.); Vords
Jenoné nagykozségi-jarasi kényvtaros,
Kormend (Vas m.); Voros Joézsefné va-
rosi konyvtari csoportvezets, Pécs; Zdm-
bo Istvanné kozségi koényvtaros, Sukoréd
(Fejér m.); Zelles Ilona megyei kényv-
tari csoportvezetd, Szombathely; Zsarko
Istvan varosi konyvtiros, Hédmez6vasar-
hely; Zsoldos Erzsébet kozségi konyvia-
ros, Poroszlo (Heves m.).
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Andai Istvdnné raktaros, Miskolc; Bod-
ndr Istvdinné takariténs, Miskolc; Bor-
csdnyi Miklosné konyvkots, Zalaegerszeg;
Fekete Jdnosné takariténd, Vésztd (Békés
m.) Ferenczi Jézsefné eléadd, FSZEK;
Fodor Ernéné koényvtari adminisztrator,
Kormend (Vas m.); Gyalog Jozsefné ta-
karitoné, Salgétarjan; Horvdth Ferencné
konyvkoté, FSZEK ; Hiise Imre kazanfii-
16, Debrecen; Kasuba Istvdinné takari-
tons, Szarvas; Keszeli Sdndorné konyv-
tari adminisztrator, Szekszard; Kis Jo-
z2sefné gazdasagi el6éadd, Nyiregyhaza;
Kovdcs Kdlmdn gépkocsivezetd, Piispok-
ladany (Hajdad-Bihar m.); Kévari Ldszlo

gépkocsivezetd, Nyiregyhaza; Ldzi Ldszlé
megyei konyvkotészeti  csoportvezetd,
Szolnok; Mag Jdnosné raktaros, Tataba-
nya; Németh Ferenc gépkocsivezets, Ko-
marom; Némethi Tiborné gazdasagi elé-
add, Zalaegerszeg; Orbdn Sdndorné hiva-
talsegéd, Vasarosnamény (Szabolcs-Szat-
mar m.); Poté Adrienne konyvkots, Ka-
posvar; Rucz Gyuldané takariténd, Békés-
csaba; Szalay Ernéné ruhataros, Zala-
egerszeg; Sziics Istvdn sokszorosité, Tata-
banya; Talidn Sdndorné raktarkezeld,
FSZEK,; Toéth Mihdlyné hivatalsegéd, Fe-
hérgyarmat (Szabolcs-Szatmar m.); Té6l-
gyesi Janos gépkocsivezetd, Szombathely;
Visnyei Jozsef kdnyvkotémester, Kapos-
var.

Szakszervezeti konyvtaraknal

A SZOCIALISTA KULTURAERT

Csdvolszky Kdrolyné Kkorzeti konyvta-
ros, Epit6-, Fa- és Epitéanyagipari Dol-
gozok Szakszervezete; Garai Emdke
konyvtaros, Pest megyei SZMT kényv-
tar; Havas Béliné konyvtarvezetd, Egye-
siilt Izz6; Illés Ferenc konyvtaros, Nyir-
bator, Novényolajipari Vallalat; Kénya
Andrds koényvtaros, Bodroghalom, mun-
kasszallas; Strack Jdnosné koényvtarve-
zet6, FOvarosi Miivel6dési Kézpont; Szen-
te Ferencné korzeti konyvtarvezetd, Koz-
lekedési Dolgozok Szakszervezete; Vastag
Sdandor  konyvtarvezeté, Kiskunhalas,
Vasutas Szakszervezet.

MINISZTERI DICSERET

Bdnfi Mihdlyné koényvtarvezets, MOM;
Bertalan Jézsef konyvtaros, Edelény, Ba-

Tudomanyos és

A SZOCIALISTA KULTURAERT

Bereczky Ldszlo, a Finomszerelvény-
gyar Miszaki Tajékoztaté Irodajanak
vezetdje; Bogddn Istvdn Kkonyvtari cso-
portvezet§, Magyar Orszagos Levéltar;
Botka Ferencné csoportvezetd, OSZK;
Csap6é Gyorgyné konyvtarvezetd, Textil-
ipari Kutat6é Intézet; Démotor Sdndorné
konyvtaros, MAHART; dr. Fajcsek Mag-
dolna osztilyvezeté, OSZK; Futala Ti-
borné csoportvezetd, OSZK; dr. Gomba
Szabolcsné osztilyvezetd, KLTE; Kahlich
Andor konyvtaros, Martfi, Tisza Cipd-
gyar; dr. Kamards Istvdn osztalyvezetd,
KMK; Kékesy Joldn osztalyvezetd,
OMKDK; Kisdedk Erzsébet koényvtaros,
Kaposvar, Pamutfondipari Vallalat; Ko-
vdcs Istvdnné fé6konyvtaros, OSZK; dr.
Kovendi Dénes tudomanyos fémunkatars,

nyasz Klub; Bugdr Attile konyvtaros,
Baranya megyei Epitéipari Vallalat; Dér
Janosné konyvtaros, Oroshaza, Férfi Fe-
hérnemigyar; Gurai Ferencné kényvtar-
igazgatd, Postasok Szakszervezetének
Kozponti Kényvtara; Kalapdti Ferenc
konyvtaros, Pécs, Bérgyar; Kandsz Nagy
Mihdly konyvtaros, Szentes, Pankotai
Allami Gazdasag; dr. Kazé6 Béldné
konyvtaros, Agrokémiai Kutato Intézet;
Madtrai Gyorgyné koényvtaros, Békéscsa-
bai Konzervgyar; Sveiger Istvdan kényv-
taros, Székesfehérvar, a Viziigyi Igazga-
tésag géplizeme; Szarka Arpddné kényv-
taros, Globus Nyomda; T6th Jdnosné,
konyvtaros, Févarosi Vegyesipari Javitd
Vallalat; Turdni Miklésné fiokkonyvta-

ros, Ganz-MAVAG; Vajda Jdnosné
konyvtaros, MSV Hungaria Jacquard
Szovoégyar.

szakkonyvtaraknal

KMK; Mastalir Ernéné tudoméanyos
munkatars, az Erdészeti és Faipari Egye-
tem Kozponti Koényvtara; Miklossy Jd-
nos, csoportvezetd, OSZK; Simon Ist-
vdnné csoportvezetd, OMKDK; dr. Szi-
gethy Joldn tudomanyos munkatérs,
OSZK; Szilassy Paula kényvtaros, NIM-

DOK; Urge Eva csoportvezet6, OMKDK;
dr. Vizkelety Andrds osztalyvezetd,
OSZK; Zagoni Ilona csoportvezet6,
OSZK.

MINISZTERI DICSERET

Dr. Agoston Béldné konyvtaros, Orsza-
gos Kardioldgiai Intézet; Baczynski Ist-
vanné konyvtaros, Posta Koézponti Szak-
konyvtar; Bajor Dorottya Kkonyvtaros,
Pamutnyoméipari Vallalat; dr. Balogh
Gyorgy, csoportvezetd, OSZK; dr. Bdn
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Andrds orvostanacsadd, Zalaegerszeg;
Barok Agnes konyvtaros, Pamutnyomo-
ipari Vallalat; Borostydnkéi Imréné
konyvtaros, Ganz Mdiszer Miivek EKM
Gyara; Bolcskei Joézsefné {6konyvtaros,
OMKDK,; Cavalloni Gyongyi konyvtaros,
KMK; dr. Csillag Imréné Kkonyvtaros.
OMKDK; Csillag Ldszloné csoportvezetd,
OSZK; Egry Tamdsné fékonyvtaros,
OOKDK; dr. Fodor Lordntné konyvta-
ros, Semmelweis Orvostorténeti Konyv-
tar; dr. Gonczy Jenéné koényvtarvezetod
Orszagos Koranyi TBC és Pulmonoldgid:
Intézet; Grdf Gdborné tudomanyos
konyvtaros, Zenemivészeti Féiskola; Hdj
Jézsef miszaki ligyintéz6, KLTE; Hor-
vdth Jdnosné konyvtaros, Beton- és Vas-
betonipari Mivek; Horvdth Tiborné £4-

EX~ LIERIS
/D

_
KONYVTAR

konyvtaros, OSZK; dr. Jancsé Ldszlone ! 4
csoportvezet, OMKDK; dr. Jantsits KA PUVAR
Gabriella tudomanyos munkatars, - i

OOKDK; Jdvor Péterné csoportvezetd,
OSZK; Kerényi Ldszléné konyvtaros, az
Egészségligyi Minisztérium Felvilagosité
Kozpontja; dr. Kiss Bélané konyvtarve-
zetd, Fovarosi Tétényi uti korhaz; Kony-
nyld Judit konyvtaros, OMKDK; Linczé-
nyi Adorjinné f6konyvtaros, OSZK:

Medgyesy Miklés ex librise

kan Julia Kkonyvtarvezeté, a Borsodi
Szénbanya Vallalat miszaki konyvtara:

Matyus Ldszloné kényvtarvezets, Négrad
megyei Kérhaz; Moér Istvinné konyvta-
ros, KMK; Oléh Eva konyvtaros, OSZK;
dr. Oszetky Tibor orvostanacsadd, Szek-
szard; Palotdis Endréné f6konyvtaros,
OSZK; dr. Perényi Gyorgyné konyvta-
ros, Szolnok, KOJAL; Pintér Antalné £5-
eléadd, OSZK ; Rajcsdnyi Gyuldné konyv-
taros, OSZK; Sulyok Jézsefné konyvta-
ros, Tavkozlési Kutaté Intézet; Székely
Tiborné osztilyvezetS, Villamos Automa-
tikai Intézet Miszaki Informacio és
Konyvtar; Szlandra Dezséné konyvtaros,
Pamutnyomoéipari Vallalat Kispesti Tex-
tilgyar; dr. Takdts Addmné kérhazi
konyvtarvezets, Zalaegerszeg; dr. Toth
Marianna orvostanacsadd, Kalocsa; Tus-

Vavrinecz Veronika tudomanyos munka-
tars, OSZK; Verbo Dénesné konyvtaros,
Orszagos Ment6 Szolgalat; dr. Villdnyi
Gyorgy konyvtarvezets, Gyogyszervegyé-
szeti Gyar: Zsigmondy Arpddné konyv-
taros. OSZK.

KIVALO DOLGOZO

Demjén Andrdsné konyvkostd, OSZK:
Jonds Maria raktaros, OSZK; Klenczner
Ldszloné gépkezeld, OSZK; Mazula Kd-
rolyné szakmunkas, OSZK; Stroh Ta-
masné szakmunkas, OSZK; Szildgyi Jo-
zsef raktaros, OSZK; Tatai Andrds rak-
tarvezetd, OSZK; Téke Ferencné étkez-
dei felszolgaldé, OSZK; Varga Mihdlyné
f6el6adé, OOKDK.

A Magyar Népkoztarsasig Elnoki Tanacsa eredményes munkdassaguk elismeré-
sélil Vaddsz Ferencnének, a Konyvtartudomanyi és Modszertani kézpont osztalyveze-
t6jének a MUNKA ERDEMREND arany fokozata, dr. Tardy Lajosnak, a torténelem-
tudomanyok doktordnak, a Magyar Nemzeti Muzeum Kozponti Régészeti Konyvtara
vezet6jének a MUNKA ERDEMREND eziist fokozata; a Politikai Féiskola fennilla-
sanak 25. évforduldja alkalmébdl, eredményes munkéassiga elismeréséiil Molndr Im-
réné konyvtirosnak a MUNKA ERDEMREND bronz fokozata kitiintetést adoma-
nyozta.

Az oktatasi miniszter a Politikai Féiskola fennallasanak 25. évforduldja alkal-
mabol, eredményes munkdassiga elismeréséiil Takdcs Ldszlo konyvtarosnak a KI-
VALO DOLGOZO kitiintetést adomanyozta.

A kulturdlis miniszter a Politikai Féiskola fennallasanak 25. évforduldja alkal-
mabdl, eredményes munkéaja elismeréséiil Brody Ferencné konyvtarosnak: nyugal-
lomanyba vonuldasuk alkalmibél, eredménves munkassiguk elismeréséiil Uray Bé-
lénénak, a Févarosi Szabo Ervin Koényvtar keriileti konyvtarvezetéjének és Samacel
Pdlnénak, az Orszagos Pedagégiai Konyviar és Muzeum eléadéjanak A SZOCIA-
LISTA KULTURAERT,; 60. sziiletésnapja alkaimabdl. eredményes munk4dja elisme-
réséiill Tauber Antalnénak, az Allami Gorkij Koényvtir ruhatdrosanak a KIVALO
DOLGOZO kitiintetést adoméanyozta.
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Konyvtari hét Komarom megyében

Figﬁ/elmet érdemld hagyomanyt terem-
tett harom évvel ezel6tt Komarom me-
gyében a Tatabanyai Megyei Konyvtar,
az SZMT Kozponti Kényvtara és a Ma-
gyar Konyvtarosok Egyesiletének Koma-
rom megyei csoportja azzal, hogy kezde-
ményezte: minden évben egyhetes ren-
dezvénysorozattal jelentkezzenek a kényv-
tarak, hirt advan munkajukrél, torekvé-
seikrol, eredményeikr6l a megye lakos-
saganak, s hogy ebben az id6szakban a
megye kozéletének figyelmét a kdényvta-
rakra iranyitsak.

Els6 izben 1972-ben, a nemzetkozi
konyvév alkalmabdl szervezték meg a
kényvtari hetet; tavaly a magyar konyv
szliletésének 500. évfordulgja allt a ren-
dezvénysorozat kozéppontjaban, az idén
Eedig a szocialista magyar kézmdvel&dési

onyvtariugy negyedszazados évfordulédja
adta meg a rendezvények kozponti gon-
dolatat.

A konyvtari hét programjainak egy ré-
sze kozvetlenll a kdnyvtarosokhoz szdl,
s a szakmai tovabbképzések és a szakma
kozdsségi megnyilvanulasainak alkalmait
teremti meg szamunkra. A nagy nyilva-
nossagnak szant programok a konyvtarak
munkajanak bemutatasara térekednek.

Az idén szeptember 9. és 14-e kozott
lebonyolitott rendezvénysorozat program-
ja gazdag, valtozatos volt. Csaknem min-
den napjara jutott egy-egy rendezveny.
Emlékilessel kezdddott, melyen a koz-
mvel6dési konyvtariigy kezdeteinek ne-
gyedszazados évforduldja kapcsan a Ta-
tai Korzeti Kényvtar megnyitasatol kezd-
ve napjainkig attekintették a Koméarom
megyel kozmivelG6dési konyvtarak fej-
I16dését. és sor kerult kitintetések, emlék-
érmek, emléklapok, valamint torzsgarda-
oklevelek atadasara is. Ugyanezen a na-
pon, este a bibliofil kiadvanyok gyf(jt6i-
nek Szinnyei-kore tartotta meg alakulé
Elélsét.)(Lésd beszamolénkat lapunk mas

elyén.

A Kkorvetkez6 napon a szakszervezeti
kényvtarosok tandcskoztak az ,Olvasé
munkdasért” palyazat tennival6irél. Este
Oroszlanyban a varosi kdnyvtar innep-
ség keretében emléklappal kedveskedett
régi olvaséinak. Szeptember 11-én Nyer-
gesujfalun felavattdk a kozség tarsadalmi
osszefogassal épitett ﬂé' konyvtarat, 12-én
pedig Tata latta vendégil Gydr-Sopron,
Fejér és Koméarom megye leend§ ,B”-
tipust konyvtarainak igazgatoit. A prog-
ram téarsrendezdje a Konyvtartudomanyi

Az emlékilés elnoksége (Lajos Laszlo felvétele)
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és Modszertani Koézpont volt. (Errél szin-
tén kiilon emlékezik meg a Konyvtaros.)
A tanacskozas szinhelyén rendezte meg
a Tatabanyai Megyei Konyvtar és a Tatai
Varosi-Jarasi Konyvtar a megye kozmi-
vel6dési konyvtarainak 25 éves fejlodését

bemutatd kiallitast is.

A koényvtari hét rendezvényein vendég-
ként jelen volt a Tatabanyai
Konyvtarral tizenot éve tapasztalatcsere-

DR. CSEH ISTVAN nyu-
galmazott jarasi konyvtar-
igazgato hatvanhdarom éves
kordban elhunyt. Konyvta<
rosi tevékenységét a Szol-
noki Megyei Konyvtarban
kezdte, ahol masfél évtize-
den at, 1959-t61 1974-ben
bekovetkezett nyugalomba
vonulasaig a kozponti jaras
konyvtarigazgatoi tisztét
toltotte be.

KONYVTAROSOK és do-
kumentdtorok is részt vettek
a kozelmultban Budapesten
megrendezett 1V, kozgaz-
ddsz vilagkongresszuson.
Képviseltette magdt, tob-
bek kozott, a Washingtoni
Kongresszusi Konyvtdr, va-
lamint az angliai Marshall
Library is. A kongresszus
alkalmdbol rendezett mem-
zetkozi kozgazdasdgi konyv-
kidllitas a polgdri és a mar-
xista kozgazdaségtan torté-
netét szemlélteté kiadvd-
nyokat (koztik  Fourier,
Marx és Lenin miiveinek
elsé, illetve korai kiaddsa-
it), wvalamint a jelenkori
kozgazdasdgi szakirodalom
legjelesebb alkotdsait mu-
tatta be. (R. J.)

SOK AJANDEKKONYV
érkezik az avatdas napjan
leégett szigligeti konyvtar
részére. Feldolgozasukat 'a
Tapolcai Varosi Konyvtar
végzi, amely eddig mar

6000 kotetet vett allomany-
ba. (T. D))
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Schifer

kapcsolatban &l16 drezdai Stadt un Be-
zirksbibliothek két munkatarsa: Werner
igazgatd
konyvtaros. Erre az alkalomra 4j kontos-
ben és gazdag tartalommal jelentette meg
a Tatabanyai Megyei Konyvtir a szol-

és Annelies Baum

galtatgsait Osszefoglalé tdjékoztatédjat is.

Megyei

Hirek

A KONYVTAREPITE-
SZETI és -berendezési kér-
désekkel foglalkozéo konyv-
tarosok részére szervezett
tobb napos dsszejovetelt a
Konyvtartudomanyi és
Modszertani Kozpont a Ka-
posvari Megyei Konyvtar-
ral kozosen. A szeptember
végén, Fonyodon rendezett
tapasztalatcsere jellegii ta-
lalkozé programjiban a
»Tervezési eldirasok”-rol, a
belsé terek esztétikajarol,
az épiiletszerkezetek-atépi-
tések, valamint a biutorbe-
telepités s a veliik kapcso-
latos részletkérdések téma-
jarél hangzottak el eléada-
sok, tovabba skandinaviai
utibeszamolot is meghall-
gattak a résztvevék. A ta-
pasztalatcsere keretében
termékismertetésekre (Bé-
késesabai Vasipari Szovet-
kezet, Butorért Vallalat),
valamint Somogy megyei
konyvtarak megtekintésére
is sor keriilt.

FIZIKA-SZAKKORI fog-
lalkozdsokat rendeztek ko-
zépiskoldsok részére az Egri
Megyei Konyvtdarban.
Atomfizika és csillagdszati
témdk utin a sorozat utolso
foglalkozdsdn Sas Elemér, a
tévé-vetélkeddk  zsiirijébdl
jol ismert fizikus tartott
eléaddst. A mintegy 40 f6-
nyi, tobbségében érettségi
elott dllo didkokbol verbu-
valodott  hallgatésdg Sas
Elemér eléaddsibol hasznos
utbaigazitast kapott az
egyetemi felvételi wvizsga-
kon el6fordulé példik meg-
olddsdra, igyszintén a leg-
gyakrabban elkoévetett hi-
bdak kikiiszobolésére. (S. 1.)

A megyei sajté naponta terjedelmes cik-
kekben tudoésitott a konyvtari hét rendez-
vényeirdl. (K. T.)

NYARI GYERMEKFOG-
LALKOZASOKAT szervez
a varpalotai banyéasz
kényvtar 1960 6ta minden
év julius—augusztusaban. A
heti két alkalommal meg-
tartott Osszejoveteleken
kezdetben a konyvtar bel-
s6 rendjével, a katalogusok,
a kézikonyvek hasznalata-
val ismerkedett meg a 40—
50, tobbségében banyasz
szul6ktél szarmazé T—14
éves koru gyermek. Késébb
a konyvtar irodalmi, ligyes-
ségi, helytorténeti vetélke-
doéket rendezett szamukra,
s ezeken a legjobbak zsii-
ritagokként is szerepeltek.
Minden foglalkozason kéz-
be veszik a témaba vago is-
meretterjeszté konyveket
is. A legnagyobb sikert ed-
dig egy, a vallalat 4&ltal
rendelkezésre bocsatott
busz igénybevételével meg-
rendezett balatoni kirandu-
las aratta, melyen a gyer-
mekek megismerkedtek a
balatoni mondakkal, s
meglatogattdk a veszprémi
vadasparkot. Nagy élvezet-
tel vettek részt a rendsze-
resen visszatéré nyari sza-
valéversenyeken és egy
rajzversenyen is, amelyen
Moéra Ferenc valamelyik
novellajat kellett rajzban
megorokiteniiik. A sokféle
foglalkozas is minden bi-
zonnyal hozzajarult- ahhoz,
hogy 'a konyvtar gyermek-
olvasotdbora az elmult
évek soran 300-rél 575-re
nétt. (K. 1)
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tajekoztato

Milton

1608—1674

Haromszaz éve halott az angol irodalom Shakes-
eare utan — vagy mellett — legnagyobb Kkoltdje.
ilton el6szér a koltészetért élt, azutan vallasi-po-

litikai eszményeiért, mag'd a két eszmény egyesilt
lelkében és megalkotta f6m(vét, az Elveszett para-
dicsom-ot. Ifju koraban angolul, latinul, még go-
rogil is irt verseket, és Italiat jarta, Osszeismer-
kedvén a leghiresebb olasz poétdkkal. Fiatalkori
verseib6l Toth Arpad méltd forditasaban ismerjik
a L’Allegro-t, mely az élet tiszta 6romét és az Il
Penseroso-t, mely a magany és elmélkedés szépsé-
gét énekli, Baratja halalat siratd kdlteménye, mely-
ben a méltatlan papokat is ostorozza, a Lycidas.
Szindarabot is irt ekkor, a magas platoéi szepségi
Comus-t.
Olaszorszaghan volt tanulmanyaton, amikor
Anglidban kitdrt a forradalom, s ekkor irta szép
versét a waldensiekrél. Azonnal hazasietett, s Crom-
well, a lordprotektor titkara lett, vitairatokat irt
Ugye védelmeben. Védelmezte a forradalmat, sét a
kiraly, 1. Karoly kivégzését is megindokolta Az angol nép védelmében cimi ropirata-
ban. Az Areopagitica a sajtdszabadsag apoldgidja és dicsditése, részben sajat partja
ellenében is.
Kozben megndsiil, de a hazassaga szerencsétlen, mert felesége nem birja elviselni
a kolt6 szellemi magasrend(iségét. Milton ezutan hatalmas barokk vitairatot ir a
valas jogosultsagarél. Még kétszer megndsilt, sorsa azonban tragikusan alakult: el-
vesztette szemevildigdt — a Stuartok restaurdcios korszakdban, Il. Karoly frivol
uralma alatt —, megélhetését, majd csaladi boldogsagat is. Ki feledheti el valaha a
szonettet, melyet Vaksagara irt? ,Az is szolgad, ki csak var és mereng. . Testileg-
lelkileg Osszetdrve ,rossz napokra hullva”, tért vissza élete harmadik korszakaban
fiatalkora nagy kolt6i céljahoz.

Milton Az elveszett paradicsom-ban ugyanannyira barokk, mint klasszikus huma-
nista kolt6. A puritdn biblia és a humanista koltészet tokéletes szintézise ez a mdi.
Macaulay azt mondja, hogy a nagy kdéltemény igazi h6se nem Adam, nem is az
isten, hanem a satan, a bukott angyal, 6 a kizdelem, a lazadas elve a vilagban.
Mdgotte csak sejthetjik Cromwell alakjat.

Az idealizalt satdn tulajdonképpen az 0j individualizmus &se. 6 is elmondhatja
Corneille Cid-jével: ,Mi maradt meg nekem balsorsomban? En, és ez elegend6.”
A vak ember fényalmaiban a leiras szerepét a paratlan klasszikus tudas és a roppant
fantazia pazar jatéka valtja fol. A koéltemény legmegrendit6bb része a Fényhez valo
fohéaszkodas, amelyben a megvakult Milton minden atszellemiilt fajdalma benne van.
A satdn monologjaban, az elsé énekben szamot vet mérhetetlen veszteségével, és
kimondja*hogy legf6bb kincsét, dnmagat el nem veszitheti. E monoldég a diadalmas
individualizmus 6rok himnusza. Macaulay hatalmas Milton-esszéjében azt mondja,
hogy hgikMiIton semmi mast nem irt volna, mint ezt, akkor is a legnagyobbak kozé
tartoznék.

Milton azt kovetelte a ko6lt6t6l, hogy élete is olyan legyen, mint tokéletes kolte-
ménye. Joggal irta réla Taine Az angol irodalom térténetében, hogy kevés ember
hozott annyi tisztességet az emberiségre, mint 6.

Milton irt egy nagy dramat is, a Samson Agonistes-t. A vak Milton 6nmagat
irta meg a vak Samsonban, akiben még van annyi eré, hogy magat és a filiszteusokal
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egyszerre temesse romlasba. Miltonnak ez volt utolsé mfve. Minden reménye elve-
szett, életereje elgyengiilt, az Elveszett paradicsom folytatdsa nem sikeriilt, lednyai
kegyetleniil bantak szegény vak apjukkal. ,Megfutottam dicséségem palyajat és szé-
gyenemét, és nemsokara azokkal leszek, akik pihennek.” Ez a gondolat kisérte szivé-

nek utols6 dobbanésat.
Katona Jené

A miivészet befogadasa

L

Ha valaki esztétikai itéletet mond egy muivészi alkotdsrol, akkor ezt — az izlés-
itéletek természete szerint — személyes élményét kozolve szépnek vagy ratnak, tet-
szetésnek vagy visszataszitéonak stb. minésiti, majd — a jobbik, igényesebb esetben —
megprobalja a rendelkezésére allo, tobbé-kevésbé ismert esztétikai fogalomkészlet
segitségével szavakba Onteni és gondolatilag is artikulalt alakban indokolni. De akar
csak a tetszik-nem tetszik tipusu itéletnél marad meg (amit tartalmatlan iiressége
és szellemi igénytelensége miatt helyesebb volna egyéni vélekedésnek, semmint ité-
letnek nevezni), akidr — ezen tullépve — tudoményos érveléssel is igyekszik alita-
masztani a miire vonatkozé ,,objektiv’ észrevételeit: mindkét esetben magatdl érte-
t6d6 adottsdgnak fogja fol, hogy a miivekrsl altalanos érvényd 1gazsagokat allapithat
meg, pontosabban, hogy elmenyem keresztiil az esztétikum, a mivészi érték objek-
tiv, a szemlél6tol fiiggetlen természetéhez kapcesolédik. Ezek szerint tehat az ember
az esztétikai élmény aktusdban valami olyasminek valik a részesévé, ami ettdl,
vagyis az 6 élményétol fiiggetleniil is tokéletesen ,,boldogulna”, szilérdan a helyén
maradna. A befogadé az esztétikum viszonylatdban itt passziv szerepet jatszik: akti-
vitdsa csupan a hozza vald eljutas ,helyes” moédozatainak elsajatitidsara és ezek
,megfelel6” gyakorlati alkalmazdasaira korldtozodik, magat az esztétikumot, az él-
ményben észlelt szépet azonban érintetleniil meghagyja uUgy, ahogy az onmagé-
ban van.

A XVIIL szizad folyamdn, miut4n a teolégiai rendszerbe beilleszkedé mivészet-
felfogds teljes hattérbe szorulasaval az {zlésitéleteknek egy uj gondolatrmdszerben
val6 bels6 megalapozasa mind sziikségesebbé valt, éppen az az igény alakitotta ki az
esztétikat mint tudomanyt, hogy a miivészetben és a természetben megnyilvianulé
szépséget, ennek természetét, belsd torvényszerilségeit objektiv mivoltukban, az esz-
tétikum ,,magénvalé” természetének megfelelden lehessen tudomanyosan megragadni.
Az esztétika tudomdanyanak sziiletése pillanatatél az volt a célja, hogy moddszere
révén folébe emelkedhessen a puszta egyéni vélekedéseknek, a tisztdn szubjektiv,
onkényes izlésitéleteknek, és ezektdl elszakadva képes legyen kozvetleniil az objektive
létez6, maganvald szépség lényegét kifejezni.

Ett6l kezdve minden nagy filozofiai-esztétikai koncepcié azon a kimondatlan —
mert természetesnek tekintett — eléfeltevésen nyugodott, hogy a) az esztétikum a
vildgban ,,0bjektive”, minden szemlél6tsl és befogad6tsl, minden kiilsd koriilménytdl
fliggetleniil létezik, s igy koroktdl, tarsadalmaktol fliggetleniil mindig valtozatlanul
ugyanaz marad, még ha megnyilvanulasanak mddjai és formdi valtoznak is; b) ez az
objektive létezd esztétikum az ember sziamara elérhet, gondolkodasa altal ,tiszta”
alakban folfoghaté és leirhaté.

Igy az esztétika szempontjab6él mélyen eretnek kérdés, hogy vajon valdban,
minden kétséget kizardan létezik-e a vilagban efféle ,,objektiv”’ esztétikum? Eretnek
kérdés ez, hiszen nem kevesebbet von kétségbe, mint a filoz6fiai esztétika grandidzus
épitményeinek legbiztosabbnak hitt alapjat és el6feltevését.

Ennek ellenére az elmult két évszizad folyamdn tébb olyan mivészetelméleti
koncepcioé sziiletett, amely hol kimondva, hol kimondatlanul éppen abbdl indult ki,
hogy az esztétikum, akar a természetben, akar a miivészetben nyilvanul meg, objek-
tiv létez8ként tudomanyos eszkozokkel nem igazolhaté. Ez a kétkedés a miivészeti
érték objektiv voltaban elkeriilhetetleniil azt vonta maga utdn, hogy a figyelem a
mivészi forma és a befogadé kozotti kapesolat, vagyis az esztétikai élmény masik
pélusara: a szépséget észleld és azt onmagaért valo értékként tudatosité befogadéra
terelddott.

Hogyan vet8dott f61 tehat kordbban a mivészetelméletben az esztétikai befoga-
das problémaja? Teljességre térekvés nélkiil, pusztdn hirom tipikus utat mutatunk
be, amely sok vonatkozasban maiig is befolyasoI]a a muvészeti gondolkodast.

1. Immanuel Kant a filozofiai esztétikanak azzal a .meggydzédésével, hogy a
miivészi érték, a szép objektiv tény s mint ilyen, dnmagéban, tiszta alakban leirhato,
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egy éppen ilyen spekulative, filozofiailag aldtdmasztott befogadaskozpontu mivé-
szetfelfogast allitott szembe. Jéllehet az ,esztétikai itéléers Kkritikaja” komoly sze-
repet jatszik felfogasanak egészén beliil is, ennek mégsincs kéze a tapasztalatilag
adott, redlis befogadasi médokhoz, tehat a befogadas fogalma nala szociolégiailag tel-
jesen ,lires”. Ennek okat koncepcidjanak egészébbl érthetjilk meg. Haromrészes
,kritikai filozéfidjanak” elvi alapallasa, hogy miel6tt a filozéfia s a tudomany barmi-
féle tudattartalomnak, ismeretnek a-konkrét vizsgalatiba fogna, s itéletet mondana
ezek helyességérsl vagy téves mivoltarol, elébb dltaldban kell tisztiznia az emberi
megismerd képesség hatarait. Tehat még a konkrét vizsgalédasok megkezdése el6tt
meg kell huznia amaz elvi hatart, amelyen tillépni az ember, gondolkodasanak, meg-
ismeré képességének korlatozott lehetGségei folytan, eleve nem lehet képes. A filozofia-
nak ezért — mondja Kant — mindenekel6tt a gondolkodas onbiralatidhoz kell megfe-
lelé médszert kidolgoznia. Vitathatatlanul adott ugyan szamunkra az ember megismerd
képessége, azonban semmi okunk sincs arra a naiv hitre, hogy megismers képességiink
hatérai egyben a 1étez6 dolgok hatarai is. Csak annyit szdgezhetiink le, hogy ami e
hatdrokon beliil helyezkedik el, az a ,nekiink-valé” dolgok viliga, ami petlig e hati-
rokon tudl, az a ,maganvald”’, az ember nélkiil, tehat , magukban valé” dolgok biro-
dalma. Az ily médon megismerhetére és megismerhetetlenre kettéosztott mindenségben
az ember csak az el6bbit lathatja at egészében a tapasztalatilag igazolhatdé gyakorlati
ész torvényei szerint. Ami ennek hatérain kiviil fekszik, az csak az elméleti ész, a spéku-
lativ gondolkodéas szdmara hozzaférhetd, de annak barminemia reménye nélkiil, hogy az
elméleti igazsigokat a tapasztalattal valoé egybevetés utjan igazolhassa az ember. E két
szféranak kiilonbozs -megismeré képességek felelnek meg, pontosabban: onnan lehet
tudomasunk egyaltalan e két szféra létezésér6l, hogy két fajla gondolkodisi képes-
séggel rendelkeziink: a gyakorlati és az elméleti ésszel. E kett6 kozott alkot dtmene-
tet egy harmadik képesség: az esztétikai itél6er6. Ennek targyarol, az érzéki alakban
megjelené széprol is csak azon a képességen keresztil van tudomaésunk, mellyel
észlelni tudjuk. A szépre vonatkozé izlésitéleteink éppugy érzéki formakra iranyul-
nak ugyan, mint amelyekre gyakorlati megismerésiink, de mégis megkiilénbézteti
6ket ez utébbiaktél, hogy az esztétikailag értékelt targyak irdnt nem gyakorlati
okokbdl, tehat érdekbsl mutatunk fogékonysagot. Igy jut el Kant arra a nevezetes
kovetkeztetésre, hogy a szép csak a ra iréanyuld befogadéi magatartésban kiildnithetd
el megismerésiink egyéb targyaitdl, és itt mint érdek nélkiil tetsz6 dolog hatirozhatd
meg.

Kant tehat a filozéfian beliilrdl tette kérdésessé a filozofiai esztétika eléfeltevéseit,
s innen tisztdn spekulativ dton, a gondolkodasi mdédszerré emelt ismeretelméleti ké-
telkedés révén jutott el a szépnek a befogaddsbél torténdé magyaradzatiig. Hangsu-
lyozzuk, hogy téle még tavol allt a befogadas, a szubjektiv izlésitélet azonositisa
barmiféle empirikus (szociolégiailag, pszicholégiailag stb. meghatdrozott), realis
szubjektum befogadisi médjaval. Nem egyes, valésagosan adott esztétikai befogadasi
tipusok, nem a konkrét mivekre vonatkozé konkrét izlésitéletek érdekelték (hisz ez-
zel mar tudattartalmakat és nem altaldban a megismerés elvi hatarait vizsgalta vol-
na), hanem az izlésitéletek &ltaldban lehetséges mezdje a megismerd képességek rend-
szerének egészében.

2. A XIX. szazad folyam&n a tarsadalomtudoményokba is betortek a tudoma-
nyos igazsagok eldontésére a természettudomanyokban meghonosodott moédszerek.
A tapasztalatilag ellenérizheté megallapitasokra, az empirikus, tényszeridi, objektiv
igazsdgokra valé torekvés igen gyorsan lejaratta a spekulativ gondolkodas hitelét a
muivészettudomanyokban is. A tudomanyos empirizmus, az elméletellenesség a fi-
lozofiai esztétika orokségével, ennek spekulativ jellege miatt, mit sem tudott kez-
deni. Viszont torténelmi-szociolégiai vonzalmai ellenére Kant befogadiselméletének
sem léphetett nyomdokaiba, hiszen ennek centruméiban nem a konkrét befogadé, te-
hat szociolégiai moédszerekkel egzaktul vizsgalhatd ,tarsadalmi tény”, hanem egy
ugyancsak spekulativ, pusztin eszmei léttel bir6é viszony, a szép percepcidojanak a ké-
pessége 4llt. A ,,pozitiv ismerel”, az ,,értékmentes tudomanyossag” jelszavai tehat egy-
szerre soporték félre mind a spekulativ esztétikat, mind a spekulativ befogadaselméle-
tet. De mit jelenthet a miivészettudomanyban az értékmentesség elve? Hogyan képzel-
hetd el olyan esztétika, amelyik pusztan tapasztalatilag ellendrizhetd ténymegallapfta-
sokra tér? Sehogy, hiszen — mint a kérdéssel t6bb izben behatdan foglalkoz6 — Lukacs
irta 1910-ben: ,,az irodalomban... nem valaszthaté el soha, még a legprimitivebb ele-
mekre visszamend vizsgilat alkalmaval sem az észrevevés, a tudomaésulvevés, a tény-
megallapitas az értékeléstsl. Az esztétikai értékelés altal valik csak egy barmilyen je-
lenség a mivészettudomany targyava, lesz beléle az illetd tudomany szamara jelenség,
adat, tény, elem. Hogy egy kép kép-e egyaltaldban a mivészettudomany értelmében, ezt a
ténymegallapité folyamatot a latasakor bennem létrejott értékelésem hozza egyaltalaban
létre. Nem értékelt irodalom, értékeléstsl fiiggetlen irodalom nem létezik, s nem is kép-
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zelhet6 el.” (Mivészet és tarsadalom, 1968. 33 L) Ez a — szdzadunk elejére — mar be-
érett felismerés még korantsem tlnt a XIX. szazad pozitivizmusa szamara ily nyilvan-
valénak. Ezért megkisérelték kovetkezetesen végigvinni a ,tényleir6 miivészettudo-
many” programjat. Az eredmény egy groteszk ellentmondas: mivészettudomanyok
egész sora alakult ki — sokoldaluan tisztazodott, hogy mit jelent a mialkotis a szocio-
l6gia, a lélektan, az eszmetérténet, a nemzeti tudat, a nevelés, stb. stb. szempontja-
bél, megsziiletett a modern tudomanyos filolégia, életrajzkutatas, kialakultak az &sz-
szehasonlité témakutatasi modszerek, csak éppen a mi mint az esztétikai értékek
hordozéja (vagy esztétikai izlésitéleteink aktivizatora) szorult teljesen a tudomany
hatarain kiviilre. Ha az egyik oldalrél a md mint sajitos esztétikum hordozdja a hat-
térbe szorult — a masik oldalrél a befogadas kérdése a befogadok tisztin szociol6-
giai kérdésévé szikiilt le. Tehat maga a mi itt is a tudomany szemhatarain kiviil re-
kedt: az ekkortajt folviragzo miivészetszocioldgia, alkotaspszicholégia csak a forméak
szocialis kozegét, kiils6 kornyezetét tudta befogni, csak azoknak a kiilsé hatésoknak
a fonaldt gombolyithatta fel, amelyeket a mi magaba olvasztott, de magarél a mi-
alkotasrél semmi érdemlegeset nem mondhatott. Itt a befogadds kérdésének helyét
a befogadok keérdése vette at, az esztétikai elemzés pedig, mint tudomanyos lehetet-
lenség kitolédott a spontan, merében esetleges vélekedések birodalmaba.

3. Ha az elGbbi ut azzal vonta kétségbe az esztétikumnak, a szépnek az objekti-
vitasat, hogy kitagadta az ,,objektiv tudomanyok” vizsgéléddsianak korébdl, ugy a
harmadik — ezzel parhuzamosan fejlédott ut — vallalja és szentesiti ezt a kitaga-
dottsagot. Igénye az, hogy minden tudomanyossiag nélkiil érvényes itéletet mondjon
a mivészi alkotasokrdl. Ervényes itéletet — de annak tudataval, hogy az esztétikai
érték nem objektiv, tudomanyosan (értsd: az elébb emlitett tudomanyossag-kritériu-
mok alapjan) nem igazolhatd, tapasztalati realitissal nem rendelkezik. Ebbél a szem-
pontbdl viszont az érvényes itélet nyilvan nem jelenthet &ltalanos érvényiit, mindenki
szamara magatol belathatot.

Ezzel szemben a befogado esztétikai élményének belsd intenzitdsa minden itéle-
tet érvényessé tesz, minden ugyanazon mire vonatkozé vélemény egyforman hiteles,
ha mogotte ugyanolyan intenziv élmény &all. Vagyis mivel tudomanyosan egyetlen iz-
1ésitélet igazsaga nem hitelesithet6, minden itélet egyformén jogosult. Ebben az eset-
ben tehat a befogadds — de teljesen mint szubjektiv, onkényes befogadis — abszo-
lutizdlodik, anélkiil, hogy a belsé élmény 8szinteségén, intenzitasan kivil barmi mas
kritériumnak ald volna vetve. Ebbdl kovetkezik, hogy a miielemzésnek, a mire vo-
natkozé kritikai reflexiénak is csupan az lesz az egyetlen mércéje, hogy milyen Kki-
fejezésbeli intenzitassal tudja a befogadé a tobbi emberrel is k6zélni sajat befogadéi
élményét. Igy valik az impresszionista kritikdnak iegfébb kévetelményévé a ,mi-
vészetr6l mivészien irni” jelszava, hattérbe szoritvan az érvelés pontossiaginak, az
okfejtés gondolati attekinthet8ségének kovetelményeit.

Mint e vazlatos attekintésben megpréobaltuk bemutatni, a befogadis kérdése a
miivészettel foglalkozé tudoméanyokban masfél évszézada, valtozé alakokban és je-
lentésben ugyan, de folyamatosan napirenden volt. Kant mint az emberben eleve
adott, a priori szemléleti format hatarozta meg, és ezzel teljesen félretolta azt a kér-
dést, hogy honnan keriilnek az emberbe e szemléleti formak, kozottiik az esztétikai
itélders képessége. A XIX. szazad pozitivista mivészettudominya igy értheté moédon
nem tudott a befogadds fogalmaval mit kezdeni: formalis jellege, empirikus kitoltet-
lensége (és kitolthetetlensége) miatt nem volt alkalmas arra, hogy empirikus vizsgala-
tok targya lehessen. A pozitivizmus, amely a milién, a kornyezeten keresztiil probal-
ta meghatarozni az esztétikai befogadast, az egzaktsag, utani sévargasiban teljesen
elszakitotta ezt az esztétikumtdl, s igy olyan miivészettudomanyi agakhoz jutott el,
amelyekbdl épp a miivészet veszett ki teljesen. A vele parhuzamosan fejlédé imp-
resszionizmus viszont programszeri kovetkezetességgel tisztitotta meg a mivészi
értékre vonatkozé reflexiot a tudomanyossagtél, és mint a merében szubjektiv véle-
kedések és igazolni sem kivant benyomésok teljes szabadsigit abszolutizdlta. A nagy
kiilonbségek ellenére azonban e harom megoldasi kisérletben ko6z0s vonas, hogy egy-
arant az individudlis befogadéason beliill maradva vizsgaljadk a mivészi alkotasok per-
cepcidjat, vagyis a mivészi élményen belilrdl probaljak megtaldlni annak kiilsé fel-
tételeit (hacsak — mint Kant — nem nyilvanitjak ezt eleve lehetetlennek, azzal, hogy
a feltételeket a priori adottaknak nyilvanitjak).

Gyokeresen mas modon vet3dott fel a befogadas kérdése a XX. szézad elejétol.
Fejtegetéseinket legktzelebb részben ennek vazlatos bemutatasaval folytatjuk, részben
néhdny, az elmult egy-két évtizedben sziiletett és a kézelmultban magyarul megjelent
miivészettorténeti és mivészetelméleti koteten keresztiil (E. H. Gombrich, Zofia Lissa,
Pierre Francastel, Werner Hofmann) ismertetjiik, hogyan keriilt az esztétikai befogadas
feltételeinek probléméaja a jelenkori mivészeti kutatasoknak a kozéppontjaba.

Konczol Csaba
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A konyv olvasni valé

Tarsasigban hallottam, amint valaki
igy tdjékoztatta beszélgeté partnerét:
w...Es most dttértem a minikényvo-
re...” Azaz a mininek becézett miniatir
kiaddsu konyvek, vagy még inkibb nyom-
daipari bravirproduktumok gytijtésére.
A tdjékoztatdst ado ugyanis szenvedélyes
gytijté. Kordbban gyiijtott bérondcimké-
ket, s6t egy ideig papirszalvétdt is, majd
kis méretii, tehdat ugyancsak ,mini’ pda-
linkdsiivegeket, gomblyukba wvalé jelvé-
nyeket, soréspohdr ald szdint kerek asz-
besztlapocskdkat, gyermekjdaték-vasuta-
kat, s6t bélyeget is. Most ,,dttért” a mini-
konyvekre. Mert hogy az most divat, ast
gylijteni afféle ,,mené” dolog.
Eloljaréban szeretném elmondani: nagy
tisztel6je vagyok a myomtatott betiinek,
a konyvnek, s mem kevésbé tisztelem
nyomddsz, konyvtervezd bardtainkat, akik
ipari tuddsukat mdr-mdr wmuvészi to-
kélyre fejlesztve sok-sok buzgaloyimal,
szeretettel és hozzdértéssel teremtik meg
ezeket a picike konyveket, amelyek elké-
sziiltiik utan nagyrészt el is veszitik
konyvjellegiiket és gylijtékorok csereda-
rabjai, mutogatni valo érdekességei lesz-
rek. Pedig a kényv olvasni valé. Eppen
attol lesz konyv a nyomdaipari termek, ha
a lapjaira nyomtatott szbéveg olvasds ut-
jan vdlik emberek élményévé, s megy dt
a tudatukba, gondolatokat ad, koézvetitsd
szerepet tolt be a szerzé-iro, kolto, tudo-
mdnyos szakiré stb. — és a befogadd, az
olvasé kozott. Aligha szorul kiilondsebb
bizonygatdsra, hogy a minikényveknek
csak igen kis hdnyada alkalmas ennek a
feladatnak elldtdsdara, hiszen a legérdeke-
sebb, legkisebb darabok mem is olvasha-
tak, csak kiilonféle technikai segitségek-
kel, de a viszonylag olvashatok is részben

Diskay Lenke ex librise

olyanokhoz jutnak, akik a bele nyomta-
tott szorveget mdr ismerik, normdlméreti
konyvben polcaikon érzik, részben pedig
.gYlijték” wveszik Dbirtokukba, akiknek
esziikbe sem jut elolvasni, hanem csak
besoroljik készletiikbe, majdan mutogat-
jak klubtdrsaiknak, késébb esetleg elcse-
rélik az isten se tudja, mire.

Persze, a konyvgyiijtés sok mindenre jo
alkalmul szolgdlhat. Gyiijtékort, klubot
lehet alakitani. Ott mindenféle tisztsége-
ket lehet viselni. Meg lehet nyerni egy-
két kozéleti embert a klub szdimdra, akik-
nek tagsdiga valami rangot is ad. A klub,
a szakkor alapvetden jo dolog, s az 4j koz-
miivelddési pdrthatdrozat szelleme is a
szakkorok, klubok mozgalmanak fejlesz-
tésére sarkall. De mem lehet végcél. A
klub, a szakkor feladata, hogy magyjibol
azonos érdeklédésii emberek kisebb-na-
gyobb csoportjait osszefogja, benniik a
kozosségi élet irdanti igényt felkeltse, s
ranyissa szemiiket a szocialista mivel6-
dési élet mas teriileteire, dgazataira, az
eredeti érdeklodesbél kiindulva sokirdanyu
érdeklbdésii, miivelt emberekké formdlja
tagjait.

Nincs jogunk kételkedni a kiilonboz6
gylijtélcorok tagjainak jo szdndékdaban,
de mégsem gybztek meg rola, hogy mind-
egyik kor wvagy klub tobb az azonos
hobbynak hddolé emberek alkalmi borzé-
jénél. Kiilonosképpen, ha egyik-mdsik
gyijt6 — a minikonyveknél maradva —
csak ,most tér dt”’. Gyanus ugyanis a
gyakran wvdltozé gytjtékedv, érdeklédés,
s foleg, ha a koényvgyijté nem ismeri a
miivet, amelynek kiilsé megjelenési
formdjdt gy kedveli, amelyet biiszkén
mutogat, de amelyet beliilrél megismerni
és szellemileg magdévd tenni nem is szdan-
dékozik.

Nem a miniatiir kényvek szép szdmu
megjelentetése késztet fistilgésre, hiszen
a konyvet méretétél figgetleniil nagyon
tisztelem. Szeretem, tisztelem és becsii-
l16m a milvészi nyomdamunkdt. Es tiszte-
lem a memes szenvedélyii gyiijtést is, ha
amogott érdeklédéssel és tisztelettel teli
szandék huzédik, ha a gyiijté nemcsak
mindendron beszerezni igyekszik a kis
Kkonyvet, hanem ismeri és becsiili is azok
tartalmat, lelkét, s nem feledkezik meg
réla, hogy a minikényv is konyv.

Mert ha az 1vdlik tomegmozgalommd,
hogy motérius, mindent és mindig gyij-
t6k csak ugy ,most dttérnek a mini-
kényvre”, mint korabban a bérondcimké-
r6l @ mini padlinkdsiivegre, ugy a konyv,
a tudds forrdsa gyiljtéborzék egyszeri
cseredarabjdvd devalvdlédhat.

Benedek Miklos
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Szinnyei kor alakult
a Tatabéanyai Megyei Konyvtarban

Konyvkulturiank fejlédése nyoman, an-
nak egyik eredményeként kialakult a
bibliofilia is. A bibliofil kiadvanyok so-
kasodasa, a konyvaukcidk sikerei ékesen
bizonyitjdk a konyvgydjtés eme &ganak
virdgzasat. A tarsadalom szinte valameny-
nyi rétegének képvisel6i megtalalhaték a
nemes hobby kedvel6i ko6zott. A kdnyvta-
rak tudjdk talan a legtobbet tenni a bib-
liofil kiadvanyok gyGjt6iért, hiszen a na-
gvobb konyvtarakban lényegében mesg-
vannak a feltételek a bibliofilia irant
érdeklédok tomoritésére.

E gondolatok jegyében a Tatabanyai
Megyei Konyvtar és a helyi Bolyai Kony-
vesbolt elhatarozta, hogy kozosen felku-
tatjdk a varosban él§ konyvgyljtéket, és
lehet6vé teszik szamukra a Kklubszeri
szervezeti keretek kialakitdsat. A megyei
konyvtdr még azt is vallalta, hogy ha-
vonta egy alkalommal helyet ad az érdek-
16d6k kozosségének, osszejoveteleikre el6-
adorél is gondoskodik. Ilyen elézmények
utdn — Szinnyei-kor néven — alakult

meg Tatabanyan a bibliofil kiadvanyok
gyljtéinek klubja. A szeptemberi els6
Osszejovetelen 6tvenen vettek részt.

A koOr névaddja a komaromi sziiletésti
id. Szinnyei Jozsef, a nagy magyar bib-
liografus. Az egyetemes magyar konyv-
torténet e kiemelkeds egyéniségét — aki
a szabadsagharc idején ott volt a koma-
romi var hés védéi koézott — minden
l;:ltin}'vszeretc’) ember példaképének tekint-

eti.

A tagok az elsG Osszejovetelen az 6
életével és munkéassagdval ismerkedtek
meg. Elkésziilt az év végéig a kor to-
vabbi programja is: a havi Osszejovete-
leken a miniatlir kényvek gyGjtésérdl, az
ex librisrél, tovabbé Kner Imrérgl, a
konyvkiadordl és konyvtervezd miivészrol
hangzik majd el eléadas. Minden Ossze-
jovetelhez alkalmi kiallitds kapcsolddik,
ezen az eldadas téméajahoz . kapesolédd
konyvészeti ritkasagok lesznek majd lat-
hatok.

Koger Tamas

Olvastuk...

a TARSADALMI SZEMLE 1974. 8—9. szamaban Bereczky Laszl6 és Kamaras
Istvan Kényvtdralapité munkdsok c. beszamoldjat az Allami Konyvterjeszts Vallalat
palyazatarél. A péalyazat értelmében a szocialista brigddoknak az utébbi 5—6 év ter-
mésébdl 150—200 kotetes hdazi alapkonyvtar oOsszeallitdsiara kellett javaslatot ten-
niiik, Szaz brigad kiildte be a tagjainak érdeklddését tiikrozé listat, a cikk ezeket
elemezve megdallapitja, hogy mig a kézikonyvtarra, a szakirodalomra és az ismeret-
terjesztd munkdkra vonatkoz6 javaslatok szinvonalasak és pontosak, a szépirodalom-
nal méar igen nagyok a szinvonalbeli eltérések: sok a lektiir, kevés a vers, gyakoriak
a hibas cimek. A p4lyazat teh4t arrdl tanuskodik, hogy a brigddtagok ,,az ismeret-
ko6zl6 mivek kivalasztdsanal jobb modellekkel rendelkeznek, mint a szépirodalmi
miveknél”.

a szegedi Somogyi Koényvtar Péter Lészlé szerkesztésében kiadott, s a szolnoki
Verseghy Konyvtar sokszorositdé mahelyében készitett hasonmas kiadvanyat, mely a
kovetkezd cimet és alcimet viseli: EMLEKLAPOK Csongordd multjab6l. Magdolna
néném fidnak Tekulics Siandornak nagybdtyja Vary Gellért csongoradi piarista 1904.
A két egylittmikods konyvtar dicséretére valo, illusztralt, szép kotet — bar kézirast
rogzit — konnyen olvashaté és rendkiviil érdekes: a 86 évet élt, tudés paptanar em-
1ékeibdl Csongrad egész torténete kibontakozik; kivaltképp megragadé rész a szabad-
sagharc végérdl sz6lé, ahol a szerzd, aki akkor hat esztendds kisfiu volt, felejthetet-
len emlékeit eleveniti f61 a varos felégetésérdl és a nagy menekiilésrél. Boles humor,
szelid irénia és erGs néprajzi érdeklddés teszi kiilonosen vonzéva a mivet, melyhez
ut6szot és jegyvzeteket Tari Laszlo irt, s a mutatékat is 6 készitette.
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kinyvekrol

Miivelodéstorténet, miivészettorténet,
irodalomtorténet

Romaniai magyar nyelvii kiadvanyok

A mivel6déstorténeti publikiciokat idérendben attekintve elsé helyre kivanko-
zik Farczddy Elek, a romaniai magyar torténeti kutatisok nemrég elhunyt nesztora
és Szab6 T. Attila, a kitliné nyelvész kézdos mive: A Marosvdsdrhelyi sorok és a
Marosvdsdrhelyi glosszdk. Ezt a XV. szazad elejérél szarmazé néhany soros magyar
nyelvi feljegyzést (nyelvemléket) mar 1860-ban felfedezte Koncz Jozsef; 1894 tajan
Ujra rdbukkant Kelemen Lajos, de jelentdségére csak 1956-ban débbent ra Farczady
Elek. A szoveg igy kezdddik: ,,Ha medve elvivend valaminemé ké(y)ket...” Szabd
T. Attila sz6rél széra haladva valdsaggal felboncolta a szoveget. A latszélag szaraz
grammatika és jelentéstan élettel telt meg, a szavak elmesélték térténetiiket. A szép
konyv megtalalta az utat a nagykozonséghez is: az 6tezer példany Romaniaban szinte
napok alatt gazdara talalt.

Dimitrie Cantemir (1673—1723) Moldva leirdsa c. mive mas vilagba visz. A
nagy tudomanyu bujdosé moldvai fejedelem ad benne képet hazajarél. A md jelen-
téségét noveli, hogy a latin nyelvii kényv roméanul is csak egyetlen egyszer jelent
meg — egy évszazaddal ezel6tt —, s magyarul ez az els teljes kiadas. Cantemir be-
mutatja Moldva foldrajzat, az allamot, a lakossig életét, szokasait és vallasat. A to-
rok fennhatésag alatt é16 romanokrdl ez a legszinesebb, legélvezetesebb, legatfogdbb
leiras.

A Karpatokon inneni, Moldvaval szomszédos tdjakra, a Székelyfoldre kalauzolja
az olvasot Imreh Istvan kotete, A rendtarto székely falu. Az egykori székely tarsa-
dalmat és gazdasagi életet attekinté el6tanulmany utan falukozosségi hatarozatokat
olvashatunk, féleg Csik és Gyergydszék teruletérsl. Megtudhatjuk, milyen volt a falu-
gyltilés, az erd6tartas rendje, tajékoztatast kapunk az allattartas szokasairdl, a legeld,
szantd, a hatarok, a mezei munka rendjérél, az &llattartas, oroklés, a vasar székely
vilagaro6l. Perleked6 ,,86bék” vonulnak fel el6ttiink, ligyeskedések, bajok, keservek
hosszii soran at tekinthetiink be a mindennapi életbe. Kiézelebb keriil hozzank az a
székely vilag, amelyet a fiatalabb magyarorsziagi olvasdok bizony kevéssé ismernek.

Idérendben haladva harom Téka-kotet kovetkezik. A sorozat, melyr6l Osszefog-
lalé ismertetést 1973. évi 10. szaimunkban adtunk, tovibbra is szépen gyarapszik, s
mar az 50. kotetnél tart. Egyed Akos valogatasaban és bevezetéjével jelent meg Az
utazds divatja (Gtleirasok, utijegyzetek az 1848 eldtti Erdélyrdl). A kilenc iras sok
magyarlakta tajrél ad hiraddst: Torda varmegyérél, Torockorol, Zalatna vidékérol,
a Brasso és Kézdivasarhely kozé esS teriiletrdl, Gyergyérol, a Bansagrél, Homordd
kornyékérél, a Szilagysagrol, Szamosujvar és Dés vidékérsl. A legtobb szoveg 1836—
1840 kozott jelent meg a Nemzeti Tarsalkodé szamaiban. Mi sarkallta irasra a szer-
z6ket, akik kozott van erdémérnik, tanar, torténész, tisztvisels, szépir6? Téglasi Er-
csei Jozsef foglalta 6ssze az akkori helyzetet: ,Erdély nemzeti hazajuk ismeretére és
ismertetésére még nem tették meg mindazt, amit megtenni kotelességiik. Erdélynek
minden A4gazatiban jé dolgozatu orszagtana és foldirata még nincs.” Ezen akartak
valtoztatni azok, akiknek irdsai tobb mint egy évszazad utdn eldszor keriiltek djra
kozlésre. A sokszin(i erdélyi tajat jol jelképezi egyetlen varos is: ,.,A kétegy Torda
népessége 7149 lélek. Lakosai: magyarok, székelyek, romanok, szaszok, néhany meg-
magyarosodott szlovakok, érmények és cigadnyok, kik koziil a nem magyarok is pe-
regve beszélik nemzeti kerek nyelviinket.”

A kovetkezd kotet egy szazaddal kozelebb hoz a mahoz és a kolozsvari magyar
zenei életbe enged bepillantast (Kolozsvdri magyar muzsikusok emlékvildga). Egyik
kalauzunk Ruzitska Gyorgy, a XIX. szazad elejének egyik legjelesebb muzsikusa és
zeneszerzGje; onéletrajzi visszaemlékezéseibdl olvashatunk itt részleteket. Dérynet
(0néletrajzi részlet) és Brassai Samuelt aligha kell bemutatnunk. Bartalus Istvan
(1821—1899) kora egyik legkiemelked6bb zenetudodsa volt. egyvben zenész és szépird
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is; Karodkiraly c. irdsa Haydn életének egyik epizdédjat dolgozza fel novellisztikusan.
Farkas Odoén (1851—1912) 1880-t61 a Kolozsvari Zenekonzervatérium igazgatéja volt.
Két irdsat olvashatjuk a Lakatos Istvan valogatta kotetben: a miivészi zenérél és a
zeneiskoldk hivatasarol szolot. A legizgalmasabb irds Brassai Sdmuelé, aki — Liszt
Ferenccel ellentétben — bebizonyitotta, hogy a ciganyzene nem azonos a magyar
népzenével. Emellett a ciganyok életérél olyan leirast k6zolt, amelynek hitelességét
az ujabb torténeti-szociolégiai kutatasok igazoltik.

A harmadik Téka-kotet Ion Codru Dragusanu Erdélyi peregrinusa: 1835 és 1844
kozotti uti levelek gylijteménye. Irdja szines, eleven leirast ad Eurépa nagyvarosai-
r6l Bukarestt6l Bécsig, Romatol Parizsig, Londomg Ez a konyv széles korkép Eurd-
parél — egy roman kisnemes szemével.

Az emlékiratokat ko6zl6, hiressé valt ,fehér sorozat” csemegéjének szamit Teleki
Sandor irasainak valogatdsa, az Emlékezziink régiekrél. A ,vad gréf” — ahogy Pet6fi
elott Jellemezte magat — nagy utat tett meg 1848 utan Bem seregétdl Garibaldi tabo-
raig, s ‘a Victor Hugéval kotott baratsagig. Beutazta Eurdpat Szentpétervart6l Lon-
donig, s mindeniitt érzékenyen felfigyelt a forradalmi eszmékre. Eletének 74 éve va-
l6sdgos kalandregény. A kotet emlékezéseibdl és leveleibdl ko6zol egy csokorravalét.
Olvashatunk Ferdinand Lessepsszel — aki a Szuezi- és a Panama-csatornat ter-
vezté —, Liszt Ferenccel, Petéfivel, Bemmel, az aradi vértanukkal, Garibaldival, Vic-
tor Hugoval George Sanddal kapcsolatos élményelrol talélkozasaxrol A levelezés
eldszor jelenik meg nyomtatasban. Ez elsdsorban Teleki személyét mutatja be sok-
oldalian. A csaladi levelek mellett kiilonésen értékesek és érdekesek a Kossuthhoz,
Klapkahoz, Tiirrhoz irottak.

Kiilonleges helyet foglal el a kiadvanyok kozott a Korunk c. folydirat mésodik
érkonyve, amely a romaniai magyar sajté torténetével kapcsolatos irdsokat foglalja
magdaba. Az &altalanos torténeti attekintést kovetdéen szél az 1849-es székely hadi-
lapokrél; az ismeretterjesztd lapokrdl; a nagyhird Erdély folyéiratrdl, amely kitGnd
orszagismertet6 irasokat kozolt; a képeslapokrdl; a didklapokrdl; a munkéassajtorél
és sok mas részteriiletr6l. A szines-érdekes tdrgyalasmé6d a tudomanyossaggal 6tvo-
z6dik, s néhdny {ras igazi csemege: Imreh Istvdné, D4avid Gyuldé, Herédi Gusztavé,
Dankanits Adamé.

Négy miivészettorténeti kotetet is szeretnénk bemutatni. Els6ként — iddrendben
haladva — Bunta Magda, a Kkitling iparmiivészet-torténész kisalbumat Az erdélyi
habdn kerdmidrdél. A német eredetli, XVI. szdzadi anabaptista szekta tagjait — aki-
ket fél Eurépan végigiildoztek és csak nalunk taliltak egy ideig menedéket — hivtik
habanoknak. Nagyobb telepiilésiik volt Sarospatakon, s Erdélybe is eljutott néhany
csoportjuk a XVII. szazad elején. Az Alvincen megtelepedett kb. 1200 ember kozott
tigyes fazekasok is voltak, akik csoddlatos kék mazas edényeket készitettek. Ezeket
mutatja be szovegben és fekete-fehér, valamint szines 4brakon a kotet.

B. Nagy Margit, a nalunk is népszerd kivalé mivészettorténész az erdélyi rene-
szansz és barokk mivészetet targyalé kotete utdn Ujabb midvel jelentkezett, amely
voltaképpen az el6z6 kiegészitése. A Vdrak, kastélyok, udvarhdzak, ahogy a régielk
lattak XVI—XVII. szdzadi osszeirasokat és leltarakat kozol. A minden apré targyat
felsorold leirdsokbdl képet kaphatunk a nemesi lakasok belsejérdl-kiilsejérdl, a pa-
raszti kariatél a fényes kastélyokig és varakig, a gazdasdgi épiiletekrél, a telkek ké-
pérél. A kit{in6 bevezeté tanulmdany, a két-harom szaézados régi magyar szévegek, a
gazdag képanyag mind hozzajarult ahhoz, hogy az elsé kotethez hasonléan a maso-
dik is kényvritkasagga valt.

Arvay Jozsef konyve, az El6dok példdja, a mult szdzadi magyar—roman mi-
vészkapcsolatoknak 4&llit emléket. Festk (Barabas Miklds, Szathmari Pap Karoly.
illetve Negulici, Rosenthal), szinészek (Paly Elek, illetve Matei Millo és Mihail
Pascaly) és eldadomiivészek (Hollésy Kornélia, Agatha Birsescu) alakja elevenedik
meg a lapokon. A képzdmivészeti életben roman szempontbél korszakos jelent§ségi
volt Szathmari Pap Kéaroly bukaresti tevékenysége. Bliszkék lehetiink arra is, hogy
Paly Elek és tarsulata 1840-ben romanoknak romdan nyelven jatszott a szinpadon,
sét szinlapjuk is harom nyelvi volt (magyar—roman—német).

Gazda Jézsef miivészettorténész kitlind Gyarfas Jend monografidja utan ma é16
székelyfoldi festé, Nagy Imre alakjanak szentelt kismonografiat. A sziiléfalujaban,
Zsdgodon €16 80 esztendbs miivész egész életét a székely f6ld és a székely emberek
abrazolasanak szentelte. A csiki fennsik 700 m magasan fekv§ falujdban fél évsza
zada fest, rajzol, fametszeteket készit, és — gazdéilkodik. A romdniai magyar festé-
szet legnagyobb alakja, miivészete csak a Szervatiuszok szobraszataval és Gy. Szabé
fametsz6 munkassagaval mérhetd. A reprodukciok — noha nyomdatechnikailag nem
a legsikeriiltebbek — igy is csodalatos vilagot tarnak elénk.
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Az irodalomtorténeti kotetek bemutatdsanak sorat két antoldgiaval kezdjlik.
Koéczidny Laszlo régi magyar kéziratos énekeskonyvekben megoérzoétt roman énekek
(versek) gyljteményét adla kozre Egé lingban forog szivem cimmel. A XVI—XVIII.
szazadi koltemények, tobbnyire népkoltészeti alkotasok, a magyar—roman ének- és
zenei kapcsolatok folytonossagardl tanuskodnak.

Faragé Jozsef és Kiss Jend kozép-eurdpai viszonylatban egyediilalldo munkat vé-
gez évek Ota: sorra jelentetik meg magyarul a roman népkoltészet legszebb alkota-
sait. Legujabb kotetiik — a Mdrk vitéz — Petrea Cretul Solcan repertoarjabél, a leg-
nagyobb mult szdzadi roman balladaénekes énekeib6l mutat be csodalatos szépségi
darabokat, a roman népkoliészet gyongyeit. Kiss Jend ujabb 18 balladatolmacsolasa
is remekmd. A szovegeket Faragd Jozsef elemzi magvas el6széban.

A harmadik irodalomtorténeti kotet — idérendi sorban — Hopp Lajos tanul-
manykotete: Mikes és vildga. A szerzd, aki Bukarestben — mint vendég — elGada-
sokat is tartott, t0bb mint félezer oldalon adta kozre Mikessel kapcsolatos tanulma-
nyait a Zagoni Mikes Kelemen Mivelddési Egyesiiletnek ajanlva. A kuruc kor mive-
16dését, a Mikes-leveleket, a kuruc emigracié életét, a mikesi stilus kérdéseit bon-
colgatjak az irdsok, melyek a kozérthet8séget 6tvozik a szigoru tudomanyossaggal. A
-négy és fél ezer kotet hetek alatt gazdara talalt Romdaniaban.

Jancsé Béla posztumusz tanulmanykétete atvezet a XX. szazadba. Az Irodalom
és kozélet elé Miko Imre irt szép elGszot. Jancsd Bélat nalunk kevéssé ismerik, in-
kabb nemrég elhunyt occsét, Elemért, a kitliné irodalomtorténészt. Pedig Jancsé Béla
volt a két vilaghaboru kozotti Erdély talan legjobb esszéistiaja, akinek szépiroként is
biztaté jovét josoltak. Eletmiive — jorészt egyéni okok miatt — mégis torzé maradt,
de igy is nagy értéket képvisel. Remekmivi elemzéseket olvashatunk a kotetben
Benedek Elek életmiivérsl, Tamasi Aron munkairol, altalanos attekintést kapunk az
1920-as évek erdélyi magyar irodalmarél. Magyar klasszikusok, vilagirodalom, iro-
dalomelmélet, mikritika, szinibirdlat — a felsorolds dnmagaban is kiterjedt érdek-
16dési kort sejtet.. Méltan irta Mik6é Imre a két Jancsoérdl: .Ha irodalomtorténetiini
utdn mivelédéstorténetiinket is meg fogjdk irni, abban bizonyara lesz egy aleim: A
két Jancsé.”

Kovéacs Janos jovoltabél a roméan irodalom kozelmultjardl és jelenérdl is kapunk
mozaikszerli képeket (Azonos hullimhosszon cimmel jelent meg tanulmanykotete).
A munka jelentéségét noveli, hogy a roman irodalomrél a magyarorszagi olvasét
néhdny elszort konyvismertetésen kiviil csak Palffy Endre A roman irodalom torté-
nete cimd, kozepes szinvonalil és mar meglehetGsen elavultnak szamité mive igazit-

hatja utba.
) Csorba Csaba

AZ ISMERTETETT MUVEK®*

Arvay Arpad: El6dok példdja. Mult szizadi miivészek a magyar—roman kapcsolatok elmély{-
téséért. 1973, 239 1.

Bunta Magda: Az erdélyi habdn keramia. 1973. 106 1.

Dimitrie Cantemir: Moldva leirasa. 1973. 224 1,

Ion Codru Dragusanu: Erdélyi peregrinus. 1973, 263 1. (Téka)

Eg6 langban forog szivem. Régi magyar kéziratos énekeskonyvekben fennmaradt romén vilagi
]éDnelfek. tsjs?zegyiijtatte dr. Kéczidny L4szl6. El6sz6 és jegyzetek: KollG Karoly. Kolozsvar, 1972,
acia, 155 1.

Gazda J6zsef: Nagy Imre. 1972, 143 1.

Hopp Lajos: Mikes és vildga. 1973. 563 1.

Jancsé Béla: Irodalom és kozélet. Cikkek, esszék, tanulményok. 1973. 349 1.

Kolozsvari magyar muzsikusok emlékvildga. Szemelvények a XIX. szizad zenei frisaibél. Val.,
bev. Lakatos Istvan. 1973. 215 1. (Téka) 4

K%rur;k g\;k?nyv 1974. Tanulményok a roméniai magyar sajtotorténet korébsl. Kolozsvar, 1974,
acia, .

Kovdacs Janos: Azonos hullaimhosszon. Feljegyzések a mai romdan irodalomrél. 1973. 259 1.

Mé’zéklvitéz. Roman népballaddk Petrea Cretul Solcan repertoarjabol. Forditotta Kiss Jend. 1974,

A Marosvasarhelyi sorok és a Marosvasarhelyl glosszdk. Bev., jegyz., Farczady Elek és Szabé
T. Attila. 1973, 87 1.

B. Nagy Margit: Varak, kastélyok, udvarhazak, ahogy a régiek lattdk. XVII—XVIII, szdzadi er-
délyi Osszeirasok és leltarak. 1973. 411 1.

A rendtart6 székely falu. (Falukozosségi hatarozatok a feudalizmus utolsé évszdazadabél.) Bev. €s
jegyz. Imreh Istvan. 1973. 341 1.

Telleki Sandor: Emlékezziink régiekrdl. Emlékezések és levelezés. Bev. és jegyz. Csetri Elek.
973. 576. 1.

Az utazas divatja. Utlefrasok, utijegyzetek az 1818 eldtti Erdélybdsl. Val., eldszé és jegyz. Egyed
AKos. 1973. 203 1. (Téka)

* A Kriterion kiadvadnyainil nem jeloltiik a kiad6t és a kiadasi heiyvet, Bukarestet.
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kézitjvtar

Két helyismereti kézikonyv Szegedrol

Péter Ldszlo, Szeged irodalmi és mive-
16dési hagyomanyainak neves kutatdja,
tobb évtizedes gydjtémunka utan az idén
nyaron két pompas helyismereti konyv-
vel allt a nyilvanossag elé. Az egyik Sze-
ged utcanevei, a masik Szeged irodalmi
emlékhelyei. Az els6t a varosi tandcs igaz-
gatasi osztalya, a masodikat miivelédés-
ugyi osztilya adta ki. Mindkét m{ eim-
lapjanak hatoldalan a kitiing lektorok
(Balint Sandor, Inczefi Géza, Ldrincze
Lajos, Takacs Maté, illetve Ilia Mihdly)
megnevezése mellett ott a megjeldlés, hogy
késziilt a Somogyi Konyvtarban. Mindez,
amit eddig elmondottunk, nagyszeri
egylittmiikodésrél, a felkésziilt szerzének,
a legjobb lektoroknak, a gy(jtésre és ta-
jékoztatasra hivatott koényvtarnak és az
illetékes tanacsi osztélyoknak koézdés mun-
kajarol, egylittes vallalkozdsardl tanus-
kodik. Mar maga ez az Osszefogas is in-
dokolja az eredményt: két mintaszer(
helyismereti kézikényvvel gazdagodtunk.

*

Az utcanevek szambavételének nincs
tulsagosan gazdag irodalma hazankban.
Tudomasunk szerint a Szeged utcanevei
az elsé kiadvany, mely teljességre térek-
vBen tarja fel egy varos utcaneveinek
torténeti kialakulasat és mai allapotat. A
Févarosi Szabé Ervin Konyvtar 1963-as
kiadvanya (Az utcik 6rzik emlékiiket),
majd. tiz évvel kés6bben a Kossuth Ki-
adéval kozosen megjelentetett kotet (Ut-
cék, terek, emberek) f6ként a névadé sze-
mélyeket veszi sorra. Mindenféle utca-
névfeltarasnak legf6bb forrasai természe-
tesen a térképek, igy Péter Ldszlo mun-
ké&janak is. Egyet, Josef Bainville 1850-hen
készitett Szabad kirdlyi Szeged wvdrosd-
nak helyzettervét a kotet mellékleteként
szemlélhetjlik, mig a varos mai térképé-
nek legfontosabb részét a borité tartal-
mazza. Az 1850-es térkép az arviz elotti
6si varos részletes tiikre. Péter Ldszlo
konyvében el6szor az utcanévadds torté-
neti rétegeit veszi szamba az 1552. évi ti-
zedjegyzekt6l kezdve az 1879-es Aarvizig
— amely Szeged torténetének legnagyobb
sorsforduldja volt —, majd maig. A tor-
téneti attekintés utan meghatdrozza az
utcanevek jellegzetes csoportjait, a sze-
mélynévi eredetl, az események, neveze-

tességek emlékeit idéz6, a f6ldrajzi nevek-
bél keletkezett, majd az utcdk helyzeté-
bél, jellegébdl és az egyéb nevekbdl szar-
mazé utcaneveket. A koitet elsé része tar-
talmazza az utcanévadds irdnyelveit, majd
a tovabbfejlesztés lehetlségeit. Ezutan
kovetkezik a legterjedelmesebb rész, az
utcanévtar az utcdk mai nevének betii-
rendjében. A korabbi névvaltozatok erre
a mai névre utalnak, a cimszé alatt a név-
adas hiteles torténeti adatai taldlhatok.
Az irodalmi forrasjegyzék utan névmu-
taté zarja a kotetet. A legjellegzetesebb
mult szazadi és szazadeleji utcaképeket
16 egykoru fénykép szemlélteti.

*

Az irodalmi emlékhelyek szambavéte-
lének gazdagabb hagyomaényai vannak,
mint az utcanévadas feltarasianak. Ez a
kotet Szeged felszabadulasianak 30. évfor-
duléjara jelent meg, s az olvasé az iin-
nepi alkalomhoz mélté, kitiné irodalmi
utikonyvet tarthat kezében: Szeged szel-
lemi Orokségének leltarat. A kotet szer-
kezetét egy sokszor megtett varosi kor-
séta egymas utan kovetkezé emlékhelyei,
megalloi és kitérdi adjak. A sokoldaluan
ellendrzott adatok Péter Ldszlé félényes
targyismeretét bizonyitjak, az élvezetes
eladdsmdd pedig a nem szegedi olvaso-
ban is ébren tartja az érdeklédést. A ko-
tet haszndlatat nagyon megkénnyiti a ki-
tind egységes név- és hely- (utca-, haz-
szam-) mutatd, Péter Ldszlé miihelyének
kiérlelt alkotasa. Gazdag (56 db-os) fény-
képanyag teszi szemléletesebbé az irodal-
mi sétat.

Mindkét mi magas szinvonald informd-
cios kézikonyv. De nemcesak a szegedi ol-
vasok és konyvtarosok, hanem mas va-
rosok konyvtarai szamara is, hisz a ki-
advanyok anyaggytjtésének, feldolgoza-
sénak és kozreadasdnak modszertani ta-
nulsdgai rendkiviili gazdagok. Aki hasonlé
kalauzokat akar kiadni, nem nélkiilozheti
utmutatéasaikat. Mindkét kényv 2000—2000
példanyban jelent meg, ez a példanyszam
az orszigos érdeklédésre vald tekintettel
minden bizonnyal kevés lesz.

Pildy Rébert

AZ ISMERTETETT MOVEK

Péter Laszlo: Szeged utcanevei. Szeged megyei vdros Tandcsa V. B. igazgatisi osztalya. 390 1.
Péter LAszl6: Szeged irodalmi emlékhelyei. Szeged megyei varos Tanacsa V. B. muvel6désugyi

osztalya. 174 1.
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Jatékos

Ha a véletlenre nem gyanakodnank,
igen megdicsérnénk a konyvkiadas terv-
szerliségét amiatt, hogy egyszerre latott
napvilagot két nagyon is osszetartozo
kényv, mely siirgeté sziikségletet elégit
ki és kozben egymadst is kiegésziti.

Vargha Balazs: Jdatsszunk a szoval és
Lukdacsy Andras: Elmés jatékok, jdatékos
elmék c. kotetét valéban Kkitéré oréommel
fogadhatja minden klubvezeté konyvvta-
ros. Tegyiik hozza: a nyelvészkedést sze-
retd, jatékos kedvi olvasé is. De akikhez
a két konyv elsésorban szdl, a gyerekek-
nek, fiataloknak aligha lesz kedviik elei-
tél végig elolvasni: jatékbol is megart a
sok. Folyamatos olvasasra, kivalt Luka-
csy konyve, inkdbb irodalmaroknak vald.
Am kozosségi szérakozasként, részekre
bontva mindkét kotet kivaléan alkalmas
arra, nogy meg nem ‘¢értett fogalmakat
tisztazzon, és harsany nevetés Kkiséreté-
ben bizonyitsa: a komoly tudomany is
merS élvezet lehet, ha kelld formaban
talaljuk.

Homo ludens (jatsz6 ember) — évezre-
dek 6ta illetik ezzel a széval az emberi
lényt; szeretiink jatszani. Mint Luk&csy
Andras el6szavaban elmondja, ,,a jaték
torvényalkotas”, rendteremtés, torekvés
arra, hogy format és ritmust adjunk tet-
teinknek, gondolatainknak; s ha ko§zos-
ségben folyik, tinnepi feloldédast, emel-
kedett hangulatot hoz, ezért is kultikus
eredetliek az Osi jatékok, akar a szinhaz,
a tanc vagy az linnepekhez kapesol6do
népi jatékok, rigmusok.

Az elsd ismert rejtvény, a szfinx-rejt-
vény egy 6si napmitoszig vezethetd visz-
sza; az els6 taldlés kérdések a hét gordg
bolcs lakomajan hangzottak el; az ana-
gramma (egy sz6, név vagy mondat, mely-
nek betiit folcserélve az eredeti fogalom-
mal logikai kapcsolatban 4116, értelmes
sz6t kapunk, pl. testamentum = mutat
mentes—=megvaltoztatja az elméket) ge-
matridnak nevezett 6se a kabaldban lel-
heté fel.

Az els6 sz6jatékok ,hokusz-pokuszok”,
magikus raolvasdsok voltak, az els§ ak-
rosztichonok (szovegbe rejtett fontos sza-
vak) 6sid6k 6ta magasztos titkok elrejté-
sét szolgaltak; a skolasztika is kiilonféle
sz6alakzatokkal jatszott.

Az linnepélyes, kultikus magassigokhol
a barokk és a rokoké korszaka hozta a
jatékot a tarsaséletbe, a biedermeier egy-
szerUsitve bevitte a csalddba, a szdzadvégi
szok4s pedig a kavéhazakban tanyazé iro-
dalmi kordkbe.

Napjainkban 4j terepet igér a jatéknak
a konyvtar, az irodalmi kér, a Kklub.

(Mondanunk sem kell, hogy ,,a jatékon”
itt leszhkitve az irodalmi, nyelvi jatéko-

konyvek

kat értjik, kirekesztvén a mozgast igény-
16 jatékot s a sakkot, kartyat stb.)

A magyar irodalomban Balassi ota je-
len van az effajta jaték az akrosztichon-
nal (1. Anna nevének elrejtése a vers-
ben), illetve mar elébb is fellelhet6 latin
nyelvi irodalomban (a kédexmadsol6é ne-
vének elrejtése a sorkezd$ betiikben), de
ott nem jatékos célt szolgalt. A jaték
fényes korszaka a XIX. szazad els6 felé-
ben kezdodott az akkor élénkiilé nyelvé-
szeti hajlandésdgokkal, majd valésaggal
kivirult Arany Janosnal, hogy aztdn sza-
zadunkban Karinthy és Kosztolanyi ko-
rében aranykorat élje. Napjainkban leg-
inkabb Weores Sandor az ordkség hordo-
z6ja, de jatszandk ma is a kolték, csak
kevéssé harsanyan, kevéssé myilvanosan,
mint elédeik.

Lukacsy Andras korszakok gazdag ma-
gyar és vilagirodalmi jatékanyagat mu-
tatja be, sok-sok példaval, szérakozta-
toéan, utanzasra ingerldéen. Evszazadok ja-
tékai utdn kiilon fejezetet szentel Arany
Janosnak — kit err6l az oldalarol csak
a beavatottak ismernek. (Mennyivel nép-
szerdbb lenne, ha a didkokhoz igy is ko-
zelitenék!)

Az irodalmi kdvéhazak jatékai valdsa-
gos elmeszikrazasok. A barkochba, az esz-
perente (egész mondat csupa e-vel), a
kecskerim, a kinrim, a kancsal rim, az in-
tarzia, a zanza, a palindrom (visszafelé
olvasva is ugyanaz vagy legaldbb értel-
mes szd), az irodalmi aproéhirdetés — és
még sok minden helyet kap, sorolni is
sok volna az oOtletek csillogd tomegét.

Sort kerit a munkiasmozgalomban meg-
honosodott jatékokra is, s6t a legveszé-
lyesebb helyzetben, borténékben, taborok-
ban jatszottakra, melyeknek ott életmentd
szerepiik. volt, mert tartottdk a lelket az
emberekben.

Vargha Balazs konyve sok helyen érint-
kezik Lukécsyéval, példaik is- egyeznek
néha. Mégis mas, és nemcsak azért, mert
gyermekekhez, serdiilokhoz szél. Sziikebb
hatarokat von témaja koré, a magyar iro-
dalomban marad, s ha tesz is — ritkdn —
kivételt, magyarul idézi a mivet, ellen-
tétben Lukacsyval, aki kiilénbdzd nyel-
veken idéz. A szellemi jatékok sokféle-
ségében sem kalandozik oly szabadon,
inkabb az az érzésiink sokszor, hogy mu-
latsagos nyelvtankonyvet tartunk a ke-
ziinkben, a legtalalébb s legszebb irodal-
mi példakkal.

Mert ebbdl a konyvbdl nemcsak jaté-
kot, hanem 'nyelvtant is lehetne tanitani.
Tartozott is vele Vargha Baladzs — hazai
grammatikaoktatasunk ostorozéja! —,
most megmutatta, miként lehet gy
megértetni nehéz, elvont fogalmakat, hogy
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napnal vilagosabban &alljanak a tanuld
el6tt, a megmaradds, a soha nem felejtés
reményében. Elég belenézniink a tarta-
lomjegyzékbe: jelek, furcsa hangzas,
hangutanzé, hangfest szdcsaladok, han-
gok hangulata és jelentése, legszebb sza-
vaink, aszparanta-eszperente, beszédlink
kottaja, agybrehm, szélamok, szécsavaras,
szofejtés, intarzia, a rimelés csodabogarai,
rimszétar, széképek — a tallézas is mu-
tatja: nyelvtani és verstani fogalmak ja-
tékos megvilagitdsa a cél. A konyvet te-
hat tanar és konyvtiros egyarant hasz-
nélhatja, s legjobb, ha ezt egyiitt is meg-
teszik, a konyvtarban tartott 6rak alkal-
maval, amikor a szadrnyra kapdé kedv és
képzelet rogton odaszallhat a polcokra, az
emlitett kolték, irék konyveibdl meézet
gyljtogetni a tudas kaptaradba. Hogy a
szerz6 is igy gondolta, bizonyitja a mel-
lékelt feladatflizet: csak konyvek segit-
ségével lehet kitolteni.

Reméljiik, sok tanar és konyvtaros kap
kedvet a kitind kis konyv hasznalatahoz:

50 ezres példanyszama ezt lehetévé is
teszi.

A két el6z6tol eliité jellegli md Gra-
nasztoi Szilviaé: Jdatsszunk a bdbuval!
Gyermekekhez szél szerzfje, de a gyer-
mekekkel foglalkozé konyvtaros is sok
hasznat latja. Roviden, egyszeriien, vila-
gosan ismerteti a babozas torténetét és
a babuk készitését. Mi mindenbdl késziil-
het babu? Papirbél, lim-lombdl, dobozok-
bél, terményekbél, fabol, rongybol. Es ho-
gyan? Olyan egyszer(ien, hogy a két-
balkéz gyerek is meg tudja csindlni. Be-
mutatja a fakanal-, a kesztyQs, az arny-
jaték- és a marionett babukat, a veliik
jatszhatd népi jatékokat, és teljes szoveg-
gel felsorol egy sereg babokkal eléadhato
verset, mesét, mondokat.

Ovéndknek, kényvtarosoknak, napkozis
pedagogusoknak, jatékos kedvi sziiléknek,
de még a gyakorlati oktatist vezetd ta-
naroknak is kivalé kézikonyv.

Bozéky Eva

AZ ISMERTETETT MUOVEK

Lukdacsy Andras: Elmés jatékok, jatékos elmék. 3. bov. atdolg. kiadds. Minerva, 262 1. 29 Ft.
Granasztoi Szilvia: Jatsszunk a babuval. Moéra. 149 1. 23.50 Ft.
Vargha Balazs: Jatsszunk a széval. Moéra, 222 1. 20 Ft.

konyvtari szakirodalom

Az Orszagos Széchényi Konyvtar évkonyve

1970—1971
Nemzeti konyvtarunk  évkonyvének  désérdl, eredményeirdl, terveir6l, megol-
1970—71-es kotete — az el6zéekhez ha- dasra vard kérdéseird], kiadvanyairdl és
sonléan — gazdag, valtozatos tartalom-  dolgozéirél.

mal csaknem o6t6dfélszdz lap terjedelem-
ben jelent meg.

A tanulmanyok sorat Haraszthy Gyu-
la nekrolégjai nyitjdk meg. Sorait olvas-
va felelevenedik benniink két sokra be-
csiilt kartarsunknak, Dezsényi Béldnak
és Gombocz Istvdnnak a képe. Természe-
tiik, egyéniségiik, munkateriiletiik kiilon-
boz6 volt, anndl inkabb hasonlitottak
egymashoz faradhatatlan tevékenységiik-
ben, filolégiai pontossigukban, igaz em-
berségiikben, segité szandékukban és sze-
rénységiikben. A két elhunyt kényvtaros
publikaciés tevékenységérsl két kis bib-
liografia ad szamot, ezeket D. Szemz6 Pi-
roska és Gombocz Istvanné allitotta Osz-
sze.

Az eddigi gyakorlat szerint az évkonyv-
ben beszamolét taldlunk a Széchényi
Konyvtar (Somkiti Gabriella), illetve a
Konyvtartudomanyi és Modszertani Koz-
pont (Papp Istvdan) 1970—71. évi muiko-
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Egy masik, nemzetko6zi vonatkozasu be-
szamolo az IFLA 40 esztenddvel ezeldtt
alapitott kiadvanycsere-bizottsaganak
négy évtizedes tevékenységét ismerteti.
Ezt, utols6 munkajaként, Gombocz Istvdn
allitotta 6ssze, aki mint a bizottsag titka-
ra (1966—69) és elndke (1969—73) a kiad-
vanycsere lgyeket nemcsak a legjobban
ismerte, hanem nagymértékben elé is se-
gitette.

Hét tanulmdany foglalkozik az OSZK-
nak és a kiilongylGjteményeinek térténe-
tével. A legterjedelmesebb Berldsz Je-
néé. Berlasz kiadatlan katfék alapjan
Jankovich Miklés konyvtaranak — azaz
pontosabban két egymadasutan keletkezett
konyvtardnak — sziiletésérél irt, mennyi-
ségi és mingségi értékelést is adva. Ezzel
régi addssagot torlesztett, mert Jankovich
,.paratlan kultiramenté faradozasa” or-
szagos elismerés formajaban sohasem
nyerte el jutalmat, senki sem méltatta



behatobban régi magyar konyvekbél, koé-
dexekbdl, Gsnyomtatvanyokbsl, elsé Kki-
adasokbol, hungarikumokbdl, metszetek-
b6l, kozépkori oklevelekbdl és mas ritka-
sagokbdl all6 gylijteményét. Ma mar csak
hozzavetllegesen lehet megallapitani, hogy
egykor mi tartozott bele. A gyljtemény
megvasarldsa és feldolgozdsa soran tor-
tént huzavona miatt ugyanis az anyag
egyik része atkerlilt az Orsziagos Levél-
tarba és a Torténelmi XKépcsarnokba,
masik részét pedig Osszekeverték a mas-
honnan tértént beszerzésekkel.

Az OSZK masik torzsanyaganak, Szé-
chényi Ferenc nemzeti Kkonyvgydjtemé-
nyének keletkezésérgl, katalogizasardl és
értékérdl Somkuti Gabriella gyijtott osz-
sze Gjabb adatokat.

Fazakas Joézsef folyamatosan ismerteti
nemzeti kényvtarunk bibliografiailag még
le nem irt régi magyar koényveit. Leira-
sainak szdma az ebben a kotetben levd
hetedik kozleménnyel elérte a 130-at. Pe-
pecselé munkajat csak az tudja igazan
értékelni, aki maga is foglalkozott régi
nyomtatvanyokkal: egy-egy szerzének,
megjelenési esztendének, nyomddaszmes-
ternek a meghatarozasa néha tébb napi
kutatast, faradsagos Osszehasonlitast igé-
nyel, de kinyomtatva talan még fél sort
sem tolt meg!

Tobben foglalkoznak a kiilongyljtemé-
nyek soraval. Pukdnszkyné Kdddr Joldn
a Régi Magyar Koényvtar 1919—1939 ko-
zOtti torténetét irta meg — erre az idére
esik az RMK III. anyaganak kiemelése
a nagyraktarbél —; Soltész Zoltdanné a
Régi Nyomtatvanyok Tara 1961—1970
kozti gyarapodasat, Illyés Katalin pedig
a Hirlaptarnak az elsé vilaghdboru elGtti
fejlédését vazolja. Irasaban kiillonésen a
kulfoldi, féleg az amerikai eredetli be-
szerzések adatai érdekesek. Farkas Ldszlo
figyelme egy, a konyvtartorténészek al-
tal elhanyagolt témara iranyul: az 1867
és 1918 kozt hatdlyban volt szervezeti,

ugyrendi és olvasdszolgalati szabalyza-
tokra.

A tanulméanyok utolsg csoportja konyv-
és miuvelddéstorténeti vonatkozasu, s
nagyrészt az OSZK allomanyaval kap-
csolatos. Borsa Gedeon az eddig csak
nyomdaszként ismert Joannes Manlius-
rol ir és megallapitja, hogy konyvkotés-
sel is foglalkozott, 6 az els6 név szerint
ismert magyarorszagi konyvkots. Kotés-
tablait, gorgetdit, bélyegzdit és lemezeit
szamos fakszimile mutatja be.

Grassalkovich Antal kamaraelndk afo-
rizmait két varidns kézirat orizte meg,
az egyiket az OSZK, a masikat az Egye-
temi Konyvtar 6rzi. Fallenbiichl Zoltin

ezek ismertetésével szolgaltat adatokat
Grassalkovich egyéniségének kozelebbi
megismeréséhez.

A négy sajtotorténeti iras kozil Indali
Gyorgy Kultsar Istviannak a Hazai és
Kiilfoldi Tudositdsokra vonatkozd eléfi-
zetési felhivasaival, Batdri Gyula Bugat
Fal folyoirataval, az Orvosi Tarral, Mik-
lossy Judit Vajda Janos 1863-as lapjaval,
a Magyar Sajtéval, Bata Imre pedig a
Valasz 1934 utani sorsaval foglalkozik.

Jeszenszky Géza arrdl tajékoztat, hogy
az elsé vilaghaboru el6tti negyedszazad-
ban az angol nyelvid kiadvanyok miként
vélekedtek hazankrol. Markovits Gyorgyi
a masodik vilaghaboru idején Dél-Ame-
rikaban megjelent magyar lapokat veszi
szamba. Kozocsa Sandor Babitscsal, Kas-
sakkal és Olah Gyorggyel valéd talalkoza-
saira emlékszik vissza.

Osszegezve: az évkonyvben jol megirt
értékes tanulmanyokat taldlunk, melyek-
nek egyik fele sziamos részleteredmény-
nyel jarul hozza a Széchényi Konyvtar
teljes torténetének megirasahoz, a masik
pedig a magyar konyv- és sajtotorténet-
hez. (Szerk. Németh Maria. 1973. 443 L
85 Ft.)

V. M.

”uf,iﬁ :
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Winkelbauer Pal ex librise
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Konyvtartudomanyi tanulmanyok
1971—1972

Az Orszagos Konyvtariigyi és Dokumen-
tacidos Tanacs Konyvtdartudomdnyi tanul-
mdnyok cim( sorozatédnak negyedik ko-
tete, amelyet Racz Aranka és az idékoz-
ben elhunyt Kovacs Maté szerkesztett,
nyole, 1971—72-ben Kkésziilt tanulmanyt
tartalmaz.

B. Nagy Erné A szakirodalmi igények
regiondlis elldtdsa cimmel a regionalis
konyvtarigy hazai és kiilfoldi fejlédését
vizsgalja. Magyar viszonylatban ugyan
fejlédésrél csak az elképzelések, tervek
sikjan lehet beszélni, mert a regionalis
rendszer még mindig az elékészités alla-
potédban van, kifejlesztéséhez hidnyzik a
pénziigyi fedezet. Ezért a vidéken él18,
szakirodalmi igényekkel jelentkezs olva-
sdk jobb ellatdasa érdekében feltétleniil
sziikséges, hogy a kiilénboz6 tipusu (egyve-
temi, vArosi, megyei, ilizemi, egyhazi)
konyvtidrak minél el6bb kezdjék meg on-
kéntes egyuttmiikodésiiket a beszerzés és
hasznélatba adas terén.

Iskolai konyvtdraink 1919 utdani torté-
netét Araté Ferenc irta meg. Szemlélete-
sen mutatja be azokat az irdnyelveket, el-
gondolasokat, rendeleteket és egyéb té-
nyez6éket, amelyek a fejlédést elGsegitet-
ték vagy visszavetették. Kitér a tanuldk
tulterhelésére, az olvasémozgalmakra, a
kiilonféle konferencidknak az olvasaspe-
.dagoégiara gyakorolt hatasara, s ezek alap-
jan allapitja meg azokat az alapelveket,
amelyeknek felhaszndlasidval az iskolai
konyvtarak valéban az 6nképzésre, a po-
litikai, gazdasagi, irodalmi kérdésekben
valé helyes tiajékozddasra, a koényvek
megszerettetésére nevelhetnek.

Harom rovidebb tanulmény a koényvtdr-
gépesitéssel Kkapcsolatos. Domanovszky
Akos egy nemzetkozi érvényd, a katald-
guskészités hatasfokat javité rendszert, az
angol nevérdl (International Standard
Book Number) ISBN-nek réviditett szab-
vanyositott konyvszamozast ismerteti, és
javasolja, hogy Magyarorszag is fogadija
el minél eldbb. (Azéta bevezették. L.
Konyvtiaros, 1974. 4. sz. Susanszky Zol-
tanné.) A kiilonféle kutatasokrol szolo be-
szamoldk, a ,report”-ok a fejlesztéssel
foglalkozé szakemberek szamara kiemel-
kedben fontosak, ezért megjelenésiiket,
hazai beszerzésiiket nyomtatott katalégu-
sokkal kell vagy legalibb kellene propa-
galni. A mdszaki konyvtirakba - azonban
olyan tomeg érkezik bel8liik, hogy fel-
dolgozasuk a hagyomanyos moédszerekkel
lehetetlen. Az egyetlen szdmba johets el-
jarads a szamitdogép. Orosz Gabor cikké-
bSl megtudjuk, hogy az Orszagos Miiszaki
Konyvtar és Dokumentéciéos Kozpont a
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reportok cimleirasait 1970 &4ta nyole-
csatornas lyukszalagokon rogziti, s en-
nek alapjan keriilnek nyomdaba a katalo-
gusok. Ugyanebben a kényvtarban folyik
a miszaki fogalmak szamitastechnikai
célra szolgdlé magyar nyelvd szégydjte-
ményének, tezauruszéanak a készitése.
Schiff Ervin arrél szdmol be, hogy az dl-
taldnos miszaki fogalmak tezaurusza mar
elkésziilt, s ebbsl harom részletet be is
mutat.

Mar sok vitara adott alkalmat a konyv-
tdri statisztikdk hasznossaga s az, hogy
ezeket miképp kell ugy elkésziteni, hogy
a leghatékonyabban tudjik a tervezést és
ellenoérzést elGsegiteni. Errl a kérdésrél
Urban Liszlé irt, aki f6leg az ugynevezett
valészinlségi kapesolatokat és a kiilonféle
statisztikak kozti fliggvényszerli ossze-
fuggéseket vizsgilja.

Dér Maria a szabad idében az olvasds-
ra forditott id6 mennyiségét elemzi, s
ennek sordn a szabad idé felhasznala-
sanak kilonféle moédjaira tér ki. Azt
prébalja megdallapitani, hogy a tarsadal-
mi rétegez6dés, az iskolai végzettség, a
miveltségi szinvonal, a lakéhely megha-
tarozta életmdéd miképpen hat a kultu-
ralis igényességre s arra, ami ezt a leg-
jobban jellemzi: az olvasasra. Kuntar
Lajos témé&ja némileg hasonlit ehhez: a
falusi olvasdsi kultura fejlédésémek tdr-
sadalmi Osszefiiggéseit keresi. Harom Vas
megyvei kozségben vizsgilta a kdzmive-
16dési konyvtar hatékorét, a hazi konyv-
tar kérdését, az olvasasi igényeket, az
ujsagok, folydiratok forgatdsanak gyako-
risdgat. Végsé megallapitdsa orvendetes:
sokasodik azoknak a szdma, akik felis-
merték, hogy a konyv munkaeszkoz is,
s hogy nélkiile a részfeladatok sem vé-
gezheték el szakszerden.

A kotetet angol és orosz nyelvid tar-
talmi Osszefoglaldsok egészitik. ki.

A tanulmanyok 3ltaldban magas szin-
vonaldak, szerz6ik a t4rgyra vonatkozé
hazai és kiilf6ldi irodalmat jél ismerik, és
fel is hasznaljdk., Hibaként legfeljebb az
emlfthetd, hogy némelyik tanulmany sti-
lusa kissé faraszto, a szlikségesnél tobb
idegen kifejezést alkalmaz. Targykoriket
a szerkeszt6k szerencsésen vélogattdls,
sokoldaldak, valtozatosak. Jé és megsziv-
lelend6 megéllapitasokat, szempontokat
és tanacsokat taldlunk benniik jovendds
kényvtarpolitikank kialakitdasahoz is, ah-
hoz, hogvy minél tébb embert tudjunk
rendszeres olvas6va nevelni. (1974. Nép-
mdvelési Pronaganda Iroda. 350 1. 38 Ft.
Soksz.)

Vértesy Miklés



Tanulmanyok a koényvtari és tajékoztatasi munka
korszeriisitésérol

Lépést tartani az élet minden teriile-
tén végbemené miiszaki-technikai kor-
szerlisodéssel, minél modernebb szolgal-
tatasokkal sietni a konyvtarakhoz fordulé
olvasék segitségére: ezek a gondok fog-
lalkoztatjak a kilfoldi és a hazai konyv-
tarak munkatarsait és modszertani ira-
nyité szerveit. A kozelmultban kiadott két
flizet harom tanulmanyanak szerzgjét
ilyen torekvések jegyében vezette az a
cél, hogy sajat gyakorlatanak tapaszta-
latait és kovetkeztetéseit a tobbi kényv-
tar hasonlé problémaival birkézé mun-
katarsainak tanulsigul rendelkezésre bo-
csassa.

A Gépi adatfeldolgozds a konyvtari
munkdban c. flizetben két tanulmany ol-
vashaté. Papp Jézsefné Gépi adatfeldol-
gozas alkalmazasa a Joézsef Attila Tudo-
manyegyetem Kozponti Konyvtaranak
konyvfeldolgozé tevékenységében c. dol-
gozatdban azokrél az eredményekrél sza-
mol be, amelyek a szegedi egyetemi
konyvtar feldolgozé munkajiaban jelent-
keztek az ,,Optlma 5277 iréautomata —
lyukszalaf’os irégép — munkaba allitasa
nyoman Természetesen sokkal tobbrél
van sz6, mint egy modern irégép lehets-
ségeinek kihasznaldsardl. Akkor sem vol-
na minden tanulsig nélkil valé Papp
Jozsefné irasa, ha'csak a technikai fejlé-
dés e kitlind termékének teljesitményére
hivna fel a konyvtarosok figyelmét. De az
elemzé ird: rendkiviil részletesen feltar-
ja a szegedi konyvfeldolgozé folyamat,
az un. ,futészalag’ gépesités el6tti és
utani fazisait, feltiinteti a munka jel-
legét, és rogziti a munkavégzés moédjat
is. Az abrakkal és tablazatokkal béven
illusztralt munkaelemzés kit{inéen bizo-
nyitja, hogy ha a koriltekinté munka-
szervezés az adott technikai ujdonsag al-
kalmazasiaval parosul, folyamatosabba,
gyorsabba, konnyebbé és — bizonyos vo-
natkozasokban — szélesebb korivé valik
a feldolgozas maddja, a konyvtar egvsége-
sebben tudja teljesiteni kozponti és ha-
lcf)zati feladatait, ez utébbiak korét pedig
ki is tudja terjeszteni. Az is kivilaglik
azonban a cikkbél, hogy a l\‘ukszalagos
irégép alkalmazasa onmagaban még nem
,,megvaltas” a mmdennapos konyvtari
munkaban a szerz6 bizonyos pontatlansa-
gok lehetﬁségére is felhivja az olvasd fi-
gyelmét. A tanulmany legnagyobb hasz-
na, hogy a munka ésszer(i csoportositasa, a
megcesontosodd  komyvtari eljarasok és
munkafolvamatok feliilvizdgalata, az ..ed-
dig igy is jo volt” szemlélet énkritikus
reviziéja mar onmagaban hordja a szol-
galtatdasok megjavitdsanak igéretét is.

Kiilon kiemeljiik, hogyv Papp Jozsefné
nem maradi meg a leirasnal: a szegedi
gépesitési eljaras minden lépcséjét bemu-
tatja, s figyelme kiterjed a rendkiviil
részletes gépi program kozlésére, az
elektronikus adatfeldolgozas révén el6al-
litott termékek (ujdonsagjegyzékek,
targyszé-indexek, foldrajzi kotetkatalogus)
példakkal illusztralt ismertetésére is, igy
tanulmanya — ha eredményeit nem is le-
het azonnal és mindenttt alkalmazni —
a szegediekéhez hasonld gondokkal kiisz-
k6d6é mas konyvtarak szamadara szintén
rendkiviil hasznos.

Pappné tanulményaval egyitt jelent
meg, s annak tovabbgondolasa, Dr. No-
vak Akos irdsa: A gépi adatfeldolgozas
tovabbi lehet8ségei a Kozponti Konyvtar
egyéb munkateriiletein. Novak — kollé-
gandjéhez hasonldéan — ugvancsah a
kony\ tar szervezeti felépitésének és bel-
s6 munkamegosztasanak elemzésével kez-
di tanulmanyat. Sorra veszi az igazgatas,
a beszerzés és torlés, a katalogizalas, az
olvasoszolgalat, a folyvoiratok, kényvek és
kiilongydjteményi anyvagok kezelésével
kapcsolatos feladatok és a hdalézati mun-
ka tipusait, bemutatja a Szegedi Jodzsef
Attila Tudomanyegyetem Kozponti
konyvtardban  kiépitett szakreferensi
rendszer vertikalis munkaszervezési for-
majat, sorra veszi a munkafazisok gépe-
sitési lehetdssgeit.

AN
\\\ J\n. A/WWP Zol/a
o\ 'ru‘pq,‘,,//,,l//

Késa Balint ex librise
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Természetesen a szegedi konyvtar meg-
lev6 — s mar az el6z6 tanulmanyban is-
mertetett — ,,Optima 5277 iréautomata-
janak hasznalatab6l adédo megoldasi ki-
sérletekrsl, javaslatokrol szamol be, igy
tanulmanya nem mindeniitt hasznositha-
té azonos moddon (erre a szerz6 nem is
szdmit), de a részletes munkafolyamat-
elemzés Novak irasaban is példamutaté.
Az olvasé, kiilénésen ha tisztidban van a
kolesonzési (olvasdtermi) munka sokré-
tiségével, a konnyen addédo hibalehetdsé-
gekkel, a nyilvantartasok és a raktari rend
kell6 szinvonalon tartasanak nehézségei-
vel, megérti a konyvtarak idegenkedését
minden — az eddigitél eltérd, jéllehet bi-
zonyos konnvebbséget igér6 munkamadd-
szert6l vagy a gépesités bevezetésétsl.
Novak maga is nagyon ovatosan fogal-
maz: tapasztalatok hianydban inkabb
csak feltevésekre és elézetes szamitasok-
ra utal. Tanulmanyanak elolvasasa utan is
ugy érezziik: az elektronikus adatfeldol-
gozéasnak bizonyara van jovéje a konyv-

tari munkaban (a drezdai muszaki egye-
tem sikeres kisérleteinek hire is eljutott
mar a magyar koényvtarosokhoz!), az ol-
vasoOszolgalat gépesitését azonban talan a
nagyon faradsagos és iddigényes raktari
kiszolgalds és szallitds gépesitésével kel-
lene kezdeni.

Kiilon fiizetben jelent meg Domokos
Miklésné dolgozata Tezaurusz-szerkesz-
tés cimmel azok szamara, akik — a szer-
z6t idézve — ,a tezauruszok szerkeszté-
sével meg akarnak ismerkedni, esetleg
maguk is tezauruszt késziilnek 0Osszealli-
tani”. A tezaurusz szerkesztése rendkiviil
bonyolult feladat. A Konyvtaros 1974. 7.
szamaban mar ismertetett korabbi kényv
(Molnar Imre: Az informacidkezelés fo-
galomrendszere. Kozgazdasagi és Jogi,
1973.) szerz6je helyesen 4allapitja meg,
hogy legeredményesebben a szakdagazati
specialistabol, tezaurusz-szakemberbdl,
nyelvészbsl, matematikusb6l és admi-
nisztrativ munkaerébél 4llé ,,team”, mun-
kacsoport, vallalhatja e feladatot, s e
munkakozésség is csak akkor, ha minden
tagja kell6 gyakorlattal rendelkezik. Nem
a kezd6k munkaja hat a tezaurusz-szer-
kesztés, s ez Domokos Miklésné tanulma-
nyabdl is kideriil. Domokosné dolgozata
azonban tul sok ismeretet tételez fel ol-
vaséjarél s inkabb a matematikai elmé-
let, mint a szerkesztési gyakorlat sikja-
rél szél a tezaurusz szerkesztésének tech-
nikajarol. Kar, hogy tanulmanyanak kii-
16n6sen elsé fele ennyire elvontan elmé-
leti: olvasdjat elkedvetleniti, miel6tt a
maéasodik — gyakorlatibb felfogasban ké-
sziilt — fejezethez ér. Ez annal is na-
gyobb kar, mert a vildg tébb orszaga
megelSzott benniinket a tezauruszok 0sz-
szedllitdsaban, s az informéciék minket
is elontd aradatdban valéban nagy sziik-
sége lenne tudomaéanyos életiinknek a kii-
16nféle teriiletek anyagat atfogy szakte-
zauruszokra. Fél6, hogy Domokos Mik-
16sné kis tanulmanya a szerzi kétségte-
len szakismerete és j6 szidndéka ellenére
sem segiti eld kelld mértékben ezt a folya-
matot.

Végh Ferenc

AZ ISMERTETETT MUVEK

Gépi adatfeldolgozas a konyvtari munkdban. Két tanulmany. Papp J6zsefné: Gépi adatfeldolgozas
a Jbézsef Attila Tudomanyegyetem Kozponti Kényvtdranak konyvieldolgoz6 tevékenységében.
— Novak Akos: A gépi adatfeldolgozas tovabbi alkalmazéisi lehet6ségel a Kozponti Konyvtar
egyéb munkateriletein. (OSZK KMK — NPI, 1974. 89 1)

Domokos Miklosné: Tezaurusz-szerkesztés. (OSZK KMK — NPI, 1973. 58 1.)
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Muzeumi periodikak repertériumai

A muzeumi évkonyvek tanulményai a
szokdsosndal tobb informaciot (forrasanya-
‘got, targyleirdst s egyéb anyagot) kozol-
nek. Ezért hasznalatuk, az adatok kere-
sése bizonyos kotetszamon feliill mar
nehézkessé valik, s az éves tartalomjegy-
zékeken Kkivil a feltaras igényei Ossze-
vont tartalommutatékat, repertériumokat
is megkivannak. A kozelmultban tébb
ilyen bibliografiai munka sziiletett, 1972-
ben e sorok irdja készitette el a Déri Mu-
zeum jelentéseinek és évkonyveinek re-
pertériumat (ism. 1. Konyvtaros, 1973. 9.
sz. 567. 1), a mult évben Jakabffy Imre
kozdlte az Iparmiivészeti Muzeum év-
konyveinek Osszesitett tartalommutatéjat
a Muzeum Uj cimet visel6 évkonyvében,
az Ars Decorativa elsé kotetében. A re-
pertérium az Iparmivészeti Muzeum ti-
zZenharom annalesének cikkeit, tanulma-
nyait sorolja fel az irdk betlrendjében, s
a felsorolast a miifajok (helyesebben
targycsoportok) és korszakok szerinti, va-
lamint foldrajzi mutatoval teszi tobb
szempontu keresésre alkalmassa.

Majdnem hasonlé szdmu évkényv re-
pertériumat allitotta ©ssze Jaszberényiné
Papp Marta. Munk&djaban a gydri Xantus
Jdnos Mizeum Arrabona cimmel 1959
6ta megjelend évkonyveinek cikkeit tarta
fol. Egy évkonyv-repertériumnak a hasz-
nalat segitése mellett a kiadé intézmény-
ben folyé munkat is reprezentilnia kell,
muzeumi kiadvany esetében tehat maua-
zeumi munkateriiletenként, szakdganként
mutatni be, sorolni fel a kutatisok ered-
ményeit: a tanulmanyokat.

Az Arrabona-repertérium szerkesztdje
egy latszdlag egyszer(ibb és egyértelmib-
ben kivitelezheté6 megoldast valasztott: a
szerzdi szempontot tekintette elsGdleges-
nek, s a kozleményeket szerzbik beti-
rendjében sorolja fel. De ezt a betlirendet
két beiktatott sorozatcim kedvéért meg-
tori (ezzel a tematikus kozlés felé 1ép).
Am a szerz6i szempont sem érvényesiil
minden szerzénél: ugyanis a tarsszerzés
miivek esetén csak az elol allé6 név szerint
torténik a beosztas, tehat a f6részbdl egy-
egy' személy munkdassdga nem latszik
tisztdn. Mindezek megkovetelték, hogy
tiznél nem tobb személy miatt a névmu-
tatéban valamennyi szerzé neve ismétel-
ten szerepeljen!

A repertérium erényeként ki kell emelni
a tanulmanyokat kiegészitd illusztraciok
feltlintetését. (Az elB8szobdl kideriil, hogy
ez az anyag csak valogatott; j6 lenne

tudni, milyen szempontok szerint tortént
a valogatas!) Az illusztraciok esetében
azonban két zavaré momentum van: a
képek leirdsa nem kiilonul el jol latha-
téan a cikkek leirasatol (hasonld betiti-
pusbdl van szedve és nagysaga is azonos),
az abrak kis betiikkel valo jelolése pedig
— kiilonésen a mutatéban — zavaré. Ro-
viditést kivant volna a sokszor elé6forduld
,fotd” megjelolés. A repertérium Aatte-
kinthetéségének kétségkiviil nem hasznalt
a kéthasabos szedés sem. A cikkeket Kki-
egészité idegen nyelvi Osszefoglalok té-
nyét is jelzi a szerzo: de ugy, hogy egy O
betd utan feltiinteti a rezimé nyelvét —
magyarul! Hazai kutatok szamara ez mit-
sem jelent — mert 6k a magyar nyelvi
cikket olvassak el —, a kiilfoldiek pedig
semmit nem tudnak meg ebbdl a jelolés-
b6l. Helyesebb lett volna a reziiméket
idegen nyelvli cimiik szerint leirni —
igy a repertérium a kiilfoldi kutaték sza-
mara is hasznialhaté lett volna.

A mutaték két részre bontdsa (n§v- és
hely-, valamint targymutatd) ismét atfedé-
seket, helypazarlast eredményezett (pl.
Gyo6r esetében — nem szamitva az in-

zmény- €s utcaneveket, amik szintén le-
hettek egv-egy cikk targyai — 19 soron
keresztlil torténik a hivatkozott tételsza-
mok felsorolasa, ezek aztan a targymu-
tatéban konkretizalédnak az egyes targy-
szavakban). A mutaté elénye viszont,
hogy az analitikusan leirt illusztracidkat
analitikusan is tarja fol.

A mi Osszeallitéjadnak igyekezete arra
iranyult, hogy a lehet6 Osszes kutatési,
keresési szempontot érvényesitse a re-
pertériumban s mutatéiban. Ez a j6szan-
dék azonban a kivitelezésnél majdhogy-
nem visszajara fordult. Kevesebb tobb
lett volna, mert a mutaték bonyolult, al-
szdmmal, betdalosztdssal és csillaggal
jelzett tételei, s a forész tipografiai tago-
latlansdaga inkabb elijesztik a kutatdkat,
akik gyors, kénnyen megkereshet6 ada-
tokat varnak a feltarastoél.

Mutaték, repertorizaldas nélkiil nem
hasznilhaték a kisebb, periodika jellegi
muzeumi kiadvdnyok sem. Ezek elkészi-
tésére is akad példa. A debreceniek a
Muzeumi Kurir elsé tiz szdmarol készi-
tettek indexet (ismertetését lasd a Konyv-
taros 1973. 9. szamanak 567. lapjan); a
szolnokiak a Damjanich Mtuzeum Muzeu-
mi Levelek cimit periodikdjanak 15 év
alatt megjelent cikkeit tartak fel reper-
tériumban (Gsszeallitéja: Balintné Hegye-
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si Julia). A cikkek cimei szakcsoporton-
ként (régészet, helytorténet, néprajz stb.),
azon beliil szerzénként vannak felsorolva.
Az anyagban jo foldrajzi és névmutatd
igazit el.

Végiil szolnunk kell arrdl a késziils re-
pertériumrol is, amely a felszabadulas

utan hazdnkban megjelent valamennyi
muzeumi évkényv és periodikus kiad-
vany anyagat kivanja feltarni. A md —
a Miuzeumi F&osztaly és a Déri Muzeum
kiaddsdban — el6reldthatéan a felszaba-
dulds 30. évforduléjara késziil el.

Héthy Zoltdn

AZ ISMERTETETT KIADVANYOK

Jakabffy Imre: Az Iparmiivészeti Muzeum évkényveinek oOsszesitett tartalommutatdja. =

Decorativa, 1. (1973) 187—198. 1

Ars

Jaszberényiné Pap Marta: Repertérium az Arrabona 1—15. sz. (1959—1973) koteteihez. = Arrabona
(a Gyéri Xantus Janos Muzeum Evkényve), 15. 1973. 379—432. 1.
Balintné Hegyesi Julia: Muzeumi levelek. 1958—1973. 15 éves repertérium. Szolnok, 1974. Damja-

nich Janos Muzeum. 32 1. Soksz.

Magyar bibliografiak bibliografiaja

1969—1970

Két esztend6é magyarorszagi bibliogra-
fiatermését tarja fel a masodfoku bibliog-
rafia legijabb kotete, amely a korabbiak-
hoz hasonléan feldleli a bibliografiai 6sz-
szeallitisokat akar ©Onalléan, koényvalak-
ban, akéar folyéiratokban vagy tanulmany-
kotetek részeként jelentek meg, valamint
az un.rejtett bibliografidkat, vagyis a kony-
vek, folyéiratcikkek irodalomjegyzékeit,
bibliografiai hivatkozasait — ha a felso-
rolt tételek szama meghaladja az otvenet.
Ez utébbi terjedelmi korlatozas nem vo-
natkozik az életrajzok és nekrologok fiig-
gelékeként, illetve  jegyzetanyagaként
publikalt személyi bibliografidkra. Kima-
radtak a konyvészetbdl azok a jegyzékek,
amelyek — mint az el6sz6 mondja —
hidnyosan kozlik a tételek bibliogrdfiai
adatait (kar, hogy az nem deril ki, mi-
lyen adatok elhagyasarol van szd), tovab-
ba az idegen nyelvbél forditott mivek, ha
magyar bibliografiai adatokka] nem egé-
szitették ki 6ket (magyar szerzék cikkei,
konyvei akkor is bekeriilnek, ha kizarélag
kilfoldi, idegen nyelvi szakirodalmat so-
rolnak fel).

A kifejezetten bibliografiai jellegQi Osz-
szeallitasokat (az el6szo ondllé bibliograd-
fidk-nak nevezi 6ket) csillag kiilénbozteti
meg a rejtett bibliografidktol. Az 1192 té-
tel kozil mintegy 460 mellett taldlunk
ilyen csillagot, a tényleges bibliografiai ki-
advanyok, miivek szima azonban ennél
jéval kevesebb, mivel sokszor csillaggal
jeloltek meg rejtett bibliografidkat is (pl.
az 1072. tétel, Benedek Marcell Babits
Mihdly c. mave, az 1080. tétel, Kiraly
Istvian Ady Endre c. monografidja és még
sok mads). Az életrajzok, életrajzi regé-
nyek toébbnyire csillagot kaptak, de ez
sem tekinthetd torvényszertinek, mert
példaul H. Perruchot Cézanne-rél és Gau-
guinrgl irott életrajzai (974—975. tétel)
csillaggal lettek jelolve, viszont I. Stone
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regényes életrajza Michelangelorél (976.
tétel) vagy az Arpadhazi Szent Erzsébet
élete c. munka (86. tétel) csillag nélkiil
maradt. ,,Csillagos” A mai magyar nyelv
rendszere (1029. tétel) és Vaszké Mihaly
cikke A kritikus fényfuzio értékvdltozd-
sainak vizsgdlata munkahelyzetekben (172.
tétel), holott mindkett6 kifejezetten rej-
tett bibliografia.

A bibliografia az anyagot az ETO szak-
csoportjainak megfeleld szakrendben koz-
li, a csoportokon beliil pedig a cimek be-
tirendben sorakoznak. A tébb csoport-
ba tartoz6 mivek esetében valamennyi
helyen taldlhaté roviditett leiras, a teljes
cimleirdst meg a targynak leginkabb meg-
felelé szakesoportban helyezték el. A ro-
kon szakesoportok élén &ltalanos utaldso-
kat alkalmaztak. T6bb esetben olyan szak-
csoportokra is utalnak, amilyenek egyal-
taldn nem szerepelnek a kétetben (pl. a
002 csoportrél a 010-re, a 210-r8l a 141.82-
re, a 308-rol a 304-re; a méasodfoku bib-
liografidnak ebben a kétetében. azonban
sem 010, sem 141.82, sem 304 szakcsoport
nem talalhatd).

A cimleirasokat gyakran magyarazo an-
notéaciok kisérik, ezek tomoren tdjékoztat-
nak az illet6 mG elrendezésérdl, mutatéi-
r6l, és ha a cimbdl nem deriil ki egyértel-
mien, a kiadvany tartalmarol, jellegérsl
is. Az egyes bibliografidkban felsorolt té-
telek szamanak pontos vagy hozzavets-
leges feltiintetése ezuttal is hidnyzik (utol-
jara az 1961—1964. évek anyagat tartal-
mazé kotetben szerepelt).

A bibliografiai és dokumentécids jelle-
gl periodikumokat a kotet végén, a fiig-
gelékben taldljuk meg betlirendben. A
kotet haszndlatdt két mutaté konnyiti
meg: a betlirendes mutaté a szerzok,
szellemi kozrem(ik6doék, testiiletek, intéz-
mények, a cimben el6fordulé személyek
nevét és a:-foldrajzi fogalmakat tartalmaz-



za, tovabba a cimiik vagy testiileti szerzd
alatt leirt kiadvanyok cimét (az egyéni
szerz6k neve alatt leirt mivek cimeét te-
hat nem!); a targymutaté az ETO-szak-
csoportok targyi elnevezéseit sorolja fel
betGrendben.

A kotet elrendezése, tipografidja a mar
megszokott, szép, konnyen attekinthetd
képet mutatja ezattal is, a cimleirasok
szinvonala egyenletes (ami nem jelenti,
hogy nem- akadnak benniik hibdk, mint
pl. az 1123. tételben, ahol az elsé szo ket-
tészakadt: Geschichts wissenschaftlichen
Lehrstiihle 1966—1968, és valahol elkal-
lodtak a cim elsé szavai: Publikationen
der Mitarbeiter der...)

Mar utaltunk a feltart bibliografiak
szamara. A két év termésének tobbsége
nem tekintheté kiemelkedd bibliografiai

kiadvanynak, nagy résziik alkalmi, jubi-
leumi 0Osszeallitas, gyarapodasi jegyzék,
kiilonféle intézmények munkatarsainak
szakirodalmi munkéassdgat lajstromozo
Osszedllitas, lel6helyjegyzék és mas ha-
sonlé. Koziiliik szamos igen hasanos anya-
got tartalmaz, nagy segitséget nyujt a
konyvtarosoknak, dokumentalistaknak,
masrészt elég gyorsan elavul. Ha azt vizs-
galjuk, mennyi volt ebben a két esztendo-
ben a valdéban értékes bibliografia, elég
sovany az eredmény: az onalléan megje-
lent szakbibliografiak szama nem haladja
meg a huszat. Reméljiik, hogy a legkoze-
lebbi kotet nemcsak szdm szerint, hanem
mindéségileg is kedvezSbb képet tar majd
elénk. (Szerk. Gajtké Eva. OSZK, 1973.
383. 1. 29 Ft)

Palvolgyi Endre

KONYVTARI KIADVANYOK

,,NEKEM
ZAM...”

KONYVTARI TAJE-
KOZTATOT adott ki a Ta-

cimmel

SZULOHA- A CSONGRAD megyei
ajinlo- konyvtdri fiizetek 1. szdma
a szegedi Somogyi Konyv-

tabanyai Megyei Konyvtar,
a Tatai Varosi-Jarasi
Konyvtadr és az Ajkai Va-
rosi Konyvtar. Kiterjed-
tebb funkciérendszerébél
eredben természetszeriileg a
tatabanyai konyvtar fiizete
a legterjedelmesebb. De
kozbs erényiik, hogy koz-
vetlen hangon szélnak az
olvaséhoz; a szoveg és a ké-
pek (fotdk, s6t Otletes raj-
zok) jé aranyban kevered-
nek; s mindhdrom mozgal-
tudja tartani az érdekls-
dést. Tartalmuk a koézmi-
velddési konyvtarak szol-
galtatasi korének 4llando
béviilésérdl tanudskodik:
példaul a  helyismereti
gyljtemény és a zenei rész-
leg az ajkai konyvtarban,
mikrofilm-olvasé késziilék
alkalmazasa a tataiban —
itt egyszeri beiratkozéssal
az egész hdlézat tagja lesz
az olvasé —, mikrofilmtar,
reprografiai szolgilat a ta-
tabanyaiban stb.

jegyzéket adott ki a Févd-
rosi Szabo Ervin Konyvtdr.
A kiadvdny a ,.Nem térkép
e tdj...” c. uttéré olvaso-
pdlydzathoz kapcsolodik és
ajdnldsaival a segitségnyuj-
tason tiulmenéen a haza
megismerésére, g Sszuléfold
szeretetére kivdnja rinevel-
ni‘ az uttoréket.

Kovacs Gyula ex librise

tir és a Miskolci Megyei
Konyvtdr kozos kiadvdnya-
ként jelent meg Skaliczki
Jozsefné  dsszedllitdsiban.
Zenemiivek ajinlé alap-
jegyzékét tartalmazza,
mellyel segitséget kivdn
nyujtani a kozmiveldédési
konyvtdrak alakulé zenei
részlegei szdamdra. A jegy-
zék a legkiemelkedébb ze-
neszerzék legismertebb mil-
veit sorolja fol a szerzok
betirendjében, ezen beliil a
Pethes Ivdn-féle szakrend-
ben; viszont nem katalégus,
mert nem tinteti fol a mi-
vek kottdinak, illetve leme-
zeinek adatait.

A Csongrdd megyei
kdnyvtdri fiizetek 2. szdma
Herczeg Mihdly tanulmad-
nyat kozli A hdédmezdvd-
sdrhelyi hatdr %kialakuldsd-
nak vdzlatos torténete cim-
nel. A helytorténeti munka
nyomon koveti a Vdsdr-
helybdl kiszakadt telepiilé-
sek (Kardoskut, Székkutas,
Martély stb.) ondllésoddsd-
nak folyamatdt is.
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SZABADIDO ES MUVE-
LODES 1961—1973 cimmel
jelent meg az FSZEK te-
matikus szociologiai bibli-
ografiai sorozatinak maso-
dik fiizete, amelyet Vagh
Miria szerkesztett. A kiad-
vany kiilonlenyomat a TIT
,»Szabadidé és miivelodés”
c. 1974-ben kiadott tanul-
manygyijteményébol. A
bibliografia magyar szer-
z6k munkdiit tartalmazza.
(Kiilfoldi szerzok magyarul
megjelent tanulmanyai
nem keriiltek bele, viszont
a hazaiak idegen nyelven
megjelent miiveit a fiigge-
lék — a teljesség igénye
nélkiil felsorolja.) A
szerkesz{6 — igen helyesen
— nem valasztotta szét a
konyveket és a folyoirat-
cikkeket, ezek egy-egy fe-
jezeten beliill betiirendben
kovetkeznek. Terjedelmi
korlatok miatt a napi- és
hetilapok nem Kkeriiltek be-
le a bibliografiaba.

KORROZIOVEDELEM
vegyipari késziilékeknél
cimmel jelent meg az
OMKDK ajanlé bibliogra-
fiai sorozatanak (A tudo-
many és technika ujdonsa-
gai magyar nyelven) 68.
szamu fiizete. A téma, il-
letve a flizetben felsorolt,
annotdltan ismertetett iro-
dalom fontossagat bizonyit-
ja az el@szénak az az adata,
mely szerint a vilag évi
acéltermelésének  mintegy
harmadat korrdéziés karok
emésztik fel.

FORRASOK AZ ORSZA-
GOS kozépiskolai tanulmd-
nyi verseny pdlyatételeihez
cimmel ismét ajinlé jegy-
2éket adott ki a Hajdu-Bi-
har megyei Konyvtir és a
Vas megyei Konyvtir az
1974/75-6s tanévre a ma-
gyar nyelv és irodalom, a
politikai  gazdasdgtan, a
féldrajz, a kémia és a bio-
légia tdrgykorébél. A két
egyiittmikoddo konyvtdr
munkatdrsai dltal Gsszedl-
litott kiadvdnyt a szombat-
helyi Csdki Pdl szerkesz-
tette.
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A SZOCIOLOGIAI IN-
FORMACIO, a magyar
nyelvii szakirodalom wvdlo-
gatott bibliogrdfidja 1974/I-
es szdmdval harmadik év-
folyamdba lépett. Az elb-
sz6 tdjékoztatdsa szerint a
Févdrosi Szabo Ervin
Konyvtdrnak ez a kiadvd-
nya most mdr a fontosabb
szociolggiai  gyljteményes
munkdknak nemcsak az
osszefoglalé  cimét adja
meg, hanem felsorolja a
kotet Gsszes irdsait. To-
vdbbd: a jovében a kony-
vek esetében kozli a rak-
tiri helyszdmot is, mivel
az anyag 95 szdzaléka meg-
taldlhaté az FSZEK kioz-
ponti konyvtaranak dllo-
manydban. (Z. I.)

URBAN ERNO haldla al-
kalmaboél az FSZEK szoka-
sos nekrolég-roplapjan ro-
vid életrajz ismerteti a ko-
ran eltavozott ird palyajat,
majd a roéla szolé irasok-
nak és a konyvtar haloza-
taban follelhetd miveinek
jegyzéke kovetkezik. (Z. I.)

A TARSADALOMTUDO-
MANYI informdacié, az
FSZEK Gj tajékoztatd so-
rozata 1974/2. szamat jelen-
tette meg. A kiadvany
anyaggyljtése 63 magyar
nyelvil folyoirat feldolgo-
zasaval jualius 1-én zarult.

A PECSI ONYVTA-
RAK folyéirat-lelGhely-
jegyzékének 1974. évi fiize-
tét adta koézre a Pécs-ba-
ranyai konyvtarkozi bi-
zottsig ,,Cimjegyzékek” so-
rozatanak 2. szamaként. A
nyilvanos konyvtarakba ja-
ro kiilfoldi és hazai perio-
dikakat szamba vevé kiad-
vany nem tartalmazza az
orvosi egyetem folyédiratait,
mivel azokat kiilon jegyzék
foglalja Ossze, viszont fiig-
gelékben kozli a megyei
konyvtarba kotelespéldany-
ként érkezé lapok cimanya-
gat. A sokszorositott fiizet
két fejezetben (kiilfoldi —
belfoldi folyodiratok), a ci-
mek betiirendjében sorolja
fel a periodikakat.

A GYERMEK ES AZ
OLVASAS cimmel tetszetds
kotetet allitott Ossze a Pest
megyei Konyvtir az 1972
6szén rendezett gyermek-
konyv-hetek anyaga alap-
jin. A Pest megyei gyer-
mekkényv-heteket konfe-
rencia zarta, mely a konyv
viligévének megemlékezé-
seihez kapcsoladott, és
amelyen hét megye képvi-
seletében 120 pedagégus, il-
letve népmiivels, KISZ-
funkcionarius és sziilé vett
részt. A kiadviny a konfe-

rencia anyagibol Fabiian
Zoltin, Araté Ferenc, N.
Racz Aranka, Mulavecz

Marianna és T6th Béla elg-
adasat kozli, majd a gya-
korlati munkirél szélé, a
megyei konyvtir palyaza-
tira beérkezett irasok ko-
vetkeznek, végiil a Lkonfe-
rencidn elhangzott hirom
felszélalds zirja a nyomta-
tisban megjelentetett, Pal
Erné altal szerkesztett ki-
advanyt.

HIRADASTECHNIKA
cimmel annotalt ajanlg bib-
liografiat készitett a Tata-
banyai Megyei Konyvtar a
gyengedramu elektrotechni-
ka irant érdekl6ddknek az
integralt aramkordk, a mé-
r6- és vizsgdlomiszerek, az
adas- és vételtechnika, az
antennaelmélet stb. 1968
utani irodalmabdl. A bemu-
tatott kiadvanyok az 8ssze-
alliték szdndékai szerint a
szakmunkastanuldk, a ra-
didamatérok és a szakem-
berek tovabbképzésében
egyarant hasznosithatok.

A Dbibliografia felsorol
néhany kiilféldi és hazai
szakfolydiratot és tobb kap-
csolasi rajzot is kozol.

A FELSOFOKU ESTI-
ES LEVELEZO oktatas
problémai 1953—1973 cim-
mel a Budapesti Miiszaki
Egyetem Kozponti Koényv-
tara Dbibliografiat allitott
Ossze a téma hazai és kiil-
foldi szakirodalmabol. A
305 tételbol allo kiadvany
célja, hogy tamogassa a
felsooktatas keretei kozott
tanulé munkasok képzését.
(H. K))
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(Gerd Gyula felvételei)

ol



Ara: 6 forint



