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o6vari Miklés avatébeszédét mondja az Gj konyvtar el6adotermében (Hammel Jozsef felvétele).

Uj megyei konyvtar Nyiregyhazan

Az a sajtohir, hogy oktober 29-én felavattdk a Nyiregyhazi Megyei Konyvtar Uj
éplletét, személyekhez f(iz6d6 emlékeket is felidézhetett az olvaséban. Mindenekel6tt
Moricz Zsigmond emlékét, ciki e taj kildotteként érkezett a magyar irodalomba, s aki-
nek nevét a konyvtar régota viseli, azutan Darvas Jozsefét, akit szintén sok szal fizott
a megyéhez, 6 mint az Olvasé népért mozgalom ,szdmadé gazdaja” 1973 nyaran a
mozgalom elsd orszagos tanacskozasan e varosban hirdette meg a nép olvasbéva neve-
lésének hosszU évekre szOlo tarsadalmi tennivaldit, és életének ezen az utolsé nag
kozmivelGdési-kozéleti fellépésén kozzétett programjanak egyfajta aranyfedezetet
éppen az a tény adhatta, hogy mikdzben a tanacskozas folyt, mar alltak az épilé
kényvtarnak a foldbél kibujt betonoszlopai. Ha a kész kényvtart mar nem is lathatta
Darvas Jozsef, latta alapfalait, s minden bizonnyal elégtétellel toltotte el a tudat, hoiy
az olvasads Uj templomanak megsziiletése a mozgalmat is erdsiti majd, képvisel6inek*
»papjainak” hitelet pedig noveli e varosban és a szabolcs-szatmari téljon.

A megye és a megyeszékhely kulturalis er6feszitéseinek megbecsiilését bizonyitja*
hogy az 0j kdnyvtart Ovari Miklos, az MSZMP KB titkara adta at Gnnepélyesen- ren-
deltetésének, és 6 mondotta az avatdbeszédet is. Bevezetd szavaival a Kézponti Bizott-
sag Udvozletét tolmacsolta mindazoknak, akik az 0j koényvtar létrehozasaban tevé-
kenykedtek, tovabba azoknak, akik benne fognak dolgozni, illetve akik az intézmény
latogatdi, haszndldi lesznek. Majd Voérdsmarty szavait idézve a mult legjobbjainak
adlmaira és vagyaik, joslasaik jelenben torténo megvalosulasanak példaira utalt. Ki-
emelte, hogy a konyvtar felavatdsa tébb mint csupan egy szép Uj éplilet atadasa:
azokra az oriasi valtozasokra emlékeztet, amelyeket a megye az elmult években az
ipari, a mez8gazdasagi és a kulturalis fejlesztésgen elért. De jelkép olyan tekintetben
is, hogy amikor az 0j konyvtar megépitését Unnepeljik, mindazt tnnepeljik, ami az
orszagban az elmult 30 év alatt tortént, killonésen a kultdra teriiletén. A part- és az
allami vezet6k felismerték, hogy a termelés, a népgazdasag fejlesztése 6nmagaban még
nem elég: a teljes élethez a kulturalis fejlédés is kell, a kdnyvtar is kell. A népgazda-
sag fejlesztése, az Uj gépek, berendezések kezelése képzettebb szakembereket kivan,
ez a feladat azonban megoldhatatlan a kulturalis el6rehaladas nélkiil, de a tarsada-
lom legf6bb célja, az emberibb élet megteremtése sem képzelhet§ el & mivel&dés
kibontakoztatasa nélkil. Ovari Miklés beszéde végén nyomatékosan hangsulyozta, hogy
a tarsadalom a jév6ben is mindent megtesz a kulturalis fejlédés legsziikségesebb felté-
teleinek megteremtéséért, majd azt a reményét fejezte ki, hogy a megyei kényvtar az
immar kedvez6 koriilmények kozott jol mikéd6 kulturadlis kozpontta valik.

Az avatélnnepség, melyen reszt vett a kdnyvtar névadojanak lanya, Moricz Virag
is, Kitintetesek atadasaval folytatodott (err6l lapunk mas helyén adunk hirt), majd
eléadémivész fellépésével és a Magyar Radio és Televizio vilaghiri gyermekkoérusa-
nak szereplésével fejez6dott be a misor.



A megyei konyvtar régi épiletében, amely az orszag legnyomorisagosabb kényv-
tarépileter kozé tartozott, gyakran megfordult Vaci Mihaly is. A megyéhez f(iz6d6
kapcsolata kozismert. Hogy mégsem a bevezet6ben emlékeztettiink nevére, hanem
most, amikor az (j létesitmény ismertetésébe fogunk, azért tortént, mert 6nmagunkat
is figyelmeztetni akarjuk: a most kdvetkez6 mondatok mar nem az lnneplés mon-
datai, hanem a jot és kevéshé jot jozanul mérlegre tevd kritikaé, az épilet jelent6sé-
géhez méltd6 magassagra emelt mérce alapjan. Vaci Mihaly vizsgal6do, mindenben az
el6remutatét furkész0 szellemisége sugallja, hogy az Gjat ne a régi konyvtarépilet
mar huisz esztenddvel ezel6tt is elfogadhatatlan korilményei alapjan itéljik meg,
hanem szembesitsiik a jelennek és a jov6ének a konyvtarakkal szemben tamasztott
kovetelményeivel. Mert a most felavatott nyiregyhazi konyvtarépilet jelent6sége
olyan szempontbdl is nagy, hogy 1972, a Miskolci Megyei Konyvtar atadasa Ota ez az
elsé6 4j megyei konyvtari objektum, s jo néhany évig a ,legujabb” is marad, mivel
pillanatnyilag nem folyik hasonl6 jellegli konyvtarépitkezés az orszagban. (A Gyoéri
Mg%yqi”)Kbnyvtér nem Uj épllet, és nagysagat tekintve is egy-két kategoriaval lej-
jebb all.

A Nyiregyhéazi Megyei Konyvtar tervei 1969-ben készilltek, tehat elég régen. Ab-
ban az id6ben mar befejezéséhez kdzeledett a Szombathelyi Megyei Kbngvtér épitése,
a Miskolci Megyei Kdnyvtaré pedig akkoriban indult. Azok a tanulsagok tehat, ami-
ket a két épitkezés kinalhatott, meg csak a kdényvtarépitészek szeml¢letében éltek, a
gyakorlat probaja még nem tikrézodhetett a nyiregyhazi tervekben. Oriasi dolog volt
tehat, hog¥ mar itt, e tervekben gy0zedelmeskedett egy elv, ami egyébkent csak
Szombathely utdn valt nyilvanvaldva. Nevezetesen: ahhoz, hogy ot éven belll ne
valjék sz(ikké egy megyei kényvtar, a 60—70 000 lakosu varosokban is Iéptékvaltasra
van szilikség. igy lett a Nyiregyhazi Megyei Kdényvtar 3400 m2 alapteriletli, szemben
a 2100 m2-es kaposvari kényvtarral és a Nyiregyhazanal alig kisebb Szombathely 2400
m?2 alapteriiletd megyei konyvtaraval éSzombather 65, Nyiregyhdza 71 ezer lakosu).
Jelenleg Nyiregyhazaé az orszag masodik legnagyobb kézmivel6dési kényvtara, csak
Miskolc mulja felil (4600 m2, de Borsod megye székvarosa két és félszer nagyobb
lélekszamU, mint Szabolcs-Szatmaré. A nyiregyhazi léptékvaltasnak eléggé nem be-
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Az altalanos részleg a felndttek konyvtaraban, hattérben a kélcsonz6pult

cslilhet6 kovetkezménye, hogy ez az orszag elsé megyei kdnyvtara, amelynek alap-
tertleti nagysaga csonkitatlanul tikrozi a szakmai programot. Ennek k&szdnhetd,
hogy itt nem kellett fontos funkciékat mar a megnyitdskor &sszezsugoritani, sét a
tervezés még hizonyos tartalékteriileteket is teremtett a kés6bb szikséges tovabb-
fejlesztés szamara.

Példaszer( a konyvtar telepitése is: az 0j meﬁyei kbn)évtérak kozil talan a nyir-
egyhazi kerilt leginkabb a varoskdézpontba, anélkul azonban, hogy a forgalom zaja
tulsagosan zavarna a konyvtar életét. A varosrendezés néhany meterre a féatvonal-
tél, oreg hazak lebontasaval tért alakitott ki, ennek egyik hatarold eleme épp a me-
gyei konyvtar lesz. Nyilvan a tér varosrendezési kivanalmai hatarozhattdk meg az
épiulet homlokzatanak magassagat: igy lett a térre néz6 rész kétemeletes. Mivel azon-
ban a szakmai tapasztalatok szerint a nyiregyhazihoz hasonld nagysagu konyvtarak
esetében a mérsékelten lapos épiletforma célszer(i, az épitész a homlokzat témbje
mogé olyan téglalapot formalt, mely csak egyemeletes. Ez a formai megoldas nem
akadalyozta azt, hogy elegend6 alapterilethez jusson a kényvtarban sziikséges min-
den munkaag és tevekenységi terllet, viszont a sajatos tdmegelosztas miatt az épi-
let killséleg felemassa valt és kett6s jelleget kapott: A homlokzat felél nézve az épi-
letttmegen inkdbb az irodai, kdzhivatali jelleg uralkodik, a nagy olvas6szolgalati
tereket magaba foglalé laposabb rész pedig elbujik a hivatali tomb mdogé, s emiatt
a konyvtar belsejében foly6 ,,olvasasi elet” latvanya, ennek varazsa, hirver6 szerepe
kifelé kevéshé érvényesiil. Az épilettémeg elosztasdnak ezt az ellentmondasat a szak-
kritika mar akkor szovatette, amikor az épiilet még csak a rajzpapirokon létezett,
s6t okait is feltarta (Id. Havassy—Sallai—Tombor: Konyvtarépitési tapasztalatok.
KMK—Npi 1972), azonban el kell ismerni, hogy a kdnyvtar kils6 megfogalmazasa
egységessegében veszitett ugyan, de nyert is példaul azzal, hogy a homlokzat mé-
gotti téglalapon hely maradt egy tartalékszintnek, ami késébb mintegy ,emelet-
raépitéssel” Gjabb 6—700 négyzetméterrel megndvelheti az olvasdszolgalati részeket,
és szabalyos mértani idomma forméalhatja az épuletet.

Az épiilet egyébként kedvez6 esztétikai benyomast tesz a nézére, noha vele szem-
ben a szombathelyi kénnyedebbnek, elegdnsabbnak tlinik, a Miskolci Megyei Kényv-
tar székhaza pedig nagyvonall formaival, monumentalitast sugarz6 homlokzati tago-
lasaval impozansabb hatast kelt. A nemes k&burkolat és az anyagfelhasznalasban
mutatkoz6 egység jol példazza azt a szemléleti fejlédést is, ami az els6, a kaposvari
konyvtar megépitése (1964) 6ta a kiilsé kialakitas igényességében megmutatkozik.

A nyiregyhazi tervezes id6pontjaban még nem tekintették alapkdvetelménynek
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azt, ami a Miskolci Megyei Kényvtar példaja nyoman ma mar els6dlegesen fontos
elvvé valt: a konyvtar nap- és fényvédelmét épitészeti eszkdzokkel kell megoldani.
Emiatt a nyiregyhazi konyvtar arnyékoldsa vegyes: oszlopos arnyékold elemeket
kapott a dél-nyugati tajoladsu homlokzati (hivatali) témb, a mogoétte levd, az olvaso-
szolgalati terlleteket magaba foglalé lapos épiletrészt pedig az ablakok folott elére-
ugratott lamellas (lemezes) szerkezetek dvjak parkanyszer(ien a napfénytél. A még-
oldds nem bizonyult hibatlannak: az oldalrészek épitészeti tagolasaban, a tagolo-
elemek szerves kapcsolédasaban megbomlott az Osszhang, a laikus néz6 szemét za-
varja a f6- és az oldalhomlokzat eltérd kiképzése (ez az épulet esztétikailag leginkabb
biralhato része), a homlokzat mdgotti munkaszobakban dolgozok viszont az idei nyari
bekoltozés elsd tapasztalatai alapjan a helyiségek tulzott felmelegedésére, a nehezen
elviselhetd hdéségre panaszkodnak.

Az épiiletbe lépve a kényvtarépitészet irant érdekl6d6k sok el6remutaté megol-
dast jegyezhetnek fel. Hadd emlékeztessink ra: az 1973-ban tragikusan elhunyt
Szényi Laszlo érdeme, hogy annak idején kierGszakolta a Miskolci Megyei Konyvtar
épuletének teljes alapincézését, mert ezaltal a foldszint alda minél tdébb helyigényes
funkciot lehetett telepiteni (a bels6raktar elhelyezését, egyéb raktarozasi feladato-
kat, az éplletgépészeti és mas Kiszolgal6 egységek mikodtetését sikerllt igy meg-
oldani). Nyiregyhazan is sok minden keriilt az alagsorba: néhany szocialis helyiség
(teakonyha, zuhanyozé), a géphaz, a sokszorositd, s ami a legfontosabb: a nagy,
200 000 kotet tarolasara alkalmas, békéscsabai gordiléallvanyokkal felszerelt belsé-
raktar, mogéje pedig a folyoiratraktar és a 38 egységet magaba foglalé varosi kényv-
tarhaldzat kozponti letéti raktara. Fontos lett volna az is, hogy a raktarak kozvet-
len kapcsolatba keriiljenek a masik oldalon levé garazsokkal, ez a szempont azon-
ban elkerulte a tervezés figyelmét.

A fdldszint funkcionalis felhasznalasaban szintén megmutatkozik egyfajta, a jo-
v6ébe mutaté jo rdérzés: a gyermekkdnyvtarnak, tehat az olvasdszolgalat egyik aga-
nak idetelepitese. Az 1972 szeptemberi székesfehérvari kdnyvtarépitési tanacskozasig
ugyanis az volt a tervez6i elv és gyakorlat, hogy a legértekesebb teriiletre, a fold-
szintre kiszolgalé és ugyviteli-hivatali helyiségek keriljenek, valamint az dan. klub-
Ovezethdl az el6add- és kiallitasi termek. lde telepitettek példaul a bufét (Miskolc),

A gyermekkoényvtar



A konyvtar el6adéterme

a hirlapolvas6t ()Szombathely, Miskolcz, az el6ado- és kiallitotermet (Kaposvar, Szom-
bathely, Miskolc), a gondnoki lakast (Kaposvar), valamint a kbnyvtarigazgatasi és ligy-
viteli, tovabba a feldolgozési, a konyvkotészeti, s6t a raktarozasi (Szombathely!) celo-
kat szolgdlo helyiségek kozul is mindazokat, amiket a féldszintre még sikerult be-
zsUfolni. Részben ilyen mddon alakitotta ki a tervezés a nyiregyhazi konyvtar fold-
szintjét: az olvasd itt is, mint Kaposvaron, az épiiletbe Iépve szembe talalja magat
a ruhatarral, amely mogott a 140 személyes el6addterem van. Ujitds azonban a terem
légkondicionalasa — az els6 ilyen berendezés magyar kézmdvelddési kényvtarban —,
valamint a kis szinpadi rész, amelyre a ruhatar hatsé részébdl filmet lehet vetiteni.
A ruhatartél balra van a hirlapolvasé és a bifé, majd egy folyosora ,felflizve” két
szoba a feldolgozdk, kett§ a konyvkotészet szamadra, tovabba szolgalati bejarat és
szocialis helyiségek (teakonyha, hivatalsegédi szoba) is talalhaté itt. Kilon ki kell
emelni, hogy az 0j konyvtarak kozil a nyiregyhazi van a legjobban ellatva szocialis
helyiségekkel.

A foldszintnek a ruhatartél jobbra esd részében van a gondnoki lakas, de ennek
a résznek betelepitésében — mint emlitettik — sokkal nagyobb a jelent6sége a 210
m2 alapteriiletli, 13000 kotetes gyermekkonyvtarnak. Ezzel a legértékesebb teriletre,
a foldszintre valéban alapvetd konyvtari funkcio, egy kilondsen fontos csoport, a
gyermek-korosztaly olvasoszolgalata keriilt, igaz, azon az aron, hogy elvalt a feln6ttek
olvasészolgalatatél, s e miatt — Miskolccal ellentétben — a kiszolgalé helyek, tehat
az ellen6rz6 pontok szama és apparatusa is megduplazodott.

Az emelet két részre valik: Az épulet ,lepény” részét a 740 m2es feln6tt olvaso-
szolgalat, valamint a zenei részleg foglalja el, az épiilethomlokzat mdgotti terlleten
viszont Ot igazgatasi és lgyviteli helyiség van. Ezt az elrendezést a kdnyvtarépité-
szek kifogasoljak, mert szerintik a homlokzati részen levé, nem f6falakkal kialaki-
tott szobak teriilete az el6ttiik levd folyoséval egyiitt az olvasészolgalat tartalékterii-
letének tekinthetd, tehat tal értékes ahhoz, hogy hivatali célokra hasznaljak fel. Ra-
adasul az olvasoszolgalati tér belmagassaga is sziikségképpen eltér a hivatali szoba-
kétél, s ha mindkét igénynek megprobal eleget tenni a tervezés, az eredmény az épi-
let kils6, esztétikai egységének megbomlasa, kisebb-nagyobb diszharmoénia lehet,
amire emlitettiink is példat. Hibanak tartjak azt is, hogy az olvasészolgalathan dolgo-
z0k munkahelyei (mert Miskolccal ellentétben itt az olvasdszolgélatos kdnyvtarosok-
nak nemcsak az olvas6szolgalati térben, hanem azon kivil is vannak munkahelyeik)
nem a felndttek szabadpolcos teréhez kapcsolddnak, hanem attél szintben is elsza-
kitva, egy emelettel feljebb, a homlokzati részben talalhatok: Ezen a fels6 emeleten
még négy — kétszemélyes — kutatdészoba is van (tdvol a kutatds alapjaul szolgald
kényvbazistol), tovabba egyéb hivatali helyiségek, munkaszobak, példaul a varosi
konyvtarhaldzat kozponti irodai.

Térjunk vissza azonban a feln&ttek olvasészolgalati terébe, ahol immar altala-
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nossa vald elrendezési méddal taldlkozik az olvasé: a szakrészleges telepitéssel. A
szépirodalmi, a természettudomanyi, helytorténeti, tarsadalomtudomanyi, mivészeti
és irodalomtudomanyi csoportokba osztott kolcsonzési konyvanyag mellett mindeniitt
ott vannak kézkézelben a részleg profiljdba vagé folydiratok és kézikonyvek, amelye-
ket az épiilet harom oldaldn kérbefuté ablakok mellé telepitett olvaséasztaloknal
lehet hasznalni. Osszesen 110 ilShely van az egy- és kétszemélyes asztalok mellett,
illetve a szépirodalmi részben is taldlhaték pihenést-lapozgatést szolgdlé asztal- és
liléhelycsoportok. A szabadpolcos térben 35000 kotet szolgalja a kolesonzési igények
kielégitését, 5000 kézikonyv pedig a helybenolvasist Igen imponalé szim ez, és nagy
a feleldsségiik a tajékoztatd, s a szakrészlegekben dolgozé konyvtarosoknak: télik is
fiigg, hogy az olvasok ne valjanak tandcstalanna, ne batortalanodjanak el, ne veszit-
sék el bizalmukat e magy konyvtdrban, ne szakadjon meg kozvetlen kapcsolatuk a
kényvvel és a kiskonyvtarban mar szinte csaladtaggi valt konyvtarossal.

Szét kell ejteni arrdl is, hogy a raktartél a szabadpolcos nagytérig jar lift (sze-
mélyt és terhet egyarant szdllithat), de helye meglehet8sen tévol esik a kolesonzo-
pulttél. Az effajta elhelyezéssel szemben a jovében épiild konyvtarak tervezbinek
valaszt kell adniuk arra a fogas kérdésre is, miként lehet a liftet ugy telepiteni, hogy
az a konyvszdllitdson kiviil mind az olvasék, mind a konyvtdrosok szdllitdsit végez-
hesse, akar az olvasOszolgalati terekbe, akar a hivatali helyiségekbe tartanak is a
liftet igénybe vevdk.

A konyvtarbelsé esztétikai kialakitasidnak legsebezhet6bb pontja az el6esarnok
kiképzése és a szakmai részek (gyermek- és felnétt olvasészolgilati terek) fel6ltoz-
tetése. Az épiilet, nagysagdhoz és szinvonalas kiilsé kiképzéséhez képest, nem volt
driga. A 33—34 millié forint, amit épitésére és berendezésére forditottak, egyaltalan
nem mutat a legesekélyebb pazarldsra sem. Ezért az elGesarnok, az olvasé és az in-
tézmény elsd taldlkozasanak szinhelye megérdemelte volna az igényesebb megforma-
last — még némi tobbletkoltség 4ran is.

A belsd terek felvltoztetése azonban a felhaszndltndl nagyobb &sszegbe sem
keriilt volna. Csupin tébb belsdépitészi gondossigba. Orszdgos tapasztalat, hogy még
a legnagyvonalibb épiiletkialakitast is képes ,leépiteni” az otlettelen vagy szakmai-
lag elhibazott térodltoztetés. J61 emléksziink Kaposvarra, ahol az egyedi tervezés(i
allvinyok olyan magasra sikeriiltek, hogy a teremarinyok o&sszhangja és a hasznil-
hat6sag érdekében fémlibaik elflirészelésével kellett magassdgukat a normalisra csok-
kenteni. Ez a hiba azonban felfoghaté tigy, mint az els korszer(i magyar szabadpolcos
kényvtar tanulépénze. Am a nyole évvel késdbb felavatott Miskolci Megyei Kényvtar-
rél is azt a megjegyzést olvashatjuk a szakirodalomban, hogy a szerkezetalakitas im-
pozéns hatasat sok vonatkozésban lerontotta a belsdépitészet bizonyos anyagok, fleg
a faburkolasok tulhalmozasival, tdladagoldsaval. Nyiregyhazan is kisebb lett az en-
teriér esztétikai értéke anndl, ami az épiiletszerkezetben lehetBségkéht benne volt.
Az olvas6szolgalati tér nagysagahoz kell méretezni példaul a belmagassagot. A sziik-
séges teremmagassidg Nyiregyhdzdn mindaddig meg is volt, amig a vilagit6testeket
tartalmazé fém dlmennyezetet a kelleténél jobban be nem 1l6gattdk a légtérbe. A ko-
vetkezmény: ij megyei kényvtaraink olvasdszolgilati tereihez viszonyitva a nyiregy-
hézi konyvtar feln6tt részlegének tere kissé lapossd, ,,nyomott4” valt.

A nyomottsig érzetét tovadbb fokozza a butorzat hatdsa. Koztudomadsd, hogy a
£4b6l késziilt falburkolatok és mas faanyagok tulsidgosan dus alkalmazisa nemcsak
gazdagitja, de kissé el is neheziti és sz(kiti a teret. Ezt a hatist fémmel lehet felol-
dani, tehat a fém-fa kombindci6ji, kénnyed &llvanyzattal, amelynek kozein atsiklik
a szem, nem akaddilyozza a pillantis végigfuttatidsat az egész termen. Ezzel szemben
Nyiregyhdzan olyan, rendkiviil sulyos, testes fabuitorzat keriilt a szabadpolcos térbe,
amely az egészre ranehezedik, rdadasul atlathatatlan, tehat az ellendrzést is zavarija.
Mindegyik butorban a sziikségesnél kériilbeliil negyedrésszel tobb faanyag van, mé-
retei (pl. a polcmagassig és a polemélység) feleslegesen megnovekedtek. A tanul-
sdg ugyancsak orszigos: Ujbol és Gjbdl le kell irnunk, hogy a kényvtiros ne hagyija
magara (szabadjara) a tervez4t, hanem mar a kezdet kezdetén adja kezébe a sziiksé-
ges konyvtirépitészeti segédleteket, de legaldbbis a biitorok alapméreteit kézolje, és
kévetelje meg azt is, hogy a mintapéldidnyok elkészitésének utolsé szakasziban ott
lehessen az asztalosmfhelyben. A mostani nyiregyhdzi konyvtarosok eréfeszitéseket
tettek a butortervek hibainak utélagos kijavitdsara, erre azonban mar csak részben
keriilhetett sor. A kovetkezmény: a korpulens bitorzat uralkodik a szabadpolcos
térben, s az olvasé és a kényv kozé tolakodik.
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Méricz Virag Sallai Istvannal beszélget a tarsadalomtudomanyi részlegben
(Geré Gyula felvételei)

*

Amikor elkészilt kényvtarrél irunk, kicsit mar a leendd kdn{vtérakra gondo-
lunk. Az & érdekiikben, okuldsukra foglalkozunk tébbet a tanulsagokkal, mint ahany
szOt a dicséretekre forditunk.

Az elmondottakbol tehat senki ne vonja le azt a kovetkeztetést, hogy a nyiregy-
hazi konyvtarépilet szakmailag visszalépés a koradbbi megyei kodnyvtarépiletekhez
képest. Ellenkez6leg: ez a kényvtar nagysagat tekintve a masodik, sok megoldasaban
pedig els6é a jelenlegi megyei kényvtari objektumok kozott. Koranak, tervezési id6-
szakanak szinvonalat képviseli, s kiadllja a hasonlo kilfoldi épuletekkel valo 0Osz-
szevetés probajat is. Tervezbje, Paulinyi Zoltan, a Nyirterv mernéke mar nincs az
él6k soraban. Emlékét a konyvtar eldcsarnokaban elhelyezett marvanytablanal is
méltobban 6rzi maga az épilet, amelyb6l mind a magyar, mind a kilféldi latogaték
még jo ideig merithetnek hasznos tanulsagokat, jé Otleteket. Most méar az épiletben
dolgoz6 61 munkatarstol fiigg, milyen lesz a konyvtar latogatoinak olvasdi kozérzete.
Az 6 hozzéaértésiikdon és segit6készségikén mulik csupan, hogy az 1974-es év 5614
feln6tt és 964 gyermekolvasoja helyett mikor valik tizezressé az olvasotabor. Mert
az 0j konyvtar kedvez6 koriilményei legalabb ennyi olvasét szavatolnak mar az elsé
teljes évre.

Gerd Gyula

A cikk megirdsa utan kaptuk a hirt, hogy a megnyitads dta eltelt négy hétben

1375 olvaso iratkozott be a konyvtarba. Az Gj olvasék tiulnyomdé tobbsége a felnGttek
kozll jelentkezett.

Andruské Karoly ex librise



Minél tagabb kdrben...

Beszélgetés Fabian Zoltdnnal az Olvasé népért mozgalomrol

Darvas Jozsef, az Olvasé népért moz-
galom Nyiregyhdzan megtartott I. orsza-
gos tanacskozasanak zarszavaban — va-
laszolva az egyik hozzaszolasra, amely a
mozgalommal kapcsolatban Illyés Gyula
ismert versére hivatkozol — a kdvetke-
z6ket mondotta: ,,Hogy ez a mozgalom
egy Kicsit az_.Ozorai pelda’? EI6l megy a
zaszlévivé, Darvas, utdna jon Fabian
Zoli, azutan Molnar Zoli, kerilgetik a
dombot, és ez olyan, mintha valami nagy
sereg lenne itt. Hozzatehetem: ha na-
gyobbnak latszik ez a sereg, mint amek-
kora, akkor az azért van, mert amig mi
Molnar Zolival egyszer korulmegﬁunk a
domb koéral, addig Fabian Zoli harom-
szor korulszaladja igy még nagyobb a
sereg. Komolyra forditva a szot: nem
szeretnék itt személyi kultuszt csinalni,
de nagyon-nagyon megkdszoném Fabian
Zoltannak, amit az eddigiekben tett. Fa-
bian Zoltan nem egy ember, hanem egy
intézmény... jo lenne, ha ennek a mun-
kanak a lelkes Fabian Zoltan éldajat
kovetd emberei nénének fel. aﬁban én

is hiszek, hogy 6 nem valik ki a mozga-
lombdl .

A nyllvanos elismerés szép, batorito
szavai két és fél év tavolabo erkeznek
mégis oly kozeliek, mintha most hangoz-
nanak el a beszélgetc’ik el6tt itt, az iro6-
szovetség néhai elndkének szobajaban.
Mert hitelesen vallanak a ,,mai” Fébién
Zoltdn jellemvonésairdl és a mozgalom-

ban betoltott jelenlegi szerepérél is. Az
elmult éjszaka érkezett vissza a borsodi
Arnotrél, ahol — mint a Hazafias Nép-
front orszagos mi(ivel6dési munkakdzds-
segének alelnoke — a bejarék klubjaval
ismerkedett, masnap pedig az ir6szovet-
ség titkaraként nagyobb irdcsoportot ki-
sért Barcsra, egész napos ir6-olvaso ta-
lalkozora.

— Nagyszerd kezdeményezést inditottak el a borsodiak a bejarok klubja megala-
kitasaval — a felfedezd orémevel szamol be tapasztalatairdl. — Erdemes rairanyitani
a figyelmet mind a négyre, mert ennyi mdkodik mar Borsodban. Sajnos, orszagosan
is csak ezekr6l beszélhetiink. Pedig masutt is megvaldsithaté lenne az arnétihoz ha-
sonlo klub, amelyet tavaly az SZMT inditvanyara hoztak létre a kozség mivelGdési
otthonaban a konyvtar szomszédsagaban. Hétfénként harmincmegyven bejard dol-
gozo6 jon itt ossze a csaladtagokkal egyitt. A megye, adaras vagy a kozse% egy-eg
vezetojének jelenlétében kozségpolitikai és egyéb tarsadalmi kerdésekrdl eszelget-
nek. Ily moédon kapcsolédnak be a kozéletbe. Erre egyébként nehezen nyilna maod-
juk. A bejarok megbecsiiltségiket érzik abban, hogy véleményiiket kérik és figye-
lembe veszik. Az Osszejoveteleken a helyi problémakr6l gyakran orszagos gazdasagi
és politikai kérdésekre terel6dik a sz6. Egészen bizonyos, hogy a klub a kdzmdveld-
dés, a miveltség gyarapitasanak, a politikai és szakmai ismeretek terjesztésének is
forumava valik.

— Mint az orszagos munkakdzosség alelndkét6l kérdezem, milyen eredményekrél
eré}m’?olhat be azéta, hogy a Hazafias Népfront lett az Olvasé népért mozgalom gaz-
aja?

— 1973-ban a Téarsadalmi Szemle cim( folyoiratban négy esztendd tapasztalatai
alapjan igyekeztem megfogalmazni a mozgalom gyengeseégeit, hogy az ,Uj gazda” ira-
nyitasaval tovabb léphessiink. Az eltelt két és fel év gazdag eredményekben. Mivel
az olvasék szamanak emelkedése az intézményi fejlesztéssel is 0sszefligg, a mozgalom
— a korédbbi esztend6k sikeres probalkozasait kovetve — tdmogatta a konyvtarfej-
lesztési, illetve korszer(sitési akciokat, igy példaul a Szaz falu — szaz konyvtar, a
Pet6fi emlékkdnyvtar és a 30 év — 30 konyvtar elnevezésii eredményes palyazatokat.
Ez a harom, mozgalomma fejl6dott vallalkozas koriilbelll 22 ezer négyzetméter kényv-
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tari alapteriilet-gyarapodast eredményezett. A leglényegesebb, hogy tarsadalmi mére-
teket oltve megnétt az igény a kényv (nemcsak a szépirodalmi mivek!), az olvasds
irant. A Hazafias Népfront szellemi integraciot teremtett: keretei kozott mdd nyilott
a konyvvel, az olvasassal foglalkozo és addig jorészt egymastol fiiggetleniil tevékeny-
ked6 szervek, intézmeények és aktivistik egyiittes munkdajara. Az orszag kiilonbozd ré-
szein tapasztaltam, hogy a népfrontelnckségek, illetve -bizottsagok a népfront mive-
16déspolitikai tevékenységének keretében az egyik legfontosabb teriiletnek az
Olvasé népért mozgalmat tekintik. Uj szint, nagy gyarapodast hozott az, hogy a
kertbardt csoportok — tobb ezer ember — is csatlakoztak a mozgalomhoz. Az ered-
ményekhez kétségteleniil hozzajarult az MSZMP-nek a kozmiivelédés helyzetérdl és
fejlesztésér6l szdld, 1974. évi hatarozata, amely a mozgalom tovabbfejlesztését is
megszabta, valamint a XI. partkongresszus dontései, amelyek alapjan ujabb tenni-
valok harulnak a mozgalomra.

— A Hazafias Népfront irdnyitdsdval sokkal tagabb tér nyilott a cselekvésre. A
népfrontbizottsdgok tarsadalmi érrendszere, amely az egész orsziagot behal6zza, meg-
megujul6é lendiiletet adhat a mozgalomnak: rajta keresztiil eljuthat és kovetésre
talalhat minden példas, 4j kezdeményezés. Mert még akad, nem is kevés, jo6 vallal-
kozas, mely megreked az indité ko6zosség keretében, noha kovetésre 6sztonozne, csupin
a megfeleld nyilvanossag hidnyzik. Minél tigabb korben terjedjen el a mozgalmat
dllanddan éleszté leleményes vdllalkozds. A Hazafias Népfront Orszdgos Tandacsa a
Népfront cimid folydiratdban rendszeresen ko6zzé teszi mindazokat a hasznosithaté
helyi kezdeményezéseket, amelyekrsl a népfrontbizottsdgok utjan hirt kap; a nagyobb-
vallalkozasokrodl részletes tajékoztatiast koz6l, mintegy kedvesindlasképpen. Sajnos, a:
népfront-tisztségviselok, akik megkapjik a kiadvanyt, csak hellyel-kozzel figyelnek
fel az emlitett kozleményekre, igy nincs meg a kivant hatdsuk ezeknek az irasoknak.
Pedig a nemes vallalkozasok elterjedése egyrészt azt jelenti, hogy hasznukat tébb he-
lyen is miel6bb lithatjadk, masrészt a helyesld visszhang tovabbi 6szténzé erd az el-
indité kozosségnek: még eredményesebb tarsadalmi cselekvésre késztet.

— A konyvtdrosok hiraddsaibédl is tudjuk, hogy az utébbi idében fokozott von-
zalommal viseltet a fiatalok olvasdsdinak kérdései irdnt. Hallhatndnk ebbéli tapasz-
talatait?

— Az §8sszel részt vettem a gyermekkényvtdrosok Szolnokon rendezett tandes-
kozdsan, amely az altaldnos iskolasok olvaséva nevelésével foglalkozolt. A szimomra
rendkiviil tanulsdgos megbeszélés valdban eldsegitette a tapasztalatok felszinre hoza-
sat. Mozgalmi és pedagodgiai szempontbdl egyariant megvitattdk a témat. De szét
ejtettek arrol is, miként lehet a konyvtarban az olvasé gyermekkoroket jatékos for-
mak kozot egyutt tartani.

— A mozgalom kezdettl fogva kiilonds gonddal tor6dott a gyermekek és a fia-
talok olvaséva nevelésével, mert — Darvas Jozsef szavaival: — aki 14 éves kordig
nem bardtkozik meg a konyvvel, az aligha poétolja ezt késébb. Aczél Gyorgy az
MSZMP Kozponti Bizottsaganak 1974. marcius 19—20-i {ilésén elhangzott eléadéi be—~
szédében jogos igényként hangsulyozta: Arrél is gondoskodnunk kell, hogy az iskold-
b6l kilép6 — olvasdsi szempontbol kritikus — korosztilyok egész életre olvasék
maradjanak. )

— Az oOnmagat alakitani, megvaldsitani térekvé ember sziikkségképpen tarsakat
keres. Még inkabb igy cselekszik a fiatal: olyan meghitt kozosség utin méz, amelyet
onmivelésre, belsd vildganak gazdagitisira alkalmasnak itél. A Hazafias Népfront
orszdgos mivelédési munkakozossége szorgalmazza, hogy ilyen kozosségek jojijenek
létre. Az olvaso igyekszik megnyilatkozni az olvasott mirél. Ehhez kozosség kell,
amelyben meg mer nyilatkozni. Nagyon orvendetes, hogy — ezt felismerve — egyre:
tobb konyvtar sziiard kozosségeket alakit ki maga koril.

— Sok olyan kezdeményezés indult el a mozgalomtdl, illetve terjedt el 4ltala,
amely az iskolai konyvtarak szorongatott helyzetén igyekezett valtoztatni, igy példaul
sikeresek voltak a Kényvet az iskoldnak, Kényvet a pusztai didkoknak, Az elsé konyv
hdzhoz megy, Kényvek a tanyai kollégiumoknak, Jé6 konyvet minden gyermek kezébe
elnevezésl akciok. Ugyancsak a gyermek, illetve az ifjusag olvasasat szolgalta a gyer-
mekek, valamint az ifjusag akcidja az clvas6é népért, és a néphadseregben szolgala-
tot teljesité fiatalok nagy csoportjait megmozgaté Olvasé katondért kezdemény. Iit
emlithetd meg a Pest megyében megrendezett ifji olvasék hénapja és a mas megyék-
ben bevalt gyermekkonyvhetek randszere.

— Tulzas nélkiill mondom, lelkesitden szép rendhagyé irodalmi ordkat lattam.
Altalaban az a véleményem réluk, hogy ,,holdudvart” adnak a pedagdgusi munkanak,
megkoénnyitik az értd olvaséva nevelést. Tobb valtozatuk alakult ki par esztendé alatt.
Az egyiket miivészeti szemlélteté o6ranak nevezném, amikor el6adémiGvész szoélal-
tatja meg a kapcsol6dé miveket, mivészi élményt nyijtva a tantargy adta irodalom-
bo6l. Nagy gyakorlatra tett szert ebben az Oratipusban Sellei Zoltin elGadémiivész.
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Az 1974. évi Unnepi kdnyvhét megyei megnyitéjan Hajdubo6szorményben

A masik valtozatban — amelyet Horgas Béla miivel — nem a valasztott kolt6t, irot
illusztralé mdavészi produkcién van a hangsuly: az el6adé a m( titkaiba igyekszik
utat torni. Példaul a kortarsi magyar irodalombol ,bedob” olyan novellat, ami a
gyermekeket érdekli. Elkezd rola beszélgetni, s ily moédon muelemzésre készteti a
gyermekeket, a mi 6nalld megkozelitéséhez segiti Gket. A harmadik tipus a fentieknél
joval gazdagabb. Irodalomtdrténész vagy kritikus bevezet§je utan eldadémi(ivész tol-
m’éIlCSOIIa jelenlevd ir6 mivébdl; az 6ra masik felében a didkotk kérdeznek, s az ird
vélaszol.

— A rendhagy6 irodalmi o6rdkkal kapcsolatban a varosi és a megyei kdnyvtarak
erejikoén felul vallalnak kozvetité feladatokat is. Az érdeklédés és az igény noveke-
dett, kielégitéstkre alig van mad. Sajnos, megoldatlan a rendhagyo irodalmi orak koz-
ponti és megyei koltségvetési fedezetének eloteremtése. Amiodta a népfronthoz kerilt
a mozgalom, azota sem tudtuk elérni, hogy legyen egy Kis rendezé iroda, amelyik
Osszegeai a befutd igényeket, felkéri (biztositja) a mdiveszi egylttest és esetleg anyagi
tdmogatast is ad. Felvet6dott az a gondolat, hogy alakitsunk Id mdsortipusokat, ame-
lyeket két-harom tagu mivészegyittes megtanul, és bejarja veliik az orszagot. Ha-
zankban el6szér Jancsd Adrién es Torok Erzsi probalkozott hasonléval, amikor peda-
gogusi igény( irodalmi misorokat mutattak be az iskolakban.

— Ebben a tekintetben is akad kovetésre mélté példa néhany megyében. A szol-
noki szinhadz szinészei miivészi 6sszedllitasokat adnak el§. Ezt a tevékenységet a
Hazafias Népfront segitségével a megyei tanacs hangolja Ossze. A békéscsabai szin-
hazi egyittes egy-egy kor irodalmabol készitett keresztmetszetet és irodalmi estek
keretében bejarta vele a megyét. Ez mindenitt megvaldsithatd lenne, ahol szinhaz
miikdédik. Ujabb kezdeménnyel taldlkoztam Kecskeméten, ahol a szinhaz vezetd ren-
dez6je f6rendezdi probat tartott a meghivott kozépiskolasok el6tt a Bank banbdl.
A darabot a szinész és a rendez6 kozti kapcsolat aspektusabél mutatta be a didkok-
nak, akik ily mdédon egy szinrevitel folyamatdba tudtak betekinteni. Kétségtelen,
hogy ez a fdrendez6i hemutatas felkeltette, illetve elmélyitette a Bank ban iranti
érdeklédést.

— A még fiatalabbakban igyekszik felébreszteni az olvasasi igényt az egyre szin-
vonalasabbéa valé Kincskeres6 cim( gyermekirodalmi folyodirat. Ahogy a nyiregyhazi
tanacskozas ajanlasba foglalta, sikerilt szegedi szerkesztéssel orszagossa tenni a
lapot, amely régebbi és mai, hazai és kilféldi irok miveit kozli, megtaldlvan a maod-
jat annak is, hogyan lehet az irodalmi, irodalomtorténeti, zenei, filmesztétikai kérdé-
seket gyermekekhez szoléan talalni. Erdemes lenne orszagossa tenniink a Zala megyei
kezdeményezést: Kincskeresg-koroket hoztak létre, amelyek feladatként az irodalmi
emlékek felkutatdsat és apolasat vallaltdk. Levelez6 kapcsolatot tartanak a szerkesz-
t6séggel. Ezek a kis kozosségek irodalmi szakkorok fészkei lehetnének; vetélkeddt
is rendezhetnénk szamukra, esetleg nyari taborozast.

— Az irészovetség KISZ-szervezete vetette fel az olvasétdborok gondolatat. 1972
juniusaban nyilt meg az elsd, Fels6tarkanyban, 1973-ban pedig mar.tizenegy tabor
varta lakéit. Hol tart jelenleg a fiatalok olvaséva nevelésének ez a formaja?

— lgazuk volt azoknak, akik nagy jov6t josoltak az olvasétdboroknak. Nemcsak
a szadmadatok bizonyitjak életrevalésagukat. 1975-ben példaul negyven tabor tevé-
kenykedett. Sokkal lenyegesebbnek tartjuk a résztvev6kre gyakorolt hatast. Az eltelt
négy év alatt szervezett 73 tdbor tobbb mint haromezer fiatal szamara teremtett él-
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ménytado egyttlétet! Sajat adottsagaikkal hozzajarultak a taborlakok olvasasi kedvé-
nek-szenvedélyének felszitasahoz. (Mindegyik taborban mikddott kdnyvtar, erre a célra
valogatott kotetekkel.) Tobb kis kozosségnél tapasztaltuk, hogy a szerteagazo, olykor
szertelen kisdidki érdekl6dést megprobaltak megfelel6 iranyba és mederbe terelni, s
ezaltal a természetes 'kivancsisagbol tudatos igényt fakasztani. Fiatal, lelkes pedago6-
gusok, ir6k, konyvtarosok, népmivel6k vezetésevel dolgoztak a csoportokban levé al-
talanos és kozépiskolas, illetve szakmunkastanul6k, hatranyos helyzetben levd munkas-
és parasztfiatalok; a program szerint olvastak, miveket elemeztek, vitatkoztak az
életrél, el6adasokat hallgattak a szocialista kozéletr61 — kétségtelenil indittatast kap-
tak a mvel6désre és dnmivelésre.

— Tavaly vandorlo olvasotdbor létrehozaséara tortént kisérlet. A Hazafias Nép-
front Orszagos Tanacsa, a Magyar Uttor6k Szovetsége, az irészévetség és a Pilisi
Parkerd6gazdasag rendezésében az orszag kilonb6z6 reszéb6l meghivott attérécsopor-
tok tiz napot toltottek a Pilisben. Az egyik napon gyalogoltak a megadott erdei hegyi
Gton, a masikon a taj nydujtotta témakkal foglalkoztak. A jelenleve kdonyvtar hozza-
jarult ahhoz, hogy a taj torténetét, ndvény- és allatvilagat és a csillagos ég jelensé-
geit tanulmanyozhassak. Az olvasottakat pedagdgusok es irok vezetésével beszélték
meg.

— Felvethetné barki, hogy a tdborozas csak alkalmi kozdsségeket verbuval. Vald
igfaz, amde az olvasdtaborok élénk tevékenységet kialakito kis kozosségei megkap6
élmenyben részesitik a fiatalokat: nagyszer( dolog ilyen tudatosan egyiitt gondol-
koz6 csoporthoz tartozni, s hazatérve bizonyara szikségét érzik ennek. E kozosségek
életének fébb tapasztalatait 6sszegeztiik a KISZ és a Hazafias Népfront kiadasaban
nemrég megjelent Olvasotdbort kis trakta cimil koényvecskében, hogy modszertani
segitséget nyujthassunk az idei taborok szervezéséhez.

— Az Olvasé népért mozgalom kezdeménye a munkassag miveltségének emelé-
iéért I(m)essze talhaladta a hozza fiz6tt reményeket. Milyen Ujabb tervekkel foglal-
oznak?

— Sokan és sokszor elmondtak: szocialista tarsadalmunk létkérdése, hogy minden
dolgozd tagja megszerezze a kor kovetelte tudasszintet, s ennek ismeretanyagaval
éljen és munkalkodjék. A tudomanyos-m(iszaki forradalom id&szakaban a korszer(
termelés alland6 onképzést és tovabbképzést igényel a munkéasoktdl is. A mozgalom
a munkéasokat a szakszervezetekkel egyuttm(kodve elsésorban a szocialista brigddok
révén igyekezett és igyekszik bevonni a miivel6désbe. Nemcsak oly médon, hogy segit-
juk a brigadokat kulturalis vallalasaik megtervezésében és végrehajtasaban. A mun-
kassag és fGként a szocialista brigadok kulturalis tevékenységének fokozasat szolgalta
a SZOT-tal és a Kulturalis Minisztériummal kozosen meghirdetett Olvasé munkasért
palyazat is, amelynek eredményét a Konyvtaros olvasoi jol ismerik, hiszen a lap 6sz-
szefoglal6t adott réla. Ha csupan azt a tényt emeljik ki, hogy a palyazaton részt veve
intézmények atlagosan 15—20 szazalékkal (abszolit szamban majdnem 60 ezerrel)

Az irodalmi szinpadok 1971-ben megrendezett vetélkedGjének dijatadasan Hatvanban
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noévelték munkasolvasoik szamat, a szakmunkastanuldké és az ifjimunkasoké ugyan-
csak novekedett, a legjobban szerepelt konyvtarak (62), konyvtarosok (120) és kollek-
tivak (5) méltan megérdemelték a dijakat.

— Egy-egy iizem életének fontos épitd sejtjei a szocialista brigadok. Megvan ben-
niik az az erd, amely a kiskozosség példdjanak kisugiarzasaval képes a nagyobb kozos-
ség életét is formalni. A rajuk forditott gond és figyelem tehat sokszorosan megtériil.
Ezért hataroztak uUgy az inditvidnyozé szervek, hogy az idén is kiirjak az Olvasé
munkasért palyazatot.

— Leginkabb a szakszervezeti konyvtarak foglalkoznak a szocialista brigadokkal.
Példamutat6 lehet mindaz, amit ebben a tekintetben Vacott a Hiradastechnikai Anya-
gok Gyaraban tesznek. A Darvas J6zsef nevét viseld lizemi konyvtar (vezetije: Petd-
vdri Gyula) gazdag miivelddési tevékenységét megyeszerte ismerik. Rendszeresen telt
haz mellett tartanak itt irodalmi estéket, taldlkozokat, olykor kiallitassal és zenei-
miasorral egyiitt. A rendezést mindenkor egy-egy szocialista brigdd végzi, ritka gon-
dossaggal.

— Itt emliteném meg: az ifjlisagi olvas6tdborok szervezésére kiadott j felhivas-
ban a meghirdetd hét szerv nyomatékosan rairanyitja a figyelmet a hatranyos mavelt-
ségi helyzetben levd, de tehetséges, jO képességii fiatalokra és ajanlja, hogy a nép-
front- és a KISZ-bizottsagok, valamint az uttéréelnokségek az altalanos és a kozép-
iskolai olvas6tdborok mellett a kordbbinal tobb tabort hozzanak létre szakmunkas-
tanuléknak, munkéas- és parasztfiataloknak. Ez is a XI. partkongresszus hatarozatanak
szellemében torténik: Forditsunk kiilénos gondot a munkdsosztdly tudatinak gazdagi-
tasdra, kulturdléddsdra. Erjiik el, hogy mind tébben folyamatosan miivelédjenek, részt
wvegyenek dltaldnos és szakmai oktatdsban, tovibbképzésben, onképzésben ... Mind szé-
lesebb rétegek vdljanak rendszeres olvasokkd. Ugyanezt a célt szolgalta a nemrég si-
kerrel zarult a Volgdtél az Elbdig cimd olvasé- és rejtvénypadlyazat is.

— Az idei konyvhét kedvezé alkalmat ad ijabb szocialista brigidok bekapcsold-
sdra a kulturdlis munkdba. Sz6lhatna a konyvhét elGkésziileteirdl?

— A miivelddési munkakozosség megtirgyalta az tiinnepi konyvhét orszagos szer-
vezb bizottsdganak ajanlasait a konyv idei linnepére. Ebben javasolja, hogy minél
.t6bb szocialista brigdd vegyen részt a konyvhét elGkészitésében és lebonyolitasaban.
Az eddigi j6 tapasztalatok alapjan ismét egy munkaskeriilet ad szinhelyet a févarosi
megnyiténak, a vidéki megnyitét pedig a Berzsenyi Déaniel sziiletésének 200. évfordu-
16jat {inneplé Szombathelyen rendezik.

— Hadd ismételjem meg néhany kedves gondolatomat. Szeretném példdul meg-
értetni a konyvtarosokkal, hogy az linnepi kdonyvhét idGszaka kényvvasar is, a konyv-
terjesztésben dolgozékkal pedig azt, hogy koézmivelddés is, nemcsak lizlet. Manapsag
mar egyre inkabb egyiitt van a jé6fajta vasar és az élményadé6 lehetség. Es ez a he-
lyes. A mésik javaslatom: ahol a kényvhét megyei eseményei lezajlanak, legyen min-
deniitt valami sajatos arculata, amit csak az a hely (genius loci!) adhat. Amikor a
telepiilés jelenléte is dokumentalédik, példaul jellemzé helyi népmiivészeti vagy iro-
dalmi szinfolttal, mar 6nmagat is megvalésitotta.

(Szocialista koziigy, szocialista kozosség, Olvasd népért mozgalom — egymaistél
elvalaszthatatlan fogalmak Fabidn Zoltan életében. Serény tomegmunkéaval cselekszik
naproél napra e nemes kozosségi célokért, és feleldsen mindazért, ami az olvasé nép,
az olvaso orszag kialakitasaval Osszefiigg. Fabian Zoltan, akit a kényvtirosok szemé-
lyes ismerdsiiknek tekintenek és tobbségiik — a rendszeres munkakapcsolat révén —
koézvetlen munkatarsanak tart, 6tvenéves. Darvas Jozsefnek a nyiregyhdazi tanéacsko-
zason elhangzott gondolatat csak félig idéztem. Ide kivankozik a folytatas is: ,,....de
most azt a ,,parancsot” adtam neki — ahogyan négy évvel ezel6tt azt mondtam: ,,Zoli,
csindld az Olvasé népért mozgalmat” —, tehat most azt mondtam: ,,Zoli, irjal!”’)

— Amikor sziiletésnapjdn olvaséink nevében is szeretettel koszontjiik, j6 erét,
egészséget, sok sikert kivanunk a munkdban, a tdrsadalmi tevékenységben, hadd
tegyiink fel egy magdnjellegii kérdést: hogyan sikeriilt teljesiteni az atyai barit, az
eltdvozott idésebdb irdtirs ,parancsat’?

— A két nagy feladat, a kiozéleti tevékenység €s az ir6i hivatas egyeztetése a leg-
nagyobb gond szamomra. Sok esetben utjat allja, hogy novellat, de még inkabb, hogy
regényt irjak. De ezzel a gonddal egyiitt is sikeriilt irdsaimbdl egy kotetet Osszealli-
tanom. A kisregényt és novellakat tartalmazé gyGjteményben a legmaibb ma élmény-
vildga van benne. A Kozmosz konyvek kézott Vizipdlma cimmel az idén — varha-
téan tavasszal — jelenik meg.

— Az eltelt id6 fo6képpen az Olvasé népért mozgalomé volt. Az ezutan kovetkezd
esztendbkben £6 tevékenységemmé az irast akarom valasztani, mivel az atélt idészak
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torténései ir6i megfogalmazasra varnak. Az elmult hét év olyan élmények forrasat
nyitotta meg szamomra, amelyet a mozgalom nélkiill soha nem ismertem volna meg.
Itt részese lehettem az egész orszagot atfogé munkanak, mikozben olyan sorsokkal
talalkoztam, amelyekhez masként nem férhettem volna hozzd. Es mindez arra emlé-
keztet, mintha valamelyik mihelyben dolgoztam volna, egyiitt egy nagy szocialista
brigdddal. Pdl Otto

Az iskola és a konyvtar egyittmiikédése*

Az egylttmiikodés altalaban nélkiilozhetetlen és korszerd voltanak hangsulyozasa
mellett azt szeretném bemutatni, hogy csak bizonyos — viszonylag fejlett — koril-
mények kozott lehet egylittmiikodésrol beszélni, illetve valéban egylittesen dolgozni.
Az egyluttmikodésen mindkét fél nagyjabdél azonos intenzitasa aktivitasat (mun-
kajat) értjiuk, s azt is feltételezziik, hogy az egyiittes munka mindkét fél szempont-
jabol kedvezé eredménnyel jar, egyarant hasznos, kivanatos, gylimolcsozé kell hogy
legyen.

A konyvtarak kozotti egyuttmiikodésnek gazdag irodalma van, s a kérdésfel-
vetés sem ujkeletli. Egy, az USA-ban 1966-ban kiadott koétet (Jefferson: Library
cooperation) 14 slridn szedett oldalon kozli a vonatkozé bibliografiat.

Az egyiittmiikodés lehetosége

Nalunk az iskolai és a kozmivel6dési konyvtiarak egylittmikodése koriilbeliil
1970-ben keriilt az érdeklédés kozéppontjaba, 1959-ben még csupan tucatnyi cikk fog-
lalkozott az iskolai konyvtarral, 1969-ben viszont az iskolai konyvtarakkal foglalkozo
csaknem 70 cikk, illetve tanulmany koziil mar a két konyvtartipus egyittmikodé-
sével foglalkozok szama volt tucatnyi.

1970 koriil ugy tdnt, hogy a két konyvtartipus funkcidinak elhataroldsa utan csu-
pan ki kell dolgozni az egyiittmikodés formait, médjait. Tovabb4 érvényt kell sze-
rezni az un. egységes telepitési elvnek. A funkci6k elhatdrolasa szévegszeriien nem
taldlhat6 meg az 1971 decemberében kiadott Irdnyelvek a 18 éven aluli ifjisdg konyv-
tari elldtdsdnak javitdisira c. dokumentumban, de az értelemszerien ezt is magaban
foglalja.

A Févarosi Tandcs mivelddésligyi osztdlya az irdnyelvek alapjan késziilt 171 620/
1972, sz. utmutatéjdban a kovetkezéket mondja: ,,Az iskolai konyvtar feladata az
oktatas igényeinek kielégitése”, majd alabb: ,, A kozmivelddési konyvtar vallalja
a tanulék egyéni, valtozatos érdeklédésének kielégitését, emellett tdmogatja az iskolai
munkat is.” KAar lenne most azt fontolgatni, hogy az iskola igényei és a tanuldk
egyéni érdeklédése a gyakorlatban egybeesnek-e vagy sem. Tudjuk, hogy az iskola
sem zarkozik el a tanuldk egyéni érdeklddésének kielégitésétol.

A févaros utmutatoja az egylittmikodés teriileteit is meghatarozza. Megalla-
pitja, hogy els6rendiien sziikség van az allomanygyarapitds osszehangoldsara, tovabba
arra, hogy ,a kozmiivelédési konyvtar rendezvényeivel segitse az iskoldk neveld
munkajat”’, s végiil ,,A tanulékat a kozmivelédési koényvtadr nagyobb lehetdségei
segitségével tanitsa meg a konyvtarak hasznalatira. Ez a tevékenység legyen szer-
vezett, terjedjen ki az iskola tanuldéinak nagy részére”.

Az allomanygyarapitas Osszehangoldsa a mai helyzetben tulajdonképpen a pél-
danyszamok egyeztetését jelenti csupan, mert a kozmivelédési konyvtarak a hazai
termésnek a gyermekeket és az ifjusagot kézvetleniil érintd részét (az Jj Kényvek-
ben ,,i”-vel és ,I”-vel jelzett konyveket) inkabb megveszik, mint az érintett iskolak.
Megjegyezziik, hogy mind az iranyelvek, mind pedig az el6bb emlitett Gtmutaté
hatarozottan az altaldnos iskolds korosztalyra szabott. A kényv- és konyvtiarhasz-
nalati ismeretek oktatdsa példaul kozépiskolas fokon (a szakmunkastanulok eseté-
ben) nehezen oldhaté meg az iskola bevonasa nélkiil.

Az iskolai konyvtarbdl az egyéb konyvtarakba valo atiranyitis megkonnyitése
céljabdl sziikség lenne a koényvtartechnikai eljarasok egységesitésére is.

Ami az egységes telepitést illeti, az Iranyelvek javaslata a kovetkezé: ,,A gyer-
mekkonyvtirak telepitésénél fontos szempontként kell figyelembe venni, hogy a gyer-
mekkonyvtarak, a teriileti feladatokat is ellaté iskolai gyermekkonyvtirak és az

* Az MKE egri vdndorgyllésén elhangzott eladds roviditett szovege.
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iskolai konyvtarak egyilittesen alkossanak olyan s{rd halézatot, amely a gyermek-
lakossag konyvtari ellatasat a lehets legcélszer(ibben, de egyben a nevelési célokat
legjobban szolgalva veszi figyelembe.” Ha ezt az elvet a kdzépiskolas korosztalyra vo-
natkoztatjuk, tekintetbe kell venniink, hogy mem szdindékozunk kiilon ifjusdgi konyv-
tarakat létrehozni, az ifjusagi szolgalatot viszont — az irdnyelvek szerint — minden
nagyobb kozmivelédési konyvtarban kivanatos 1975-ig megszervezni.

Ha gyakran részt vesziink a megyében az iskolai és kézmiivelddési konyvtarosi
tovidbbképzéseken, konferencidkon, meggyGz6dhetiink arrél, hogy a funkciék ilyen
elhatiroldsa, az egyiittm(ikodés lehetGségeinek keresése és az egysdéges telepités el-
vének hangoztatidsa (ritkan telepitiink konyvtarat!) fontos, de nem oldja meg sem
a zOkkendmentes egylittmikodést, sem pedig az ifjusig legkedvezdbb konyvtari el-
1atasat. A konferenciakon, megbeszéléseken sokan szamolnak be zavartalan egyiitt-
mkodésrél, de elhangzik (nem is elvétve) panasz és elégedetlenkedés is.

Mi okozza a zokkendket, mi hidnyzik a zavartalan egyiittm{kodéshez?

A kiilfold példai

A minket kiilonosen érdeklé két konyvtartipusra vonatkozdan is gazdag kulfoldi
anyag all rendelkezésre. A szakirodalomban az iskolai konyvtarak fejlédésének két
f6 irdnya rajzolédik ki. Az egyiket nevezhetjiik angolszdsz, a maAasikat skandinav
utnak. Az USA-ban, ahogy ezt tobbszor megfogalmaztik, az utébbi negyedszazadban
az iskolai konyvtériigy ,,forradalmasodott”. A fejlddés hatarkévei az Un. szabalyza-
tok, az 1945-0s, a 60-as és a 69-es. Ez utobbi (a Standards for School Media Programs)
tulajdonképpen megsziinteti a régi értelemben vett iskolai konyvtarakat, s eléirja,
illetve eldsegiti az un. eszkozkozpontok kialakitasat. (Ezekrdl az intézkedésekrdl és
megvalésitasukrol részletes ismertetés olvashaté a Konyvtari Figyeld 1973/4. és
1975/6. szaméaban.)

. Az angolszadsz nyelvteriilet — fé6ként az USA — szakirodalmdban nem sok utalas
taldlhaté az iskolai és a kozmivelddési konyvtarak szervezett egyiittm(koédésére. Az
iskola eszkoztardnak (media center) — lehetdségei szerint kiilonbdzé hatdsfokkal —-
el kell latnia az 4j, Gin. open education (nyitott oktatdas) természetes velejarojaként
megnodvekedett, mondhatni mindségileg mas igényeket.

Az amerikaiak tart6zkodé udvariassidggal nyilatkoznak példaul az angol konyv-
tarligyr6l, de lelkes magasztalasba kezdenek, ha a dan konyvtari szervezetr6l van
sz6. Amerikai szerz6t6l olvashatjuk, hogy Danidban egy lakos konyvtari ellatasara
az 4allam kétszer annyi pénzt fordit, mint az USA. Példaként emlegetik, hogy a da-
noknak sikeriilt orszdgos rendszert kiépitenilik a helyi érdekek csorbitasa nélkiil,
a helyi felelésség megtartasaval. Az egyébként igen nehéz probléma sikeres meg-
oldasanak gyokereit a multban kell keresniink. A dadn kormdényzat mar 1882 ota
tamogatja a helyi (varosi-kozségi) koényvtirakat, és az évszdzados gyakorlatban Kki-
alakult a helyi koltségvetés és az allami tdmogatds 6sszhangja.

Tény, hogy Danidban intézményes és sikeres az iskolai és a kézmivel6dési konyv-
tarak egyiittm{kodése. De ennek a zokkendmentes egylittmikodésnek az okai szintén
a miultban gyokereznek. 1931-ben minden telepiilést (Daniaban a 10 000 lakosu tele-
pulések a leggyakoribbak) toérvény kotelezett legalabb egy gyermek- és ifjlisagi
kényvtar létesitésére — iskoldban vagy iskoldan kiviil. Az allam ezeket a létesitmé-
nyeket erésen timogatta. Ezek a gyermek- és ifjusagi konyvtidrak — hangsilyozzuk —
fliggetleniil attél, hogy iskolaban vagy iskolan kiviil mikodtek — egységes rend-
szerbe tartoztak 33 éven keresztiil. A rendszeren beliil az évtizedek sordn a maga
Gtjan alakult ki a két konyvtartipus. Az 1964-es torvény az akkor ténylegesen fenn-
all6 helyzetet rogzitette. Az iskolai konyvtarakat szervezetileg iskolarendszerbe
utalta, s kimondotta, hogy a jovébeni tevékenységiiket terjesszék ki az audiévizualis
eszkdzokre is. A gyermek- és ifjlisagi konyvtarakat viszont a varosi konyvtari rend-
szerbe kapcsolta, hangsilyozvan, hogy ezek egyre inkabb napkézi vagy mivelodési
otthon jelleggel mfikddjenek. Az {gy kiilonvalt intézményeknek hérom teriileten
kell egyuttmikodniiik: koltségvetési, dllomdnygyarapitdsi és konyvtartechnikai téren.

Nem hagyhatjuk emlités nélkiil, hogy az USA-ban, Nagy-Britannidban, Ausztra-
lidban, Kanad4ban, az NSZK-ban, Danidban, Svédorszigban a koényvtari térvény-
javaslatokat, normativdkat, szabalyzatokat az ottani konyvtaros egyesiilet kiilon-
bizottsdga készitette el.

A dan kényvtariigy mar a legdjabb, 1971-es torvény alapjan ismét megujitotta
énmagéat, ujabb célokat, kévetelményeket tizott maga elé, mindez azonban az egyiitt-
mkddés kérdését nem helyezi mas megvilagitasba.

A példdkon csupan azt szeretném szemléltetni, hogy az egyiittm@kodés mar fej-
lett szintet feltételez. Az egylittmkodés akkor zavartalan, ha egységes, integralt
rendszerb6l fejlddik ki, nagyjabdl azonos szinten dolgozé (egyenrang(l) intézmények
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vesznek benne részt, és a legfontosabb teriileteken megtartjdk a koézds miikodési
elveket. Nehéz volna példat taldlni ra, de konnyen belathaté az is, hogy viszonylag
fejlett és mar sikeresen egylittm(Gkodsé konyvtarak integrdldsa ugyancsak célszer(it-
len, visszalépést jelent.

A kérdéssel kapcsolatban a Szovjetuniéban kialakult allaspontot jél osszegezve
olvashatjuk L. M. Zsarkova: Bibliotechnoe delo v devjatoj pjatiletke (Konyvtariigy
a 9. 6téves tervben) c. cikkében (megjelent a Biblioteki SZSZSZR c. folydirat 1972.
évi kotetében). Eszerint 1969-ben Moszkvaban létrehoztdk az Allami Koztarsasagi
Gyermekkonyvtarat a csaknem négyezer 6ndllé gyermekkonyvtart magaban foglaldé
halézat médszertani irdnyitasdra. Ez a koézpont dolgozta ki az 1971—1975-6s idSszak
vonatkoz6 tervjavaslatait. F6 célkitGzés: ,,Ki kell alakitani a kézmivelédési és az
iskolai konyvtarak egységes rendszerét, gondoskodni kell integralt fejlesztésiikrdl.”
Ennek érdekében a kozpont felméréseket, kutatasokat folytat, m@kodési szabilyza-
tokat készit, tapasztalatcseréket szervez, évente atfogé helyzetjelentést ad.

Megoldasra varé kérdések

A hazai tapasztalatok azt mutatjak, hogy mi szivesen és sokat beszéliink a ne-
velok és a konyvtarosok egylittmilkodésérsl. Nem zarkézunk el az iskolai konyvtar
és a kozmivelddési konyvtar kapcsolatdnak taglaldsa el6l sem, de az iskola és
a konyvtdr kapcsolatdval — melynek Osszetett kérdéskorébe mar az integralt fej-
lesztés is beletartozik — mem foglalkozunk eleget. Az az intézkedés, amely az alsé
foku telepiilések (iskoldinak) koényvtari ellatasat a kozmivelddési konyvtariligybe
utalja, az integralt fejlesztés irAnyaba mutat. Az intézkedés megjelenése 6ta (1. Irany-
elvek 1971.) azonban alig keriilt nyilvdnossag elé olyan iras, amely a kérdéssel érdem-
ben foglalkozott volna, amely leszilirte volna a tapasztalatokat.

Az egyuttm(kodés tehdt nem olyan varazsige, amely minden gondunkra ra-
olvashat6. S ha az egylittmikodés hidnyat vagy zokkengit kizardlag személyi okokra
vezetjlik vissza, eltereljiik a figyelmet a valddi problémdékrél. Nem vitas, hogy az
egyiittm(kodés adott lehet3ségein beliil is vannak fontos, mielébbi megoldasra varé
kérdések. Csupan példaként néhany: kérdés, hogy a fejléddés milyen fokan kell
vagy lehet az egyiittm(kodést elvarni, szorgalmazni? Hogyan oldhaté meg az &llo-
manygyarapitdsra fordithat6 Osszegek egységes felhasznaldsa? A koényvtartechnikai
eljarasok esetében milyen koélcsénos engedményeket kivan az egységesités és igy
tovabb.

A kérdések felvetésekor és megolddsakor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy
nalunk — a danokkal ellentétben — a multat nem az egységes szervezetbe tomoritett
gyermek- és ifjusagi, illetve iskolai konyvtar, nem a tervszerlien dsszehangolt varosi-
kozségi hozzajarulas - allamsegély jellemezte, hanem az iskolai konyvtarak viszony-
lag korai, de esetleges fejlesztése, illetve az ellenforradalmi idGszak alatti visszafej-
16dése. A felszabadulds 6ta eltelt harom évtized alatt pedig tanii lehettiink annak,
hogy a kozmf(velddési halézat az iskolaindl joval erdteljesebb litemben épiilt ki.

Kdrolyi Agnes

Birkas Endre meghalt

Hatvanharom éves koraban meghalt
Birkas Endre dr. i{r6 és konyvtaros. Bir-
kas Endre a Széchényi Konyvtar osz-
talyvezetdje volt, miutdn el6zéleg a Koz-
ponti Antikvariumot irdnyitotta, mely-
nek megszervezdjeként és hosszi ideig
vezetGjeként miakodott. Konyvtari tevé-
kenysége, szaktudasa is jelentékeny volt,
nevét a lapunk hasibjain megjelent fra-
sokbdl is ismerték a konyvtarosok.

De Birkids Endre szabad idejében hu-
manista szellemd és gondos stilusa ir6
is volt, aki csendben, elvonultan almod-
ta iréi Almait.

Kelepce cimi els§ kisregénye 1942-ben
jelent meg. Tovabbi fontosabb mfvei: El-
felejtett emberek (regény, 1959.), K6 és
homok (regény, 1961.), Vakvdginy (re-
gény, 1963.). Az évtizedek folyamian az

iré6ban felgyiilemlett élmények egész re-
gényfolyam szamara lettek volna elegen-
dék. De Birkds Endre, az ir6, az élmé-
nyeihez hi ember szigori kritikusa volt
énmaganak, és csak hosszas toprengés

utadn szanta r4 magat az irasra.
Ugyanilyen gonddal irta meg irodalmi
arcképeit és Kkulturtorténeti esszéit is.
Ezekben nem kozonséges irodalmi felké-
sziiltség pdrosult kivalé megfigyelGkész-
séggel és az eldadas fordulatossagaval.
* Iréasztalan Hemingway arcképe Aallott,
még ezt is folosleges oOnkitaruldsnak
érezte. Meddig kell még élni — kérdezte
haldlos 4gyan. Hatalmas erGvel fonntar-
tott 6nfegyelme &s egyéniségének zarkéd-
zott szerénysége mindig emlékezetes ma-
rad azoknak, akik ismerték és szerették.
—_k —
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Szakfeliigyelet és médszertan

A szakfeliigyeletrdl kiadott 156/1973. (MK. 15.) MM szdmu utasitds magéval hozta
azokat a konyvtarosi vitikat is, amelyek arra engednek koévetkeztetni, hogy &atérzik
az utasitasbol ereddé igényesebb modszertani munka Gjrafogalmazasianak és a gyakor-
latba valé atiiltetésnek sziikségességét.

A szakfeliigyelet kérdéseit tobb oldalrdl is megvizsgalta és véleményét igen meg-
gy6zden fejtette ki Futala Tibor a Konyvtaros 1975. évi 9. szdmaban megjelent ird-
sédban (Hol tart jelenleg a kozmivel6dési konyvtari szakfeliigyelet?). A vitatott kér-
dések tisztdzdsahoz szeretnék néhany gondolattal hozzijarulni.

A konyvtari szakfelligyelet gyakorldsanak még csak a kezdeti 1épéseinél tartunk,
de az mar latszik — ezt bizonyitja Futala Tibor irasa is —, hogy tisztdzni kell a szak-
feliigyelet és a modszertan kapcsolatdt, ki kell munkalni, s a gyakorlatban érvénye-
siteni az egységesebb értelmezést.

Egységes szemléletet

Ez anndl is ink4bb sziikséges, mert a miniszteri utasitids ebben a kérdésben til
tagan fogalmazott, aminek kdvetkeztében a megyék gyakorlatiaban tdlsiagosan nagyok
az eltérések.

Egyetértek Békés Gyorggyel abban, hogy a szakfeliigyeleti munka tobb is, keve-
sebb is, mint a mddszertani munka. (Egy szakfeliigyeld feljegyzéseibdl. Konyvtaros,
1974. 12, szam.) Egyazon jelenség két oldaldrdl van szé: nevezetesen a konyvtari el-
latas konyvtarpolitikai és konyvtariigyi oldalarol, tehat hibdkhoz vezet elszakitani
6ket egymaéstdl, illetve valamelyik oldal fontossagat a maésik rovasara eltdlozni.

Véleményem szerint ez volt az oka annak, hogy a halézati kézpontok moédszer-
tani munkaijaban a megmerevedés jelei mutatkoztak, s inkabb a szakfeliigyeleti fel-
adatok ellatiasaval foglalkoztak — mégpedig a kényszerité koriilmények hatdsara —,
de kevés eredménnyel. Eppen ezért kellett 1étrehozni a kozvetlen tanacsi megbiz4s-
bél és iranyitdssal m(kods megyei szakfeliigyeletet, amely féleg a konyvtdrpolitikai
oldalt erésiti, s ezéltal felszabaditja az erdket a moédszertani munka szakszeriibb
végzésére, egy-egy megye, telepiilés konyvtariigyének szakmai tovabbfejlesztésére.

A kétfajta tevékenység megfogalmazasiabol is az Osszefiiggésiikre koévetkeztet-
hetiink: a moédszertan = némely tevékenység, illetve valamely tudomany sajatos
modszerével foglalkoz6 ismeretanyag, tudomanyag; szakfeliigyelet = az oktaté-neveld
munkat szaktantargyanként ellendrzé és segitd feliigyelet (Magyar értelmezd kézi
sz6tar, 1972.). A kényvtari munkara alkalmazva a szakfelligyelet e fogalmat: feladata
annak ellendrzése, hogyan folyik a konyvtari tevékenység, masrészt segitse, hogy
jél folyjék.

Sziikséges volna, hogy a konyvtari szaksajtéban tobb iris jelenjék meg errél,
ha tobben elmondanidk véleményiiket; beszadmolndnak a helyi gyakorlatrél, mert a
konyvtarosi dsszejoveteleken egyik leggyakoribb ,folyos6téma” az eltér elképzelések,
megolddsi médok ,,megbeszélése”. Az ilven, értekezleten kiviili beszélgetésekre valéban
sziikség is van, egyrészt az ligy fontossaga miatt, masrészt a tapasztalatok, a j6 meg-
oldasok terjesztése érdekében.

Joémagam is ,kiviilalloként” fejtem ki véleményemet, mert Tolna megyében a me-
gyei konyvtdrbol senki sem vesz részt a szakfeliigyeleti munkdban,

A szakfelligyelet megyei szervezetérdl a Konyvtirosban megjelent irasok (1974.
12, 1975. 4., 7., 9. szdm) arra engednek kovetkeztetni, hogy tulajdonképpen nem az
a baj, hogy egyes megyék masképpen alakitjak ki a szakfeliigyelet szervezetét, hanem
az, hogy a miniszteri utasitis végrehajtidsa nem egységes szemlélet alapjan térténik.
Az eltérG értelmezések sziilik az egészen eltér6 megolddsokat, a torvényszer(iségek
helyett az egyéni elképzelések kapnak teret.

A miniszteri utasitds helyesen meghatdrozza a szakfeliigyelet feladatit: az &llo-
manygyarapitds és -feltaras, illetve az olvasészolgilat és a tajékoztatas ellendrzését
és segitését. A végrehajtishoz kiadott ttmutaté ugyancsak nagyon helyesen java-
solja, hogy a vizsgilatok egy-egy nagyobb kozigazgatisi egység, varos, jaras konyv-
tariligyét tekintsék at. Itt jelentkezik az els§ eltérés, mert Tolna megyében nem igy
térténik, hanem péld4ul egy adott telepiilésen csak egy konyvtdrat vizsgdlnak, figyel-
men kiviil hagyva més kényvtarak (szakszervezeti, iskolai, mlszaki) m(koédését. Itt
hivatkozom Orosz Bertalanné irasira (Konyvtaros, 1975. 4. szdm), amelyben el-
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mondja, hogy a komplex kényvtari vizsgilatot tartjdk jénak, amelyet a kiadott ut-
mutaté is javasol.

Valéban ez a megoldds a j6, amikor is egy-egy telepiilés vagy jaras minden
kgnyvtérét, konyvtartipusat vizsgaljak: azok gyGjtokorét, hat6korét s egyiittmkoé-
désiiket.

Ki legyen a vezetd szakfeliigyel6?

Tolna megyében a szakfeliigyeletet két jarasi konyvtdrigazgaté, az SZMT Koz-
ponti Konyvtaranak igazgatoja és egy nyugdijas modszertani csoportvezetd végzi.
A vezeté szakfeliigyelé a Tolna kozségben miikodo szakszervezeti mivelédési hdz
igazgatoja, aki a mivelddésiotthon-halézat vezetd szakfeliigyeldje is. Itt jelentkezik
a masik probléma. Véleményem szerint, ha a vezeté szakfeliigyelé konyvtari szak-
ember volna, a szakfelligyel6k jelentése alapjan neki kellene elkészitenie az Ossze-
gezd jelentést a vizsgalt helyrdl, mégpedig a javaslatokkal egyiitt. Mivel ez nem igy
van, a népmivelési feliigyelék készitik el az Gsszegezést. Ennek értéke némely eset-
ben megkérddjelezhetd, mert képtelenek haszndlhaté javaslatokkal elédllni, ha csak
a szakfeliigyeleti jelentésekbdl roviditve, ollézva ,,hozzak Gssze” az Osszegezd jelentést.
Nem is beszélve arrél, hogy sem energidjuk, sem idejiik nincs az 4ltaldnositésra,
elemzésre. Ezért is gyakori, hogy a vizsgalat utdn hosszii id6 mulva — hénapok is
eltelnek — Kkeriil sor a tapasztalatok megbeszélésére, amelyen mar a megyei konyv-
tar moédszertani munkatirsa is részt vesz.

Mielétt tovdbb elemezném a megyei gyakorlatot, egy ellenvetést szeretnék tenni
Futala Tibor azon véleményével szemben, hogy a vezet6 szakfeliigyel6i feladat ella-
tasat legcélszerilibb a megyei konyvtar igazgatdéjara bizni. Véleményem szerint ebben
az esetben az igazgaté munkaerejének nagy részét ez a ,tisztség” — ha jél akarja
csindlni — annyira leké6ti, hogy nem marad elég ideje annak a munkanak az ir4-
nyitdsira, amely éppen a szakfeliigyelet létrehozasival ,visszamaradt”, amelyet gy
kell kialakitani s alkalmazni, ahogyan és amilyen sajatossigokkal a szakfeliigyelet
az adott megyében létrejott. Ez az ij mddon felfogott mdédszertani munka, amely 4j
gyakorlatot is kovetel, természetesen olyan vezetd szakfeliigyel6t kivan, akinél nincs
szakmai bizonytalansag, de a fenti okok miatt ne mondjuk ki, hogy legcélszerGbb
a megyei konyvtar igazgatéjara bizni a feladatot. Elképzelhetonek tartok olyan meg-
oldast is, mint Budapesten, hogy f6foglalkozdsi vezetl6 szakfeliigyel6t alkalmaznak.

Egy masik megjegyzésem: az iskolai konyvtdri szakfeliigyelet miért nem kapcso-
16dik olyan szervesen a megyei konyvtari szakfeliigyelethez, mint a szakszervezeti
konyvtari hal6zat?

Osszegezve a Tolna megyei tapasztalatokat, a kovetkezd gondolatokat vetem fel
és az aldbbiakat javaslom:

Javaslatok

1. A szakfeliigyeletre azért is sziikség van, hogy erds6djék a moédszertani gon-
dozas, amellett, hogy a fenntart6i gondoskodéas is fokozédik. Véleményem szerint ok-
vetleniil sziikséges vezetd szakfelligyelé alkalmazisa a konyvtari halézatban is, de
nem feltétleniil a megyei konyvtar igazgat6jat célszer( erre felkérni. Egy-egy helyen
— fgy Tolna megyében is .— lehet prébalkozni féfoglalkozasu vezetd szakfeliigyeld,
avagy — munkaid-kedvezmény megadasidval — koényvtarosi munkakdrben dolgozé
szakember alkalmazisaval.

2. J6 — taldn a legeszményibb — megoldas a féfoglalkozésu szakfeliigyeldk al-
kalmazasa, mert tiszteletdfjért csak ardnyosan kevesebb munkat lehet megkdvetelni.
Tovabba az is tény, hogy a szakfeliigyel6k munkaidejiik alatt tudjidk legjobban el-
latni megbizatasukat (az utazasi nehézségek, a csalddi koriilmények miatt, tovdbba
amiatt, hogy a koényvtarakat nyitvatartasi id6ben célszer( felkeresni stb.), ezt azon-
ban a munkaadék kifogésolhatjik, s tobbnyire rossz szemmel is nézik az egész mun-
kat. (Ezért zdrkozott el néhol az SZMT a szakfeliigyelonek kiszemelt személy |, ki-
adasa” el6l) Hogy az osszegezd jelentéseket a jarasi népmivelési feliigyeldk allitjak
ossze, indokolhaté azzal, hogy nekik ismerniiik kell teriiletiik konyvtariigyét is, de
még inkdbb azzal, hogy az 4ltaldnos feliigyelet hatast tud gyakorolni a tanacsi fenn-
tartékra. (Ezért is van az, hogy a szakszervezeti konyvtirak esetében a vizsgdlatok
nyoman kevesebb eredmény mutatkozik.) Ennek a gyakorlatnak azonban hétranya,
hogy idében elhuzédnak az értékelések, és esetleg nem ugy keriil a jelentés a zar6-
értekezletre, mint az a szakfeliigyelet jelentéseibdl, megallapitasaibél kovetkeznék.
A mdsik nehézséget az okozza, hogy sok Osszesitésre vard jegyzokonyv gytlik Ossze
a népmivelési feliigyel6knél, s ha csak 6—8 hénap mulva keriil sor az értékelésre,
a szakfeliigyeldk javaslatai mér érdektelenné vilnak, mert megoldédott a probléma,
személycsere tortént stb.
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Megtontoldsra érdemes javaslat, hogy a szakfeliigyeleti jegyzokonyv eredeti for-
méjaban, megfogalmazisdban maradjon meg a zaréértekezlet dokumentumanak.

3. Helyes lenne Aattérni az apr6 jelentésekrdl az dtfogé vizsgdlati jelentésekre,
amelyek konkrét értékelést, elemzést adnak. Ezzel elkeriilhetd lenne, hogy a szak-
felligyeleti vizsgilatok csak hidnyossagokat tdrjanak fel. Még az is sz6ba keriilhetne,
hogy ,akiket” vizsgalnak, azokat megkérdezzék, mi a véleményiik a jelentésrdl, akar
ala is lehetne iratni veliik. Ezzel a félreértések, téves megdllapitdsok is kiszlrhetGk
lennének, s az Osszegez6 megbeszélést nem ezek tisztizasaval kellene kezdeni.

4. Az Osszegezd megbeszéléseket jol elGkészitik: részt vesz rajtuk a jarasi nép-
mfvelési feliigyels, a megyei konyvtir moddszertani munkatdrsa, a megyei tanics
népmiivelési csoportjanak munkatarsa, a vezeté szakfeliigyelé és a fenntarts. (Nem
vesz részt azonban a szakfeliigyeld, aki az eredeti jelentést készitette, és a kozségi
parttitkar! Javasoljuk az 6 bevonasukat is az 6sszegezés megtérgyaléséba.) A megbe-
9z€lésrol jegyzOkonyv, illetve intézkedési terv késziil, amelyet a résztvevok alafrnak.

*

A szakfelligyeleti rendszerre sziikség van, erre Tolna megyében is vannak mar
§6 péld4ak: jobb elhelyezést kapott egy-egy intézmény, helyiségeket tataroztak, Gj be-
rendezést szereztek be, nagyobb anyagi és erkolcsi megbecsiilésben részesiil a kényv-
taros stb. A miikodési ‘feltételek megteremtetésével azonban a médszertani gondo-
z4snak is masképpen kell alakulnia, s ennek kimunk&aldsa a mi feladatunk. Az uta-
sitdsban foglaltak értelmében a szakfeliigyeleti munka azzal, hogy el8segiti a sziik-
déges allami intézkedéseket, lényegesen segiteni tudja és tovébbfejlesztheti egy-egy
foldrajzi egység konyvtariigyét.
Pacsai Ldszlé

A tarsadalomtudomanyi informaciés rendszer
regionalis kiépitése

Az 4llam és a tarsadalom eldtt 4116 feladatok megolddsadban a tdrsadalomtudo-
manyok — igy a koézgazdasdgtudomany, a jogtudoméany, a szociolégia, a politikai
tudomany, a pedagégia, a torténettudomany, szervezés- és vezetéstudomény — mind
nagyobb jelentGséglivé valnak, ezért tanaikkal, megallapitasaikkal a kutatéintézetek
munkatérsain kiviil fel kell vértezni a dolgozdk széles korét is.

A tudoményos megalapozottsagi, gyakorlati céld megismerésnek ebben a folya-
matiban fontos lidncszem a tarsadalomtudoményi informa&ciés rendszer kialakitisa.
Ehhez a rendszertervezéshez hazankban kitlinéek az adottsagok.

Az egyes tarsadalomtudomanyi agazatokban’/ ugyanis orszagos konyvtiraink meg-
feleléen gy(ijtott szakirodalmi béazist teréemtettek, és jérészben erre épiilt informéaciés
tevékenységet fejlesztettek ki. Kedvezd helyzetben volt ezért a Minisztertandcs Tudo-
maénypolitikai Bizottsdga, amikor a tdrsadalomtudomdnyi informdécios szakkozpontok
kijelolését kellett jovAhagynia.

A tarsadalomtudomanyi informéaciés rendszer tervezése azonban ezzel korantsem
fejez6dik be, inkdbb elkezdodik. Mert a dolgozék széles korének tarsadalomtudo-
minyi tudattal és ismeretekkel valé felvértezéséhez, s ezzel egyben a korméany
teriiletfejlesztési politikdjanak megval6suldsdhoz is nem nélkiilozhetd a regiondlis
konyvtdri-informdcids intézmények hozzajarulésa.

A tarsadalomtudomdnyi informéiciés rendszer nem korlatozédhat ugyanis az
orszdgos tarsadalomtudoményi informaciés szakkdzpontok vertik4lis-4gazati csator-
naira, hanem e rendszernek ki kell teljesednie regionilis — elsGsorban megyei kényv-
tari — intézményekben is. Ez4ltal egyrészt bdviil az orszdgos szakkoézponti szolg4l-
tatasok igényldinek kore, masrészt a megyei konyvtarak szakirodalmi informaciés
munkija kibontakozik a hozzajuk legkozelebb esS teriileten, a tarsadalomtudomé-
nyokban.

Szamos megyei konyvtar elGtt ez ideig sem volt ismeretlen feladat a tadrsadalom-
Egdcl)ményl szaktdjékoztatds. Amirdl szé van, az val6jdban e tevékenység rendszeressé

tele

A rendszerszervezés keretében a tirsadalomtudoményi informé&cidkat legnagyobb
részben az orszdgos tirsadalomtudoményi szakirodalmi informéciés koézpontok ter-
melik — referalélap, figyel6szolgdlat, témadokumentacié forméjdban és mas alakban.
A megyei konyvtarak feladata ezeknek az informécidknak a teriiletlikén felmertilt
igényekhez irdnyulé dramoltatdsa.
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S ez nem egyszer(i munka. Egyrészrél a lehetséges igények feltardsa, masrészré}
az informacidaradatbol a személyre-intézményre szo6lé informdci6é kivalasztasa tud-
valevlleg a szaktajékoztatias egyik legnehezebb munkafazisa.

Eppen ezért a tarsadalomtudomadanyi szakirodalmi informé&ciés rendszer kialaki-
tdsa csak fokozatosan, tobb ilitemben valdsithaté meg.

A rendszertervezés fokozatossiga nyilvanul meg elsGsorban is egy-egy tarsa-
dalomtudomaéanyi &gazat orszdgos szakirodalmi informéciés szervezeteinek a Tudo-
manypolitikai Bizottsag kijelolte szakkozpont utjdn valé egyiittmiikodésében. Az
orszagos szakkozpont Kkijelolése egymagdban ugyanis még befejezetlen rendszer-
szervezés, hiszen példdul a Marx Karoly Koézgazdasagtudomanyi Egyetem Koézponti
Konyvtaran kiviil kézgazdasdgtudomanyi informaéciot szolgiltat a Kozponti Statisz-
tikai Hivatal Konyvtira és Dokumentacioja, a Vildggazdasagi Intézet, az OMKDK,
A Magyar Tudomanyos Akadémia Kozgazdasagi Informadaciés Csoportja, a Belkeres-
kedelmi Kutatéintézet stb.

A fokozatossiag mellett sz6l tovabba az is, hogy regionalisan ez id6 szerint nem
minden megyei konyvtar vallalhatja a kézrem(ikodést a tarsadalomtudoméanyi infor-
maciés rendszerben.

Nem lehet kiterjeszteni a rendszert a tarsadalomtudomany minden 4géra és min-
den igénylére sem. Célszer(inek latszik els6ként a kozgazdasdgtudomdnyi-gazdasdg-
politikai, a politikai, a pedagdgiai &gazatokban indulni és ezekben a teriilet sajatos
tarsadalmi-gazdasagi sziikségleteinek megfelelGen feltart igények koziil elsének a me-
gyei pdrt- és tandcsi szervekét szem elStt tartani. E szervezetek éves vagy t6bb éves
munkatervei biztos eligazit6i lehetnek az idejében adott konkrét tajékoztatasnak.
A munkatervek tanulmanyozisa folyaman — a szelektiv informAcié aramoltat4san
feliil — nyilvanvaléan ad6dnak visszacsatoldsi problémdak is, amikor az igény Kki-
elégitése esetleg megkivanja annak tovabbitasiat az illetékes orszidgos szakkodzpont-
hoz visszakeresés céljabol.

Felvethetd a kérdés: vajon a megyei konyvtir a vazolt feladat megoldasidhoz
milyen erkoélcesi-anyagi segitséget kaphat és honnan, s egy4ltalan, mi az érdeke ebben
a dologban.

A tamogatis igen széles kori. A Kulturalis Minisztérium konyvtariligyi oszté-
lydnak beruh&zasi jellegi anyagi tAmogatidsa mAar a muiilt év folyamén négy megyei
konyvtarnak juttatott nagy értékd és nagy teljesitményl gyorsmaésolé berendezést.
A Térsadalomtudoményi InformAaciés Titkarsag tébb napos moddszertani konzulticiét
rendez a szamba jové megyei konyvtarak kikiildétt munkatirsai részére. A Minisz-
tertandcs Tan&csi Hivatala leiratot intézett tobb megyei tanidcs elnSkéhez a megyei
konyvtaraknak a tarsadalomtudomdnyi informaciés rendszerbe valé bekapcsolasa
érdekében. TAmogatja az akci6t a Magyar Kozgazdasadgtudomanyi Tarsasdg — megyei
szervezeteinek szakértdi szintjén. Az orszdgos szakirodalmi informaéciés kodzpontok
pedig kiadvanyaiknak részben ingyenes juttatdsdval, munkijuk megismertetésével
jérulnak hozza az ligy elGbbreviteléhez. Az ir4dnt pedig aligha lehet kétség, hogy az
elsének felkért megyei konyvtarak tapasztalataikat megosztjak a késGbben bekap-
csolédé tarsintézményeikkel, végzett munkajukrdl pedig évente beszamolnak tanécsi,
illetve orszdgos szakfeliigyeleti szerviiknek.

'Ami az érdekeltséget illeti, aligha lehet kétséges, hogy a megyei konyvtiraknak
eddigi — elismerésre mélté kézmivelddési — tevékenységi kériiket tovabb kell bs-
viteniiik, elsdsorban tarsadalomtudoményi szaktajékoztatdsuk fejlesztésével. Ez sz&-
mukra nemcsak tekintélygyarapodas lesz, hanem az 6hajtott fokozottabb elismertség
zaloga is, mind megyei-teriileti szinten, mind az orszigos szakirodalmi tdjékoztatasi
intézmények elStt, mind pedig — s nem utolsésorban — a tarsadalomtudomanyi
informAciés rendszer megteremtésében.

Pataky Erné
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Az olvasé katondkért

Olvasétoborzas és olvasdéva nevelés
egy honvédségi konyvtérban

A honvédségi konyvtirak olvasétdbora a bevonulas-leszerelés x.'itmikusségé’wgl
kicserélédik, ezt a koériilményt az olvasétoborzdsnak nem szabad figyelmen Kkiviil
hagynia, olvasétoborzasi terveink ennyi idére érvényesek.

Az olvasétoborzas elékészitése — olvasofeleldsok

A tervszer(i olvas6toborzist megelézden kérdsivet allitott ossze konyvtarunk, s
megkért minden konyvtartagot, hogy kitoltve juttassa vissza a kényvtarba. A véla-
szok alapjan nagyon sok problémara figyeltiink fel. Példiul ki lehetett deriteni az
olvas6k elmaraddsdnak okat, az allomanygyarapitds gyengéit, tovabba azt, hogy a
nyitvatartasi id6 egy idészakban nem a legmegfelelébb volt.

Koényvtarunk azt a célt tdzte ki, hogy a beiratkozott olvasék szamat felemelje,
és a sorallomanyu katondk 85—90%,-4t kényvtari olvaséva tegye. A hivatasos tisztek
tébbsége mar korabban is konyvtari tag volt, mivel a munkajahoz sziikséges irodalom
nagy részét rendelkezésére tudta bocsatani az alakulat kényvtara. Ezért a tisztek ko-
rében kevesebb olvas6toborzasi tennivalé akadt. A munka tényleges megkezdésekor
a konyvtar allomanyanak, gyarapodasanak figyelembevételével mindenekel6tt hozza-
vetdlegesen meghataroztam, hogy a koényvtar kb. 900 olvasé ellatasara képes, ha azt
tartom szem el6tt, hogy egy olvasdra 10 kotet konyv jusson. Megvizsgiltam tovabba,
hogy az 4llomanycsoportok kielégitik-e a kiilonféle olvasdrétegeket. Egy példa erre:
nalunk a legkeresettebbek a mfiszaki és az 4j szépirodalmi konyvek, kiadvanyok vol-
tak, Az olvasék a személyes beszélgetések alkalmaval is a mfszaki konyvallomany
hézagossagat, elavultsidgat réttak fel a kényvtarnak. A beszélgetések alkalméival meg-
kértem az olvasékat, hogy irjak be a kivansigfiizetbe, milyen mfiszaki konyveket
‘kéleséndznének, ha lennének a kényvtar Allomanyadban. Az igények felmérése utan
az alakulat miszaki tisztjének segitségével pé6toltuk a hiidnyokat, és a tovabbiakban
is vele egyetértésben rendeltiik meg a technikai kényveket. Kiilonos figyelmet fordi-
‘tottunk az (j magyar- és vildgirodalmi mdvekre is.

A toborzids munkaja nem korlatozédott kizardlag a konyvtarosra. Meg kellett
teremteni a konyvtar tarsadalmi bazisait is. Erre j6 alkalmat adott az alakulat szer-
vezésében éppen akkor foly6 KISZ tovabbképzs tanfolyam. Ezért a KISZ kulturalis
felelGsoknek ismertetd elbéadast tartottam az Olvasé népért, illetve az Olvasé ifju-
sdgért mozgalom célkitlizéseirGl és az Olvasé katondkért mozgalomrél, mely része az
Olvasé ifjusdgért mozgalomnak,

Az Olvas6 katondkért mozgalom is kettds célt t{izott maga elé: a ma még nem
olvas6 katonafiatalokkal megszerettetni a konyvet, és egy életre sz616 olvasasi igényt
-8breszteni benniik, illetve a mar konyvbarat fiatalok olvasasi kultarajat emelni, iro-
dalmi izlésiiket formalni, miivel6dési készségiiket fejleszteni. Ezeket a célkit(izéseket
a konyvtirra nézve is kovetenddnek tartottam, ElGaddsomban felhivtam a figyelmet
arra, hogy minden alegységben célszer(i lenne olvasé6feleldst valasztani. Erre a funk-
ciéra a legjobb irodalmi miveltséggel rendelkez fiatal megvAalasztasat javasoltam.
Az olvasofelelosok tajékoztatjdk a katonadkat a kényvtdr rendezvényeirdl, kapesola-
tot tartanak a konyvtir és az olvasék kozott, segitenek a kényvtarnak az olvasés-
toborzasban, népszer(sitik a rendezvényeket, s kozrem{ikédnek ezek lebonyolitidsidban
stb, Havonta megbeszélést tartok az olvaséfelelGsokkel. Ilyenkor megbeszéljiik a havi
programbdl adéds feladatokat, teendGket és egyéb, a konyvtarral kapesolatos problé-
‘makat,

Propaganda-formak

Az olvaséfeleldsok halézatanak kiépitése a munkéaban csak az elsd 1épés volt.
A tovabbiakban elGtérbe kellett helyezni a propagandat. A frissen bevonult fiatalok
részére csoportos konyvtarlatogatist szerveziink, melyen minden alegység részt vesz.
A féléras konyvtarbemutatds alkalmdval arra is felhivtam a figyelmiiket, hogy a
csapatrddié kéthetenként csiitortoki napon koényvismertetést, illetve Konyvtari hir-
ado6t kozvetit. Ez elSre rogzitett anyag, melyet az idészer(iség jegyében Allitunk
dssze — kiilonos tekintettel az évforduldkra. A csapatklub havonta stencilezett Tdjé-
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koztatot ad ki. Ebben a koézponti mGsorokon kiviil a konyvtar rendezvényei is sze-
repelnek. (Ezenkiviil kézoljilkk benne, hogy milyen 4j konyvek érkeztek, s koziiliik
egy-kettét roviden ismertetiink is.) )

A késébbi beiratkoziasokhoz mar igénybe veszem az olvaséfelelGsok segitségét.
Megbeszéljiik, hogy egy-egy olvasofelelds milyen idépontban hozza magaval a be-
iratkozni szadndékozokat. Segit nekik a koényvtaron beliili eligazodasban, elmagya-
rdzza az Orjegy hasznalatat stb. (Ez idd alatt a konyvtaros Gjabb olvasécsoporttal tud
foglalkozni, vagy éppen a katalégus haszndlataval ismerteti meg az érdekl6ddket.)

A propaganda tervezésében igyekeztiink mind szélesebb skalajat alkalmazni a
mar kialakult moédszereknek. Szines, nagyméretl plakiatokat készitettlink, s ezeket a
legforgalmasabb helyen (példdul a legénységi étterem elGterében) allitottuk ki. Az
irodalom népszerisitésére felhaszndaltuk az Uj konyvek tablora felragasztott boritéit.
(Ennek eldnye, hogy alegységeknek is ki tudjuk adni, tehat még azok is felfigyel-
hetnek ra, akik nem fordultak meg a konyvtarban.) Miutan e format alkalmaztuk, az
olvaséfelel3sok alltak eld a kéréssel, hogy a konyvtartol kényvboritét kapjanak, s 6k
maguk is igyekeztek tablét késziteni, vagy éppen a faliijsdgot szinesebbé tenni egy-
egy konyv bemutatisaval. Ezenkiviil egy adott id6szak — példaul egy hdénap — 4j
konyveinek boritéit a fiilszovegekkel felragasztjuk fekete lapokra, és mint a fény-
képalbumot, osszeflzve elhelyezziik az olvaséterem egyik asztalan. Ezt az albumot
gyakran forgatjak az olvasoék.

A kisllitdsoknak legegyszer(ibb form&jat alkalmazom. Az Uj kényveink felirat
alatt minden kiilondsebb tagolas nélkiil helyezem el a kdnyveket. Megfigyeltem, hogy
a rendszeresen olvasé konyvtartagok elsé utja ehhez a polchoz vezet. Gyakoriak
a targykori kiallitasok is. Ezek 0Osszedllitisdhoz f6 segédletem a Konyvtartudomanyi
és Mobdszertani Kozpont kézremikodésével kiadott eseménynaptar.

Emléksarok névvel rendszeresen készitiink aprébb kidllitdsokat egy-egy ird,
kolté sziiletésének (haldldnak) évforduldja alkalmdbél. A kolté vagy iré arcképe mel-
lett széveggel utalunk az évforduléra, s miiveibdl 2—3 konyvet mutatunk be. A tema-
tikus kiallitdsokbdl A repiilés torténete, Az iirhajézdsrél, A katona alakja az iroda-
lomban cimmel megrendezetteket emlitem. A kiallitdsokat a legtobbszor a kényvtar
oévasétermében helyezziik el, igy kozvetlen kapcsolatba keriilnek a konyvtarlatoga-
tékkal.

Nagyobk esemény, éviordulé alkalméval reprezentativ kiallitist is rendeztlink
mar, ilyen volt példaul az 500 éves a magyar konyvkiadds, melyet a Zrinyi Katonai
Kiado segitségével és a helydrségi klub konyvtirival kozésen mutattunk be, és ame-
lyet kényvvasarlassal kotottiink egybe. Ilyen nagyméretd kiallitdsra kiskonyvtar egy-
maga nem véllalkozhat, ezért fogadtuk szivesen a felsGbb szerv segitségét, és kozos
erdvel, megfeleld kiallitdsi anyaggal méltén tudtuk bemutatni a kényvkiadas fej-
16dését.

Irodalmi rendezvények

Evente koriilbeliil két iré-olvasé taldlkozot rendeziink. ElSzetesen megkérdezziik
az olvas6kat és megvizsgaljuk a milvek koélesonzésének gyakorisagat, igy allapitjuk
meg a meghivandé iré személyét. Ilyen alapon esett a valasztis példdul Moldova
Gyorgyre, akinek miivei nagyon népszeriiek a katonafiatalok koérében is. Nagy érdek-
16dés elGzte meg az iré6 megérkezését, s igen érdekes, szines, szinte barati talalkozé
jott létre. Természetesen a taldlkozéra megfelelG elGkésziiletek is folytak. Azoknak,
akik szivesen és gyakran olvasnak Moldova konyveket, meghivé6t kiildtiink és rép-
lapot is készitettiink. Hasonlé szervezési munka eldzte meg a kézelmultban elhunyt
Simon Istvdn Kossuth-dijas koltGvel szervezett talalkozot.

A két talalkoz6 utan megéllapithattuk, hogy az alkalmazott propaganda segitsé-
gével sikeriilt elérniink a kivant eredményt. Mindkét alkalommal a mai magyar iro-
dalom és koltészet irdnt érdekl6dd, nagyszami hallgatsag gydlt dssze.

Szélnom kell a kényvankétrél is. Ennél a rendezvénytipusnal elsGsorban azok az
olvasék jonnek szdmitisba, akik mar elolvastik a kényvet. Sajnos, mar tobb izben
kudarcba fulladt a vallalkozasom. Pedig ugy éreztem, hogy a kényvankét megfeleléen
elé van készitve. Az érdekl6dok (vagyis azok, akik elolvastdk a kényvet) meghivét
kaptak, és a csapatrddié Gtjan, de személyesen is felhivtam ra a figyelmiiket. A le-
vezetésre hol irodalom szakos tanart, hol pedig a tanacsi kényvtar egyik konyvtirosat
kértem fel. Sajnos, az ankét megkezdése elStt deriilt ki, hogy éppen azok, akik elol-
vastdk a konyvet vagy érdeklédtek iranta, ninesenek ott, mert szolgalatba léptek,
vagy egy véaratlan gyakorlat megakadalyozta jelenlétiiket. Igy a konyvankét folyton
akadozott, vontatott volt. Inkabb t4jékoztat6 elSaddsra hasonlitott, mint konyvan-
kétra. Az igazat megvallva a konyvtirosra sem vetett j6 fényt ez.
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Fél év eltelte utdn mar le lehetett mérni az olvas6toborzis eredményét. A célt,
hogy a sorallomanyu katondk 85—909,-a rendszeresen olvasson, a nyilvantartdsaim
alapjan nem tudtam elérni, csak 829,-0os végeredményt kaptam. Ehhez azonban hozza
kell szdmitani, hogy nalunk is gyakoriak az tun. ,,zugolvasék”.

Ez a cstinya Kkifejezés azt takarja, hogy igen szép szamban akadnak olyanok, akik
a konyvtarba nem iratkoznak be, de rendszeresen olvasnak, a baratjuk vagy korlet-
tarsuk altal kolesonzott konyveket forgatjak. Emiatt a tényleges olvasék létszama
nem mutathaté ki pontosan. Igyeksziink ezt a helyzetet megsziintetni, de teljesen fel-
szamolni nem lehet. Szerintem ez a gyakorlat csak annyiban biralhaté, hogy az ol-
vasé nem a sajat izlése és igénye alapjan valasztja ki olvasmanyait. Elitélni nem le-
het, mert a célt, hogy minden katona olvasson, végeredményben ezen az tuton is el-
érhetjiik vagy legalabbis megkozelithetjiik.

Olvasé katonak

Az olvasétoborzas ideje alatt Iényegesen megnétt a beiratkozék szdma, de azért
médomban 4llt néhdny olvasonak az 1utjat figyelemmel kisérni. Nagy o6rom volt sza-
momra P. 1. beiratkozasa, aki csak a leszerelés el6tt két hénappal szdnta rd magit
erre a lépésre. Mezbégazdasdgi munkds, 8 altalanos iskolai végzettséggel, parasztcsalad
gyermeke, Sziileivel tanyan él, ahonnan tdvol van a kényvtar és minden szérakozasi
lehetség. Eddig nem tudott maganak id6t szakitani az olvasasra. Eleinte csak mint
kisérd jott a konyvtarba., Hagytam szétnézni, szemlélédni. KésGbb mar egyediil is
rendszeresen jott, de csak a folyé6iratokat bongészte. Aztadn lassan-lassan megbarat-
kozott a konyvtarral, érdeklédott, hogy milyen konyveket lehet kolesonodzni. Végiil
beiratkozott. Els6sorban az ifjusagi konyveket kereste, Cooper, Karl May miveit és
a hasonlé kényveket koélesonozte. Igyekeztem vele a legnagyobb tapintattal foglal-
kozni, nehogy rendkiviili érzékenysége és kisebbrendidségi érzése miatt elriasszam.
Hiszen mar az is nagy eredmény volt, hogy beiratkozott és kéthetenként vagy rovi-
debb idokozben, rendszeresen kolcsonzott konyveket. Remélem, hogy leszerelése utan
is megkeresi a legkézelebbi konyvtarat, és rendszeres olvaséva fejlédik az idék fo-
lyaman.

D, P. nem kis gondot okozott nekem. Gimnaziumi érettségivel rendelkezik, mun-
kdscsalddbél szdrmazik. Kezdettdl fogva csak szentimentélis, szerelmes kényveket ke-
resett és kolesénzott. Minden egyéb téméja szépirodalmi kényvet hatdrozottan vissza-
utasitott. Tobb alkalommal is elbeszélgettem vele, de nem sikeriilt mds belatasra birni.
Indoka az volt, hogy a katonai kiképzés és a rendszeres szolgilat kifdrasztja, és a ko-
molyabb irodalmat nem tudja élvezni, szdmira az nem nyujt kikapcsol6dast. Az ol-
vasast ugyanis a katonai szolgalat ideje alatt kikapcsol6dasnak és nem tanuldsnak te-
kinti. Majd leszerelés utan a polgari életben, igymond, ,behozza a lemaradast”. Ez
az olvas6 minden igyekezetem ellenére sem tudott tovdbb fejlddni, hogy magasabh
sz{nvonali kényveket is olvasson.

K, P. értelmiségi csalddb6l szarmazik. Egyetemet végzet, tarsainal idGsebb és
megfontoltabb olvasé volt. Mindig a legijabb vildgirodalmi mi(veket és magasabb
szinvonalii szakmai kényveket kereste. Elmondta, hogy csalddtagjai havonta rend-
szeresen vasidrolnak konyveket, kb. 1500 kotetes kényvtaruk van. Nagy érdeklddéssel
fogadja a technikai szakkényveket (Gjdonsagokat is), valamint a mai magyar és vi-
lagirodalom legfrissebb termését. Konyvtari tagsdga kozépiskolds kordban kezdsdsti
Igen igényes és gyors olvas6, volt olyan hét, hogy kétszer is kolcsonzatt. RAm harult
az a feladat, hogy igényeinek megfelelé koényvekkel ébren tartsam érdeklédését, s ez
néha bizony gondot okozott szimomra.

Megemlithetném N. K.-t is. Gimndziumot végzett, érettségizett fiatalember, fog-
lalkozasa rddié- és tv-miszerész. Apja kisiparos, az 6 mGhelyében dolgozik. Sajat
elmonddsa szerint altalanos iskolai tanulé koratél allandéan olvas, rendszeresen j4r
konyvtarba. Az itteni konyvtdri tagsiganak kezdetén csak a szakmajiaba vagdé mii-
szaki konyveket koélcsondzte. KésGbb tobbszori beszélgetés utdn a mai magyar iro-
dalom irant is érdeklddni kezdett. Kovai és Mesterhazi kényveit kereste. De mint
késobb kideriilt, nem tud és nem szeret vdlogatni (ezért vitt ki eleinte csak mfszaki
konyveket). Ha lehet, a konyvtaros vAalogasson neki. (Megfigyeltem, hogy mikor a
konyvtarban tébben voltak, és nem tudtam vele hosszabb idén 4t foglalkozni, ink4dbb
nem valasztott szépirodalmi konyveket) Szamomra azért volt nehéz az 3 esete, mert
ha csak egy olyan konyvet is adok a kezébe, ami nem nyeri meg a tetszését, csalédlk
bennem, és esetleg ismét visszafordul a miszaki konyvekhez, egyoldali marad ér-
deklsdése.

Bdthori Bélané
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A konyvtari tajékoztatas oktatasanak tartalma
és médszere

Ma mér senkit sem kell meggydzni arrdl, milyen nagy a jelent6sége a konyv-
tarosképzésben a konyvtari tajékoztatis oktatdsanak. Az oktatas szinvonaldval, tar-
talmaval szemben noévekednek a kovetelmények, a tajékoztatds, valamint az azzal
kozvetlen kapcsolatban 4ll6 ismeretek minden konyvtaros-oktatdsi program suly-
ponti kérdései.

A fels6foku képzés egyik alapfeltétele, hogy rendelkezésre alljanak a jél hasz-
nalhat6, vilagosan és félreérthetetleniil fogalmazott tankényvek, illetve jegyzetek.
Ezeknek fontossdgat, valamint e segédletek szerzdinek felelosségét noveli a tény, hogy
a levelezd oktatasban résztvevdk felkésziilésének szinvonala és mélysége elsésorban
a megfeleld tankonyvtl vagy jegyzettol fiigg.

A tanarképzé féiskolak keretében folyé fels6fokii konyvtarosképzés szamara e
tantargy tankényvének, illetve jegyzetsorozatianak elkészitésére a Kertész Gyula
vezetése alatt all6 munkakozosség vallalkozott. Az ,,Altaldnos tajékoztatis” c. jegyzet
— Kertész Gyula munkaja — nemrégiben jelent meg. Jegyzetr6l, melynek cimlapja
is felhivja a figyelmet arra, hogy kéziratrdl, azaz nem végleges format 6lt6tt mon-
danivalérél van sz, nem ildomos és nem is szabad nyilvanos birilatot irni. Ez nem
is 41l szandékunkban. A jegyzet alapjan azonban kibontakoznak a féiskolan oktatott
tantargy korvonalai, és a magyar konyvtirosképzés szempontjabdl bizony indokolt
megvizsgalnunk, vajon kelld alapot nytjtanak-e ezek az ismeretek a betoltendd
munkakor, a hivatds korszeri ellatisahoz?

Aki kényvtari tdjékoztatiast oktat, tegye azt barmilyen szinten, stlyos szakmai
dilemma elstt all. Evezni kell az elméleti kérdések tisztazidsanak néha nagyon bsbe-
szédd és olcson teoretizdlé Scyllaja, illetve a tajékoztatasi forrasok és a gyorsan fe-
lejthet6 adatok szdmonkérésének Charybdisza ko6zott. Pedig: nem vitds, hogy ha a
konyvtaros ninecs tisztdban azzal, milyen szerepet t6lt be az irodalom tarsadalmi
hasznositdsa terén a kozlésnek az a sajatos formdja, amit kényvtari tajékoztatasnak
neveziink, ha elméletileg nem tajékozott, vagy ha nem ismeri azokat a forrasokat,
amelyeknek haszndlata elengedhetetleniil sziikséges az irodalomban meglevé infor-
maciok megismeréséhez — azaz adatismeretei hidnyosak —, ugyszélvan képtelen hi-
vatasat betolteni. Az oktatdé dilemmajat mélyiti, hogy jelenlegi oktatasi rendszeriink-
ben a koézépfoki konyvtarosképzés helyét, tartalmat és szervezeti formait nagyité-
val kell keresniink. A hivatas képe, amelyre a leendé konyvtarosokat a tanarképzd
féiskolakon felkészitjlik, még nem rajzolddott ki elég éles vonasokkal.

A tantargy tartalma is — fiiggetleniil att6l, hogy milyen fokon alkotta a kényv-
tarosképzés részét — nehezen bontakozott ki. Az 0tté6r6 munkat ezen a teriileten Ké-
halmi Béla végezte. Mint egyetemi oktaté eldszor a kényvtirtan keretében, majd pe-
dig az 6nall6 targgya valt bibliografia részeként igyekezett a konyvtari tajékoztatas-
nak azt a formajat megismertetni, melynek magyarorszagi meghonositéja az 6 mes-
tere, Szab6 Ervin volt. K6halmi Béla elsGsorban a konyvtari tajékoztatds miszerei-
nek elemzésére torekedett, és aki figyelt az 6 okos és halk szavara, elemzései ré-
vén a konyvtari tdjékoztatds Ugyszélvan minden szakmai részletére kiterjedd, kitd-
ndéen hasznosithatdé ismeretek birtokaba jutott.

Koéhalmi Béla tovabbi érdeme, hogy a konyvtari tajékoztatis legfontosabb mii-
szereinek, a bibliografidknak torténeti fejlédésére, a miivelddéstorténet ezen rendki-
viil érdekes agara nagy figyelmet forditott. A bibliogrdfiatorténet — és sok tekintetben
a bibliografiaelmélet marxista szemléletének kialakitdsa is — az 6 nevéhez fizédik.
Az 6 didaktikai elképzelése — mely szerint a tajékoztatis forrasait torténeti fejlédé-
siikben kell bemutatni — nagy vonasokban egyezik L. N. Malclés asszonynak, a Sor-
bonne egykori bibliografiai professzorianak mddszerével. Malclés asszony tankony-
vének gerincét a tdjékoztatdsi munka segédkonyveinek és egyéb segédleteinek bemu-
tatdsa és elemzése képezi, és a tankonyvben csillaggal jelolt, vagyis a vizsgdn szdmon
kért tételek szama az ezret meghaladja. A kegyetlen kérdés ezek utdn az, hogy a f6-
iskolai kényvtarosképzésben — a tajékoztatis oktatidsa soran — milyen viszony ala-
kul ki az elméleti és a gyakorlati ismeretek kiozott?

Kertész Gyula jegyzete elGszaviban megemlékezik jegyzetir6 magyar elSdeirdl
is. Nyilvanval6, hogy a tanfolyami jegyzetek (mint Horvath Tiboré vagy Béday
P4alé) barmilyen kit(inGeknek tartja is Oket, az anyagot nem dolgozzak fel a féisko-
lai kovetelményeknek megfeleld mélységben. Az azonos tematikdji egyetemi jegy-
zetre sziikség szerint hivatkozik, szigoritan betartva az idézéssel és atvétellel kap-
csolatos iratlan szabilyokat. Nyilvanvalé tehat, hogy sok tekintetben azonosnak
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tartja az egyetemi és a féiskolai tananyagot. Masfel6l azonban ugy tlinik, hogy az
egyetemi jegyzet anyagaval szemben a fGiskolai oktatds szempontjabol elhanyagolha-
ténak vagy nagymértékben 6sszevonhatbénak tart egyes, az egyetemi jegyzetben tar-
gyalt témakat — mint pl. az Gsnyomtatvany bibliografidk, bibliofil bibliografidk,
sajtébibliografidk targyalasat —, valamint a K6halmi Béla altal kidolgozott torténeti
attekintést és a magyar nemzeti bibliografia torténeti fejlédésére vonatkozé tan-
anyagot. Ugyanakkor tobb, mindkét jegyzet altal targyalt téma feldolgozidsa eltérd.
Ennek oka nem lehet mads, csak az, hogy az elméletieskedé Scylla és az adathalmaz
Charybdis kozétt masként evez az egyetemi és megint méasként a féiskolai oktato.
A fbiskolai hallgaté 31 lapon kap bevezetét a konyvtari tajékoztatas teljes fogalom-
vilagdba. Nem kisebb téméak keriilnek itt teritékre, mint az informaécié fogalma, a
kommunik4cié, kommunikéiciés rendszerek, a tdjékoztatds, illetve a tudomanyos ta-
jékoztatds mibenléte, a tdjékoztatasi rendszerek és az informaciés rendszerek megha-
tarozasa, hogy csak az elsé 15 lap cimeinek felsoroldsanal maradjunk. Az egyetemi
oktatds menetét tiikrozo jegyzetben ilyen veszélyesen tomor Gsszefoglalast nem tala-
lunk.

Az egyetemi oktatdsi program ugyanis e kérdések targyaldsdra késGbbi id6-
pontban, a konyvtari tajékoztatasnal fejlettebb tajékoztatdsi médszerek ismertetése
soran tér vissza, sommazni igyekezvén a korszerd tdjékoztatdsi gyakorlattal kapcso-
latos elméleti, s f6leg hatarteriileti kérdéseket.

Az egyetemi és a féiskolai oktatds tartalmi kiilénbsége alig magyarazhaté azzal,
hogy a betdltendd munkakoér, az elvégzendé munka mindsége tekintetében lenne mas
elképzelése az egyetemi oktaténak, mint a féiskolai tanterv Osszeéllitéjanak. Kiilonb-
ségek azonban mutatkoznak, és nem csupan abban, hogy az egyetemi tananyag elem-
z6bb, hanem abban is, hogy a féiskolai jegyzet a konyvtari tajékoztatis cimszé alatt
az informatika 4j ismeretaganak teljes problematikajat igyekszik feltarni, és beiktat
a tananyagba egy fejezetet a tudomanyokrél altaldban. Ebben — 16 oldalon — nem
kisebb jelentdségl kérdések keriilnek targyaldsra, mint a tudomény fogalma, tirgya,
moédszerei, a tudomany fejlédésének torvényszerilségei, mai tendencidi, végil a hazai
tudomanyos élet szervezetének és intézményeinek ismertetése. Csupa olyan kérdés,
amelynek megtargyaldsdra az egyetemi oktatds a tdjékoztatdsi tantargy keretében
nem vallalkozik. Ha figyelmen kiviil hagynank azt a tényt, hogy az egyetemi képzés
részint egy késdbbi szakaszban, részint a tdjékoztatdsi munkara felkészité6 specialis
kollégiumok keretében igyekszik a felvetett kérdéseket elmélyiiltebben ismertetni, a
latszat az lenne, hogy a fliskolai képzés sok tekintetben szélesebb alapozisu az
egyvetemi képzésnél,

Kérdezniink kell tehat: elméleti targy-e a konyvtari t4jékoztatas? Ha az a cé-
lunk, hogy a t4jékoztaté munkaban jartas konyvtarosokat képezziink, akkor ezeknek
elsésorban a tdjékoztatds miiszereit kell ismerniiik, hogy azokat mind aktiv, mind
passziv tajékoztatdasi munkijukban fel is tudjak hasznalni.

Nem alaptalan panaszunk, hogy hazankban igen alacsony szint( a bibliografiai
kultira. Ezen azt értjiik, hogy ha barki barmivel foglalkozik, barmit meg akar
ismerni, gy csak nagy ritkdn veszi kezébe azokat a megbizhaté bibliografiai m{sze-
reket, amelyek a kérdések labirintusidban esetleg jobban eligazitjak 6t, mint kollé-
gainak, oktatdinak szébeli tandcsai, egy-egy véletleniil kézbe keriilt szakkényv vagy
folydirat. A bibliogrdfiai kultira jelentisége maprdél mapra novekszik. Kozismert té-
nyeket kell ismételniink. Az iskolai oktatds soran elsajatithaté ismeretek ma mAr
nem elegend6k ahhoz, hogy egy foglalkozast, hivatast korszerien el tudjunk latni.
Az informaciék &allandé novekedése kovetkeztében az dllandé ismeretszerzés elkeriil-
hetetlen. Tobbszér és tobbek &altal hangoztatott tény, hogy ma az ismeretek oktatasa
mellett arra is mind inkdbb térekedni kell, hogy az iskola megtanitsa az embereket
tanulni, A koényvtari tajékoztatisnak tehat rendkiviili mértékben megnévekedett a
pedagdgiai jelentésége, és tulajdonképpen helytelen azt méricskélni, hogy milyen
konyvtartipus milyen szintd tdjékoztatast képes nyudjtani. A tajékoztatas oktatdsaban
tehat elsdsorban a tdjékoztatds miiszereinek ismeretére és hasznélatara kell megta-
nftar}i'a leendé konyvtarosokat. Ennek a tananyagnak a magvéat vitathatatlanul a
forrdsismeret képezi, mégpedig oly maddon, hogy a forrastipusokat kell megfelelGen
bemutatni a hallgatéknak. A forrastipusok jellegének és hasznalatdnak ismerete teszi
lehetdvé azt az asszociaciés folyamatot, amely a tdjékoztatds kérdéseinek helyes
megvalaszolasdhoz vezet. A féiskolai tananyag vizsgilata soran az a meggy6z6dés
alakul ki benniink, hogy a meglevé j6 kezdeményeket ebben az irdnyban kell tovabb-
fejleszteni. Szembenézve azzal a bosszanté érveléssel is, hogy nem érdemes olyasmit
tanitani és megtanitani, ami nincs meg, és ha megvan, senki sem hasznalja. Vonat-
kozik ez elsGsorban arra, hogy a konyvtarak nagy részében a t4djékoztat4si apparitus
meglehetdsen hidnyos, az olvaséknak a t4jékoztatds iranti igényei pedig rendkiviil
leszGkiiltek. Tobb mint két évtizedes tapasztalat alapjdn nyugodt lélekkel meg lehet
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allapitani, hogy nem tudjuk: az igénytelenség sziilte-e a tdjékoztatas felkésziiletlen-
ségét mind targyi, mind személyi vonatkozasban, vagy pedig a forrasok hianya, szét-
szortsdga, esetleg olykor a tajékoztatdé konyvtarosok modorbeli és tudasbeli felké-
sziiletlensége okozza-e azt, hogy az emberek nem fordulnak a kényvtarak tajékoztatd
szolgdlatahoz. Valahogy az az érzésem, hogy nem a jegyzeten, nem a tananyag ossze-
allitasdn mulik a tajékoztatasra valé felkészités sikere. Ugy gondolom, tébbet kellene
torédni azzal, hogy a konyvtarosképzés rendelkezésére megfeleld ,klinikak” &lljanak.
J6 lenne movelni azoknak a konyvtiraknak a szdimdt, ahol megfeleléen koncentrdls
kézikonyvtdrak, illetve segédkonyvtirak és egyéb tdjékoztatdsi miszerek dllnak ren-
delkezésre, és ahol felkésziilt konyvtdirosok és dokumentalistik — mert bizony. sziik-
ség van a konyvtarakban is dokumentalistidkra! — az elvi tisztdzds melldzésével egy-
szertien ugyan, de kielégitik a tajékoztatasi igényeket.

Szentmihdlyi Jdnos

Koézmiivelodési konyvtarpolitikai vizsgalat
Fejér megyében

A Fejér Megyei Tandcs VB miivel6dés-
ligyi osztdlyan 1975. november 12-én z4ar4-
megbeszéléssel ért véget az a vizsgalat,
amelyben a Kulturdlis Minisztérium
konyvtarligyi osztdlya a megye kozmi-
velédési — tandacsi, szakszervezeti és is-
kolai — konyvtarigyében érvényesiildé
konyvtarpolitikai és iranyitasi, illetve
konyvtarfenntartéi és -fejlesztési gyakor-
latot tarta fel.

A vizsgdlat idejére esett a megyei tav-
lati konyvtarfejlesztési terv elkészitésének
végsS szakasza, illetve e terv vb-iilésen
torténs elfogadasa. Ez a koriilmény a ké-
vetkez6 megéllapitisokat tette lehetdvé
a vizsgalat szamadra:

— a kozmf(velGdési parthatirozat végre-
hajtdsdra val6 torekvés erbteljesen
fokozta a megye kdzmivelddési konyv-
tariigyének fejlesztése iranti érdekld-
dést, elotérbe Allitotta a tavlati terve-
zés — korabban hattérben maradt —
kérdéseit;

— a megyei irdnyité szervek korében
teljes elvi egyetértés alakult ki a fej-
lesztés iranyairol;

— a tavlati terv igen alapos és friss
helyzetismeret alapjan késziilt, s téte-
lesen (egyben oOnkritikusan) tarja fel
mindazokat a nehézségeket, amelyek
4ltaldban, vagy egyes-hdlézatok, illetve
telepiilések és lizemek vonatkozisiban
kerékkot6i a konyvtari ellatds tovabb-
fejlesztésének (korszerfitlen, sziikos el-
helyezés, indokolatlan lemaraddsok az
adllomdanygyarapitasi keretekben, az
iskolai konyvtarligy elmaradottsaga a
masik kett6hoz képest, az egylittmiko-
dés és a koordinacié hidnyossigai):

-— a tavlati terv azéta hivatalosan is el-
fogadott fejlesztési koncepcidéja meg-
felel az orszdgos konyvtarfejlesztési
torekvéseknek, valamint a megye tele-
piilés- és iparszerkezetébdl addédd saja-
tossagoknak.

A vizsgilat sordn az is bebizonyosodott,
hogy a megyei mivelodésiigyi osztily, az
SZMT, a megyei konyvtar és az SZMT
kozponti konyvtar minden illetékes mun-
katarsa a sz6 szoros értelmében ,benne
€1” a tanicsi és a szakszervezeti kényv-
tarak problémadainak vilagdban, és folya-
matosan, uj és uj otleteket felvetve, az
Ujonnan felmeriilt lehetdségeket meg-
ragadva tAmogatja az elGrelépést. Kevésbé
latszik viszont az ,ligyben élés bizton-
sdga” az iskolai konyvtarak vonatkozi-
saban, jeléul annak, hogy a konyvtari el-
latasnak ez a ,tartomanya” — hasonléan
a sokhelyiitt tapasztalhaté gyakorlathoz
— Fejér megyében is meglehetsen el-
kiilonilve fejlodott, illetve elmaradt az
Altalanos fejlédést6l. (Mindenesetre a
tavlati tervbe torkollé elGkészitd munkéa-
latok felhivtak a figyelmet ennek karos
voltara.)

A fenntarték korantsem olyan t4jé-
kozottak, mint a megyei gazdak. Egy
résziik meglehetdsen k6zomboésen szemléli
a konyvtari ellatas elégtelenségeit. F4jé,
hogy tobb tehetés vallalatndl kedvezdtlen
helyviszonyok kozott miikédik a szak-
szervezeti komyvtar. A kozségi tandcsok
sokszor a ,segitsék, ha tudjik, felilrsl”
allaspontjan allnak, nincs kiérlelt elkép-
zelésitkk sajat kozmivelédési és iskolai
konyvtaruk fejlesztési kovetelményeirdl.
A kozségi és az iskolai konyvtar tigyeinek
Legyuttlatasa” kiilondsen fehér hollénak
szamit.

E nem tdlsdgosan kedvezG kép arra
vezethetd vissza, hogy a megye késve
dolgozta ki és fogadta el a maga tavlati
konyvtarfejlesztési tervét, illetve, hogy a
fejlesztés eddig tilnyomorészt egyedi, a
megyétdl kezdeményezett akcidk révén
valésult meg. Ezért kiemelked§ fontos-
sdgu a vb-hatarozat azon pontjanak ma-
radéktalan végrehajtisa, amely a tavlaty
terv telepiilésekre vald lebontdsit és

27



konkretizalasat, illetve a szakszervezeti
szervek altal tortén6 jovahagyasat latja
szlikségesnek.

Ha a fenntartok tajékozottsaga meg-
javul, ha a lényegében az orszagos kdnyv-
tarigyi iranyitas elképzelései szerint meg-
alakult kdzmdvel6dési szakfelligyelet (az
Ait6képessé” fejlesztendd iskolal kdényv-
tari szakfeligyelettel kardltve) jol latja el
feladatat, és ha a népmivelési felugyel6k,
valamint a jarasi konyvtarak tébb terhet
vesznek at a megye kozmdivel6dési kdnyv-
tarpolitikajanak viteléb6l, megalapozottan
remélhetd, hogy a megyei iranyitas na-
gyobb erével foglalkozhat olyan kérdések-
kel is, amelyeket a feltételek javitasaért

folyd sziintelen er6feszitések kozepette
némileg elhanyagol. Kozllik a megyé-
ben a kovetkez6k esnének igen nagy
slllyal latba: a hatokérbGvités, a halo-
zat- és Kkonyvtarkozi egyuttmukodesben
rejlo el6nyok kiaknaztatasa, a nemzeti-
seégi ellatdas fokozasa, a tartalmi munka
elmelyitése, a Velencei-tovidék konyv-
tari ellatasanak fejlesztése.

A vizsgalat a fentieken Kkivil néhany

kiemelked§ ,egyedi esettel”, nevezetesen
Székesfehérvar és DunaUJvaros kényv-
tari ellatasanak napirendi kérdéseivel

is foglalkozott.

Futala Tibor

Felavattak Pikler Blanka siremlékét

A Kossuth Koényvkiadonal 1972 6ta
mikoédik egy koényvtarosokbdl és doku-
mentatorokbdl szervezett, o6t f6bol allé
szocialista brlgfad mely Pikler Blanka
nevét vette fe

Pikler Blanka 1908-ban Iépett Szahé
Ervin munkatarsaként konyvtarosi szol-

A Kossuth Konyvkiadé Pikler Blanka szocia-
lista brigadjanak tagjai a sirnal (Mihalik Ta-
mas felvétele)
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galatba, amikor még — az orvosi, mér-
noki palyadkhoz hasonléan — szokatlan
volt az intezményekben a nd munkatars,
6 lett a Févarosi Konyvtar feldolgozo
osztalyanak vezetGje, a konyvtar katalo-
gusrendszerének megteremtdje. 1914 és
1918 kozott Kéhalmi Beélaval egyitt el-
s6ként szallt sikra a Nemzeti Bibliogra-
fla megvalositasaért, a Tanacsikoztarsa-

% idején pedig szervezGje és oktatdja

t az 0j rendszerl konyvtarosképzés-
nek. A Tanacskoztarsasag bukésa utan
el kellett hagynia allasat, meghurcoltak,
bebortondzték. 1920 és 1923 kdzdtt Braun
Réberttel egyltt oroszlanrészt vallalt a
Nemzeti Bibliografia megvalositasaban.
1945 utdn rovid ideig régi munkahelyén,
a Foévarosi Konyvtarban dolgozott, majd
6 lett a Kossuth (régi nevén Szikra) Ki-
ad6 els6 dokumentatora, a kiadé doku-
mentaciés rendszerének megalkot6ja, a
marxista klasszikusok kiadasainak gon-
dozoja: LA t6ke” irodalomjegyzékenek
Osszeallitoja. 1957-ben bekdvetkezett ha-
lalaig volt munkatarsa a kiadénak.

A nevét visel6 szocialista brigad fel-
kutatta a Farkasréti temet6ben levd sir-
jat, s javaslatara a kiadd siremléket ké-
szittetett Pikler Blanka nyugvohelyére.
Az avatason Abonyi Jozsefné, a kiado
szakkdnyvtaranak vezet6je emlékezett
meg Pikler Blanka életmdivérél, majd a
szocialista brigad koszorujat helyezték
el a siron. Az MSZMP VIII. kerileti Bi-
zottsdga és a Fdvarosi Szab6 Ervin
Konyvtar nevében Remete Léaszl6 mon-
dott beszédet és koszorlzta meg a sir-
emléket.

A siremlék avatasan részt vett a Ko-
h6- és Geépipari Minisztérium Tervezd
Intézetének Pikler Blanka szocialista
brigadja is.



| mihelykérdések |

Helyismereti eseménytarak

IL

A helyismereti feltarasban és tdjékoztatasban jatszott szerepe miatt a kurrens
eseménynaplé vezetése minden konyvtirban kivdnatos lenmne. E munkihoz azonban
a kényvtarnak csak akkor szabad hozzafognia, ha megteremtette a folyamatos szer-
kesztés targyi és személyi feltételeit. A tobbszor abbahagyott és ujrakezdett, t6bb hé-
napos vagy éves hianyokrél arulkodé eseménynaplénak nem sok értelme, haszna van.
Az eseménynaplé akkor igazan megbizhaté tajékoztatisi segédlet, ha a megkezdés
napjatdl rendszeresen kiegészitik az Uj, friss adatokkal, azaz egy vilagosan elhatarolt
id8szakra vonatkozdan teljes.

Az eseménytirak szerkesztése

Ha kiadasra keriil, id6tartama elsGsorban a publikicié formajatol fiigg: példaul
rejtett megjelenés esetén a folyéirat, évkonyv, hetilap stb. idészakossdgahoz alkalmaz-
kodva egy-egy honap, negyedév, év, ritkdbban egy hét vagy két-harom esztendé ese-
ményeirdl tajékoztat. Az eseménynaplé részletes feltarast nyuajt, adatai kevésbé valo-
gatottak. .

Retrospektiv idérendi tdblazatok készitésére gyakran adédik alkalom; mar emli-
tettem a helytorténeti monografiak, szintézisek kiadasat, a kimagaslé évforduldkat és
a hirlapok repertorizilasat. Helyesen jar el a konyvtar, ha a kiilonféle alkalmi 6ssze-
allitasokat felf(izi a tervszer( feltaras. fonaldara. Azaz nem kiadvanyokban, hanem a
fokozatosan kiteljesed6 cédularendszerben gondolkodik. A kronolégidk id6- és tema-
tikai hatarait nagyon koriiltekint6en kell kijel6lni. Az adott hely (megye, k6zség, gyar
stb.) teljes torténetét felolelé tibldzat esetében ez nem okoz gondot, minden mas eset-
ben azonban igen. Altaldnos alapelvként fogalmazhaté meg, hogy csak olyan korsza-
kokat, idészakokat célszerii kiemelni, amelyeket a térténettudomdny vagy az érintett
szaktudomdny egységes egésznek tart. A kivalasztott korszak, iddszak lehet tébb év-
szazad (példaul a feudalizmus kora), néhdny évtized (példdul az ellenforradalmi rend-
szer, a felszabadulds utani fejlédés), s6t par hoénap is (példaul a Tanacskoztirsasig).
A teljes vagy hosszabb attekintések erdsen rostalnak, azaz eleve vazlatosak. A rovi-
debb iddszakok kronoldgiai 4ltalaban részletezéek, sokoldali megjelenitésre toreksze-
nek. Még az is megengedett, s6t kivanatos lehet — van is ra példa —, hogy egy-egy
rendkiviil jeles nap (példaul 1848. marcius 15., 1849. aprilis 14., 1944. december 21—
22.) eseményeit o6rar6l orara haladva rogzitsiik. Kilon kell szdlni az életrajzi krono-
16giak két valtozatardl: az egyik a helyinek minésiilé személy egész palyajarol képet
ad, a masik csak az adott helyen valé tartézkodas napjait, hénapjait, éveit tarja fel.
Jo, ha a helyismereti évfordulénaptarak a retrospektiv kronoldgiakbél nének ki; per-
sze létrejohetnek azoktdl teljesen fliggetleniil, ket megel6zve is.

A eseménytarak, ha kiadvanyformat oltenek, kombinalhatok egyéb mifajokkal:
tanulménnyal forraspublikacidval, szemelvénygyljteménnyel, masfajta (példaul sta-
tisztikai, foldrajzi, biografiai) adattarral. Az 6sszekapcsolasnak két moddja ismeretes:
egyrészt a tartalmilag egységet alkotd, de valdjaban elkiloniils, onallo osszeallitasok,
irasmivek egymas mellett, egy konyvben valé kozzététele; masrészt a tényleges 6tvo-
zés, egymasba olvasztas. Az utébbira példak: egy-egy esemény utan forrasszemelvé-
nyeket vagy gazdasagi, személyi stb. adatokat is kozliink; egy biobibliografidban az
egyes esztendOk irodalmi hivatkozasai utan vagy koézé a vonatkozé életrajzi adatokat
is beirjuk.

A helyismereti eseménytarak altal feltdirt dokumentumok kore tipusonként némi-
leg eltéré. Az eseménynaptar készitdje elsGsorban a helyi sajté kozleményeire és az
aprényomtatvianyok (meghivék, plakatok, mdsorfiizetek stb.) adataira témaszkodik,
egyéb forrasokat (példaul lgyiratokat, jegyzokonyveket) csak elvétve haszndlhat, mert
ezek nemigen hozzaférhet6k a konyvtaros szadmara. A retrospektiv idSrendi tablaza-
tokhoz elészor a korszakkal (vagy a hely, a téma torténetével) foglalkoz6 helytorté-
neti feldolgozasokat és forraskiadvanyokat jegyzeteljiik ki, aztdn az eredeti forraso-
kat: a helyi sajtot, a levéltari iratokat, a kéziratos anyagokat stb. Az évfordulénapta-
rak ritkdn nyulnak tul a helyi és az orszagos kronologidk és a helyismereti-helytorté-
neti tanulmanyok, ¢sszeillitasok adatain.

Az anyaggyijtés legegyszeribb és legcélravezetdbb mddszere a cédulazas; eldnyei
a bibliografiai munka gyakorlatabol ismertek. (Kisebb telepiilések, iizemek, intézmé-
nyek stb. kurrens eseménynapléja fiizetben is vezethets, mert az adatok szama kevés.)
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A cédulén a tartalmi informaciék (idépont, esemény) mellett, pontosabban alatt, okvet-
leniil szerepelnie kell a forrds, a lelGhely pontos megjelolésének: a levéltari jelzetnek,
a sajtokozlemény vagy a tanulmdany bibliografiai adatainak stb. Ezzel megteremtjik
az eredeti kozlemény, irat stb. visszakeresésének lehetdségét, és eleget tesziink a meg-
bizhatésag koévetelményének. Altalanos gyakorlat, hogy a kozzétett eseménytarakbol
kimaradnak a leléhelyadatok. Az eseménynaplékndl indokoltan, mert tébbnyire egy-
két \jsadg hiraddsai alapjan késziilnek, s ezekre a bevezetSben fel lehet hivni a figyel-
met. Az évfordulénaptaraknil a propaganda-funkcié elsédlegessége miatt szintén
nines sziikség a forrasok eseményenkénti megnevezésére. A szélesebb forrasbazisra
tamaszkodd retrospektiv kronolégidkban viszont érdemes feltlintetni, honnan szirmaz-
nak az adatok. Nyomdai eld4llitas és egészen apré bet(is szedés esetén ez nem is sok
helyet foglal el. Kiilsnosen nem, ha radikalis roviditéseket alkalmazunk. Ha a terje-
delmi korlatok miatt még erre sincs méd, a bevezetSben vagy kiilon jegyzékben min-
denképp fel kell sorolni a felhasznalt irodalmat, forrasokat.

Az eseménytarak szerkezeti felépitésének eleve adott forméja az idérend. Terjedel-
mesebb §sszedllitdsok esetében problémaként meriilhet fel, hogy egy-egy napon beliil
milyen sorrendbe osszuk be az eseményeket. Masodlagos rendezé elvnek leginkabb a
tematikai alkalmas (gazdasag -> politika > mivelddés stb.), de a megyei és a jarasi
eseménytirakban elfogadhaté a foldrajzi bontids az évfordulénaptiarakban pedig
a kronoldgiai, st — ha csak személyekrsl van sz6 —, a bet(irendes felsorolés is. Az
adott hely életét, torténetét lényegesen befolyasolé un. orszagos (esetleg nemzetkozi)
eseményeket is feltard retrospektiv tablazatokban ezek az adatok allnak egy-egy nap
élén.

Mind a céduldkon maradd, mind a kozreadott eseménytdraknak nélkiilozhetetlen
kellékiikk a mutatéappardtus. Csakis a név-, targy-, intézmény-, {foldrajzi stb. mutaték
teszik lehet6vé az adatok sokirdnyd visszakeresését. A mutatékészités nem konny(G
feladat, még technikailag sem. A hazi segédletként kezelt cédulaanyag tételszdmo-
zdsa (sorszamozisa) problematikus, mert eziltal elveszti rugalmassagat, bGvitése ne-
hézkessé valik. Jobb megoldas a datumokra valé utalds. A kiadvanyokndl a széveges
forma tdmaszt akadalyt, de ezt is legy(rhetjiik: vagy az oldalszdmra vagy az idépon-
tokra utalunk. Legegyszer(ibb a tételszdmokkal ellathaté tablazatok mutatéinak elké-
szitése. Ha tipografiailag megoldhat6, a széveges kronolégidk, eseménynaplok adatai
is sorszamozhat6k — a margén.

Az eseménytirakkal szembeni kivetelmények

Talan sikeriilt a fentiekben érzékeltetni, hogy a helyismereti eseménytarak milyen
sok valfaja, form4ja valésfthaté meg. A szerkesztdk, 6sszedlliték a lehetdségek tag ko-
rébsl valogathatnak, amikor Kijelolik egy-egy eseménynapld, kronolégia, évfordul6-
naptir form4jat, feladatat, témajat, idétartamat stb. Barhogyan dontenek is, bizonyos
kovetelményeknek feltétleniil eleget kell tenniiik. Ezek: a megbizhatésag, a pontossag,
az egységesség, a tomorség és a tudomanyossag.

A megbizhatésdg azt jelenti, hogy az elére meghatirozott id3-, tematikai és foéld-
rajzi hatarokon beliil teljes feltarast végziink, valéban a lényeges, fontos eseményeket
valogatjuk ki, és adataink barmikor ellendrizheték az eredeti forrasokban.

A pontossig megkoveteli, hogy az eseménytdrakban szerepld informaciék meg-
bizhat6k legyenek, vagyis az alapkérdésekre (mikor és mi?) helyes valaszt adjanak.
Kissé részletesebben: lehetbleg teljes datumokat (év, hénap, nap, s6t kivételesen 6ra
is) kozoljlink; az ezekhez k6t6d6 eseményekrdl pedig kifogéstalan, a valésagnak meg-
felel tajékoztatast nyudjtsunk. Eléfordulhat, gyakran eld is fordul, hogy egy-egy
esemény pontos ideje (napja, hénapja) nem Aallapithaté6 meg. Ha fontos dologrél van
sz, ilyenkor is vegyiik fel: jelezvén, hogy a széban forgé datum csak hozzivetdleges
(példaul ,,az el3z6 napokban”, ,.e hénapban”, ,ebben az esztendGben toértént).

Az egységességen, egyontetliségen azt értjik, hogy egy-egy eseménynaptaron beliil
csak azonos elvek szerint megfogalmazott, azonos részelemeket tartalmazé tételek le-
hetnek. Kovetkezetesen kell alkalmazni a roviditéseket, a formuldkat, a masodlagos
rendez6 elvet stb.

A tomorség kovetelménye latszélag igen egyszer(i: csak a sziikséges adatokat, in-
formacidkat rogzitsiik, mégpedig minél révidebb megfogalmazisban. (Kiadvanyoknal
a gazdasagossag is ezt kivanja.) A gyakorlatban ez az eseménytdrak készitésének egyik
legbonyolultabb mozzanata; nagyon nehéz megtaldlni, vagy elhagyni a fontos, illetve
felesleges szavakat, gondolatokat.

A tudomdnyossdg osszetett fogalom. Néhdny elemét — pontossig, megbizhatésig
— kiilén is kiemeltem, s fentebb méar széltam a marxista tarsadalom- és torténelem-
szemlélet érvényesitésének sziikségességérsl. Ennek ellenére nem art mégegyszer hang-
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sulyozni, hogy a helyismereti eseménytarakat csakis tudomanyos igénnyel és szin-
vonalon, a tudomanyos munka moédszereinek, eszkdzeinek alkalmazidsival szabad Osz-
szedllitani (valogatni, elrendezni, megfogalmazni stb.), még akkor is, ha ezek nem
tudomanyos céllal, hanem Kkifejezetten propaganda-jelleggel késziilnek. A tudomé-
nyossag egyaltalan nem gatolja a tdjékoztatdsi vagy propaganda-funkcié ellatasat;
épp ellenkezdleg: eldsegiti azt.

Bényei Miklos

A szakszervezeti és a miiszaki konyvtarak
egyuttmitkodésének fejlesztése az épitoiparban

A véllalatok, intézmények szakszervezeti és miszaki konyvtdrainak tevékenysé-
gében vagy masfél évtizede napirenden van e két konyvtartipus egyilittmikddése.

Ezuttal egy, a megvalésitds érdekében tett eldrelépésrdl szdmolhatunk be, olyan-
rél, amely joval szélesebb kor(i és alighanem hatékonyabb is, mint az eddigi szo6r-
vanyos kezdemények. Egy egész ipardgban, az épit6-, fa- és épitdanyagiparban sike-
riilt ugyanis megegyezésre jutnia az épitésiigyi tadrca miszaki koényvtarhalézatanak
moédszertani iranyitasat ellaté Epitésiigyi Tajékoztatdsi Kozpontnak a szakszerve-
zettel.

A helyzet miig — egyéni kezdeményezések

Mint ismeretes, az Epitésiigyi és Varosfejlesztési Minisztérium az agazat mi-
szaki konyvtarhalézata feletti feliigyelet jogat az Epitésiigyi Tajékoztatasi Kozpontra
ruh4azta. Gyakorlatilag az ETK modszertani és fejlesztési osztalya végzi ezt a tevé-
kenységet. Ez az osztily — amely egyébként az épitésiigyi miszaki tajékoztatis fej-
lesztésének tudomdanyos kérdéseivel foglalkozik — még 1974-ben, rendhagyé maddon,
az épitbipari fizikai dolgozok szakirodalmi elldtdsinak javitdsit valasztotta egyik
kutatési teriiletének és operativ feladatanak.

A kutatds nem az ‘intézménykoézi feladatok megfogalmazdsira iranyult, hanem:
az ETK sajAt lehet6ségeinek feltdrasara az épitésiigyi 4gazat munkasmiivelddésében.
Kézenfekvd, hogy az ilyen lehetdségek koziil els6ként az olvasémozgalmak szerve-
zését és modszertani segitését kell emlitenem.

Az 1974-ben inditott Olvasé munkdsért mozgalom orszdgos zsiirije a miszaki
konyvtarak részvételét, eredményeit a kozmivelddési konyvtarakétol elkiilonitve
értékelte, Az épitésiigyi szakkonyvtarak részvétele e mozgalomban, a felhivasra
jelentkezék szdma nem volt kielégit, jéllehet a szervezé munka széles koérre ter-
jedt ki.

Azoknil a véllalatoknal viszont, amelyek jelentkeztek, elmélyiilt tevékenység
folyt. Erre mi sem jellemz6bb mint az, hogy a pdalyazati idGszak nem egészen egy
éve alatt tobbségiik mintegy megkétszerezte a beiratkozott olvasék korében a fizikai
dolgozok szamarany4at. Miért a jelentkezdk szik koére? Es miféle ,helyi sajatossa-
goknak” tulajdonitsuk a vitathatatlan eredményeket mindazon koényvtaraknal, ame-
lyek beadtdk a péalyazatukat?

Az elsd kérdésre csakhamar valaszt adott egy t6bb helyen szuréprébaszeriien
végrehajtott 4lloméanyelemzés: a mfszaki konyvtarak nagy tobbségének konyvallo-
manyaban egyaltalan nincs — vagy csak alig van — alapfoki épitGipari szakiro-
dalom.

A Magyar Nemzeti Bibliografia legutébbi néhany évfolyamat attanulményozva
barki meggy6z6dhet réla — magunk is megtettilk ezt —, hogy a fenti tény nem
a mdszaki konyvtiarosok alloméanygyarapitasi politikajdnak, valamiféle, az alapfoku
mivekkel szemben tanusitott arisztokratikus elzarkoézasanak tulajdonithaté. Az ok:
nem jelenik meg kielégitdé szamu és valasztéku, alapfoku épitdipari szakmai md.

Az olvasémozgalom értékelése soran az is kideriilt, hogy az épitésiligyi dgazatban
az eredményes miiszaki konyvtarak kivétel nélkiil azok voltak, amelyek a kiézmi-
velédési konyvtdrral dsszevont szervezetben, vagy legaldbbis kozos irdnyitdssal mi-
kodtek. llyen példaul a Hétechnikai Vallalat szakszervezeti és miiszaki konyvtéra,
amely az intézmények kategéridjdban is elsG helyezést ért el, és vezetdje is elsd
dijat kapott a személyi kategdridban.

A fenti tény természetesen az intézményi osszevonis kérdéseire, illetve az
egyittmiikodés egyéb szervezeti kereteire, lehetGségeire iranyitotta a figyelmet. Mint
ezt a bevezetGben emlitettem, tobb mint mAasfél évtizedesek az egylittmikodésre
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torekvd probalkozasok, de az ezeket szorgalmazd ,,feliilrél jott” jelzések sem kife-
jezetten mai keletGek. Nézziink néhdnyat az utébbiakbol.

A SZOT és a Mivelddésiigyi Minisztérium 1966. augusztus 25-i k6zos 4llasfog-
lalasa — az 1959. évi els6 megallapodas szellemében — ismét siirgette az egyiittmG-
kodést, javasolta tovabba, hogy az alap- és kozépfoku szakkdnyvek vésarlasa mind-
két tipus szamara egységesen a mfszaki fejlesztési alapbdl torténjék. A SZOT El-
nokségének 1971. marcius 29-i ,,Alalpelvek és kovetelmények a szakszervezeti konyv-
tarak tervezéséhez” c. Aallasfoglaldsa ugyancsak kimondja, hogy e konyvtiarak miG-
kodjenek egylitt a szakirodalom gyljtése és kolesonzése terén.

Az ajanlasokat és irdnyelveket azonban sajndlatos mdédon nem kovették a szak-
minisztériumok A&llasfoglaldsai, ezért azokat az intézmények gazdasagi vezetdi tobb-
nyire mar a megjelenés pillanatdban sem vették kelldképpen figyelembe. Tovabbi
hidnyosséag, hogy az egylittmiikodés lehetséges modjaként 4ltaldban csak az 4lloméany-
gyarapitas és a propaganda egyeztetését jelolték meg, holott — mint 1latni fogjuk —
a lehetéségek ennél joval szélesebb korltek. Nem rogzitették ezek a dokumentumok
az egylittmikodés szervezeti, pénziigyi és jogi kereteit sem.

Hadd idézzek néhiny tényt egy, még 1972-ben lezajlott mivelddésszociolégiai
vizsgilat — amelyet az ETK az épitésiigyi 4gazat 21 nagy vallalatanél, illetve kozép-
uizeménél folytatott — meg4llapitasaibél is: A vizsgalt intézményeknek csaknem a fe-
1énél a két konyvtar kézott semmiféle egyiittmikédés nem volt tapasztalhat6; a szak-
szervezeti konyvtirak egyharmaddban nem volt semmiféle miszaki irodalom, a téb-
biekben is elenyész8, csupan 2—3%,-0s aranyban; a kérdéses véallalatok 53 000 szak-
munkésa koziil 39 000 egyik konyvtidrnak sem volt olvaséja, 13000 csak a szakszer-
vezeti konyvtarnak, a m(szaki kényvtaraknak pedig mindéssze 200—250 £6; az intéz-
mények tilnyomé tébbségének szakszervezeti és gazdasagi vezet6i, de maguk a konyv-
tarosok sem ismerték az egyiittmGkodésre vonatkozé javaslatokat, iranyelveket.

Kozos médszertani korlevél

Figyelembe véve a tényeket, nyilvanval6va valt, hogy csakis az épiték szakszer-
vezetének kulturilis osztalydval kozosen, egybehangolt intézkedések segitségével le-
het megsziintetni ezt az egy helyben topogast. Ezért a két intézmény. illetve a két
érdekelt osztily kozosen megvizsgdlta az egylittmikodés eddig kialakult tényleges
formait, majd megvitatta, mit tart a jovében lehetségesnek és sziikségesnek. 1975
végére sikeriilt olyan &llaspontra jutni, amelynek alapjan a szakszervezet és az ETK
kozés modszertani korlevelet bocsathat ki. Ez a kibocsatéknak az egylittmGkodés
maodozataira vonatkozd allasfoglalasait rogziti, amelyeket elGzetesen az épitésiigyi
miszaki kényvtidrosok masodik orszagos tandcskozdsan az érintett halézatok képvi-
selbivel is megvitattak.

A tandacskozas elnoki tisztét Reszegi Ferenc, az épit6k szakszervezetének elnéke
vallalta, s Nagy Tivadarné, az ETK moédszertani és fejlesztési osztalyanak vezetGje
terjesztette €l6 a kozds elképzeléseket. A leglénvegesebb megdallapitasnk:

Az épitGivarban helyi kezdeményezések eredményeként kialakultak a két kényv-
tar egyiittmidkodésének sajatos maddozatai, mégpedig csaknem minden esetben egyedi
madszertani, pénziigyi megvaldsitdsban. Kivanatos, hogy ezt a koézpontilag eddig
irdnyitatlan folyamatot a szakszervezet és az ETK kozos allasfoglaldsa megfeleld
mederbe terelje. S mivel a konyvtarak — illetve fenntarté intézménveik — nagy
tobbségénél nem tapasztalhatdok ilyen kezdeményezések, nemcsak 4allasfoslalas sziik-
séges, hanem kiilonféle 6szténzék is annak érdekében, hogy erre a folyamatra sor
keriiljon mindeniitt, ahol csak lehet8ség nyilik erre.

Az egylittmi{ikodés szempontjabol a kovetkezd kategoridkat kell megkiilonboztetni:

— Ninrs méd az egyiittmiikédésre — vaov sziikséstelen — ott. ahol azt a fizikai
dolgozok 1étszama nem indokolia, illetve ahol miszaki tdjékoztaté és dokumentécids
részlegek mikodnek, s igy a konyvtari szolgdltatdsok az informécids tevékenységnek
csok eev kisebb hAnvadat kévezik, vasv ahol az informaci6s részleg eredeti tevékeny-
ségét a kozmdvelddési feladatok atvaillaldsa megzavarna.

— Az eoviittmiikédés elemi formdjdnak tekinthetd, ha a miszaki kénvvtir
a véllalati mfiszaki fejlesztési alapnak vagy a sajat allomanygyaranitisi keretének
terhére alap- és kozépfoku szakirodalmat vasarol, és ezt ,tartés letét”’-ként 4tadja
a svzakszervezeti konyvtarnak. Az egyiittm(kodésnek ezt a formajat az elGbb fel-
soroltak kivételével mindeniitt meg kell valésitani.

- — Az egyiittm(ksdés fejlettebb forméidnak tekinthet6 a kozds elhelyezés —
eleinte Kkiilén iranyitdssal, azonban egybehangolt allomanygyaravitissal, kozos
olvasdszolgdlati és propagandatevékenységgel. (A megvaldsitds szempontiabdl kez-
detben érdektelen, hogy a konyvtarosok féfoglalkozasuak vagy tiszteletdfjasok-e,
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a tiszteletdijasok esetében azonban ezt a megoldast csak atmenetinek szabad tekin-
teniink, amig az egy vagy tobb féfoglalkozasi kényvtaros alkalmazasaval meg nem
valosulhat a konyvtarak kozos irdnyitasa.)

— Tovabbi lehetéség a kozos iranyitas. Ennek leggyakoribb médja jelenleg, hogy
a kétféle allomany tulajdonjoga és a fenntartasi terhek megoszlanak, a kdnyvtar-
vezet§ szemelye azonos, illetményének terhei pedig ugyancsak megoszlanak. Ez
a szervezeti forma f6foglalkozasi és legalabb koézépfok( szakképesitési kdnyvtaros
alkalmazasat teszi szliksegessé. Ebben az esetben célszer(, ha a konyvtaros a vallalat
.Ialkalmazottja, az szb pedig tiszteletdijat fizet neki a kdzmdivel&dési allomany keze-
éséért.

— Az épitésligyi agazatban tobb helyen megvalosult az intézményi 0sszevonas.
Ezt altaldban Ggy oldottdk meg a fenntartd intézmények, hogy a szakszervezetek
kozponti, illetve megyei konyvtara és a vallalat konyvjovairassal atadta a kozmd-
velodési és a miszaki allomanyt a szakszervezeti bizottsagoknak, illetve az ezek ira-
nyitasa alatt all6 mivel6dési intézményeknek. A konyvtaros ilyenkor jogilag a szak-
szervezet alkalmazottjava valt, a tovabbiakban pedig az szb és a vallalat egyarant
a kulturalis intézmény folydszamlajara utalta a4t a fenntartasi koltségeket.

A felsorolt szervezeti modositdsok nem érinthetik sem az ETK, sem a szakszer-
vezet fellgyeleti jogkorét.

Az ETK kivanatosnak tartja, hogy a jovGben a kozs iranyitasra vagy az Ossze-
vonasra vonatkozé helyi kezdeményezes esetén a fenntartdé intézmények vezet6i, vala-
mint maguk a m(szaki konyvtarosok el6zetesen targyaljanak az ETK-nak az emli-
tett felligyeletet ténylegesen ellatd6 modszertani és fejlesztési osztalyaval. Ily mddon
elkeriilhetd, hogy olyan intézményeknél is sor keriiljon az 6sszevonasra, ahol ehhez
egyel6re hidnyoznak az el6feltételek. Az épitésiigyi miiszaki tajékoztatas el6tt alla
feladatok a jov6ben aligha tesznek lehetdvé rogtonzott megoldasokat.

A vallalatok, intézmények szakmai informaciés tevékenységet folytatd részlegei
az elkovetkez6 évtized soran elGrelathatdlag ugyancsak egységes szervezetbe témo-
rulnek. Az ilyen részlegek szervezeti felépitése és hovatartozasa szintén szabalyo-
zAsra Vvar.

A miszaki tajékoztatasi részlegek integracios folyamatanak kdzéppontjaban nyil-
vanvaloan a miszaki kényvtarak allnak majd, mint a szakmai tajékoztatas minden-
kori bazisintézményei. Minden jelenlegi intezkedést, mdédositast ennek tudatdban és
ennek figyelembevételével lehet csak végrehajtanunk.

Az elobbiekben ismertetett elképzelésekkel a konferencia résztvevdi egyetértet-
tek, s reményiiket fejezték ki, hogy az ETK és a szakszervezet kdvetkezetesen szamon-
kéri és segiti majd ezek végrehajtasat.

A szakszervezet és az ETK kozos allasfoglalasanak gyakorlati jelent6ségét abban
latjuk, hogy elsé izben sikerilt ipari-agazati szinten lefektetni a két kdnyvtartipus
egylttm(ikodésének alapjait, egyuttal vilagosan koérvonalazni a tovabbi gyakorlati
tennivalokat is.

Kreutz Raymund

AZ ALUTERV MUSZAKI
konyvtara 1975-ben is meg-
rendezte a mlszaki kényv-
napokat. Az (Unnepélyes
megnyitén Aranyossy Ar-
pad, a NIMDOK igazgatoja
(képlinkén) ,,A szakirodal-
mi tajékoztatas szerepe a
magyar aluminiumipar m(-
szaki fejlesztésében” cim-
mel tartott el6adast. A mi-
szaki konyvtarban ebbdl az
alkalombol megrendezett
kiallitds az aluminiumipari
szakirodalmi  tajékoztatas
10 éves fejl6dését mutatta
be. (K. P. ).
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Szovjet konyvkiallitas Pécsett

Budapest utan Pécsett is
bemutattak a fasizmus fe-
lett aratott ?(yozelem 30. év-
forduldja alkalmabdl 6ssze-
allitott szovjet konyvkialli-
tast. Az Orvostudomanyi
Egyetem auldjaban megren-
dezett kiallitason 2200 konyv
képviselte a mérhetetlenil
gazdag szovjet kdényvkia-
dast. A szovjet iadok
ugyanis 1974-ben 89 nyelvein
86 700 konyvet, illetve f-
zetes kiadvanyt jelentettek
meg tobb mint 1,7 milliard
ﬁeldanyban A kiallitason
L%Ir}lllent I%aﬁgaelinlé/lkar?epliggglns_ A Kkiallitds megnyitdsa (Erb Janos felvétele)
tativ példanyai nemcsak kiadas mind jobban térek- Solohov ~valamennyi Ki-
orosz, de tobb niugatl nyel- szik a gyermekirodalom emelked6 mive, diszakaalli-
ven is, mellettiik természe- gyarapitasara. Ennek bizo- tas( kepzomuveszetl és ze-
tesen a ma éI6 politikusok, nyitékaként a kiallitas nagy nei albumok, s jo nehany
példaul Leonyid Iljics szamban mutatott be remek magyar szerzd alkotéasa is
Brezsnyev és Kadar Janos kiviteli és tartalmd gyer- helyet kapott a Kkiallitott
mvei ‘is. A szovjet konyv- mekkonyveket. A 70 éves gazdag anyagban. (P. J.)

Kitiintetések

A kulturalis miniszter tébb mint két évtizedes eredményes munkaja elismeréséil
dr. Sebestyén Gabornénak, az Orszagos Széchenyi Konyvtar gazdasagi igazgato-helyet-
tesének A SZOCIALISTA KULTURAERT kituntetést adomanyozta; a nyiregyhazi
Mdricz Zsigmond Megyei Kényvtar épitését és sikeres befejezését — kiemelked6 mun-
kajaval — elGsegit6, a Szabolcs-Szatmar megyei Allami Epitéipari Véllalatnal dolgozo
Kiss Miklgs kubikosnak, Molnar Laszl6 épitésvezetének, Orosz Mihaly miivezetonek
a KIVALO DOLGOZO kitiintetést adomanyozta, Pasztor Laszlot, a ,,Nyirterv” Sza-
bolcs-Szatmar megyei Tanacsi Tervez6 Iroda épitész tervezdjét MINISZTERI DICSE-
RET-ben részesitette.

Az oktatasi miniszter a Gyogypedagogiai Tanarkeépzd Féiskola fennallasanak 75.
évforduloja alkalmabol, eredmen)ées munkaja elismeréséiil Lassi Alexa vezet6 kényv-
tarost MINISZTERI DICSERET-ben reszesnette

Az egészségligyi miniszter a Semmelweis-nap alkalmabhol, eredményes orvosi
kényvtarosi tevekenysége elismeréseil Zallar Andort, a Szegedi Orvostudomanyl Egye-
tem Konyvtaranak igazgatojat AZ EGESZSEGUGY KIVALO DOLGOZO-ja kitiinte-
tésben részesitette; az 1975. évi pedagdgusnap alkalmabol, az egészséglgy teriletén
végzett odaado, eredmenyes munkassaga elismeréséil Hajdu Istvant, a Szegedi Orvos-
tudomanyi Egyetem Konyvtaranak tudomanyos munkatarsat MINISZTERI DICSE-

RET-ben részesitette.

Andruské Karoly ex librise
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Konyvek a

Perkatan az 0j konyvtarban, szénye-
es, fényes ﬁarkettés teremben — egy-
ori, falusiaknak tilos grofi szalonban
— taladlkoznak nap mint nap a kdényvek-
kel az olvasok.

Emlékszik-e még valaki Perkatan
Havrilla Janosra, a kényvtarosra? Hogy-
ne emlékeznének, hiszen ott él valame-
lyik perkatai hazban most is, csak ép-
pen megromlott egészségével mar nem
olyan sirg6-forgd, mint néhany eszten-
dével ezel6tt. S emlékszik-e meg valaki
Perkatan a konyvtarra, ahol Havrilla
Janos szolgalatat kezdte? Nem a mar
meguUjitott éplletre, az igy-amagy kor-
szer(isitett berendezésre, a kdnyvek so-
kasagara, hanem csak arra a helyiségre,
ahol az els6 polcokat elhelyezték, s az
els6 konyveket a keziikbe adtdk a per-
katai olvasdéknak...

Mar lassan feledésbe meriil a geren-
das mennyezettel egyiltt a konyvtaros
hatizsakja is — Fedi% az is fontos
kényvtari kellék volt: abban kelt Gtjara
— vilagot fordité utjara — a konyv.
Havrilla JAnos — nem fogalmazott mun-
kajara fennkolt gondolatokat — husz-
harminc kényvvel a zsakjaban gyalogolt
ki a tanyakra, afféle mozgd kélcson-
konyvtarkent. Paragpuszta, Baranyjaras,
Kisperkata sarba, porba veszd (tjai

A debreceni 6. sz. Volan Vallalat szakszervezeti konyvtaraban Kathy LaszIl6 szijg
mivész taldlkozott a szakmunkéastanulé koényvbarat-klub tagjaival

a lapokban olvastuk

kastélyban

6riznék — ha 6rizték volna — nyomat.
A konyvtaros nyomait, a kultdra senki
altal fol nem rajzolt, meg nem orokitett
hédité atvonalat. Nem 6rzik emlékkony-
vek a konyv pusztat hodité vonulasat, s
nem, mert mostanaban a perkatai pusz-
tdk maguk is omlé valyogfalla, omlo
emlékezetté valnak.

A koényv tudatot hoditdé vonuldsdnak
stadiumkovét most az egykori kastély
elé kellene elhelyezni. A megviselt, so-
kat latott, sokat szolgalt falakat meg-
Gjitottak, nemcsak vakolattal, hanem
sok-sok faluszépit6 szeretettel. T(izzel és
hittel, ahogyan Havrilla Janos hordta-
vitte hatizsakjaban a konyveket a pusz-
takra, ugy fogtak ossze a falu vezet6ivel
a perkatai szovetkezeti mihely munka-
sai, a szocialista brigadok, a kisiparosok.
Ugy lett a kezilk nyoman U0j otthona a
konyvnek.

Tudja-e valaki, hany koényv lehetett
valaha a faluban, amig a kastély KAS-
TELY volt? Szaz vagy ezer? S ha volt
is konyv, a kastély konyvei nem a falué
voltak™...

Most, az egykori kastélyban otthonra
talalt konyvtar leltaraba 1975. oktéber
7-én jegyezték be a 13230-as szdmu ko-
tetet. " (vincze)

(Fejér megyei Hirlap)

?/ért,é népi ipar-
(Vencsellei [stvan felvétele)
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EMBEREK KOZOTT
ELUNK cimmel eléadées-
tet rendezett az Egri Megyei
Konyvtar és a Dobo Istvdan
Gimnazium a szovjet kulti-
ra hete alkalmabél. Kiirti
Papp Liszlé és Vitai Ildiké
tolmacsolta a mai szovjet
irodalom valogatottan szép
darabjait a 150 fényi hall-
gatosagnak, amely fdleg az
orosztagozatos osztalyok
hallgatoibél, valamint az
irodalmat és az orosz nyel-
vet tanité tanarokbél tevd-
dott ossze. (0. B.)

A FOVAROSI SZABO
ERVIN KONYVTAR pdlya-
2atot hirdetett gyermek-
konyvtdrosai és a KISZ-kor-
osztalyu fiatalokkal foglal-
koz6 felnétt kényvtdrosai
szdmdra olyan szabadon vd-
lasztott témdju forgatékony-
vek megirdsira, amelyek
elbsegitik a konyvtdrhasz-
ndlat tanitdsdt. A dijkiosz-
tisra otletvdsdr keretében
'keriilt sor a Liszt Ferenc té-
i, 1l-es szdmu gyermek-
konyvtdrban és a Jozsef
Attila lakételepi, 48-as szd-
mu  keriileti konyvtdrban.
(Z. 1)

KONYVBARATKUR-VE-
ZETOK részére bemutaté
foglalkozast tartottak a Szi-
lagyi Dezsé téri, 20-as sza-
mu FSZEK gyermekkényv-
tarban. A rendezvény,
amely a szovjet Kkultira
hetéhez kapcsolédva a Szov-
jetunié népeit és irodalmat
valasztotta témajiul, egy-
ben a szakkorok tevékeny-
ségének, a konyvbaratkori
foglalkozasok tematikai és
dramaturgiai felépitésének
tapasztalatcseréje is volt.
(Z. 1)

MIHAI EMINESCU szii-
letésének 125. évforduldja
alkalmdbél a Magyar [rék
Szovetsége és a Fovdrosi
Szabd Ervin Kényvtdr meg-
emlékezést tartott a csepel-
kirdlyerdei, 30. szdmu kerii-
leti konyvtdrban. A Szin-
miivészeti Féiskola hallga-
téinak  kozremiikddésével
lezajlott misor wvendége
volt Radu Boureanu és Ghe-
orghe Boitor romdn iré is.
(Z. 1)
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BALOGH GYORGY, az
MSZMP V. keriileti pdrtbi-
zottsaganak politikai mun-
katdrsa a miult év novem-
berében elhunyt. 1956-ban
szerzett konyvtdrosi okleve-
let az ELTE bolcsészettudo-
mdnyi kardn, 1956 és 1961
k620tt a Pdrtféiskola konyv-
tdirosa volt, 1961-t61 1974-ig
a Szakszervezetek Budapes-
ti Tandcsa kulturdlis bizott-
sdgdnak munkatdrsaként
dolgozott. E munkakorében
tobb mint egy évtizedig ird-
nyité szerepet toltott be a
févdrosi szakszervezeti
konyvtdriigyben. Ugyszere-
t6, eredményes kozmiiveld-
dési munkdjaért a Szocialis-
ta Kulturdért, valamint a
Szakszervezeti Munkdért
kitiintetésben részesiilt.

UJ SZARNNYAL BOVI-
TETTEK a Fejér megyei
Eldszallas kozség mGvels-
dési hazat. A toldaléképii-
letben a klubon és a szak-
kori helyiségen Kkiviil he-
lyet kapott a kozségi kényv-
tar is, amelynek alapteriile-
te a korabbi 25 m2-rgl 125
m2-re névekedett. A hat és
félezer kotetes konyvtar al-
lomanyanak bévitésére 30
ezer forintot fordit a me-
gyei és a kozségi tanacs.

TOLNA MEGYE LEG-
KORSZERUBB iskolai
kinyvtarat avattak fel az
elmilt év végén Dombéva-
ron. A Gogos Ignic Gimna-
zium egykori igazgatéi la-
kasanak helyén kialakitott
200 m? alapteriiletd konyv-
tarban 15000 kotetet he-
lyeztek el. Az olvasétermet
gy rendezték be, hogy al-
kalmas legyen  tanitasi
orak és szakkori foglalkoza-
sok megtartiasira is. Az at-
alakitas 350 ezer forintba
keriilt; az iskola KISZ-
szervezete 70 ezer forint
tarsadalmi munkaival se-
gitette az épitkezést, de az
Unio szivetkezet fiataljai
is kivették résziiket a mun-

-

kabol,

EGYUTTMUKODESI
MEGALLAPODAST kotott
a nagykozségi konyvtarral a
hajduhadhazi erdészet. A
megallapodas értelmében a
konyvtar az erdészet dolgo-
z6inak rendelkezésére bo-
csatja az oktatdsuknoz-to-
vabbképzésiikhoz sziikséges
szakirodalmat ¢és elGadéso-
kat, vetélkedoket szervez ré-
sziikre. A szocialista briga-
dok hetenként felkeresik "a
konyvtart és vallaltak azt
is, hogy parkositjdk a
konyvtar udvarat. Az erdé-
szet 480 fizikai dolgozdja
koziill az elmult évben 50
iratkozott be a konyvtarba.

GYOR-ADYVAROS mii-
velédési igényeinek kielégi-
tésében nagy szerepe van a
vdrosi kényvtdir Petéfi Em-
lékkonyvtdiranak és a
konyvtir klubjinak. Nem-
csak irodalmi eléaddsokat
szerveznek, hanem a Mobra
Ferenc iskoldval kialakult
jo kapcsolat eredményeként
— az elmilt évben mdsod-
izben — megindult az ifji
zenebardtok klubjdnak ren-
dezvénysorozata is. A klub
tagjai zenei alapfogalmak-
kal ismerkednek meg, s nagy
zeneszerzok életével, alko-
tdsaival foglalkoznak. A fog-
lalkozdsok lebonyolitdsdt
megkonnyiti, hogy a konyv-
tdr klubjdban zenehallga-
tisra is lehet6ség van a
hanglemeztir gazdag anya-
ga alapjdan. (Sz. E.)

A FOVAROSI SZABO
ERVIN Konyvtar koézponti
konyvraktaranak vezetésére
Té6th Kdlmdnné, a Kerepesi
ati (43. sz) gyermekkonyv-
tar vezetésére Ratkt
Gyorgyné kapott megbizast.
Csoma Mihdlynét, a zugléi
(5-0s sz.) Kkeriileti konyv-
tar, dr. Kiss Bélanét az I.
keriileti (20-as sz.) konyv-
tar, Lovas Zoltdnnét, az an-
gyalfoldi (4-es sz.) Kkertileti
konyvtar, Szemkeé Gabor-
nét, a csepeli (4-es sz.)
gyermekkonyvtar, Tompek
Ldszlonét, a Szilagyi Dezsé
téri (20-as sz.) gyermek-
konyvtar vezet6jét pedig
beosztasdban véglegesitet-
te a Szab6 Ervin Konyvtar
igazgatésaga. (Z. 1)



tajékoztato

Gyulai Pal

1826—1909

»-ENn magammal akar6ik békében élni
s nem masokkal” — irta a Kisfaludy
Tarsasag elndkségérél valé lemondd le-
velében: s ez a mondata egész életének
jelmondata lehetne.

A magyar irodalom egyik legnagyobb
kritikusa, a nemzeti klasszicizmus, Pet6-
fi és Arany kora irodalmi tudatanak
megszemélyesitéje, kolt6 és iréd is volt.
Az irodalomtérténet-irasban — Erdélyi
Janos bolcseleti alapvetésli iranyaval
szemben — mi(vész-tudés maradt. Mind-
azt szinte 0Osztonosen tudta, amit masok
kulénféle tudomanyos mddszerekkel sa-
jatitottak el. Kritikai dolgozataiban, bi-
ralataiban — melyekkel t6bb mint fél
évszazadon at iranyitotta, befolyasolta
irodalmunkat — legf6bb szempontja a
nemzeti hagyomany és erkdlcs mellett
a lélektani igazsag és a belsé forma ku-
tatasa.

Gyulai irodalomtérténet-irasunk atyja-
val, Toldy Ferenccel szemben irodal-
munk kiteljesedését tobbé nem Kazin-
czy, majd Vordésmarty koraban latta. Pe-
t6fi Sandor és lirai koltészetink cimi
tanulmanyaban (1854) Kkijel6lte Pet6fi
helyét a magyar irodalomban. Ezt meg-

el6zéen csak kisebb tanulmanyok (Eot-
vos Jozsefé, Pulszky Ferencé) mutattak
ra Pet6fi jelent6ségére. Pet6fi koltésze-
tének értékelését Gyulai 0sszekototte a
kor kolteszetének, els6sorban az Ugyne-
vezett  pet6fiesked6knek  kritikaraval.
Katona Jozsef és Bank banja cim( aka-
démiai székfoglal6jaban (1860) el6szor
hatarozta meg nagy dramairédnk jelent6-
ségét. Deadk Ferenc megbizasabol 6 adta
ki Vorosmarty 6sszes miveit 12 kotet-
ben. E sorozathoz irta tartalmaban és
formajaban maig is klasszikus értékii
Voérosmarty-életrajzat. A kolt6 egyénisé-
gének roppant meélységeit azonban alkati
tavolsaga miatt teljesen foltarni nem
volt kepes. Emlékbeszédeiben, melyeket
a miofaj felilmualhatatlan mestereként
az Akadémian és a Kisfaludy Tarsasag-
ban tartott, szdmos klasszikusunknak,
koztik Arany Janosnak, Kemény Zsig-
mondnak és Eotvos Jozsefnek helyeét
Ugy hatarozta meg a magyar irodalom-
ban, alakjukat és torténeti szerepiket
akként korvonalazta, ahogy azok mind-
maig élnek az irodalmi tudatban.

Gyulai volt egyik legnagyobb szinikri-
tikusunk és dramaturgunk is. Els6 dra-
makritikajat 1850-ben, az utols6t 1889-
ben irta. Tehat — ha hézagosan is — a
magyar szinhéazi élet négy évtizedérdl
ad képet a Dramaturgiai dolgozatok-ban.
A lélektani realizmus kovetelményének
hangsllyozasaval nemegyszer tulzasbha
is teved, s Jokai, Vajda, Madach igazi
értékét a maguk teljességében mélta-
nyolni nem tudja. Volt 1ényében valami
elhataroltsag, ami példaul Tolsztoj, Dosz-
tojevszkij, Ibsen igazi megértésétél is
tavol tartotta.

Gyulai viragkora az 1860 és 1880 ko-
zOtti két évtizedre esik. 1880-ban meg-
halt Csengery Antal, 1882-ben Arany
Janos. E két jobarat elvesztése valaszto-
vonal Gyulai életében. Ettél az id6tél
kezdve mennél tébb jelét latta a valto-
zasnak, annal kedvetlenebb és ingerlé-
kenyebb lett. Az (j nemzedékkel szem-
ben kifejl6dott benne valami abbdl az
idegenkedd érzésb6l, mellyel kisregényé-
nek hése, az Egy udvarhaz utolso gaz-
daja tekinti a Bach-korszakot. Kihilt
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lelkében a rokonszenv, az érdeklGdés
melege. Mindinkdbb a multba meriilt.
Moralis szempontjait az irodalom meg-
itélésébe is belevitte. Erdemes emléke-
zetiinkbe idézniink ragyogé vitasorait a
tanrsl, mely langeszi vagy nevezetes
emberekre mdas moralt alkalmaz, mint a
kozonségesekre. Ha Goethe a sesenhei-
mi lelkész lednyahoz koti sorsat, soha—
sem lesz bel6le oly nagy ir6 — mondjak
sokan, akik a langész minden tettét iga-
zolni szoktiak. Lehetséges, de Friderika
Brion foldult boldogsdga mindenesetre
ér annyit, mint Goethe legszebb kolte-
ménye — véli Gyulai. .

Heinrich Gusztav szerint az Oregedd
Gyulai nemcsak a magyar irék Gj nem-
zedékét — egy két, személyében kedvelt
irét kivéve — mem értette meg, és nem
tudta méltanyolni (hiszen alig olvasott
dolgozataikb6l valamit is), de a vilag-
irodalom ujabb fejlédését sem akarta is-
merni. Nem értette, nem szivelte, egy-
szerfien csak romlasnak, hanyatlasnak
tekintette, melynek nincsen értéke vagy
érdeme.

A Kkritikus és esztéta Gyulai mellett
nem szabad elfeledkezniink a koltérol
sem. Gyulai lirajdban a témat csak a
kritika, az alom vagy az emlékezés ko-
zegén at engedi magahoz. A legjézanabb
koltok egyike, aki maga irta onmaga-
rol, lirdjarol, hogy ,észrevétlen tualéljuk
sziviinket”. Mégis — Petdfi és Arany
nyoman — tdbb kis lirai remeket irt.
Orokre megmarad, hogyan dicséiti 1848
honvédeit a Hadnagy uram-ban, mig
példaul a Pdl gazda, vagy a Sziireten a
vilagosi fegyverletélel keserliségét fejezi
ki. ,,Az ifjasidg legszebb szakat, mély
honfibuban éltem at” — f{rja, és nala ez
nem frazis. Ugyanezt fejezi ki a Hora-
tius olvasdsakor c. verse is. Szatirdiban
harcol Széchenyi emlékének megdrzésé-
ért, a széchenyieskeddék, majd a kiegye-
zés utdn a népszeriséget hajhaszok (Nép-
szeriiség) ellen. Szerelmi lirijaban is a
megkapé hangulati szépségek mellett
(Szeretnélek még egyszer ldtni) elbtérbe
nyomul a kritikai véna: ,Nem te vagy
a legszebb a vilagon...”, majd a melan-
kélia, feleségének, Szendrey Maridnak
elhunyta utan (Eji ldtogatds).

Gyulai nagy népkoltészeti gyGjté is
volt, és népkoltészetiink erdsen hatott li-
rajara. Kedélye majd lide gyermekver-
sekben, majd a magyar tipusokat tra-
vesztilé pompas 4llatmesékben talal fel-
udilést, majd meg nagy halott baratait
és mestereit vagy az ifjusidg emlékeit

idézi fel és siratja el (Kemény Zsigmond
sirjandl).

Romhdnyi-ja befejezetleniil is az elsé
komoly kisérlet irodalmunkban a verses
regény megteremtésére (Arany Laszlo
mive, A délibabok hése mellett). Egész
életében javitgatta ezt a Puskin Anyegin-
jének hatéasa alatt irott munkajat, de az
mégsem Kkésziilt el soha.

Vazlatok és képek cimi kotete nagy
szépir6i tehetségrél tanuskodik, késébb
azonban csak a nyelvében tiszta magyar
miprozairds és a hiteles ir6i megjeleni-
tés tulajdonsagat oOrizte meg ifjukori
szépirdi almaibol.

Gyulai nagy értelmi képességei hajlit-
hatatlan jellemmel tarsultak. Az eszté-
tikat is elvalaszthatatlannak tartotta az
etikatol. Nala az izlés nem csupan esz-
tétikai fogalom, hanem mindig kapcso-
latban van mas nagy erkélesi, nemzeti
értékekkel. A kritikus szerinte nemecsak
miformak felett {tél, hanem az erksélcs,
a tarsadalom, az &llamélet legfontosabb
elvei felett is. Van egy arab kézmondés,
mely szerint a hallgatis fijan termett
gylimoles: a béke. Mig mésok tébbé-ke-
vésbé kényelmesen szedték e gyilimol-
csot, Gyulai sohasem hallgatott, ha ugy
vélte, hogy szélania kell.

Mint az irodalmi Dedk-part meggyd-
z6déses hive, majd a kiegyezés utian ve-
zet6je, a4t akarta menteni a magyar re-
formkor ihletését és lelkiismeretét, a
Széchenyi-féle ,nemzeti lélek” hagyoma-
nyaiért kiizdve. Azt tanitotta, hogy a
nemzet nagy fiai altal valik naggyd, fiai
pedig azdaltal, hogy a nemzetet szolgal-
jak. A magyar érték néla mindig igazi
emberi értdk is. Vallja, hogy minden
egyéb fensdség ingatag, csak a szellemé
biztos és maradand6. Szemléletét Arany,
Kemény, E6tvis, Csengery korébdl hoz-
ta, s legkivalébb tanitvanyaira (Péterffy
Jend, Riedl Frigyes, Angyal David),
majd a koriildtte folyton megijulé, mind
fiatalabbakat &sszekotd kicsiny korre ha-
gyomanyozta.

Lényének legerGsebb vonisa az igaz-
ségszeretet volt. Ezzel érdemelte ki nagy
iréi értékein kiviil az eljéovendé nemze-
dék tiszteletét. A mnyolevanas, kilencve-
nes években 6 volt az; aki felemelte sza-
vat a nemzeti elbizakodottsag, a ,,sz4-
jas hazafisidg” ellen, s tdmadasai nem az
agg ember gyermekes porlekedései, ha-
nem e korban utolsé megnyilatkozasai a
nemzet Onfegyelmez8 erejének, a kriti-
kai hazaszeretetnek.

Katona Jené

Nem feltétleniil szilkséges magyon tanultnak lenni ahhoz, hogy szeresd

a konyvet.

38

Cicero



,,Az orosz Swift”

Szazdtven évvel ezel6tt, 1826. januar
15-én sziiletett a nagy orosz szatirairo,
Mihail Jevgrafovics 'Szaltikov-Scsedrin.
Eletében nem voltak latvanyos tragediak,
mint annyi mas palyatarsaéban a XIX.
szazadi orosz irodalomban, hatvanharom
évet élt meg, tobbé kevéshé rendezett
korilmények kozott, sorsa mégis dramai
fesziltséggel telitett. Szaltikov — a
Scsedrin folvett ir6i név — gydildlte azt
az életet, amely kérilvette, ostobanak,
kicsinyesnek és értelmetlennek talalta,
s mivel nem latott maga koril olyan
er6t, amely képes lett volna a tarsadalmi
rend megvaltoztatasara, egyre inkabb
belesullyedt a keser(iséghe, a félelembe
és a kiUttaIanség érzetébe. Dréamaja a
tudataban jatszodott le, s ezt mivei hi-
ségesen tikrozik. A XIX. szazadi Orosz-
orszagban, amelynek irodalma hihetet-
lenil gazdag volt vilagraszélé tehetsé-
gekben, rengeteg regény sziletett, de
egyik sem festett olyan borzalmas, két-
segbeejtéen lehangolé képet Oroszorszag-
rél, mint Szaltikov-Scsedrin regénye, az
Egy varos torténete. Ezért nevezte el 6t

Turgenyev még életében az ,o0rosz
Swift”-nek.
Szaltikov-Scsedrin  kilénben magan-

életében is mogorva, keser ember volt.
ir6i és emberi magatartdsa ko6zott nem
volt ellentét. Logikusan és éssze-
riien gondolkodott, s racionalis gondol-
kodasa a gyakorlati életben is mindun-
talan belettkdzott az emberi irraciona-
litdsba. Szilei foldbirtokosok voltak, s
fiukat allamhivatalnoki palyara szantak,

ezért el6bb a moszkvai Nemesi Intézet-
be, majd a Carszkoje Szel6é-i liceumba
irattak be, ahol hajdan Puskin is tanult.
Az 1830-as évek végére, amikor Szalti-
kov odakerilt, ez az intézmény mar "a
cari bilrokracia elit-iskoldja volt, itt
képezték ki a cari rend tamaszait. A
nagybecsli professzorok azt tanitottdak a
fiatal nemeseknek, hogy az igazsagossag
legfébb eszméje a botban testesiil meg.
De a cari onkényuralom, a maga robot-
ba hajtott, megbotozott és kancsukazott
paraszt-millidival ekkorra mar torténel-
mi értelemben teljesen anakronisztikussa

valt — Oroszorszagban is hatottak a
francia forradalom eszméi —, s az erzé-
keny lelkd, nagy erkdlcsi er6vel meg-

aldott fiatal Szaltikov ezt képtelen volt
észre nem venni. Annal is inkabb, mert
mar ékkor foltdmadt benne a vonzalom
az irodalmi palya irdnt, s nagy hatast
gyakorolt ra koranak kival6 orosz kri-
tikusa és tarsadalombiraléja: Bjelinsz®
Kij.

JA cari Oroszorszag vaskos valosaga és
a torténelem id6szerli kovetelménye ko-
z0tt — amely egyértelmiien a felvilago-
sult polgéariasodast irta el6 — szakadék
tatongott, s ez a szakadék Szaltikov lel-
két is megosztotta. Hivatalnok is lett be-
I6le, aki a maga helyén és lehet6ségei-
hez képest mindig megkisérelte enyhi-
teni a cari blrokracia nyomasat, és iré
is, aki megirta, megszenvedte és lelep-
lezte mindazt, amit maga koridl latott,
hallott és tapasztalt. Mindent megpro-
balt, ho hasznossd tegye magat, s a
benne ¢l6 életidealt a gyakorlatban is
megvalodsitsa. Hol szolgalt mint hivatal-
nok, hol folyoiratot szerkesztett, s az iro-
dalmi életben probalt igazsagot tenni a
kilonféle nézetek csatarozasaiban, majd
kevésnek érezvén az irott sz0 erejét, Ujra
hivatalt vallalt, hogy aztan ismét az iro-
dalmi életnél kosson ki. S kdzben mind-
két min6ségében irt, egyre keser(ibb és
kiabrandultabb szivvel. A szorny(l vald-
sag szorny( ellenfélnek bizonyult, nem
hagyta magat legy6zni az értelem ere-
jével.

Szaltikov-Scsedrin  még a liceumban
ismerkedett meg Petrasevszkijjel (1821—
1866), az orosz utdpista-szocialista kor
vezet6jével, akit késébb tarsaival, koz-
tuk Dosztojevszkijjel egyitt halalra itél-
tek, de nem végeztek ki, hanem szam-

(izetésbe kildtek. Szaltikovnak is volt
kapcsolata a fourierista korrel, de az
alkivégzés dramai pillanatdban nem

volt velik, 6t mar el6bb szamf(izetésbe
kuldték, az Osszezavart gy c. regénye-
ért. Tobb mint hét évet toltdtt el Vjat-
kaban, mint lefokozott hivatalnok s csak
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1855-ben, I. Miklés car, a ,,botos” Miklés
halala utan tért onnan vissza. A céri
Oroszorszag vereséget szenvedett a krimi
héboriiban s ez féltarta a hiibéri rend
egész gyengeségét. Az orszigban libera-
lisabb szelek kezdtek fujdogalni.

Ekkor jelent meg Szaltikov-Scsedrin
elsé nagyobb szabasi muive, a Kormdny-
26sdgi karcolatok, amelyben vjatkai él-
ményeirdl szamol be. Scsedrin itt dgy
1ép f6l, mint a gogoli iskola folytatéja:
leleplezd képet fest a vidéki hivatalno-
kok kapzsisdgirdl, ostobasagardl és ke-
gyetlenségérél. Mavével az irodalom él1-
vonalaba Kkerill, amely akkoriban kiilén-
ben is a leleplezések divatjaban él, de
Scsedrin élesszem(i korrajzat a ,bliz, a
mocsarak, a kig6zolgések, a pletykak és
zsiros lepények” vilagar6l mégsem fo-
gadta mindenki egyértelmi 6rommel. A
hang tulsidgosan is keserli és epés volt
ahhoz, hogy beleférjen a szdrmentén
valé leleplezések divatjaba. Szaltikov
visszahuiz6dik az irodalmi élettdl.

Amikor II. Sandor car meghirdeti a
jobbagyfelszabaditast, Gjra hivatalt val-
lal, agy véli, igy hasznosabb munkat
végezhet. Rjazanyban, majd Tverben
lesz alkorméanyzé, s hogy munk&ijat mi-
lyen szellemben végzi, arr6l ginyneve is
arulkodik; ,vice-Robespierre”’-nek neve-
zik el 3t a helybeli hatalmassigok. Szal-
tikovot egy idére megtévesztik a car li-
beralis sz6lamai, s megprébal &szintén
hinni a jobbagyfelszabaditds radikalis
megvalésitisdnak lehetdségében. A job-
bagyfelszabaditas fentrdl, rendeletileg
térténik meg 1861-ben, a helyzet azonban
lényegileg nem valtozik. A foéldesurak
zome bojkottadlja a reformot, a parasztok
lazadoznak a robot ellen, s Szaltikov szor-
nyd tragédidk szemtanujava valik. Nem
birja tovabb elviselni a hivatalnoki éle-
tet, megvalik téle, s kidbrandulva a tar-
sadalmi reform megvaldsithatésaganak
gondolatadbdl, ujra az irodalom felé for-
dul.

Az irodalmi életben Szaltikov-Scsedrin
a forradalmi demokratik 4llaspontjara
helyezkedik. A radikalisokkal, Cserni-
sevszkijjel, Dobroljubovval és Nyekra-
szovval kot szévetséget. De Csernisevsz-
kijt szamizik, Dobroljubov fiatalon, hu-
szondt éves kordban meghal, s Szaltikov
maga marad Nyekraszovval a ,Szovre-
mennyik” (Kortars) c. demokratikus fo-
lybirat élén. Itt kezdi el koézreadni a
Kiskirdlyok és kiskirdlynék c. karcolat-
sorozatat, amelyben szintén a vidéki hi-
l\gatalnokok életét, viselkedését gunyolja

Az irodalmi élet azonban maga sem
mentes az alszenteskedést6l, a manipula-
ci6tél. Ekkor is vannak karrier-lovagok,
akik mindig arrafelé fordulnak, ahonnan
a ,j0 szél” fujdogdl. Szaltikovot, Nyek-
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raszovval egyiitt tdmadjdk, gyalazzak, a
liberdlis hulldAmnak vége. A hatdsagok
latszatpereket koholnak, sohasem volt
nihilistdkat vadolnak Osszeeskiivéssel,
s ijesztgetik veliikk a békés polgarokat.
S 14m, mintha Dosztojevszkij, a Petra-
sevszkij-féle kor egykor halalra itélt tag-
ja is azt ijesztget6k ko6zé allna. Ordon-
gosok c. regénye a kor nagy szenzicidja.
Szaltikov undorodva fordul el az iro-
dalomtdl, s djra hivatalt vallal. A pénz-
iugyi hivatal elntke lesz Penzaban, Tu-
laban, majd ismét Rjazanyban. Egyik
helyr6l a maéasikra csapédik, sehol sem
talalja helyét.

1868-ban betiltjak a ,,Szovremennyik”-
et. Nyekraszov A&tveszi az ,Otyecseszt-
vennije Zapiszki” (Hazai féljegyzések) c.
lapot és Szaltikov ujra betarsul melléje.
Nyekraszov halala utan (1877) 6 lesz a
lap fdszerkeszt3je. Ez az id6szak Szalti-
kov-Scsedrin iréi palydjanak folvirdgza-
sa. Az allegorikus &abrazolasmoéddal ki-
sérletezik — sikeresen —, hogy kifejez-
hesse magat. Ekkoriban irja meg hires
kényveit, az Egy wvdros torténeté-t, A
Galavjov csaldd-ot, majd a Mai idill és
a Kiilfoldon c. regényeit. Megjelennek
els6 ezdpuszi meséi is. A cari rendorség
és a cenzura azonban mar figyeli 6t, s6t
maga a cdar is folfigyel a maréan gunyo-
ros hangra. 1884-ben az ,,Otyecsesztven-
nije Zapiszki”-t betiltjak, s az irodalom
fokozatos esztétizdlédasanak kovetkezté-
ben Szaltikov lassan kiszorul az irodal-
mi-szellemi életbsl. Még tovabb irja
meséit s a Posehonyi régi vildg c. regé-
nyét, amelyben gyermekkori élményeit
eleveniti f6]l, de a keseriliség és a kiab-
randultsag egyre inkabb birtokaba veszi.
Utolsé éveit részben kiilféldén tolti el,
ahova gyégykezelés céljabol utazik. 1889.
4prilis 28-an hal meg, maganyosan és el-
hagyatottan, mert csalddja és gyermekei
sem értik meg.

Szaltikov nagy gyengesége, hogy nem
tudott réérezni a jovére. Emberségének
praktikus és ésszerd mivolta meggatolta,
hogy higgyen abban, ami koriban nem
valosulhatott meg. Hidnyzik belGle a pa-
tosz s a figyelem az egyszer( j6sag irant.
Paly4ja ugy alakult, hogy a leleplezd
ereji tarsadalmi korrajztél eljutott az
altalanosit6 tendencidju, abszurd irénia-
ig, féként az Egy wvdros torténeté-ben,
majd allegorikus tarsadalmi és allatme-
séiben is, de visszariadva 6nnon merész-
ségétdl, ujra visszatért a szatirikus tar-
sadalmi korrajzhoz, mintegy elGkészitve
és megerdsitve a talajt Dosztojevszkij,
majd késébb Csehov szdmaAra.

A mai szovjet irodalomtérténészek
Szaltikov-Scsedrin életmivének csicsat
A Galavjov csaldd c. regényben jelolik
meg. Szaltikov itt hus-vér jellemekkel
dolgozik, Juduska Galavjov alakjaban



az amoralitas végsé pontjaig eljutot§
orosz nemes figurajat rajzolja meg, aki
éppen negativumaiban figyelmeztet arra,
hogy valtozasra van sziikseg, m"ert’ az élet
igy nem mehet tovabb. Itt a to’rtene,len'}-
ben .é16 Scsedrin mondja el véleményét
korarél és osztalyardl, amellyel sohasem
tudott, s mem is akart azonosuln‘l‘, s
amelynek szocialis, emberi és erkolqsx
szokasai, torvényei ellen iréként is és
kozéleti emberként is élete végéig kovet-
kezetesen harcolt.

A torténeti Scsedrin mellett azonban
van egy masik Scsedrin is, aki koran
tulmutaté igazsagokat tudott kimondani,
jollenet 6 maga mem volt ennek egészen
tudataban. Ez a Scsedrin az Egy vdros
torténete c. regényében s jo néhany me-
séjében is meghuzta a parhuzamot az
emberi kozony és az ostoba hatalmas-
kodas' kozott, folismervén, hogy egyik
a mésikat élteti. A hatalmi ménia mo-
gdott — mondja Scsedrin — valdjaban
mindig fékevesztett ostobasag huzédik
meg, s egyaltaldn nem érthetd, sét telje-
sen értelmetlen, hogy az emberek miért
tdrik ezt el, miért aldzkodnak meg el6t-
te. Mi jékat nevetiink szellemes oOtletein,
ahogyan a butak, ostobak varosanak, Glu-
povnak badar eldljaréit jellemzi, de bor-
zongat6 nevetés ez; a kormanyz6, aki-
nek a feje helyén egy verkli mikodik,
s ez csak azt tudja recsegni, ordibalni,
hogy ,megtiltom” s ,felkoncoltatni”, tul-
sagosan is ismerds a torténelembdl.

A szatira — koztudomésian — a leg-
intellektualisabb irodalmi mifaj. J6 sza-
tirat csak az tud irni, aki kovetkezete-
sen és logikusan atgondolja az életet,
szinte tudés moédjara analizdlja koranak
tarsadalmi jelenségeit. A szatira azért is
intellektualis mifaj, mert feltételezi az
absztrakciot, az -elvontsigot, és Szalti-
kov-Scsedrin ezt magyon jél tudta és
gyakorolta is. Miivei bizonyos értelem-
ben a XX. szdzadi abszurd irodalom
eléfutarainak tekintheték. A szatirdnak
az abszurditdsig valé fokozasa persze
nem Szaltikov-Scsedrin taldlmanya. Ezt
elétte mar mdasok is megtették, tobbek
kozott a Gulliverben Swift, akihez ha-
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sonlitottak 6t. De Scsedrin az az ird, aki-
nél ennek a szatirikus abszurditasnak
konnyed jatékossaga mar félelembe és
borzalomba torzul; a jaték minden ed-
diginél komolyabbra fordul, élet-halal
kérdésévé valik. Az oly sokat gunyolt
és ostorozott emberi éyengeségek és
gyarlésagok — sugallja az ir6 — folénk
néhetnek, és panoptikumma valtoztathat-
jdk a vilagot. Ezért guinyolta és nevette
ki Scsedrin nemcsak a hatalmasokat, a
cari hivatalnokokat, a glupovi varosfé-
ket s mas ilyen, a torténelem szemét-
dombjira valé ostoba kartevéket, hanem
azt a népet is, amely hajbokol ezek elstt
az urak elStt. Mikor az Egy vdros torté-
neté-nek megjelenése utan egyik bira-
l6ja szemére vetette ezt a gunyt, Szalti-
kov a szerkeszt6héz irt levelében
igy valaszolt: ,Altaldban a nép Kki-
guinyolasar6l alkotott téves vélemény,
onnan ered, hogy birdldm nem tesz kii-
16nbséget a térténelmi, vagyis a torténe-
lgm szinpadan szereplS nép és a demok-
rAcia eszményét megszemélyesité nép
kozott. Az elsGt tettei szerint értékelik
és részesitik rokonszenvben. Hogyha Bi-
bircsokokat és Zordon-Morcovokat (Glu-
pov varos kormanyzéir6l vamn szd) ter-
mel ki, akkor sz6 sem lehet rokonszenv-
r6l, ha pedig igyekezetet mutat arra,
hogy az éntudatlansig Aallapotabél kike-
riiljon, akkor teljesen jogos a rokon-
szenv, de csak abban a mértékben, hogy
milyen erdfeszitéseket tesz a nép az oén-
tudatossigra val6 torekvésben. Ami pe-
dig a népet a méisodik értelemben illeti,
ezzel a néppel nem lehet egyiitt nem
érezni, mar csak azért sem, mert ez fog-
lalja magaba kezdetét és végét minden
egyéni tettnek. S milyen »nép«-rél van
sz6 az Egy vdaros torténeté-nek kronika-
jaban?”

Szaltikov-Scsedrin  dntudatra kivanta
ébreszteni az embereket. S mdveivel ma
is ezt teszi, kényveit gondolati haszon-
mal és esztétikai élvezettel olvashatjak
mindazok, akikben megvan a merészség
szembenézni a vilidg értelmetlenségeivel.

Juhdsz Mdria

MAGYAR NYELVEN

Kormanyz6sagi karcolatok, 1960
Kiskirdlyok és kiskiralynék, 1966.
Egy Varos torténete, 1951,

A Galavjov csalad, 1954.

Mesék, 1955,

Posehonyi régi vilag, 1955.
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Bérezi Géza
1894—1975

Jol emléksziink a Szombathelyen meg-
rendezett masodik anyanyelvi konferen-
cia_pedagogiai munkabizottsaganak 1973,
julius vegi Ulésére. Loérincze Lajos ele-
venitett fel egy két nappal korabbi ese-
tet, amelynek mindnyajan tanui lehet-
tink. A “szénok szeretettel kdszontotte
Barczi Géza akadémikust, az anyanyelvi
konferencia védnokségének elndkét, aki
nem tér6dve egészségl allapotaval, ,fel-
kelt gyengélked6agyabol”, es vellink
tartott. ,,Gyengélkedoagy! — flizte hoz-
za magbyarazatat Lérincze Lajos. — Meg-
lepett benniinket ez a kifejezés. Mert ez
bizony szokatlan a magyar nyelvben. Es
mégis megértettem, megértettik, mi volt
a ceélja ennek a szokatlan sz6hasznalat-
naik. A betegég%/ szénak a kikerilése,
igy tapintatosabbnak taldlta a szonok a
kifejezést, a betegé%y egy Kissé er6@s, su-
lyos, mintha inkabb csak gyengélkedés-
rél lett volna (kivansagunk szerint!) szo.
Kulonben a betegségre vonatkozd Kifeje-
zéseket gyakran enyhitjik igy, szerétéi-
bél, tapintatb6l.” Valéban a résztvevék
érzelmei, gondolatai fogalmazodtak meg
ebben a fejtegetésben. Tudtuk, hogy be-
teg, mégis reménykedtink: a kor tovabb-
ra sem gydri le a torékeny, gyenge szer-
vezetet ...

Nincs tébbé kozottink. A Kossuth-
dijas Zsirai Miklés és Pais Dezs6
utan  nyelvészetink harmadik nagy
alakja, Barczi Géza is elment, itt hagyva
tettekben gazdag élete példajat és tudési
munkéassaganak értékes alkotasait.

Tanari hivatast valasztott. A magyar
nyelvet és irodalmat, valamint a francia
nKeret tanitotta koézépiskolaban. Mar
ekkor elkezdte a tudomany miivelését: a
nyelvészet egyes kérdéseit kutatta, elébb
a romanisztikara, majd a magyar nyelv
torténeti és él6, idoszerli problémaira
forditva figyelmét. Ezt a sokféle érdekl6-
dést mutatjak az akkoriban publikalt
fontosabb tanulméanyai, A pesti nyelv
(1932&, A kozépkori  vallon—magyar
erintkezésekhez (1937), A magyar nyelv
francia jovevényszavai (1938), A varosi
nyelv kérdéséhez (1941) és ennek az id6-
szaknak kiemelked6é mive, az 1941-ben
megjelent Magyar szofejt6 szotar. A ma-
gyar koznyelvi szokincs nagy részét at-
fogd, mindmadig az egyik legtébbet for-
gatott nyelvészeti munka (meg napjaink-
ban, A magyar nyelv torténeti-etimolé-
giai szétara koteteinek kiadasa idején is
hasznos kézikdnyv!) ugyancsak kozrejat-
szott, hogy a debreceni tudomanyegye-
tem a kovetkezd évben katedrat adott
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neki. Az itt eltoltott tiz, majd a buda-
pesti EOtvdés Lorand Tudomanyegyetem
egyik nyelvészeti tanszékének élén eltelt
tizenkilenc esztend6 hozta meg szamara
a kibontakozast tuddsi és tanari palya-
jan egyarant. 1947-ben a Magyar Tudo-
manyos Akadémia rendes tagja lett. Sor-
ra publikalta termékeny kutatdémunkaja-
nak eredményeit, koztiik A tihanyi apat-
sag alapitdé levele mint nyelvi emlék
(1949) ciml monografiat, amelyért 1952-
ben Kossuth-di{'jal tuntették ki, valamint
A magyar nyelv életrajzat (1963), nyel-
vink torténetének hatalmas és szabatos
Osszefoglalasat. Elsésorban ezért a (ta-
valy harmadik kiaddst megért) mun-
kajaért jutalmaztdk Allami dijjal 1970-
ben.

Hazai és nemzetkdzi elismerés kisérte
tudési tevékenységét. De egy pillanatra
sem jutott eszebe, hogy valamiféle ,,ma-
sik vilagha” kulénitse el magat az em-
berektdl. Mentes volt a tudési bezéarko-
zastol, tuddsként is megmaradt pedago-
gusnak. Nemzedékek keriltek ki az al-
tala vezetett tanari kozosségek keze aldl,
de tanitvanyainak vallhatjdk magukat
mindazok, akiket a koényvei a magyar
nyelv szdmara meghdditottak. Nyelvink
értékeinek ismerdivé és ért6ivé neveltek
sokunkat a magizar nyelvtudoméany nagy
kolléktiv vallalkozasai — A magyar

nyelv értelmez6 szotara, A magyar



nyelvjarasok atlasza —, amelyek megal-
kotasaban vezet6 szerepet toltott be.

Munkéit nemcsak a szakmai korok
tartottdk szamon, hanem az érdekl6ddk
népes sere?e is. Szofejt6 szotarat és
nyelviink életrajzat els6sorban az érdek-
16d6knek, ,,a mdvelt nagykdzoénség”-nek
szanta. Mint igazi nagy tudds szlntele-
nil kereste a valaszt a tudoméanya te-
riletén felvet6ddé problémakra, ~véle-
ményt alkotott réluk és péaratlanul gaz-
dag ismereteit igyekezett tovabbadni,
hogy miel6bb hasznukat lassa a gyakor-
lat, a mindennapi élet. igy szuletett meg
életenek legutolso nagyobb mive, a
Nyelvmivelésiink (1974), amelynek két
f6 kivanalmat — az el6deinktdl rank
maradt nyelvi 0©rokség apolasat és a
sziikséges, alkoté nyelvmiivelést — vég-
rendelete gyanant foghatjuk fel.

Sokat tett azért, hogy a magyar nyelv
tudomanyos népszer(isege nemzetkozi si-
kon is novekedjék. Széban és irasban Ki-
tart6 kizdelmet folytatott, hogy a vila-
gon szerteszOrodott magyarok es leszar-
mazottaik a sajat korikben meg6rizzék,
fenntartsak a magyar nyelvet. A maso-
dik anyanyelvi konferencian szép szam-
mal 0sszegydlt kilfoéldi magyarokhoz, s
altaluk valamennyi, kilfoldre szakadt

hazankfidhoz is fordult elndki beszédé-
ben: ,,... a nyelven keresztiil talalni meg
a legjobban az utat egy miivel6désnek a
kdzéppontjaba, a lényegébe. A nyelv Or-
zi meg legjobban a mult minden emlé-
két... valoban a nemzeti multnak, a
nemzeti jelennek a letéteményese...
benne van az allandcf szellemi gazdago-
das, amely a magyarsagot — legalabbis
amiota mi nyomon tudjuk kovetni a tor-
ténetét — a honfoglalastél végigkiséri.
Erkolcsi szempontbdl tehat igenis nagy
gazdagodast, az egyéni Ontudatnak a Ki-
teljesedését jelenti annak a nyelvnek a
tudasa, amely &seinek a nyelve volt...
ime, ajanlunk erkdlcsi gazdagsagot,
olyasvalamit, amit talan pénzzel nem le-
het megfizetni, de ami kétségtelentl ér-
ték minden eszmél6 és minden gondol-
kod6 ember szdméra.” Barczi Géza tani-
tasainak szellemében cseleksziink, ha
ennek —a megfizethetetlen értéknek —
mely az 6 szavaival: ,,gondolataink, ér-
zelmeink kicserélésének ez a mindennapi
hasznalatu eszkéze, mindennem( emberi
fejlédésnek egyik legfébb tényez6je, s6t
foltétele” — sz06sz6l161 lesziink és nem fe-
ledkeziink meg az anyanyelvi kézmf(ivelt-

ség gyarapitasarol.
Pal Otté

Lanyi Sarolta
1891—1975

Megint kihullott a toll egy kézbél, egy
kolt6 ismét tavozott a ,nagy Oregek”
nemzedékéb6l; az évszazad tanuinak erd-
Is,eln ritkuld sordban Gjra pusztitott, a ha-
al.

Lanyi Sarolta a szerénység, s a hal-
lkain kimondott szavak kdéltéje volt; olyan
finom és csondes hangon szolt, hogy éepp
ezért kellett figyelni ra. Ezt a ,belsd
csendet”, a ,finom, athatott érzékenysé-
get” méltatta hajdan a Nyugatban Téth
Arpad maga sem sejtve még, milyen kiiz-
delmes életutra sodorja sorsa a palyakez-
dé kolt6tarsat, aki a tiszta hangzatok
iranti érzékenységét talan mar zenész
csaladjabél hozta magaval. Apja, Lanyi
Ern6 zeneszerzd volt, batyja, Lanyi Vik-
tor zenekritikus; ebbdl a korbél indult
a fiatal tanitond a koltészet felé, s érke-
zett a Nyugat Kkolt6i koézé. Két, egymas
utdn megjelent verseskotet (Ajandék,
1912. és A tavozd, 1914.) mutatja a friss
alkotéer6 és az Gj mondanivalo jelenlé-
tét; am az id6k nem kedveztek a kolt6k-
nek; Lanyi Sarolta nem folytatta meg-
kezdett (tjat a szubjektiv, szimbolista
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lira 'tajain, hanem a habora elleni tilta-
kozas ‘szenvedélyes harcosa lett realista
verseivel. 1915-t6l kezdve férje, Czobel
Ern6 oldalan bekapcsolédott a munkas-
mozgalomba, Napjaim cim(, 1922-ben
megjelent kdtete mar szocialis tartalom-
mal telit6dott; majd amikor ug?/anebben
az évben férje kiszabadult az ellenforra-
dalom bortonébdl, és a fogolycsere egyez-
mény értelmében a Szovjetunidba tavoz-
hatott, 6 is kdvette, megosztvan vele az

épplgy, mint 1946-ban tortént hazatérése
utan, egyik fo feladatanak tekintette a
mforditast. (Tobbek kdzott A. Tolsztoj,
Szaltikov-Scsedrin, Csehov, Makarenko,
Ehrenburg, Gorkij, Sztanyiszlavszkij m(-
veit Ultette at magyar nyelvre.) Munkas-
sagaért kétszer kapott Jozsef Attila-dijat,
80. sziiletésnapjara pedig a Munka Voros
ZaszI6 Erdemrenddel tlntették ki.
Termékeny életének minden megproé-
baltatdsa koltészetté oldddott; jellemszi-

emigrans sorsot. Ett6l kezdve mindin- lardsaga, hi{sége megsokszorozta erejét,
kabb a miforditas szolgalataba allitotta munkaképességét pedig utols6 eveiig
munkdassagat, s bar 1938-t6l a moszkvai megérizte. Téli hajnal cimd, 1971-ben

Uj Hang, majd a moszkvai magyar radio

megjelent kotetével zarta le palyajat.
munkatarsa ‘volt, ezekben az " években B.

Emlékezés Szabo Palra

Czinc Mihaly beszédet mond az emlékinnepségen. Az elndkségben kozépen az ir6 6zvegye

Szab6 Pal haladlanak 5. évforduldja alkalmabol a vaci Hiradastechnikai Anyagok
Gyaranak Darvas Jozsef Uzemi kdnyvtara emlékestet tartott. EI6z6leg a konyvtar olva-
s0Ibol alakult gy(jtd-csoport a kdnyvtar vezetGjével egyitt elutazott Biharugrara
anyagot gydjteni az emlekesttel parhuzamosan megrendezett fotokiallitds szamara.
Mintegy 25 tablé mutatta be Szabo P&l alkotasokban gazdag életét, kdvetvén az élet-
Ut allomasait: a falusi kémidivest, aki a nyomorusaghdl, szegénységh6l indulva lett ird.

Az tzemi kdnyvtar gsszeallitotta az iro miveinek rovid életrajzzal kiegészitett tel-
A rendezvény el6készitésében tobb szocialista brigad is részt vett, f6leg azok, amelyek-
nek tagjai a legrendszeresebben olvasnak. A fotdkiallitds szociografiai szemléltetd
anyagat is a szocialista brigadok allitottak ossze.

Az emlékesten szép szammal jelent meg a varos tanuléifjusaga, tanaraival egyutt
és a kornyékrdl is érkeztek érdekl6dék. A Mdvelt Nép alkalmi konyvtardban tobb

vasaroltak Szab6 Pal kdnyveit is. Petév ari Gyula
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konyvekrol

Koczogh Akos: Mai magyar iparm(ivészet

1. kot. Keramia, porcelan, (lveg.
kot. Textil

Koczogh Akos munkaja tobb évtizedes
hianyt potld kézikdbnyv a mivészetek
olyan targykorébdl, mely irant az érdek-
16dés allandéan novekszik. A kdrnyezet-
miivészet fogalmaba tartoz6 miifajok sze-
repe a modern ember életében igen nagy
jelent6ségli. Szédzadunk mdalkotasai még-
Is nehezen talaljak meg dtjukat a kor-
tarsak ezreihez. Megkozelitésiik faradsa-
gos, tartalmi, formai mondanivaléjuk bo-
nyolult. A miifajok valtasai és egymasba
valé atcsapdsai is elriasztjak a jaratla-
nabbakat. Részben ez a helyzet az alkal-
mazott mUvészeteknél is, ahol bizonyos
mifajok — pl. a keramia és az utébbi
években a textil — felvirdgzasanak ténye
mar szinte kozhellyé valt. A felszabadu-
last kovet6 fellendiilés  évtizedeiben
iparm(voszetink megujult, minéségben
és mennyiségben egyarant hatalmas fej-
I6désen ment at, megteremtette a kor-
szerli magyar kornyezetkultarat. A mi-
vek bemutatdsa és megismertetése azon-
ban sokkal vontatottabban haladt, saj-
nalatosan elmaradt a mdvészi fejl6dés
Utemétdl, tobb mdfajban pedig teljesen
hianyzik. |

Koczogh Akos most megjelent két ko-
tetében az olvaso el8szor kap atfogo képet
a mai keramia-, porcelan-, {veg- és
textilmdvészetrél, s ezaltal sokszemponti
eligazitast kornyezetkultirank értékelé-
séhez. A kornyezetkultira teriiletének
felmérése, a mdfaji hatarok valtasa nagy
elmélyedést kivano feladat, amely széles
kor(i tajékozottsagot, gazdag targyismere-
tet, meély elméleti-esztétikai jartassagot
igényel. A szerzd széles ablakot nyit az
olvasonak az oly szertedgazé targykor-
ben, melyben az eligazodads a gyorsan
valtoz6 aramlatok kozott a szakember
szamara sem konnyl. A terllet attekin-
tése a torténeti folyamatossagban és a
mifaji sokféleségben éppen olyan bonyo-
lult, mint elméleti-esztétikai megkdzeli-
tésében. Koczogh Akos igen helyesen az
anyag, forma és funkcié egységébél in-
dult ki, mert a technika, anyag és funk-
ci6 hatadrozza meg alapvetéen a forma-
adast. E korszeri megkdzelitésben azo-
nos megitélés ala esik az egyedi malko-
tds a sokszorositott termékkel.

A szerz6 a kulénféle mifajok fejlédé-
sének altalanos ismertetésénél a torté-
nelmi hagyomanybol indul ki, egybefogva
a népi és mivészeti hagyomany szalait.
Az (ttoré jellegli kényv a ma uralkodd
stilusirdnyzatok ismertetésében is meg-
bizhato kalauz. A szerz6 mélyrehato
elemzéssel szétvalasztja a mas es mas
forrashol szarmazg elemeket az egyes al-
kotdk munkéssagaban. igy a keramiaban
és a textil terlletén is a megfelel6 hang-
sullyal, arnyaltan targyalja a magyar
népmivészet sokszor nehezen kibogozha-
t6 hatdsadt. A modern kerdmigban jo
szakkifejezést talal az un. ,archaizalo”
stilustorekvésre, amelybe ellentétes tem-

eramentumud mivészek egy ?(y('jkérbél
akad6 alkotasait sorolja. ?Go,r a Livia,
Schrammel Imre, Csekovszky Arpad stb.)
Az architekturélis keramiat, mint a fel-
szabadulas oOta tért nyert monumentalis
mfajt, szintén ez a konyv targyalja el6-
szOr az Osszefoglalas igényével.

A porcelan és az lveg muivészetével is
a keramiaéhoz hasonlo megkdzelitéssel
foglalkozik, s kiillonés figyelmet fordit az
eloremutatd kezdeményekre. Eredménye-
ink mellett a hibakrdl, gyengeségekrdl sem
hallgat, melyeknek oka szerinte az ipar-
miivészet els6dleges technikai-technol6-
giai felkésziiltségében, a vasarlokdzonség
tétova izlésében és a kozvetitdé kereske-
delem kényelmében, tdjékozatlansadgaban

MAI MAGYAR IPARMUVESZET

KERAMIA PORCELAN UVEG

KtpiONUVEVIIT! ALAP KIADOVALLALATA
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rejlik. Ezért kiséri nagyobb siker az egyé-
ni vallalkozasokat, de ahol az akadalyo-
kat felszdmoltak — mint példaul a Bé-
késcsabai Sz8nyegszdvd Htsz-ben Németh
Eva textilmlvesz esete mutatja —, ott
mivészeink nem csekély hazai és kil-
foldi megbecsulést konyvelhetnek el, je-
lentékeny kilfoldi piaci megrendelés
mellett. Mint a szerzd helyesen megalla-
pitja: ,,A tarsadalmi igény... megoszlik
a tobmegtermelés praktikuma és az egye-
di kifejezés alkotoi hitele kozott.”

Véleménye szerint az egységes stilust,
m(vészi szemléletet nem lehet szamon-
kérni napjaink m(vészetétél, mert a
kornyezetkultira — kozkeletlibb nevén:
iparm(ivészet — minden aganak megvan
a maga sajatos Utja korunkban. Koczogh
Akos az egyes alkotok 0j tdorekvéseit Ki-
emelked6 alkotasaikkal jellemzi.

A masodik kotet, amely a magyar
textilm(vészet meguljulését dbrazolja, az
els6 korszer(i és teljes attekintése mai
textilmdvészetiinknek. E kdényv tobb
mint félszaz olyan alkot6 munkéssagat
vazolja, akinek mi(veivel Kkiallitasokon,
tzletekben, de sék lakasban is talalko-

zunk. Az egyedi miualkotasokon Kkivil
a nagyiparban sorozatban gyartott texti-
lidkra is kiterjed figyelme, a kdnyv meg-
jelenése el6tti négz-t‘)t év textilm(vésze-
ti torekvéseinek keresztmetszetét adva.
Az el6szoéban a hagyomanyos gobelinnek
a képzémlvészethez kozelallé mifajabol
kiindulva halad az absztrakt formaadéas
és a tértextil kérdései felé, s behatéan
elemzi a népi hagyomany szerepét olyan,
feldjitott mdafajokban is, mint példaul a
kékfestés, a batikolas.

A kotet els6sorban a jelen tdrekvéseit
ismerteti, de érinti a magyar textil Gt-
tor6 mivészeinek munkassagat is, elsé-
sorban Ferenczy Noémiét, akit szinte va-
lamennyi textilmivészink eszmei meste-
rének tekint. Az L’Jli( europai aramlatokat
a hazai adottsagokhoz és a hagyoma-
nyokhoz alkalmazzak textilm(vészeink,
akikrél a szerz6 igen helyesen allapitja
meg, hogy ,mai textilm(vészetiinkben
nincsenek csoportok és iskoldk, vannak
azonban kezdeményezdk és kovet6k”.

Hincz Gyula, Domanovszky Endre,
Schubert Erné, Hajnal Gabriella, Szenes
Zsuzsa, Szab¢ Marianne, Body Irén, Ju-
ris Ibolya, Pécsi Laszl6, Németh Eva,
Plesznivy Karoly, Bluzas Arpad, Attalai
Gabor, P. Szabd Eva, Perczel Erzsébet to-
rekvései mozgasba hoztdk a magyar tex-
tilmivészet egész teriiletét, és megterem-
tették a kulfoldivel egyenrangd modern
magyar textilm(vészetet.

A gazdagon Kkiallitott koteteket ipar-
mivészeinknek els6 izben kozreadott
fényképes biografidja és sok illusztracio
— az els6 kotetben 157, a mésodikban
118 — egesziti ki.

Sz6t érdemel a koOzérthetd stilus s,
mely nem egyszer érdekfeszit6 olvas-
mannya teszi az adatokban gazdag, név-
mutatoval és tajékoztatd irodalmi jegy-
zékkel ellatott, osszefoglalo jellegli kezi-

konyveket. (Képz6miveszeti Alap, 1975.
195, 135 1 220, 180 Ft)
Brestyanszky Ilona

AZ OLVASO NEPERT mozgalom keretében inditott (innepi olvasasi prog-
ram népszer(isitésére a Veszprémi Megyei Kdényvtar mddszertani fiizeteinek 6.
szdmaként adta ki Kecskés Andrads A mlelemzés mddszertani kérdései c. tanul-
manyat. A szerz6 az ajanlott kényvek 90 cimet tartalmazd jegyzékébdl kivalasz-
tott egyet, Santa Ferenc Hlsz éra cim(i regényét, s ezt elemezte a tanacsi konyv-
tarosok megyei tovabbképzésén Ugy, hogy ezzel modszertani segitséget nydjtson
a konyvtarosoknak a kdzos beszélgetések vezetéséhez. A sokszorositasban me?(-
jelentetett flizet élvezetes olvasmany, ért6, sokoldali elemzése a kitlind minek.
Kecskés Andras az irodalomtdrténet, a cselekmény, a szerkezet, a m(faj, a sze-
replék, az eszmeiség, a kifejezésmod feldl kozelitette meg Santa Ferenc miivét,
s elemzése egyuttal mas mlvek elemzéséhez is kitlin6 maddszertani minta. Ha a
konyvtarosok ilyen elmélyilten foglalkoznak egyes mivekkel, akkor az olvasok-
nak is tobb segitséget tudnak nydjtani ahhoz, hogy minél tébben valjanak kozi-

luk ,,ért6 olvasdkka
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Richard Hoggart:
Miivelodés, gondolkodas, szokasok

A hazai munkasmivelédésért faradozé
koényvtaros szamara feltétlentil érde-
kes kérdés: milyen egy fejlett kapitalista
orszag munkassaganak kulturalis élete,
s ebbdl kovetkezden egész életvitele, élet-
formaja? Es ha érdeklédésének kielégi-
tésére olyan kényv adddik, mint Hoggart
professzoré, mely raadasul egy memcsak
fejlett, hanem nagy multd és hagyoma-
nyi munkéasosztallyal foglalkozik —
melynek korében egykor Marx élt és
munkalkodott —, akkor kivancsisaga
megsokszorozodik.

Hoggart élvezetes irodalmi szociogra-
fiat irt, abba a miifajba tartozoét, amely-
ben emlékezetiink Illyés Gyula miivét, a
Pusztdk népét 6rzi; s melyben az ir6
nem szamoszlopokkal, vizsgalatokkal, ha-
nem személyes élménnyel bizonyit. Szub-
jektiv, helyenként érzelmektdl atforrd-
sodo alkotas ez, személyes vallomasa an-
nak az irénak, aki onnan jott, s 6véitél
.sohasem szakadt el, bar ez esetben utja
messzire ivelt: a szerzd az UNESCO f£6-
igazgat6-helyettese lett. Konyvét, mely
— 1957-es, elsé megjelenése o6ta — sok
kiadast ért meg sok nyelven, a ,mivelt
laikusnak” szanta: ,,Az értelmes laikus
megfoghatatlan személy a népszertsités
pedig veszélyes vallalkozds: mégis ugy
vélem, hogy valamennyitinknek, akiknek
az iras kényszer(i sziikséglet, mindent
meg kell tenniink tovabbra is, hogy el-
jussunk hozza, hiszen jelenlegi kulturalis
helyzetiink egyik legszembeszokébb és
legvésztjoslébb vondsa az a szakadék,
amely a szakértdk tolvajnyelve és a to-
megkommunikaciés eszk6zok rendkivil
alacsony szinvonala kozott tatong”
irja. ,

Koényvében el3szor képet ad arrdl a ré-
gi angol munkéassagrol, amelynek legsze-
gényebb rétegében gyermekkorat toltot-
te, s bar az életviszonyok rajza a létmi-
nimum hataran, sziintelen bizonytalan-
sagban evickéld szegénység dickensi ké-
pét idézi, mégis megszépiti ezt a kort a
benséségesség, a jozan, erkolcsos életvi-
tel, a tisztesség, szolidaritis, a csaladias-
sag; csupa olyan erény, amelynek a mun-
kéassag hordozdja volt, mikézben kialaki-
tott egytfajta vdrosi népi kultirat. Ebbdl
a korbol akkor az-,intellektualis kisebb-
ség”, vagyis a mivel6dd, olvasé munka-
sok rétege sem valt ki, hanem helyén
maradt, tarsait szervezve, érdekeit védve,
opinion leader-ként (kozvéleményfor-
mal6 eréként) tamogatva Sket.

Ezzel a maulttal szembesiti a mai, ma-
gasabb életszinvonalon é16, de a kapi-
talizmus ,,manipuléciéitél bombéazott”

munkésokat. Ha nem is marxista, és ha
nem is mutatja meg osztilyat a termelés
keretei kozott, hiszen célja szerint,csak
életmddrél és kulturarél ir, szinte két-
ségbeesett szenvedéllyel ostorozza a ta-
pasztalt jelenségeket, els6sorban azt a
modern tomegkommunikdcios, amely
szenzaciéhajszolasaval ,tualfokozza, majd
letompitja, végiil megoli az ingereket;
nem annyira megront, mint ’elernyeszt’.
Az izlés érzdidegét oli ki.”

Részletesen sz6l a csaladi képeslapok
és a szexfoté-lapok tdbbféle valfajarol,
melyek sok milliés példanyszamban, a
filmhez és a tv hasonlé misoraihoz sze-
gédve olik az izlést, s az igazi érzelme-
ket, s a paperback ponyvarél, az erd-
szakkal és beteges szexualitdssal telitett
regényekrsl”, melyeknek idézett olda-
lainal eltoprenghetiink: a tartalomtél
vagy a formatsl borzadjunk-e inkabb?

,JKandirozott vilagnak”, ,antiéletnek”
,Jkonfetti irodalomnak” nevezi a borza-
lom és elkorcsosult romantika, er6szak és
negédesség keverékébsl létrejové papir-
6zont. A képeslapokrol szélva pedig a
,,meghokkentés”, a ,,személyess3g”
(pletyka-szinvonal), s az ,al8szinteségre’”
torekvés vonasat emeli ki.

,Minden kultira sajit 4lméban él” —
mondja, vagyis ir6 és olvasé ugyanazon
»almok” bivkérében leledzik, s ezt a
,Jkulturat” siillyedésnek érzi a korabbi
munkaskultiraval szemben; egyetlen re-
ménye, hogy ez a manipuldcié mégsem
hat mélyen a munkasosztalyra, mert a
csaladi élet bensGséges hagyomanyai, s az
alapvetd tisztesség régi erényei megvé-
dik, immuniz4ljak; bar fogyasztja ezeket
a termékeket, hatasukat le is razza ma-
garo6l; inkabb azért karosak e produktu-
mok, mert idejét, s energidjat raboljak,
s passzivva teszik, hipnotizdlt &lomba
ringatjak, leszoktatvan az embert az on-
4ll6 gondolkodéasrdl és az ontudatos cse-
lekvésrdl. Leginkabb a fiatalokat félti,
akikben egyre ritkdbb az osztalytudat, s
akik ,sajatos, sotét szemmel merednek
egy olyan vilagra, amely gyorsan tova-
tind latvidnyossdgok és pétanyag Oszton-
zések fantazmasgoridja”.

Mi e manipulacié célja? Hogy ,,a gép-
kezel6 tomegek perspektivatlan, szelidi-
tett hel6tai”’-t termelje ki a mozg6 és a
nvomtatott képaradat segitségével. ,,Ab-
bdl, amit olvasdéiknak nyudjtanak, josze-
rint nem deriil ki, hogy létezik mivészi
kifejezésvilag, egyéni onfelaldozas, maga-
sabb célt szolgals, 6nkéntes fegyelem. E
lapok olvasd sohasem hallottak pl. Albert
Schweitzerrél. . .”

47



Es ha ez a manipulacié nem is olyan
hatasos, mint ahogy e termékek el6allitoi
szeretnék, arra alkalmas, hogy elnyomja,
elsorvassza a hagyomdinyos munkéskul-
turat (,mert az emberek minden ujitas-
rol feltételezik, hogy jo, csak azért, mert
idgrendileg friss”), és a helyében félel-
metes Grt tadmasszon.

Rontja a helyzetet, hogy ,,az intellek-
tualis kisebbség”, az osztondijak, tanfo-
lyamok, kiilonféle tovabbképzési formak
segitségével miivel6dé munkasok mar rit-
kan maradnak meg osztilyuk keretei ko-
zott; s ha igen, kiilénc csodabogarként,
s nem a kozosség vezetdiként. A kiemel-
kedSk sajatos lelkiillapotat, se itt, se ott
helyzetét, gyokértelenségét pontos lélek-
tani elemzéssel abrazolja személyes ta-
pasztalatai alapjan.

Szamunkra kivaltképp érdekes, amit a
konyvtarakrol mond, melyeknek koleson-
zési forgalma erésen megnétt az utdbbi
negyedszdzad soran. Egy 1950-es kozvé-
leménykutatds alkalmaval a kérdezettek
559-a vallotta magat konyvolvasénak, s
ez az ardny akkor meghaladta az USA és
Svédorszag olvasbinak aranyat. Ez ellen-
tétesnek latszik elGbbi allitasaival, azon-
ban hozzateszi, hogy az olvasott mivek
75—80%,-a regény, a magan-koleson-
konyvtarakban pedig 1009, (ez utdbbiak
150—200 milli6 kotetet kolesondznek

évente!), az olvasott regények tetemes
hanyada viszont nem irodalmi érték.

»AzZ olvasds Onmagaban még nem
erény, a konyv ugyanugy Kkabitészerré
valhat, ugyanugy elszakithat a valo élet-
t6l, mint a korabbiakban ismertetett saj-
tétermékek.” A koézmivelodési konyvta-
rakban a ,torténelem, életrajz, utazas”
kategéridba sorolhaté miivek koévetkez-
nek rogton a regények utan, am itt a
szerz6 nem vizsgalja kiilon a munkasol-
vasok érdeklédését.

A lelkes olvas6k szima megnévekedett
ugyan, ,de az emberek tobbségét nem-
igen érintik ezek a valtozésok... mert a
komoly konyvek és a népszerd sajtéter-
mékek mds-mas embereket vonzanak...,
mert a népszer(i termékek olvaséinak zo-
mére masfajta nyomdas nehezedik, mint
a komoly mivek olvaséira”.

Vajon pesszimista-e a szerz8? Nosztal-
gidk rabja? Ha fellelhet6k is nala a gyer-
mekkor vildgaba visszavivé nosztalgiak,
értékmenté szandék sugallja 6ket. S bar
szemléletének kiattalansaga vitathats, a
valé helyzet foltérképezésével j6 .szolga-
latot tesz: végiil is szimunkra nem az a
fontos, hogy 6 a j6v6tél mit var, vagy
mit nem vA4r, hanem az, hogy miként
mutatja be a jelent. A kényvet Félix Pal
forditotta, az irodalmi szociografiahoz
mélté nyelvi kifejezéerdvel. (1975. Gon-
dolat, 371 1. 45 Ft) Bozéky Eva

Ir6k konyvek kozott

»Egy konyvet szerkesztek, amelyben
irék, ko6lt6k és a konyv kapcsolatat szan-
dékozom bemutatni. Nagyon kérem szi-
ves nyilatkozatat a legkedvesebb olvas-
manyairdl és arrdl, mely mivek: irodal-
miak, esetleg képzémiivészetiek, zeneiek
vagy egyéb alkotdsok hatottak az On
életszemléletére.” 1967 és 1972 Lkozott
t6bb mint kétszdz magyar iré és irodal-
mar kapta meg Batari Gyulatél ezt a le-
velet. Hetvenen valaszoltak a kérdésre,
és még j6 néhanyan a levélre.

Kiss Jézsef 1893-ban, Gyalui Farkas
1902-ben, Kéhalmi Béla pedig 1918-ban
és 1937-ben intézett hasonlé korkérdést a
korabeli szellemi élet neves képviseldi-
hez. Batari Gyulanak szerencsére sikeriilt
néhanyat megszolaltatni a K6halmi Béla
korkérdésére valaszolok koziil is, koztik
Bernath Aurélt, Illvés Gyulat, Lengyel
Menyhértet, Szabo Palt, Veres Pétert, aki
1937-ben és Benedek Marcellt, aki mar
1918-ban is vAlaszolt. (Roppant érdekes
lett volna a jelenlegi mellé tenni régebbi
valaszaikat.) N

A konyvet kiadé Népmfdvelési Propa-
ganda Iroda, sajnos, nem ,érzett ra”’ a
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valaszt megkeriils, vagy azt nagyon to-
vidre fogo kozlemények sajatos izére és
értékére, és eltekintett az olyan, ,reni-
tensked6” valaszok kozlésétdl, mint pél-
daul Orkény Istvané (,,K6széném meg-
tisztelé felkérését. Nagyon kérem, torol-
jén a listdjarél; nem szeretek magamrél
beszélni, nyilatkozni stb. Pusztian azért,
mert okos dolgok csak ritkdn jutnak
eszembe, és ha mégis akkor mas helyen
kell &ket felhasznialnom.”) vagy Lengyel
Jézsefé (,Nincs jé6 véleményem a korkér-
désekrdl, mert azokra leginkabb csak
kozhelyekkel lehet valaszolni. Mégis
megproébalom. Induldsomkor Kassak La-
josnak volt ram nagy hatasa, késébb
mar nem a konyvek, hanem primér él-
mények voltak a dontéek. Ez nem jelen-
ti, hogy nem tanultam maés ir6k munkai-
bél. Sokra becsiilom Stendhalt, Csehovot,
Tolsztojt, Cervantest, Defoet — nevek
hosszi sora, ugy hiszem, felesleges.”).
Az orszag frétdrsadalmat természetesen
nem képviseli teljesen a valaszt addék
80—100-as tidbora — Batari is szamol
evvel —, a kozolt hetven valasz mégis
olyan mozaikdarab, mely eléggé sokat



sejtet irék és konyvek viszonyabdl. A
valaszok ,,mifaja” eléggé kiilonb6z6: Fo-
dor Andrasé ajra heviild élményszikrak-
kal megvilagitott koltéi onéletrajz; Illyés
Gyulaé élészavas vallomas (mely a ré:
diéban is elhangzott); Gyurkovics Tiboré
koényveket és kolt8ket tagadd, és csak né-
hény iréval szemben felengedd, a pokol-
jarast dics8it6, tragikusan nyegle elmél-
kedés; Németh Laszl6é rovid, targyszerid
nyilatkozat (megismétli a Spiegelnek
adott interjut); Santa Ferencé izgalmas
esszé Tolsztojrél, a felvildgosodasrdl és
a francia forradalomroél.

Az irék kedvenc iréira kivéancsi olvasé,
akit az Osszkép is érdekel, a szivdobog-
taté leskel6dés utan berajzolhatja a vi-
lagirodalom térképére a magatdl értets-
d6, a kilondés vagy a rejtélyes vonzato-
kat: Benedek Marcell és Benedek Elek,
Csorba Gy6z6 és Cervantes, Eorsi Istvan
és Th. Mann, Gyurkovics Tibor és Dosz-
tojevszkij, Janosy Istvan és Dylan Tho-
mas, Garai Géabor és a Biblia, Nemes-
kiirty Istvan és Erich Kistner, Somlyé
Gyorgy és Arany Janos, Vészi Endre és
Shakespeare. A térkép tovabb rajzolhat6:
Garai Gabort, Pilinszky Jéanost, Nemes-
kiirty Istvant és Karolyi Amyt a Biblia,
Fodor Andrast és Janosi Istvant Dylan
Thomas, Eorsi Istvant, Gyurkovics Ti-
bort, Passuth Laszl6t, Thurzé Gébort és
Vészi Endrét Dosztojevszkij kapesolta
Ossze.

Petéfi és Ady mellett Dosztojevszkij
neve fordul el3 leggyakrabban. Akar hat-
van és negyven éve. E harom néven ki-
viil 1918-ban még a Biblia, Arany, Tolsz-
toj, Jokai, Ady, Shakespeare és Flaubert
szerepel a tiz legtobbszor emlitett kozott.
1937-ben Babits, Proust és Moéricz tornek
be kozéjiik.

Batari is Osszeallitja a legtobbszér idé-
zett alkot6k listajat. E felsorolas érdekes-
sége vitathatatlan, informéciés éntéke
azonban erGsen kétséges, hiszen gyer-
mekkori élmények, elsé, vagy donts 16-
kések, a legfrissebb és a visszatérd olvas-
manyok, meghaladott vagy megtagadott
mivek egyarint szerepelnek koézottiik.

A legelsdk, az ifjukori nagy élménye-
ket ad6 elsésorban Petéfi, Verne, Arany,
Jokai, Gardonyi, Shakespeare, May Ka-
roly és Andersen. Az allando illetve a
vissza-visszatéré olvasmanyok a legtébb
esetben Kosztoldnyi, Jézsef Attila, Ba-
bits, Shakespeare, Illyés mfvei és a Bib-
lia. A donts élményt adé mivek — ezt a
listat vethetjiik 6ssze leginkabb a korab-
biakkal — Ady (24 esetben), J6zsef At-
tila, Dosztojevszkij (19—19), Csehov,
Tolsztoj (14—14), Arany (12) Shakespeare,
Babits (10—10), Th. Mann, a Biblia (9—9).
A harminc-negyven évvel ezelstti ha-
sonl6 listival Osszevetve némi valtozast
észlelhetiink; ezt elsdsorban Jézsef. Attila,

Dosztojevszkij, Csehov és Thomas Mann
eléretdorésével, tovabba Petdfi, Moricz,
Voérdésmarty és Proust hattérbe szorulasé-
val jellemezhetjiik.

Igaz, Batari kérdésfeltevése nemigen
kedvezett annak, hogy az irék mellett a
képzémivészek, zeneszerzék és filmren-
dezbk is azonos eséllyel keriilhessenek be
a valloméasokba, ezek olykor mégis helyet
adtak mas muzsiknak is. A tobbek altal
is idézett mGvészek Van Gogh mellett el-
s6sorban zeneszerz6k: Bach, Bartdk,
Beethoven, Vivaldi és Weber.

Ugy érzem, hogy az irodalomszociol6-
gusokon és az irodalomtorténészeken ki-
vil elsésorban a koényvtarosok oriilnek
Batari konyvének. Meggy6z6désem, hogy
az olvasmanyairol nyilatkoz6 vagy elmél-
ked6 ir6 hatasosabban szolgalhatja az ol-
vasas népszerisitését az iré-olvasé talal-
kozdékon, mint az alkotds intimitasait
szell3ztetd szerzd. Az irék vallomésait ta-
nulmanyozé konyvtarosok pedig a nyilat-
kozatok alapjan valéban személyhez
sz616, lényegbe vagé kérdésekkel indit-
hatjak el ezeket a talalkozdkat.

Remélem, hogy Batari Gyula nem
hagyja félbe ezt a rendkiviil fontos mun-
kat. Talan az éppen most induld fiatal
irékkal és irodalméarokkal folytathatnai,
hogy majd tiz, hisz, harminc év mulva
ujra feltehesse nekik kérdéseit. Gondo-
lom, batrabban elszakadhatna el3dei kér-
déseitdl, és olyanokat fogalmazhatna
meg, amelyekre még nehezebben lehetne
kozhelyekkel valaszolni, amelyek még
inkébb érdekeltté tennék az frékat, mf-
vészeket (tehat nemcsak versek és regé-
nyek, hanem zenemivek, filmek szerz3it,
képek, szobrok és épiiletek alkoté6it, és
ezek birdléit is). Azt hiszem, segitségre
szdmithat a konyvtarosok részérdl, akik
taldn kedvet kapva o6sszeallitasatol, az
eddiginél gyakrabban szélaltatjak meg az
olvasbik kozé latogaté szerzSket olvaséi
mindségilikben. (1975. NPI, 250 1. 22 Ft)

Kamards Istvdn

Medgyesy Miklés metszete
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kéziﬂvlar

Olvasétabori kis trakta

Az elsé olvasétabort 1972-ben szervez-
ték. Abban az évben ez volt az egyetlen,
de 1973-ban 11, 1974-ben mar 21 ,bontott
z4sz16t”, s az elmult nyaron 40 koriil volt
szamuk, tobb mint amennyi az el6z6 ha-
rom évben Gsszesen.

Mint minden bevalt ij kezdemény ese-
tében, most is kész a magyarazat: meg-
volt r4d az igény, csak lappangott. S ez
igaz is. Kozhelyigazsag, hogy a fiatalok
egyrésze felnd anélkiil, hogy életre sz6l16
indittatdst kapna az &lland6é onmive-
lésre, s annak mindenkor leghatasosabb
moédjara, az olvasasra. A névekvs jolét,
a létbiztonsdg nem hozza magival gépie-
sen, mint kezdetben hinni lehetett, a szel-
lemi javak teritett asztalat a tegnapi sze-
gények gyermekei szamara. , Ingerszegény
koérnyezet”, mondjuk, s értjik ezen a
csaladi konyvtar hidnyat, a szérakoztatd
ipar silany termékeinek ,,fogyasztdséira”
korlatozéd6 tv-nézést stb. De masrél is
sz6 van. Az Aaltalanos iskola direkt neve-
16i célzatl, a gyermeki fantazia megmoz-
gatdasira oly kevéssé torekvd tankonyvei,
oktat4dsi moédszerei a hatranyos szellemi
kozegben é16 gyermekekben sem keltenek
megfelels érdeklédést az olvasis irant.
(Ezzel a téméaval az utébbi idoben la-
punkban is gyakran foglalkoznak a
konyvtarosok.)

De hogyan filigg Ossze mindez az olva-
s6taborokkal ?

Ugy, hogy a fiatal irdék otletébdl és
kezdeményezésére s a Hazafias Népfront
(Olvasé népért mozgalom), valamint a
KISZ segité felkaroldsival szervezddott
olvasétdborokban a jelek szerint valami
uj ldtszik kialakulni az olvasisra nevelés,
4ltaldban a fiatalokkal valé foglalkozas
szemléletében, modszereiben. S féleg az
utébbi, a hogyan? kérdéskore az a terii-
let, ahol szembesitheté a hagyoményos,
az iskolai (els6sorban a human, még ko-
zelebbrdl az irodalom-) oktatids médja az
olvasétédborok kisérleteivel. Mert kisérle-
teznek, s miként az eddigi eredmények
jelzik, sikerrel. Felismerték, hogy az ol-
vas6tdbor nem akkor tolti be hivatasat,
ha ott, mint valami p6tvizsgara elgkészi-
t6 nyari tanfolyamon, megproébalnak ,,ra-
dobni egy lapattal” az iskoldban tanul-
takra. Nem elsGsorban ismereteket igye-
keznek a taborozé fiatalok fejébe tomni,
hanem élményekkel gazdagitani 6ket. Ta-
14lkozést szerveznek a regények, versek,
novelldk, az irodalom és az ifjak kozott.
A legvaltozatosabb mddszerekkel.
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Minderrél a legilletékesebbek, a tabor-,
illetve a foglalkoziasokat vezet6 fiatal
irék, népmivel6k adnak szamot az Ol-
vasétabori kis trakta c. kotetben, melyben
valloméasaikat gyGjtotték egybe arrdl,
hogyan prébaltak az eddigiek soran meg-
nyitni a tadborozé fiatalok szivét és értel-
mét a konyvekbe zart alkotéi gondolatok,
illetve a m{ivészi szép irant. Persze szam-
talan gyakorlati kérdés, gond is felszinre
keriilt a vallom&Asokban, visszaemlékezé-
sekben. Céljuk is az wvolt, hogy atadjak
az utanuk koévetkezd vezet6knek jo és
rossz tapasztalataikat. Igy lett mddszer-
tani segédkonyv a beszamolé-gyijte-
ménybdl.

A visszaemlékezésekbdl egyébként ki-
tnik, hogy a tdbor-, illetve a foglalkozas-
vezet6knek mindenekeldtt a maguk sza-
mara kellett vilagosan megfogalmazniuk,
mit is akarnak, milyen szerepet is szan-
nak az olvasétidbornak. Legyen a gondol-
kodas iskoldja, mondja Ratkdé Jbzsef.
Masnal azt olvassuk, hogy a taborok a
fiatalok egyéniségének formA4lasat segit-
sék. Czaké Gdbor szerint a taborozas
szikre szabott két hete arra elég lehet,
hogy a beszélgetések, vitdk soran feléb-
redjen az igény a fiatalokban a sablon-
mentes gondolkodasra, a kivancsisig a
vilag osszefliggéseinek megértésére.

A kiadvany moédszertani kézikdnyv jel-
legét erdsiti, hogy a beszadmolék j6 né-
hany un. alapkérdést is sziambavesznek.
Kiket vigylink taborozni? ,,Bentlakisos”
vagy bejaré alapon szervezziik-e a tabo-
rokat? Egymas utin tébb évben ugyan-
azokat hivjuk-e meg? (Erv szél emellett
is.) Hany f&bsl alljon a kiscsoport? stb.
De két hétre sz6l6 teljes, napokra és
ordkra felbontott tiborprogram is talal-
haté6 benne, s6t még minta-koltségvetés
is.

Hogy az olvas6tiborok tligyében a
konyvtarak, illetve a kdnyvtarosok is
messzemenden érdekeltek, nem szorul bi-
zonyitasra. Erdekeltek mint a taborok
szervezbdi-vezetdi (szerveztek is — vezet-
tek is j6 néhanyat az elmult években), s
ebbeli tevékenységiikhdz a kiadvany jé
érvekkel, példdkkal szolgdl: megkonnyiti
a nélkiilozhetetlen anyagiak felett rendel-
kezd szervekkel, intézményekkel folyta-
tand6 péarbeszédeiket is. A konyvtarosok
tovibba érdekeltek abban is, hogy a m@-
kodési teriiletiikén 1étesitett taborokbdl
ne hidnyozzék a konyvtar.

Végezetiill hadd idézzitk Fdbidn Zoltin



sorait a kiadvanyhoz irt bevezetdjébdl:
»-..a fiatal irok, mavészek, tudésok hu-
zamos, neveld célzata egyiittléte az olva-
s6taborokban oOsszesereglett fiatalokkal
olyan emberformal6 erd, amelyre ezentul
mind nagyobb sziikség van a gyerekek

Erdélyi Magyar

A Norvégidba 1770-ben eljutott Sajno-
vies Janos ,folfedezése”, miszerint ,a
lapp és a magyar nyelv idiéméaja ugyan-
az”, 6riasi folhdborodast valtott ki. A gu-
nyol6das és gancsoskodas azonban legfel-
jebb késleltette a nyomozist nyelviink és
miveltséglink miultjdban, meg nem aka-
dalyozhatta. A széfejto-szétorténeti kuta-
tasban Sajnovics csakhamar jeles kovets-
re taldlt Gyarmathi Sdmuelben, az elsé
igazan tudomanyosnak nevezhetd ered-
ményt mégis Szarvas Gdbor és Simonyi
Zsigmond mutathatta £f6l, amikoris a ma-
gyar nyelv finnugor rokonsiaganak tiszta-
zasa utdn koézépkori kédexek és nyomta-
tott szovegek anyagabdl megszerkesztette
a Magyar Nyelvtorténeti Sz6tir harom
hatalmas kotetét. A figyelmen kiviil ha-
gyott kéziratos emlékeket fogta azutéan
vallatéra Szamota Istvdn, s az altala £ol-
dolgozott szérvanyemlékekbdl allott dssze
— immar tragikusan korai halala utan —
Zolnai Gyula szerkesztésében a Magyar
Oklevél-szotar. A torténeti, lexikogréafiai
kutatas lendiilete atterjedt a sz6fejt6-sz6-
torténeti munkalatokra is, és csak sajnal-
hatjuk, hogy Gombocz Zoltdn és Melich
Jdnos impozans méretlre tervezett Ma-
gyar Etymolégiai Sz6tara torz6 maradt. A
nemrégiben elhunyt Bdrczi Géza Magyar
Széfejté Szotara ugyan potolta a legkiri-
vObb hianyokat, de 6sszegzésre végiil is a
Benk6 Lorand altal vezetett munkak6zos-
ség vallalkozott. A harom kotetre terve-
zett A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai
szétaranak elsg két kotete mar napvildgot
1atott.

Majd fél évszazada egy fiatal kolozsvari
nyelvész, Szabé T. Attila egyediil fogott
hozza, hogy — lexikografiai, f6ként hely-
névtorténeti levéltiri kutatémunkéja mel-
lett — poétolja a gyGjtésbeli hidnyokat is,
s ezzel a korabbiaknal gazdagabb szotor-
téneti gyljteményt allitson 6ssze. Szabéb
T. Attila azéta betdltotte hetvenedik élet-
évét, nyugdijba vonult a kolozsvari egye-
temrél, bamulatos munkabirdsdnak elsé
eredménye azonban immar itt van elét-
tliink.

Az Erdélyi Magyar Sz6torténeti Tdr el-
86 kotete — Szabo T. Attila gydjtése és
szerkesztése — hdrom nyelvi (magyar,
roman, német) értelmezéseivel té6bb mint
ezerkétszaz oldalon, a-t6l cé-ig 6leli fol

és érettebb koru fiatalok olvasd, mivelt
feln6tté neveléséhez...” (Kiad. a Magyar
Kommunista Ifjusagi Szovetség Kozponti
Bizottsdga és a Hazafias Népfront Orsza-
gos Tanacsa. 195 1. 5 Ft.)

Simay Norbert

Szétorténeti Tar

Erdély magyar székincsét. A nyolc kotet-
re tervezett munka koriilbelil egymillié-
nyi szétari adatbél valogat. Csupan azért
ennyibol, mert a térbeli lehet6ségek és a
nyelvfoldrajzi igények teriileti korlatai a
sziikebb értelemben vett torténeti Erdély
hatarai kézé szoritottak a gyljtémunkat.
Ett6l mindossze két helyen térhetett el:
a Partium, a Részek egy szegletére, az
egykori fejedelmi birtok, Kévar vidékére
(a régi Szatmar megye egy részére), vala-
mint a legkeletibb hatarérvidék, Mara-
maros teriiletére is kiterjesztette a meg-
figyelést. A kizdrdlag erdélyi keletkezés
levéltari anyagra tdmaszkodé szétorténeti
tar idében a XVI. szdzad kozepétSl a mult
szdzad végéig tekinti 4t a mindennapok-
roél és toérténelmi sorsfordulékrdl egyarant
vallé erdélyi magyar szavak torténetét.
A munka levéltari kutatasokbdl nétt ki,
tervezett cime is erre utal: Erdélyi Ma-
gyar Oklevél-szétdr. Tobb lett beldle. En-
nek csak orilhetiink, mivel igy nem csu-
pan nyelvészek (s nemcsak magyarok!)
forgathatjak haszonnal. Valéjaban Erdély
hiromszazotven esztenddnyi midvelédés-
torténete bontakozik ki az érdeklédok
elétt. A levéltari adatok — hivatali és
magéanjellegd iroményok, birtok- és szol-
galatosszeirasok, végrendeletek és osz-
talylevelek, kelengye- és targylajstromok,
egyhdazlatogatasi és torvénykezési jegy-

M. Makkai Piroska ex librise
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z8kémyvek, csere- és adasvételi nyugtak,
koltségjegyzékek és anyakomyvi kivona-
tok, naplok és kezeslevelek — a nyelv és
az élet liiktetésérdl, valtozasairdl tudosi-
tanak. A nyelv hétkdznapi kozelségét az
is biztositja, hogy csupan az irasbeliség
,,kozsz6i” elemei Kkeriiltek a tarba. A
nyelvjarasi érdekességek, a nyelvi és szo-
kasismereti anyag pedig folkeltheti a tor-
ténettudomdany és a torténeti néprajz mi-
veldinek figyelmét is. i

A sz6tar az erdélyi magyar irasbelisé-
gen beliil maradva e taj székincsének éle-
tére, a szavak alaki, jelentésbeli, mondat-
tani és stilisztikai viselkedésére igyekszik
minél tobb megbizhaté adattal szolgalni,
mint azt a betl szerinti hliségi lejegyzés
is mutatja. Nem mond le azonban arrél,
hogy életre keltse a maultat, az erdélyi
emberek (jobbagyok, polgarok, nemesek,
magyarok és nem magyarok) életét, szo-
késait, fajdalmat s o6romét. Lajstromba
keriilnek itt, s szinte muzeumok falarél
tekintenek ald a jobbagyok és iparosok
eszkdzei, szerszamai, a katondk fegyverei,
szineikkel, formaikkal és anyagukkal kap-
raztatnak el a viseletek. Szdszéket kapnak
az egymassal tusakodé felekezetek, a leg-
fontosabb vallasi rituilék, s az elzart vol-
gyekben, hegygerinceken féltve 6rzott —
és a tiltasok ellenére apolt — 8si pogany
szertartdsok. Megelevenedik a tudomény
birkézasa a tudatlansiggal, a juhosgazda
napi gondja s a gabonatermelésre kény-
szeritett jobbagy portijanak kelléktira,
de képet myeriink az erkdlesokrdl is.

Megtudjuk, hogy volt, aki az dbécés-
konyvet 1683-ban a zsoltaroskényvvel és
egyéb kiadvanyokkal egyiitt vasdrolta.
Persze dbécé-tanulérol, irdst-olvasast ta-
nulé kisgyermekrdl korabbrdl is van adat.
A gyermek az iskoldban, az 6tvosok a
m(helyben cirkalommal, kérzével is dol-
goztak, s ha nem jdl, akkor jott a cirmo-
lds, a dorgélas. Az iskola, a katolicizdlas
ellenére sok sz6 Orzi az Gsi pogdny szo-

Vecserka Zsolt ex librise
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kasok, ritusok fonnmaradasit. A babo-
nasag, a boszorkanysag, a blvolés-bajolas
ellen a torvénytevék bugyogtak, buzgdl-
kodtak foélszamolasdért. Ugyanerre a sors-
ra jutott a farsangi pogany bdbu. Még
1829-ben is élénk tiltakozast valtott ki a
,,kolozsvari diszes Publicum” bepiszkoldsa
azzal, hogy egy ,,director” a nemzeti ja-
tékszinben ,serhazba ill6 arnyék jatéko-
kat” kivant bemutatni. A jegyért akkori-
ban nyilvin bankéval kellett fizetni, s
mivel az méar 1806-ban dragasigot oko-
zott, nem Orilhetett a ko6zonség. A bdn-
pénzt, a banatpénzt viszont aranyban ko-
vetelte a karvallott.

A havasokban' folytatott ridegpésztor-
kodas féként a juhosgazddk érdeke volt.
Itt Allott a bdcshdz, amely késziilhetett
borondbol, durva, faragatlan szalfakbél
sajatkezileg, de épithette akar a bdrdds,
az acs is. A lovak mAar 1573-ban is sok
kart tettek a vetésben, az aratdknak
,Tiszta Zab” cip6t szoktak adni Marama-
ros-szigeten, és soha mem jutott nekik
bizaeld, szinbiza. A buzavetést egyéb-
ként akoriban gyomlaltdk, s ha nem vitte
el a kalangydkat az arviz, akkor a be-
gyGjtés utdn cséppel csépelték, kasban,
hord6ban, fenydfabdl késziilt tonndban
taroltdk, amig a malomba nem keriilt. A
gereblye a tarléra kellett, a rosta a szita-
lashoz, hogy kevesebb legyen az ocsu, a
szdraszto, illetve nedvesité lida pedig a
mindségre volt hivatott ligyelni.

A kolozsvari piacon a bakonydban, a
szatéesboltban a bokdnyos, az arus a bar-
sonyt véggel, a gyolcsot balaval, a halat,
mézet, almat, egrest, konyvet (!) és egye-
bet berbencével, bodonnel 4rulta. A bo-
dénben nemcsak tartani lehetett az arut,
de mértékegység is volt. A céhélet merev
szabalyai nem tiltottdk a balozdst a bdl-
hdzban, s ha a jémoéduak kavézni akar-
tak, akkor mair 1719-ben is rendelkezé-
siikre allott a bidog-kavétart6. Ha bort
akartak szivattyizni, ahhoz ott volt kéz-
nél mar a tizenhetedik szdzad harmadik
harmaddban a badogb6l késziilt borlopé,
a hébér. Aki az italtdl megéhezett, az
ehetett kenyeret, hiszen a bekkenhdzak,
stith4zak, s benniik a bekkenek, a pékek
allandéan dolgoztak, keziik iligyében min-
dig az azsaggal, a siitékemencéhez hasz-
ndlatos seprivel. Az étek sokszor lehetett
berbécs, fiatal -barany, a cellér viszont
nem az ehhez valé saldtaalapanyagot, a
zellert jelentette, hanem a szintén nélkii-
l6zhetetlen sdkereskedGt.

A cimszavakbél elGsorjazé életet akar
napestig is rajzolhatndm ujra, &m az Er-
délyi Magyar Szétorténeti Tarat lapozgat-
va meg kell allapodni annal a feltind
vonasandl, amit a magyarorsziginil erd-
sebb , literatossag” jelent. Az erdélyi szé-
kincsben — az 6nallé fejedelemség kora-
ban virdgzé iskolaligy, nyomdészat és



,Jkultirafogyasztis” révén — lényegesen
tébb a latin eredetd szé és fogalom, mint
a hazaiban, s ez még az elferdiilt kozné-
pi hasznilatban is tetten érhet. Mindezt
persze mintegy szdzhuszezer cimszé alap-
jén megallapitani feleldtlenség is lehetne,
ha nem ismernék az erdélyi térténelem és
mivelddés ,,cét6l — zéig” terjedd szaka-
sz4at is olyannyi forrasbol.

Szab6é T. Attila 1966-ban kezdte meg a
szerkesztés nem kis munkijat — egyediil.
1972 elején fejezte be az elsG kotetet,

amely harom év miultin meg is jelent.
Nyomdaban van a maéasodik, s reméljiik
segitotarsakra taldl a tovabbi munkéaban,
hogy faradozéisa ne legyen hidbaval6. Hi-
szen nem csupan az abaposztére, a ber-
bécsbérirhdra s a cinadofra (finomabb,
ingre, fehérnemfre valé vészonra) vol-
nank kivancsiak, hanem arra is, mibgl
allott a kelengye. Persze masra is. Egy-
millié szécikk mar eligazitana. (Kriterion,
Bukarest, 1975. 1225 old. 257 Ft)
Rdcz-Székely Gybzé

A drama miivészete ma

Az ot évvel ezelott megjelent, A szin-
hdz ma cim antolégidra emlékeztet —
kiilsé formajaban is — az az érdekes, 1ij
valogatis, amely A drdma mivészete ma
cimmel gyGjti kotetbe korunk legismer-
tebb dramaturgjainak tanulmanyait. (Két
kozbevetd megjegyzésre mar itt, az elsd
mondat utan sziikség van. Valéban a mi
korunk iranyzatait, stilusait fogja oOssze
a korkép, a torténeti visszatekintésnek
csak annyi helyet enged, amennyi a dol-
gok megértéséhez foltétleniil kell. S a
masik: dramaturgon a jelen esetben nem
kizArélag vérbeli dramaturg, a dridma el-
méletével hivatdsszerGen foglalkoz6 al-
koté értendd, hanem az ujsagir6 Mary
McCarthytol a filoz6fus Adornéig min-
den olyan gondolkod6 elme, aki eredeti
megallapitisaival hozzajdrul a drama
mivészetének Kkiteljesedéséhez.)

A Kkotet szerkesztdje, Ungvdri Tamds
vérbeli dramaturg, aki a tokéletes tajé-
kozottsdgot igénylé szerkesztdi munka
mellett a terjedelmében is jelentss eld-
sz6t is irta. Ungvari mindenekelGtt azzal
a balhiedelemmel sziamol le, amely sze-
rint a drAma mai &4ramlatai csaknem
osszefoghatatlanok vagy éppenséggel at-
tekinthetetlenek volnanak. ,...a jelen
idé mindig kiilonb6zik ama régiektdl —
irja —, mert lezaratlan, s egy nyitott fo-
lyamat minden f{téletet érvénytelenithet,
minden kijelentés tartalmat és igazsigit
atrendezheti. Ez mégsem ok a hilsag
olyan megnyilatkoz4isaira, melyek pl. a
mai dramat, csupan, mert korunk gyer-
meke, rejtélyesebbnek, titokzatosabbnak
{télik a sziikségesnél. A mai drdma épp-
ugy vagy éppoly kevéssé megkozelithetd,
éb{ézol’haté, miként a Shakespeare-kora-
beli...”

Kétségtelen, hogy a kortarsi drama-
turgiat a sokféleség jellemzi. A kiilénféle
iranyzatok koziil a naturalizmus bizonyult
a legtartésabbnak, még a latszdélag ellen-
kezb véglet, a szimbolizmus is a natura-
lizmuson nevelkedett. A két végletre va-
laszként tiint fel az otvenes évek nagy

divatja, az abszurd drama, s sokan vall-
jék ,,anyanyelviiknek” a parabolat is. Igy
példazatokban beszél Brecht, és példaza-
tokban beszél a kegyetlen szinhaz, csak
épp a példazat felhasznalasa gyokeresen
kiilonb6z6. A kortarsi dramaturgia eleven
drama a rogtonzés vagy a rogténzésnek
hat6 szini eléadas, s a mulé divat olyan
rovid életi aramlatokat is létre hozott,
mint a dithongd ifjusagé, valamint a ke-
gyetlen szinhazé vagy a happeningé. Eb-
ben a sokféleségben természetesen megte-
rem a kommersz is.

Nem hidnyoznak azonban a kozosnek
nevezhetd jellemz6k: a minden &ron
ujdonsagra vald torekvés, a szinpadon, a
dramaban elmondhaté, &brazolhatd je-
lenségek korének Kkitagitdsa, a groteszk
technikadjanak feltimasztisa, a mifaji ha-
tirok Osszemosdsa, s bizonyos filoz6fiai
tomorité jelleg.

Egységesnek persze tavolrdl sem nevez-
hetd az 6sszkép, s6t, egymasnak homlok-
egyenest ellentmondé vélemények is han-
got kapnak az antolégidban a folyamat
lezaratlansidganak illusztralasaként. Mary
McCarthy hires, A siker villamosa cim(
kritikajaban példdul a kovetkezéket ol-
vashatjuk A vdgy villamosa c. T. Willi-
ams darabrol: ,Ha igaz, hogy a miivészet
— amint ezt Williams hinni 14tszik — ha-
zugsag, akkor minden elmegy benne, de
Williams és Blanche hazugsagai (A vagy
villamosiban) olyan kopott és olesé ha-
zugsagok, hogy még a mélyikon rejld
igazsagot is oles6va és ratta teszik, ahogy
a Kowalski-lak4s is csak még otrombabb
lesz Blanche lakberendezési kisérleteitGl.
Ahogy ebbdl a lakasbdl 4rad az olcs6é par-
fiimb(z, Ggy &rad Williams szinm{ivébGl
az irodalmi ambicié biize;: képtelenség
ugy végignézni egy Williams-darabot,
hogy az ember fel ne figyeljen a mindent
athatdé karrierizmus-szagra.” John Os-
borne viszont: ,,Aki ezeket a darabokat
nem ismeri, a vilagot sem ismeri, amely-
ben éliink. Minden angol dramafir6, aki
mélté erre a névre, lekotelezettje e mi-
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veknek. Darabjaim szamdara én a rendki-
viilit keresem, és Tennessee Williams dra-
maiban meg is taldlom. Aki azt panaszol-
ja, hogy a Blanche-félék neurotikusak,
magat a szinhdz modszerét tamadja.”

A kotet szerkezetileg harom, egymastol
jOl elkiilonithetd részbdl all. Az elsé rész-
ben a drama elméletének sokszinlségét
szemlélteti a szerkeszt6, a masodikban a
kiilonféle iranyzatokat, stilusokat foglalja
ossze, a harmadikban pedig az alkotoi
miihelyekbe kalauzol el.

Kitekintésképpen a kétetet zaré tanul-
méany még arra a kérdésiinkre is megki-
sérli a valaszt, hogy vajon a drama jo-
v6jét nem veszélyezteti-e a nagy hodits,
a televizid. (Martin Esslin: A televizié —
a modern ember népmivészete?) Nem —
sugallja a tanulmany. ,,A képerny6 meg-
jelenése el6tt ritkan fordult eld, hogy egy
nemzet dramarepertoarja évente tobb
mint szdz vagy kétszaz darabbal gazda-
godjék, ma pedig egy olyan orszig, mint
Nagy-Britannia, nehézség nélkiil hat vagy
még tobb dramai adast sugdrozhat min-
den este, ami koriilbeliil kétezer Gj mdG-
vet jelent évente. Es ugyanez a helyzet a
szinészekkel és az eldadémiivészekkel is.”

bibliogratiak

Teljes-e a kép?

Természetesen nem lehet teljes. Hiany-
érzetink mindenekelStt azért van, mert
a szerkeszt8i koncepcié néhany aprobb
utalastdl eltekintve teljes egésziikben ki-
rekesztette a dramaturgia magyar vonat-
kozasait. ,,Ez egy masik antologia felada-
ta” — mondja, s bizonyara igaza van, ha
a kotet terjedelmi szempontjait tartja
szem el6tt. A magyar olvaséban azonban
érthetéen él az az igény, hogy az itthoni
képpel Osszevethesse mindazt, ami a vi-
lagban zajlik. S nem szerencsés, ha az 6sz-
szehasonlitas lehetGségére varnia kell.

Hasonl6 a helyzet a kotet bibliografia-
javal is. A felhasznalt forrdsmivek zdéme
angol és német nyelvteriiletrsl val4, ma-
gyarul nem hozzaférhet6. Ha a magyar
dramaturgiai irodalom is kapott volna né-
hany oldalt a kdnyvben, kénnyebb lenne
azoknak az olvas6knak a helyzete, akik
a témaban alaposabban szeretnének tijé-
kozdédni — magyarul.

(Gondolat, 1974. 605 1. 55 Ft)
Balogh Elemér

Muizeumi periodikdk repertériumai

A Konyvtaros 1974. évi 11. szdméban
harom muzeumi periodika repertériumat
ismertettiik. Azéta két ujabb miavel lett
gazdagabb a muzeoldgiai tajékoztatés.

A Magyar Munkadsmozgalmi Muzeum
Ko6zleményeinek 1975. évi linnepi szama-
ban jelent meg A Magyar Munkdsmozgal-
mi Muzeum kiadvdnyainak bibliogrdfidja
és periodikdinak repertériuma Puska Il-
dik6 és Bérces Laszlé Osszedllitisdban. A
bibliografia a hatdarkéhoz érkezett, 4j
épiiletbe ko1t6z6 muzeum eddigi publi-
kacids tevékenységének bemutatdsa. Meg-
taldlhatjuk benne 1948-t61 a mizeum ko6z-
vetlen elédeinek (Magyar Munkasmoz-
galmi Intézet muzeumi osztalya, Leg-
Ujabbkori Torténeti Muzeum) kiadvanyait
is. E részben kiilondsen dicsérendé a for-
rasérték( aprényomtatvanyok, katalégu-
sok szadmbavétele.

A bibliografiaban az onéllé kiadvanyok
felsorolasa utdn a muzeum évkodnyveinek
és kozleményeinek cimleirasai kovetkez-
nek, majd a tulajdonképpeni repertorium,
mely a kotetek cikkanyagat tematikus
csoportositasban, hat részben tarja fel.
Az élen az egész anyag egyharmadat ki-
tevé legljabbkori torténelmi cikkek so-
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rakoznak, majd a muzeolégia, a kiallita-
sok, a helytorténet-honismeret, a gyGjte-
mények és a kiadvanyok témaéjaval fog-
lalkoz6 irasok kovetkeznek. Sajnos, min-
den esetben a szerzék betlirendjében, nem
pedig a témdékhoz igazod6 targyidérend-
ben (I. rész) vagy idérendben (kiallitasok,
kiadvényok). Hasznos viszont, hogy az
Osszedllitok kiegészitették a cimeket, va-
lamint, hogy felsoroljdk a cikkekhez tar-
tozé illusztraciékat is.

A névmutatéval végz3ds bibliografia
vildgosan mutatja, hogy a Magyar Mun-
kédsmozgalmi Muzeum kiadvanyaival
nagymeértékben elésegiti a munkasmozga-
lom-torténeti kutatisokat, és igyekszik
kozremikodni a legujabbkori muzeolégia
médszertanidnak kidolgozasaban és folya-
matos fejlesztésében is.

Az annalesek, folyoéiratok repertdriu-
mainak elkészitésén kiviil igény mutatko-
zott egy, valamennyi muzeumi periodika
cikkeit feltaré repertériumra. Ezt az
igényt probalta kielégiteni F. Fejér Maria
A magyar mizeumi évkoényvek és folyéd-
iratok torténeti vonatkozdsi kiézleményei-
nek repertoriuma 1945—1970 c¢. munka
Osszeallitasdval. Maga a kezdemény ép-



pen azért dicsérendd, mert valédi kutatoi
kivansag felismerésébgl fakadt. A kivite-
lezés mar kevésbé sikeres. Mert tajékoz-
taté értékl-e az a bibliografia, amely
minden egyes folydirat cikkanyagat va-
lamennyi periodika esetében ujrakezdett
szerz6i betlrendben (tartalomjegyzéksze-
rlien) ko6zli? Ez a repertérium csupan az
évkonyvsorozatok egyenkénti kézbevéte-
1ét, atnézését teszi foloslegessé, tartalmi
feltardst nem ad. Egyébként a cimében
jelzett torténeti vonatkoz4sokat igen ta-
gan értelmezi, ami érthetd is, hiszen tér-
téneti nézépont jellemez minden muzeo-
l6giai 4gazatot. Valogatdsa tehat bdséges,
még a muzeoldgiai tartalmu irasokat (je-
lentések, mddszertani cikkek) is felveszi,
ami persze nem volna baj, csak igy a cim
megtévesztd. Gyengéjeként kell emlite-
niink azt is — bar ez'nyilvan nem a szer-
z6n mualott —, hogy a repertérium foly-
tatasokban, hosszi idén keresztiil jelenik
meg, mig targyidészaka mindinkibb tavo-

lodik a jelentdl. Egy tobbféle periodikat
feldolgozé repertérium szamara semmi-
képpen sem szerencsés a folytatdsokban
valé megjelenés.

A magyar muzeolégiai tajékoztatds
gondjain a Muzeumi Restaurdtor- és
Moédszertani Kézpont kiadasaban napvila-
got 14t6 repertérium megjelenése fog segi-
teni. Ez a repertorium a debreceni Déri
Muzeum munkatarsainak Osszeallitasaban
mar elkésziilt, és a munkakozisség vallal-
kozott a most megjelend, a muzeumi pe-
riodikadk cikkanyagat 1974-ig feltdré bib-
liografia évenkénti kiegészitésére, folyta-
tdsara. A magyar mizeumok kiadvdnyai
cim@ munka az évkonyvek, folydiratok
cikkanyagan kiviil felsorolja a mizeumok
6nall és sorozatban megjend kiadvanya-
it, valamint a katalégusokat, vezetSket is,
mégpedig tartalmi csoportositisban, tobb-
féle mutatéval.

Héthy Zoltdn

AZ ISMERTETETT MUVEK

Puska Ildik6 — Bérces L&aszl6: A Magyar Munkdsmozgalmi Muazeum kiadvdnyainak bibliog-
rafidja és periodikdinak repertériuma. = A Magyar Munkasmozgalmi Muzeum Koézleményei,

1975. kiilénszdm 39—73. 1.

E. Fejér Miria: A magyar muzeumi évkonyvek és foly6iratok térténeti vonatkozisu kozle-
ményeinek repertériuma 1945—1970. 1. rész = A Magyar Munkasmozgalmi Mizeum Kozle-

ményei. 1974, 2. sz. T76—102. 1.

Bibliografia az Elet és Tudomany
1970—1974-es évfolyamaibdl

A Tudoméanyos Ismeretterjeszté Tarsu-
lat 4j kiadvanya a Bibliogrdfia az Elet és
Tudomdny 1970—1974-es évfolyamaibol
cimet kapta. Ez a cim megtéveszts, mert
a kotet nem mas, mint a kitlindé hetilap
6t évfolyaméanak a tartalomjegyzéke. A

Winkelbauer Pal ex librise

jegyzék a hosszabb cikkeket 17 szakecso-
portba osztja (Embertan, &llattan, allat-
lélektan, 6slénytan, névénytan — Elet-
tan, biokémia, biofizika — Csillagaszat,
meteorolégia, Grhajozas stb.) s ezeken be-
liil félévi tagolasban a megjelenés idG-
rendjét kovetve sorolja fel Gket. Ha egy
sorozat két féléven 4t folytatodott, a fel-
sorolds még akkor sem hivatkozik az
egyik félévrél a masikra, annyira mecha-
nikus.

A sokszorositott flizet TIT-el6addk ré-
szére késziilt segédanyag. A 200-as pél-
danyszam mutatja, hogy nem szantidk to-
megterjesztésre. Név- és targymutatdja
nincs, emiatt a tdjékoztatd szolgalat mun-
kajat alig tudja eldsegiteni. Konyvtari vo-
natkozasban annyibdl hasznos, hogy az ol-
vaséknak, ha olyan cikket keresnek,
amelyrdl tudjak, hogy ebben a folydirat-
ban jelent meg, kevesebb helyen kell a
leldhelynek utdnanézniiik: a tiz kotet tar-
talommutatojat egyitt talaljak. Az ugy-
nevezett ,Bibliografia” helye ezért a fo-
lyéiratraktarban van, az Elet és Tudo-
mdny koétetei mellett. (1975. TIT, 363 1.)

V.M.
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KONYVTARI KIADVANYOK

LELOHELYJEGYZEKET
bocsitott ki az Orszaggyii-
1ési Konyvtar tiz hazai, jo-
gi gyljtokori konyvtar
1973-ban beszerzett szak-
folyéiratairél. A kiadvany
némileg eltér az ezt meg-
elozé, 1971-es jegyzéktol,
egyebek kozott abban, hogy
a nem Kkifejezetten jogi fo-
lyéiratok koziil is megemli-
ti azokat, amelyek rendsze-
resen kozilnek jogi cikke-
ket, tanulminyokat. Felso-
rolja tovidbbd a jogi év-
konyveket, valamint arrél
is tajékoztat, hogy a folyé-
iratok régebbi évfolyamai
koziil melyik évjirat 4ll az
érdeklédék rendelkezésére.

KURRENS FOLYOIRA-
TOK Béacs-Kiskun megyei
leldhelyjegyzéke cimmel el-
s6 alkalommal adott ki koz-
ponti periodikum-lelGhely-
jegyzéket a Kecskeméti
Megyei Konyvtar, Az 1974-
es évre vonatkozé kiadvany
a megyei, a varosi és a na-
gyobb ilizemi kényvtarakba
jaré folyéiratokat sorolja
fel, ezek Kkoziil a megyei
konyvtaréit annotilva. A
bevezetd tajékoztatisa sze-
rint a j~gyzék nagy szaza-
lékban irja le a novényter-
mesztés, az egészségligy, a
miszaki tudomanyox tertii-
letén megjelentetett szak-
folyéiratokat is.

FOLYOIRATOK AJAN-
LOJEGYZEKET allitotta
o0ssze az 1976-os évre az
FSZEK koézpontja. A belfol-
di hirlapok és folyéiratok
rendeléséhez ad segitséget a
keriileti kOnyytarosoknak,
hogy a kényvtartipus, a be-
szerzési keret és az olvasdk
igényei szerint valasszanak
a periodikumok kozil Az
osszedllitok, Bende Magdol-
na és Benk6né Bartha Ilona
felvették azokat az idegen-
nyelvli sajtotermékeket is,
amelyek Magyarorszagon
jelennek meg, belféidi for-
galmi &ron. (Z. I.)
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BIBLIOGRAFIA a fogya-
tékosok rehabilitdcidja szak-
irodalmdbél (1960—1973)
cimmel, dr. Géllesz Viktor
szerkesztésében  jegyzéket
bocsdtott ki a Szocidlis In-
tézetek Koézpontja — kiad-
vdnyainak 7. fiizeteként, A
gyakorlati szempontok sze-
rint tagolt bibliogrdria f6-
ként a téma szakfolyébiratai-
bél meriti anyagdt; célja,
hogy az érdekelt szakembe-
rek konnyen rdtaldlhassa-
nak az G6ket érdekld irdsok-
ra. Az 0sszedllitdssal a szer-
keszté olyan, fokozatosan
fejlesztheté bibliogrdfia
alapjat kivdnta lerakni,
melyre idével 1jabb és b6-
vebb dtdolgozott kiaddsok
épiilhetnek. Ez a boviilés
azonban feltétleniil meaki-
vdnja majd az eligazité mu-
taték  készitését, ilyenek
ugyanis hidnyoznak az 0sz-
szedllitdsbol,

LANYI SAROLTA halala
alkalméb6l nekrolég-biblio-
grafiat jelentetett meg az
FSZEK. A rovid életrajzot
a kolténé koteteinek és a
rola szd6lé irdsoknak felso-
rolasa koveti, fordit6i tevé-
kenységérdl azonban csak
az életrajz emlékezik meg.

PEDAGOGUSOK KONY-
VESPOLCA cimmel bibli-
ografiai fiizetsorozatot indi-
tott a Pedagogusok Szak-
szervezetének Somogy me-
gyei Bizottsaga, a megyei
konyvtar és a tovabbképzé-
si kabinet az 1975—76-o0s
tanévre. A sorozat a neve-
16k tovabbképzését és on-
képzését hivatott segiteni.
Az eddig megjelent hat fii-
zet a kovetkezé témakoro-
ket dolgozza fel: a viligné-
zeti, erkolesi és politikai ne-
velés; a kozosségi nevelés
pedagoégiai kérdései; az 6vo-
dai nevelés fizisai, anya-
nyelvi nevelés az alsé tago-
zaton; az oktatds technikai
és technolégiai kérdései; a
kényv és a kionyvtar szere-
pe a kozépiskolai tanulék
nevelésében.

DR. GYETVAI JANOS
irorol és lapszerkesztordl, a
munkasmozgalom kiemel-
keddé alakjarél kiadllitassal
és emlékesttel emlékeztek
meg sziilofoldjén, a Nagy-
katai Nagykozségi — Jarasi
Koényvtarban (Szentlérinc-
katin sziiletett), Az iinnep-
ség alkalmaibél rovid élet-
rajzzal és bibliogritidval
ellitott roplapmeghivét bo-
csdtottak ki a rendezé szer-
vek: a jarasi, a megyei
kiényvtir, valamint a jisz-
berényi Jisz Miizeum.

A PEST MEGYEI
KONYVTAR fiizetben adta
ki a megye tanicsi kdnyv-
tarainak 1974. évi ellatott-
sagara, illetve miikodésére
vonatkozé f6bb statisztikai
mutatékat. A kényvtar ez-
zel lehetévé kivanja tenni,
hogy a fenntart6k felmér-
hessék telepiilésiik kényv-
tarainak helyzetét, és en-
nek nyoman megtehessek a
sziikséges intézkedéseket.

CSILLAGVILAG a cime
a Tatabanyai Megyei
Konyvtar vonzoé kiilsejd, 6t-
letes ajanlé bibliografisdja-
nak, amelyet Lajos Ldszlé
allitott Ossze a csillagaszat
kedveldi szdméira. A szépen
illusztralt fiizet annot4lt
cimleirdsai kiilénféle koru
és miveltségi olvasékhoz
szélnak, s a téma gazdagsa-
g4t érzékeltetik azoknak a
kényveknek felsoroldsival,
amelyek a csillagaszat 16r-
ténetétél az eszkozeiig sok
teriiletet fellelnek.

A TANACSOK megala-
kuldsdnak megyedszdzados
jubileuma alkalmdbél For-
radalmi évfordulék c. soro-
2atdnak 11. roplapjaként
ajdnlé jegyzéket adott ki a
Baranya megyei Konyvtdr.
A felsorolt mivek az d@l-
lamigazgatds gazdag téma-
korének dltalanos kérdései-
vel és méhdny fontos rész-
teriilettel foglalkoznak.



Fent: A mi(vészeti és irodalomtudoméanyi szakrészleg az (j Nyiregyhazi Megyei
Konyvtarban. Alul: a térsadalomtudomér&yi szakrészleg (Ger6 Gyula felvételei). Cik-
kiinket lasd a 3. oldalon
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