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Magyar—szovjet szeminarium
a konyvtéari ellatas kozpontositasaroél

A szovjet konyvtariigy ,,0j hullamardl”, a koézpontositasi torekvésekrdél a hazai
konyvtaros tarsadalom az elmiult években t6bb izben olvashatott beszamolot, tajé-
koztatast lapunk hasabjain (Id. Kényvtaros, 1974. 3. sz., 1974. 12. sz., '1975. 7. sz.).
A szakszervezeti konyvtarligyben végbemend kézpontositasi torekvésekrsl pedig éppen
az el6zd, a juniusi szamban irt Gonczi Imre. Az a koézpontositott konyvtari ellatési
rendszer, mely vitathatatlanul a legjobb megoldast igéri a cél, a lakossag minden
rétegének konyvtari ellatasiban, ezuttal nem csupan a konyvtarosck javaslataként,
ajanlasaként fogalmazddott meg, hanem a vilag egyik leghatalmasabb orsziganak
hivatalos rendeletében is testet 6l1t6tt. A szovjet konyvtari kozpontositas ligyében a
donté év 1974 volt: ekkor jelent meg az SZKP Ko6zponti Bizottsaganak hatarozata
(1d. Koényvtaros, 1974. 10. sz.), mely a fejlédés f6 iranyaként a kozpontositist jelolte
meg, s ezt kovetGen — elsé 1épésként — 1975 elején napvilagot latott a szovjet kultu-
ralis minisztérium rendelete az allami koézmiivelédési koényvtarak koézpontositasarol.

Sem a modern koényvtar eszméje, sem valdésaga mar nem képzelheté el 1épcso-
zetesen és mélyen tagolt rendszerii felépités nélkiil. Az informaciék, a dokumentu-
mok szamanak hatvanyozott novekedése, a képzettségi szinvonal, s ezzel kapcsolat-
ban a konyvek, a foly6iratok és az egyéb dokumentumok irdnti fokozott érdeklédés
vilagszerte arra 6sztokéli a konyvtarak iranyitéit, fenntartéit, hogy az ilyen szerve-
zetek életrehivésat slirgessék. Nem véletlen tehat, hogy a konyvtarosok vilagszerte
mind nagyobb figyelemmel fordulnak a szovjet konyvtariigy nagy vallalkozisa, a
kozpontositas felé.

A magyar konyvtarosoknak, kiilonésen a kozmivelddési konyvtariigy szakembe-
reinek figyelmét ugyancsak felkeltette a szovjet kezdeményezés. A kozmiivelddési
konyvtari ellatds az 1950-es években ugyanis nalunk szintén a kozpontositott ellatas
formajaban valdésult meg, s a szakszervezeti konyvtariigyben ma is él

A legutébbi magyar—szovjet konyvtari szeminariumon megfelelé idézitéssel
véalasztottak tehat a konyvtari kozpontositas témajat a szakmai parbeszéd anyagaul.
A Kulturalis Minisztériumm meghivasara harom vezeté szovjet konyvtaros érkezett
majus kozepén hazankba, hogy elGzetesen elkiildott elGadasaik szovegét kiegészitve,
valaszoljanak a magyar konyvtarosok kérdéseire, s tajékoztatast nyujtsanak a kényv-
tari ellatds koézpontositdsidnak megvaldsuléfélben levd folyamatarol.

A szeminariumra Tatabinyan és Budapesten Kkeriilt sor. Tatabanyan a Koma-
rom megyei Tanacs latta vendégiill a szeminarium résztvevéit. A fGvarosban a Szov-
jet Kultura és Tudomany HA4ziban folyt a tanicskozis, amelyet Garamvolgyi Jozsef
kulturalis miniszterhelyettes vezetett be.

R. Z. Zotova és Sz. V. Mitrofanova — mindketten a Lenin Konyvtar médszer-
tani osztalyanak munkatiarsai — a kozpontositds irdnyzatairél szidmoltak be. R. Z.
Zotova a kozmivelddési — jarasi, varosi — kozpontositott konyvtari rendszerek
1étrehozasanak elvi alapjairdl és megvaldsitdsanak folyamatardl beszélt. Sz. V. Mit-
rofanova a kiilonféle feliigyeleti és fenntartéi rendszerekhez tartozé koézpontositott
konyvtari egylittesek kooperaciojanak kérdéseit fejtegette. A. A. Deglava, a lett nem-
zeti konyvtar, a rigai V. Lacis Konyvtdr igazgatéja a balti koztarsasag konyvtarkoz-
pontositidsi tapasztalataival, eredményeivel és problémadaival foglalkozott. A Lett
SZSZK tapasztalatai azért is keriiltek elGtérbe, mert bizonyos szempontbdl ez a koz-
tarsasag volt a szovjet konyvtari kozpontositds kisérleti mihelye. Az itt, mar a 60-as
években kisérletként megvaldsitott varosi és jarasi egységes ellatasi rendszerek ked-
vez$ tapasztalatai szolgaltattak elvi modellt, és szamokkal is alatamasztott érveket
a legfelsdbb szervek dontéséhez. ‘

A tatabanyai és a budapesti szemindrium azonos eléadasokhoz kapcsolédott és:
egyezd ,szerkezetben” zajlott le, noha a meghivottak kore eltéré volt (a tatabanyai
tanacskozason a dunéntuli, a budapestin a févarosi, a Dunatél keletre es6é és az északi
megyék konyvtarigazgatéi és népmiivelési vezetdi vettek részt). Mivel a referatu-

37%



mokhoz kapcsoléds, a magyar kozmivelGdési konyvtari szakemberek érdeklédését
jellemz6 kérdések mindkét helyen azonos gondolatkérben mozogtak, a kovetkezdk-
ben egyiitt szamolhatunk be az eszmecserék tanulsagairél.

A megvalositas atjan

Megujitdsra var a szétaprézott — a szamszerlien mintegy 70 ezer konyvtari egy-
séget szamldlé — Aallami koézmivelddési konyvtari rendszer a Szovjetuniéban. Uj,
magasabb szinvonalu szolgaltatast kell nyujtania. A szocioldgiai felmérések, az olva-
saskutatasi vizsgalatok ugyanis — kiilonosen vidéken — arrél tanuskodtak, hogy a
konyvtarak nem felelnek meg a tarsadalmi kovetelményeknek: a szakemberek, a tar-
sadalom 4llandéan emelkedd szakmai, miivelédési igényeit a kis, nem eléggé él6
allomanyu és szétszértan telepitett kiskényvtarak nem képesek Kkielégiteni. A szak-
emberek szerint a varosi, a jarasi és a falusi konyvtarak nincsenek felkésziilve a ter-
melési-szakmai informadcids igények Kkielégitésére. A széttagolt szolgalati egységekbe
a konyvtermés kis hanyada jut el: a fontos szakirodalom helyett jobbara csak az
ismeretterjeszt6 miivek. A szovjet konyvtari viszonyok kozott ezt a széttagoldédast
fokozta a szakszervezeti, a kolhoz- és a szovhozkonyvtarak parhuzamos halézata; a
szakirodalmi ellatas szakkonyvtari bazisai viszont az egyre tobb tudomanyteriiletet
is érint6 témak szerepének novekedése miatt a gydjtésben sok parhuzamossagra
kényszeriiltek. Az olvasék érdeke és a gazdasigos, ésszerii teriileti ellatas kovetel-
ményei minden oldalrél a kézpontositott ellatds megvalodsitasat siirgetik.

A szovjet konyvtarigy alapelveinek uUjraértelmezésérsl van szé a kor, a tarsa-
dalmi és a gazdasagi igények jelenlegi szintjén. Mindezeket, valamint a bel6liik
sziikségszerlien Kovetkezd feladat, ti. a kozpontositas sziikségességét R. Z. Zotova
el6adasa Osszegezte, amelybdl az is kitlint, hogy 1974 és 1980 kozott — az allami koz-
muvel6dési konyvtarak jelenlegi nagyszamu egysége helyett — 4000—5000 centrali-
z4alt elldtdé rendszert hoznak létre.

A szeminariumokon a szovjet eléaddk részletesen ismertették a kozpontositas
elézményeit és megvaldsitasanak lépcs6fokait is. Elmondottak, hogy az egyik fontos
elédmunkalat a varosi és a jarasi kozpontositasi kisérletek — mar emlitett — részle-
tes elemzése, tanulsigainak &altalanositdsa volt. A masik: a konyvtarigyi vezetés
tajékoztaté akcidinak sora; a koézpontositds orszidgos meginditdsa el6tt a part- és az
allami vezetdk el6tt igen sok formdban — iiléseken, eléadasokon, szeminariumokon
— ismertették a feliigyeletiik ala tartozé konyvtarak kozpontositdasadnak elvi jelentd-
ségét, gyakorlati tennivaldit és a varhato problémaékat.

A megvalésitas soran — ma az 1980-ig megjelolt hataridé félidejében vannak
— igen sok tapasztalat gytilt 6ssze a ,helyi 0ndllésag’-nak, a helyi szovjetek fenn-
tartéi jogkorének és a kozpontositas ellentmondasainak témakorében. A szovjet ven-
dégek elmondtdk, hogy az anyagi eszkozok teriileti — jarasi — Osszpontositasahoz
ugyan elégséges a kozponti kozigazgatasi szerv dontése, mégis mindeniitt egyedi meg-
beszélések alapjan alakitottak ki az egységes ellaté rendszert. S6t, sok esetben nem
is torekszenek azonnali teljes személyzeti, gazdasagi és konyvtartechnolégiai kon-
centraciora, hanem atmeneti jelleggel — az allami konyvtarakban csak a f6 konyv-
tari munkafolyamatokat (allomanygyarapitas, feldolgozas, a kozponti tajékoztato-
bibliografiai apparatus kiépitése stb.) egységesitik. A masodik fazisban: a statusok-
nak és a béralapoknak a kozpontositott szervezetbe valé bevonasa utan is megmarad
a helyi intézmények kett6s fliggése: a helyi — kozségi — fidkkonyvtarak beszamolasi
kotelezettséggel tartoznak a helyi szovjetnek, amely ellendrzést gyakarol az intéz-
mény folott. Ezenkiviil joga van a kozponti koltségvetést kiegészité fejlesztési dssze-
geket juttatni sajat helyi intézménye szamadra.

A feltételek javulasa

R. Z. Zotova kérdésekre valaszolva és eléadasdban is hangsulyozta azt az- elvet,
amely a minisztériumi rendeletben megfogalmazast nyert, hogy ti. a kozpontositast
a korabbi anyagi erdék hatékonyabb kihasznalasaval kell megvaldsitani. A kozponti
koényvtar megnovekedett igényeit a rendszer tagkodnyvtaraitél elvent, kozpontositott
koltségkeretekbdl kell kielégiteni. A konyvtari allomany mozgatdsa és a mozgé-
konyvtari ellatas kettds feladatat a bibliobuszok végzik, &m az ezzel kapcesolatos gon-
dok (a technikai felkésziiltség fokozasa) még megoldasra varnak.

A szovjet kozpontositisnak természetesen voltak és vannak olyan vonatkozésai,
amelyek nehezen hasonlithaték ossze a magyar konyvtari koriilményekkel. A szovjet
kozmivelddési konyvtariigyben a részfoglalkozasu, illetve a tiszteletdijas konyvtaro-
sok helyett a tagkonyvtari ellatdst — esetleg egyszerre tobb szolgdlati ponton — £6-
hivatasu konyvtarosok alkalmazasaval oldjak meg. Sz6 volt arrdl is, hogy a kozpon-
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tositott konyvtar — méretzinek, forgalmanak névekedése kovetkeztében — jobb bére-
zési lehet6séget nyujt. Az sem kozombds, hogy a tagkényvtirak szamanak emelke-
désével egylitt jar a gazdasdgossagi mutatok javuldsa: a jarasi ellaté rendszerek leg-
feljebb 20 konyvtari tagintézmény bevondsdval szamolnak.

A hozzasz6lasok, a kérdések egyébként jelezték, hogy a magyar kézmivelddési
konyvtarosok a hivatalos dokumentumokkal utjara inditott kozpontositasi folyamat-
tal nemcsak elvileg értenek egyet, hanem indokolasibol érveket meritenek sajat
szakmai felismeréseiknek megfogalmazasahoz, s eredményességének szamadatait is
sajat konyvtarfejlesztési elképzeléseik igazolasanak tekintik.

A hasznalék igényeihez igazod6 ellatasi rendszer természetesen végsS soron
az egységes allomany kialakitasat, a teljes rendszer bdségesebb valasztékanak meg-
teremtését és a tajékoztatd, visszakeresG apparatus teljesitGképességének lényeges
novelését szolgalja. A gyarapitdas kozponti megszervezése, a részletesen tagolt és el-
hatarolt kozponti és helyi gy(jtékorok, a rendszeres gyarapodasi jegyzékek és azok
kumulécidi, a kiépitend6é kozponti katalégushalozat tényleges miikédése, a tarolé-
konyvtarak orszigos halézata tobb igényes olvasé beiratkozasat, jobb ellatast, a kielé-
gitetlen kérések csokkenését eredményezi mar a megvaldsitas elsé szakaszaban is.

Kozpontositas és egyiittmiikodés

Valamennyi referatum és a hazai szeminariumi vitdk is megerdsitik: a szovjet
szakemberek tudatdban vannak, hogy a kozpontositds nem lehet elsietett és megala-
pozatlan intézkedésekre o©szt6nzd kampany. A konyvtari ellatds atformalasanak
nagy vallalkozdsa csak lassan, faradsigos és médszeres munkdval valdsithaté meg.
Noha a Kozponti Bizottsdg ajanlasa minden halézat szamara a kozpontositast jelolte
meg tavlati programként, a hosszi id6 6ta miikodd 6nalloé ellatd rendszerek 1étét és
szerepét nem lehet és nem szabad szem el8l téveszteni.

A szakszervezeti fiokintézményeket példaul csupan -a falvakban sziintetik meg,
s olvasztjdk a teriileti kézpontositott rendszerbe. A varosi ellatasban egyelére kisér-
leti jelleggel, csak néhany varosban hoztak létre olyan konyvtari rendszert, ahol a
vallalati szakkonyvtarak, a szakszervezeti konyvtarak és az allami koézmivelGdési
konyvtarak egységes szervezete miikodik. Ebben a formaban a halézatok feliigyeleti,
fenntartéi és pénziigyi 6nallésdga megmarad, de a szakmakozi konyvtarak és a koz-
pontositott rendszerben miikédé allami kozmiivel6édési konyvtarak alapveté konyv-
tari-bibliografiai tevékenységét Osszevonjak (tehat részleges kozpontositasrél van
sz06). Sz. V. Mitrofanova példaként a Lipeckben Kkialakitott szervezetet emlitette,
amely az allami konyvtarak Kkozpontositott rendszerére, az iparvallalatok szak-
konyvtaraira terjed ki, s amelyet ,kozpontositott konyvtari-iAformaciés egyiittes”-
nek nevezett. Ebben a modellben a szakmakozi konyvtar hoz létre kozponti gyarapi-
tasi és feldolgozasi, bibliografiai, tajékoztatasi és konyvtarkozi kolesonzési, olvasé-
szolgalati és letéti részleget, amely az egész rendszer szerveként mukodik.

A hazai és a szovjet adottsagok kozotti eltérések e témakorben is elébukkantak.
Vitatéma volt példaul, hogy sok helyiitt — kiilonésen a nagyvarosokban — kiilon
ellaté szervezetté erdsodott gyermekkonyvtari halézatokat helyes-e ,,bevonni” az
egységes ellatasba. A Szovjetuniéban ebben a kérdésben is rugalmas, helyi donté-
sekhez és viszonyokhoz alkalmazkodé megoldasok sziiletnek. A magyar problémak
tiikreként viszont az iskolai és a kozmiivelédési gyermekkonyvtarak osszevonasa-
val kapesolatos idGszerd kérdések meriiltek fel a hozzaszdlasokban.

Ugy tinik, hogy a teljes kozpontositast a szovjet szakemberek is fiiggében hagy-
tak, s a jelenlegi — 1980-ig terjedé idészakban — elsfsorban az allami kozmiivels-
dési konyvtarak kozpontositott rendszereinek megalapozasira  torekednek. Ez szintén
arra vall, amire az eldadék koriiltekintd, higgadt megfogalmazisai egyébként mind-
untalan utaltak is, hogy a szovjet konyvtarigy ,,uj hullama”, a konyvtari rendszer
mindségi igény(i atszervezése nem gyors lefolyasu akcidsorozatban valésul meg, ha-
nem nagyon korililtekintéen, a valdsaghoz igyekeznek hozziigazitani a ,tempét”. Az
allami és a szakszervezeti halézatok egységes, kozpontositott rendszereinek létrejotte
utan természetes kovetkezmeényként adédhat majd a munkahelyi és a terileti koz-
mivel6dési konyvtari ellatds tovabbi kozelitése (Osszevondsa) — ehhez azonban
addig az egytlittm(ikodés utjait, palyait kell ,,bejaratni”.

A szeminariumi parbeszéd egyébként olyan, a referatumok szévegében nem érin-
tett témakoroket is felszinre hozott, mint példaul a kozpontositds feltételeinek meg-
felel6 konyvtarosképzés. A mindségileg magasabb kovetelményeket tamaszté szakmai
munka 1j képzettségi szintet is kivan. A halézatok sajat tanfolyamokon igyekeznek
»lovabbképezni” a konyvtarosokat; a konyvtarosképzé intdzmények tananyaginak
,szintemelése” a kozeljovoben megoldandé feladatok korébe tartozik.
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A kozpontositas elsé kisérleti miihelye — hazai tanulsigok

A Lett SZSZK-ban, mint arrél kordbban emlités tortént, mar 1968-ban megkezd-
ték a kozpontositast. Az eltelt csaknem évtizedes idGszak helyi tapasztalatait A. A.
Deglava, a rigai nemzeti konyvtar igazgatéja Osszegezte referatumaban. A koéztar-
sasag konyvtari mutatéinak javuldsa a 16 kozpontositott jarasi és varosi rendszer-
ben igen beszédes eredmény. Az els6, a rigai ,,Oktober” keriiletben létrehozott ella-
tasi rendszerben két év alatt 229/,-kal novekedett az olvasotédbor, a Kkielégitetlen
kérések szama pedig — a kozponti allomany minéségjavulasanak eredményeként —
egyharmadara csokkent. A jelenlegi szervezési periédusban évente 4—5 jaras és
koztarsasagi alarendeltségli varos konyvtarhalézatanak koézpontositasat végzik el. A
szovetséges koztarsasag kozmuvel6dési konyvtaraiban kiilonosen fejlett az olvasé-
szolgalati és a propagandamunka: a gyarapodasi jegyzékeket igen széles korben ter-
jesztik, s nem csupan a konyvtari halézatok tagintézményeihez juttatjak el, hanem
vallalatokhoz, intézményekhez is. Igen figyelemre méltéak azok az elvek, amelyek
alapjan a kozponti konyvtarak belsé szervezetét s ezen beliil a raktari munkat, az
allomanymozgatast végzé osztaly tevékenységét megszervezték.

A kozpontositds szovjet példdaja konyvtari rendszeriink fejlesztésének alapvetd
kérdéseivel érintkezik. Kondor Istvdnné elnoki zarszava is ezt hangsilyozta, jelez-
vén, hogy a modern tarsadalmi igények tamasztotta kovetelmények és a konyvtari
célok ugyan azonosak, de az ellatasi rendszer magyar és szovjet utja kozotti eltéré-
sek is figyelembe veendlk. Az Uj konyvtdri torvényereji rendelet, amely a szakterii-
leti és a regiondlis egyuttmiikodés kettés kapcsolatrendszerének elvét emeli jogerdre,
a koézpontositast ugyan nem teszi minden konyvtartipus szdmara iranyado elvvé, de
lehetdséget teremt az ilyen irdnyu kisérletekre. Néhdny vérosi ellatasi rendszerben
(Debrecen, FSZEK) a gyarapitas, tajékoztatds tovabbi egységesitésében koézvetleniil
is hasznosithaték a szovjet szervezeti megoldasok, de talan ennél is fontosabb, hogy
a tandcsi konyvtarhalézatunk legkritikusabb terepén, a kiskdzségek konyvtari ella-
tasdban éppen a kozpontositasi kisérletek igérhetnek kiutat. S6t, az 1972-ben meg-
jelent minisztériumi szakmai Iranyelvek szovege is ,ujraolvasasra”, ,ujraértelme-
zésre” var: némelyik helyi konyvtari vezetés a kozelmultban mintha tulsagosan is
az egyes tipusok kovetelményrendszerére vonatkozd elveket, s nem az ellatasi rend-
szer egységére utaldo megallapitasait allitotta volna elétérbe.

Fogarassy Miklés

A konyvtarosegyesiilet ajabb rendezvényei

Az MKE elnokségének és a mdszaki
konyvtaros szekciénak madajus 20-i kozos
rendezvényén Fiigedi Péterné, az Orsza-
gos Széchényi Konyvtar féosztalyvezetdje
A bibliogrdfiai leirds helyzete és fejlédé-
st irdnyai cimmel tartott eldadast. Atte-
kintette a bibliografiai leirasok egysége-
sitésére iranyulé torekvések torténetét;
elmondotta, hogy még az 1961-es parizsi
konferencian elfogadott nemzetkozi ajan-
lasok nyomén késziilt nemzeti szabva-
nyok is sokban eltértek egymast6l, ami
mnagyon megneheziti a komyvtari feldol-
goz6 munkédban alkalmazott szamitogép
hasznélatat. Ezért a Konyvtirosegyesiile-
tek Nemzetkozi Szovetségének, az IFLA-
nak Kkatalogizalasi szakbizottsiga feliil-
vizsgalta a szabvanyokat, s a tanulsigok
alapjan kidolgozta a monografikus kiad-
vanyok nemzetkozi bibliografiai leirasa-
nak szabvanyat, amelyet angol nevérdl
— International Standard Bibliographic
Description (Monographie Publication) —
roviditve ISBD (M)-nek meveznek. Ma
mar szamos nemzeti bibliografia készil
az ISBD (M) eldirasai szerint, melyeket
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az Uj magyar szabvany is kovetni fog.
Az eléaddé ezutdn részletesen ismertette
az ISBD (M) alapelveit, és alkalmazisu-
kat példan is bemutatta.

A zenei szekcié 4prilis 28-an Dunaij-
varosban tartotta tapasztalatcserével 6sz-
szekotott klubnapjat, amelyre tobb mint
negyven részvevd érkezett. Az Gsszejove-
telen Pethes Ivdn a hangdokumentumok
‘raktarozisarol, selejtezésérol és a masola-
tok készitésével kapcsolatos rendeletek-
rél tartott beszamolot.

A Heves megyei szervezet majus 20-an
a varosi konyvtarhalézat tarsadalmi kap-
csolatait és a szakmunkasképzd iskolak
oktaté-neveld munkajat targyalta meg.

A Hajdu-Bihar megyei szervezet majus
25-i osszejovetelén vendég eléaddok (Len-
gyel Lajos, Pogdiny Frigyes, Kovics Kal-
mdn) a mai magyar konyvmiivészetrdl és
a konyvvel kapcsolatos élményeikrél be-
széltek.

A kodnyvtartechnikai és gépesitési bi-
zottsdg majus 3-i ilésén Horvdth Tibor
a magnesszalagos szolgaltatdsok hazai
problémaéirdl tartott eléadast. (V. M.)



Eszrevételek
a konyvtéri statisztikai rendszerrdl

A statisztika ingovanyos teriilete a magyar koényvtariigynek. A gyakorlé konyv-
tiros irtézdsa a nagy terjedelmd, feleslegesen bonyolult és gyakran valtozé tartalmu
statisztikai adatlapoktél ritkdan hangoztatott, mégis kozismert tény.

A probléma magva az, hogy statisztikai rendszeriink alapja nem a cél, melyet
szolgalnia kellene, hanem a forrds: nem azokat az adatokat gyljtjiik és dolgozzuk
fel, melyekre a konyvtarpolitikai dontésekben sziikségiink van, hanem azokat, ame-
lyeket — ugy véljiik — a konyvtarak szolgaltatni tudnak.

A tovabbiakban ezért azt vizsgdljuk, megfelelnek-e a statisztikai adatok, a sta-
tisztika rendszere az emlitett cél szolgalatanak.

Mire jok a statisztikai adatok?

A statisztikai adat nem alkalmas arra, hogy a konyvtar munkajanak minds2gét,
tényleges teljesitményét — egymagdban — mérje. Kovetkezésképpen nem alkalmas
arra sem, hogy a konyvtarat ennek alapjan itéljiilk meg. Csak arra alkalmas, hogy a
konyvtar mikodési feltételeir6l bizonyos informaciékat nyerjiink, s megismerhessiik
miikoédésének bizonyos mennyiségi jellemzgGit. Ezek az adatok a tényeknek, jelensé-
geknek csak egyik — mint mondottuk mennyiségi — oldalat mutatjak be, és igy
minden itélet, megallapitds, mely csupan ezeken alapul, sziikségképpen egyoldalu.

A fentiek alapjan — tartalmuk szerint — két f6 csoportba sorolhatjuk statisztikai
adatainkat: a mikodési feltételekre, illetve a miikodésre vonatkozé adatokra. Ez az
elhatarolas azonban nem lehet merev. Az &allomanygyarapodas mennyiségét jelzd
adat példaul mindkét csoportban elhelyezhet6: az allomanyba bekeriilt ,,friss” doku-
mentumanyag miikodési feltételnek tekinthetd, viszont mint az allomanygyarapitas,
feldolgozas stb. munkafolyamatainak targya a tevékenység mennyiségi vonatkoza-
saira utal.

A viszonylag gyakrabban -eléforduld, vagy legalabbis statisztikailag mérhetd
feltételek és eredmények, teljesitmények koziil az elsé csoportba sorolhatjuk a kévet-
kezoket: az allomany (és egyes allomanycsoportok) nagysiga; a lehetséges olvasék
szama; koltségvetési jellegli adatok (elsGsorban az &llomanygyarapitasi keret); elhe-
lyezési adatok (pl. alapteriilet); munkaers adatok.

A masodik csoportba az alidbbi adattipusok tartozhatnak: az allomanygyarapodds
és allomanycsvkkenés adatai; a beiratkozott olvasok szama; a latogatéok szama; a
kolesonzott kotetek szédma; a konyvtarkozi kolesonzés szamadatai; a nemzetkozi
kiadvanycsere adatai; a ,tajékoztatd” tevékenység (kiadvanyok, forditasok stb.)
adatai; a reprografiai és sokszorosité tevékenység szamadatai; a rendezvények ada-
tai.

Mit mondanak és mit nem arulnak el nekiink ezek az adatok?

A miikodési feltételek adatai

Nem szorul bizonyitdsra, hogy egy konyvtar tevékenységét dontéen befolyasol-
jak mukodési feltételei. Ebbol viszont az kovetkezik, hogy egy konyvtar eredményei-
nek megitélése, tevékenységének mégoly rovid tavi tervezése sem lehetséges ezek
ismerete nélkiil. A mikodési feltételek tehat — s ezért sziikséges ismerni azokat —
alapul szolgédlnak a helyi, a haldzati, a regionalis és az orszagos konyvtariigyi, konyv-
tarpolitikai tervezéshez, illetve az ebbdl szarmazé feladatok ellendrzése soran a figye-
lembe veendé tényezdk kozott kell szerepelniiik.

Vajon az e csoportba tartozé statisztikai adataink milyen mértékben felelnek
meg e céloknak?

A kérdésre aligha adhaté megnyugtaté valasz. Konnyen beldathaté ugyanis, hogy
adataink csak rendkiviil toredékesen alkalmasak a megfelel6 — a tervezést és az el-
lendrzést megalapozé — informaciok megszerzésére. Vizsgaljuk meg ennek érdeké-
ben kissé részletesebben fenti adatcsoportjainkat.

Szerkeszt8séglink a szerzdvel egyetértésben a cikket vitdra késztet6 fradsnak tekinti és virja
a hozzéaszélasokat.
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Az dllomdnyadatok korében a teljes allomanyra vonatkozé mennyiségi adatok
mellett altaldban rendelkezésiinkre &allnak bizonyos alloménycsoportok (dokumen-
tumtipusok, durva szakcsoportositds, esetleg nyelv szerinti csoportok) szamadatai
is. Eltekintve attél, hogy e csoportositdsok rendszerint elvileg is tamadhatok, s6t
idénként megtévesztd képet szolgaltatnak az allomany valamely részérél (hadd utal-
jak csak arra a kozismert tényre, hogy a biinligyi torténetek egy részét a tarsadalom-
tudomanyi szakirodalomba soroljdk), meg kell kérdéjelezniink létjogosultsdgukat is.
Abbdl, hogy egy konyvtar allomanyaban mennyi a koényv és mennyi a folydirat,
mennyi a természettudomanyi irodalom és mennyi a szépirodalmi m, levonhatunk-e
kovetkeztetéseket arra vonatkozdlag, hogy ez az dllomany mennyiben mozditja el8,
vagy héatraltatja a kényvtar érdemi tevékenységét, feladatainak betsltését? Roviden:
tudhatjuk, hogy az ilyen vagy olyan csoportba sorolhaté6 miivekb6l mennyi van, de
azt nem, hogy ezek mik és milyen tartalmi értékrendbe sorolhaték. Nehéz elképzelni
az orszagos konyvtarstatisztikai rendszerbe épithetd olyan adatgy(jtést, amely az al-
lomany mindségét képes volna feltarni. Nem is erre kellene torekedni, mivel a meg-
lehetésen nagy faradsidggal megszerezheté bontott allomanyadatok egyaltalan nem
érnek annyit, mint amennyi energiat Osszegyljtésiik és feldolgozasuk felemészt.

A lehetséges olvasék szamat kevéssé ismerjiik, pedig ez a szdm a koényvtari te-
vékenységre vonatkozé adatok koziil a jelenlegi gyakorlatban a talan legnagyobb
sullyal latba es3 adatnak, a beiratkozott olvasék létszamanak egyetlen, némileg valds
osszehasonlitasi alapjaul szolgalhatna. A legkedvezdbb esetben is csupan egyetlen
osszesité adat all rendelkezésiinkre (a telepiilés lélekszama, az lizemben dolgozdk
szama stb.), de ennek felhasznalhaté volta eléggé kétséges.

A koltségvetési adatok koziil 4ltalaban csak az dllomdnygyarapitdsi keret, illetve
az allomanygyarapitasra forditott Osszeg ismeretes. Ez az adat igen fontos, de nem
minden esetben megbizhaté! Az allomanygyarapitasi osszeg kiuilonféle forrasokbdl és
kiilonféle rovatokon jelentkezhet, a gyarapoddas nem minden esetben keril teljes egé-
szében a leltdrba stb. Ebben a vonatkozasban — a tapasztalatok szerint — a koényv-
tarak statisztikai adatszolgaltatisi gyakorlata nem egységes.

A konyvtar elhelyezését illetéen igen ritkdn 4ll rendelkezésiinkre statisztikai
adat. Nem is baj, hiszen ez a rendkiviil fontos jellemz6 alig mérhets. Bar az alap-
teriilet ad valamiféle elsé jelzést a mikodési térrél, pontosabb kép csak tobb mér-
het6 és nem mérhetd tulajdonsag egyiittes figyelembevételével alakithatd Kki.

A konyvtari munkaerére vonatkozdlag is altalaban kiilonféle adataink vannak:
alkalmaztatisi minéség (vagy munkaid6) szerintiek, munkakor szerintiek, iskolai
végzettség és szakképzettség szerintiek stb. Ezek az adatok kétségkiviil igen fonto-
sak, és akar a tervezésben, akar az ellenérzésben lényegesen nagyobb szerepet kap-
hatnanak, mint jelenleg. Fel kell hivhunk azonban a figyelmet arra, hogy — nagy-
részt szakképzésiink régéta hizédé megoldatlansidga miatt — nemegyszer Gsszehason-
lithatatlan kategéridkat vonunk ossze.

A miikodésre vonatkozo adatok

A konyvtdr mikodési feltételein Kkiviil a konyvtar leljesitményei, eredmé-
nyei azok, amelyeknek elbiralasaban a legnagyobb szerepet jatszanak a statisztikai
adatok. Mirdl szerezhetlink tudomast a konyvtar miikodésére vonatkoz6 adatokbol?

Az dllomdnyalakitas — igen fontos — adataira tobbé-kevésbé az érvényes, amit
magarél az allomanyrél mondottunk. Kiilonosen az allomanygyarapodas mennyiségi
jellemzésével kell 6vatosan bannunk, hiszen ezuttal is hidnyzik az az 6sszehason-
litasi alap, amely az allomanygyarapitasra forditott Osszeg elbiralasat is neheziti: a
legkedvez6bb (a szakirodalmi termés és a konyvtar funkciéi altal nagyjabol megha-
tarozott) gyarapodasi mennyiség. Az allomanygyarapodason belul tovabbi nehézséget
okoz a folyédiratok adatainak megitélése: itt a leltarbavétellel kapcsolatos eltérd
szokdsokbdl szarmazhatnak oOsszehasonlithatatlan eredmények.

A beiratkozott olvasék szama helyett, amely igen sok esetben elsédleges szere-
pet jatszik, vizsgaljuk meg a kozvetlen konyvtirhaszndlat harom f6 adatesoportjat:
az olvasok, a latogatok és a kolesonzott kotetek szamat.

A cél talan vilagos: minden konyvtar kiemelkedden legfontosabb feladata a hasz-
nalok igényeinek Kkielégitése. A konyvtarak nagy hanyadaban ez a funkcié a koz-
vetlen konyvtarhasznalat formajaban fejez6dik ki, erésen leegyszerisitve: az olvasé
beiratkozik a kényvtarba, s a szdmadra sziikséges irodalmat hasznalja, esetleg kikol-
esonzi.

Ismeretes, hogy a beiratkozott olvasék szama igen sok konyvtari, halézati vagy
regionalis (s6t orszagos) Osszesitésben kulonos és nehezen magyarazhaté ingadozast
mutat. E tény szamos lehetséges oka kozt, sajnos, szerepel az adatszolgaltatdsi bizony-
talansdg (fegyelmezetlenség) is, bar aligha ez a dont6. Inkabb gondolhatunk bizonyos
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olvasétoborzasi akciokra, amelyek kozelebb vihetik a konyvtarakat olvasdszervezési
céljaik eléréséhez, s igy végsé hatasukban eredményesek lehetnek, a koényvtar ,sta-
tisztikai képét” azonban hatranyosan befolyasoljak. (A kampdanyszerd toborzasok
hatasara tomegesen beiratkozok jovére ,lemorzsolédhatnak”.) Ez persze csak akkor
baj, ha ez a statisztikai kép tulsagosan nagy sillyal esik latba a konyvtar tevékeny-
ségének elbiralasakor, és ha elkovetjiik azt a hibat, hogy egy konyvtar (halézat stb.)
adott évi teljesitményét csak a kozvetleniil megel6z6 egy-két évben elért teljesit-
ményhez viszonyitjuk.

A szakkonyvtarak esetében az olvasdi létszam-adatokra nem érdemes részletesen
kitérni. Amennyire lehet és kell is figyelembe venni a kdézmiiveldédési konyvtaraknal
azt a kort — akar csak létszamadatként is —, amelyre a konyvtar ,kiterjeszti” teveé-
kenységét, annyira jelentéktelen ugyanez a szakkonyvtarak donté tobbségénél.

Még mindig a beiratkozott olvasdk adatainal maradva: ezekzt (féként a kozmi-
velddési konyvtarak) tobbféle bontasban is szolgaltatjak, leggyakrabban életkor és
foglalkozas szerint. Az olvasék lehetséges szamara vonatkozé hasonlé és Osszevetési
alapként hasznilhaté adatok azonban szinte sohasem &allnak rendelkezésre, vagy réluk
szinte elfeledkeziink. Raadasul a foglalkozasi kategoriak rendkiviil sdrin valtoznak,
ami ‘megnehezit mindenfajta idébeni elemzést és Osszehasonlitast.

A kozvetlen konyvtarhasznalat masik, talan leginkabb vitatott és legkevésbé ér-
tékelt statisztikai jellemzdje a ldtogatok szdima. Hagyjuk ismét figyelmen kiviil a szak-
konyvtarakat, amelyeknél ugyan ez az adat nagyobb jelentéségd, mint a beiratkozott
olvas6k szadma, viszont mérési nehézségek miatt. a szakkdnyvtarak tdbbsége vagy
nem vallalkozik a latogatasok szamanak figyelésére, vagy csak becsiilt adatokat szol-
galtat. (Felhivjuk a figyelmet Zallar Andornak a Konyvtaros juniusi szaméban a
Szegedi Orvostudomanyi Egyetem Konyvtaraban bevezetett gépesitett forgalomszam-
lalasrél beszamold cikkére, amelyet a szerzd cikkének megirdsakor nem ismerheteti.
— A szerkl)

Maradjunk tehat a kozmiivel6dési konyvtarak latogatéinal. Az elsé kérdés: ki
szamit latogatonak, pontosabban, mi szamit latogatasnak? Hiszen — a megnevezéssel
ellentétben — itt nem a latogatok, hanem a latogatdasok szamarol van szé! Az egész
konyvtarat vegyuk, vagy kezeljuk kiilon részlegeit (kolesonzé-, olvaséterem, zenei
részleg, gyermekrészleg, kiallitdas, elGadoterem stb.) Minden eddigi egységesitési
torekvés ellenére maig is agy tlnik: a konyvtarak elhatarozasan miulik, hogyan értel-
mezik a latogatas fogalmat.

A kovetkezd problémak mar inkabb gyakorlatiak, és a latogatok (latogatasok)
megszamlalasara vonatkoznak: hol lehet szamolni, hogyan, kit, hanyszor stb.

Végezetiil a kolcsonzott kotetek szamardl szolnék. Napjainkban a konyvtarhasz-
nalatnak egyre kevésbé meghatarozé része a kolcsonzés. Es ezuttal ismét hagyjuk
figyelmen kivill a szakkonyvtarakat, amelyekben a kolcsonzés igen sokszor a teljes
allomanyhasznalatnak csupan a nulla koriili téoredéke. A fejlédéssel és az igényekkel
valamelyest is 1épést tarté kozmivelddési konyvtar ma mar nem teszi meg, hogy ki-
zardlagos vagy csaknem kizardlagos hasznalati, illetve szolgaltatasi formaként a kol-
csonzéshez ragaszkodjék. Ha viszont igyekszik tag teret adni a helybenolvasiasnak, a
referenszallomany helyben torténd hasznalatdnak, a zenehallgatdsnak és reprogra-
fiai szolgaltatasoknak s a legklilonfélébb mas, egyéni vagy csoportos, de nem Kkol-
csonzésben végz6dd konyvtarhasznalati formaknak, statisztikailag hidnyos, nem rit-
kan (sajat karara) hamis képet ad magarol.

Ne vizsgaljuk most a koélesonzott kotetek szamanak bontési lehetOségeit és gya-
korlatat, ezekre ugyanis tébbnyire szintén vonatkozik a bontott allomanyadatokkal
kapcsolatban emlitett ellenérv. Lényegesen fontosabb és nehezebb kérdés, hogyan
kaphatnank a kényvtarhaszndalatrol, de legalabb a konyvtari allomany hasznalatarol
olyan adatokat, amelyek annyira-amennyire megkozelitik a valésagot. E ponton ki-
vanatos lenne a jelenlegi statisztikai rendszer valamiféle bovitése, hiszen a koéleson-
z6tt kotetek szamanak ismeretére sziikség van, csak ez énmagaban nem elegendd.

A helybeni allomanyhasznalat mérésére mar torténtek kisérletek. Ez a mérés,
amig a hasznaloé a konyvet zart raktarbdl kéri ki lehetséges, és megvaldsitasa nem
is tulzottan nehéz feladat. A valdsag azonban mas, mivel a konyvtar is, az olvasé is
jobban jar, ha a sziikséges dokumentumot szabadpolcon taldlja meg. Nyilvanvalo, és
helyes tehdt, ha a konyvtarak minél nagyobb szabadpolcos &allomany kialakitisara
torekednek, és a szabadpolcon a leginkabb keresett allomanyrészeket igyekeznek el-
helyezni. De miként vehetnénk szamba azt az allomanyhasznalatot, amelynek legfébb
jellemz6je, hogy az olvas6 maga keresi és taldlja meg a szdmara sziikséges kotetet,
a konyvtaros segitsége nélkiil? Ha a hasznalt kiteteket minden esetben a koényvtaros
tenné vissza a szabadpolcra (és ezt elsésorban nem is statisztikai célok indokolnak),
koézelebb keriilnénk a megoldashoz, bar a referenszallomanynak tébbnyire a polcnal
16nténd hasazndlata igy is kiesnék a mérhetéség korébdol.
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A konyvtdirkozi kolesonzés mennyiségi adatai — par xersegkiviil kiegészitd jel-
legli adatok — haszndlhaték volnanak, ha végre el lehetne érni, hogy minden
konyvtar pontosan ugyanazt értse a konyvtarkézi kolesonzés fogalman. Ugy érzem,
‘erre van lehetGség, s6t biztaté kezdeményezés is tortént.

A nemzetkoézi kiadvdnycsere adatainak jelentGsége ezzel szemben szdmomra igen
kétséges. Hiszen, ha feltételezheté is, hogy a konyvtar, vasarlasai soran igyekszik
anyagi lehetOségeit a legjobban kihasznalni, a csere révén bekovetkezd &allomany-
gyarapodas tartalmi, mindéségi oldalanak mérhetd volta kérdéses marad.

Mar felsorolasomban idézséjelbe tettem a konyvtar ,,tdjékoztaté” tevékenységét.
Statisztikai rendszeriinkben ezek az adatok csak a tudomanyos és szakkonyvtarakkal
kapcsolatban fordulnak els, ott is évrdl évre meglehetGsen valtozatos tartalommal
és még inkdbb valtozé6 megbizhatdsaggal. A konyvtar altal készitett forditasok, kiad-
vanyok, bibliografidk, irodalomkutatasok stb. Osszesitett adatai csak igen keveset
tikroznek a konyvtar érdemi tevékenységébdl s nem utalnak ennek mindéségére.
Szeretném remélni, hogy az Orszagos Miszaki Fejlesztési Bizottsag altal kidolgozott,
altaldban a tajékoztaté tevékenységre vonatkozd statisztikai rendszer szolgaltatni
tudja majd azokat a statisztikai informacidkat, amelyeket a konyvtari statisztikai
rendszer megfelelé része sohasem tudott szolgaltatni.

A konyvtarak reprogrdfiai és sokszorosité tevékenysége jelentGségében is, terje-
delmében is egyre novekszik. Mivel pedig ez a tevékenység igen sokat mond egy
konyvtar torekvéseinek korszerlségér6l, s konnyen mérhetd is, hiba volna ezeknek
az adatoknak a mell6zése. Megfontolandé azonban, hogy a jelenlegi gyakorlatot —
amely egyébként helyteleniil csak a tudomdinyos és szakkonyvtarakra terjed ki —,
miként lehetne Ggy moédositani, hogy valéban a hasznalhat6, osszevethets, és a mas-
honnan szarmazé informaéaciékat hasznosan kiegészité adatokat szolgiltassa.

Befejezésiil néhany sz6 a konyvtari rendezvényekrdl.

A jelenlegi statisztikai rendszer lényegében a rendezvények szamat nyajtja. Két-
lem, hogy ez az adat igy barmire is hasznalhaté volna. Hiszen az, hogy egy megye ta-
nacsi ké6zmiivelGdési konyvtarai egy év alatt példaul kétezer rendezvényt bonyolitanak
le, még azt sem jelzi, milyen tipustiak voltak ezek a rendezvények, mennyien vettek
részt ezeken, a konyvtarnak mekkora idejébe, energiajiba és koltségébe keriiltek, hogy
csak a mérheté jellegzetességeket emlitsiik. Ha. ezen az Osszegezd és igy tartalmatlanna
valé adaton beliil részletesebb informacidk szerzésére nincs lehetdségiink, ne ragasz-
kodjunk hozz4a, ha van — hasznaljuk ki!

Vitathatatlanul kénnyebb egy meglevd statisztikai adatszolgéltatdsi rendszer hia-
nyossagait, fonaksagait feltarni és biralni, mint modositasara jé javaslatot tenni. En
sem akartam — nem is tudnék — megoldast javasolni valamennyi felvetett problémara.
Meggytz6désem azonban, hogy konyvtarstatisztikai rendszeriink megjavitisa nem is
lehet egy ember feladata: az adatok szolgaltatdéinak és felhaszn&léinak tartos egyiitt-
muikodése vezethet csak eredményre.

Allaspontom szerint — mindenesetre — két ,,dguvd”’ kellene alakitani azt az in-
formdciéesatorndt, amelyen keresztiil a konyvtdrpolitikai dontésekhez, a tervezéshez és
ellendrzéshez sziikséges statisztikai adatok beszerezhetlk. Az dltaldnos és rendszeres
(azaz: minden konyvtarra kiterjedd és évenkénti) statisztikai adatszolgdltatisbol el
kellene hagyni mindazt, aminek jelenlegi formdjiban nem vehetjiik haszndt, vagy ami-
nek felhasznalhatésiga kérdéses, kiilonosen akkor, ha tekintetbe vessziik, hogy az
adatgy(jtés milyen nagy munkaval jar. Ily médon a rendszeres adatszolgdltatas ter-
jedelme lényegesen csokkenthetd volna. Viszont a jelenleginél lényegzsen szervezettebb
és megbizhatébb kereteket kellene kialakitani a reprezentativ, a konyvtarak egy ré-
szére Kiterjed6 és nem sziikségképpen évente ismétlddé adatgyiijtés szimdra. A repre-
zentativ adatgy(jtések esetében mar lehetséges volna a felhaszndlds szempontjainak
lényegesen alaposabb figyelembe vétele is. Kétségtelen, hogy ez a megoldas bizonyos
konyvtaraknak munkatobbletet okozhat (bar ugy érzem, ez sem sziikségszerl), or-
szagosan azonban a statisztikai adatgytjtésre forditott munkaidd, energia lényegesen
csokkenthetd volna, s a szerzett adatok mégis jobban szolgdlnak céljainkat.

Sdrdy Péter

A KONYV ES AZ IFJU- programok szerepeltek: emberekkel stb. A rendez-
SAG iinnepi taldlkozojdira gyermekkonyv-kidllitds, vények a keriileti FSZEK
keriilt sor Kébdnydn mdéjus irodalmi mdsor, iré-olvasé konyvtirban, s a kébinyai
17 és 21 kozott. A rendez- taldlkozék, ankét, eléadd- iskolakban  zajlottak le.
vénysorozatban vdltozatos sok, beszélgetések meves. (Z. 1.)
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Altalanos részleg, kérdés-polc, funkciék

Megjegyzések Havas Katalin cikkéhez

Egy kiilfdldon sziiletett elképzelés hazai
megvaldsitasa jo alkalom az alaptételek
ismételt végiggondolasidra. M. A. Over-
ington magyarul kivonatosan olvashaté
miive (A szakrészleges altalanos nyilvanos
konyvtar. 1971. OSZK—KMK), amelyre
Havas Katalinnak a Konyvtaros ez évi 4.
szamaban megjelent Kérdés-pole — Kki-
sérlet a konyvajanlas megujitasara cimi
vitaindité irdsa is hivatkozik, az amerikai
gyakorlatot foglalja oOssze, utalva ennek
néhany nyugat-eurdpai alkalmazasi for-
majara is. Bar az igy elénk &allitott mo-
dell igen szemléletes és vonzd, egy-két
vonatkozidsban megkérddjelezhetsd, illetve
a nagy kozmivelédési konyvtar egész te-
vékenységét érinté ij konocepcié kidolgo-
zasat igényelné. A kovetkezékben néhany
olyan szempontot szeretnék felvetni, ame-
lyet célszeri lenne figyelembe venni en-
nek az 0j elképzelésnek a kimunkéilasa
SOran.

»Emberkdzponti” 3ltalinos részleg

A mnagy koézmivelddési konyvtar szak-
részlegei a felsGoktatdshoz, a kutatashoz
vagy egy szlikebb kérdéskor alapos tanul-
manyozasdhoz adnak megfeleléen valoga-
tott konyv- és folydirat irodalmat, illetve
szaktajékoztatast, az altaldnos részleg vi-
szont elszakitva a felvildgositasi (eligazi-
tasi) pontoktol és az &ltalanos tiajékozta-
tastol, a meghatarozott cél nélkiil érkezd
svalamit olvasok”, ,altalanos érdeklsdé-
sl olvasdk” szolgilatira létesiil, az allo-
many duplumaibdl Kkialakitott, redukalt
konyvanyaggal, lehetévé téve a ,,bongé-
szést”. Véleményem szerint az 4ltalanos
részleg akkor valhat 6nallé ,részleggé”
a nagy kozmivel6édési konyvtaron beliil,
ha meghatarozott funkciékat fejleszt ki,
s azoknak magas szinvonalon, sajatos
forméban felel meg.

Helyesebb lenne a nem szakiranyud in-
formacigs forrdsokat egyetlen nagy egy-
ségként kezelni (megengedve a térbeli
tagolédast), amelynek kozds szemlélete,
azonos alapfunkeciéja van, s rendelkezik is
az alapfunkcié teljesitéséhez sziikséges
eszk6zok teljes taraval.

Mi lehet az alapfunkci6? Mi az a tébb-
let, amit az 4ltaldnos részleg magasabb
fokon tudna nydjtani, mint a magykényv-
tar barmely mas része? A tudomanykoz-
pontu szakrészlegekkel szemben vissza
kellene térni az ember nézdpontjahoz.
Vagyis az 4ltaldnos részleg sajatsaga az
emberre irdnyultsidg legyen, s ebbdl ere-
déen alapfeladata a kényvtirba beléps

olvasénak mint személyiségnek szolgala-
ta informacidkkal, illetve irodalmi-muivé-
szeti élményekben vald részesitése. Ennek
megvaldsitasa toltené meg tartalommal
azt a keretet, amelyet a szakrészleges 4l-
taldnos nyilvanos konyvtar gondolata-
nak kifejleszt6i els6sorban az allomany-
nagysag, illetve a konyvtarépités szem-
szogébol vazoltak fel.

Az ilyen moédon elképzelt, emberkoz-
pontu &ltalanos részleg tehat nemecsak
az ,altaldnos olvasdkat” szolgalna. (Ter-
mészetesen a differencidlatlan igényeket
is kielégitené.) Legfontosabb feladatai a
kovetkez6k lehetnének: az olvasé eliga-
zitasa, segitése a konyvtar haszndlatiban,
a megfelelé6 szakrészleg, szakember és
szolgaltatasi méd kivalasztasaban; a leg-
altalanosabb igények kielégitése (a ,,sze-
relmes” konyvektdl a hobbyk irodalmaig);
az aktudlis témakorok (szenzaciés esemé-

‘nyek, propagandakampanyok, tévé-soro-

zatok stb.) irodalmanak az olvasé ren-
delkezésére bocsatasa; a konyvtarhaszn4-
16 személyiségét figyelembe vevd, , test-
reszabott” pszicholdgiai, pedagbgiai tevé-
kenység, gyakorlati tandcsadis példaul a
konyvvasarlasban, kutatisok, tanulma-
nyok o©nallé megszervezésében, az élet-
ben felvet6dd személyes problémak infor-
maciés igényeinek Kkielégitésében. Ezek-
nek a feladatoknak megvaldsitasat komp-
lex eszkozrendszer szolgdlnd (kataldgu-
sok, bibliografiak, feliratok, kényvkieme-
lések, személyes beszélgetések stb.).

Milyen helye, szerepe lehet a Havas
Katalin 4ltal részletesen ismertetett kér-
dés-polcnak ebben az amerikai mintdnal
szélesebb horizontd, hatarozottabb alap-
funkciéval rendelkezd &ltalanos részleg-
ben? Miel6tt a kérdésre valaszolnank,
nézzitkk meg, milyen kovetelményeket ta-
maszt az Aaltaldnos részleg az Aallomany
vonatkozdsaban.

A gyors reagalas és a propaganda

Gyakorlati okokbdl az lenne célszer(,
ha a nagy koézmivelddési konyvtar kur-
rens allomanya két nagy egységben he-
lyezkedne el: a szakrészlegek csoportja-
ban és az 4ltalanos részlegben. A szép-
irodalmi miveknek legaldbb egy-egy pél-
danya is az irodalomtudomanyi szakrész-
legbe keriilne (mint a szaktudomany tar-
gya). A magy altaldnos részles Aalloma-
nya olyan duplumokbdl tevédnék Ossze,
amelyek az altalanos emberi igényeket
(miélvezet, kikapcsolédas, vildgképalko-
tas, politikai tdjékozédas, a tarsadalmi
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szabalyok elsajatitdsa, egyéni életstraté-
gia kialakitasa, a problémamegoldas mod-
szereinek elsajatitasa stb.) elégitik ki. Mi-
vel ezek az igények atfogoak, viszony-
lag 4allandodk, allandé lehetne az elrende-
zés (nem feltétleniill az ETO alapjan!) és
a feltaras (katalogus), s ily médon meg-
oldhaté a miivek egyedi visszakeresése is.
Mivel az egyes miivek segitségével meg-
valaszolhaté kérdések erdsen fiiggnek a
kérdez6 egyémiségétol, tovabba a kony-
vek is gazdagabb tartalmuak anndl, hogy
egyetlen kérdés megvalaszolasara szlkit-
siik le hasznalatukat, széls6séges és meg-
valésithatatlan az az elképzelés, amely az
altalanos részleg egész allomanyat kérdeé-
sek szerint csoportositana. A kérdés-polc
tehat csak lkorlatozottan alkalmazhaté:
valéban ,,polc’-ként és nem Aaltaldban, a
.szabad polc”-cal egyezd értelemben. Ki-
egészitd szerepe azonban lehet, az allo-
many egészének szikségképpen ,dur-
vabb” tagolédasa miatt.

A kérdés-pole masik elénye a kérdés-
ként kiemelt probléma irodalmanak o6sz-
szegyljtése, fliggetleniil attdl, hogy a ,,va-
lasz” konyvben vagy folydiratban, re-
gényben vagy szakkonyben fogalmazddik-
e meg. Ennek az elvnek az egész allo-
manyra Kkiterjedé érvényesitése lehetet-
len volna. Igaz, a jelenleginél joval ki-
terjedtebben élhetnénk a reprografia le-
hetoségeivel (folyoiratcikkek kifényképe-
zése, mikrofilmek bizonyos oldalainak
»Vvisszanagyitasa”), a folydiratcikkek Kkii-
16nlenyomatait is remdszeresebben gy(jt-
hetnénk, az ilyen megoldasok azonban
anyagilag, s6t formailag is (példaul hang-
lemezek) korlatozottak lehetnek. Az in-
formaciok ,0sszehozasanak” alkalmas
eszkdze az ajanld katalégus vagy a bibli-
ogréfia (az utébbi hazavihetd, s6t lakeim-
re is elkiildhetd). A bibliografia példaul a
»Szilletnek-e manapsig is eredeti nép-
mivészeti alkotisok ?” fiktiv kérdés meg-
valaszolasdra egyszerre ajanlhatja a mo-
nografiat, vitacikket, albumot, hangle-
mezt, s6t a helyi mizeum néprajzi kialli-
tasara is felhivhatnd a figyelmet a nyit-

388

vatartasi id6 kozlésével, stb. A kérdés-
polcnak e tekintetben is elsGsorban ki-
egészitd szerepe lehet, valamivel gyor-
sabb reagaloképessége kovetkeztében: az
eseményt kovetéen gyorsan Osszeallhat az
uj kérdés, az esemény elGzményére, hat-
terére vonatkozé ,valaszirodalommal”
egylitt. )

Mire alkalmas hat a kérdés-polc az
altalanos részleg eszkoézrendszerén beliil?
A gyors reagalason kiviil mindenekelStt
a propagandara. Oszténzd hatasabdl, kéz-
zelfoghatd kozelségébdl kovetkezik ez. S
az is myilvanvald, hogy a kiemelésnek ezt
a moédjat- nem érdemes ,tulnoveszteni”,
hiszen 30—40 kérdés kevésbé szuggesztiv,
mint a jél kivalasztott 6t vagy hat. (Az
ajanlé bibliografia valasztékara ez a meg-
kotés nem vonatkozik, hiszen azt az ér-
dekelt olvasd kezébe lehet adni.)

Hogy az altalanos részleg itt bemuta=
tott valtozata betdltse hivatasat, annak
tobb feltétele is van. Sziikség lenne pél-
daul a konyvtari szervezés ,,rendszerszem-
1életére”, annak tudatositasara, hogy az
egyik terlileten ‘bekovetkezd valtozas
(polcra kiemelt anyag stb.) milyen val-
tozasokat idézhet el6 mas teriileteken
(forgalom, visszakeresés, munkaerd, kolt-
ségvetés stb.); a konyvtari dokumentu-
mak egységes megitélésére, integralt tar-
talmi feltarasara; a kozponti megoldasok

ésszerii kifejlesztésére (,kérdés-bank”,
bibliografiai-tajékoztatasi kozpont, a
szépirodalom  tematikus feldolgozasa

stb.); az allomany konyvtaron beliili for-
galmanak ellendrzott, mégis rugalmas
megvaldsitidsidra, az adminisztracié kor-
szertlisitésére; az olvasdk érdeklédésének
nyomonkovetésére, a népszerii témak fel-
tardsara; az eszkbzrendszer valtozatossa
tételére, sokoldald és harmonikus fejlesz-
tésére; s mindezek életre keltéséhez: pszi-
holégiailag, pedagogiailag képzett, emberi
kapcsolatok kialakitasara, illetve cél-
irdnyos befolydsoldsara alkalmas szak-
emberekre.

Végezetill még egy megjegyzés a kér-
dések szerepérdl. Tény, hogy a kérdésfel-
tevés altalaban hatésosabb, mint a kije-
lenté médban megfogalmazott cimek. Meg
lehet azonban unni a sok kérdést is. Ezért
nem a megfogalmazas nyelvtani formajat
érzem donté fontossigunak, hanem sok-
kal inkdbb a valésidgos problémak kelld
idében torténd felismerését, a megoldas-
hoz sziikséges informacidk felkutatasat,
rendelkezésre bocsatidsat — egyszoval azt
a szellemi készenlétet, ami a konyvtariigy
korszer(iségének is kulesa, fokmérsje. A
kérdés-polc gyakorlati megoldasa, a kii-
lonféle lehetGségek kozotti dontés ennek a
készenlétnek is jé6 prébaja, a ‘kifejlett
4ltalanos részleg szolgaltatasi stilusanak
gyakorléterepe lehet.

Mdandy Gadabor



Konyvtdros sorsok — kdnyvtdros pdlydk

Egy szakszervezeti konyvtaros harminc éve

— 1946-ban, egy borus O&szi reggelen
elindultam munkéat keresni. Lehet6leg la-
kisomhoz koézel, mert két idés ember és
csoppnyi kisfiam vart haza minden este
— kezdte a mult felidézését Pintér Ja-
nosné, a Textilszakszervezet III. kerileti
korzeti konyvtarvezetdje.

— [gy Kkeriiltem az 6budai Textilfests-
gyarba. Két évig fizikai munkéas voltam,
aztan észrevették, hogy mashoz is értek.
J6l tudtam Osszeadni, szorozni, osztani.
Bérelszamolo lettem.

A konyv, a tudas, a vilag sokszin(isé-
ge mindig érdekelt, hamarosan eljutot-
tam az {izemi konyvtarba. Nemcsak
konyvet cserélni jartam oda, hanem ér-
deklédve figyeltem a konyvtaros munka-
jat is. Tetszett, ahogy az olvasdkkal fog-
lalkozott, konyveket ajanlott nekik. Ha-
marosan megbaratkoztunk a konyvek ré-
vén.

Egy alkalommal azzal fogadott, hogy
egészsége végleg megromlott, nem dolgoz-
hat tovabb. Az els6 pillanatban sajnal-
tam, hogy elmegy, kitiin6 embernek,
konyvtarosnak ismertem meg. Aztin fo-
rogni kezdett koriilottem a vilag. De hisz
akkor... Hidba, ilyen 6nzd8 az ember.
Mar csak magamra gondoltam. Istenem,
ha az utéda lehetnék.

Sikeriilt. [gy lettem koényvtaros.

Mit tudtam a kényvtaros munkajarol?
Természetesen semmit, wvagy, mondjuk
igy, majdnem semmit. Egyszerlien ugy
éreztem, ez az 1 munkateriilet, ahol meg-
valdsithatom 6énmagam.

Els6 ténykedésem az volt, hogy — néi
moédra — igyekeztem a konyvtart minél
vonzdbba, baratsagosabba varazsolni: vi-
ragokat, fliggonysket, kényelmes fotelo-
kat szereztem. Mai ,szakmai” eszemmel
vizsgalva akkori serénykedésemet, ugy
ldtom, valéban raéreztem a lényegre:
vonzé konyvtari kérnyezet nélkiill mit
sem ¢€r a még oly valtozatos, gazdag
konyvallomédny sem. Ami akkor sok
minden volt, csak mem gazdag és vélto-
zatos.

Eltelt néhany év, dolgozgattam, jd]
éreztem magam, és elégedettséggel tol-
tott el a novekvs olvasotabor, meg az ol-
vasok kedvessége, amivel honoraltak
igyekvésemet, hogy mindenki elégedett
legyen, aki a kényvtarba eljén. A he-
lyemen vagyok, jo érzés reggel bejonni
a konyvtarba. Minden a legnagyobb
rendben van...

1957-ben hivattak az szb-re. Ko6zolték
velem, hogy ,beiskolaztak” a kézépfoku

konyvtarosképzé tanfolyamra. Vita nincs,
el kell végezni. Roviddel ezutan ujabb
hirrel leptek .meg. A III. keriilet textil-
gyaraiban miikodé ~kényvtarak halézatta
szervezédnek, az ,én konyvtiram” lesz
a koézponti kényvtar, ahol masodmagam-
mal beosztottként fogok dolgozni.

Ezek a hirek megijesztettek. Lehet-e
csodalkozni ezen? Eveim szamat tekintve
ugyan fiatal voltam, de nem gondoltam,
hogy nekem az életben valaha még is-
kolapadba kell ilném. Raadasul a mun-
ka mellett. Csaladot ellatni, tanulni. Es
most mindezek mellé ez a haldézati koz-
ponti dolog.

A két és fél éves konyvtarosképzéd tan-

folyamot j6 eredménnyel elvégeztem.
Szamtalan, tanuldssal atvirrasztott éjsza-
ka aran.

A halézat megszervezését 1958-ban

kezdtik. Nehéz, de ugy érzem, eredmé-
nyes évek voltak. Leraktuk egy mind&sé-

gileg magasabb szinvonalu, Kkorszerd
konyvtari szervezet alapjait.
Mindenekel6tt felmértiik a ,terepet”.

Az immar haldézati kozpontta el6lépte-
tett textilfestdgyari konyvtarral egyiitt
nyolc Kkisebb-nagyobb iizem konyvtarat
kellett haldzattd szervezniink, koztik
olyan nagyiizemsét is, mint a kétszaz éves,
patinds Goldberger gyaré.

Elveszik a konyvtarunkat? — Hanyszor
hallottam ezt a méltatlankod6 kérdést. A
f6konyveléknek rogton az jutott esziikbe,
melyik rovatba fogjak elkdnyvelni ezen-
tal az iizem ,tulajdonat képezd”, s me-
lyikbe a halézati kozponttél kapott
konyveket. A konyvtarosok is idegen-
kedtek az 0j szervezett6l.

Hat még amikor elballtunk azzal, hogy
adjak nekiink, vagyis a halézati kdzpont-
nak a pénzt is, amit eddig maguk kol-
tottek el allomanygyarapitasra. Mi pedig
tiirelmesen elmagyaraztuk, hogy nem ve-
szink el semmit. S6t, adni jottiink: szak-
tudason alapulé tervszeriiséget az 4allo-
many Kkialakitasaban, a gyarapitasban,
alapvet6 szakmai ismereteket a konyv-
tarosnak, és igy tovabb.

De tudtuk, mi képviseljuk a jovot. S
ez a tudat erét adott a gydzkodéshez, Es
kozben allomanyba kellett venniink az
tzemekben talalt konyveket: szakozni,
katalogizdlni stb. Emlékszem, a kolcson-
zés mellett, nyolcvan kotet feldolgozasa
volt a napi normank. Csak akkor voltunk
elégedettek, ha ezt teljesitettiik. Bizony
nemigen néztiikk az 6rat, hogy letelt-e a
munkaidé.
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A konyvtaraktél csak a valéban érté-
kes, hasznilhat6 konyveket vettiikk &t.
Azé6ta eltelt majdnem két évtized. s tar-
talmi okbdél nem igen Kkellett selejtez-
niink. Ré&szoritottak minket az igényes
alloményépitésre a konyvtirak kétségbe-
ejté helyiség, illetve raktirozasi korilmé-
nyei is. Akadt olyan konwvtar, amely
nem volt képes atvenni tdliink a kéthe-
tenként kiildott 4j konyveket, mert nem
volt hova tennie &6ket. (Kezdett6l ugyel-
tink arra, hogy rendszeresen érkezzenek
hozzajuk konyvszallitmanyaink; ez volt
a leghatdsosabb cafolata aggalyaiknak,
s bizonyitéka annak, hogy nem jartak
rosszul ,,a halézatba csatolassal”.)

Igen, a helyiséggondok ... Ezek miatt
hallatlan nehézségekbe iitkozott a legap-
roébb eldrelépés is. Meggybzddéssel val-
lom: ma mar nincs egyetlen még oly su-
lyos helyzetben levé lzem sem, amely,
ha akarja, ne tudna elfogadhaté mdédon
rendezni konyvtardnak helyzetét. Van
osszehasonlitasi alapom béven. Miért ké-
pesek azonos adottsagok mellett helyisé-
get adni a konyvtirnak X iizemben, s
miért képtelenek erre éveken &t Y-ban?

Szerencsére a fenntarték tobbsége ha-
mar szovetségesiinkké valt. Ma is szere-
tettel gondolok vissza a Textilfestégyar
egykori igazgatdéjara, aki kezdettsl mel-
lénk allt. S nemcsak erkoélesi segitséget
adott. Lehetové tette, hogy bdévitéssel uj,
tagasabb helyiségben mikddhessen a
konyvtar. A munkasmivelddést minden
téren tamogatta. Oriiltiink, amikor meg-
kapta a ,,Szocialista kulturéért” kitiinte-
tést.

A halézatfejlesztés kozben nem feled-
keztiink meg sajat hazunk t4jarél sem.
A Textilfestégyar konyvtarat amolyan ki-
sérleti terepnek tekintettiikk, ahol mdd
nyilt szZdamunkra 4j vagy kevésbé uj, de
altalunk még nem alkalmazott maddsze-
rek, szakmai fogisok kiprébalasara. Mire
emlékszem vissza?

Igen, a konyvtiri hiradékra. Hazilag
stencilezett, szerény lapocskdak voltak
ezek. A muiltkor valamelyik fiok mélyé-
rél a kezembe Kkeriilt egy. Némi rostell-
kedéssel olvastam, milyen naiv -- de
6szintén atérzett — ,,szovegekkel” csabi-
tottdk olvasasra az embereket. Volt az
lizemben egy nagyon lelkes, nagyon mi-
velt olvasonk, aki az akkor ujdonsiagnak
szamité magnetofonnal rendelkezett. Nos,
megsziiletett az oOtlet: hangoshiraddt
szerkesztlink, s id6nként az lizemi han-
gosbemondén szétsugarozzuk.

A koényvtari hangoshiradd ettél kezd-
ve minden délben, ebédidé alatt jelent-
kezett ,,szenzici6s” misoridval. Még sa-
jat zenés szignilja is volt. Konyveket is-
mertettiink, versrészleteket mondtunk
(mi magunk!), s persze minden masodik
mondat azt zengte, hogy mindez a sok
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nagyszer( konyv, olvasnivalé megtalalha-
t6 a konyvtarban. Sajnos, a hangoshira-
dé nem élt sokdig, magnés baratunk
megvalt az lizemt6l, s nem akadt utdéda.

Tapasztalatainkat tovabb adtuk a halé-
zat tobbi konyvtaranak. Azon voltunk,
hogy minél szorosabb kapcsolat alakul-
jon ki a kényvtarak és az olvasék kozott.
Ennek érdekében szorgalmaztuk a leg-
aktivabb olvas6kbdl szervezett kényvtdri
tandcsok létrehozésat. Torekedtiink arra
is, hogy gylimolesdzé legyen munkakap-
csolatunk a letéti Kkonyvtarak gaz-
daival, az szb-kel. Rendszeresen ira-
sos tajékoztatét kiildiink nekik kényv-
taruk helyzetérél, s legaldbb negyed-
évenként — akar volt valami probléma,
akar nem — felkerestiik 6ket.

Kés6bb megkezdtiik az iré-olvasé ta-
lalkozék rendezését is. Megint a Textil-
festégydrnak kellett wvallalnia kisérleti
szerepet. Nagy faba vagtuk ugyanis fej-
szénket. Elhatdroztuk, hogy meghivjuk
Devecseri Gébort, tartson elGadast a go-
rog—rémai mitolégiarl. Néhanyan fej-
csovalva fogadtak bejelentésiinket. El3-
adas a gorog—romai mitolégidrél — tex-
tilgydri munkasoknak? Mindjart ,ilyen”
témaval kezdeni?

Mi azonban, akik ismertiik Devecseri
Gébor szuggesztiv elGad6i egyéniségét,
biztunk a sikerben. S nyertiink. Deve-
cseri nagyszeri érzékkel a meseelemek-
bél bontotta ki mondanivaléjat, épitette
fel elGadisat, s barmennyire hivatott
eléadomuivész illusztralta is az Ilidszbol
meg az Odiisszeidbdl vett részletekkel az
eldadast, igazdn akkor forrésodott fel a
hangulat, mikor Devecseri maga -idézett
hosszi-hosszi részleteket csodélatos Ho-
mérosz-forditasaibol.

Masnap percenként szélt a konyvtar-
ban a telefon. Munkasok jelentkeztek.
Gratulaltak nekiink. Hasonlé el8adéaso-
kat kériink, mondtik. Az ilyen progra-
moknak koszonhettiik, hogy beszédtéma
lett a kényvtidr és — amiért az egészet
csinaltuk — szallingéztak, néha csapa-
tostol is jottek az dj olvasok.

Nem topogtunk egyhelyben — errél az
els¢ ot év statisztikai adatai meggydztek
benniinket. A kényvéllomany példaul az
indulaskor, 1958-ban szamlalt 3900 kotet-
r6l 32 ezerre nétt (igaz, ennek magyré-
szét a konyvtarak folyamatosan feldolgo-
zott régi anyaga tette ki, de ezek mar
egyt6l egyig hasznilhaté konyvek voltak,
,ballaszt” nem terhelte az &allomanyt).

Konyvbeszerzésre kezdettél mind a mai
napig annyi pénzzel rendelkeziink,
amennyire szikséglink van.

S akikért a konyvtirakban minden
torténik, az olvasok aranya, amely kez-
detben (a halézat atlagaban) nem halad-
ta meg a dolgozék szimanak 23 szazalé-
kat, az otodik év végén mar 32 szizalék



folé emelkedett, de akadt kdnyvtar, nem
is egy, amely megkozelitette a 40 szazalé-
kos olvaséi aréanyt.

De a mi szakmankban sem csupéan az
az érdékes, ami volt. Eljott az ideje, el-
s@sorban a Textilfestégyar konyvtaraban,
hogy igazan korszer{i, a hatvanas évek
mind magasabb igényeit is Kkielégiteni
képes konyvtar varja az olvasokat. (Id6-
kdzben a halézat tdébbi kdnyvtara is tob-
bé-ikevéshé megujult.) Felettes szerveink
eszmei és anyagi tdmogatdsdval a ha-
tunk mogott, merészen terveztliink. 1966
végére az utols6 konyv is helyére kerilt
az 0j, 120 négyzetméter alapteriletl, kor-
szerlen berendezett kdnyvtarunkban. Ezt
40 négyzetméteres tapraktar, illetve fel-
dolgoz6 szoba egésziti ki.

Wéber Ede felvétele

A konyvtar vezetésével 1966 decembe-
rében biztak meg. Ennek idestova tiz éve.
1968-ban megkaptam a ,Szocialista kul-
tardért” jelvenyt. 1972-ben a Textilfests-
yar kényvtaraval beneveztiink a masod-
izben meghirdetett ,Kivalé konyvtar”
palyazatra. A kétéves verseny végen ér-
tesitést kaptunk, konyvtarunk a hat (j
kivalo szakszervezeti konyvtar egyike
lett...

Pintér Janosné az eredményekben gaz-
dag évtizedek felidézését friss adatokkal
egészitette ki: az elmult évben a Textil-
festégyar dolgozédinak 59,3 szazaléka
rendszeres kényvtari olvasé volt, és a ha-
l6zati atlag is megkdzelitette a 40 szaza-
1ékot.

Simay Norbert

KET EVE MUKODIK a Volan 7. sz. Vallalat szolnoki telepén 6nallo kényv-
tar, amely a mult esztend6ben olvasémozgalmat inditott. A Kkitlzott feladatok
teljesitését 22 szocialista brigad vallalta, kozulik 8 jutott el a palyazat dont6-
jéig. Hat konyvvel kapcsolatban feltett kérdésekre kellett valaszolnia minden
brigadnak, de akadt kéztik olyan is, amely csaknem 30 konyv elolvasasardl tett
bizonysadgot. A méasodik lépcs6fok egy irodalmi totdszelvény kitdltése volt, a kd-
vetkezd pedig talalkozas Iluh Istvan szolnoki munkaskdltével. Az évkdzi ered-
ményekrdl a vallalat Gzemi lapja is beszamolt. Az egy évig tarté vetélkedés
dont6jét a megszokottdl eltér6 médon rendezte meg a kényvtar. Nem volt zs(ri,

nem voltak ldmpalazat okozd,

lexikdlis tudast igényl6 kérdések.

Dénes Pal

SZMT-kdnyvtarigazgaté vezetésével harom_témakorr6l beszélgettek, vitaztak a
brigadok, s a legjobban szerepl6 harom brigdd pénzjutalomban részesilt. A
dontébe kerilt tovabbi brigadok értékes konyveket kaptak, s hdrom beutalét is
kisorsoltak a nyari zebegényi mivel6dési taborba.
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A 14 éven feliili fiatalok konyvtari ellatasa

A fiatalok olvaséva, konyvtarhasznalova mevelése ma két alapfeltételtél figg. E16-
szor: a konyvtar iranti érdeklGdésiik novekedése vilagszerte a pedagdgiai moddszerek
megujulasaval fligg 6ssze. Amilyen mértékben megvaldosul az oktatasban az ©6nallé
gondolkodasra, ismeretszerzésre val6 nevelés, olyan mértékben né meg a didkok koré-
ben a konyvtar iranti érdeklodés, munkaeszkozzé valik a konyv, miihellyé a konyvtar.
Sajnos, napjainkban még nem mindenkiben érlel6dott meg az a felismerés, hogy a
konyvtar nélkiillozhetetlen segédeszkoze az oktatdsnak, s a konyvet szervesen be kell
épiteni a napi oktaté-nevelé6 munkaba. Ritka az olyan igazgatoi értekezlet, tovabbkép-
vagy az olyan szakfelligyel6, aki szamon kérné latogatasai soran a tantargyakhoz kap-
csolod6 irodalom felhasznalasat. A pedagégiai szaksajtd, a tantargyak modszertani
lapjai is esak elvétve Osztonoznek erre.

Masodszor: a fiatalok konyvtari ellatdsa nem valaszthaté kiilon konyvtiraink
altalanos lehet6ségeitdl, szolgaltatasaik szinvonalatdl, a konyvtarosok szamatdl és
szakképzettségétsl. A kozmiivelédési konyvtarak felnétt olvasdinak 409,-a 25 éven
aluli: s 6k veszik igénybe az érdemi szolgaltatasok tobbségét is. Nemcsak szinvonala-
sabb ellatdsuk, hanem megtartasuk érdekében is rendkiviil fontos, hogy a fenntarték
teremtsenek jobb mikodési feltételeket a konyvtarakban.

Az életformavaltas jelentdsége

A konyvtarak miikodési feltételeiben és ellatasi szinvonalaban nagyok a kiilonb-
ségek. A statisztika szerint a 15—19 évesek 38,7%;-a, a 20—24 évesek 18,6%,-a, de a 25
év felettieknek csak 13,39/-a konyvtari olvasé. A szervezett iskolai oktatds befejezésé~
vel tehat nagy résziilknek megszinik a kapesolata a konyvtarakkal, de gyekran mas
miivelédési intézményekkel is. Ez arra figyelmeztet, hogy sem az iskola, sem a kényv-
tar nem tudta szokassa tenni az olvasast. Hogy ezen az aranyon javithassunk, hogy a
felnovekvd fiatalsagbdl majdan valéban olvasé nemzet valjék, ahhoz a gyerekeket
szeretd és szaktargyukat korszerlien oktaté tanarok és a megfélelé koriilmények ko-
zott tevékenykedd konyvtarosok osszefogasara van sziikség. Tobb figyelmet kell for-
ditani a tanulas és az életformavaltas idészakaira: a gyermekkonyvtarbél atkeriils
(vagy at sem keriil6), valamint a munkdba all6 fiatalokkal tobbet kell torédni.

A 14 éven felili fiatalok konyvtari igényei elsésorban nem életkoruk, hanem ta-
nuldi vagy dolgozoi életformajuk fiiggvénye.

Valamennyi tanulé (szakmunkas, gimnazista és szakkozépiskolas, vagy éppen f6-
iskolds, egyetemista) érdeklédését és igényeit elsésorban az iskola oktatasi és nevelé-
si céljai hatdrozzak meg! Ezeket egészitik ki a szakkorok, a tanulmanyi versenyek, a
palyazatok, amelyek mar erdsebben épitenek a tanulok egyéni képességeire, érdekls-
dési kérére. Mindez mar a palyavalasztas iranyaba mutat. A tanuléok — kis tulzassal
allithatjuk — annyit olvasnak, s olyan mértékben hasznaljak a konyvtarakat, amilyen
mértékben azt az iskola megkoveteli t6liik. Ebbdl a nézépontbol aggasztd, hogy a
14—18 éveseknek mintegy 40°,-a egyaltalan nem latogatja a konyvtarakat, noha e
korosztalynak csak 20%;-a nem jar valamilyen iskoldba. Ez annak a kézfelfogdsnak
is ,,k6sz6nhet6”, amely még mindig a magyar szakosok hataskorébe utalja az olvaséva
nevelést. Sajnos, 1ényeges szemléletvaltast az uj tantervek sem hoznak. Keveset utal-
nak a kézikoényvek hasznélatara, a folyodiratok, masodfoku forrasok felhasznalasara, s
azoknak a tanmenetbe vald beépitésére. A kérdés didaktikaja most van kialakuldban:
a Folfedezem a kényvtdrat, az Ordk a kényvtdrban cimi modszertani kiadvanyok leg-
alabbis ezt jelzik. Am t6bb biztatasra lenne sziikség a szakfeliigyelSk, az igazgatok és
a modszertani folyodiratok részérél.

Orvendetesen megndtt az utébbi években azoknak a szociologiai elemzéseknek a
szama, amelyek az iskoldsok életkorulményeit, miveltségi viszonyait kutatjak, s
felhivjak a figyelmet azokra az o¢ridsi indulési kiilonbségekre, amelyek az azonos
osztalyban levék kozott vannak. A hatranyos helyzet(i, ,ingerszegény” miivel6dési
kornyezetb6l jové fiatalok esetében sokat tehetnek a konyvtarak a kiilonbségek ki-
egyenlitéséért, a hianyok potlasaért. A kozépiskolasok 53°/-a munkasziilék gyermeke,
a szakmunkastanulok kozott pedig sok a bejard, sokan didkotthonban vagy munkas-
szallason élnek.

A szakmunkastanuldék tobb segitséget igényelnek mint a kozépiskolasok. A to-
vabbtanuldoknak tobb mint 50%,-a szakmunkasképz6 intézetbe jar, s a jovGben ez az
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arany tovabb novekedik. Még ma is a gyengébb tanulmanyi eredményliek jelentkez-
nek szakmunkésnak. Esetiikben még polgirjogot kell kapnia annak a felismerésnek,
hogy a szakismeret mellett sziikséges az altalanos maveltség fejlesztése, a vilagnézetet
alakité6 konyvek olvasasa.

E tanulék minden konyvtartipust felkeresnek: az iskolait (intézetit), a kozmi-
vel6déseiket, s6t a kiemelkeds érdeklGdésiek helyenként a tudoményos és a szak-
konyvtarak szolgaltatasait is igénybe veszik.

A dolgozé fiatalok olvaséi igényei sokkal nehezebben koérvonalazhaték. Részben
munk4juk, valasztott hivatdsuk hatarozza meg érdeklédésiiket, amelyben fontos sze-
repet jatszanak a hobbyk, a mivészetek, a kiilonb6z6 sportiagak és a szérakozasok is.
Onallo egzisztencidjuk megteremtésének ideje ez, amikor kialakul jévendd életméd-
juk kerete és tartalma, s ha valami ekkor kiszorul belble, esetleg egész életiikbodl
hianyozni fog. Ekkor kezdddik — kezd6dhet — a sajat haz konyvtar erételjesebb fej-
lesztése is.

Kiilonbozé életkoruak (16 és 26 éves munkabadllé egyarant van), kiilonbozé isko-
lai végzettségliek, akik falun és varosban, fizikai, alkalmazotti és értelmiségi pa-
lyan egyforman megtalalhaték. ElsGsorban a lakéhelyi és a szakszervezeti konyvtarak
feladata a kapcsolatok apolasa, hogy ne szakadjanak el a fiatalok ebben a meghataro-
26 életszakaszban a konyvtaraktél. Ifjusagi konyvtari munkank komoly gyengesége,
hogy veliik eddig jéval kevesebbet torédtink, mint a tanulékkal. Az olvasékkal valé
egyéni foglalkozds, a személyre szabott konyvajanlas, a sokféle szolgaltatas (zene,
nyelvtanulas, témafigyelés, konyvtarkozi koélesonzés stb.) be tudja bizonyitani, hogy
tovabbra is szukségik van a konyvekre, folyoiratokra, a benniik levé ismeretekre, az
embert formaloé jo irodalomra, a szinvonalas, szorakoztaté idotoltésre.

Gyakori jelenség, hogy néhany €vi sziinet utdn a fiatalok esti vagy levelezd tton
tovabb tanulnak. Az esti, illetve levelezd oktatisban résztvevok 61%-a 15—20 év ko-
zotti. Az 6 igényeikben fejez6dhetnének ki a tanuldi és dolgozéi életforma Gsztonzései,
de id6hiany miatt legtobbszor még a kotelezd és ajanlott irodalom elolvasasaig sem
jutnak el, szaimukra egyetlen konyv marad, a tankonyv. Egyre té6bb azonban az olyan
torekvés (1d. a Konyvtaros 1976. évi 4. szamdban Katsanyi Sandor: A felndéttoktatas
4j modellje c. cikkét), amely a kommunikacids készség elsajatitasaban, az iranyitott
6n4allé munkaban latja az életkornak megfelelé oktatasi format. Ennek alapja csak a
konyvtar lehet, s e feladatra is fel kell késziilniink!

Az iskolai konyvtariigy nehézségei

A fiatalok ellatdsanak legrégibb intézményei hazdnkban a kozépiskolai konyv-
tarak. Egykor a tanarok és a didkok kozmivel6dési és iskolai igényeit elégitették ki.
Hirre, rangra koziiliik is csak az emelkedett, amelyben valamelyik lelkes tanar vagy
koényvtaros az egyszerd olvasason feliil az érdeklédébbeket hozzisegitette a forrasku-
tatiashoz, az 6sszehasonlito-elemz6 készség kialakuldsahoz is.

Kozépiskolai konyvtarainknak ma ezt a hagyomanyt kell tovabbfejleszteniiik, hi-
szen az Uj pedagoégiai torekvések is ezt kivanjak. 464 kozépiskolai konyvtar rejt gazdag
muzealis értékeket. (Lasd Kisfaludi Sandor cikkét a Konyvtaros majusi szamaban.)
A legtobb oOsszezsufolva, vagy éppen tobb teremben, szertarban szétszérva, szekré-
nyekben szorong. Orvendetesen szaporodnak azonban a korszer( elvek szerint ossze-
valogatott, szabadpolcos, egész tanulocsoportot befogadé konyvtarak. Vildgosan lat-
nunk kell, hogy az iskolai konyvtir magja, legfontosabb része a helyben hasznalhato,
gazdag kézikonyvanyag. Osszefoglaldé mivek, lexikonok, szétarak, folydiratok bekotott
évfolyamai, gyGjteményes verseskotetek és prozai antolégidk, valamint a esoportmun-
kahoz sziikséges konyvek — tobb példanyban is — alkotjak ezt az allomanyrészt.
Sajnos, ma kevés iskola dicsekedhet jé6 kézikonyvtarral, kiillonosen az ujabban létesi-
tett iskoldk helyzete rossz. Segithetné a konyvtiarosok munkajat, ha szadmukra kézi-
kényvtari alapjegyzék késziilne. A kézikonyveket Kiegésziti az oktatasi célokat segitd
szépirodalmi és szakkonyvanyag, amelyet Kkolcsonoznek is. Ma egy tanuléra 20,6
konyv jut, ami elég is volna, ha e szam mogott valoban é16 anyag rejtézne. Az isko-
lak nagy tobbsége azonban nem végezte el a sziikséges selejtezést. Igaz, ehhez nemigen
kaptak batoritast, és gyakorlati segitséget. A beszerzésre forditott Osszegekben is tul
nagyok a kiilonbségek. Evi 2000 Ft-bol nem lehet kényvtarat gyarapitani, de 30 000-bdl
mar elegendd jut a hidnyok folyamatos pétlasara is. Igen fontos, hogy az iskoldk az
osszeg egy részét lekossék a Konyvtarellatondl, ugy legalabb az uj konyveket fel-
dolgozva kapjak meg, s részletesen tajékozédhatnak valamennyi megjelené konyvrol.

Az iskolai konyvtar allomanyahoz szervesen hozzatartoznak a folydiratok. Sok he-
lyen folyédirat-olvasét alakitottak ki, amely révid id3 alatt a koényvtar legkedveltebb
része lett. Kazettak, lemezek, magnoszalagok, diapozitivek egészithetik ki a konyvtart,
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eszkoztarra bovitve szerepét. Az ilyen gazdag ellatottsagi és szerepd kényvtarban
feltétleniil kellene konyvtartechnikus is, aki a konyvtirost tehermentesiti.

Tanarok és konyvtarosok kozosen keresik és hasznaljak fel a konyvtar lehets-
ségeit. A hagyomanyos kolcsonzésen kiviil helyet adnak az utazasra varé didkoknak,
a testnevelésbél felmentetteknek, ,,lyukasérasoknak”, szemléltetd anyagot keresnek az
orakhoz, kiallitasokat és irodalomajanlast készitenek az évforduldkhoz, propagaljidk
az aj konyveket, segitik a mozgalmi feladatok megoldasat. A legfontosabb azonban,
hogy az 6nallé keresésre, a helybenolvasasra, az 6rak, szakkéri foglalkozasok tartdsara
helyet és segédeszkozoket adjanak. A kdnyv- és konyvtiarhasznalatra nevelésnek innen
kell kiindulnia, de el kell kalauzolni a didkokat a nagyobb kézmiivelddési konyvtarak-
ba is, hogy lassadk és tapasztalhassak a gazdagabb allomanyban, katalégusrendszerek-
ben, bibliografidkban és a masodlagos forrasokban rejlé lehetéségeket is.

E sokoldald munka sikere a konyvtaros tanaron mulik. A konyvtarosi és a ta-
nari képzettség egyarant sziikséges. A tapasztalat szerint a konyvtarosi szakképzett-
ségli iskolai kdonyvtarosok igen hamar tanari képesitést szereznek, a forditott esetre
azonban kevesebb példat latunk. Pedig a konyvtar megszervezéséhez, az allomany
és a katalégusok gondozasahoz, a konyvtarhasznilati ismeretek oktatiasdhoz nem elég
az alapfoku konyvtarosi tanfolyam elvégzése. Nincs megoldva az iskolai kényvtarosok
tovabbképzése sem. Budapesten 1965-t61 munkakozosség fogja Ossze OGket és segiti
munkdjukat, de hasonlé szerv csak kevés megyében talalhats. Az iskolai konyvtari
szakfelligyel6k tulterheltségiik miatt legfeljebb néhany oOsszejovetelt rendeznek, a
rendszeres tovabbképzés megszervezésére mar nincs erejik.

Mindezek a gondok még hatvanyozottabban jellemzik a szakmunkdsképz6 inté-
zetek konyvtarait: E koényvtarak az utébbi évtizedben sziilettek, hagyomaéanyaik nin-
csenek, 1972-ben nagy kozponti alloméanygyarapitisi segitséget és 54 f6foglalkozast
konyvtarosi allast kaptak. Csaknem minden konyvtarnak igyekeztek 6ndllé helyiséget
juttatni, de esak néhanyban tudjik elhelyezni a kovetkezd évek konyvgyarapodasat is.
A tandrak megtartdasara szintén kevés a hely. Az utdbbi négy évben a fejlesztés lelas-
sult, néhany helyen csokkentek a kényvbeszerzési keretek.

Ezek a konyvtarak még keresik helyiiket az intézményen beliil és a fiatalok ella-
tasi rendszerében is. Elsésorban iskolai konyvtarak, de betdltenek kézmivelddési, s6t
a szaktargyak vonatkozasaban szakkoényvtari funkcidkat is. Kar, hogy az iskolavezetés
gyakorta a rendezvények és a kolcsonzott kotetek szaman méri a konyvtar munkajat,
holott a 1ényeg maga az olvasds, a szaktargyakhoz ajanlott és felhasznalt irodalom, a
konyvtarban- tartott 6rak és az izlésnevelés. A szakmunkasképz4-intézeti konyvtarak
kiallitasokat, misordsszeallitasokat készitenek az évfordulékra, s rendhagy6 irodalom-
orak is jelzik a kisérletezés utjat. Szinte megoldhatatlan nehézséget okoz azonban sza-
mukra a szaktargyakhoz kapcsoldédé irodalom kivalasztdsa és beszerzése. Konyvtaro-
soknak, szaktanaroknak, gyerekeknek egyarant sziikségiik lenne a szaktargyi ajanlo-
bibliografidakra, s a kézikonyvek alapjegyzékére is. Elkészitésiik siirgds kozponti fel-
adat! FelelSsségteljes és nehéz a szakmunkasképz8k konyvtirosainak munkéaja. A kez-
deti lendiilet és lelkesedés utan sokan elkeseredtek: nemigen ismerik sem egymést,
sem moédszertani szakfeliigyeletiiket, nagyon kevés segitséget kapnak. Szervezett to-
vabbképzésiikre sem Kkeriil sor.

Az iskolai kényvtarak helyzetét attekintve végeredményben megdallapithatjuk,
hogy fejlesztésitkk az Irdnyelvek megjelenése utan meggyorsult, kiilonosen a targyi
feltételek tekintetében. A tartalmi munka ersodését, a szakszer(itlen, felesleges mun-
kak elkeriilését tenné lehet6vé, ha a szakmai kérdésekben a jelenleginél egyértelmiibb
allasfoglaldsok és hasznos mddszertani kiadvanyok segitenék a konyvtarosokat: pél-
diul az iskolai konyvtarosok kézikdnyve, egységes munkanapld, allomanygyarapitasi
és selejtezési segédeszkozok, kozponti tantargyi bibliografidk, rendszeres tovabbképzé-
sek, és ide sorolhatnank a munkakori kérdések tisztazasat is, hiszen ez legalabb annyi-
ra siirgetd és sziikséges, mint Uj konyvtarak épitése és konyvtarosi allasok szervezése.
Jelenleg sem az Orszdgos Pedagdgiai Konyvtarban, sem a megyei kabinetekben, a
szakfeliigyeletnél nincsenek meg ehhez a sziikséges személyi feltételek. Tobb megyé-
ben évek 6ta betdltetlen, vagy mellékallasként van betoltve az iskolai szakfeliligyeldi
4llas. Orszdgosan jellemzd, hogy 200—300 altalanos iskolai, kézépiskolai és szakmun-
kéasképz6 intézeti konyvtar tartozik egyetlen szakfelligyel6hoz (aki néha még tanit is
vagy a tovabbképzési kabinet konyvtarat gondozza). Kedvezé6tlen, hogy az iskolai
konyvtari szakfeliigyeletnek nincs vagy nagyon kevés a kapcsolata az iskolai szak-
feliigyelettel. Sajnos, az Orszagos Pedagodgiai Intézetben sincs képviselete az iskolai
konyvtariigynek. Amig a kabineteknél a szakfeliigyelet nem erésédik moédszertani ko-
zépszervvé, addig az egyedi probalkozasok, egyes iskolavezetSk és konyvtarosok erdl-
kodése ellenére is csak helyi és alkalmi eredmények sziilethetnek, és személyi valtozas-
kor minden kezdhetd el6lrdl
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Az Elektronikus Mérémiszerek Gyaranak kényvtardban (MTI Foté — Patk6é Klara felvétele)

A kodzmdvel6dési konyvtarak ifjusagi szolgalata

Mint arra mar a bevezet6ben utaltam, a kézm(vel6dési konyvtarak létrejottiik 6ta
ifjusagi szolgalati feladatokat is ellatnak, mivel olvasdiknak mintegy harmada ebbél
a korosztalybdl keril ki. A kezdeti kisérletezések utan nyilvanvalova valt, hogy ellata-
sukat nem kilon rendszerben, nem lehet6ségeiket korlatozva kell megoldani, hanem
az olvas6szolgalati és a tajékoztatdé munkaban kell az ifjusdg igényeit figyelembe
venni. Az Iranyelvek igen mostohan bant el e terilettel: csak az ,,A”- és ,B”-tipusu
konyvtarra vonatkozélag irta el6 az ifjusadgi szolgélat kiépitését, de a ,miként”-re
nem adott valaszt. A tébb éves gyakorlat alapjan azonban mér &ltalanosithatunk!

A tandcsi kdnyvtarak tanulokézpontiak, s modszereik els6sorban a 14—18 évesek-
re alkalmazhaték. Ma még fontos feladatokat vallalnak &t az iskolai konyvtaraktol,
kuldnosen ott, ahol gyengék a kodzépiskolai és a szakmunkésképz6 intézeti kdnyvtarak.
Egyebek ko6zo6tt mind nagyobb segitséget tudnak adni az oktatds soran kapott iro-
dalomkutatasi feladatok megoldasahoz. A tajékozdédasra nevelés elsérendld kdzmive-
I6dési konyvtarosi feladat. Rendszeressé és igazan hatékonnya akkor valik, ha évente
legalabb egy alkalommal az osztadlyok szdmara konyvtarhasznalati ismereteket ,,0k-
tatnak” a konyvtarakban. Néhany kényvtar jol végiggondolt ,,tanmenet” szerint vég-
zi ezt a feladatot. Tevékenységik a gyerekeik iskolai munkajaban kozvetlenil is le-
mérhet6. A megyei és a nagyobb varosi kényvtarak lehetnének e célravezet6 mad-
szerek kikisérletez6i, de az alapul szolgalé tankényv, Kdényves—To6th Lilla és Katsa-
nyi Sandor: Felfedezem a kdnyvtarat ciml munkaja mindenkinek rendelkezésére all.

A konyvtarak igen valtozatos modszerekkel segitik a tanulék iskolai és iskolan ki-
vili tevékenységét, Az irodalom népszer(sitésére és az ismeretek rendszerezésére
rendhagyé oOrékat szerveznek. Kiallitast rendeznek és ajanldjegyzéket készitenek az
évforduldk, tGnnepek alkalmaval. A tanulmanyi versenyekhez ajanlo bibliografiakat
allitanak 0ssze, s modszertani segitséget is adnak az anyag feldolgozdsahoz. A szakta-
narok jés a konyvtarosok kevéssé hasznaljak ki a szakkdri tagok egy-egy téma irant
mutatkozd alaposabb érdekl&dését. Az 6 esetiikben kulondsen fontos lenne a forras-
ismeret, az anyaggy(jtés és a feldolgozas moédszereinek elsajatitasa, a szakirodalom és
a folydiratok figyelemmel kisérése. Sajnos, az irodalmi szakkor tagjain kivil kevesen
talaljak meg az utat a kdnyvtarba.

Az a fiatal, aki befejezi — vagy abbahagyja — iskolai tanulmanyait, elhelyez-
kedik, csaladot alapit, gyakran lakdéhelyet is valtoztat. Ilyenkor nem mindig keresi
és talalja meg a kapcsolatot Uj lak6helyenek kdényvtaraval, vagy ha megtalalja is, nem
érzi otthonosnak magat benne, ezért konnyen elmarad. A beiratkozaskor tehat nem-
csak a konyvtar bemutatdsa a konyvtaros dolga, hanem tdorekednie kell az olvasék
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olvasisi szintjének megéllapitasara, érdeklodési koriilk megismerésére, konyvtari igé-
nyeik rogzitésére is. Ezeket a fiatalokat a személyre sz6lé konyvajanldsok, olvasé-
tervek, témaajanlasok, kis bibliografiak segitségével lehet az olvasashoz, a konyvtar-
hoz koétni. Ilyen vonatkozasban a tandcsi kozmivelddési konyvtarakon kiviil kiemel-
kedd szerepet jatszanak a munkahelyi szakszervezeti konyvtdrak, amelyeknek tobbet
kellene vallalniuk ebb6l a munkabdl.

Valamennyi koézmiivel6dési konyvtar arra torekszik, hogy megteremtse a fia-
talok szdmira a kozosségi mivelédési formakat, lehetéségeket. A klubok, kényvbarat-
korok, szocialistabrigad-vallalasok, el6adassorozatok és olvasétaborok korlatlan lehe-
t6ségeket rejtenek magukban. A folyamatos olvasads, a jé irodalom propagdlasa, az
izlésnevelés, a kozérdekd témak megvitatdsa és feldolgozdsa a konyvtari segédesz-
ko6zok segitségével, a permanens onmivelés és a kellemes id6toltés feltételeinek meg-
teremtése a legfontosabb feladatuk. J6 szovetségesiink lehet a KISZ és partnereink
lehetnek a mivelédési otthonok.

A kiilénboz6 szintii szakszervezeti és tandcsi konyvtarak ifjusagi szolgalata kozott
nagyok az eltérések. A fiatalok igényeit leginkdbb a kozepes nagysagu varosi és a
szakszervezeti korzeti konyvtirak elégitik ki. Allomanyuk elég gazdag, de az ifju ol-
vasok itt még nem vesznek el a konyvek erdejében, s az olvasészolgalatosok emberko-
zeli, bizalmas kapcsolatot alakithatnak ki veliik. A nagy konyvtarak allomanya, rak-
tari rendje, kétmiiszakos olvasdszolgdlata elvben nagyobb lehetGségeket kinal, mégis
gyakori, hogy benniik idegeniil érzik magukat az olvasék, nem tudnak tdjékozédni.
Kiilénoésen azok, akik megfogalmazatlan igénnyel, bizonytalankodnak. A fiataloknak
tobb mint egyharmada a kiskozségi és a tiszteletdijas munkatirssal miikodé munka-
helyi szakszervezeti konyvtarakat hasznilja. Ezek magasabb szint szolgaltatasokat
akkor tudnanak nyujtani, ha koézpontilag késziilt propagandaanyaghoz jutnanak:
konyvtarhasznalati kalauz, a szépirodalom olvasasat, valamint egyes témak feldolgo-
z4asat segitd népszerlsité ajanlé bibliografidk késziilnének; ha a feltett kérdésekre a
nagy kozponti konyvtar segédeszkozeivel adnidk meg a valaszt; ha a konyvtarkozi kol-
csonzés megbizhatobb és gyorsabb lenne.

Szélni kell még a honvédségi konyvtarakrol is, amelyek az utébbi években indul-
tak erételjesebb fejlédésnek. E konyvtarak egész tevékenysége olvasOszolgilat fiata-
loknak. Helybenolvasasi lehetOséget teremtenek, kellemes és szinvonalas iddtoltést
nyujtanak a szolgalatukat to6lt6 katoniknak. Népszerisitik a jo irodalmat, ismeret-
terjeszté és szakkonyveket ajanlanak, s kapcsolédnak a néphadseregben folyé mas
kozmivelddési tevékenységekhez, a klubok életéhez, a versenyekhez, a miivészeti cso-
portok munkéajahoz, az évforduléok megilinnepléséhez is.

Fontos lenne, hogy jobb Kkapcsolatot tartsanak fenn a kézmivelddési konyvta-
rakkal, hisz’ onnan jonnek és oda mennek vissza olvaséik. E konyvtiaraknak nagy
szerepiik lehet éppen az életforma-valtas idején, a kényvtarhasznilati és olvasasi szo-
kasok erGsitésében is.

Tervezés, iranyitas, kapcsolatok

A telepiilések tdvlati konyvtarfejlesztési tervébsl sok helyen kimaradtak az iskolai
konyvtarak. Az a terv, amely az Irdnyelvek nyoman a fiatalok ellatasaval foglalkozott,
elfeledkezett a szakszervezeti konyvtarakrél. De az iskolai és a kézmivelddési konyv-
tarak fejlesztését is legtobb helyen csak egymas mellett, s nem egylitt szervezték meg.
emiatt a megvaldsulas sem mutat tervszeriiséget.

1972-t61 iskolai szakfelligyelet, 1974 6ta kozmiivelodési szakfeliigyelet hivatott
segiteni a konyvtarosok munkajat. Sajnos, a szakfeliigyel6k nemigen tudnak érvényt
szerezni sem az Iranyelveknek, sem a tavlati fejlesztési tervben foglalt kévetelmények-
nek. Az egységes szemlélet érvényesitését akadalyozza, hogy a két szakfeliigyel8i halo-
zat ,kiilon szalon fut”. A szakfeliigyel6k mas-mas munkakizosség résztvevdi, jelenté-
seik a megyei miivelGdésiigyi osztalyok Kkiilénb6z6 csoportjaihoz futnak be, s ott meg-
rekednek. Csak kirivé esetekben taldlkoznak a jelzések. Eredményesebb és szinvonala-
sabb ellatast csak akkor varhatunk, ha jé az egyiittmikodés. Egylittmikodés viszont
csak ott lehetséges, ahol legaldbb két mikodd, életképes konyvtar van, és két konyv-
taros. Az egyiittmikodésért sokat tehet és igyekszik is tenni a Magyar Konyvtarosok
Egyesiilete, amely kiilon szekcidéban fogja 0Ossze a fiatalokat ellaté konyvtarosokat.
Osszejoveteleik tapasztalatcsere-lehetfségek is, elfadasaik, bemutaté foglalkozasaik a
tovabbképzésnek, a jO mobdszerek elterjesztésének forumai.

Balogh Ferencné
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a konyvtarak torténetebadl

Négrad megye kézmiivelodési konyvtarai
az ujjaépités idoszakaban

Kozmiivelddési konyvtariigyiink fejlddését 1949-t6l1, tehat a fordulat évétsl kez-
dédben viszonylag j6l ismerjiik. Ezzel szemben igen keveset tudunk a felszabadulédst
kovetd elsé évek kozmiivelddési konyvtari helyzetérdl. Ezeket az éveket tudatunkban
— sommasan utalva sivar orokségilinkre — valahogy mindig hozzacsapjuk a felsza-
badulas el6tti idészakhoz. Pedig ott nyiladozott benniik — a Magyar Kommunista
Part Osztonzése és kezdeményezései révén is — a korszeri kézmivelddési konyvtari
szolgdlat megszervezésének igénye.

A kozmivel6dési konyvtarak torténetének e néhany éves szakaszat ma mar job-
bara csak levéltari kutatasokkal lehetne — kellene — feltarni. Jémagam a Noégrad
megyei Levéltarat ,bolygattam meg” ebbdl a célbdl. Ezért adatbazisom is csak erre
a megyére korlatozodik. Mégis: a ,fent” és a ,lent”’, azaz a Vallds- és Kozoktatas-
ugyi Minisztérium és a megyei szervek folyamatos ,,parbeszédébsl” kikerekedé me-
gyei konyvtartorténet jél jellemzi az orszagos helyzet alakulasat is.

Mit kezdtiink az orokséggel?

Az Ujjaszervezddd allamapparatusnak 1945-ben, de még 1946-ban is a konyvté-
rakkal kapcsolatban harmas feladata volt: egyrészt szimbavenni a konyvtari orok-
séget, masrészt kiselejtezni az allomanybol mindazt, ami mételyez6nek — fasiszta
szellem{inek — bizonyult, s végiil: ismét meginditani a munkat.

A kozségekben e harmas feladatkort a VKM 44 300/1945. VI./a szdmy, illetve a
Négrad varmegyei ideiglenes Népmiivelési Tandcs 93/1945. szamu rendelete szerint
a korabbi népmiivelési albizottsagok helyébe allitott ideiglenes népmivelési tana-
csoknak kellett ellatniuk.

Az a VKM-allasfoglalas, amely a 71293/1945. szamu rendelet keretében meg-
szabta a kézmiivelédési. kényvtarak helyét és szerepét a népmiivelésben, igen fontos
koényvtarpolitikai alapelvet is kimondott: ,,...Minthogy az iskolan Kkiviili népmive-
lésben a jov6ben is igen jelentds szerep var a népkonyvtirakra, ezért azok ujjaszer-
vezését és tovabbfejlesztését kiilonosen fontosnak tartom... A népkonyvtarak fenn-
tartasara is csak ott kell és szabad az dllam részérdl anyagi segitséget nyudjtani, ahol
a tarsadalom szabad mivelddési vagya is meghozza e tekintetben a maga alapveté
aldozatat...”

A megye Népmivelési Tanacsdnak 1945. november 26-i korlevele intézkedik az
idézett rendelet végrehajtasarél, kimondja, hogy a munkit a kovetkezd szempontok
irdnyitsak:

A toredékkonyvtiarakat — ha egy faluban tobb hidnyos konyvtdr van — Ossze
kell vonni, mert ,,a nagyobb konyvtar kevesebb kezelési faradsdggal jar”. Tovabbé
»A minisztérium csak azokat a konyvtarakat fogja tdmogatni anyagilag, illetve ter-
mészetben, amelyek az osszevonést célz6 munkaban részt vesznek...”

Az persze mas kérdés, hogy ezt az ésszerli elhatiarozast nem nagyon volt mivel
végrehajtani, ugyanis az 1945. december 22-i alispani jelentés szerint ,,a népkonyv-
tarak 89%,-ban megsemmisiiltek. A megmaradtakban 30—120 drb. konyv van...” A
megye 1944/45-ben és 1945/46-ban végzett szabadmiivelédési munkajarél beszamold je-
lentés még pontosabban fogalmaz: , A torvényhatdsdg teriiletén 34 toredék koényvtar
maradt meg. Megtisztitas utan 5896 darab kényvvel”.

A fasiszta szellemii miivek kivonasa a konyvtarakbél, az Ideiglenes Nemzeti Kor-
many 530/1945. M. E. szami rendeletének végrehajtisara kiadott 22 962/1945. III. . o.
szamu VKM-intézkedés jegyében folyt. Ez kimondja: ,,Valamennyi nép-, kozép-, ko~
zépfoku és szakiskola tanitéi, tanari, ifjasagi, egyesiileti stb. konyvtdraibol el kell
tavolitani minden fasiszta szellem{, szovjetellenes és antidemokratikus sajtotermé-
ket, konyvet, folyéiratot, napilapot, hirdetményt”.

A banyatelepeken 11 kényvtar maradt meg. Ezeket a felszabadulds utdn a mun-
kasok vették birtokukba: az ideolégiai szempontbdl karosnak itélt miveket kiselej-
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tezték, a megmaradt — f6leg klasszikus ir6k miveit tartalmazé — &llomanyt pedig
minden fels6bb utasitis nélkiil kélcsénozni kezdték. E banyatelepi konyvtarak — a
népkonyvtarakéhoz képest — meglehetGsen nagy, 1000—5000 kotetes allomannyal
rendelkeztek.

Adatok tanusitjdk, hogy a selejtezés gyakran hozziértés nélkiil folyt. Ennek ko-
vetkezményeként sok értékes md is kikeriilt az 4llomanyokbdl, és sok értéktelen
ponyva maradt meg benniik.

Egy késdbbi, 1948 juniusdban késziilt szabadmivel6dési feliigyeli jelentésbdl
még a kovetkezd konyvtartipusokrél, illetve koényvtarpusztuldsokrédl tudunk: ,,Fold-
miveld lakossdgunk szaktudasat vannak hivatva emelni a Foldmivelésiigyi Minisz-
térium 4ltal juttatott gazdasagi irdnya konyvtarak. Varmegyénkben a beérkezett je-
lentések szerint 10 ilyen konyvtar van... Sok elavult kényv van benniik, amelyek
nem érdeklik a kozonséget, {gy aztidn olvasatlanul porosodnak. Tudomanyos, szak-
konyvtaraink is elpusztultak. A balassagyarmati Nagy Ivan Muzeum 24 ezer kotetes
konyvtarabol csak 15 ezer kotet maradt meg. Ugyanez a sors érte a kozépiskolak ta-
néri konyvtarait és a lelkészek parochidlis konyvtarait is...”

fgy hat egyetlen megye adatai is igazoljak a III. orszigos kényvtariigyi konfe-
rencia megallapitasait: ,,A felszabadulasig hazdnkban nem volt minden telepiilésre
és nagyobb munkahelyre kiterjedd altalanos koényvtari ellatds. A nehéz koriilmények
miatt a munkdassag és a parasztsdg haladé szervezetei is csak viszonylag sziik korben
terjeszthették a haladé irodalmat. A haboru a meglevé gyGjtemények nagy részét el-
pusztitotta. Ami pedig beldlik megmaradt, annak legnagyobb hanyada tartalmilag
volt alkalmatlan az épiilé Gj tarsadalom szolgélatara”.

Az ujrakezdés nehézségei

Mar az orokség szambavételekor és megtisztitasakor kitlint, hogy a megmaradt
,,KOnyvtari vagyon” annyira elenyészd, hogy vele alig lehet barmit is kezdeni. A k6z-
miivelédési konyvtariigyben tehat nem is annyira djjaszervezésnek, mint inkabb uj-
raalapitasnak kellett kovetkeznie. Ehhez azonban — tanusitja a mar hivatkozott al-
ispani jelentés — kozponti segitségre volt sziiksége a megyének. A VKM erejéhez
mérten segitette a megyét ilyen torekvéseiben. Errdl a kovetkezd levél tanuskodik:
,Elkiildok Feliigyeld ur cimére 3423 darab népkényvtari felhasznalasra alkalmas
konyvet, azzal, hogy e konyvek megfelelo szétosztiasaval a korzetében elpusztult és
vonatkozé jelentésében felsorolt 132 népkonyvtarat alapitsa meg udjonnan”. Ezzel
Né6grad megyében 1946 elején a népkonyvtarak szama 166-ra nétt. Persze, ezek a
konyvtarak olyan kis allomanyokkal rendelkeztek, hogy az altaluk nyudjtott szolgal-
tatds inkabb csak névleges volt.

Id6kozben — a 720/1946. M. E. szamu rendelet megjelenése utan — stabilizdl6-
dott a szabadmiivel6dés helyzete és szervezete is. A teriilettel valé szervezett tor6-
désnek volt koszonhetd, hogy az emlitett kis dllomanyok is megkaptik a gondozéi-
kat és propagandistaikat. Egy 1946. november 27-r6l fennmaradt cimjegyzék mar 103
konyvtarost tart nyilvin a megyében. Koziilik 88 pedagégus volt, 7 hivatalnok, 4
féldmiives, 3 iparos és 1 munkas. Tehat, ha torténetesen sikeriilt volna gondoskodni
a sebtében létrehozott kiskényvtarak tovabbi rendszeres gyarapitasarol, ezekkel a
konyvtarosokkal meglehetésen gyors fejlodést lehetett volna elérni.

A baj azonban az volt, hogy a VKM konyvtdmogaté akciéi elapadtak. A tdrca
nyilvan ezért szanta ra magat — 1946-ban — egy Kkorai ,tanacsositasra”. Az err6l
sz016 rendelkezés szdvege igy szol: ,,A Vallas- és Kozoktatasligyi Minisztérium tulaj-
donat képez6 valamennyi népkonyvtarat a mai nappal a helyi szabadmfivelddési ta-
nacsok gondozasa ald rendelem. A tandcsok kotelesek a gondozasukra bizott nép-
konyvtarak fenntartasardl és tovabbi gyarapitdsardl sajat hataskoriikben, de a helyi
szabadmiivelddési iigyvezetével egyetértésben gondoskodni... Amennyiben valamely
helyi tanics a gondozasara bizott népkonyvtarat mégsem tudnd a szabadmuivelddés
céljainak megfeleléen felhasznalni (aminek egyik jelét abban liatom, hogy népkonyv-
tarat értékes konyvekkel nem gyarapitja), ez esetben a népkonyvtarat az illeté tanacs
gondozdsa aldl kivonom és olyan testiilet gondozdsdba adom, mely a gondozassal
jaré feladatot vallalja”.

A szabadmiivelddési feliigyels 320/1947. szdmu jelentése a miniszter intézkedé-
sének kudarcardl szamol be: ,Sajnos, a konyvtarfejlesztés terén vajmi kevés torté-
nik. A VKM ur rendelete értelmében felhivtam az illetékeseket, ha beigazoljdk azt,
hogy az alapkonyvtdrakat a tarsadalom 50%,-kal béviti, hajlandé azokat a kozség tu-
lajdonédba adni. Ilyen esetet még nem jelentettek”.

Feltételezhetd, hogy a koényvtarfejlesztésnek ez az utja jarhatatlan volt, ezért
terjedt el 1947 masodik felében orszigszerte a vandorkényvtir-rendszer. Am, hogy
ekkoriban a VKM-nek volt mar mas fejlesztési elképzelése is, arrél tanuskodik az
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itt kovetkezd, egy vandorkonyvtar-kérést elutasité dontés: , Ertesftem Feliigyelé urat,
hogy a vAarmegye teriiletén, Salgétarjanban korzeti konyvtar felallitasat vettem
tervbe. Igy a varmegye Szabadmfvelsdési Feliigyelsi Hivataldanak konyvtarladakkal
valé ellatasa foloslegessé valt”. (Salgétarjanban a korzeti konyvtar valdjaban csak
kés6bb, 1949 majusdban, immar a fordulat éve utdni konyvtarpolitika részeként jott
1étre.) )

Az elutasitas ellenére 1948 folyaman a megyében mégis megjelentek a vandor-
konyvtarak. Egy-egy laddban 30 szépirodalmi és 20 ismeretterjesztd md volt. Ossze-
sen 23 VKM vandorkonyvtarrél van tudomasunk. (Orszigosan 600 létesiilt.) Azt ne-
héz megaillapitani, hogy e vandorkényvtarakat milyen elv szerint telepitették. Ké-
zenfekvé lett volna, hogy a kisebb telepiilések, esetleg tanyak kapjak meg oOket, ezzel
szemben a megye legnagyobb telepiiléseinek — még a varosoknak is — juttattak
vandorkoényvtarakat.

Az otletszer(iséget a tarsadalmi szervek ,ssorompéba lépése” is tetGzte. Errdl a
szabadmiivel6dési felligyelé 1948 juniusi, korabban mar emlitett jelentésében igy pa-
naszkodik: , Tarsadalmi tton elinditott vandorkonyvtirak is vannak megyénkben.
Ilyenek a MADISZ egy, a SZIT egy, az MDP nyolc, az EPOSZ egy, a Kisgazdapart
egy vandorkonyvtara, tovdbba egy Petdfi Népkonyvtar és egy Uj Konyvtar. Ezen
konyvtarakrél is csak a helyi ligyvezet6k utjan szereztem tudomast. Itt is kivanatos
lenne, hogy ne otletszerien juttassdk az egyes kozségeknek a kongvtarakat, mert igy
torténhetik meg, hogy vannak koézségek, amelyek 6t konyvtarat is kaptak, viszont
akad olyan is, hogy egy sincs”.

A fejlesztés két ttja

A vandorkonyvtarak megjelenésével szinte parhuzamosan folyt a Népkonyvtara-
kat Szervezd Orsziagos Bizottsag — orszagosan haromsziz — 60—100 kotetes kozségi
konyvtarat létrehozé akciéja. Ennek elsé Nograd megyei megvalGsulasardl a matra-
verebélyi ligyvezeté igy adott hirt: ,Jelentem, hogy kozséglink abban a szerencsés
helyzetbe keriilt, hogy a Népkonyvtarakat Szervezé Orszagos Bizottsagtol 127 kotetes
konyvtarat kapott”. Ennek az akcionak valészinli megyei végeredménye a szabad-
mivelédési feliigyeld 1948. julius 9-én kelt 487/1948. szamu levelében olvashaté: , A
Népkonyvtarakat Szervezd Orszagos Bizottsag a torvényhatésig 54 kozségébe kiild
népkoényvtarakat. Ezzel népkonyvtaraink szama orvendetes moédon emelkedik, s va-
l6ra valik, hogy a kisebb falvakban és tanydkon is értékes, demokratikus konyvek
keriiljenek a dolgozok kezébe”,

A tovabblépés jegyében fogant kisérletek koziil emlitést érdemel még egy érde-
kes elképzelés. 1947 végén egy — falukonyvtarnak nevezett — 20 kotetes konyvsoro-
zattal szerették volna elGsegiteni a parasztsag miivelodését. Egy-egy kotet arat 10
Ft-ra tervezték, s lehetévé tették, hogy a koézségek koltségvetésiikbe betervezhessék
a sorozat megvasarlasahoz sziikséges 200 forintot. A rendelkezésemre bocsatott ira-
tokbdl nem deriil ki, mi lett e terv sorsa. Az a mozzanata azonban mindenképpen
eléremutato, hogy a konyvtarak fejlesztését megprobalta a koltségvetésbe iktatni. A
szabadmiivel6dési feliigyelé 847/1947. szamu jelentése azt tanusitja, hogy e koltség-
vetésbe iktatds csak néhany koézségben tortént meg, ugyanis Osszesen csak 4133 Ft
jutott a megyében az e cimen és mas cimeken térténd konyvvasarlasra.

Megfligyelhets, hogy a koaliciés években a kétféle konyvtarfejlesztési felfogas
miként birkézott egymassal. A ,korai tanicsositds” és a falukonyvtar fejlesztésének
koltségvetésbe foglaltatasdval kapcsolatos kudare, illetve a koézponti ellatas-segités
viszonylagos sikere elérevetette annak valdsziniliségét, hogy a fordulat éve utani erd-
teljes fejlesztés is kozpontositott lesz. Helyileg erre — a sokféle mas feladat kovet-
keztében — sem a fordulat éve el6tt, sem azutan nem volt még elég pénz, talin
belatas sem. Ez persze, nem jelenti azt, hogy — féleg a targyalt idészak vége felé
— nem torténtek helyi erdfeszitések a kérdés megoldasara. 1948 juniusgban a sza-
badmiivelodési feliigyel6 a kovetkezoket irta: ,Koztudatba ment, hogy nem lehet
mindent az allamtol varni, ezért a tarsadalom is megmozdult és sok helyen konyv-
adomanyozassal, mikedvel§ elGadasok és egyéb tarsadalmi megmozdulasok jovedel-
mébdl gyarapitjak konyvtaraikat”, A 35993,88 Ft osszegl 1947/1948. évi gyarapodas-
b6l a tarsadalmi hozzajarulas 17 850,70 Ft-ot tett ki. Ebbdl az osszegb6l a megye
konyvtarai 2720 mivet vasaroltak. De mig az allami tehervallalast az elkovetkezd
években tobbszorosére lehetett emelni, s igy lerakni a kozmiivel6dési konyvtarigy
szilard alapjait, addig a tarsadalmi hozzadjarulas nem, vagy alig lett volna novel-
hetd. Mindennek ellenére az 1945. évi 34 népkonyvtarral és 5896 kotettel szemben
a megyében 1949 elején mar 205 népkonyvtar 28 740 kotettel allt az olvasék rendel-
kezésére,
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Az 4llomanyt nem 6nallé konyvtarépiiletekben, nem is kiilon szobakban, legfel-
jebb kiilon szekrényekben helyezték el. ,Legtobb koézségben nincs alkalmas hely, is-
koldkban vagy maganhazakndl vannak elhelyezve a konyvtarak, s igy sem a megér-
zésiik, sem pedig kellé forgalmuk nincs biztositva” — panaszkodott 1948-ban a sza-
badmivelddési feliigyels. Jobb helyzetben csak a banya- és iparvidék van, ,,ahol
Uzemi konyvtarak létesiiltek, melyek szdz- és ezerszamra bocsatjak konyveiket a
munkdssidg rendelkezésére. Megfelel§, tagas olvasétermek is vannak a koényvtarak
mellett, ahol szabad idejiikben olvashatnak a munkasok”.

Felébresztett olvaséi igények

Bar a kézmivelddési konyvtari munka fontossagat elismerték, mégis lassibb volt
a konyvtari kibontakozas, mint a szabadmiivel6dés egyéb agazataié. Ennek oka a mar
emlitetteken kiviil az is volt, hogy Noégrad megye az iskolazottsdgot tekintve is a
meglehetésen elmaradottak kozé tartozott. Az 1949-es adatok szerint a megye ke-
res6 népességébll csak 11,2 szdzaléknak volt meg a nyolc osztilynak megfeleld vég-
zettsége. Erettségi bizonyitvannyal a keresdk 3,5, foiskolai-egyetemi diplomaval pedig
1,1 szazaléka rendelkezett. Az elemi iskola 6 osztilyat a feln6tt lakossag 30—35 sza-
zaléka végezte el. Mindez, valamint a kor is arra 6sztonozte a megyét, hogy elsé 1é-
pésként az elbéadasos-muisoros kozmiivelédési formakat alkalmazza.

1948-ig nincs pontos adatunk az olvasok szamarél és a kolesomzési fogalomrdl.
A konyvtarak haszndlatira és hatékoriikk novekedésére azonban tobb dokumentum is
utal. Példaul arra, hogy a banyatelepi konyvtarakat a kozeli kozségek lakoi is felke-
resték: ,néplink nagy tomegei, fiatalok, oregek egyarint szivesen olvasnak, s inkabb
érdeklik 6ket a szépirodalmi és gazdasagi muvek,. de szivesen olvassak a tarsadalmi,
politikai és torténelmi irdanyt munkakat is”. Tovabba ilyen utalasok olvashaték: ,az
uj gazdak is altaldban szeretnek olvasni”, és: ,mint Altalanos kozéhaj jelentkezik
mindeniitt a megfeleld konyvszekrények igénylése” stb. Tulajdonképpen az olvasasi
kedvre utalnak azok a panaszok is, amelyek a torpe, a kiolvasott és az elavult gydj-
teményekre vonatkoznak.

Az els6 szamadat a konyvtarak hasznalatarol 1948 kozepérdl vald, és az 1947/48.
népmiivelési évre vonatkozik. Ekkor a népkonyvtaraknak 9672 alvaséjuk volt, az al-
taluk kolesonzott kotetek szama pedig 63 361 kotetet tett ki. Az olvasdék egy év alatt
atlagosan 6,6 kotetet vettek igénybe.

Az 1948/49. népmiivelési év részjelentésekbdl kovetkeztetett eredményei az olva-
sas lényeges térhoditasarol tantskodnak. Ekkor a megyében 16 924 népkonyvtari ol-
vasé és 118 468 konyvkolcsonzés volt. Az olvasdk atlagban 7 kotetet kolesonoztek.
Mindez azt tanusitja, hogy a lassan-lassan megteremt6ds feltételek nem maradtak
kihaszndalatlanul, illetve, hogy a fordulat éve utan kibontakozé nagy lélegzeti koényv-
tarpolitika mar jogosan szamolhatott a felébresztett olvaséi igényekkel.

*

A felszabadulds utani elsdé kozmivel6dési kényvtarfejlesztési erdfeszitések NoOg-
rad megyei vazlatos torténetét nem fejezhetem be masként, mint hogy éreztetem: az
azoéta elért fejlodést. 1974-ben Négrad megye teriiletén 272 tandcsi és szakszervezeti
konyvtar és szolgdltatéhely 812 ezer kotetes allomanya szolgalta a csaknem 61 ezer
olvasé6jat, akik 1 millié 413 ezer kotetet kolesonoztek.

dr. Bardécz Antal

EMLEKEZES ERDEI FERENCRE EGY UZEMI KONYVTARBAN. Fontos
feladatanak szanta ebben az esztend6ben a politikai kiadvanyok népszerisi-
tését vallalatanak dolgozéi kozott a vaci Hiradastechnikai’/Anyagok Gyaranak
luzemi konyvtara. E gondolat jegyében linnepi Osszejovetelen idézték fel Erdei
Ferenc, a politikus, az allamférfi, a tudés, az iré-szociolégus munkassagat: hala-
lanak oOtodik évforduldjara emlékeztek. Az emlékiilésen Lang Istvan, a Magyar
Tudomanyos Akadémia fétitkarhelyettese, tovabba Czine Mihaly és Bata Imre
irodalomtorténész tartott eléadast. Jelen volt dr. Romany Pal mezdgazdasagi és
élelmezésiigyi miniszter, és’'eljott a megemlékezésre Erdei Ferenc leanya, vala-
mint dr. Forgé Istvan, az ir6-politikus sziilévarosdnak tanacselnoke. Az alkalom
liinnepi hangulatidt emelte a vaci Vox Humana vegyeskar misora: Kodaly és
Bartok miveket adtak eld. (P. Gy.)
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A Mindenki iskolajahoz

A Koényvtdros tobb izben foglalkozott mdr a felnéttoktatds és a konyvtirak kap-
csolatdval, legutobb az 1976. 4. szimban hivtuk fel a figyelmet az uj alapokra épiilé
egyiittmiikodés tdvlataira. A kapcsolatok lehetésége most uj szinnel gazdagodik: ez
év 6szétél a Rdadié a humdn tdrgyak, a Televizio a természettudomdnyos tirgyak té-
makérébél sugdaroz rendszeres musort. E szimunkban a Rddio terveit mutatjuk be, a
Televizio programjdra késébb tériink vissza. Mivel e miisorokat a dolgozok iskoldi
tibbféle formaban fogjik hasznositani, a konyvtdrak a felhaszndlds helyi sajdtossdgd-
nak ismeretében ajanlhatjik fel majd eredményesen szolgdltatdasaikat.

K. S.

Felnottoktatas a Radiéban

Ebben a tanévben elsé alkalommal su-
garoz az Iskolaradio felnétt tanuldknak
musort, Mindenki iskoldja cimmel. A
kozmivelédési hatarozatban megfogalma-
zott, s mind szélesebben jelentkezd tar-
sadalmi igény hozta létre a televizié és
a radié kozos vallalkozasat.

Miusorainkkal segitséget szeretnénk
nyudjtani azoknak, akik mar részt vesznek
szervezett oktatasban, s szeretnénk feléb-
reszteni a tanulasi‘kedvet azokban, akik
még nem szantak ra magukat a tanuléas-
ra. A hallottakat azok is hasznosithatjak,
akik mar elvégezték az altalanos iskolat,
de tovabbi tanulmanyaikhoz sziikségik
van tudasuk felfrissitésére. Reméljuk,
hogy azok is érdeklodéssel hallgatjak
musorainkat, akik csupan ismeretszerzés
céljabol iilnek le a radié mellé.

A dolgozdk iskolaiban tanit6 pedagégu-
sok még nehezebb helyzetben vannak,
mint a nappali tagozaton tanité kollégaik.
Olyan, fizikai munkaban elfaradt, szelle-
mi munkahoz nem szokott emberekkel
kell foglalkozniuk, akiknek az egész na-
pi munkabél adédé faradtsaga, otthoni
és lizemi gondjai nehezitik a koncentra-
last, az elmélyiilt figyelést. Ezért bizunk
abban, hogy a pedagégusoknak is tudunk
segiteni a radioé sajatos eszkozeivel ké-
szlilt sorozatunkkal.

Az adasok elkészitésekor alkalmazkod-
nunk kell a felnéttek élettapasztalataihoz
és életkoriilményeihez; figyelembe vesz-
sziik, hogy élettapasztalatuk gazdagabb,
és tudasuk mozaikszeribb, mint a hason-
16 iskolai végzettséggel rendelkezd fiata-
loké, s tudjuk, hogy a mar elvégzett osz-
talyok iskolai tananyaga mint eleven tu-
das nem él benniik.

Szamolunk azzal is, hogy a kozvetitett
ismereteket egyszeri hallds utan nehe-
zebb befogadni, ezért az addsokkal egy-
idében valamennyi miisorunk megjele-
nik magnetofon szalagon, s a Minerva Kki-
adja a radios és televiziés adasok anya-
gat tartalmazé konyvet. fgy az adasok
alkalmasak lesznek egyéni és csoportos
feldolgozasra is.

Sorozatunkkal elsésorban a hallgaték
szemléletét szeretnénk formalni, kozeli-
teni igyeksziink a modern ismeretszerzés
formaihoz, arra toreksziink, hogy fejlesz-
sziik a ©6nallé gondolkodast és itéletalko-
tast, hogy €élményeket adjunk, s a tanu-
last bizonyos mértékig szorakozassa te-
gyuk.

1976. szeptemberétél decemberéig a 7.
osztalyosoknak, 1977. februarjatél juniu-
siig pedig a 8. osztidlyosoknak sugaro-
zunk misort a magyar nyelv és iroda-
lombél, valamint a torténelembdl, még-
pedig hetenként egy-egy alkalommmal,
30 percben. A tantargyi muisorok anyagdt
a minden masodik héten jelentkezé kon-
zultaciés 6ra egésziti ki.

Magyar nyelv és irodalom a dolgozdk
altalanos iskoldja 7. és 8. osztialyosainak

Minden adasunk kézéppontjaba mi-
elemzést allitottunk, mivel elsédleges cé-
lunk nem lexikalis ismeretek nyujtasa,
hanem az, hogy segitséget adjunk a mui-
vek megértésehez, az irodalom megked-
veléséhez. Nem lehet célunk az iskolai
oktatas helyettesitése, hanem annak ta-
mogatasara, elsésorban az Osszefiiggések
mélyebb megértetésére toreksziink, s meg-

Nagy Lé4szl6 Lizdr ex librise
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prébalunk vialaszolni a legfontosabb mi-
értekre. Olyan miveket valasztottunk ki
elemzésre, amelyek témajukkal minden
esetben kapcsolédnak a tanterv anyaga-
hoz. Mivel programunkban — mint em-
litettik — a muielemzésre koncentra-
lunk, az adasok sorrendjének kialakita-
sidban a tantervben szerepl$ irodalomel-
méleti fogalmakhoz igazodunk.

A 7. osztdly részletes programja:
Pdrbeszéd a movelldrol
Elbert Janossal, Németh G. Bélaval és
Santa Ferenccel beszélget Gyertyan
Ervin.
I. parbeszéd:
Torténet és novella
1. parbeszéd:
A novellardl altaldban (Thury: Ember-
halal)
I11I. parbeszéd:
A novella szerkezete (Maupassant: Az
ékszer)
IV. parbeszéd:
Egy jellegzetes novellahés (Csehov: A
csinovnyik halala)
V. parbeszéd:
Téma és feldolgozds (Csehov: Aludni
szeretnék, Jozsef Attila: Iszonyat)
V1. parbeszéd:
Elmény és valésdg (Santa: Sokan vol-
tunk)
VII. parbeszéd:
Elmény és irodalom (Santa: HalAlnak
haléala)

Pdarbeszéd a koltészetrsl

frta: Eorsi Istvan
I. parbeszéd:
A versrgl altalanossagban
II. parbeszéd:
A vers épitékovei
III. parbeszéd:
A KkoOIt6i nyelvrél
IV. parbeszéd:
A kolté és targya

Bor Istvin metszete
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V. parbeszéd:
Koltészet és gondolat
VI. parbeszéd:
A pillanat igazsaga
A helyes és kifejez6 beszéd kovetelmé-

nyei

Beszédhiba — hibds beszéd (Montigh
Imre musora)

Gondolkodas és kifejezés (frta: Egedy
Maria)

A leggyakoribb nyelvi
Maria)

hibdk (Egedy

Torténelem a dolgozdék altalinos iskolaja
7. és 8. osztilyosainak

A torténelmi adasok célja, hogy alapfo-
galmakal magyarazva, segitséget nyujt-
son a torténelmi Osszefliggések megérté-
séhez. Az adasokban — figyelembe véve
a felnétt tanulék meglevé tapasztalat-
anyagat — a fogalmakat nem elvontan,
hanem a mai életb8l vett példakkal ma-
gyarazzuk.

A 7. osztdly részletes programja

frta: Csala Karoly

Mit6l ember az ember? (A termelémun-
ka és a fejlédés)

Kinek mi a dolga? (Munkamegosztis és
tarsadalom)

Szépszerével vagy er8szakkal? (Az osz-
talytarsadalmak Kkeletkezése)

Enyém, tied, 6vé (Tulajdon és érték)

Ki hova tartozik? (Az osztalyok és kép-
visel6ik)

Mire valé az allam? (Politika és gazda-
s4g)

Istenek és emberek (Tarsadalmi kozosség,
vallasi kozosség)

Nagy emberek és kisemberek (Egyén és
osztaly, egyéni és osztilyérdek)

Piacrél él az ember (Csere, természeti és
pénzgazdalkodas)

Miért folyik az osztalyharc? (Gazdasagi,
politikai, ideoldgiai harc)

Varos és falu (Egyenlétlen fejlédés)

Az Ujsziilott neve: téke (TGkeviszony és
eredeti felhalmozas)

A torténelem mozdonyai
¢s a polgari forradalom)

Meddig terjed a haza? (Nemzet és nacio-
nalizmus)

A manufakturatél a gyarig

Az elmélet anyagi er6vé valik (Ideolégia
és tudomdnyos szocializmus)

(Forradalmak

*

Reméljiik, hogy adasainkkal valéban
tudunk segiteni a tanulni szidndékozbék-
nak. Kérjik a konyvtarak segitségét, sze-
retnénk, ha magukénak is éreznék a
Mindenki iskol4ja ligyét.

Martos Eta—Gartner Eva
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A Magyar Népkoztarsasag EInoki Tanacsanak

1976. évi 15. szama

torvényerejii rendelete

a konyvtarakrél

Altalanos rendelkezések

1. §

E torvényereji rendelet célja, hogy a
konyvtarak feladatainak és a konyvta-
rak &ltal nyuajthaté szolgaltatasoknak a
meghatarozésaval elGsegitse az allampol-
garok mivelddési igényeinek, valamint
az allampolgarok és jogi személyek szak-
irodalmi igényeinek kielégitését, tovab-
ba az e téren sziikséges tajékoztatas
nyuajtasat.

2. §

(1) A torvényereji rendelet hatalya a
kozkonyvtarakra terjed Ki.

(2) Kozkonyvtar (a  tovabbiakban:
konyvtar) az allami szerv — ideértve a
tanacsot, a vallalatot, az intézetet, az in-
tézményt, a fegyveres erbket és a fegy-
veres testiileteket —, a tarsadalmi szer-
vezet és a szOovetkezet 4ltal fenntartott
konyvtar.

(3) A torvényereji rendeletet a koz-
kényvtarnak nem mindsiils, jogi szemé-
lyek Aaltal fenntartott konyvtarakra (egy-
hazi konyvtar, egyesiileti konyvtar stb.)
csak annyiban kell alkalmazni, amennyi-
ben errél a torvényereji rendelet kifeje-
zetten rendelkezik.

3. §

(1) A konyvtarak a feladataikat egy-
massal egyuttmikodve, a tevékenységiik
elésegitésére  létrehozott  intézmények,
vallalatok és tanacsado testiiletek kozre-
mikodésével latjak el (kOnyvtari rend-
szer). A konyvtari rendszer utjan bizto-
sitani kell, hogy a konyvtirak szolgalta-
tasaikkal az orsziag barmely telepiilésén
vagy munkahelyén elémozditsak a mdi-
velddési és a szakirodalmi igények Kkielé-
gitését, valamint e téren a tajékoztatas
nyujtasat.

(2) A konyvtari feladatok ellatasanak
elémozditisa érdekében konyvtari hals-
zatok, illetéleg egylittmdkodési korok
alakithatok.

(3) A konyvtari h4ilézatok és az egyiitt-
mkodési korok tevékenységének ossze-
hangoldsira a konyvtarak koziil koordi-
néaciés kozpontok jelolhetdk ki.
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4. §

(1) Konyvtarat a 2. § (2) bekezdésében
emlitett szervek létesithetnek és tarthat-
nak fenn. Ha e szervek kozdsen létesite-
nek konyvtarat, a fenntartéra harulé
feladatokat az a szerv latja el, amelyet
ko6z0s megallapodassal erre kijeloltek.

(2) A konyvtar 6nalld intézményként,
tovabba az Aallami szerv, a tarsadalmi
szervezet vagy a szovetkezet szervezeti
egységeként, illetSleg szervezeti egységé-
nek részeként mikosdhet.

(3) A konyvtarakrél kozponti nyilvan-
tartast kell vezetni.

5 §

(1) A konyvtdr a tevékenységi kore
alapjan mint nemzeti kényvtar, kézmi-
vel6dési konyvtar, szakkonyvtar, felsG-
oktatdsi konyvtar, illetéleg iskolai konyv-
tar miikodik (kényvtartipusok).

(2) A konyvtir — a tevékenységi ko-
rén tilmendéen — mas koényvtar felada-
tait .is ellathatja.

(3) Az a konyvtar, amely a szakirodal-
mi igények Kielégitésében és e korben
a tajékoztatis nyuajtasidban jelentés fel-
adatokat lat el, a tevékenységi korére
tekintet nélkiill tudomanyos koényvtarra
mindsithetd.

A konyvtdr feladata

6. §

A konyvtar feladata, hogy tevékenysé-
gi korében

a) kézremlkodjék az altalanos mive-
16dési igények &llandé fejlesztésében és
kielégitésében, a szocialista tartalmu al-
talanos mivelddés terjesztésében és gya-
rapitdsaban, a szocialista vilagnézet, élet-
méd és izlés fejlesztésében, az altalénos,
a szakmai, a politikai és a vilignézeti
tdjékozédasban, valamint a szabad id§
hasznos eltdltésének megszervezésében;

b) részt vegyen a termelési, a kutata-
si, a fejlesztési, a tervezési, a kozmi-
vel6édési, az oktaté-neveld és a tanulma-
nyi, valamint az igazgatisi tevékenység



szakirodalmi igényeinek kielégitésében,
és e korben tajékoztatdst nyujtson;

¢) megérizze és hozzaférhetové tegye
azokat a konyvtari anyagokat, amelyek
az egyetemes, a nemzeti és a nemzetiségi
kultira, valamint a tudomanyos kutata-
sok szempontjabdl jelentdsek.

7. §

(1) A konyvtar a feladatat konyvtari
szolgaltatasok nyujtasaval latja el.

(2) Konyvtari szolgaltatas kiilondsen

a) a konyvtari anyagok helybeni hasz-
nalata, valamint erre rendelt részének
kolesonzése,

b) a kényvtari anyagok mas konyvtar
szimara torténé kolcsonzése (koényvtar-
kozi kolcsonaés),

c) a konyvtari rendszerre, a konyvtari
halézatok ¢és egylittmiikodési korok, va-
lamint a koényvtarak gy(jtokorére, allo-
manyara és szolgaltatasaira vonatkozo
tajékoztatas,

d) bibliografiai, szakirodalmi tajékoz-
tatési és egyéb szolgaltatasok nyuajtasa,
illetleg mas konyvtar szolgaltatasainak
kozvetitése.

8. §

A konyvtari szolgaltatasok biztositasa
érdekében a konyvtar

a) tajékozdédik a kényvtar és szolgalta-
tasai irdnti igényekrdl, valamint tervsze-
ri tevékenységet folytat az Aaltalanos és
a szakmai tdjékozédas iranti igények fel-
keltésében, kielégitésében és az olvasasi
kultura terjesztésében;

b) mé&s konyvtarakkal egyittmikodve
gyljti a rendeltetésének megfeleld hazai
és kiilfoldi konyvtari anyagokat;

c) nyilvantartja és feldolgozza a
konyvtari 4llomanyt;

d) részt vesz a kiadvanyok nemzetko-
zi cseréjében;

e) egylittmiik6dik a miivelédési, a tu-
domanyos, illet6leg a téjékoztatdsi (in-
formacios) intézményekkel.

9. §

(1) A nyilvanos konyvtar a szolgalta-
tasait az allampolgarok és a jogi szemé-
lyek szdmdira — a Minisztertanics 4ltal
meghatdrozott kivételekkel — korlatozas
nélkil és kozvetleniil, a korlatozottan
nyilvémos konyvtar pedig kozvetleniil
csak meghatarozott kérben biztositja.

(2) Nyilvanos konyvtarként csak a koz-
konyvtar miikoddhet.

A kényvtirak tevékenysége

10. §

(1) A nemzeti kényvtar

a) a teljesség igényével gyadjti, nyil-
vantartja, feldolgozza és rendelkezésre
bocsatja a magyar vonatkozasi konyv-
tari anyagot (hungarikum),

b) a konyvtarak szamara kozponti szol-
galtatasokat nyujt, tovabba a konyvta-
rak kutatasi, fejlesztési és egyéb tevé-
kenységét érintd kozponti feladatokat 1lat
el,

c) segiti a konyvtarosok képzését és
kozremukodik tovabbképzésiikben,

d) ellatja a jogszabalyokban meghata-
rozott és ligykorébe utalt egyéb feladato-
kat.

(2) Nemzeti konyvtar az Orszagos
Széchényi Konyvtar. A magyar vonatko-
zasu konyvtari anyagok gydjtése és 6r-
zése tekintetében — a Minisztertanics
altal meghatarozott korben — mas
kényvtar is ellathat nemzeti konyvtari
feladatokat.

11. §

(1) A kozmdvelédési konyvtar felada-
ta, hogy neveld, illetéleg az onmivelést
és a tajékozddast szolgdlé tevékenységé-
vel elémozditsa az altaldnos és a szak-
mai miveltség novelését.

(2) A koézmivelddési konyvtar a szék-
helyén és az annak vonzaskorében él6
lakossag egészét szolgalé lakohelyi, vagy
a munkahely dolgozéinak ellatasat biz-
tosité munkahelyi koézmivelédési konyv-
tarként mikodik.

(3) Kozmiveldédési konyvtar az egész-
ségligyi és a szocidlis intézmények, vala-
mint a fegyveres erGk és a fegyveres
testiiletek altal fenntartott altalanos mi-
vel6dést szolgald konyvtar is.

12. §

(1) A szakkoényvtar feladata, hogy Kki-
elégitse a fenntarté6 &ltal meghatarozott
szakirodalmi igényeket és ebben a kor-
ben tajékoztatist nydjtson.

(2) A szakkonyvtar a gyljtokorének
megfeleld teriileten a szakmai tajékoz-
tatasi (informaciés) rendszer, a tajékoz-
tatasi intézmény pedig konyvtari felada-
tai mértékéig a konyvtari rendszer ré-
sze.

13. §

(1) A felsGoktatasi konyvtar feladata,
hogy elésegitse az intézményében folyo
oktaté-nevels, kutatdé, tanulmanyi és
kozmivelGdési tevékenységet, tovabba
tamogassa a hallgatékat a szakirodalom
hasznalatanak elsajatitasaban, az ©6nalld
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ismeretszerzéshez sziikséges jartassig és
készség megszerzésében.

(2) A felsdoktatdsi konyvtar az intéz-
ményben folyé képzés szakirdnyanak
megfeleld teriileten szakkoényvtarként
miikodik.

14. §

(1) Az iskolai kényvtar feladata, hogy
segitse az als6- és kozépfokt oktatdsi és
nevelési intézményben folyé oktaté-ne-
veld és tanulmanyi munkat, valamint
elémozditsa a tanul6k olvasdsra és
konyvtarhasznalatra mevelését.

(2) Az iskolai kényvtar a telepiilésen
€16 gyermekekre, ifjusagra, illetéleg a la-
kossag egészére Kkiterjedéen, nyilvanos
konyvtari feladatokat is ellathat.

A konyvtar dllomdanydnak védelme

15. §

(1) A konyvtar allomanyat védelemben
kell részesiteni.

(2) A muzedlis értékd konyvtari anya-
gok védelmére — ideértve a kozkoényvta-
rak muzeilis értéki konyvtari anyagait
is — a muzedlis emlékek védelmérdl szo-
16 jogszabalyokat kell megfelelden alkal-
mazni.

A konyvtdr fenntartdsa és feliigyelete

16. §

(1) A lakoéhelyen a kozmivel3dési és
az iskolai konyvtar fenntartdsa a tanacs
feladata. Ennek keretében kell biztosita-
ni a nemzetiségi lakossidg konyvtari el-
l1atasat is.

(2) A lakéhelyen — a Minisztertanacs
altal meghatirozott kérben — el§ kell
segiteni a to6bb célt szolgdlé — igy a
konyvtart is magaba foglalé — mivels-
dési intézmények kialakitasat,

17. §

A munkahelyen a kdézmfGvelddési
konyvtari szolgaltatasok feltételeit bizto-
sftja:

a) az Aallami szerv, a vallalat, az in-
tézmény és az intézet dolgozéi részére
— a c) és d) pontokban foglalt kivételek-
kel — a munkaltaté tdmogatisival és
anyagi hozzajaruldsaval a szakszervezet,

b) a szovetkezeteknél a szovetkezet

vagy — megallapodds alapjdn — a he-
lyi tandcs,

c) az iskoldk és a felsGoktatdsi intéz-
mények dolgozéi esetében — az iskolai,
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illetbleg a felsGoktatdsi konyvtar atjan —
az oktatasi intézmény,

d) a fegyveres erdoknél és a fegyveres
testiileteknél, valamint a nem tandcs al-
tal fenntartott egészségiigyi és szociilis
intézményeikben az illetékes miniszter.

18. §

A munkahelyen a szakkonyvtari szol-
galtatasok feltételeit az 4llami szerv, a
vallalat, az intézmény, az intézet, vala-
mint a szovetkezet biztositja.

19. §

(1) A konyvtar fenntartéja a hatdlyos
jogszabalyok figyelembevételével

a) meghatdrozza a konyvtar feladatait,
szervezetét és mikodési szabilyait,

b) iréanyitja és ellenfrzi a kényvtar te-
vékenységét,

c) biztositja a konyvtar mikoédéséhez
sziikséges személyi és anyagi feltételeket,

(2) A fenntart6 a konyvtar szervezeti és
miikodési szabalyzatat — a Miniszterta-
nacs altal meghatarozott korben — az
4dgazati miniszter elézetes hozzajarulasa-
val hagyja jova.

20. §

A lakohelyi koézmivelddési konyvtar
és az iskolai konyvtar feliigyeletét az il-
letékes tanacsi szerv, a munkahelyi koz-
mavelédési konyvtar feliigyeletét az il-
letékes szakszervezeti, illetGleg szovetke-
zeti szerv, a nemzeti kényvtar, a felsG-
oktatdsi konyvtar, a szakkdnyvtar, to-
vabba a fegyveres erék és a fegyveres
testiiletek konyvtara feliigyeletét pedig
az ijlletékes miniszter (orszigos hatasko-
r szerv vezet6je) latja el.

21. §

A kozkonyvtérak, tovdbba a kozkonyv-
tdrnak nem mindsiild, jogi személyek altal
fenntartott konyvtdrak agazati feliigye-
letét a Minisztertandcs altal kijelolt mi-
niszter (Agazati miniszter) litja el, és e
jogkoérében  szakmailag iranyitja a
konyvtarak és a konyvtari rendszer mi-
kodését.

22. §

(1) A konyvtari dolgozok képzését, in-
tézményes és egyéni tovabbképzését ugy
kell megszervezni, hogy az 4ltalianos és a
szakmai miivelddés, illetfleg a tajékozo-
das iranti igényeket szinvonalasan elé-
githessék ki.

(2) A konyvtari dolgozok kozmivels-
neveld, valamint szakmai miivelodést és
tajékozbédast szolgdlé tevékenységét min-



den 4llami, térsadalmi és szovetkezeti
szerv koteles tdmogatni és gondoskodni
munkajuk erkolesi és anyagi megbecsii-
1ésérol.

Zaro rendelkezések

23. §

(1) Az egyhazi konyvtirak mikodését
és annak feltételeit az agazati miniszter
figyelemmel kiséri, és a fenntarté szerv-
vel egyetértésben elémozditja azok tudo-
manyos célil hasznositasat.

(2) A jelentés tudomanyos, illetdleg
muzedlis értéki gydjteménnyel rendel-
kez8 egyhdzi koényvtarak tudomaényos
konyvtarra mindsithetdk.

(3) Az (1) — (2) bekezdés rendelkezé-
sei az egyéb jogi személyek (egyesiiletek

Losonczi Pal s. k.

a Magyar Népkdztarsasig
EIndki Tanacsdnak elnoke

stb.) 4altal fenntartott, koézkonyvtarnak
nem mindsiild konyvtirakra is megfele-
16en alkalmazhatdk.

24. §

Azokat a muzeilis értékd konyvtari
anyagokat, amelyek nem a koézkonyvtar
allomanyiban, hanem egyéb jogi sze-
mély, vagy maganszemély tulajdendban
vannak, védetté kell nyilvanitani.

25. §

(1) Ez a torvényerejd rendelet a kihir-
detése napjan lép hatalyba, egyidejlileg
az 1956. évi 5. szamu torvényereji ren-
delet hatalyat veszti.

(2) A torvényerej rendelet végrehajta-
sarél a Minisztertanidcs gondoskodik.

1,

Cseterki Lajos s. k.

a Magyar Népkoztarsasag
Elnodki Tanacsanak titkara

A Minisztertanacs 17/1976. (V1. 7.) szamu

rendelete

a konyvtarakrol sz6l6 1976. évi 15. szamu

”

torvényerejli rendelet végrehajtasarol

A Minisztertandcs az 19'76. évi 15. sza-
mu torvényereji rendelet (a tovabbiak-
ban: Tvr.) 25. §-anak (2) bekezdésében
foglalt felhatalmazds alapjan az alab-
biakat rendeli.

A Tor. 2. §-dhoz:

L §

A KkoOnyvtar szervezeti és miikodési
szabdlyzat alapjan mikodik.

A Tor. 3. §-dhoz:

2. §

(1) A konyvtiri haldzatok és egyiitt-
mikodési kérok a munkajukat

a) a kozkdmyvtarnak nem minésiils, jo-
gi személy altal fenntartott konyvtarak,

b) az egyéb kozmivelédési és tajékoz-
tatasi intézmények, tovabba,

c) a kilfoldi kényvtarak, konyvtari és
tajékoztatisi szervezetek, testiiletek
tevékenységével Osszehangoltan végzik.

(2) A konyvtarak az (1) bekezésben
meghatirozott szervekkel a halézathoz
tartozastol fliggetleniil is egyuttmikod-
hetnek, az a) és a c¢) pontban foglalt ese-
tekben azonban ehhez a fenntart6 eldze-
tes hozzajarulasa sziikséges.

3. §

(1) Azok a konyvtarak, amelyek felii-
gyeletét azonos szerv latja el, illetdleg
amelyek azonos szerv fenntartasiaban
mikddnek, halézatba szervezhetdk.

(2) A halézatba tartozé koényvtarak
egyenjoguak, egymasnak mellérendelten
mikédnek. Munkajukat — szolgaltata-
saiknak minél teljesebb ellatiasa, a
konyvtarak irdnt jelentkezd igények sok-
oldalu kielégitése, valamint tevékenységiik
hatékonysagdnak és gazdasdgossaganak
biztositéka érdekében — egybehangoltan
végzik. A halézatban valé miikodés a
konyvtar feliigyeletét ellaté szerv jogait
és kolelezettségeit nem érinti.
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(3) Halézatban mikoédnek:

a) a févaros és a megye teriiletén mia-
ko6d6 tanacsi konyvtarak,

b) a févaros és a megye teriiletén mi-
ko6d6 iskolai konyvtarak,

c) a szakszervezetek megyei tanacsa
(a fovarosban az iparagi, agazati szak-
szervezet) felligyelete alatt 4ll6 munka-
helyi kodzmiivelédési konyvtarak,

d) a feliigyeletnek megfeleléen a fegy-
veres erék és a fegyveres testiilletek konyv-
tarai, tovabba,

e) a felsGoktatasi konyvtarak, intézmé-
nyenként.

(4) A (3) bekezdésben nem emlitett és
jelenleg haldézathoz nem tartozé konyv-
tarak halézatba szervezésére a felligye-
leti, illet6leg a fenntarté szerv vezetdje
jogosult. Haldézat létrehozasat a kultura-
lis miniszter is kezdeményezheti.

4. §

(1) A halozatba tartozé konyvtarak
tevékenységének osszehangolasara és
szakmai segitésére a konyvtarak &onyv-
tarat fenntarté tajékoztatdsi intéz-
mények) koziil a feluigyeleti, illetéleg a
fenntarté szerv vezetéje haldézati kézpon-
tot jelol ki.

(2) Ha a haldézatba tartozé konyvtarak
szama és teriileti elhelyezkedése indo-
kolja, a halézati kdozpont feladatainak ta-
mogatasara halézati alkézpont is kijelol-
heté.

5 §

(1) Azok a konyvtarak — ideértve a
kozkonyvtarnak nem mingsiilé, jogi sze-
mélyek altal fenntartott konyvtarakat
is —, melyek gy(jts-, illetdleg szolgalta-
tasi kore hasonld, allomanyuk és szol-
galtatasaik egybehangolt fejlesztése érde-
kében — a konyvtar tipusatol, illetdleg
hélézathoz tartozasatol fiiggetlenil — a
fenntarté szerveik egyetértésével egyenld
jogu tagokként egylittmikodési kort ala-
kithatnak.

(2) Egyilittmakodési kor valamely szak-
terlileten vagy teriileten (orszagrészben,
megyében, varosban) mikoddhet.

(3) A szakteriileti egyiittmiikodési kor-
be szervezett azonos feladatkérii konyv-
tarak tevékenységét a kulturalis minisz-
ter altal — az illetékes feliigyeleti szerv
vezetjével egyetértésben — kijeloit
konyvtar hangolja o6ssze. A szakteriileti
egylttmikodési kor munkajat a kijelslt
konyvtar felliigyeleti szervének vezetdje
— a kulturdlis miniszterrel egyetértés-
ben — iranyitja.

(4) Az orszagrészre (tervezési-gazdasa-
gi korzetre) kiterjedéen létrejott egyiitt-
miikodési korbe tartozé kényvtarak mun-
kajanak 6sszehangolasat a kulturilis mi-
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niszter altal — a konyvtar feliigyeleti
szervének vezetdjével egyetértésben —
kijelolt konyvtar latja el; az egyuttmi-
kodési kor tevékenységét a Kkulturalis
miniszter az egyilittmikodésben érintett
konyvtarak feliigyeleti szervének vezet6-
jével egyetértésben iranyitja.

(5) A megyében, illetSleg a varosban
létrejott egyiittmiikodési kor tevékeny-
ségét — a megyei tanacs végrehajté bi-
zottsaganak mivelédésiigyi feladatot el-
1at6 szakigazgatasi szerve iranyitasaval
— az altala kijelslt kényvtar hangolja
ossze.

(6) Tobb haldzati koézpont, illetéleg
egyuttmikodési kor kijelslt kényvtara te-
vékenységének  Osszehangolasat  végzd
koordinaciés koézpontot a kulturalis mi-
niszter és az érintett konyvtar feliigye-
leti szervének vezetGje egylittesen jeloli
ki és meghatdrozza a szervezetét, vala-
mint feladatait.

A Tor. 4. §-dhoz:

6. §

(1) A koényvtar fenntartdja:

a) tanacsi konyvtar esetében a konyv-
tar kozvetlen iranyitasat végz6 tanacsi
szerv,

b) az a) pont hatdlya alda mem tartozé,
6nallé koltségvetési intézményként mii-
kodé konyvtar tekintetében a konyvtar
felliigyeleti szerve,

c) egyéb konyvtar esetében az a szerv,
amely a konyvtar miikodésével jard sze-
mélyi és dologi kiadasokat biztositja.

(2) A rendelkezésre 4all6 anyagi er6for-
rasok célszeri felhaszndliasa érdekében
torekedni kell a koézmivelddési konyv-
tarak tobb allami szerv, tarsadalmi szer-
vezet, illet6leg szovetkezet altal valé ko-
z06s fenntartasara.

7.8

A konyvtarak kozponti myilvantartasa-
val kapcsolatos feladatokat az Orszagos
Széchényi Konyvtar latja el.

A Tor. 5. §-dhoz:

8. §

(1) A konyvtarat a tudomanyos kényv-
tarra minGsitésével egyidejien I—III.
osztalyba kell sorolni.

(2) A mingsitésnél és az osztdlyba so-
rolasnal figyelemmel kell lenni a kényv-
tar allomanyara, szolgaltatasainak koré-
re és szinvonaldra, tovabba a konyvtari
rendszer keretében végzett feladataira.



(3) A mindsitésre és az osztalyba so-
rolasra — a koényvtar feliigyeleti szervé-
nek vezetdjével egyetértésben — a kul-
turalis miniszter jogosult.

A Tor. 6. §-dhoz:

9. §

(1) A koényvtari anyag (dokumentum)
korébe tartozik az irattari jellegi levél-
tari anyag kivételével

a) a nyomtatott konyv, a folydirat, a
hirlap és egyéb iddszaki kiadvany, a ze-
nemd, a térkép, a metszet, a plakat, a
ropirat és mas aprényomtatvany, vala-
mint az egyéb nyomdai sokszorositvany;

b) a nem nyomdai uton terjeszfés cél-
jara eléallitott szoveg-, kép-, adat- és
hangrogzités (gépirat, fénymasolat, fény-
kép, mikromaésolat, film, hanglemez stb.);

c) a konyvtari jellegd kézirat.

(2) Konyvtari jellegd kéziratnak mi-
nésiil — az irattari anyag kivételével —
a kulturalis vagy tudomanyos értéki irat.

A Tor. 7. §-dhoz:

10. §
(1) A Tvr. 7. §-anak (2) bekezdésében
meghatarozott konyvtari szolgaltatasok

koziil az a) és a c) pont hatalya ala tar-
toz6 szolgaltatasok dijmentesek. Dijmen-
tesen kell tovabba biztositani a konyv-
tari anyagok eredetiben torténé konyv-
tarkozi kolcsonzését is.

(2) A konyvtar, illetéleg a konyvtari
anyag hasznalataval kapcsolatos téritési
dijak mértékét a kulturalis miniszter al-
lapitja meg.

A Tor. 8. §-éhoz:

11. §

A nemzetkozi kiadvanycserére vonat-
koz6 szabalyokat az érdekelt miniszte-
rekkel és orszagos hataskord szervek ve-
zetdivel egyetértésben a kulturalis mi-
niszter allapitja meg.

A Tor. 9. §-dhoz:

12. §

A nyilvanos konyvtdr — a kdzmivels-
dési konyvtar kivételével — a szervezeti
és miikédési szabalyzatdban meghataroz-
hatja, hogy:

3

a) az allomanydnak hasznalatat élet-
korhoz koti,

b) az dllomédnyéanak védelme érdekében
egyéb haszndlati korlatozasokat vezet be
(pl. egyes dokumentumokat kutaték sza-
mara vagy csak masolatban, illetéleg
helybeni hasznalat utjan tesz hozzafér-
hetévé),

c) a helybenvalé olvasasnal a kutatok
szamara els6bbséget biztosit.

13. §

(1) Nyilvanos konyvtarként miikodik
a nemzeti konyvtar, az egyetem koézponti
konyvtara, a lakohelyi ko6zmuvelddési
kényvtar, tovabba a kulturalis miniszter
altal az illetékes feliigyeleti szervekkel
egyetértésben Kkijelolt orszagos feladatko-
ri szakkonyvtar.

(2) Az (1) bekezdésben nem emlitett
konyvtarak korlatozott nyilvanossaggal
mikodnek, a fenntarté azonban a nyil-
vanos miikodésiiket is engedélyezheti.

(3) A Kkorlatozottan nyilvanos konyv-
tar allomanyanak hasznalatara jogosul-
tak korét a konyvtar szervezeti és mi-
kodési szabalyzataban kell meghatarozni.

14. §

(1) A konyvtar az &llomanyaban levd
zart anyagot elkiilonitve koteles kezelni.

(2) A zart anyag korét a kulturalis mi-
niszter hatarozza meg.

(3) A zart anyagot csak a szervezeti és
miikodési szabalyzatban meghatarozott
modon, kiilon engedéllyel szabad hasz-
nalatba adni.

A Tor. 10. §-dhoz:

15. §

Magyar vonatkozasu konyvtari anyag
(hungarikum) a Magyarorszagon kelet-
kezett valamennyi, tovabba a magyar
vonatkozasi kiilfoldon keletkezett
konyvtari anyag.

16. §

(1) Az Orszagos Széchényi Konyvtar a
nemzeti konyvtari feladatain felil — a
szervezeti és mikodési szabalyzatdaban
meghatarozott koérben — szakkonyvtari
feladatokat is ellat. Ennek soran részt
vesz a hazai szakirodalmi tajékoztatasi
rendszer tevékenységének oOsszehangola-
saban, valamint nemzetkozi kapcsolatai-
nak szervezésében és fejlesztésében is.

(2) A nemzeti konyvtar

a) a hungarikumok bibliografiai szam-
bavételével,

409



b) a kiadvanyok kéotelespélddnyainak
closztasaval,

¢) a koényvtarak Altal beszerzett tudo-
mAanyos értékd kiilfoldi konyvtari anyag
kozponti nyilvantartasaval,

d) a konyvtarakrél és szolgaltatdsaikrol
adctt felvilagositassal,

e) a nemzetkézi kiadvanycserét érintd
kozponti feladatok ellatésaval,

f) a konyvtarak allomanyaban folosle-

gessé valt koényvtari anyagoknak a
konyvtari rendszeren beliilli hasznosita-
saval,

g) a hazai és nemzetkozi konyvtarkozi
kolestnzés szervezésével,

h) szakmai segitség nyujtasaval, to-
vabba,

i) irodalom- és konyvtarpropagandaval
timogatja a konyvtarak tevékenységét.

(3) A nemzeti konyvtar kutatasi, fej-

lesztési és modszertani, illetSleg egyéb
feladatait a koényvtar kozvetlen iranyita-
sat ellaté kulturalis miniszter allapitja
meg.
(4) Nemzeti konyvtari feladatot 1at el a
Kossuth Lajos Tudoményegyetem Koz-
ponti Kényvtara is; ennek keretében —
az Orszagos Széchényi Koényvtar ezira-
nya feladatai mellett — gydjti a Ma-
gyarorszagon keletkezett konyvtari anya-
gokat.

(5) Az Orszdgos Széchényi Konyvtar,
valamint a Kossuth Lajos Tudomaéany-
egyetem Kozponti Konyvtara részére a
Magyar Népkoztarsasagban kiadott
konyvtari anyagokbdél — a kiilon jogsza-
balyban meghatarozott kérben — kote-
lespéldanyokat kell szolgaltatni.

A Tor. 11. §-dhoz:

17. §

(1) A kozmivelddési konyvtar rendel-
kezésre bocsatja a szocialista tartalmi
mivelédéshez, a tanulashoz, a politikai,
a kozéleti és szakmai tdjékozédashoz, va-
laminl az igényes szérakozashoz szitksé-
ges konyvtari anyagokat és e téren szol-
galtatasokat nyujt, tovabba részt vesz az
olvasasi kultura terjesztésében és szinvo-
naldnak emelésében.

(2) A koOzmivel6dési konyvtar az (1)
bekezdésben meghatarozott feladatainak
ellatasa soran

a) figyelembe veszi az &llampolgarok
foglalkozasi, képzettségi, korosztalyi éc
anyanyelvi Osszetételét;

b) egylittm(kodik az egyéb kényvta-
rakkal, tovabba mas koézmiivelédési cé-
14 intézményekkel és szervezetekkel;

c) az igényeknek megfelelden kozveti-
ti mas konyvtar dokumentumait és szol-
galtatasait.
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18. §

(1) A tandcsi kozmivelédési konyvtar
altal biztositott konyvtari ellatas szerve-
zetének és milikodésének iranyelveit a
kulturalis miniszter hatidrozza meg.

(2) Az egészségligyi és szociilis intéz-
ményekben a betegek (gondozottak) koz-
muivelodési konyvtari ellatdsara szolgald
anyagi eszkodzoket az intézmény koltség-
vetésében Kkell biztositani.

19. §
(1) A szakszervezet 4altal fenntartott
munkahelyi kozmivelddési konyvtarak

utjan biztositott konyvtari ellatas szer-
vezetét és mikodését — ideértve a szak-
szervezeti udiilékben nyujtott konyvtari
szolgaltatasokat is — a Szakszervezetek
Orszagos Tanacsa a Xkulturalis minisz-
terrel egyetértésben szabalyozza.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott
konyvtarak munkajukat a szakszervezeti
konyvtari halézatok koézponti konyvtarai
(a fovarosban az iparagi, agazati szak-
szervezetek kozponti konyvtarai, a me-
gyékben a szakszervezetek megyei tand-
csanak kozponti kényvtarai) szakmai t4-
mogatasaval végzik.

A Tor. 12. §-dhoz:

20. §

A szakkonyvtar feladata az is, hogy a
szakképzésben és a 1ovabbképzésben
résztvevok szamadara szakirodalmi szolgal-
tatést, és e korben tajékoztatast nyuajt-
son.

21. §

(1) Szakkonyvtar a konyvtarak alloma-
nyébél kivont konyvtari anyagokat ta-
rolé és megdrz6 és azokat konyviarkozi
kolcsonzés utjan haszn4latba add
konyvtar (taroldékonyvtar) is.

(2) Orszagos feladatkord tarolékonyv-
tar létesitésérol és fenntartasarol a kul-
turalis miniszter gondoskodik.

22. §

(1) A szakkonyvtar helyi, teriileti vagy
orszagos feladatkor( intézmény.

(2) A helyi feladatkorG szakkonyvtar a
fenntart6 szakirodalmi és az e korben
jelentkezd tajékoztatasi igényeit elégiti
ki.

(8) A teriileti feladatkord szakkonyv-
tar -a fenntarté igényeinek ellatédsan fe-
lil a varosra, megyére vagy orszagrészre
(tervezési-gazdasagi korzetre) kiterjedden
mikodik.



(4) Az orszigos feladatkord szakkonyv-
tar a szakteriilletén kozvetleniil ellatja
az orszag barmely telepiilésén felmeriild
szakirodalmi, valamint e korben a ta-
jékoztatdsi igények kielégitését, illetGleg
kozremilkodik annak megszervezésében.

(5) Az orszagos feladatkord szakkonyv-
tarat — a feliigyeleti szerv vezetGjének
egyetértésével — a kulturilis miniszter
jeloli ki.

A Tor. 13. §-dhoz:

23. §

(1) Felsooktatdsi konyvtar az egyetem,
az egyetemi jellegli féiskola, a fdéiskola,
valamint egyéb felsfoktatasi intézmény
kozponti konyvtara, tovabba a felsok-
tatasi intézmény szervezeti egységének
konyvtara.

(2) Az (1) bekezdésben megjelolt koz-
ponti konyvtar feladata, hogy:

a) szakirodalmi ellatist és e korben ta-
jékoztatast nyujtson a felsSokbtatasi in-
tézményben folytatott oktaté és kutatd
munkahoz, a hallgatok tanulmanyaihoz,
valamint a képzés szakirdnyanak megfe-
leld teriileten jelentkezd egyéb kutatdi
igények kielégitéséhez;

b) eldmozditsa a hallgaték, tovabba a
felsGoktatdsi intézmény dolgozéi Aaltala-
nos miivelédési igényeinek kielégitését.

(3) A felsGoktatasi intézmény szerveze-
ti egységének konyvtara — a kozponti
konyvtarral egyittmikédve — a szerve-
zeti egység dolgozé6i altal folytatott ok-
taté és kutaté munka szamara szakiro-
dalmi ellatist és e korben tajékoztatast
nydjt, valamint kozrem(kodhet a hall-
gatdok szakirodalmi elldtasaban is.

24, §

(1) Az egyetemen a kozponti konyvta-
ron kiviil kari, intézeti, tanszékecsoporti,
tanszéki, klinikai, kollégiumi és egyéb
konyvtar mikodhet.

(2) Az egyetemi jellegd fGiskolan, a f6-
iskolan és az egyéb felsGoktatasi intéz-
ményben a szervezeti egységek (karok,
intézetek stb) kényvtari ellatasat altala-
ban a koézponti konyvtar utjan kell biz-
tositani. A szervezeti egységeknél kényv-
tar a kulturdlis miniszter 4ltal megha-
tarozott esetekben és csak a ko6zponti
konyvtar szervezeti egységeként mikod-
het.
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A Tor. 15. §-dhoz:
25. §

(1) A konyvtari 4llomany védelmét a
nyilvantartasba vétel, a hasznilat, a lel-
tarozas, valamint a nyilvantartasbdl vald
torlés soran egyardnt biztositani kell.

(2) A konyvtar az allomanyaban levd
muzedlis értékd konyvtari anyagokrél —
kuléon  jogszabdlyokban meghatarozott
feltételek szerint — az Orszagos Széché-
nyi Konyvtarnak koteles bejelentést ten-
ni.

(3) Az Orszagos Széchényi Konyvtar a
muzedlis értékd konyvtari anyagok vé-
delméhez és kezeléséhez szakmai segit-
séget nyuajt, azokrdl kozponti nyilvantar-
tast vezet.

A Tor. 16. §-dhoz:
26. §

(1) A nemzetiségi lakossiag anyanyelvd
irodalmi elldtasat — a kulturilis minisz-
ter &altal a konyvtar feliigyeletét ellatd
tanaccsal egyetértésben kijelslt — nem-
zetiségi alapkonyvtarak segitik.

(2) A nemzetiségi alapkonyvtarak szak-
mai segitését koordinacidés kozpont latja
el.

27. §

A tobb célt szolgilé miivelddési létesit-
ményeket elsésorban a varosi keriiletek-
ben, illetéleg a kisebb telepiiléseken kell
1étrehozni.

A Tor. 19. §-dhoz:

28. §

(1) A tudoményos konyvtarak és a me-
gyei konyvtarak szervezeti és mikodési
szabalyzatat a konyvtar fenntartéja a
kulturalis miniszter elézetes hozzijaru-
ldsa utdn hagyja jova.

(2) A konyvtar vezetGjét a fenntartd
szerv [6. § (1) bek.] vezetdje nevezi ki.
A kulturalis miniszter hozzajaruldsira
van sziikség az I. és a II. osztalyba sorolt
tudomanyos konyvtar és az egyetem koz-
ponti konyvtiara vezetdjének kinevezésé-
hez, illetéleg munkaviszonyanak meg-
szlintetéséhez. A megyei konyvtar veze-
t6jének kinevezése eldtt a kulturilis mi--
niszter elozetes véleményét kell kérni.
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A Tor. 20. §-dhoz:

29. §

A konyvtar feliigyeleti szerve:

a) meghatarozza a koényvtarak fejlesz-
tési iranyait,

b) Osszehangolja a konyvtarak mako-
dését,

c) ellenérzi a fenntartéi kotelezettsé-
gek teljesitését.

A Tor. 21—22. §-dhoz:

30. §

(1) A Kkonyvtarak agazati felligyeletét
a kulturalis miniszter latja el, a tanacsok
altal fenntartott koézmivelddési konyv-
tarak vonatkozasiaban a févarosi, megyei
tanacs végrehajté bizottsaga utjan.

(2) Az &gazati feliigyelet keretében a
kulturdlis miniszter az érdekelt minisz-
terekkel és orszagos hataskord szervek
vezetbivel egyetértésben

a) meghatarozza a konyvtari rendszer
fejlesztési iranyait,

b) kezdeményezi a konyvtari halézatok
és egyuttmiikodési korok létrejottét és
oOsszehangolt mikodését, tovabba elémoz-
ditja a 2. §-ban meghatarozott egyuttmi-
kodési tevékenységet,

c) megallapitja a koényvtarosi munka-
korok betoltéséhez sziikséges szakképesi-
tési kovetelményeket, tovabba — a mun-
kaligyi miniszterrel egylittesen — a
koényvtari dolgozék bérezésére vonatkozé
szabalyokat,

d) kozremikodik a konyvtarosok kép-
zésének és tovabbképzésének megszerve-
zésében,

e) arhatésagi jogkért gyakorol egyes
kényvtari szolgaltatasok tekintetében,

f) meghatiarozza a konyvtari kutato-
munka f6 iranyait,

g) eldsegiti — konyvtarellaté vallalat
utjan — a konyvtarak konyvtari anyaggal
és felszereléssel vald ellatasat.

(3) a konyvtarak szakmai téjékoztatasi
(informaciés) tevékenységére vonatkozo
agazati feliigyeletet a kulturalis miniszter
az Orszagos Miszaki Fejlesztési Bizott-
sag elnokével egyetértésben latja el.
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(4) A kulturalis miniszter latja el a
kozkonyvtarnak nem mindsiils, jogi sze-
mély 4ltal fenntartott kényvtarak allami
felliigyeletét.

(5) A konyvtarak oOsszehangolt iranyi-
tasanak segitésére a kulturdlis miniszter
mellett — tandcsadd, véleményezd és ja-
vaslattevé  testiiletként —  orszagos
konyvtari tandes miikodik.

A Tor. 23—24. §-dhoz:
31. §

(1) Az egyhazi konyvtir tudomiényos
konyvtarrd minésitésérsl a kulturalis mi-
miszter — az Allami Egyhdziigyi Hivatal
elnokével egyetértésben — hataroz.

(2) Azok az egyhazi konyvtarak, ame-
lyek a tudomanyos kutatémunka szem-
pontjabdl jelentbs dllomdannyal rendelkez-
nek, megallapodhatnak a koényvtari halo-
zatokkal, egylittm(kodési korokkel és
konyvtarakkal allomanyuknak kutatasi
célokra torténé rendelkezésre bocsatasa-
rol. A megallapodas kiterjedhet a konyv-
tani adllomany rendszerezésében és felta-
rasdban vald egyittmiikodésre is. A meg-
allapodashoz konyvtari haloézat, illetéleg
egylittmikodési kor esetében a kultura-
lis miniszter, konyvtar esetében a fenn-
tarté jovahagyéasa sziikséges.

A Tor. 25. §-dhoz:

32. §

(1) Ez a rendelet a kihirdetése napjan
1ép hatalyba. Egyidejlileg az 1018/1956.
(II1. 9.) Mt. h. szamua hatarozat, valamint
az ezt médosité 1010/1960. (VI. 1.) Korm.
szama hatarozat, az 50/1961. (XII. 30.)
Korm. szdmu rendelet, az 1046/1971. (XI.
3.) Korm. szdmu és az 1020/1975. (VIII.
3.) Mt. h. szdimu hatarozat hatalyat veszti.

(2) A rendelet végrehajtasardl, tovadbba
a konyvtarak egyéb tevékenységét érinto
szabalyok megéllapitasarél a kulturalis
miniszter gondoskodik.

Ldazdr Gyorgy s. k.,
a Minisztertandcs elndke
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c. Radio-sorozathoz

MAGYAR NYELV ES IRODALOM
VII. OSZTALY

1. Torténet és novella

Kalevala. Szemelvények a finnek naiv eposza-
bél. (Ford. Vikar Béla. 2. kiad.) Bp. 1972,
Eurépa Kiad6. 447 1. (Diakkonyvtar)

HOMEROSZ: Odiisszeia. [Eposz.] (Ford. Deve-
cseri Gabor. 4. kiad.) Bp. (1974), Szépirod.
Kiad6. 400 1. (Olcs6 Konyvtar)

A Biblia vildga. A Magyar R&dié muivel6dés-
torténeti sorozata. Szerk. Rapcsanyi L&szlé.
Bp. 1972, MRT — Minerva. XV, 315 1. 24 t.

BORONKAY Ivan: ROomai regék és mondak.
5. kiad. Bp. 1974, Méra Kiad6. 343 1. 8 t.
(Regék és mondak)

KOMJATHY Istvan: Monddk kényve. Hun és
magyar mondak. (4. kiad.) Bp. 1971, Moéra
Kiad6. 393 1.

Az apacafékoté. Régi (VAal.
Horvath Henrik. 2. kiad.) Bp. 1965, Szép-
jirod. Kiadé. 325 1. (Oles6 Konyvtar)

BOCCACCIO, G.: Dekameron. [Elbeszélések.]
(Ford. Révay Jo6zsef. 9. kiad.) [Bp.] (1972, M.
Helikon — Eurépa.) 1. kot. 444 1. 2. Kkot.
379 1.

Boccaccio-novelldkb6l parasztmesék. — El-
mény és beleélSkészség. = Gydri Klara: Ki-
szdradt az én Oorébmem zold faja. Emlékezés
Bukarest 1975, Kriterion. 7—8., 13—16.

olasz novellak.

Ié.l A mnovelldrél dltaldban (Thury: Emberha-
1al)

THURY Zoltan: Emberhalal. = Magyar no-
vellak. 1. kot. (VAl. Illés Endre.) Bp. 1963,
Szépirod. Kiad6. 476—482 1.

MORICZ Zsigmond: Elbeszélések. 4. Kkot.
(1934—1942.) Bp. (1974), Szépirod. Kiadé6. 1017
1. (Méricz Zsigmond O6sszegy(ijtott miuveli)

(Miben kiilonb6zik a novella és a regény a
publicisztikat61? V. 6.:)

GALGOCZI Erzsébet: A vesztes nem te vagy.
Elbeszélések. Bp. 1976, Magvet6 — Szépirod.
Kiad6. 499 1. 1 t.

GALGOCZI Erzsébet: Na&adtetds szocializmus.
[Szociografial riportok.] Bp. [1970], Szépirod.
Kiadé6. 445 1.

WILDER, T.: Szent Lajos kirdly hidja. (Re-
gény. Ford. Kosztolanyi Dezs6.) [Bp.] 1971,
M. Helikon — (Eurépa). 100 1. [Helikon ecsil-
lagok]

III. A novella szerkezete (Maupassant: Az ék-
szer)

MAUPASSANT, G. de: Ekszerek.
(Ford. Illés Endre.) Bp. (1973), Szépirod.
Kiad6. 245 1. (Olcs6 Konyvtar)

KOSZTOLANYI Dezs6 elbeszélései. [Bp.] 1965,
M. Helikon. 1300 1.

(RONAY Gyoérgy—VARGHA KA4lméan): Miért
szép? Szdzadunk magyar novelldl elemzé-
gg;{tien. [Antol6gia.] Bp. 1975, Gondolat.

[Novelldk.]

'IV. Egy jellegzetes novellahés (Csehov: A csi-
novnyik haléla)

CSEHOV, A. P.: A csinovnyik haldla. Elbe-
szélések és kisregények. 1880—1884. (Ford.
GoOrog Imre, Hontl Rezsé stb.) [Bp.] 1973, M.
Helikon — Eurépa. 609 1. (Csehov miivetl)

GOGOL, N. V.: A képdonyeg. [Elbeszélés.]
(Ford. Makal Imre.) 4+ A revizor. [Vigja-
ték.] (Ford. Mész8ly DezsS, Mészdly P4l.)
Bp. 1974, Eurépa. 152 1. (Dié]ckbnyvtér)

BABEL, I.: Odesszai torténetek. [Elbeszélé-
sek.] Ford. Wessely Laszl6. [Bp.] 1969, M.
Helikon — (Eurépa). 67 1. [Helikon csilla-
g0K]

V. Téma és feldolgozds (Csehov: Aludni sze-
retnék; Jbézsef Attila: Iszonyat)

CSEHOV, A. P.: Aludni szeretnék. = Cs., A.
P.: Aludni szeretnék. Elbeszélések és Kisre-
gények. 1838—1891. (Ford. Devecseriné Guti
Erzsébet, Rab Zsuzsa, Sz6l16sy Klara.) [Bp.]
1974, M. Helikon — (Eurépa). 13—19. 1. (Cse-
hov miivei)

JOZSEF Attila: Iszonyat.=J. A.: Vilogatott
versei. (Bp.) 1975, Kozmosz. 267—270. 1. (A
magyar irodalom gyonyszemei)

KOSZTOLANYI Dezs6é: A pesztra.=K. D.:
Elbeszélései. Bp. 1965, M. Helikon. 63—66. I.

[A fenti harom miiben azonos téma Kkiilén-
b6z6 feldolgozasait lattuk. Ugyanazon iré is
alkothat egy témaré6l tobbféle feldolgozas-
moédban. Lasd]:

CSEHOV, A. P.: A feleség. — A léha asszony.
— A hitves. — Anna a férje nyakéan.=Cs,,
A. P.: A 6-0s szdmu kérterem. Elbeszélések
és kisregények 1892—1895. Bp. 1974, M. He-
likon. 7—57., 58—87., 562—569., 570—585. 1.

V1. Elmény és valésdg (Santa: Sokan voltunk)

SANTA Ferenc: Sokan voltunk. = Uzenet. Sze-
melvények a magyar irodalom szazadaibél.
(Szerk. Keresztury Dezsé.) Bp. 1970, Tan-
konyvkiad6. 426—434. 1.

SANTA Ferenc: Isten a szekéren. [Novelldk.]
(3. kiad.) Bp. (1974), Szépirod. Kiad6. 391
1. (Szépirodalmi zsebkonyvtar)

GELLERI Andor Endre: Hiivdsvolgyi nészuta-
sok. [Novelldk.] Bp. (1970), Szépirod. Kiadé.
290 1. 1 t¢t.

MORA Ferenc: A kértemuzsika. Elbeszélések,
mesék. Bp. 1975, Méra Kiad6. 149 1. 4 t. (M6-
ra Ferenc valogatott miivei az ifjusidgnak)

NAGY LAJOS: Emberke, kiizdj! [Novellak,
karcolatok.] Bratislava — (Bp.) 1975, Ma-
dach — (Szépirod. Kiadé.) 199 1.

VII. Elmény és irodalom (Santa: Haladlnak
halala)

SANTA Ferenc: Haldalnak haldla. = Korkép

64. [Antolégia.] (Szerk. Gondos Erné.) Bp.
1964, Magvetsd. 421—436 1.

FUKAZAVA, H.: Zarandokének. Novelldk.
(Ford. Holti MaAria, Szenczei La&szl6.) [Bp.
1965], Eurépa. 262 1. (Modern Konyvtar)

[A cfmad6 novella élményanyagaban, tar-
gyaban hasonlé a Séanta-novelldhoz.]

ILLYES Gyula: Hetvenhét magyar népmese.
(7. kiad.) Bp. 1974, M6ra Kiadé, 541 1. 12 t.

[Hogyan vilik az élmény irodalommd, a sz6-
beli kozlésmod {rdsmivé egy népi alkot6-
nalj:

GYORI Kléra: Kisz4dradt az én oromem zdld
fdja. Emlékezés. Bukarest, 1975, Kriterion.
206 1.

1. A versrol dltaldnossdgban

Hét évszazad magyar versel. [Antolégia.] (4.
-bdgi) atd. kiad.) Bp. (1972), Szépirod. Kiadé.
3 .

(MEZEI Mirta — KULIN Ferenc): Miért szép?
A magyar lira Csokonait6l Pet6fiig. {Antol6-
gia.] Bp. 1975, Gondolat. 527 1.
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(ALBERT Zsuzsa — VARGHA Kd&lmaén): Miért
szép? Szdzadunk magyar lirdja verselemzé-
sekben. [Antol6gia.] 4. kiad. Bp. 1974, Gon-
dolat. 439 1.

II. A vers épitékévet

JOZSEF _Aftila: Eszmélet. — Két hexame-
ter.=J. A.: VAalogatott versei. (Bp.) 1975,
Kozmosz. 255—259., 329. 1. (A magyar iroda-
lom gyodngyszemei)

PETOFI Sandor: Fa leszek ... — A puszta té-
len. = P. S.: Usszes kolteményei. Bp. (1972),
Szépirod. Kiaddé. 362., 853 1.

ZOLNAY Vilmos: Az {r6i mesterség. (A ma és
elemei.) Bp. 1971, Gondolat. 224 1.

III. A koltét nyelsrdl

Csokonai. =P. S.:
(1972), Széplrod.

Usszes

PETOFI Séndor:
Kiado.

kolteményel. Bp.
200 1.

PETOFI Sandor: Az apostol. [Elbeszéls kolte-
mény.] + A helység kalapacsa. [Komikus
eposz.] -+ Fazekas Mihaly: Ludas Matyi.
[Elbeszél6 koltemény.] Bp. (1973), Szépirod.
Kiadé6. 142 1. (Didkkonyvtar)

BABITS Mih4ly: Anyam nagybéatyja régl
pap. = B. M.: Usszegyujtost versei., BD.
(1974), Szépirod. Kiad6. 156 1.

[A vers ,zeneisége’”, a kolt6i nyelv jatékos-
sagal:

WEORES Sé&ndor: B6bita. [Gyermekversek.]
(4. kiad.) Bp. 1975, Moé6ra Kiad6. 76 1.

WEORES Séandor: 111 vers. Bp. (1974), Szép-
irod. Kiad6. 206 1.

IV. A kolté és tdrgya

Evszakok. Versek az o6rok természetrdl. (VAl
Kormos Istvan.) (Bp.) (1957), Moé6ra Kiadé.
365 1. (A vilagirodalom gyongyszemei)

Himnusz a békér6l. Haromezer év ko&1t6ib6l.
V1. Szdsz Imre. Bp. 1960, Méra Kiadé. 263 1.
(A vilagirodalom gyodngyszemei)

Szerelmes eziist kalendarium. Haromszézhat-
vansét koltd hdaromszazhatvanét verse. (VAl.
Kormos Istvan.) Bp. 1967, Kozmosz. 532 1.
(Kozmosz konyvek.) .

Verses Budapest. [Antolégia.] (VA4l. Komlés
Aladér.) (Bp.) 1968, Kozmosz. 487 1. (A ma-
gyar irodalom gybéngyszemei)

V. Koltészet és gondolat

ADY Endre: Kboltészet és forradalom. [Cik-
kek.] (Bp.) 1969, Kossuth Kiadé. 366 1.

BRECHT, B.: Versek. (Ford. Bernath Istvéan,
Csorba Gy6z6 stb.) 1965, M. Heltkon. 401 1.

ARANY Jé&nos: Maganyban.= A. J.: Usszes
kolteményei. Bp. 1969, Szépirod. Kiadé6. 1.
kot. 339—340 1. .

A magyar valésdg versei 1475—1945. [Antol6-
gia.] (VAl -és szerk. Csanadi Imre.) Bp.- 1966,
Magvetd. 1. kot. 1475—1820. 573 1. 2. kot. 1820—
1945. 630 1.

VI. A pillanat igazsdga
ADY Endre: A Halil-t6 f616it. — Magyar ja-

kobinus dala.= A. E.: Usszes versei. (Bdv.
kiad)) (Bp.) 1971, Szépirod. Kiad6. 212,
198—199 1. (Magyar Parnasszus)

RADNOTi Miklés: Hetedik ecloga. — Er6lte-
tett menet. — Razglednicdk (1—4.) = A tbr-
ténelem futészalagdn. Antifasiszta lirai anto-
16gia. (Val. Kerékgyarté Istvan.) Bp. 1965,
Magvets. 526., 550., 549., 563., 582., 586. 1.

SERES J6zsef — SZAPPANOS Baldzs: Vers-
elemzések. 4. kiad. Bp. 1976, Tankbnyvkiadoé.
47 1.

A helyes és kifejez8 beszéd kdvetelményei
FISCHER Sandor: A beszéd mivészete. 3.

kiad. Bp. 1874, Gondolat 390 1. 4 t. 2 hang-
lemez mell.
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GRETSY Lészl6: Anyanyelvink jatékal. (Bp.)
1974, Gondolat. 291 1.

KOSZTOLANYI Dezs6: Nyelv és 1élek. [Cik-
kek, tanulményok.] Bp. (1971), Szépirod. Ki-
adé. 582 1. 1 t.

LORINCZE Lajos: Edes anyanyelviink. 3. jav.
kiad. Bp. 1972, Akad. Kiadé. 470 1.

TORTENELEM VII. OSZTALY

I. Mitdl ember az ember? (A iermeldmunka és
a fejlédés)

LAWICK—GOODALL, J.
nyékaban. (Ford. Ld&szl6 Ilona.)
Gondolat. 322 1. 22 t.

van: Az ember Ar-

(Bp.) 1975,

KATONA Ferenc: Emberré v&lds. Bp. 1974,
Gondolat. 492 1. 54 t.

AUGUSTA, J.: Az d&sember t4bortiizeinél.
Forc}. Bartfai Laszi6. Bratislava, 1966, Tatran.
378 1.

SZENTIVANYI Jen5: A kdbaltds ember. Bp.
1972, Msra Kiad6. 192 1.

CLARK, G.: A vildg 6storténete. (Ford. SAr-
kidny Mihé4ly.) Bp. 1975, Gondolat. 445 1.
(Tarsadalomtudomanyi Konyvtar)

DEFOE, D.: Robinson. (Ford. Vajda Endre.
12. kiad.) Bp. 1974, Mé6ra Kiadé6. 187 1.

II. Kinek mi a dolga? (Munkamegosztis és
tdrsadalom)

DIENES Istvdn: A honfoglalé magyarok. (2.

kiad.) (Bp. 1974), Corvina. 85 1. 24 t.
ZAMAROVSKY, : Réma torténelmet irt.
(Ford. Bartfai Lé&szl6.) Bratislava — (Bp.)
éQGtQ, Madach Kiad6 — (Mé6ra Kiad6.) 607 1.
FAS’f‘, . H.: Spartacus. (Ford. Szentkuthy
Mikiés.) Bp. 1976, Kozmosz. 368 1. (Fiatalok
Szabadulds. [Regény.] (Ford.

Koényvtéra)
WALKER, M.:

Szilagyl Tibor. [Versford.] Petri Gydrgy.)
Bp. 1974, Eurépa. 526 1.

III. Szépszerével vagy er6szakkal? (Az osz-
tdlytdrsadalmak keletkezése)

DICKENS, C.: Nehéz id6k. (Ford. Mikes La-
jos.) Bp. 1960, Eurépa. 325 1. (Dickens v&-
logatott miivei)

SAGVARI Endre: Oridsok és t6rpék. Mesék.
Bp. 1973, Méra Kiadé. 117 1.

A legkorabbi osztdlytdrsadalmak.== Az embe-
riség torténete. (2. kiad.) Bp. 1963, Kodzgazd.
és Jogi Kiadé. 19—51. 1. (A kultura vilaga 4.)

MAJOR Kldra, D.: Gazdagok és szegények. =
M. K.: Evezredek torténete. (2. kiad.)) Bp.
1971, Mdra Kiad6. 16—18. 1. (Gyermekenci-
klopédia 4.)

IV. Enyém, tied. 8vé (Tulajdon és érték)

MOLIERE: Hat szfnmG. (A fésvény.) + (Ké-
nyeskedd.) Stb. (Ford. Illyés Gyula, Vas
Istvan. 5. kiad.) Bp. 1975, Eurépa. 407 1.

(Didkkdnyvtar)

ZOLA, E.: A pénz. [Regény.] (Ford. Bajomi
Lazar Endre. 3. kiad.) Bp. 1965, Eurépa.
403 1. (A vildgirodalom remeket)

BEREND T. Ivdn — RANKI Gyérgy: A ma-
gyar gazdasig szdz éve. Bp. 1972, Kossuth

Kiadé — Kozgazd., és Jogi Kiadé6. 329 1.

V. Ki hovd tartozik (Az osztilyok és képvi-
seldik)

BEECHER—STOWE, H.: Tamis bitya kuny-
h6ja. Regénv. (Ford. Réz Adam. 11. kiad.)
Bp. 1974, Méra Kiadé. 437 1

HEGEDUS Géza: Az frnok és a fara6. [Tor-
ténelmi] regény. (2. kiad.) Bp. 1965, Méra
Kiadé6. 237 1. 4 t. !

JONES, A. H. M.: Augustus [r6mal csiszéar.]
(Ford. Gédény Endre.) Bp. 1976, Gondolat.
296 1.



URUGDI Gyorgy: A régi Roma. 2. kiad. Bp.
967, Gondolat. 276 1. 26 t. 3 térk.

DERY Tibor: A befejezetlen mondat. Regény.
(5. kiad.) (Bp. 1974, Szépirod. Kiado.) 1. kot.
521 1. 1 t. 2. kot, 595 1

VI. Mire valo az dllam? (Polilika és gazdasag)

BALAZS Gyoérgy: Istvan kirsly, az 4llamala-
pité. 2. kiad. Bp 1968, Méra Kiad6. 196 1.
(Nagy emberek élete)

HEGEDUS Géza: Az egyetlen ut. 4+ Istvan.
+ Lovagok a Koéros-parton. Hirom regény
a magyar allam kialakuldsadnak elsé évsza-
zadabol. Bp. (1974), Szépirod. Kiad6. 395 1.

HEGEDUS Géza: Korona és kard. Magyaror-
szag a XI—XIII. szazadban. 3 kiad. Bp.

1975, Moéra Kiadd. 159 1. 2 t. 1 mell. (Képes
torténelem)

Az 4llam és a jog. = Vilagirodalom. — Filo-
z0fia. Bp. 1964, Kozgazd. és Jogi Kiadé.

783—806. 1. (A kultura vilaga 17.)
VII. Istenek és emberek (Tarsadalmi kozos-
ség, vallasi kozosség)

GECSE Gusztdv: Kérdések a valldsrol. Bp.
1975 Mora Kiado,228 1.

A Biblia vildga. A Magyar R&dié6 miivelédés-
torténeti sorozata. Szerk. Rapcsanyi Laszlo.
Bp. 1972, MRT — Minerva. XV, 315 1. 24 t.

KRIVELJOV, I. A.: Konyv a Bibliar6l. (Ford.
Hetényi PAal.) Bp. 1961, Kossuth Kiadé. 388 1.

VIII. Nagy emberek és kisemberek (Egyén és
osztdly, egyéni és osztdlyérdek)

FEKETE Sandor: Igy élt Napdéleon. Bp. 1975,
1.

Napébleon. [Eletrajz.] (Ford.
Déry Tibor. Aranyossy P4al) 7. kiad. Bp.
1972, Gondolat. 459 1.

SOLOHOV, M.: Emberi sors. Elbeszélések.
(Ford. Makai Imre, Németh La&szl6. 3. kiad.)
Bp. 1971, Eurépa. 139 1.

SOLOHOV, : A hazdért harcoltak.
Makai Imre,) Bp. 1960, Eurdpa. 267 1

Magyarorszag torténete képekben. Szerk. Ko-
sary Domokos. 2. kiad. Bp. 1973, Gondolat,
750 1.

(Ford.

IX. Piacrdl él az ember (Csere; természeti és
pénzgazdalkodas)

MORAVCSIK Gyula: Bizdnc és a magyarsag.
Bp. 1953, Akad. Kiadé. 118 1. 9 t. (Tudoma-
nyos ismeretterjeszt6 sorozat)

RATH-VEGH Istvan: Hatalom és pénz. Bp.
1964, Gondolat. 825 1. VAlogatas a szerzé A
fejedelmi balvany é3 A pénz komédidja c.
mtveibo6l

MAGIDOVICS, I. P.: A f6ldrajzi felfedezések
torténete. (Ford. Dabis Attila. — Fiiggelék:
Vécsey Zoltdn: Magyar felfedez6k.) Bp.
1961, Gondolat. 876 1.

A fold orszagai. Az emberiség torténete. Bp.
1960, Minerva, 1456 1. 1 térk. (A Xkultura vi-
l4ga 5.)

X. Miért folyik az osztdlyharc? (Gazdasagi,

politikai, ideolégiai harc)

GORKIJ, M.: Az anya. [Regény.] (Ford. Makai
Imre. 5. kmd) Bn. Euréna. 499 1

DERY Tibor: Felelet. (Bp. 1973, Szépirod.
Kiad6.) 1. kot. 477 1. 1 t. 2. k6t. 557 1. (Déry
Tibor munkéi)

LENGYEL Jo6zsef: Visegradi utca. [Visszaem-

1ékezések.] Bp. (1962), Magvet5. 270 1.
gyel Jbézsef Osszes muvei)

PENTEK Gyula: Beszél6 kovek. Budapest
munkaismozgalmi emlékeibsl. Bp. 1960, KISZ
Budapesti Biz. — F&v. Tanics. 163 1.

(Len-

XI. Vdros és falu (Egyenlétlen fejlédés)

ERDEI Ferénc: Magyar falu. [Bp. 1940], Athe-
neum. Hasonméis kiad. Bp.. 1974, Akad. Ki-

ad6. 246 1. (Erdei Ferenc oOsszegyujtott mu-
vei)

ERDEI Ferenc: Magyar varos. [Bp. 1939], Athe-
neum. Hasonmas. kiad. Bp. 1974, Akad. Ki-
ad6. 225 1. (Erdei Ferenc osszegyu;tott mu-
vei

I_LLY)ES Gyula: Pusztdk népe. [Szociogréafia.]
Bp. (1972), Szépirod. Kiado. 253 1.

SANTA Ferenc: Husz ora. [Regény.] (4. kiad.)
Bp. (1972), Magvet6. 209 1.

VERES Péter valogatott miuvei. Bp. (1973),
Szépirod. Kiado. 1621 1. (Magyar remeKkirok)

XII. Az ujsziilott neve: téke (Tdokeviszony és

eredeti felhalmozas)
SZEKELY Janos: Kisértés. [Regény.] Bp.
(1972), Magveté.
JOZSEF Attila: Munkasok. — A VAros pere-
meén. — Kiilvarosi éj. — Hazdm. — Leve-
gét! =J. A.: Valogatolt versei. (Bp.) 1975,
Kozmosz. 196., 230., 202, 360., 291. 1. (A
magyar irodalom gyongyszemecei)
BEREND T. Ivan — SZUHAY Miklés: A t6-
kés gazdasag torténete Magyarorszagon.
1848—1944. 2. kiad. (Bp.) 1975, Kossuth Ki-
ad6—Kozgazd. és Jogi Kiadé6. 381 1
XIII. A torténelem mozdonyai (Forradalmak
és a polgari forradalom)

HANKISS Elemér — MAKKAI Lé&szl6: Ang-
lia az ujkor kiiszébén. Bp. 1965, Gondolat.
462 1. 28 t. (Eurdévna nagy korszakai. Angol
reneszansz és polgari forradalom)

HEGEDUS Geéza: Vasbordaju szentek. Regé-
nyes korrajz Oliver Cromwellrél és az angol
forradalomrol. (2. kiad.) Bp. 1967, Méra Ki-
ado. 193 1. 6 t. (Nagy emberek élete)

ILLES Béla: Eg a Tisza. [Torténelmi] regény.
7. kiad. Bp. (1972), Szépirod. Kiado6. 617 1.

KAROLYI Mihélyné Egyiitt a forradalomban.
(Emlékezések, naplojegyzetlek. 2. kiad.) Bp.
1973, Eurépa. 493 1. 12 t.

SINKO Ervin: Optimistdk. Torténelmi regény
1918/19-bSl. Novi Sad, 1965, Férum. 1 Kkot.
467 1. 2. kot. 506 1.
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XIV. Meddig terjed a haza? (Nemzet és nacio-
nalizmus)

BOKA Léaszl6: Alazatosan jelentem. [Regény.]
(3. kiad.) Bp. (1975), Magvetd. 558 1.

CSERES Tibor: Hideg napok. [Regény.] Bp.
(1973), 191 1. (Magvetd zsebkonyvtar)

HOLLOS Ervin: Harminckét nevem volt. Do-
kumentumregény. (2. kiad.) Bp. 1974, (Koz-
mosz). 123 1.

[Sagvari Endre] .

TALPASSY Tibor: Betoltdotte hivatasat. [Baj-
csy-Zsilinszky Endre.] Visszaemlékezések.
Bp. (1975), Magvets. 342 1. (Tények és tanuk)

VADASZ Ferenc: Tenyérnyi ég. [Eletrajzi re-
gény.] (Bp.) 1970, Kossuth Kiadé6. 265 1. 4 t.
[Schénherz Zoltan]

»S két sz6 Kkozott a hallgatds...” Magyar
martir fré6k antolégiaja. (Val. és szerk. Ke-
resztury Dezsé, Sik Csaba.) Bp. 1970, Magve-
16. 1. kot. 672 1. 2. kot. 609 1.

XV. A manufakturdtdl a gydrig

HIDAS Antal: Ficzek ur. Ford. Makai Imre.
Bp. 1973, Szépirod. Kiad6. 870 1. 4 t.

a kinyvtarak életéhil

ANDAI P4al: A technika fejlédése az Gskortol
az atomkor kiiszobéig. Bp. 1965, Akad. Ki-
ad6. 597 1

HORVATH Zoltdn: Magyar szdzadfordulé. A
masodik reformnemzedék torténete (1896—
1914). 2. kiad. Bp. 1974, Gondolat. 653 1.

RANDE Jené: A gépek forradalma. Az ipari
forradalom torténete. (3. kiad.) Bp. 1976,
Moéra Kiadé6. 159 1. 4 t. (Képes torténelem)

XVI. Az elmélet anyagi erdvé vdlik (Ideolédgia
és tudomanyos szocializmus)

GLADKOV, F.: Cement. (Regény. Ford. Ma-
kai Imre. 3. kiad.) Bp. 1964, Eurépa. 325 1.
(Milliok konyve)

NAGY Lajos: Kiskunhalom. [Regény.] Bp.
(1971), Szépirod. Kiadé. 157 1. (Didkkonyvtar)

LENGYEL Jo6zsef: Prenn Ferenc héanyatott
élete. [Regény.] (5. kiad.) Bp. 1969, Magvetds.
392 1.

Osszedllitotta: Zimdné Lengyel Vera

Konyvek hazhoz szillitasa a raszoruléknak
Veszprémben

Az iddsek, a hazhoz, az agyhoz kotot-
tek koényvekkel valé ellatasanak gondo-
lata nem 4j keletd. E szolgaltatas csirai
fellelhetdk a falusi konyvtaros munkaja-
ban, amikor — & ismervén a szolgaltatas-
ra raszorultakat — uttorékkel, olvasoéi-
val konyvet kiild az oOregeknek, agyhoz-
kototteknek. Még nagyobb telepiiléseken
is, példaul Veszprém-Dodzsavarosban
vagy Balatonalmadiban a konyvtarosok
a korzetiikhoz tartozé oOregeket hasonld
moédon latjak el konyvekkel. Minél na-
gyobb azonban a telepiilés, annal kevés-
bé ismertek az ott lakék koriilményei,
anndl tobb a koérnyezetétsl elszigetelten
él6 maganyos, id6s ember, akinek fel-
kutatasa, szervezett koényvtari ellatasa
fontos feladat.

Veszprémben a konyvtar vezetdjének
Skandinaviaban szerzett tapasztalatai
alapjan szervezte meg a megyei konyvtar
az oregek, betegek koényvellatasat. 1975.
oktober 2-an indult el az elsé diak, hogy
hazhoz vigye az arra raszorultaknak a
konyvtar konyveit.

A munka megszervezéséhez a kovetke-
z86 modon lattunk hozza: a helyi lapban
szandékunkat és célunkat ismertetd koz-
leményt tettiink kozzé, majd az induld
munkardél rovid cikk jelent meg, hogy
szolgaltatasainkrdl széles korben tudo-
mést szerezzen a varos lakossiga. Azt re-
méltiik, hogy a szolgiltatiasra igényt tar-
ték jelentkeznek majd konyvtarunknal.
Kérés azonban mnem érkezett. Nem
mintha nem olvasték volna az ujsagcik-
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keket, hanem mert bizonyos foku tartéz-
kodas mutatkozott a raszorultak részé-
rél.

A konyvekkel ellatatlanok cimét ma-
gunknak kellett tobb forrasboél beszerez-
niink. Els6sorban a megyei, illetve a va-
rosi tandcs egészségiigyi osztalya bocsa-
totta rendelkezésiinkre azokat. A koleson-
z6 és a tajékoztaté kényvtarosoknak fela-
datukka tettiik, hogy az olvasékkal be-
szélgetve érdeklodjenek a szolgaltata-
sunkra igényt tarték irant. A megyei kér-
haz betegnyilviantart6jatél megkaptuk,
illetve folyamatosan megkapjuk azoknak
a cimét, akik a kérhazbdl eltavozva hosz-
szabb utékezelésiikk miatt Atmenetileg
agyhoz kotottek és nincsenek hozzatar-
tozéik. Akit kozilik meglatogattunk,
felgyogyulasa utan legtobbszér olvaséja-
va valt konyvtarunknak.

Az elvégzendd munkahoz a Kadllai Eva
Gimndzium és Egészségiigyi Szakkozép-
iskola novendékeinek egyik KISZ-cso-
portjat is segitségiil hivtuk. A gimnazi-
um tanuléi meghatirozott napon, havon-
ta két alkalommal érkeznek a konyvtar-
ba, hogy a lakoéhelyiikhoz kozeli betegek
szamara a kivant konyveket elvigyék. A
tanuldk elsG utja a betegekhez tajékozé-
do jellegl latogatas volt, megismerték az
olvasdk tarsadalmi helyzetét, muiveltségi
szintjét, valamikori foglalkozasukbdl adé-
d6é igényeiket. Természetesen alkalmat
kell teremteniink majd arra is, hogy a
konyvtdros ugyancsak megismerkedjék
minden olvaséval, mert a kikiildott fia-



tal nem mindig alkalmas arra, hogy
megfeleld konyvekkel akkor is ellathas-
sa a rabizott személyt, ha az nem mon-
dana neki konyvcimeket.

Onkéntes jelentkezés alapjan a Bem
Jozsef Altaldnos Iskola tanuléi is vallal-
tak, hogy iskoldjuk korzetének Oregeit
felkeresik és ellatjak oket konyvvel. So-
kan ellenzik az uttoré korosztialy bevo-
nasit ebbe a munkaba, mi azonban ugy
véljiik, hogy az oregekkel vald torédés
nevelé hatassal lehet a gyerekekre, és
talan kozelebb Kkeriilhetnek sajat idos
hozzatartozéikhoz is.

E pillanatban a két iskolascsoport ele-
gend6é a munka ellatdsahoz. Jelenleg 37
olvasénak szallitjuk hazhoz a konyveket;
ot honap alatt 360 kotetet kolesonoztimk
szamukra. Az olvasék felkutatasa folya-
matos munka. KésGbb — ha a feladatok
novekszenek — mas tarsadalmi segits-
ket is bevonunk a munkédba oly moaddon,
hogy a miivelédési hazban miikséds nyug-
dijasok klubjanak tagjait megszervezziik
mozgasképtelen, idds ismerdseik, szom-
szédaik konyvekkel valé ellatasara.

A legidésebb olvasé 1884-ben sziletett,
haziasszony volt, postas 6zvegye. 92 éve
ellenére szellemileg friss, kedélye deris:
6t honap alatt 27 konyvet olvasott el,
magyar és kilfoldi iroktél vegyesen. Tel-
jesen egyediil él, a bolti bevasarlast
szomszédai elintézik, de a konyvtar mar
elérhetetlen szamara. Nagyon nagy sziik-
sége van segitséglinkre.

Legfiatalabb olvasénk 1936-ban sziile-
tett. Jaroképtelen, nagyon alacsony jo-
vedelembd], kisgyermekével él6 asszony.
Konyveket vasarolni nines modja, keze
ép, ezért barkacsolashoz, szabas-varras-
hoz és halai gondozasahoz kéri a konyve-
ket.

Igen idés olvaséink ifjusagi regények
irant érdeklédnek. Mindkét mnembeliek
nagy szeretettel olvassak Jékait, Mik-
szathot, Gardonyit, s nagyon gyakori ké-
résiik, hogy Szilvasi, Berkesi konyveket,
és példaul Szamos Rudolf Kantor-at vi-
gyék nekik a didkok. A férfiak vadasz-
és haborus torténeteket, torténelmi rege-
nyeket olvasnak inkabb, a nék asszony-
sorsok regényes leirasat kedvelik. Tapasz-
talataink alapjan javasoljuk a konyvki-
adoknak az un. ,konnyen kézben tartha-
t6, nagybetlis sorozat” elinditasat, olyan
konyvek kiadasat, amelyeket az oregek
kényelmesen olvashatnak. Az értelmisé-
gi nyugdijasok azokat a konyveket kérik,
amelyek elolvasiasara koriabban mem volt
idejik: festékrdl, mivészekrdl szolo élet-
rajzi regényeket, magyar és Kkiilfoldi
klasszikusokat, erdélyi magyar irékat, ut-
leirdsokat, s6t, a Modern Konyvtar soro-
zat konyveit is.

A konyvek kivalasztasahoz a konyvta-
ros figyelembe veszi az olvas6k kéréseit,

el6z6 olvasmanyaikrél mondott vélemé-
nyeit. Ismerjiik az id6és emberek koriil-
ményeit, nyugdij el6tti foglalkozasat,
szellemi alkatat és igényszintjét. Szep-
temberben  fiizetkatalégust készitiink,
amelynek anyagat az idei olvasasi ta-
pasztalatok alapjan kivanjuk osszedlli-
tani. Jonak talaljuk a gyéri konyvtaro-
soknak a televizibban bemutatott maéd-
szerét is: naluk két-két konyvtaros vagy
tarsadalmi segité konyvladaban viszi haz-
hoz a konyveket. A fiizetkatalogusbbl
elére lehet vélogatni. A kélcsénzélada a
kért konyveken kivil mindig tartalmaz-
hat mas, friss, ajanlott koteteket is. A 1a-
daban val6 valogatas lehet6sége a kényv-
tar kozelségét érzékelteti.

A kolesonzések nyilvantartasira a szo-
kasos nyomtatvanyokat hasznaljuk fel, de
ezeket kilon kezeljuk. Minden olvasd
szamot kap. A konyvek atvételét a didk
igazolja, mert a kolcsonzott mivekért &
vallal felelésséget. Az olvasdjegyen az
id6s olvasé nyilvantartdsi szamat, az el-
vitt konyvek darabszamat és a lejarat
idépontjat tiintetjiik fel, emlékeztetéil a
kolesonzé didknak.

A tanulék koéziil néhanyan igen bensé-
séges Lkapcsolatot teremtettek a rajuk
bizott olvasékkal. Hogy mennyire szive-
sen latjak Oket az idés emberek, abbol is
latszik, hogy karacsonyra szinte minden
gyerek édességet kapott, s6t volt olyan
olvasd, aki egy-egy régi kedves targyat
is odaajandékozta az &ltala megszeretett
didknak. A kolcsonzés a didkok szamara
tanulmanyi haszonnal is jarhat: koziiliik
ketten példaul helytorténeti adatokat
gyljtenek egyik olvasojuktél, aki korab-
ban a vendéglatoiparban dolgozott. Cé-
lunk minden magara maradt, tehetetlen
id6s veszprémi ember felkutatdsa, és.
konyvvel val6 ellatdsa. Reméljiik, e pél-
da mas konyvtarakat is hasonlé elhata-
rozasra 0sztonoz.

dr. Csukds Istvdanné
a Veszprémi Megyei Koényvtdr munkatarsa

Mesk6-Poka ex librise
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Olvasétabor szocialista brigadoknak

A szolnoki SZMT konyvtar dolgozdi
,,Az olvasé munk&sért’ palyazat idosza-
kaban tapasztalhattik, hogy egyre tdbb
szakszervezeti konyvtar kolesonosen ter-
mékeny kapcsolatot alakitott ki a megye
szocialista brigadjaival. No6vekvs igé-
nyeiknek ismeretében a mult évi linnepi
konyvhéten, majd a miiszaki kdnyvnapo-
kon — a megyei lizemek képviseletében
— hisz, az olvasémozgalomban részt ve-
v6 brigad taldlkozott Szolnokon, s folyta-
tott tartalmas eszmecserét az irdkkal, a
szerkeszt6kkel, a kényvtirosokkal. E ta-
lalkozok sikere tovabbi Osztonzést adott
az ujabb mddszerek bevezetésére, tobbek
kozott olvasétabor elSkészitéséhez is.

Az el6készité munkdban a SZOT-t6l, a
nagyobb lzemek vezet6itél, konyvtaro-
saitdl batoritast, segitséget is kaptunk,
példdul a szervezésben, az olvasasban-
mivelédésben élenjaré brigadok kivalasz-
tasaban, a koltségek részleges téritésében
stb. Javaslatunkra a TESZOV (Terme-

loszovetkezetek Teriileti Szovetsége), va-
lamint a Békés megyei Tanics miiveld-
désiigyi osztilya anyagilag is tadmogatja
az olvasoétabort, az altaluk kiildendd bri-
gadtagok létszamanak megfelelGen.

A program elkészitéséhez a brigadok
tagjainak el6zetes segitségét kértiikk. En-
nek alapjan — tobbek kozott — Alek-
szandr Gelman szovjet irét is meghivtuk.
Népszeri dramaja a Szovjet Irodalom ez
évi februari szamiban jelent meg. Az
oroshazi Uveggyar Darvas Jozsef ifjusagi
szocialista brigadjaval] kozosen tervezziik,
hogy az olvasétaborban felhivassal for-
dulunk a brigddokhoz: a jovében tegye-
nek tobbet — Darvas Jozsef életmivének
szellemében — az olvasémozgalomért. Az
olvasétabort szazhusz résztvevivel
augusztus 15—22. kozott Zebegényben
rendezzik meg.

Dénes Padl
a szolnoki SZMT konyvtar igazgatdja

Olvastuk...

a Kultira és Kozosség jocskan megkésve megjelent 75/4. szdmat, amely kényv-
tarosok szdmadra is sok izgalmas irast tartalmaz, mint példaul a nevelési kézpontokrol
irt tanulméanyokat, amelyekkel lapunknak is érdemes lesz bévebben foglalkoznia.
Most csupan két irdssal kapesolatban kivanunk néhdny megjegyzést tenni.

Az egyik Papp Margitnak Gondolatok a kézmiivelédés tdvlati tervezéséhez c. ta-
nulmanya, amely a témahoz kapcsolédé szakirodalom alapos ismeretében, a kézmi-
velédés mai helyzetének, eredményeinek figyelembevételével, érett mdokolassal to-
mor szovegezésben, vildgosan vazolja a tervezés feladatait. Az alsé-, kdzép- és felso-
fokua kozmﬁve-lodem ellatas problémairdl adott elemzésével — ngyelemmel gyakor-
latban ellenérzott koncepciénkra — mi, konyvtarosok is altalaban egyetértiink. Csak
azt nem értjlik, miért keriilt a kozmivelédés egészével foglalkozo iradsa a Miivel6dési
otthon rovatba.

Strd fejesévalassal fogadjuk ellenben Beke Pal Muvelddési otthonok Budapesten
— ma és holnap cimi tanulmanyat. Beke Pal jocskan belekalandozik a kézmivelédési
konyvtarak ligyébe, anélkiil azonban, hogy figyelemre méltatta volna a céltudatosan,
1épésrol 1épésre kiérlelt konyvtarfejlesztési szakirodalmat s annak évtizedes gyakorlati
eredményeit. Mi indokolja példaul azt, hogy a konyvtariigyben mar kiprébalt és jo-
részt megvalodsitott alap-, kozép- és fels6foku ellatis fogalmat minden elfogadhaté in-
dok nélkiil ,alap, specializdlt és differencidlt” elldtdsra modositsa? A konyvtart is
magaka foglalé mivelédési otthon térigényét anélkiil allapitja meg, hogy figyelembe
venné a kiilonboz6 fokozata ellatast nydjté konyvtarak nemzetkozi tapasztalatok alap-
jan kialakitott és meghatarozott térigényét. Osszekeveri és onkényesen hasznalja a
konyvtari szakkifejezéseket. Az ,alapellatas terében” szerepeltet pl. konyvtari oveze-
tet, amelyben van szabadpolcos ,,konyvkolesonz6”, de kiilon megjelol egy ,,szolgaltatasi
tér” elnevezés ovezetet is, amelyben feltiinteti a ,,konyvek be és kiadasat”, meg kii-
16n a ,szolgaltatd pultot”, a folydirat-olvasd ellenben egy harmadik Ovezetben, a
,szabad, kozosségi ovezetben” van. A kozépfoku ellatds intézménytipusdban, tehat a
,B” tipusil kényvtart is magaba foglalé intézményben az Ugynevezett ,,belépd, elosztd
ovezetbe” helyezi el a kézikdonyvtart és a tajékoztatd szolgalatot. A fels6fokil intéz-
ménytipusban ,,szakkonyvtari ovezetnek” nevezi a konyvtari részleget, s mas konyv-
tari 6vezetet nem is emlit. Egyaltalan van fogalma a szerzének arrél, hogy mi a szak-
kényvtar?

A példakbdl ennyi is elég, hogy indokoljuk fejesévalasunkat. A folydirat bevezetd
cikkében Vitdnyi Ivdn azt irja, hogy olyan cikkeket is kozolnek, amelyekkel a szer-
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keszt8ség tobb vonatkozasban nem ért egyet, de iitkoztetni kivanjik az egyéni vélemé-
nyeket, hogy tisztizédas kovethesse a publikalast. Ez rendben is volna, Beke Palnak
a kényvtarak ligyébe valé beleszélasa azonban annyira szakszeritlen és zavaros, hogy
irdsan nem lehet komolyan vitatkozni. (pr)

Olvasészolgalat?!

Olvasészolgdlat helyett
bizony néha unott hiva-
talnok-modorral taldlko-
2ik az ember a konyvtd-
rakban. Mint én a minap.
Beiiltem a Széchényi
Konyvtdr dltaldnos olvaso-
termébe dtnézni egy régeb-

bi nyelvtudomdnyi kong-
resszus anyagdt.
— Sajnos, kérem, ezt

csak holnapra tudom meg-
hozatni, ez az anyag mdr a
Vidrban van! — mondta az
ligyeletes.

Nem tul lelkesen — egy
délelottom ime, rament —,
de kértem ,holnapra”. Ami
az én esetemben nyilvdn
azt jelentette — hiszen a
szavaknak tarsadalmilag
meghatdrozott jelentésiik
van —, hogy madjus T7-én,
pénteken reggel 9-re. Igaz,
azon a délelétton két mdsik
helyre voltam hivatalos, de
némi telefondlgatds utdn
dttették iigyeimet délutin-
ra.
Madjus 7-én 10 orakor
(gondoltam, akkordira mdr
csak odaér a konyv) ismét
megjelentem a Széchényi-
ben. Mondom egy igen
kedves kisasszonynak, hogy
milyen konyvet hoztak dt
nekem a Varbol.

— Sajnos mondta 6
is —, azok a konyvek csak
fél egyre érkeznek ide...

A fordulat lehangolt, és
kevésbé kedvesen megkér-
deztem: a tegnapi koényv-
taros miért nem vildgositott
fel tiizetesen a holnap sz6
sajatos helyi jelentésérol.
Azt vdlaszolta, hogy az il-
leté csak helyettesitett.

Rosszul, széfukaron, az
olvasét hidnyosan tdjékoz-

tatva helyettesitett. Ezért
harmadszor is el kellett
mennem a Széchényi

Konyvtirba. Most a késé
délutini 6rdkban, elétte
megint telefondlgatds: ve-

gyetek vacsordt, egyétek is
meg,. csak késébb megyek
haza.

Tisztelt Ugyeletest-he-
lyettesité Konyvtdros, mi-
ért okozott egy olvasénak
egész napi bosszusdgot?

Dr. Szabé Ernd

a Népmivelés
olvas6szerkesztdje

Hirek

AZ IFJU ZENEBARA-
TOK KLUBJA — a helyi
TIT-szervezet és a Mora
Ferenc Altalinos Iskola ta-
mogatisaval — mar maso-
dik éve miikodik a Gyori
Varosi Konyvtar adyvarasi
Petofi Emlékkonyvtaraban.
Az altalanos iskolas gyere-
kek zenei alapfogalmakkal,
nagy zeneszerzok hires al-
kotasaival és zenekari
hangszerekkel ismerkednek
meg. Nemrég részt vettek a
Gyori Filharmonikus Zene-
kar egyik prébijan, két al-
kalommal kamarazenekari
hangversenyt is rendeztek
résziikre; vendégiil littik a
Budapesti Zenemiivészeti
Féiskola végzdés hallgatoit,
maskor neves miivészekkel
talalkoztak és kozosen lato-
gattak hangversenyeiket.
Legutobb a Gyéri Filhar-
monikus Zenekar aj kar-
mesterének, Jancsovics An-
talnak a bemutatkozo ka-

marazenei estjén vettek
részt. (SZ. E.)
LETETI KONYVTARAT

létesitett a balatonszabadi-
sost6i uttorétaborban a
sziinid6ben a paksi mnagy-
kozségi és jardsi konyvtar.
E helyen nyolc csoportban
nyaralnak a paksi jaras ta-

‘-nuléi. Az egyelore harom-

szaz kotetes konyvtarat Gt-
torék kezelik: jé alkalom ez
a konyvtarkezelési ismere-
tek elsajatitasara. (SZ. L.)

OTLETPALYAZATOT
HIRDET kozmiivelodési
konyvtarosok szamara a
Magyar Konyvtarosok
Egyesiilete olvasaskutatasi
és pedagogiai bizottsaga,
valamint a Konyvtirtudo-
manyi és Modszertani Koz-
pont az olvasassal kapcso-
latos eddigi szociologiai,
pszichologiai és pedagoégiai
kutatisok gyakorlati alkal-
mazisara. Az 1—5 gépelt
oldal terjedelmii palyamii-
vek minden eddig kiprobalt
vagy késobbi bevezetésre
javasolt modszert elemez-
hetnek. A felhasznalhato,
jo javaslatok bekiildéi
100—1000 forint jutalom-
ban részesiilnek. A javas-
latck beérkezésének hatar-
ideje: 1976. november 1.
Cim: Konyvtartudomanyi
és Maodszertani Kozpont
olvasaskutatasi osztaly.
1827 Budapest, Mizeum u.

Marton Laszl6 ex librise
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A lelemény mozgésitasa
Az Irészovetség kozgylilése utan

Az froszovetség majus 17—I18-4n megtartott kozgyilésén sokkal tobb szé esett a
kézmivel6désrdl, mint eddig barmikor. Az irasban elére kidolgozott témadakban, fel-
szblalasokban egyarant jelen voltak a szoévetség kdozmiivelédési feladatai. Nincs ebben
semmi meglepd, hiszen az Olvasé népért mozgalom induldsa 46ta az effajta tevékeny-
ség szerves része a szovetségi munkanak.

Kozmivelédésiinkben évek o6ta érlelédott az a megujulast igérd felismerés,
hogy ne csupan a miivelédési intézményekbél kiindulva, hanem elsGsorban. a mive-
16d6k, a miiveltséget igényl6k szempontjab6l mérjiikk fel, s hatarozzuk meg a tenni-
valékat. Tehat ne intézménycentrikusan tervezziink és szervezziink, hanem a muivels-
d6é ember legyen a kozéppontban.

Ezt a szemléletbeli és modszertani valtast az Irészovetség régéta szorgalmazta,
meggy6z6dve arrdl, hogy napjainkban sziikség van a koézmiivelddés ,,visszatarsadal-
masitasara”, ahogy azt annak idején Darvas Jézsef megfogalmazta. Az olvasék kez-
deményezd 6nmiivelédési igényét kell felkeltenilink és kielégiteniink — ehhez 4j mi-
vel6dési formakat, mdodszereket kikisérletezniink, majd a bevaltakat széles kérben el-
terjeszteniink.

A mult kozgyilés utan, 1970-t61 kezd6dden a szovetség vezetbsége szivdosan tore-
kedett arra, hogy a bels6 miihelymunka és a kiilféldi kapcsolatépités mellett részben
kezdeményezésekkel, részben szervezéssel szorosan bekapcsolédjék a kézmiivelddés
egyéniség- és kozosségformals, miivelddési igényeket serkentd és szolgald tevékenysé-
gébe,

Az MSZMP koézmivelédési hatarozata (j helyzetet teremtett; igazolta kisérletezé
torekvéseink helyességét, és feladatunkka tette, hogy testiileti életiinkben még nyoma-
tékosabban és kovetkezetesebben hangsulyozzuk a kozmiivelédési munka kovetelmé-
nyeit.

Ebbeli munkank soran raébredtiink — és ez is hangot kapott a mostani kozgya-
lésen —, hogy a kozmivel6dés megujulasanak, tarsadalmasitdsanak elemi feltétele:
mozgodsitanunk kell az emberi leleményt szerte az orszagban. A legégetébb feladat te-
hat az volt, hogy ennek a leleménymozgdsitdsnak néhiany hatékony moddszerét kidol-
gozzuk, s rogton alkalmazzuk is. Vildgosan latnunk Kkellett, hogy csak felhivasokkal,
publicisztikai irasokkal — barmilyen szépen fogalmazottak is legyenek — nem ériink
célt. Sziikségesek ezek is, de tobbre van sziikség: az irék személyes jelenlétére a koz-
miivel6désben.

Ennek a torekvésnek a jegyében alakult ki és izmosodott meg az elmult 6t-hat
év soran az Irészovetség tervszerd és rendszeres egyiittmiikodése tobb megyével, va-
rossal, tirsadalmi szervezetekkel, mindenek el6tt a KISZ-szel, a SZOT-tal és a TOT-
tal. Az utobbi kettével irasban is rogzitettiik kozos tennivaldinkat, egylittmikodési
megallapodast kotottiink,

A megyék, varosok és szovetségiink kozott igen hamar olyan erds és sokoldalu
kapcsolatrendszer épiilt ki — ahol erre lehetdség volt, vidéki csoportjaink kézremi-
kodésével —, amelynek jovoltabol 0j kozmiivelddési hagyomanyok alapozédtak meg.

Sorra veszem a legfontosabbakat:

— az évenként megrendezésre Kkeriilé ,Debreceni irodalmi napok”, a ,Tokaji iré-
tabor”, a ,,Féti 6sz”, a Bacs-Kiskun megyei ,, Konyv- és ifjusag” rendezvényso-
rozat;

— a két évenként jelentkezd kecskeméti ,,Szociografiai tanacskozéas”, a ,,Radnoéti
Miklés Bienndalé” Gyérott, az ,Ifjusagi irodalom vitaféruma” Szekszirdon.

Ezek a taldlkozok, vitak, rendezvénysorozatok koézmivelddési kisugdrzasiak
akkor is, ha keretiikben sajatos muihelykérdésekkel (a kortirs préza, vagy az ifju-
sigi torténelmi regény helyzete); fontos irodalmi hagyomanyokkal (Moricz, vagy
Csokonai); és akkor is, ha altalidnos tarsadalmi feladatokkal (vidéki ipartelepités,
agglomeraciés gondok, lizemekben dolgozé nék helyzete, stb.) foglalkoznak a meg-
hivottak. Azzal is biztositjuk ezt, hogy nemecsak irék, irodalomtorténészek vannak
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jelen egy-egy ilyen talalkozén, hanem az adott feladatkdér mas szakemberei, az iro-
dalmat kozvetitok — kozottik konyvtarosok, tanarok — és a befogadok, az olvasdk
is. Tehat a kibontakoz6 vita tobb-kevesebb sikerrel, de mindig tobboldali eszmecse-
révé szélesedik. Tapasztalataink szerint ez egyik fontos, hatékony mddszerévé valt a
mar emlitett lelemény-mozgdésitasnak.

Régebben jobbadan csak a kdnyvhetek teremtettek szervezett kapcsolatot szovet-
séglnk és a megyéek, varosok kozott. Ma is megvan ez az alapozo, rendszeres kap-
csolatrendszer, sOt: gazdagodott, példaul az ,6szi megyei kényvhetek”-kel és a par
éve rohamosan népszeriive valt ,Ifjusagi konyvhetek”-kel.

A mindkét oldalrol jelentkezd igények lehetévé és sziikségessé tették, hogy tagit-
suk az egylttm(kddés korét. Vilagosan bebizonyosodott: szerte az orszagban az irékat
mint koézeleti embereket is igénylik, akik a kézmi(vel6dés dolgaiba kozvetlenul is
belesz6lnak. Ennek az elemi igénynek és az ir6k nagy részében meglevd, erre ira-

nyulé torekvésnek talalkozdsa teremtette meg az Uj, mozgdsité erejil — nyugodt
lelkiismerettel allithatjuk — mara hagyoméannya valt, kozm(vel6dési forméak felté-
teleit,

Erdekes mdédon alakultak ki szdvetséglink és az egyes megyék, varosok szoros
kapcsolatai. Van, ahol a megyei KISZ-szervezet a tarsunk (Tolna, Bacs-Kiskun me-
gye), van ahol a Hazafias Nepfront megyei bizottsaga (Bonsod-Abadj-Zemplén, Sza-
bolcs Szatmar), van ahol a tandcs és a miuvel6dési kdézpont (Hajdu-Bihar, Fejér
megye). De a konyvtar mindenitt szovetségesiink, s nemcsak egyik, vagy masnk nem-
csak az irdnyité megyei koényvtar, hanem a megyék egész kdnyvtérhélézata. S6t,
akad olyan megye is, ahol kizarélag a konyvtarakkal tudtunk eddig termékeny kap-
csolatokat kialakitani.

Nem talzas tehat, ha végezetul leirom, amit kdzgydlésink is igazolt, hogy az
iroszovetség legcselekvébb és legleleményesebb tarsai a kézmdvel6dési munkaban a
konyvtarak. Irotarsaim nevében is koszondm ezt a konyvtarosoknak.

Fabian Zoltéan

Beszélgetés Molnar Gaborral

Szazéves tolgyekkel Ovezett haz a
Normafa kozelében. Szinte muzeum: a
szobak tele hazai, trépusi és bels6-azsiai
néprajzi gy(jtések emlékeivel. Akad koz-
tik messzi tajrol szadrmazott tobb ezer
esztend6s kultikus targy és régi hazai
néprajzi kilonlegesség. A szobakbdl aradé
nyugalommal jol megfér a falakon levd
indian ijak, nyilvessz6k, harci eszk6zok
sokasdga, az indian torzsek egyéb nép-
rajzi targyai, amelyek valaha mas indu-
latokat szolgaltak. Molnar Gabor szabad-
saghegyi otthonéaban ir6i munkéassaganak
legUjabb statisztikdjat bongésszik: meg-
jelent eddig 21 mi(ive hat nyelven, egy-
milli6 példanyban. Ez az alkotoereje
teljében dolgozdé 67 éves ir6 életmivének
eddigi sommazata.

névény- és aIIathaga adja meg bennik az érdekes térténetek keretét.

— Az ,egy” téma csak abban az értelmezésben igaz, hogy a szintér tobbnyire Bra-
zilia. Gyermekkorom d&ta szenvedélyesen érdekel ez az orszag. Tomérdek szépsége
nyljtja szdamomra mindazt a sok élményt, amely csakigy, mint vadonbéli ndvény- és
allatvilaga: kimerithetetlen. Mindig vonzodtam Brazilia 6si, erdei népéhez, igyekez-
tem megismerni az indidn torzsek életét. Kivansagom akkor teljesult, amikor csatla-
kozhattam a Brazilidba induld magyar rovarkutatd expedici6hoz. Amazdniaban sok
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sikeres gy(jtés és vadaszat utdan minden
tovabbi lehetéségemnek: véget vetett egy
robbanads, melynek kovetkeztében lataso-
mat elvesztettem.
— A sors éppen attél fosztott meg, ami
szamodra addig a teremt6 munkat lehet6-
vé tette. Orrd lenni a poétolhatatlan vesz-
teségen, ehhez bizonyara oriasi akarater6-
re lehetett szikséged. ]
— Minderre igyekszem valaszolni az Ejbe
zuhant évek cimd, 1973-ban megjelent ko-
tetemben, melyben, mondhatni, a mésod-
perc toredékeire bontva irtam le a Tapa-
jos melletti vadonban tortént robbanés
dramajat. Az els6 percben tudtam, tudo-
méasul vettem, hogy latdsom orokre elve-
szett. Ott és akkor éppen Ugy nem lehe-
tett vitdim a rdm zuhant, életresz6l6 és
valtozhatat'lan esemény kdvetkezményei-
rél, mint ma. A vaksdg tudomasul vétele,
a rettent6 helyzettel, a koromszin vilaggal
val6 ismerkedésem azonban nem volt
kénny(d, nem ment egyik a&rarol, egyik
naprol a masikra. Eleinte ugy éreztem,
hogy latasommal egyitt mindent elvesz-
tettem. Ezt a tudatomban szintelenil
zajlé kizdelmet a latott vilag szépségének
bens6mben tortén6 ismételt visszaidézése,
atélése enyhitette. Mintha emlékezve min-
dent Visszanyertem volna. IIyenkor mlndlg A jatapui nu-arua indidnok fjaval, nyil-
»Vvisszatérek” Amazénia vadonéaba, a vala- vesszGjével, 1931-ben
ha latott kemény, egyben gyonyord, élmé-
nyekkel teli vilagba, az indian tdrzsekhez,
ottani bardtaimhoz. Ez mintha mindenkor segitene, kdnnyitene is. Az erdei tdrzsek,,
népek valamennyien segit6készek voltak irdntam. igy tértént ez negyven évvel ké-
s6bb is, az 1972. évi Ujabb amazoéniai expediciém idején, mikor brazil meghivasra
ismét eljutottam erdei bardtaimhoz, a vadonok mélyén €él6 indian térzsekhez. Minden
er6t igénybe vev6, kemény vallalkozasnak bizonyult a valaha volt, latasat vesztett
erdei gy(jté atja, aki mint ir6, vakon tért vissza kedves vadondaba, hogy Ujabb kotet-
ben szamoljon be az indian torzsekkel tortént talalkozéasarol. igy sziletett az 1975 vé-
gén megjelent En kedves Amazoniam cim{ kotetem. Latdsom elvesztése dta a leg-
kisebb mértékben sem csokkent érdekl6désem életem apré és nagy dolgai irdnt. Vég-
zem a munkamat anélkil, hogy a néprajztudomany mdvel6jének, régésznek* torté-
nésznek vagy éppen szociolégusnak vélném magam. ironak tartom magam olyképpen,
hogy aki mindazt, amit atélt, tapasztalt, valaha latott, a maga sajatos moédjan kdzve-
titi mdveiben.

— firasaid legtobbjében 6nmagad allsz a kdzéppontban. lIgazi, kifejezetten dnélet-
rajzi mlved azonban kevés akad.

— Szoros értelemben vett életrajzi mivem voltaképpen eddig kett6 jelent meg,
egyik a mar emlitett Ejbe zuhant évek, a masik az 1972-ben kiadott Makk és jaguar.
Konyveimben kiulénben gyakoriak az életrajzi elemek, valasztott m(ifajom az Gtleiras
lévén, sziikségképpen jelen kell lennem. Hangsulyozni kivanom, amikor utazasaim koz-
ben tavoli tajakon valamiféle tudomanyos érték( leletre bukkanok, drommel adom &t
azokat a tudomany hivatott mivel6inek, mivel a tébbi teendd, a lelet feldolgozasa mar
az 6 dolguk. Mas téren is igy tettem, példa ra zooldgiai gyljteményem. Az elevenen
elfogott, hazahozott erdei, vizi ériaskigydkat 1932-ben csaklgy a budapesti Allatkert-
nek ajandékoztam, mint 1973-ban az amazoéniai tekn@s-part. A gyljtemény preparalt
részét a budapesti Természettudomanyi MUzeumnak adtam. Mindenkor, igy a leg-
utébbi braziliai utazdsomat kovetéen is drommel toltott el, hogy a hazahozott amaz6-
ﬂiai és mato grossoi gy(ijtés eredményét tudomanyos intézmeényeinknek ajandékoz-

attam.

— Tobbfelé utaztdl az elmilt esztend6kben, igy Mongélidban is tobbszor jartal, s
utazasaidrol minden esetben mivekben szamoltal be. Olvas6id hogyan vélekednek a
kényveidrél?

— Erre feleletet adnak a joles6, barati levelek és az ir6-olvaso talalkozék. Ezek
bizonyitjak, elértem célomat, sikeriilt a természet szeretetének blvkorébe vonni olva-
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s6imat. Kulonds 6rommel gondolok ra, hogy kozottik igen sok, s6t legtobb a fiatal,
nem hianyzik azonban az id6sebb korosztaly sem.

— Sok konyvtarhoz évtizedekre visszanyUlé kapcsolat fliz. Mit kdszonhetsz a
kényvtaraknak, a kdnyvtarosoknak?

— Mint minden iré, jémagam is rengeteget kdszonhetek a kdényvtarosoknak, a
konyvtaraknak. A miivek sorsa, olvasottsaga jorészt a kdényvtarosokon mulik, mivel
altaluk jut el a kényv az olvaséhoz. Hivatottan szolgaljak a kotetek ,életatjan” at a
kdzm(vel6dést, a nevelést, az izlésformalast. A kdnyvtarosok szerepét kiemelkedd
fontossaglnak tartom az iré-olvasé talalkozok rendezésében, altalaban a talalkozok
sikerében. Személy szerint is kdszonetemet fejezem ki a konyvtarosoknak lelkes, hoz-
zaért6 munkajukért, az olvasok korében elért nagyszer(i pedagdgiai eredmenyelkert

— ir6-olvaso taldlkozéid szama tudtommal meghaladta az ezret. Egyik alkalom-
mal életelemednek nevezted az olvasdkkal torténd taldlkozésokat.

— Az ir6 nemcsak ad a talalkozokon egybegyllt hallgatésagnak, hanem rengete-
get kap is téle. Nem egy esetben a feltett kerdések, a feleletek nyoman alakult, fogal-
mazédott bennem egy-egy Uj kotet témakdre, vagy éppen egy Uj utiterv, amelyb6l ké-
s6bb konyv sziletett. Az ir6-olvasé talalkozék hangulata, a résztvev6k sokféle kérdése,
érdeklédése mindenkor udit6. Ezért vallalom a némelykor hosszd utat, nem egyszer a
kilféldre sz6lit6 meghivasokat is. Minden meghivds a megbecsiilés, az ir6i munka
iranti tisztelet jele.

— Hogyan &sszegeznéd életutad fontosabb tapasztalatait?

— iréi hitvallasom, egyben legf6bb tapasztalasom: az irénak mélységes aldzattal
kell vallalnia életdtja minden kiizdelmét, megprébaltatdsat. Hitet kell tennie véalasz-
tott hivatasa mellett. A haladasha vetett hit, az emberiség, az emberszeretet mellett
ki kell allnia a természet szeretetéért is. Ezek nélkul — igy érzem — Gszintén egyetlen
sort sem lehet leirni. A természet blkez(isége, az embernek annyi gy6nydriséget, 6ro-
met juttatdé gazdagsaga nem vég nélkili. Ajandékait 6vnunk kell, hiszen ezzel 6nma-
gunk és utédaink életét védjuk.

— Latom, dolgoz6szobadban, a nem is egy miivedben emlitett, vagy otven esz-
tend6 el6tti 6reg Remington taska-irdgépben friss, jorészt teleirt papirlap fehérik. A
gép mellett pedig a tobbi teleirt oldal. Mindez mai termés?

— Sz6 szerint. Szaguld velem az id6, sietnem kell gondolataim, az egykori torté-
nések rogzitésével. Most is ezt teszem, de visszalépve elmult szdzadok, évezredek tlin6
vildgaba. A valaha élt tudésok hittel, tudassal teli, rank maradt kdoteteit vallatom.
Ezernyi érdekességre, részben ma mar tagadott, jelenink cafolta, maskor — ez az
izgalmas — id6-erdsitette momentumokra bukkanok kényvtaramban.

— Konyvtar? Nem. Inkabb mintha a kdnyvek szdzadok el6tti, s jelenlinkbe éré
mulzeuma lenne nalad. A tdbbi muzedlis targy, emlék szomszédsagaban, kilén helyen
6rzott, id6 sargitotta konyvritkasagok ezek. De folytassuk a beszélgetést sajat mun-
kaidrol. Mi kerul legkdzelebb az olvasékhoz?

— Befejeztem és atadtam kiaddmnak A csendes halal démona cim{ 0j kotetem
kéziratat. A kétszdz esztenddvel ezel6tti Amazonia vilagaba visz ez a térténet, amely-

A corumbai &si, talajszinti sziklavésetek el6tt, 1972-ben
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ben az indidn t6érzsek hol egymaés ellen, hol az aranyra éhes fehérbériiek ,,civiliza-
ciéja” ellen kiizdenek. A ,csendes halal” voltaképpen a curare nevi indidn nyilméreg
atvitt értelmezése. Ez a méreg gyors, két percen beliili pusztuldsat okozza az eltalalt
embernek, erdei vadallatnak. A kotet az indidn torzsek vilagdban szerzett néprajzi
ismereteim ezernyi adatdt kozli. A curare haszndlatdnak, hatdsanak ismertetésén tul
példaul a kultikus gybzelmi ,trofea”: a zanza, a zsugoritott indidnfej néprajzilag hite-
les készitési médjat is tartalmazza. Ismételten kiemelem, A csendes haldil démondban
szereplé régi, Osi indian térzsi szokasok néprajzi szempontbdl valddiak és javarészt
jeleniinkben is élnek.

— Tovdbbi terveid?

— A kovetkezs kotet az 6si id6kbe visz, a torténet azonban nem a fauna, a fléra
nekem annyira kedves vildgdban, hanem, miként a késziilé kézirat cime jelzi: az Ev-
ezredek vadondban ... jatszédik.

— Hangoztattad, nem vagy sem néprajzos, sem régész, elhangzott az is, nem vagy
nyelvész, ,csak” ird, kozléje mindama hatdsoknak, életutad sordn szerzett tapasztala-
taidnak, amelyekr6l miveidben szdlsz.

— Nem is kivanok ennél tobb lenni. Sajat vilAgom betoltésére pontosan elegendd
mindaz, amit munkamrél vallok. Vallalom a hitem szerinti krénikas egyszerd, szép
szerepét. Uj munkdmban mondékat, regéket idézek — hadd tegyem hozza — szamo-
latlanul, melyeknek szépsége akkor is gyonyorkodtet, ha ezek nem masok, mint —
mondjuk — mesék. A rege, a mondavilag alapja azonban mindenkor valamiféle pa-
ranyi valosag, amelynek igaza évezredek tavolan at napjainkig él. Mint emlitettem,
ennek az uj kotetnek az Evezredek vadondban cimet adom. Valéjaban az id6é vadonaba
1épek vissza, onnan meritem, veszem a torténeteket.

Pdl Otté

MOVEI

A dzsungel doktora, 1967

Baratom, a vadon, 1967

Holdarnyékban az &serdd, 1967

Horgaszom az Amazonason, 1968

Biborviské, 1969

Négy hagé sziklavadonéban, 1970 (Hegyi Margit
tarsszerzével)

Gyémantmosok, 1972

Makk és jaguar, 1972

Ejbe zuhant évek, 1973

En kedves Amazé6niadm, 1975

Kalandok a braziliai 8serdében, 1940

A kutyafejl szikla, 1942

Ry-ke a Mato Grosso 6svadonéban, 1944
Magyar—portugal sz6tar és nyelvtan, 1948
Az Oriaskigyok foldjén, 1955
Jagudrorszagban, 1960

A fehér arany vadoniban, 1961
Palmakunyhé az GserdSben, 1963

Ahol az 6svény véget ér, 1964

Négyen a vadonban, 1966

Egymilli6 hés orszaga, 1966

Olvas6k és konyvtarosok palyazata

dijaival. A Kkiilondij, a kétszemélyes
SZOT-beutalé elnyeréséhez pedig mind-
két kategoriaban sikeresen kell szerepel-

Palyazatot hirdetett a Szaboles-Szatmar
megyei SZMT Kozponti Konyvtar a me-
gye 75 szakszervezeti konyvtart tomorité

halézatanak olvasdi és konyvtdrosai sza-
mara.

Az igazat mondd, me csak a wvalodit!”
cimd palyazat az elmult 6tven év koényv-
termésébdl husz mire hivja fel a figyel-
met, s az olvasék két kategéridban ver-
senghetnek: a husz mibé6l kivalaszthat-
nak hatot, s elolvasasuk utdn konyven-
ként 5—5 kérdésre valaszolnak; a hibat-
lan valaszokat adok koziil sorsolassal
dontik el a tiz nyertes sorrendjét. A ma-
sodik palyazati formaban a résztvevdk
a hisz konyvbdl csak egyet valaszthatnak
ki, s annak szerepl4irdl, cselekményérsl
irjak meg véleményiket, gondolataikat.
A dijak — konyvek, konyvvasarlasi utal-
vanyok — megegyeznek az els§ kategoria
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ni. A palyamunkak bekiildési hatarideje
december 31., az eredményhirdetésre 1977
marciusédban keriil sor.

A konyvtdirosok versenyfeladata: no-
veljék az olvasék — féleg a munkaésol-
vas6k — és a kolesonzott kotetek szamat,
és minél t6bb olvasét vonjanak be ,Az
igazat mondd, me csak a valédit!” ecimG
olvasémozgalomba, rendezzenek ir6-ol-
vasé talalkozdkat, irodalmi esteket. Mun-
kajukat az 1976. évi statisztika és az ol-
vasoi palyazatok alapjan értékelik. A ha-
rom legjobb jutalma iidiilési beutald, il-
letve konyvvasarlasi utalviany. Az ered-
ményhirdetés ugyancsak 1977 marciuss-
ban lesz.



Lengyel JOzsef:

Kotelezni: nem
Megszerettetni: igen

Lengyel Jézsef Kossuth-dijas iré 1896. augusztus 4-én sziiletett. Az egy éve el-
hunyt kivalé iréra emlékezvén kozoljik az Irodalomtorténeti Szemle szerkeszt§ségé-
nek korkérdésére valaszul irt cikkét, mely Az 6szinteség lépcsdin c. (1974. Magvetd)
gyljteményes kotetében jelent meg.

Igen tisztelt Tanar Ur!

Nagy megtiszteltetés, hogy az 1gézé és Oldas
és koOtés cimi irdsaimat a gimnazium IV. osz-
talyaban ,tantervileg kotelezéen elemzik”.

De nem hallgathatom el, hogy félek az elem-
zést6l. Pontosabban, nem is annyira az elemzés-
tél félek, mint inkabb az akarmilyen kicsi, de
mégis talan létezé népszer(iségemet féltem, me-
lyet kétféle veszedelem fenyegethet.

Az elemzés — melynek menetét, bevallom,
nem ismerem —, azt hiszem, a kisebbik vesze-
delem. .

Attél félek — Onok tudjak, okkal vagy ok nél-
kil —, hogy az iskolai iInterpretacié alapjaban

tanité célzatunak tekinti irasaimat, pedig azok

lényegikben evokativak, és informaciokozlésik

nem egyetlen sikon torténik. Az elemzésre ke-

rilé lgézé nem egyszerien ,a munka dicsérete”.

Az igazsagtalansagrél, a hontalansagrol is szol.

Es példaul a dresszurardl (nemcsak a kutya, de a

lovak kapcsan) informaciokat kozvetit, melyek

a manipuléaciéra is bizonyos aspektust nyitnak.

Az ilyen tobbrétliség — melytél mi sem all tavo-

labb, mint a rossz értelemben vett kétértelmiiség

— szerintem az irodalomnak az a fajta killondssége, mely a tudomanyban elérhetetlen.
Ez nem csupan az ir6 szandékabol, hanem mas, igen nagyszami és kilonboz6 szar-
mazasl tényez6bdl is ered. Ugyanakkor az irodalmi m{ rezonanciat képes kivaltani
olyanokhdl is, akik a m(bdl kapjak el6szér a szdmukra eddig ismeretlen — és ime,
most ismerésnek érzett — informaciot.

Szerencsére, az én irdsaimnak van cselekménynek nevezhet§ — a most divatos
irodalomkritikusoknal ,alkatrészének nevezett —, el is mondhaté vaza. Ez a ma nem
egészen divatos — feltehet6leg Gjra és Gjra ,divatossa” valo — cselekmény megkdny-
nyiti az elemzést. Talan lesznek olyan diakjai, akik majd ugy talaljak, hogy az Igézé
és az Oldas és kotés arrdl is szol, ami az 6 sajat ugyuk.

A ,tantervileg kotelez6 elemzés” mindségénél, mely maga is javithato, és melyen
az osztaly oOsszetétele szerint a tandrnak mindig javitéan kell véaltoztatni, sokkal
inkdbb aggasztd, hogy ezek az elemzések kotelez6ek. Az a tény, hogy a gyerekeknek
a gimnaziumban, pontosan IV. osztdlyos korukban muszaj ,bemagolni”, vagy mond-
juk enyhébben, tudni az L. J.-r6l szolé elemzést.

Engedje meg Tanar Ur, hogy személyes élményeimre hivatkozzam. A gorog—
romai klasszikusokat a kozépiskola Ugy megutaltatta velem, hogy tobb évtizednek
kellett elmdlni, mig végre élvezni is tudtam O6ket. Szégyellem (és tudom, hogy ebbél
csak nekem lett kdrom), hogy Eo6tvos Jozsef mlveit mind a mai napig nem olvas-
tam. Mert mikor kellett volna, nem volt er6m E&tvds olvasasara, pedig hat én er6sen
az irodalom felé orientdl6d6é érdekl6désli gyerek voltam. De ez az érdekl§dés akkor
ekppent a Janos vitéz-t, Nick Carter-t és Shakespeare-t — egyltt és 0sszevissza —

fvanta.

Készséggel elismerem, hogy az irodalomtanitds modszere ma sok tekintetben
vagy taldn minden tekintetben jobb, mint volt tébb mint fél évszdzaddal ezel6tt. Noha
akkor is voltak nagyszer( tanarok! De akarmilyen jo a tanterv, s6t a tanar is, nem
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Tehet nem érteni vagy nem tudomdsul venni, hogy vannak €s lesznek IV. osztalyosok,
akiknek mar nem kell, még nem kell vagy soha életiikkben nem kell L. J. irdsa, de
mindazonaltal igen kivalé6 mérnoékok, orvosok, matematikusok, piackutatok stb., stb.
lesznek vagy lehetnének; és ami ennél fontosabb, nagyon tisztességes emberek.

Ami aggaszt, az, hogy ezek a leendd szakemberek és tisztességes emberek, egy
azel6tt soha nem érzett nyomadas alatt élnek. Mert még csak nem is elég, hogy ugy-
ahogy atcsusszanak a vizsgdn, hanem az irodalom mem-tudidsa — s6t mar a kozepes
tudasa is — az egyetemi felvételhez sziikséges pontszamokat rontja...

Kereken kimondom: én nem tudndm jo lelkiismerettel elviselni, hogy pl. az
Oldas és kotés vagy az Igéz6 nem-tudasa kovetkeztében gyerekek az egyetemi felvé-
telhez megkivant pontszambdl akar egyet is elveszitsenck! Nemcsak a talan hivata-
satol eltéritett, potencialis nagy matematikus miatt irtézom ,ett6l, de sajat, jol felfo-
gott, 6nz6 érdekembdl is. Félek, hogy ekképpen egy nagyszerd és az atlagosat feliil-
mulé olvasét veszithetek el, példaul ezt a matematikust. A jévében ugyanis az em-
bereknek tobb idejiik lesz, vagy — fogalmazzunk évatosabban — lehet az olvasasra,
mint a mai embereknek...

Igazabdl csak az lesz olvas6, aki 6nként olvas, sajat kivansigdnak engedve. Az
iskola tehat igen gyengéd kézzel, palantiazd ésszel irdnyitsa az olvasast. Szerettesse
meg az olvasast, de ne nyomja szigoruian és kovetel6dz6en a gyerek kezébe a kony-
vet. Irt6zom a muszijtol! Bevallom: én valamikor ,,a kiméletlen jéra torekvs” kivan-
tam volna lenni. De azt tapasztaltam — kis és nagy dolgokban egyarant —, hogy a
,»,Muszaj” modszere végsd soron céljat téveszti. Nehezen és jo kés6n, nem iskolaban,
nem ,fejtagité” szeminariumban tanultam ezt, de jél megtanultam. Erdszakkal sem-
milyen teriileten sem érhetiink el sikert, mint néha gondoljuk vagy gondoltuk; az iro-
dalom megszerettetésére pedig egyenesen alkalmatlan. Es ne feledjiik el, hogy sok
IV. osztdlyos gimnazistit — mint mar emlitettem — csak a matematika vagy a fizika
érdekli, vagy az irodalombél, mondjuk nem éppen L. J., vagy X. Y. A pontszim
megszerzésén kiviil is sokféle gondjuk van. Példiaul pubertidsuknak nem lekicsiny-
lendd problémai. Es éppen a legjobbakndl sajat életcéljuk keresésének gondjai, és —
ne tessék talzottnak latni a szé6t — a tizennyolc éveseket filozéfiai nézeteik kialaki-
tasa vagy legalabbis erre irdnyulé kisérleteik is lekotik.

Abban nyilvan egyezik a véleményiink: a gyereknek, hogy IV. gimnaziumig el-
jusson, mar Kkisiskolds koraban el kell sajatitani meghatarozhaté tudasanyagot. Egy-
szeregy, iras-olvasds, természetrajz nélkiil nincs késGbb matematika, természettudo-
many, irodalom és térténelem sem. Az alapvetd, elemi foka tudasanyag oly sziiksé-
ges — egyénileg és tarsadalmilag egyarant —, mint csecsemdkorban a himls- és
gyermekbénulas elleni oltas, vagy az anydk tanitisa, akik anyanyelviinkre oktatnak
benniinket. Kés6bb, a sziikség szerint, még mas oltasok is kellenek. De minél inkabb
fejlédik az ifju ember, mar nemcsak vagy nem elsGsorban a tudasanyag fejbe tomése
a legfontosabb, hanem a szellem befogaddképességének nyitva tartdsa. Amit nevez-
hetiink: a matematika megszerettetésének, a fizika megszerettetésének, a torténelem
vagy irodalom megszerettetésének. Nem folytatom a felsoroldst. A pedagégus o6rok-
1étének titka a tudomanyok megszerettetése. Nagyon nagy és nehézségében szép
feladat ez, mely Osszességében a bolcsesség szeretetéhez vezeti a tudoményok szere-
tetére irdnyitott tanitvanyt. Ezt sugirozza magabdl minden jél tanitott ,tananyag”.
A jol valaszol6 tanité és a jol kérdezd tanitvany egységet alkot a jél tanité tanarral
és az 6 j6l felel tanitvanyaval. Es ez t6bb kell hogy legyen, mint a tudas adta hata-
lom kapdisa és birtokba adésa, mert ez — filozoéfia.

On, igen tisztelt Tanar Ur, aki egy ilyen cikket is elolvas, bizonyidra a munka-
jukat szeretd, lelkiismeretes tanarok kozé tartozik. Kérem, tajékoztassa a gyerekeket
az irdsaimban talalhaté informacids anyagrdl. Legfeljebb egészitse ki a Szende—Ka-
roly—Soltész kis koényvében (A szép magyar nyelv) taldlhaté példiakat még egy-ket-
t3vel. De ne dicsérjen. Mert fél6, hogy a gyerekek, akikben oly erds az emberiséget
elérevivé j6 tulajdonsag: a kétkedés, az ellenkezés 6rdogétdl — szerintem angyala-
16l — osztokélve megmakacsoljak magukat, és viszolygast valt ki benniik a feldicsért
ma.

Egy rossz tanartél pedig azt kérném: ,Szidjon, Tanar Ur! Ennél jobbat nem is
tehet!’ Mert rossz tandrok szidalmai legaldbb annyit haszniltak példdul Adynak,
mint az érték kis taboranak dicsérete. Ebben szintén régi tapasztalataimra hivat-
kozhatom.
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Vasvari Pal
1826—1849

Vasvari P&l (eredeti nevén Fejér Pal)
Petsfi tiindoklé alakja mellett halva-
nyabb, de ugyanazon eszményekért he-
viil6 egyénisége volt az 1848-as magyar
marciusnak. Amikor a tizenkét pontot
egyiitt fogalmaztdk Pet6fi Dohany utcail
lakasan, Vasvari t6ros botja Bécs felé
esett: jé jel — mondottak egymasnak.

Vasvari Pal Tiszavasvarin sziiletett
szazotven éve, 1826. julius 14-én. 1849. ju-
lius 5-én, 23 éves koridban mar hdési ha-
lott volt. A pesti egyetemen Horvath Ist-
van biztatasara kezdett a torténettudo-
maényokkal foglalkozni, és csakhamar a
magyar torténettudomany nagy igéretét
lattdk benne. 1847-ben Teleki Blanka le-
anynevel6 intézetének tanara. Szellemi
hatdsa nem csekély mind Teleki Blanka-
ra, mind tanartarsara, Leovey Klarara.
Mar ekkor kovetelte a jobbagysag meg-
szlintetését. Torténelemszemléletére a
francia felvilagosodas iréi, tovabba Mi-
chelet, Lamennais, Louis Blanc és Cabet
hatottak erdsen. Irasait szenvedélyes pa-
tosz flitotte. Torténeti és politikai mun-
kak mellett szépirodalmi miveket is irt
palyaja kezdetén Sali bank néven az iro-
dalmi lapokba.

1847-ben benyujtotta a Kisfaludy Tar-
sasag palyazatara Zrinyi Miklés, a kolté
cimi tanulmanyat, mellyel dijat is nyert,
s kozben dolgozott a Torténeti névtdaron,

mely 1848-ban keriilt ki a nyomdabél. De
igazdn csak jegyzéfiizetének vallhatta
meg legbens6bb gondolatait. Igy egy he-
lyiitt azt is, hogy 6 6hajt a ,,magyar Ma-
rat” lenni.

A valasztéjog aprilisi vitdjaban leszo-
gezte, hogy a szabadsig élvezetét ,nem-
zeti tekintett6l foltételezni” nem lehet és
nem szabad. Pet6fi, Vasvari és a tobbi
marciusi ifju érdeme, hogy a kiilonlege-
sen nehéz viszonyok kozott 6szintén to-
rekedtek a szomszéd népekkel vald egyet-
értésre.

Ugyszélvan egyediil kiizdott a céhlegé-
nyek akkor még csekély szamu csoport-
janak érdekeiért. Marcius 16-an a Koz-
csendi Bizottmany tagjava valasztottak,
majd titkar lett a pénziigyminisztérium-
ban.

1848 szeptemberében honvédhadnagy,
1849 juniusatél tobb szabadcsapatot szer-
vez, majd 6rnagyi rangban a Rakodczi-
szabadcsapat vezet6je. Az erdélyi har-
cokban, Funtinelli fennsikjan esett el.
Emlékét kegyelettel jelolte meg a magyar
ifjusag a Nemzeti Muzeum lépcsjének
parkanyan.

Valogatott politikai irasai (Fekete San-
dor szerkesztésében) 1948-ban, VAalogatott
frasai pedig 1956-ban jelentek meg.

Katona Jend

HAZAI UTAZASOK cim-
mel magyarorszagi utikony-
vek valogatott bibliografi-
aja jelent meg a tatabanyai
Jozsef Attila Megyei
Konyvtar és a Komarom
megyei Idegenforgalmi Hi-
vatal kozos vallalkozasa-
ban, A tetszetés fiizet
szép kiallitisban, jé papi-
ron, vonzo rajzokkal, kiva-
lé6an olvashaté sokszorosi-
tdssal 1000 példinyban ké-
sziilt. Az Osszeallito, Kreit-
ler Imréné, az orszig egy-
egy tajegységérdl, varosa-
ro6l, az itt talilhaté neveze-
tes miiemlékekrdl szolo je-
lesebb konyvekbdl valogat,
s az ajanlott miveket a Ma-
gyarorszag utikonyv szer-
kezeti felépitése alapjan
csoportositjia (a2 nagyobb
tijegységet atfogé munkaik-
tél a részekkel foghalko-
zok felé haladva). A Ko-
méarom megyérdl szélé ki-
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advianyok Kkiilon fejezetet
kaptak, s ez bovebb a tob-
binél, mert néhany fonto-
sabb honismereti munkat is
felsorol. A kiadvanyt han-
gulatkelté vers- és proza-

Liszl6 LAzdr ex librise

Nagy

idézetek szinesitik, egyszer-
re ébresztvén kedvet uta-
zashoz és olvasashoz,

NAGY LASZLO LAZAR
grafikusmiivész ex librisei-
b6l rendezett Kkiallitast a
Papai Varosi Kényvtar, s
ehhez szépen illusztralt ka-
talégust bocsatott ki kis-
grafikai flizetsorozatanak
els6 szamaként a Veszpré-
mi Megyei Konyvtar. A ha-
zai és kiilfoldi kidllitisokon
sok elismerést aratott, Ceg-
léden €16 mivész Vesz-
prém megye tajait tobb
grafikajan abrazolta, itt élo
konyvgytjtoknek készitett
ex libriseket; bemutatisa-
val a papai konyvtar nem-
csak mivész és taj kapcso-
latat erésitette, de népmii-
veld feladatot is végzett: az
olvasék figyelmét a kisgra-
fik4ra iranyitotta.
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konyvekrol

Napjainkrél — négy miifajban

Immar hagyomdanyosan négy antologia: a Szép versek, a Korkép; a Rivalda és az
frészemmel ad nagy vonalakban attekintést a magyar irodalom éves termésérsl. Mind
a négynek hagyomanya van, mind a négyet érdeklédés ovezi. E kotetek életiink mi-
vészi dokumentumai, jelenkorunk tiikrei. A koltemények, elbeszélések, dramak ¢€s
riportok a magyar tarsadalom és a magyar szellemi €let gondolkodasardl és kozérzeté-
ré) tajékoztatnak. 1dér6l idére érdemes e tiikrokbe pillantani.

Szép versek 1975

Nyolevanharom kolté kett8szazharminchdarom verse: egy mondatban ennyi a nép-
szer(i antolégiasorozat idei kotetének mérlege. Uj szerkesztGje: Bata Imre szigorral,
megfontoltan valogatott, s szigora mindenképpen a vallalkozas elényére valt: a kotet
karcsubb, egyszersmind egységesebb lett. Az j kotet hitelesen mutatja a magyar lira
mai helyzetét, torekvéseit, 1975-6s allapotat.

E helyzetnek nyomban szembeszok6é vonasa, hogy a mai magyar verset nem a
hagyomdnyos ,,szépség” igénye élteti. Eppen a legjellegzetesebb és legjelentésebb kolte-
meények, Illyés Gyula, Vas Istvan, Zelk Zoltan, Juhdsz Ferenc, Nagy Laszlé vagy
Csodri Sandor versei tanusitjak, hogy korunk magyar versének, inkabb a gondolati
er6, a belsé kiizdelem a vezérl$ elve. Es az er6 vagy a kilizdelem kifejezése érdekében
gyakran lemond a harméniardl, a latvanyos képekrél, a forma és a fogalmazas szép
aranyairdl. Illetve a ,,szép vers”’ csak abban az értelemben lesz érvényes fogalom, ami-
lyen értelmet Jézsef Attila adott a ,,szépnek”, a ,szEép szonak”. »Szép szé« magyarul
nem folcicomazott kifejezést, hanem testet 6ltott érvet jelent”. Ezt a ,szépséget” szol-
galja és fejezi ki napjaink magyar koltészete is.

Az antolégidban helyet kaptak mai koltészetiink fiatalabb nemzedékei és korosz-
talyai is, méltan, hiszen ma mar felzarkéztak a fiatalabbak az idésebbek mellé. Evek-
kel korabban csak mutatdéban, nemzedékiik szerény koveteként voltak jelen abban
a nagynevi korben, amit a magyar koltészet derékhada jelentett. Ma mar természetes
helyiik és szerepiik van olyan koltéknek, mint Agh Istvan, Baranyi Ferenc, Bella Ist-
van, Dobai Péter, Hatvani Daniel, Kiss Anna, Kiss Benedek, Oravecz Imre, Parancs
Janos, Ratké Jozsef, Szepesi Attila, Takacs Zsuzsa, T6th Balint, Utassy Jozsef vagy
Veress Miklés. Lassanként rajuk harulnak a derékhad feladatai, nekik kell képvisel-
nilik és gazdagitaniuk a hétévszazados magyar lira folyamatat.

Korkép 76

A Korkép 76 -huszonhiarom mai magyar elbeszélést gy(jt 6ssze: Barany Tamds,
Bereményi Géza, Csurka Istvan, Galgoczi Erzsébet, Hernadi Gyula, I11és Endre, Kar-
dos G. Gyorgy, Karinthy Ferenc, Kolozsvari Grandpierre Emil, Marosi Gyula, Mandy
Ivan, Mesterhazi Lajos, S6tér Istvan és masok miveit. Erezhetd, hogy a szerkesztd
Sik Csaba nemcsak szinvonalas gyljtemény osszeallitdsara, hanem valtozatossagra is
torekedett.

A gylijtemény valéban valtozatos. Galgéczi Erzsébet novelldja: a Halottbucsiuztaté
mintha irodalmi riport lenne. Az iré6n6 hazalatogat sziléfalujaba, egy ismerdssel
beszédbe elegyedik, hallgatja a falu életének djabb eseményeit. Tragikus torténet-
rél értesiil: egy oregember, menekiilve a csaladi zsarnoksdg elél, 1azadni prébal, aztan
felakasztja magat. A szlkszava eléadas emberi tragédidra nyit ablakot. Mértéktarto,
szinte dokumentarista abrazolas és a szemink lattara megnyilé tragikus érvény: valé-
jaban ez az az iréi vilag, amelynek Galgdéczi mindinkabb mesteri birtokosa. Egy ma-
sik valtozat SGtér Istvan Piros piinkésd cimil elbeszélésében 61t alakot, amely akar
,Htényirodalomnak”, modern dokumentumnak is felfoghaté: a vilaghirii magyar nyelv-
és irodalomtudésnak, a nemrég elhunyt Lotz Janosnak &llit emléket. A valésagos hds
és a valdsagos kornyezet abrazoldsa mégis altalanosabb jelentést kap. S6tér Istvan a
tudomannyal birkézé tudos és a hazajatdl tavol €16 ember (Lotz Janos amerikai egye-
temek tanara volt) emberi sorsat, dramajat és allando kiizdelmét abrazolja. A valdsag
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hiteles, riportereji bemutatisidnak szdndékaval sziiletett Kardos G. Gyorgy Hdditok
cimd {irasa is, amely valéjaban egy késziils regénynek, az Uj Irasban részleteiben
kozolt A torténet vége cimi miinek egyik, 6nmagaban is megall6 fejezete. A regény az
Avraham Bogatir hét napja cim{ népszerdi kisregény vilagaban jatszodik: az angol
gyarmati uralom aldl felszabadul6 Palesztinat, az arab—izraeli fegyveres konfliktusok
kezdeti szakaszat mutatja be. Személyes hittel szél a torténet, egyszersmind altalanos
tanulsaggal: a nemzetté szervezddés kollektiv: gyotrelmét, az egymassal szembe allitott

A mnovellak egy masik csoportja nem a valdsag elemi vilagat abrazolja, hanem
groteszk, ironikus, esetleg fantasztikus torténetek révén prébalja megkozeliteni, kifiir-
készni a valdsag rejtett Osszefliggéseit, titkos torvényszeriiségeit. Ilyen mindenekel6tt
Hernadi Gyula sziirrealisztikus képzelettel megirt novelldja, az Utolsé itélet. Lato-
masa az ,utolsd itéletrsl”, a vilag pusztulasidrél minden ironikus vagy groteszk fel-
hangja ellenére szorongatd. A groteszk egy masik, jatékosabb és derilisebb valtozata
érvényesiil néhany fiatalabb elbeszéld irasaban, igy Bereményi Géza Mtdal, Temesi
Ferenc Torténet, ami sehogy sem tetszett K.-nak és Vamos Miklds Vdltds cim{ novel-
lajaban. E novelldk a mai fiatalok koznapi életérdl, tajékozodasarél és helykeresésérdl
adnak szamot, jatékos iréniaval abrazolva a fiatalabb nemzedék és az idGsebbek kap-
csolatat, -az ifjusag olykor szertelen prébalkozasait. Orvendetes, hogy a Korkép 76
mennyi tehetséges fiatal irét, (az emlitettek mellett Csaplar Vilmos, Marosi Gyula,
Ordégh Szilveszter, Simonffy Andrds) vonultatott fel.

Az elbeszél6 valtozatok persze szaporithatok lennének, hiszen csak néhany novel-
lara utalhattunk a huszonharom koziil. Erezhets, hogy a kotet szerzdi kisérleteznek,
a maguk sajatos miivészi egyéniségét szeretnék fokozottabb mértékben kifejezni —
innen ered a valtozatok gazdagsaga is. A kisérletezés mindenképpen azt jelenti, hogy
prézairodalmunknak vannak tartalékai. S ki tudja, nem &allunk-e ismét egy ujabb fej-
16dés elGtt?

Rivalda 74—75

Két esztend6 magyar dramatermésébol valogat a Rivalda 74—75 cimii kotet. Még
emlékeziink azokra a panaszokra, amelyek évekkel koridbban a szinpadképes magyar
dramaéakat hianyoltdk. Nos, az Gj dramai antoldgia azt igazolja, hogy irodalmunk sokat
tett a szinhazi igények kielégitéséért. E kotetben is a gazdagsag és valtozatossag otlik
szemiinkbe., Hernadi Gyula mive: a Vérkeresztség igazi politikai drama, amely az
1912-es ,véres csiitortok” eseményeit idézve a magyar munkiasmozgalom névtelen
héseinek allit emléket. Illés Endre Egyszdrnyu madarak cim szinmiive a képzelet
birodalméaban jatszédik, mesejaték feln6ttek szamadra. Illyés Gyula Dupla vagy semmi,
azaz két életet vagy egyet se cimli dramaja izgalmas torténetben keresi az emberi élet
és vallalkozas értelmét. Karinthy Ferenc Hetvenes évek ciml darabja a fiatalok és
idésebbek nemzedéki oOsszelitkozését allitja szinpadra, pergd cselekménnyel, széparbaj
szamba mend dialégusokkal. Kocsis Istvannak, a fiatal kolozsvari dramairénak Ma-
gelldn cimd dramaja a torténelembe belesz6l6 nagy emberi egyéniség és kornyezetének
viszonyat boncolgatja, modern kérdéseket fogalmazva meg a térténelmi diszletek ko-
z6tt: a foldgolyd elsd koriilhajézédsanak kalandos torténetében. Németh Laszlo VII.
Gergely-e ugyan nem most, hanem jéval kordbban keletkezett, de szintén az egyéni-
ség és a torténelem kapcsolatit boncolgatja. Raffai Sarolta Vasderese a koznapi élet
tragikus Osszeiitkozéseit abrazolja. Végiil Santa Ferenc Husz 6rdja az ismert regény
szinpadi valtozata.

A vialogatds a magyar dramairodalom jelenét vilagitja meg, egyszersmind arra is
felhivja a figyelmet, milyen szerepet t6ltenek be a magyar szinhazak a dramai mifaj
gondozasdban. Kiilonosen a vidéki szinhdzakat illeti dicséret, amelyek kovetkezetes
szervezd munkaval és sikeres eladasokkal szolgaljak az (j magyar drama ligyét.

frészemmel

Az Irészemmel 1975 cimii valogatas az elmult esztendd irodalmi riportjait gydjti
Ossze. Nemes Gyorgy, a valogatas szerkesztdje hetilapokbél és folydiratokbél, elsésor-
ban az Elet és Irodalom riportoldalarél valogatott. A koétet anyaga, hasonléan az ed-
digi gyljteményekhez azt bizonyitja, hogy az irodalmi riportmiifaj tovabbra is vallalja
a magyar tarsadalom gondjainak felmérését. Ebben az antolégidban is valtozatos
.anyaggal taldlkozunk; szocialista brigddokrol, a munkasok és a muszakiak, a munka-
sok és a vezet8k viszonyardl, a munkafegyelem helyzetérdl, a paraszti élet torténelmi
‘valtozasarol, a kozmiivel6désroél, az alkoholizmusrél, az oktatas gondjairol és a jovendd
nemzedékek helyzetérdl olvashatunk irdsokat. A valogatds j6l mutatja a mai magyar
irodalmi riport &ltalanosabb torekvéseit, miifaji valtozatait, egyszersmind azonban

429



ramutat a mifaj problémdira is. Az irodalmi riport hagyomanyai m(velédésiinkben
igen fontosak. Tarsadalmunk helyzetét, az egyes rétegek megolddsra var6 gondjait
nagyon gyakran az irodalmi riport is segitett felszinre hozni. Id6kézben azonban olyan
megoldasok is kialakultak, amelyek leegyszerisitik a valésig problémait. Néhany
gépelt oldalon ugyanis igen nehéz lehetd teljességiikben megkozeliteni tarsadalmunk
gondjait. A rovid riport csak akkor toltheti be feladatat, ha az elemzé vizsgdlatban és
abrazolasban részt vevd iroi személyiség mintegy maGvészi kvalitasdval ad szélesebb
kord jelentést és elevenebb hitelességet az anyag feldolgozdsdnak. Ilyenek példaul
Fekete Gyula, Lazar Ervin és Rakosy Gergely riportjai.

Pomogdts Béla

AZ ISMERTETETT KUONYVEK

Szép versek 1975. Szerk. Bata Imre. 1976. Magvet$

Korkép 176. Szerk. Sik Csaba. 1976. Magveto

Rivalda 74—175. Nyolc magyar szinmu. Szerk. Kardos Gydrgy. 1976. Magveté
Ir6szemmel 1975. Szerk. Nemes Gyorgy. 1976. Kossuth

Arisztotelész: Eudémoszi etika. Nagy etika

Az id3szdmitasunk eldtt 384 és 322 ko-
zott élt Arisztotelésznek, az antikvitas
legjelesebb gondolkoddjanak neve alatt
harom erkélestani mG — a Nikomakhoszi
etika, az Eudémoszi etika és a Nagy etika
— maradt az utékorra. Kozilitkk az el-
s6t mar régebben kiadtak magyarul, a
masik ketté6t azonban — egy kotetben —
csupan most veheti elGszor kezébe a ha-
zai olvasé. Mig a Nikomakhoszi etikat és
az Eudémoszi etikat a tudésok Arisztote-
lész sajat alkotasanak tekintik, addig a
Nagy etika eredetér6l még ma is vitik
folynak (egyes kutaték szerint feltehetd,
hogy valamelyik kovet6je irta). Am a
szerz6 kilétének bizonytalansiaga jelen
esetben nem kiilondsebben zavard, mert
a mi tartalmi szempontbdl teljes egészé-
ben az arisztotelészi filozéfidra épiil.

Mivel az Okorban a tarsadalmi szem-
pontbdl oly fontos erkolcsi kérdések tu-
domanyos elemzésében Arisztotelész ju-
tott legmesszebbre, és az elsd rendszeres
etika megteremtése az 6 nevéhez flizddik,
érdemes felidézniink a két Etikat, illetve
— altalanosabban fogalmazva — az arisz-
totelészi erkolcstan alapvonasait.

Arisztotelész szembefordult a korabeli
vallas és hétkoznapi tudat ama nézeté-
vel, amely szerint az erkoles transzcen-
dens szférabdl fakad, és az egész reali-
tas, mindenekelGtt az emberi vilag felett
isteni gondviselés munkal. Az 5. szdzadi
szofistak racionalis-evilagi szemléletéhez
kotédve az etikum teriiletérdl mindenne-
mi transzcendens tényezst kiiktatott, és
az erkolesot autondm emberi képzdd-
ménynek tekintette., Szerinte az ember
zéon politikon (azaz kozosségi 1ény) és az
erkoles csak tarsadalomban keletkezhet
és funkciondlhat. Err6l az elméleti
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alaprél kiindulva aztin részletekbe mené
harcot folytatott Platon szélsGséges etikai
idealizmusa ellen, amely szerint van va-
lamiféle 6nmagaban vett, a f6ldi halan-
dok erkodlesiségének transzcendens forra-
sdul szolgdlé abszolut j6. Arisztotelész
mesterével, Platénnal szemben leszogez-
te: a jordl csak az emberrel, csak az em-
beri tettekkel kapcsolatban lehet beszél-
ni.

Az emberi vilagra alapozé arisztotelészi
etikdnak igen komoly érdeme, hogy le-
kiizdotte a szokratészi erkolestan egyik
nagyon lényeges fogyatékossagat: Szok-
ratész ugyanis az erényt a tudassal azo-
nositva ugy vélte, hogy a j6 ismeretébdl
elkeriilhetetleniil kovetkezik a jé cselek-
vése is. Am Arisztotelész éleselméjli gon-
dolkoddéként a gyakorlati élet tényeibol
indult ki, tehat vildgosan latta, hogy az
ember tetteit nemcsak a tudas, hanem
sok mas tényezd is befolyasolja. (Ha is-
merem is a jot, nem feltétleniil teszem
azt: eléfordulhat példaul, hogy gyavan
viselkedem, noha tudom, mi a batorsag.)

Ezen a ponton meriilt f61 Arisztotelész
elétt a kérdés: mi modon érhetd el, hogy
az emberek erényesek legyenek, hogy a
felismert jé szellemében cselekedjenek?
Valasza: az egyéneket szoktatni kell a
tisztességes magatartashoz, mig az belso
késztetésiikké valik. Igen am, de ki lassa
el ezt a munkat? Masként fogalmazva:
kinek a kezébe Kkell letenni a mnevelés
ugyét? Talan a csalddéba? A valasz,
amelyet Arisztotelész az emlitett kérdé-
sekre adott, igen figyelemre mélto. Az er-
kolestan — hirdette — a politika (vagyis
a tarsadalomtudomény) része, az egyé-
neket pedig maganak az &allamnak kell
elsédlegesen nevelnie. Ugy vélte: a fia-



talokat csecsemdkort6l kezdve a polisz-
nak, a kozosségnek kell formA4lnia, és eb-
ben az emberalakitdsban a csalad csak
masodlagos szerepet jatszhat.

Az elmondottakbél kitGnik, hogy Arisz-
totelész a szofistakkal, Szokratésszel és
Platénnal egyiitt mnevelhetének tartotta
az embert. Tobbszor is hangsulyozta, raj-
tunk mulik, hogy erényes vagy tisztes-
ségtelen emberekké valunk-e. Am azt
is latja, hogy az emberformdalasnak bi-
zonyos természeti korlatai vannak. Tud-
ja, hogy némely sziiletési adottsag folott
-a nevelésnek nincs hatalma. Mentes volt
tehat azoktol az etikai tulzasoktdl, ame-
lyek mar Szdékratésznél eléfordultak,
majd pedig a hellenizmus tobb gondol-
koddjanal is megtalalhaték, s amelyek
szerint az ember erkélesének alakitasa
abszolit médon lehetséges. A nevelés le-
hetdségének korlatozott voltat elismerve,
az olyan erényes egyéniség kibontakozta-
tasat tGzte ki célul, aki tudja fékezni ar-
talmas utakra vivd vagyait. Ezt tekintet-
te legfontosabbnak. Tisztaban volt vele,
hogy az esztelen szenvedély éppoly ve-
szedelmes, mint a részegség. De az érzel-
mi szfériabol fakadé indulatokat mégsem
akarta kiirtani — tudta, hogy ezek az
emberi lény elvalaszthatatlan sajatossa-
gai —, hanem az ész, a belatas iranyitasa
ala helyezve, civilizalni igyekezett Oket.
Ilyképpen aztian olyan nézetet fogalma-
zott meg, amely a késébbiek soran sza-
mos gondolkodénal, tobbek kozt Epiku-
rosznal, a sztoikusoknal, Spinozinal, a
francia materialistdknal és Hegelnél is
el6fordult.

Arisztotelész midveiben folvetette a
kérdést: mi az emberi boldogsiag? — és
az élet részletes vizsgalataval kereste ra
a valaszt. Alldspontja: az ember €16lény, s
mint ilyen a fajdalom elkeriilésére, illet-
ve az orom megszerzésére torekszik. Az
aszkézist hirdetd plithagoreusokkal szem-
ben elfogadta az egyén boldogsagahoz
hozzajaruld, s a masok érdekeivel nem
ellentétes gyonyoroket. Megallapitotta,
hogy a boldogsidghoz a Kkiils6 és a testi
javak (példaul a vagyon, az egészséges
termet) ¢ppugy sziikségesek, mint a leiki
javak. Az utobbiakat azonban az elébbi-
eknél tobbre tartotta, és ugy vélte, hogy
ezeknek kell a legfontosabb emberi 6rom-
forrasoknak lenniiik. Szamdra azonban
a boldogsagot nem a'pillanatnyi gyényor,
hanem a tartds jolét jelentette, amelyet
akkor érhetiink el, ha cselekedeteinkben
keriiljik a szélséséges magatartasforma-
kat és veliik szemben a kozéputat va-
lasztjuk. Egy konkrét példan bemutatva:
erényesek, boldogok akkor lehetiink, ha
sem gyavan, sem vakmerdn, hanem bat-
ran viselkediink. Ez a pozitiv tartalmua
boldogsagtan a legszervesebben kapcso-
16dik az arisztotelészi filozofia egészéhez.

Mig ugyanis Platén valamiféle transz-
cendens szféra tokéletlen-értéktelen utan-
zatanak tekintette vildgunkat, az ember
igazi létformajanak a haldl utani életet
tartotta, s a testet a halhatatlan lélek
ideiglenes bortonének vélte, addig Arisz-
totelész nem akart a vilag realitasatol
menekiilni, hanem csodalattal tekintett
ra, tudomanyos Kkutatisra mélté dolgot
latott benne és az emberi boldogsighoz
sziikséges javak forrasaként értékelte.

A mordl altalanos sajatossagait ele-
mezve, igyekezett tisztdzni minden kor
nagy erkolesi kérdését: a tettekrsl vajon
az Gket el6idézé szandék vagy pedig a
bel6litk fakadé kovetkezmény alapjin
mondjunk-e itéletet? O elsédlegesen a
szandékot tekintette a véleményalkotas
f6 meghatdrozdéjanak, am megjegyezte:
a szandék nem lehet a cselekedet meg-
itélésének kizardlagos fokmérdje. A ma-
sik ember bensGjébe kozvetleniill nem
pillanthatunk bele, nem tudhatjuk meg
bizonyosan, milyen cél késztette 6t a cse-
lekvésre, s igy — csupan a kovetkez-
ményt ismerve — az esetek tobbségében
masok tetteirél csak a mindenkori ered-
mény alapjan itélkezhetiink.

Szdélnunk kell arrol is, milyen szocialis
tartalom hordozdja az észbeli iligyességet
és az erkolcsosséget egymastol arnyaltan
elvalasztd, o©Onmagunk megismerésének
fontossagat az erényesség elérése szem-
pontjabol hangoztaté arisztotelészi eti-
ka? Mig az idészamitasunk el6tti 5. és 4.
szidzad tobb szofistdja, cinikus gondolko-
dbja 4ltaldnos humanizmust hirdetett,
addig Arisztotelész mesteréhez — Pla-
ténhoz — hasonléan a rabszolgatartdi ér-
dekek erkolesi szdszéloja volt. Szerinte a
rabszolga természeti-bioldgiai okok miatt
alacsonyabb rendd, mint a szabad ember,
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s voltaképpen nem mas mint él6 szer-
szam, amely csupan ura parancsanak fi-
zikai teljesitésére képes. Nyiltan kimond-
ta, hogy az igazsdgos eljaras mas a rab-
szolgdk, mint a szabadok esetében; s ha
az el6bbiek az utébbiakkal szemben vala-
mi rosszat kovetnek el, tobbszorosen kell
blnhédniik. Mindez azt jelenti, hogy —
a kor szellemével 6sszhangban — elfo-
gadta a rabszolgasagot, ezt a kimondottan
tarsadalmi képz6dményt természeti oko-
zatnak értelmezvén. Am — nagy gondol-
kodé lévén — e felfogdsa nem gatolja
meg a felismerésben, hogy a rabszolga-

sag a termel6er6k fejletlenségébdl fakad,
s nem lenne ra& szikség, ha a kulénféle
eszkdzok maguktol, automatdk modjara
dolgoznanak.

Az arisztotelészi etika e néhany f6bb
vonasat felvazolva, kedvet kivantunk éb-
reszteni a most kiadott Eudémoszi etika
és Nagy etika olvasasdhoz, mivel ezt a
két remekmi(vet igen nagy haszonnal for-
gathatjak mindazok, akik erkdélcsi prob-
Iémak és az 6kori goérog bolcselet torté-
nete irant érdeklédnék. (1975. Gondolat,
360 1 39 Ft)

Dr.Pais Istvan

A Rakoczi-évforduld konyvei

Il. Réakoéczi Ferenc sziiletésének 300.
évforduloja alkalmabél mivel&déspoliti-
kadnk minden eddiginél teljesebb és iga-
zabb képet igyekezett rajzolni a fejede-
lemrél. Kényvkiadasunk is részt vallal
az emlékezésh6l, s ez indokolt is, mivel
adossagai vannak Rakoéczi Ferenccel és a
kuruc kor irodalméaval szemben. A
Thaly Kalman szorgalmazasara és szer-
kesztésében megindult, mualt szazadi
Archivum Rékoéczianum folytatasaként a
felszabadulds oOta Raday Pal iratainak
két kotete latott napvilagot (Akadémiai,
1955. és 1961.), ezzel a kuruc kor fontos
diploméaciai, politikai iratai kertlhettek
a kutatok kezébe, de R&koczi fontosabb
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miveit csak szemelvényesen vagy még
gy sem lelhetjik fel. (Az Emlékiratok
— Vas Istvan forditdsdban — 1951-ben
jelent meg legutobb; a leveledbdl pedig
Kdpeczi Béla valogatdsa 1958-ban.) Az
Akadémiai Kiadé — a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Td&rténettudomanyi és
Irodalomtudoméanyi Intézetének kdozre-
mikddésével — Kopeczi Béla fészerkesz-
tésével kritikai kiadas hatkodtetes soro-
zatat inditja el, els6ként — még 1976-
ban — az 1716—17-ben irott Emlékira-
tok (Mémoires) jelennek meg. Ezt a Val-
lomasok koveti, majd az Elmélkedések
és a f6bb politikai és irodalmi alkotasok.
(Mivel az Emlékiratok franciaul, a Val-
lomasok latinul, a politikai beszédek, le-
velek egy része szintén e két nyelv egyi-
kén firédott — maéas részik és a fenn-
maradt versek' viszont magyarul — a
forditds mellett az eredeti nyelvli sz6-
vegezés is helyet kap.) A kdteteket jegy-
zetapparatus; a mivek keletkezésének
korilményeit, a kéziratok sorsat és val-
tozasait, az eddigi kiadasok tdorténetét
megvilagité tanulmény egésziti ki. A tiz
évre tervezett kritikai kiadas valdban
hianypotlo lesz, bizonyara Gjabb lendi-
letet ad majd a RAakéczi-kutatasoknak.
Mint ahogy szintén eredményeket Ossze-
gez6 és tovabbi kutatdsokra 90szténz6 lesz
az a Tanulmanygy(jtemény, amely ha-
zai, illetve kulfoldi kutatok Rakoczirol
és a kuruc korrdl sz6l6 irasait adja koz-
re. (Az Akadémiai Kiad6é gondozasaban,
el6relathatoan ez év végére készil el.) A
tervekrél szolva arr6l a Szoveggyljte-
mény-r6l is megemlékeziink, melyben
Varga Imre — jé részt eddig kiadatlan
— kuruc kori dalokat tesz kdzzé ma-
gyar, szlovak, német, roman és latin le-
jegyzésekbdl.

Az imméar kérvonalaz6d6 tervek utéan
vessiink pillantast azokra a mivekre,
melyek az évforduléra megjelentek.



Ezeknek felsorolasat Koépeczi Béla—R.
Varkonyi Agnes: Il. Rakoczi Ferenc ci-
m( életrajzaval kell kezdenink. A md
masodik, atdolgozott és bdvitett kiadasa
a szerz6k 1955-ben a Magyar Torténelmi
Tarsulat gondozasaban megjelent kony-
vének. Az 0j kiadds azonban mélyreha-
tébban elemzi a kor politikai-tarsadalmi
viszonyait, felhasznalja az elmualt két év-
tized alatt feltart dokumentumokat, szer-
vesen épiti be az 0j tudésanyagot a mo-
nogréafidba. Mint az el6sz6b6l is Kitlinik:

Kopeczi Béla és R. Varkonyi Agnes
nemcsak Rakdczi-életrajzot ad, hanem
a kuruc forradalom és szabadsagharc

torténetét is felvazolja. Kilondsen a
konyv els6 és maéasodik fejezete gazda-
godott az elsé kiadashoz képest: ezekben
R.  Varkonyi Agnes olvasményosan,
ugyanakkor tudomanyos alapossaggal, a
legtjabb eredmények felhasznalasaval
rajzolja meg a szabadsagharc kibontako-
zdsanak, diadalainak és elbukasanak
torténetét, Rakoczi személyét helyezi az
események koézéppontjdba, de arnyaltan
taglalja a ,vitézl6 rendek” és a jobbagy-
sag kibékithetetlen ellentétét, a nehéz
harcok kozott épild (vagy inkabb: épite-
ni szandékolt) uj allamrendet, a korszak
gazdasagi és kozmd(vel6dési allapotat. E
fejezeteken belll Kopeczi Béla ismerteti
Rakoczi kilpolitikai kisérletezését Fran-
ciaorszag és a nagypéteri QOroszorszag
megnyerésére, kizdelmét a nemzetkdzi
elszigetel6dés ellen. Ugyancsak Kopeczi
Béla munkdaja a kotet harmadik fejezete,
amely a bujdosé Rakéczi atjat kiséri
nyomon Lengyel-, Francia- és Tordkor-
szagban.

Az (j Rakoczi-életrajz rendkivil ala-
pos irodalomjegyzéket kdzol, és kitlin6en
hasznalhaté iddrendi tablazatokkal nyujt
attekintést a magyarorszagi és erdélyi
eseményekrél, illetve az egyetemes tor-
ténet eseményeirél. A kislexikonnak be-
ill6 névmutato a neveik utan felsorolt élet-
rajzi adatokkal igen sokat mond a kor
szerepl@ir6l. (Az idérendi tablazat, a bib-
liografia és a névmutaté &sszeallitasa
Varga Istvan munkaja.)

A kotet képanyagat (a szerepl6 szemé-
lyek arcképét korabeli metszeteken, az
eseményeket szintén metszetek és fest-
mények reprodukcidin) Roézsa Gydrgy
valogatta.

A torténelmi m(d és a szépirodalom
mezsgyéjén jar Saint-Simon herceg £m-
lIékiratai-nak Gj, szemelvényekben min-
den eddiginél gazdagabb kiadasa. Saint-
Simon barokkos pompajd emlékirataiban
a versailles-i udvar ezer apr6 torténe-
te, pletykaja bomlik ki, leleplez6dik a
Napkiraly, XIV. Lajos szerelmi és poli-
tikai intrikakkal atszOtt  korszaka,
néhany oldalon pedig Il. Rakoczi Fe-
renc alakjaval is talalkozhatunk. Saint-

BARANY TAMAS

Simon személyében a targyilagos kil-
foldi agy jellemzi a magyar térténelem
kimagaslé alakjat, ahogy a mi emléke-
zetiink is 6rzi. Kulénésen hitelesnek tG-
nik a grosbois-4 ikamaldull szerzeteshaz-
ban toltott id6szak rajza az egyszerl
étkeken €16, bojtolé, gondolkodd fejede-
lemrél. A Réz Pal vaélogatasaban, for-
ditdsaban, jegyzeteivel eés utdszavaval
olvashaté mi — éppen a Rakoczi-évfor-
dulé évében — jol egésziti ki a XVII—
XVIII. szazadi Eurdépara vonatkoz6 isme-
reteinket is.

Az évfordulé kapcsan megjelent szép-
irodalmi, illetve az ifjusagnak szant
szépirodalmi és ismeretterjeszt6 mivek-
re térve Jokai MOr regényét, az idén
februarban megjelent Rakéczy fia-t és
Laczké Géza konyvhétre megjelent Ra-
kéczi-jot emlithetjiuk, valamint Krady
Gyula most 0j kiadasban megjelent tor-
ténelmi elbeszéléseit (Rakoéczi harangja).
A kotet harom kuruc kori irasaban iga-
zi kradys szinekkel festi hd@seit. Tény
azonban, hogy ezekben az irdsaiban, ki-
londsen pedig a kisregény terjedelm, A
szabadsdg csillaga cimben, tébb a tor-
ténelmi realitds, mint méas midveiben.
Csak helyeselhetjik, hogy a Mbora
Konyvkiadé Krady torténelmi elbeszélé-

seit a Rakoczi-évfordulé idején Ujra
megjelentette.
Vekerdy Tamas: Nagyapam iratai ci-

m{ konyve két regényt tartalmaz. Né-
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hany parbeszéd Rékéczi korabdl — és

néhany jelentés. A fiktiv iratok nyoman.

lejegyzett irasmi filmforgatékonyvként
hat: az olvasé el6tt valtakoznak a képek,
idében és térben szdzadokat és orsziagha-
tarokat ugrik &t, tragikus hangvételd o6n-
vallomasok, dramai parbeszédek toredé-
kei, tréfas gunydalok rimei, szaraznak
tin6 gazdasagi bejegyzések és életszagu
tréfak szovege tilnik fel; de a Rakéczi-
kor eseményeiben jartasabb olvasé elétt
mégis hitelesen bomlik ki a tragikus
magyar szabadsagharc torténete.

Uj kiadasban jelent meg Bdrdiny Ta-

mads: Rdkoéczi zdszlai cim regénye,
amely — bar a Mora Koényvkiadé gon-
dozta — nemecsak az ifju olvasék ér-

dekl6désére szamithat. Barany valdsagos
gondokkal kiizd6, valésdgos embereket
vonultat fel regénye lapjain, hiteles tor-
ténelmi légkorben.

Orsi Ferenc: A Tenkes kapitdnya ci-
mi ifjusagi regénye a szerzé televizids
filmjébol késziilt. Ezt a filmszerlséget
mindvégig magan viseli: mozgalmas,
valtott szinterl, izgalmas részletekben
gazdag, igazi kalandregény.

Ugyancsak az ifjusdg szdméra gydj-
totte Ossze krénikakboél, levelekbdl, em-
lékiratokbodl, népkoltési gylGjteményekbdl
vagy iréi feldolgozadsokbdl Lengyel Dé-
nes: Magyar monddk a torok vildgbdl és
a kuruc korbdl cimii rendkiviil sokszi-
nid konyvének anyagat. Kényvét szamos
korabeli metszet, rajz, targyak fényké-
pe, tovabba tomorségében is jol tajékoz-
taté sz6-, személy- és helynévmagyara-
zat és rovid idérendi tdbldzat gazdagitja.

Az ,lgy élt...” sorozat két ujabb
konyve is az évforduléra késziilt: R. Var-
konyi Agnes: Vak Bottydn-ja a ,paraszt-

generalis” alakjat mutatja be, végig ki-
sérve a ,,goly6é nem fogta” tdbornok éle-
tét jezsuita szolgadidk koratol a torok
elleni harcok, az orszag felszabaditasa-
nak csatai soran, a sellyei, a lévai, a ko-
maromi var katonaéletén keresztil Ra-
kéczi taboraig. Hiteles torténeti adatok
alapjan olvasunk gyodztes és vesztes csa-
tairél, s kozben meglatjuk azt az em-
beri jellemet is, melyet szeretett feje-
delme, II. Rakéczi Ferenc igy orokitett
meg Emlékirataiban: ,,Szerette a népet,
és a nép is nagyon szerette 6t.”

Szdvae Istvan és Vamos Magda Igy élt
II. Rakoczi Ferenc c. életrajza elsdsor-
ban ,a szegénység édesuranak” kivant
emléket &allitani. A konyv Szava Istvan
poszetumusz életrajza (A nagysdgos feje-
delem) felhasznalasaval késziilt. Szine-
sen és regényesen abrazol, de mindvégig
hitelesen, szép, emelkedett stilusban. Az
egyébként jol illusztralt konyv képanya-
ga — érthet6 okokbdl — részben azonos
a Vak Bottyan konyvet kisérékkel.

A képek jatsszdk a fGszerepet a Ké-
pes torténelem sorozat R. Vdrkonyi Ag-
nes: Két pogany kozt ciml osszeallitiasa-
ban. Hangstulyozottan igy van, hiszen a
kotetben kozolt, rendkiviil jé6 mindségli
dokumentaciés anyag valogatdsa — sza-
mitva a gyerekek kivagasi hajlamaéra, al-
bumok vagy tablok o6sszedllitisanak igé-
nyére, mellékletként kiilon is megtalal-
haté a kotetben, s6t néhanyuk az id6-
rendi tablazatban is felbukkan. Ez a vi-
zualis nevelés szolgalatat célzé boség ta-
lan pazarlasnak tnnék, ha a képek nem
szolgdlndk mindeniitt igen jél a rend-
kiviil érthetd, olvasmanyos és tartalmas
szoveg jobb attekinthetdségét.

Végh Ferenc

AZ ISMERTETETT MUVEK

Kopeczi Béla—R. Vdrkonyt Agnes: 1I. R4k6czi Ferenc. Gondolat, 1976. 533 4+ 84 old. képmelléklet.

Saint-Simon herceg emlékiratal. Vdalogatta, forditotta, az utd6szoét és a jegyzeteket frta Réz P4l
Eurépa, 1975. 806 1.

Krudy Gyula: Rakéczi harangja. Torténelmi elbeszélések. Vdlogatta, szerkesztette és az uté-
szbét {frta Udvarhelyi Dénes. Moé6ra, 1975. 457 1.

Bdrdny Tamds: Rakoczi zaszlal. Moéra, 1976. 316 1.
Orsi Ferenc: A Tenkes kapitdnya. Mora, 307 1.
Lengyel Dénes: Magyar mondak a torok vilagbol és a kuruc korbél. Méra, 1975. 517 1.
Vekerdy Tamds: Nagyapam iratai. Két regény. Szépirodalmi, 1975. 262 1.

R. Vdrkonyi Agnes: 1gy élt Vak Bottyan. Mora, 1975, 213 lap.
Szdva Istvdn—Vdmos Magda: Igy élt II. R4kéezi Ferenc. Méra, 1976, 250 1.

kozt. (Képes torténelem) Moéra, 1975. 159 1. + 32 old. melléklet.
sszes Mivei. Akadémiai, 1975. 685 1.

Laczko Géza: RAaKoczi. Szépirodalmi, I—II. kotet 100 Ft.

R. Vdrkonyi Agnes: Két pogén

Jokat MdJr: Réakoéczi fia. J. M.

IRKAFIRKA cimmel
gyermekkonyvtdiri tdjékoz-
tatot bocsdt ki a Heves me-
gyei gyermekkonyvtar. A
legutobbi fiizet Sziiletésna-
pi ajindék cimmel méd-
szertani segitséget ad az
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uttérémozgalom 30. évfor-
duléjdnak  megiinneplésé-
hez. Részletesen kidolgo-
2ott emlékmisor-tervezete
utdn ajanlé bibliogrdfidt
ko626l, melyben az uttoro-
életr6l sz6lé6 gyermekregé-

nyek, elbeszélések, misor-
fiizetek, gyermekeknek ké-
sziilt kolté6i antolégidk, az
Uttorévezetoben megjelent
versek, diafilmek, végiil pe-
dig szakirodalmi szemelvé-
nyek cimei sorakoznak.



kézikonyvtar

Termeészettudomanyi kisenciklopédia

El6dje — a néalunk mar két kiadashan
<1959-ben és 1963-ban) megjelent Termé-
szettudomanyok Zsebkdnyve — kedvelt
s egyetlen enciklopédikus 6sszefoglaloja
volt a természettudomanyi alapismere-
teknek. Fontossagat nem halvanyitottak
el az egymast kovet6 nagyobb anyagot
felolel6 kézikdnyvek pl. a hatkotetes
Természettudoményi  Lexikon  (1964—
1968), a Természettudomanyi Kislexikon
<1971), vagy a matematikai, csillagaszati,
fizikai kisenciklopédidk s mas 0sszefog-
lalok. Az Gj felismerések, a természettu-
domanyos vilagkép bdévilése azonban
szlikségessé tette, hogy teljesen atdolgo-
zott keézikdényv Ujra rendezetten &ssze-
foglalja a modern természettudomanyi
ismereteket.

Ez a kisenciklopédia a Kleine Enzyklo-
padie. NatGr 1971-ben Lipcsében megje-
lent immar 17. atdolgozott kiadasa alap-
jan készilt, nagyobb része annak fordi-
tasa. Anyagat magyar vonatkozasokkal,
s a német kiaddshan még nem szerepld
Gjabb, modern ismeretekkel egészitették
ki. A m{ tadjékoztatni kivanja az olvaso6-
kat a természettudomanyoknak a hetve-
nes évek elejéig elért fejlédésérdl, gyors
eligazodast kivan biztositani az egyes
agazatok és az Gj felismerések mind
bonyolultabba valé rendszerében, segit a
modern tudomanyos vilagkép kialakita-
saban. A kotet az ismeretek gyors temd
bévilésének meggy6z6 bizonyitéka a
természettudomanyok minden agaban.
Anyaga a mintegy évtizeddel ,0regebb,
ismereteket elénk taré6 Természettudo-
méanyok Zsebkdnyvéhez képest lényege-
sen bdvilt. Ez nem csupan mennyiségi
valtozast jelent.

Fontos valtozas tértént az anyag szer-
kezetében is. Az egyre sz(kil6 témako-
rokben torténd feldolgozas, csoportositas
nemcsak a gyors és hiztos tajékozdédast,
hanem az 0Osszefliggések jobb felismeré-
sét, a lavinaszer(ien néveked6 Gj ismere-
teknek a mar kialakult vilagképbe valo
kénnyebb beillesztését is segiti. Kdvetés-
re érdemes megoldas, hogy az alapvetd,
altalanos megallapitdsokat piros szinnel
szedett szdveg emeli ki, ezzel is segitve a
tajékozdédast, a megértést. E kiemelések
lexikon-szdcikk jellegl 6sszefoglalok, né-
ha definicidk.

A kisenciklopédia tiz nagy fejezethen
tarja elénk gazdag anyagat. A vilag-
egyetem c. rész megtanit tajékozodni az
égbolton, megismerteti az id0t és az id6-
mértékeket, 0Osszefoglalja a Holdrdl, a

Naprél, a Naprendszerrél, a csillagrend-
szerlinkrél s a galaxisok vilagarol eddig
szerzett ismereteinket, s bevezet a csil-
lagfizika (asztrofizika) alapjaiba is. Ter-
meszetesen nem mell6zi az (rkutatés
csillagdszattal ~ dsszefuggé eredményeit
sem. A Fold c. rész bemutatja boly-
gonkat, mint égitestet, majd a legkort és
az iddjarasi jelenségeket, a vizburkot, a
foldfelszint, a bioszférat és a kézete-
ket vizsgélja s bevezet a Foldon valo ta-
jékozddas alapjaiban.

Fontos és kiléndsen sok Gj ismeretet
kozl6 fejezet téméaja az Elet. Bemutatja
az élet ismérveit, anyagi alkotoit, az él6
anyag szervez6dése, az anyagcsere a sza-
porodas, az ingerlékenység, az élet ere-
dete, a szovetek és szervek, a popula-
ci6, a faj és az evollcio targykorének
alapismereteit; majd 0Osszefoglalja é16-
Iény és kornyezet (az Gkologia) proble-
matikajat. A ndvény c. fejezet attekinti
a novényvilag rendszerét, a névényi test
felépitését és mukodeset a novény és
kdrnyezet viszonyat, a szaporodas, az
egyedfejlédés, a torzsfejlédés alapisme-
reteit, a novényfoldrajz és a haszonno-
vények targykdrébe tartozé legfontosabb
tudnivalokat. Az allat c. fejezet az allat-
vilag rendszerét targyalja, a gerinces al-

latok legfontosabb csoportjait, az allati

test felépitését és mikodését, sok Uj is-
Termeszet-
tudomanyi

Kis-
~ v, w enciklopédia

GONDOIII *
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meretet koz6l az allatok viselkedését ku-
tat6 tudomanyag, az etolégia tertileté-
rél, foglalkozik az egyedfejlédés, az al-
latvilag torzsfejlédése, az allatfoldrajz
alapjaival, a haziasitds és a vadgazdal-
kodas biolégiai kérdéseivel. Sok uj is-
meretet nyujt a2 ember c. fejezet,
amelynek témaja a torzsfejlodés, a test
méretei, vegyi Osszetétele, felépitése, az
idegrendszer, az érzékszervek, az emész-
t6- és kivalaszté szervek, az anyagcsere
és a taplalkozas. Foglalkozik a mirigyek-
kel, hormonokkal, a szaporodas, a néve-
kedés, az oregedés és a haldl bioldgiai
kérdéseivel is. A fizika c. fejezet targyal-
ja a mérés alapjait, moédszereit, ©ssze-
foglalja a mechanika, a hétan, a hulla-
mok, a hangtan, az elektromossag, a
fénytan, a relativitaselmélet, a kvantum-
elmélet, a részecskefizika, az atommagfi-
zika s a szilard testek fizikajara vonat-
kozo6 alapismereteket.

Az ismeretek robbandasszerd gyarapo-
dasat -bizonyitja a kémia fejezete, amely
részletesen targyalja az anyagokat és
azok megjelenési formait, bemutatja a
kémiai elemeket, a kémiai kotés, a mo-
lekulaszerkezet, a Kkristalyos &llapot, a
kémiai reakcidk témakorébe vago, ré-

konyvtari szakirodalom

Az Osztrak Nemzeti

A masodik vilaghabora utan a nagy
konyvtarak vezetéi atgondolva, hogy
1945-ben lezarult egy torténelmi korszak,
és ez konyvtaraikra is érvényes, munka-
terviik kozéppontjaba allitottdk konyvta-
raik addigi torténetének megiratasat. Ez
a mindeniitt jelentkezd torekvés nalunk
is észlelhetd volt: Roézsa Gyorgy a Ma-
gyar Tudoményos Akadémia Konyvtara,
Remete Ldszlo a Févarosi Szabdé Ervin
Ko6nyvtar, Toth Andrds, majd Vértesy
Miklés a budapesti Egyetemi Konyvtar,
Mora Ldszlo pedig a Muiegyetemi Konyv-
tar torténetét dolgozta fel; de a vidékiek
sem maradtak el, gondolunk példaul Kul-
csar Péter munkajara a szegedi Egyete-
mi Konyvtarrél. A mi nemzeti Konyvta-
runknak, az OSZK-nak a torténetérél
Dezsényi Béla ¢s Berldisz Jenb kezdtek
tanulmanyokat kozzétenni, ezt a munkat
Dezsényi Béla 1972-ben bekovetkezett
halala miatt most Berlasz Jend folytatja.

Hatarainkon Kkitekintve t6bb nemzeti
és mas magy konyvtar torténetének aj
feldolgozasarol beszélhetiink. Ezuttal az
Osztrak Nemzeti Konyvtar megjelent tor-
ténetével foglalkozunk.
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szint teljesen Uj ismereteket. Kiilon fog-
lalkozik a kémia népgazdasagi jelents-
ségével. A matematika fejezete a rTovid
torténeti bevezetés utan osszefoglalja az
alapoktoél az automatikaig és a kiberneti-
ka kiiszobéig a legfontosabb tudnival6-
kat. A kotetet részletes torténeti attekin-
tés zarja a természettudomanyok &aga-
zatainak fejl6désérsl, s ezzel parhuzamo-
san a fejlédést elGsegité intézmények ki-
bontakozasarol.

A kisenciklopédiat sok atgondoltan
valogatott szovegkozti dbra és képmel-
léklet illusztralja. Ez utébbibél még
tobbet és féleg tobb hazai vonatkozasut
varnank el egy ilyen igényes, tartalmas
kézikonyvben. A tdjékozédast névmuta-
té6 s mintegy oOtezer fogalomra utald
targymutatoé segiti. A kotet nem hia-
nyozhat egyik kozmivelédési konyvta-
runk kézi- és gyermekkonyvtarabél sem!
Kissé magas ara ellenére ahol lehet, in-
dokolt beszerezni koélcsénozheté pél-
danyt. Kiilondsen hasznos kézikonyv ko-
zépiskoldsoknak, egyetemre késziiléknek,
pedagédgusoknak, s természetesen a tajé-
koztatd szolgalatban dolgozé konyvtaro-
soknak. (1975. Gondolat, 850 1. 185 Ft.)

Csomor Tibor

Konyvtar torténete

A harom részre tervezett miabdl eddig
az els6é €és masodik kotet hagyta el a saj-
tot. Az osszefoglalé cim: Geschichte der
Osterreichischen Nationalbibliothek. A
kotetek cimei: Erster Teil: Die Hofbib-
liothek (1368—1922). Herausgegeben von
DDr. Josef Stummvoll. Wien, 1968. G.
Prachner Verlag 664. p., Zweiter Teil: Die
Nationalbibliothek (1923—1967). Heraus-
gegeben von DDr. Josef Stummvoll und Dr.
Rudolf Fiedler. Wien, 1973. Briider Hol-
linek, 308 p.+4 ilL*

Az OSZK-hoz hasonléan, az osztrak
nemzeti konyvtar is hivatalosan elismert
roviditésként az ONB-t hasznalja, amely-
lyel a tovabbiakban mi is éliink. Az elsé
és masodik résszel befejez6dott az ONB
torténete; a harmadik rész bio-bibliogra-

* Az Osztrdk Nemzeti Konyvtar torténete.

Els6 rész: Az udvari konyvtar (1368—1922)
Szerk. DDr. Josef Stummvoll. Bécs, 1968. G.
Prachner kiad6, 664 1. Masodik rész: A Nem-
zeti Konyvtar (1923—1967). Szerk. DDr. Josef
Stummvoll és Dr. Rudolf Fiedler. Bécs, 1973.
Hollinek testvérek [kiadévall.] 308 1. -4 il
[Josef Stummuvoll nevénél a DDr. kettds dok-
tori cimet jelez.]



fiai lexikon lesz, amely bemutatja a
konyvtar valamennyi fontosabb munka-
tarsanak életrajzat és munkéssagat.

Az ONB torténetérsl ezatbal irtak els-
szor atfogdan: a teljességre torekvd, tu-
domanyos moddszerrel késziilt modern
szempontokra épiilt md Josef Stummuvoll
elgondolasait érvényesiti, aki 1945-ben
foglalta el a konyvtar tisztvisel6i kozott
a helyét és 1949. ckiober 12-én fGigazgatd
lett. O jelolte ki a mii megirdsanak f6
szempontjait is. Szerinte az ONB torté-
netiréinak meg kell vizsgalniuk a veze-
t6k emberi és hivatali magatartasat, s
azt, hogy szandékaikat Osszeegyeztették-e
elédeik helyes célkitlizéseivel, a kor ko-
vetelményeivel, s ha kellett, médositot-
tak-e 6ket a kovetelményeknek megfele-
16en. Napi feladatuk végrehajtasa mellett
gondoltak-e a vezetésiik alatt 4116 konyv-
tarnak a humanum jegyében torténd ha-
ladasara, megalapoztik-e a jovsjét?

Az els6 megjelent rész 1920-ig terje-
déen az udvari konyvtar torténete, majd
1920-t61 1922-ig az uj Nemzeti Konyvtaré,
melyet az Osztrak—Magyar Monarchia
Osszeomldsa utdn az uj allamigazgatas
hozott létre. Nyolc fejezetbsl 4ll, tobb
szerz6 munkdja. Tanulmanyaik 1368-t6l,
a kezdettsl tikrozik az eseményeket, ek-
kor alapoztidk meg az elsé konyvgydjtd
Habsburgok az udvari koényvtart, és igy
az Osztrak Nemzeti Konyvtar a legrégibb
eurdpai konyvtarak sordba tartozik (III.
Albrecht herceg, 1365—1395). Fejlesztette
ezt a konyvtart @ magyar Zsdmboki Jd-
nos (Johannes Sambucus) is. A barokk
korszakban kiemelked3 szerepet jatszott
J. B. Fischer von Erlach épitész, 6 ter-
vezte ugyanis 1723 és 1726 kozott a csa-
szari varban elhelyezett konyvtar gyo-
nyor(, galérids, marvanyoszlopos, gazdag
aranydiszités{i, nagy barokk termét. Hires
tetéfresk6jat Daniel Gran festette. 1739-
161 1803-ig a két von Swieten, Gerard és
Gottfried fejlesztette a komyvtart. Ekkor
alakult ki a Josefplatz-i ,,otthon” nemes
stilusa; tervez6 épitésze Pacassi volt. A
szaz férthelyes, J. N. Bergl nagyszabasu
tetéfreskdjaval  diszitett  olvasGtermet
1737-ben létesitették. Nyomon koévethet-
jik a miben a konyvtar mikodését a na-
poéleoni és az Un., Vormérz’ (1848 hajnala)
id6kben, majd a Ferenc Jézsef-i korban.
Az utolsé fejezetben targyalt, az 1899-t51
1922-ig terjedé idészak legkiemelkeddbb
eseménye 1920. augusztus 6-an tortént,
mikor az Osztrdk Koztarsasag az udvari
konyvtart hivatalosan birtokba véve,
nemzeti konyvtarra nyilvanitotta.

A konyvtartorténet masodik része ot
évvel késOGbb jelent meg, egyetlen szer-
z6nek, Ernst Trenklernek, az ONB vezetd
tisztviselGjének tollabol aki 1928 6ta tiszt-
viseléje azintézménynek. A négy fejezetre
tagolt masodik rész torés mélkiil folytatja

az elsét: ez is a személy-, az elhelyezés-,
az allomanygyarapodas és -fejlesztés kér-
déseinek szempontjabdl vizsgalja az ese-
ményeket. Hirt ad a kiilonféle tarak meg-
sokszorozddasarol, az allomany differen-
cidlédasardl, amit elésegitett, hogy a
konyvtar a XVIII., de még inkabb a
XIX. szazad ota az. irott és nyomtatott
dokumentumok mellett mas gylGjtemé-
nyek O6rzését is vallalta — pl. az emlék-
szobdk targyi anyagat is — és mindez
ezertedgazé, hatalmas fava terebélvesi-
tette a konyvtart, de a réla sz6l6 torténeti
munkat is.

Ez a rész Josef Bick vezetdi korszakat
targyalja (1923—1938), ami az els$ vilag-
haborut koveto stabilizaciéval kezdsdott
¢s az Anschluss-szal zarult. Bick miko-
dése nyoméan alakult ki a minden izében
modern nemzeti koényvtar. Josef Bicket
haladé politikai eszméi és térhetetlen ha-
zafisdga miatt a nacik eltavolitottak, iil-
doztetése 1945-ben ért véget, ekkor alla-
sadba visszahelyezték és 1949-ben betegen
vonult nyugdijba. Kivalo szakember volt,
akinek érdemeit felettes hatdésaga azzal
is jutalmazta, hogy a konyvtar vezetdjé-
nek rangjat igazgatdirol féigazgatoi rang-
ra emelte. Bick kezdeményezésére vette
fel hivatalosan a koényvtar az Osztrak
Nemzeti Konyvtar = Osterreichische Na-
tionalbibliothek nevet: ,nem szabad soha
tobbé elfelejteni — mondta ezzel kapcso-
latban —, hogy a naci rémuralom min-
den erejével arra iranyult, hogy min-
aenilinnen kiiktassa az ,osztrak” szot és
vele az osztrdk nép nemzeti Onallosagat,
ezért azl a jovoben is mindeniitt és min-
den alkalommal hangsulyoznunk kell.” Az
ONB 4llomanyaban mindaz, ami osztrdk
torténelem, irodalom, mivészet, tudo-
many a nép szamara 6rzédik meg és en-
nek az ,,6riz6 hely” elnevezésében is ki-
fejezésre Kkell jutnia. Bick mar mnyuga-
lomba vonulasa elstt gondoskodott érde-
mes utodjarol Josef Stummvoll személyé-
ben. A Kkonyvtar szinvonalas személyi
utanpétlasat pedig konyvtarosképzési re-
formjaival biztositotta.

MielStt még az ONB ,aranykorat” is-
mertetné — a kortiinetet képviseld mnaci
igazgaté személyérdl is szol a szerzd. El-
mondja, hogy 1938-t6l 1945-ig a néci ka-
landorpolitikust, Paul Heigl, magasrangu
SS-megbizottat nevezték ki igazgaténak.
A szerz6 rola irott soraival adja leghiibb
bizonyitékat targyilagossaganak: éles el-
lentétben rajzolédik ki az olvasd el6tt a
régi, kitinden képzett kdonyvtari szakem-
ber és a politikai rovidlatédssal megvert
egyén pszichikuméaban rejlé kiilonbség.
P. Heigl mindvégig hitt a német gydze-
lemben és csak 1945. aprilis 4-én, mikor
a szovjet csapatok mar koriilzartak Bé-
cset, dobbent ra a valdésdgra, amikor is
feleségével egyiitt ongyilkossagot kovetett
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el. Vezetése alatt a konyvtar semminemd
fejlédést nem mutatott, fotevékenysége
az allomanyvédelem és annak menekité-
se volt. Igy egyetlen ,érdeme”, hogy a
konyvtart a habora idején nem érte ka-
rosodas.

Az utolsé fejezet Bick maga kiszemelte
utédjanak, Josef Stummoollnak korszakat
targyalja. Stummvoll nagy képzettségil
ember, mérnoki és bolesészettudomanyi
diploméaval és doktoratussal, hosszu bel-
és kilfoldi konyvtari gyakorlattal, szak-
tudassal rendelkezett. Mint igazgaté az
6rokolt és az uj feladatok megvaldsitasa-
nak utjara lépett. Mdkodését mar Az
ONB Kkiteljesedése, uj utjainak megvalo-
sitasa” fejezetcimmel is értékeli a szerz3.

Az ONB szamara Stummvoll igazgatasa
az ugrasszerii fejlédés iddszakat jelentet-
te. E 18 esztend$ soran elt(intek az épi-
letkarok, restauralasokkal, atépitésekkel
j6 id6ére megsziint a helyhiany, amely az-
elétt az allomanyt, a konyvtari személy-
zetet és a kutatdkat nehéz helyzetbe hoz-
ta. 200 féréhelyes nagy olvaso- és 60 fé-
réhelyes periodika-olvasoterem létesiilt.
Raktarban, olvasétermekben, restauralo-
miihelyekben, sokszorosité6 alloméasokon a
legkorszertibb megoldasok érvényesiiltek,
modern gépesitéssel, vilagité technikai
berendezésekkel. 110 szekrényben — 30—
36 fidkosak — uj sokszorositott (szerzdi
és szak-) katalégust allitottak fel a kuta-
tok szamara. Az olvaséteremben a sza-
badpolcokon 10000 koétet, minden tudo-
manyagat felolelé segédkonyvtar, a pe-
riodika-olvasoteremben 3000 szabadon
hozzaférhetd folydirat, illetve ujsag ve-
het6 kézbe. A kutatdk szdmara ezenkiviil
m2g nyole — a tudomanyagak, illetve a
konyvtar specialis gyGjteményeihez iga-
zod6 — kutatoterem nyilt meg. Van do-
hényz6-, étkezs- és Onkiszolgalé ruhatari
helyiség is.

Stummvoll kitiné pénziigyi politikaja
folytan az allomény 1,3 millié kotetrél 2
milliéra, illet6leg 3,3 millié darabrol 4,8
milli6 darabra gyarapodott. Az allomany
80%,-at bekototték, restauraltak éstovab-
bi megébvasa is biztositva van. Sor kerilt
a teljes allomanyreviziéra és a duplum-
nyilvantartasra, értékesitésre. Szabalyoz-
tdk a bel- és kiilfoldi kolesonzést.

Megnétt az ONB kiallité és publikacids
tevékenysége is, mely els6sorban az allo-
many feltarasat, ismertetését szolgalja. A
specialis tarakban folyd gydjts- és fel-
dolgozé munka differencialédéasa, kiszé-
lesedése biztositja a jovoben is a kidllita-
sok, publikdciok folyamatossagat és gaz-
dagsagat. A konyvtari személyzet létsza-
ma is megnétt (123-rél 213-ra), a jol kép-
zett konyvtarosok biztositjak a jovét for-
malo, harmonikus munkaritmust is.

Stummvoll ugyanis modernizalta, to-
vabbfejlesztette a konyvtarosképzést a
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kor haladé, tudoményos kovetelményei-
hez igazodva.

Ez a példamutatd, ritka képességi és
képzettségli konyvtarigazgaté hazajaban
és kiilfoldon elismerést, magas kitiinteté-
seket szerzett. Meghivtak tobb kiilfoldi
nagy konyvtair — kozottik az ENSZ
Konyvtara, az ankarai, az irdni konyvtar
stb. — megtervezésére, megszervezésére
és ezért tobb évet toltott kulfsldon. Elis-
mert tagja volt bel- és kiilfoldi konyv-

tari és dokumentdciés szervezeteknek;
szaktekintély osztrak és mnemzetkozi
konyvtariigyekben; kongresszusoknak

szervezd elnoke, eléadodja.

Szemlénkhez még hozzatartoznék a fel-
dolgozott magyar vonatkozasi dokumen-
tumanyag ismertetése, de ez annyira gaz-
dag, hogy csak kiilon targyalhatd; kolcso-
nos kapcsolataink szempontjabdl érdemes
volna foglalkozni vele.

Végiil is megallapithatjuk, hogy a két
kotet wvalamennyi szerzéje igen sok, tu-
domanyosan aldtdmasztott, torténelemhi
adatbél allitotta 6ssze az ONB tobb mint
hat évsziazados multjanak, fejlédésének
kronikajat, ugyanakkor a md felmutatja,
mi a jelentlOsége egy nemzet tarsadalma,
kulturaja, jovGje szempontjabol a jol ve-
zetett nemzeti konyvtarnak.

47 szép illusziracié és gazdag mutaté
rendszer (eredeti iratok masolatai, jegy-
zetapparatus, roviditési tablazat, névmu-
tatd, irodalmi forrasjegyzék) konnyiti
meg a finom papiron, j6 tipografiaval
megjelentetett m{ hasznalatét.

D. Szemz4 Piroska



bibliogriliak

Allam- és jogtudomanyi bibliografia

1970—1972

Az Gj kotet megjelenése utan most mar
1945-t51 1972-ig regisztralja anyagat az
egyik leggondosabban szerkesztett és szé-
les korben hasznalhatdé kurrens szakbib-
liografia (megjelent ugyanis az 1960—
1961. év feldolgozésa is, bar a korabbi
kotetek felsorolasabol — alighanem a
nyomda 6rdogének jovoltabol — ez a ko-
tet kimaradt!)

Az Osszedllitdis a Magyarorszagon meg-
jelent miveken kiviil a kiilfsldén ki-
adott Un. hungarika-anyagot is felsorol-
ja, a konyveket éppugy, mint a folyédirat-
cikkeket, valamint a sokszorositott egye-
temi jegyzeteket, a kandidatusi és a tu-
domdanyok doktora fokozat elnyeréséért
benyujtott értekezések téziseit és a bibliog-
rafidkat. Az Gsszeallité a megszokott, be-
valt szakbeosztast alkalmazta ezittal is,
16 tudomanyagra osztotta az allam- és
jogtudomanyt.

Az egyes fejezetek bel- és kilfoldi
anyagra, ezen beliill hirom részre tago-
l6dtak: osszefoglalé munkak, az 6nallé ki-
advanyok (koényvek), és végil a folybdira-
tokban megjelent tanulmanyok és cikkek
csoportjara. Ez utébbiaknal tovabbi te-
matikus alcsoportokra oszlik az anyag, a
tanulményok tartalméatél és mennyiségé-

t6l figgben. Annak ellenére, hogy az al-
csoportok jelolésére hasznalt szamok, a
nagy- és kisbetlk, a latin és gorog betik,
betikett6zések, illetve haromszorozasok
nem teszik lehet6vé az ala- és foléren-
deltség gyors felismerését (mivel a sor-
rend nem: latszik logikusnak), a bibliog-
rafia egészének tagoldasa mégis jénak
mondhatd, mert szakszerd, kelléen rész-
letez6, az alecsoportok nem zsufoltak, igy
attanulmanyozasuk sem igényel tul sok
id6t és faradsagot.

A kiadvany labjegyzetben feltarja a
szorosan vett jogi miveken kiviil a kap-
csoléddé tudomdanyagak (a filozéfia, a tor-
ténelem, a tarsadalomtudomanyok, a koz-
gazdasagtudomany stb.) fontosnak itélt
irodalmat is. A leirasok gondosak, vilago-
sak, és fGként pontosak. A tajékozdédast
névmutatd segiti. Az idegen nyelvi miaG-
vek mutatéja a tudomanyagak fejezetei
szerint s ezen beliil a nyelvek eredeti ne-
vének (példaul c¢esky, deutsch, francais,
hrvatski stb.) betlirendjében sorolja fel
a tételszamokat. [Osszeallitotta: Nagy La-
jos. 1975. Kozgazdasagi és Jogi (Allam-
és Jogtudomanyi Intézet tudomaéanyos
konyvtara 28. sz.), 367 1. 48 F't.]

Pdalvolgyi Endre

Dr. Dersi Gyulané: Kémiai szakirodalom-kutatas

A Budapesti Miszaki egyetem konyv-
tardnak masodik, Aatdolgozott kiadasban
megjelené szakirodalom-kutatdsi tan-
konyve a miivel6dési miniszter rendelete
alapjan latott napvilagot. Ez a tény mu-
tatja; a midszaki felsdoktatds iranyitéi
fontosnak tartjak, hogy a mérndkhallga-
tok elsajatitsdk a szakirodalom-kutatis
alapelemeit, s azt is jelzi, hogy a csak-
nem 10 éve megjelend elsé kiadas ked-
vez6 visszhangra talalt mind az oktatdk,
mind a hallgaték korében.

A szakirodalomkutatds hazai oktatasa-
ban Uttord szerepe volt az 1966-ban elsd
kiaddasban megjelent kotetnek; az tGjabb
kiadasig eltelt nyolc esztendd alatt két
Kiegészités tette allandbéan naprakésszé
az egyetemi oktatémunkaban hasznos
szerepet betolté Osszeallitdst. A masodik
kiadasban a szakirodalmi forrdsanyag

1971-ig bezardlag talalhaté meg. Ez mar-
is bizonyos elmaradast jelez, amin a ko-
tet kiadéja a tovabbiakban kiegészit6
fiizetekkel kivan segiteni.

A miésodik kiadas a szerkezet, a felépi-
tés tekintetében nem tér el az els6tol,
csupan a fejezeteken beliil részletesebb,
attekinthetGbb, szemléletesebb, ezaltal a
hallgaték irodalomkutatasi gyakorlataik
soran jobban hasznat veszik. Kiilondsen
a szemléltetés szempontjabol értékes
képanyag mutatja az 4j kiaddsban sok-
kal arnyaltabban a legfontosabb szakiro-
dalmi forrasok egy-egy jellemz4 oldalat,
,.szolgaltatasaik” rendszerét. Ugyancsak
arnyaltabb lett a konyvtari katalogusok-
rél szolé bevezet6 rész, az elsé6 kiadas
6ta eltelt idGszak valtozdsait azonban
legink4dbb ,,A kémiai szakirodalom fel-
osztdsa” cimi fejezetben lathatjuk: ‘itt
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konkrét példak igazoljak az informacidok
mennyiségének robbandasszerii novekedé-
sat, szétagazdsat, olyannyira, hogy a szer-
70 szikségesnek latta az Gj tipusu for-
rasanyagokat kiilon fejezetben bemutatni.

Dersi Gyulané, aki a kémiai szakiroda-
gyakorlatokat immar

lom-kutatasi

szerzett

6 mell))
tobb

mint egy évtizede vezeti, a gyakorlatban

tapasztalatok
dolgozta At a sikeres els6 kiadast. Kar,
hogy a szakmai tartalomra ligyelve nem
velte észre a szioveg egy-egy nehézkes
mondatat. (1974. Tankonyvkiado, 176 1. 4

felhasznalasaval

V. F.

KONYVTARI KIADVANYOK

GYORSTAJEKOZTATO
a magyar konyvtirtudomad-
nyi irodalomrol cimmel az
OSZK KMK kiadta a hazai
szakirodalom analitikus fel-
tardasira 1965-ben inditott
bibliogrdfiai folyodirat 1965—
1669-ber.  regisztrdlt téte-
leinek kumuldlt betii- és
targyszo-mutatdjdt. 1970+
tél ‘mdr fiizetenként és
évenként tortént a muta-
tozds (1973-t6l pedig a fo-
lyoirat cime is megvdlto-
zott, A magyar konyvtdri
szakirodalom bibliogrdfidja
lett). A jelen kiadvdnnyal
a teljes magyar szakiroda-
lom 1965-t6l kezdve dtte-
kinthet6vé és visszakereshe-
tévé vdlt. A kiadvdny szer-
kesztéje Tarr Ldszloné.

SOMOGY MEGYE tana-

csi és szakszervezeti
konyvtarainak 1975. évi el-
latottsagi és  statisztikai

adatait onallo fiizetben je-
lentette meg a Kaposvari
Megyei Konyvtar Kophazi
Ferenc és Varga Robert
osszeallitisaban. A 600 pél-
danyban Kkibocsatott adat-
gyijtemény a konyvtarak
fenntartoit, iranyitéit és
dolgazéit kivanja tajékoz-
tatni, Az Osszesité adatok-
bél kitiinik, hogy a megyé-
ben az olvasoknak a la-
Kkossighoz mért szazalékos
aranya a két kozmiivel6-
dési konyvtarhalézatban
egyiittvéve 25,57, meg-
egyezik az el6z6 évivel. Ka-
posvaron és vidékén nétt
az olvas6k szama, a bar-
csi jaras falvaiban csokkent,
Magasabb az olvaséknak a
dolgozokhoz viszonyitott
aranya a szakszervezeti
konyvtarakban, mig a ta-
ndcsi hdlézatban 22,29, a
szakszervezeti arany 31,4;
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igaz, hogy az utobbiak
kényvbeszerzési kerete is
magasabb: 8,60, a tanacsi
haléozatban 7,50 Ft jutott
egy dolgozora, illetve lakos-
ra. Az olvasék igényeinek
fejlodését mutatja, hogy je-
lentésen emelkedett az is-
meretterjesztdo és szakiroda-
lom koélcsonzése, Kkiilono-
sen a tarsadalomtudomanyi,
a politikai, valamint a mii-
szaki kdonyvek olvasasi ara-
nya.

SZAKMAM KONYVEI
cim{ ajanlé bibliografidja-
nak madasodik kotetét adta
ki 1975-ben a Tolna megyei
Konyvtar. A Frank Jozsef
Osszeallitasaban megjelent
kiadvany a mezbégazdasagi
szakirodalom mintegy tiz-
éves termésébdl valogat. (Az
1974-ben kibocsatott, azo-
nos cimi el6zménye az ipa-
ri témdak teriletén gyuij-
totte anyagat). A bibliog-

rafia nemcsak a legfonto-
sabb szakkonyvekre, de a
tudomanyok fejlédését fris-
sebben tiikkr6z6 szakfolyo-
is felhivja a fi-
gondosan

iratokra

gyelmet; szer-

:i;

)
:EXL RRIS: NEM

kesztett név- és targymuta-
téja pedig megkonnyiti az
eligazodast.

A ,HARMINCEVES AZ
UTTOROMOZGALOM”
cimd fiizet a Magyar Ut-
torék Szovetsége Budapesti
Elnokségének és az FSZEK-
nek kozos kiadvanya Guj-
giczer Imréné Osszeallitasa-
ban jelent meg. A magyar
uttorémozgalom hdoskorara
emlékezve, az elmult har-
mi.nc év torténetének Kkro-

iaja tartalmazza.
Ajanléjegyzéket, jatékos
vetélkedd forgatokonyvét
és kiallitasi otleteket is
mellékel (Z. I.)

KORROZIO ELLENI VE-
DELEM nem fémes bevo-
natokkal cimmel jelent meg
az OMKDK. A tudomany és
technika ujdonsagai magyar
nyelven cimid ajanlé bibli-
ografiai sorozatanak 78. fii-
zete. A kiadvany a téma
hazai és kilfoldi irodalmat
reglsma.lja (konyveket épp-
ugy, 'mint folyéiratcikke-
ket) annotalt cimleirasok-
kal.

ES IVA/\/
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M. Kiss Jé6zsef ex librise



Fels6 képlnkdn: a kelenfoldi lakotelepen el6regyartott elemekbdl épilé mivel6dési

kozpont, amelyben az FSZEK Kkerileti kényvtara is helyet kap (Cavalloni Gydngyi

felvétele). Also képilinkdon: a Miskolci Kozlekedési Vallalat nemrég atadott szakszer-
vezeti koényvtara



Ara; 6forint



