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A kozponti szakmai tovabbképzés o6t éve
1970—1975

Az alapképzési rendszer kialakuldsaig a tovabbképzés — mint mindeniitt a vild-
gon — nalunk is atvelte a szakképzés potldjanak szerepét Sok régi és ma vezetd be-
osztasban dolgozé konyvidros az Orszagos Széchényi Konyvtar és mas nagykonyv-
tarak kiulonféle szinvonalas tanfolyamain sajatitotta el a katalogizalas, az osztalyo-
zds, a bibliografia-készités ismereteit. Az alapképzés kialakuldsa kozben és utana is
tovabb éltek még a hianypdtlé tovabbképzési formak, az dgynevezett minimum-tan-
folyamoktdl kezdve a magasabb szintd dokumenticiés tanfolyamokig.

A konferenciiktél a kétféle tanfolyam-tipusig

1964-ben — miutidn a konyvtarosképzés rendszere mar kialakult és jogi szabd-
lyozasa is megtortént — az addig folyt tovabbképzés elemz6 vizsgalata alapjan meg-
sziletett a konyvtarosok tovabbképzésének elsd orszagosan iranyitolt rendszere. A
tovabbképzés tartalmi és szervezeti iranyelvei a Mivelsédésligyi Minisztérium konyv-
tarligyi osztdlya altal kiadott tajékoztatéoban jelentek meg. A tovabbképzési rend-
szernek a kovetkez6 harom feladatot kellett megoldania: az ideoldgiai-politikai to-
vabbképzés; az ellatandé szzkteriilet (pl. a miiszaki, mez6gazdasagi agazatok), illetve
az egylttmuikods szakmak (pl. a népmuveldk) ismeretanyagait kozvetité tovabbkép-
zés; a szorosan vett konyvtaros tovabbképzés feladatat.

A tajékoztatd szervezetileg harom kategoriat allapitott meg: a kozpontilag, a ha-
l(')zatl kozponbok dltal tovabba a IeJlett munk megosztassal miikodo nagykonyvtarak

A kozponiti saakmau tovabbkep7es megszervezésst a Konyvtértudomz’myi és M6d-
szertani Kozpont kapta feladatul. A tajékoztaté meghatarozta ennek kétféle forma-
jat is: 1. Konyvtarvezetdéi konferencidk, amelyek a vezetdk &ltalanos tajékozottsa-
ganak, a vezetés szinvonalanak ‘emelését szolgaljak. 2. Kozponti tovabbképzd tan-
folyamok, ankétok, amelyeknek feladata egyftel6l az idészerl elvi kérdések megvita-
tasa, masfel6l — a szlikebb konyvtari szakteriileteken — a konyvtarcsok hianyos
képzettsdgének kiegészitése, elavult ismereteik korszerilisitése, telfrissitése.

A KMK 1964-t6]1 1969-ig az iranyelvek szerint évril évre elkészitelle a tovabb-
képzés programjat, s a minisztérium konyvtarligyi osztilyanak jovahagyasaval meg
is valdsitotta. E programok &sszedllitasdban a tervszeriség és a kozvéleménykutatas
soran felmeriilt igények egyeztetésére torekedett. Ot év alait 84 konferenciat szer-
vezett Budapesten és vidéken, csaknem otezer résztvevével.

E két-harom napos konferencidkon a témak avatott szakembereinek elGadasai
nyoman a konyvtarosok a konyvtarpolitika, a konyvtari munka hazai és nemzetkozi.
kérdéseirél tajékozodtak, hozzaszdlasaik pedig olyan problémékat hoztak felszinre,
amelyek az orszagos iranyito szerveknek adtak hasznos informaciékat. Ennek a to-
vabbképzési rendszernek vitathatatlan értéke volt egyrészt a j6 tomegkapcsolat az
irdnyitok és a konyvtarak kozott, masrészt, hogy a kiilonbdzé konyvtiros rétegek
szdmara orszagos ismerkedési és tapasztalatcsere lehetdséget teremtett.

A tovabbképzés valodi feladatat — hogy tudniillik gyorsan fejl6dé szakmank-
ban a korszeri ismereteket folyamatosan és alaposan elsajatitsak a konyvtiarosok —
ez a rendszer nem tudta megoldani. Az 6t év hazai tapasztalatai és a kiilfoldi pél-
dak, valamint a konyvtarigy fejlédési irdnyzatai egyarant arra mutattak, hogy meg
kell valdsitani a konyvtiaros alapképzés és tovabbképzés egységes rendszerét, amely-
ben a tovibbképzés oktatd jellegli és mind tartalméban, mind szervezetét tekintve
az alapképzésre épiil.

Az iskolarendszer( kdnyvté.rosképzés intézményre'ndyere a 70-es évek elején az
atalakulds allapotdba keriilt és, sajnos, még ma sem épiilt ki a kivanatos mértékben.
Az alapképzés feladatai tulterhehk a mikods tanszékeket, és a kozeljovében sem
varhatd, hogy ezek magukra vallaljak a tovabbképzés terhe1t is. A konyvtarigyi osz—
taly a KMK-t bizta meg, hogy a sziikségleteknek és a lehetGségeknek megfelels ja-
vaslatot dolgozzon ki a féhivatdsi konyvtarosok kézponti szakmai tovabbképzésére.
A KMK javaslata abbdl az elvbdl indult ki, hogy egyrészt a kényvtari munka kor-
szer(bb elldtédsara, masrészt a varhatéan jelentkezé 1j feladatokra elméletileg és
gyakorlatilag -egyarant fel kell késziteni a konyvtarosokat. Uj ismeretek a kutatasi
eredmények nyoman alakulnak ki. A nemzetkozi szakirodalom a konyvtartudoméany-
ban és még inkdbb az informatikdban bévelkedik az tjban. Ezt azonban csak a ha-
zai alkalmazds szlrdjén Aatbocsatva lehet a tovabbképzésben megtanitani. Egy-egy
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témakor ismeretrendszerét a szakirodalombél logikailag és didaktikailag jol Ossze le-
het 4llitani, de szakeldadokat keresve talalkozunk olyan témadkkal, amelyekkel a
magyar koényvtaros kutaték egyaltalan nem foglalkoztak, vagy azoknak csak részkér-
déseit tanulményoztak.

A part tudomanypolitikai irdnyelveinek nyoman a 70-es évek elején kezd6dott
el a kényvtartudomanyi kutatisszervezés, és ezzel megadatott a lehetsédg a kutata-
sok és a tovabbképzés Osszehangolasara. A tovabbképzés tervszerliségét és szinvona-
lanak emelkedését segitette a szervezett kutatas, a tanfolyamok pedig a hallgatokat
a szerzett ismeretek alkotd tovabbfejlesztésére osztonozték, ennek kovetkeztében te-
hat a tovabbképzés a kutatéi utanpétlast is szolgaita.

A minisztérium komyvtariigyi osztalya 1970-ben fogadta el a féhivatasi konyv-
tarosok szakmai tovabbképzésére vonatkozé KMK-javaslatot és az annak alapjan
késziilt 6téves programtervezetet. Az 1975-ben zarult tervidészakban megvaldsitott
program tapasztalatai igazoltdk az elvek helyességét, és feltantdk azokat a hianyos-
sdgokat, amelyeket a jovében fokozatosan fel kell szamolnunk.

A tovabbképzés kétféle tanfolyamtipusban folyt. A magas szintli, 80—240 6ras —
tobbségiikben egyéves — tanfolyamok céljuk szerint vagy teljesen Uj ismeretanyagot
kozvetitettek a késdbbi feladatokra vald szellemi felkészitésként, vagy lényeges 4j is-
meretekkel gazdagitottak — foleg a rokontudomanyokban — az adott szaktertileten
dolgozo koényvtarosok felkésziiltségét. A rovid, 30—40 oras tanfolyamok valamilyen
gyakorlati célt szolgdltak, a célnak megfelelé elméleti és gyakorlati tartalommal.

A hesszu tanfolyamok

Az 1970/71-ben lebonyolitott, Szdmitégépek konyvtdri és dokumentdciés alkal-
mazdsa cimd 18 hoénapos tanfolyam szellemi elGkészibtést myujtott az Onszagos Sze-
chényi Koényvtarban és mas konyvtarakban tervezett gépesitési munkalatok meg-
inditdsahoz. Huszonot hallgaté kapott bizonyitvanyt a kovetkezd tantargyakbdl tett
sikeres vizsgak alapjan: Matematikai bevezetés a szamitogépek alkalmazasdhoz; Az
elektronikus szdmitdégépek szerkezete és miikddése; Rendszerelemzés és rendszerter-
vezés; Programozasi alapismeretek; Konyvtari és dokumenticids szamitoégépi infor-
macios rendszerek; a MARC II. szamitogépes rendszer és alkalmazasai.

Gyermekkonyvtdrosi tovabbképzé tanfolyamra .két izben, 1971/72-ben és 1974/
75-ben Kkeriilt sor. Az egyéves, 140 6ras tanfolyamok témakérei: Fejlédés- és mevelés-
lélektan; Bevezetés a pedagégidba; Szociolingvisztika; Olvasasvizsgéalati kérdések;
Magyar és kiilféldi gyermekirodalom; Olvasdszolgilat a gyermekkomyvtarban; A
gyermekkonyvtar kiilsé kapcesolatai; Konyvtarhasznalati foglalkozasok #és jatékok;
Nyelvi, irodalmi, zenei foglalkozasok; Bab-, rajz- és képzémivészeti foglalkozasok.
Sikeres vizsga, illetve szakdolgozat alapjan az elsd tanfolyamon 47, a masodikon 40
gyerekkonyvtaros kapott bizonyitvanyt.

Az 1972/73-ban rendezett zenei konyvtdrosi tovabbképzd tanfolyam masféléves,
240 6ras idétartami volt, s a kozmivelddési zenei részlegek vezet&inek myujtott szak-
ismereteket és fejlesztette zenei miiveltségiiket. Konyvtari szaktargyai: A zenei rész-
legek feladatai és miikodésiikk; Zenei dokumentumok cimleirasa; Zenei osztalyozas;
Szakirodalomismeret; Kozonségszolgalat; Az audiotechnika elméleti és gyakorlati is-
meretei. Zenei szaktargyai: Egyetemes zenetonténet; Magyar zenetorténet; Népzene;
Szolfézs; Stilustorténet; Zenei formdak; Zenei terminoldgia; Hangszerismeret. Hall-
gatéi minden tantargybdl vizsgiziak és teljesitménye alapjan 27 konyvtaros kapott
bizonyitvanyt.

Az egyhdzi konyvtdrosok szamara 1973-ban szervezeti egyéves, 150 6ras tan-
folyam dgen magas szinvonalu ismereteket nyujlott az egyhdzi gyljtemények szak-
szerd feltarasdhoz és kezeléséhez, mégpedig a kovetkezd 1émakorokben: Magyar
kényvtariigy és konyvtorténet; Bibliografiai ismerebtek; Kodikoldgia; Paleografia;
Torténeti segédtudomanyok; Altalanos és hazai nyomdaszattorténet; Osnyomtatva-
nyok, régi konyvek; Illusztraciétorténet; Papirgyartas, vizjelkutatds; Régi konyvkoté-
sek; Kéziratok, kézirattari munka; Allomanyvédelem; Kiallitastechnika; Fényképe-
zési és sokszorositasi eljarasok. A tanfolyam 45 részvevéje az elméleti ismeretekhez
kapesolédé gyakorlati foglalkozasokon sikeresen megoldott 6nallé feladatok alapjan
kapta meg a bizonyitvanyt. A tanfolyam eléadasainak gyljteményét a KMK kiadta
(Régi konyvek és kéziratok. Osszeall.: Pintér Marta. Bp. 1974. NPI).

Az olvasészolgdlati tovabbképzd tanfolyamot, amely egyéves, 180 dras idGtar-
tamu volt, 1973/74-ben rendezte a KMK a kovetkezd témakérokben: Nevelés- és ta-
nulaslélektan; Csoportlélektan; Olvasaslélektan; Nevelésszociologia; Miivel6dés-
szocioldgia; Olvasasszociolégia; A konyvtari allomany mint tajékoztatdsi bazis; A
konyvtari tajékoztatias eszkozrendszere; A Magyar Nemzeti Bibliografia; A torténet-,
jog-, irodalomtudomany és a politikai szakirodalom tajékoztatdsanak segédeszkozei;
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Tajékoztatési igénykutatds; Dokumenticid, dokumenticiés mifajok és szolgaltatasok;
Informaciés rendszerek. A tanfolyamon 44 konyvtaros szerzett bizonyitvanyt: a pszi-
cholégia és a szocioldgia témakorébdl irasbeli vizsga, a tajékoztatéasbdl pedig sikeres
gyakorlatok alapjan. A tanfolyammal kapcsolatban megjelent Berlasz Jené: A tor-
ténettudomanyi tajékozbatas segédkonyvei c. munkaja. (Bp. 1975. NPI.)

Az elmult és a mostani tanévben egy-egy osztdilyozoi tovabbképzdé tanfolyamra
is sor kertiilt. Mindkett6 140 6ras volt. Témakoreik: Az osztalyozias matematikai alap-
jai; Visszakeres6 rendszerek; Hierarchikus osztdlyozé rendszerek; Az ETO jelzet-
alkotasi szabdalyai, az egységes ETO-gyakorlat kialakuldsa; Az ETO fejlesztése; A
szakkataléogus szerkesztése; Targyszavas osztilyozas; Indexek, indexelési eljarasok;
Uniterm rendszerek; Tezauruszok és tezauruszkészités. Negyvennégy hallgaté kapott
bizonyitvanyt az ETO szerinti osztilyozasbdl, indexmiivek elemzésébdl, targyszo-
alkotasbdl végzett sikeres gyakorlatok alapjan. A masodik osztalyozdéi tanfolyam 1ét-
szama 52, s mar a harmadikra is teljes az ,,el6felvételisek” létszama.

A szamitogépek konyvtdiri alkalmazdsdval kapcsolatban tavaly féléves, 140 oOras
céltanfolyam volt a Magyar Nemzeti Bibliografia szamitégépes eldallitasaban részt-
vevs Széchényi konyvtari munkatdrsak betanitdsara. Tantargyai: Matematikai isme-
retek a szamitégépek alkalmazasihoz; Az elektronikus szamitogépek szerkezete és
‘mikodése; Szervezési ismeretek; Programozasi ismeretek; adalstrukturéik, file-szer-
vezés; A MARC-formatum. Harminc hallgatd szerzett bizonyitvanyt a tantargyakbol
tett vizsgdk és a MARC International Format alkalmazisival kapcsolatos sikeres
gyakorlat alapjan.

Az elmult &sszel inditott négyhdénapos, 70 éras vezetéképzé tanfolyam az allami
személyzeti munkarol 1974-ben megjelent kormanyhatirozat alapjan indult. Az elsé
tanfolyamon az ,,A” tipusi koézmiivelédési konyvtarak vezetéi vettek részt. 1976-ban
folytatdédott e tanfolyami sorozat a tudoményos és szakkonyvtarak vezetdinek szer-
vezett tanfolyammal, majd a ,B” tipusi kézmivelédési kényvtarak vezetdi kovet-
keznek.

A tanfolyam témakorei: 1. A szervezet és a vezetés; A vezetéselmélet torbéneti
attekintése; A szocialista vezetés alapelvei; A vezetés pszicholdgiai és szociolégiai
felfogasa; A kibernetikus rendszerszemlélet; A vezetés mint rendszer; A vezetési in-
formdacidrendszer szervezése; A dontéshozatal elmélete és technikdja; A tervkészités
elmélete; A szervezés elmélete és technikdja. 2. A konyvtari tervezés politikai, nép-
gazdasagi, szociolégiai, statisztikai ismeretei; A konyvtari munkaszervezés gazdasa-
gossaga; Konyvtari gazdalkodas. 3. Személyzeti politika; Személyzeti munka a konyv-
tarban.

A résztvev6k valamely szabadon valasztott kutatiasi témabdél a tanfolyam utan
készitett tanulmany alapjan kapnak bizonyitvanyt.

A révid tanfolyamok

A reprogrdfia és a kéziratelGkészités targykorébdl 1971/72-ben szervezett, hat ho-
napra tagolt, 48 6ris tanfolyamot a konyvtari propagandistdk és a reprografusok
szamara rendezbék. Témakorei: Sokszorositdsi és nyomdatechnikai ismeretek; Tipog-
rafiai, szindinamikai és kéziratszerkesztési ismeretek;’ Reklamlélektan. Az 50 rész-
vevd a tanfolyam elvégzésérdl igazoldst kapott. A tanfolyam anyagit kézikonyvben
adta ki a KMK. (Reprogrifia és kiadvanykészités a konyvtarban. Szerk. Pelejtei Ti-
bor. Bp. 1973. NPI.)

A XVIII. szdzadi magyarorszigi nyomtatvinyok nyilvdntartésdval 1974-ben egy-
hetes, 44 6ras céltanfolyamon ismerkedtek az Owrszidgos Széchényi Konyvtir kiilsé
munkatdrsai. Témakorei: A korabeli nyomdaszat- és intéaménytorténet; Levéltand
forrasok hasznilata; A dokumentumok meghatirozisahoz sziikséges ismeretek. A 34
részvevl igazolast kapott a tanfolyam elvégzéssrol.

A tavalyi egyhetes, 34 Oras kutatdsmoédszertani tovabbképzé céltanfolyamon
torténeti témakkal foglalkozé kezdd kutatbk vettek részt.

A tanfolyam témakérei: A tudoményos munka altaldnos kérdései; A tudomé-
nyos kutatds moédszerei (témavalasztas, anyaggydjtés, a tanulménykészités tartalmi
és formai kérdései); Kubatandd teriiletek és eszkozeik a hazai irds- és kédextorténet-
ben, nyomdaszat- és konyvtartorténetben. A tanfolyam eléadasanyagat a KMK ki-
adja. (Vértesy Miklés: Modszentani itmutaté konyv- és konyvtartorténeti kezdé ku-
tatok szadmara.) A tanfolyamon 25 kutald vett részt, de a nagy tuljelentkezés miatt
ezt a tovabbképzést 1976-ban ismét megszervezzik. A késdbbiekben a konyvtartudo-
many olyan mas teriiletein, mint példaul az informécidkeresd rendszerek, osztalyo-
zaselmélet, bibliografia-szerkesztés is terveziink kutaték szdmara hasonld céla tan-
folyamokat.
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A konyvtirosok és az intézmények egyarant elégedettek voltak a tanfolyamok-
kal. Az otéves program az elbzetes kozvéleménykutatas adatainak és a kényvtariigy
fejlddésébsl varhato igényeknek egybevetésével alakult ki. A tanfolyamok meghirde-
tésekor tobbnyire kideriilt, hogy az adott szakteriilet tovabbképzési igénye a kikép-
zend8k szamat illetden t6bbszordésen feliilmulja a tervezettet. A legnagyobb igény
az osztilyozok korében jelentkezett, s ezért mas szakteriiletek rovésara ezt a tan-
folyamot egyméas utdn haromszor meg kellett ismételni. A gyermekkonyvtarosi tan-
folyamot kétszer szerveztitk meg, de a konyvtarak kérik az olvasdszolgalatos és a
zenei tovabbképzd tanfolyam ismételt megszervezését is. A konyvtari vezetéképzés
pedig olyan tarsadalompolitikai igény, amelynek folyamatosan eleget kell tenniink.
A KMK oktatési osztalyanak teherbiré képessége és a helyiséggondok — kiilonisen
a parhuzamosan miikodtetett népes konyvtarosképzd szaktanfolyamok miatt — er?s-
sen korlatoztdk a lehetdségeket.

A hosszi tanfolyamokon a tanult ismeretek szdmonkérése alapjan kiadott bizo-
nyitvanyoknak erkolesi értékiikk van: jogilag nem adtak tulajdonosaiknak, az ot év
alatti csaknem 400 rdszvevonek a kezébe magasabb képesitésrsl tantuskodé dokuinen-
tumot. Szakmai értékiik a nagyobb itudassal végzett munkaban nyilvanul meg. A tan-
folyamok tobb konyvtirost osztonoztek a tovabbi onképzésre, elméleti tevékenységre,
kutatdsi eredményeik publikildasara, tudomanyos fokozat megszerzésére. E tovabb-
képzés teljesitette hivatasat.

Mégis szova kell tenniink a konyvtarosokban €16 jogos igényt, hogy szakmai
,sulygyarapodasuk” valamilyen jogi formaban is kifejezésre jusson. E rendszer be-
vezebésekor a minisztérium konyvtariigyi osztalya igéretet tett arra, hogy az 1j
konyvtirosi besoroldsi szabalyzatban a szakképzettség mellett e bizonyitottan magas
szint tovabbképzésben szerzett tudist is figyelembe fogjak venni.

Vaddasz Ferencné

A konyvtarosegyesiilet miiszaki szekciéjanak
debreceni osszejovetele

A miszaki konyvtaros szekcido ez évi
vidéki Osszejovetelét junius 17—18-an
Debrecenben. tartotta az ottani egyetemi
konyvtarnak és az agrartudomdnyi egye-
tem konyvtaranak vendégeként.

Az elsé napon Vajda Erik, a szekcid
vezetGje a gyartmanyismertetokrsl, az al-
tala hasznalt szakkifejezés szerint ,ter-
mékinformacids dokumentumokrol”
(gyartmanykatalégusokrél, prospektusok-
rol, kezelési utasitdsokrol stb.) szolt és
elmondotta, hogy jollehet ezek hamar el-
éviilnek, mégis nagy a jelentdségiik a
kinalati piac attekintése, a gyartmanyfej-
lesztés és a helyes beszerzési-beruhazasi
dontések szempontjabdl. Feldolgozasuk és
a tajékoztatasban valé felhasznalasuk
mégsem kielégits. Ezért javaslatot tett a
feldolgozas Gj mddszereire. A visszakere-
sésre példaul véleménye szerint elsGsor-
ban a targyszavas index alkalmas.

A Kossuth Lajos Tudomanyegyetem
komyvtara kotelespéldanyként rendszere-
sen megkapja a vallalati irodalmat.
Csury Istvdn igazgaté a konyvtarnak ez-
zel kapcsolatban végzett munkajat ismer-
tette. Az intézmény — mondotta — val-
lalkozott arra, hogy az NTMIR (Nemzet-
ko6zi Tudomanyos Miiszaki Informacids

510

Rendszer) keretén beliil rendszeresen fel-
tarja ezt az anyagot, s ha a jov3ben
megkapja a szocialista orszagok gyartma-
nyait ismertet6 dokumentumokat, ezek-
rél is tajékoztatast fog nyudjtani. A
konyvtar kiilonben 1975-t61 bekapcsolo-
dott a NTMIR ,Ipari kataléogusok és
prospektusok nemzetkézi  informacids
rendszer”’-ébe, feldolgozza és tovabbitja
a bazisszerveknek a Magyarorszagon koz-
rebocsatott gyartmanyismerteté6 doku-
mentumokat. A tagorszagok kozti szolgal-
tatas 1980-ra éptil ki rendszeresen. Errdl
a tevékenységrél Pukdnszky Béliné, a
konyvtar tudomanyos fémunkatarsa sza-
molt be.

A szekcié az elbadasok, valamint De-
286 Ldszlé és Zoltdn Imre Kkiegészitd re-
feratuma utdn ajanlasokat fogadott el az
agazati gyartmanyismertet6 dokumentu-
mok hozzaférhetdségének javitdsara.

A masodik napon Bilincsi Lajos igaz-
gaté bemutatta a Debreceni Agrartudo-
manyi Egyetem konyvtarat, s ezzel kap-
csolatban részletesen Kkitért a termelé-
luzemekkel kialakitott informaéaciés kap-
csolat mddszereire és eredményeire.

A programot konyvtarlatogatasok egé-
szitették ki. (V. M.)



,Utop tarak’ és konyvtarak

Amiéta csak megjelent (honapokkal
ezeldtt), azota torom a fejemet, vajon
miért nem valtott ki nagyobb —
szakmai — visszhangot Kamards Istvdn-
nak a Mozgé Vilig idei els6 szdmaban
megjelent, Ldtogatis a hdzban cimid
irdsa. Nem ismernék a lapot? Vagy ér-
dektelen a m@? ElsG feltevésemben sze-
retnék magam sem hinni, a maéasodik-
nak pedig Kamaras Istvan irasa az ele-
ven cafolata, hiszen szellemes és fordu-
latos formaban idészerdi — kilonféle
szakmai megbeszéléseken unos-untalan
vitatott — kérdésekrdl szél. S ami mind-
ennél fontosabb: a konyvtarak, a mi
konyvtaraink, a szocialista- Magyarorszag
konyvtarainak jovijére ad elképzelést.

Kisérlet, természetesen az. De nem egy
a sok kéziill, nemcsak, mert sajnalatos
maédon szkolkodiink prognosztikai pro-
balkozasokban, hanem mert szerzije egy
személyben szépird €és szociol6gus, a ma-
gyar olvasaskutatds egyik kivalé miave-
16je. Amit mond, annak aranyfedezetéiil
ott allnak miivei, kutatasi eredményeinek
Osszegezdsei.

Eppen ezért érdemes és kell is foglal-
kozni irasaval. Kamaras Istvan utdpia-
beli , Hazdnak” ideolégiai biralatat Csa-
log Judit tollabdl olvashattuk a Mozgb
Vilag kovetkezd szamdaban. Kissé tulsa-
gosan is szigoru volt, néhol Kamaras ja-
tékossagan verte el a port (meggy6zidé-
sem szerint ugyanis innen eredeztethe-
t6k a Haznak tulajdonitott , halomatvé-
teli” szandékok), néhol pedig ,,aufklariz-
mussal” gyanusitotta meg 6t.

Mindezeken — bibliamagyarazatszerd
szovegelemzésekkel — sokat és sokAiig
lehetne vitazni, abban azonban Kamaras
kritikusanak minden bizonnyal igaza van,
hogy az utép mivelddési kozpont egy-
fajta szabadidé-kozpont, leginkabb arra
val6, hogy ott a pihené ember kiilonféle
hasznos foglalatossdgokkal tUsse agyon
szabad idejét. Ami persze tavolrél sem
kifogasolhatd, a baj inkabb az, hogy a
Tar nem Kkindl ennél tobbet is.

Consilia, Kamaras Istvan , Hazanak”
vezetGje szerint intézménye: ,, ... 4j tipu-
su kulturalis kozpont. Ha pedig azt mon-
danam, hogy tulajdonképpen egy kibovi-
tett funkcioju koényvtar, akkor sokan ta-
lan nem is gondolnak, hogy edzésre is
jarnak ide, vagy éppen vacsorazni, lapot
szerkeszteni és csillagokat nézegetni. Er-
jék be azzal, hogy a Haz elsGsorban a
véaros dolgozészobaja, klubja, irodalmi ka-
véhaza és mihelye.” A ,dolgozdszoba”
(és a ,miihely”) hasonlat (az els§ mar
Szente Ferenc egyik irdsanak — Koényv-

taros, 1975/10. szam — cimévé valt) rend-
kiviil otletes, jelentéstartalma azonban
tisztazasra szorul. A kérdés ugyanis az,
hogy ki és min dolgozik a dolgozészoba-
ban (vagy a mihelyben). Hiszen dolgozik,
munkat végez a leckéjét készité kisdidk,
az érettségijére Kkésziil6 kozépiskolas
csakugy, mint a tovabbképz6 tanfolyami
zarotanulmanyan munkalkodé pedagdgus,
vagy a helyismereti gyGjteményben tal-
16z6 torténész. A munka szintjei kozott
azonban hatalmas a mindségi kiillonbség.
A szociovari modell gyengéje — ugy ti-
nik — az, hogy a magasabb mindségi
szinvonalii munka elvégzéséhez, a mar-
noknek, orvosnak, pedagégusnak sajat
szaktudomanyaban valé tovabbfejlodé-
séhez viszonylag keveset nyujt.

De — és ez is jogos ellenvetésnek tud-
nik — hogyan is nyujthatna ennél tobbet,
hiszen a , Tar” pusztin sajat haldzatara
hagyatkozd, autark koézmivelédési intéz-
meény, mindenfajta intézményi kapcsolat
nélkiil. Nem része, eleme valamiféle
rendszernek (pontosabban: rendszerek-
nek), helyette sokkal inkabb ‘hasznaldi
segitségére, ontevékeny kozremiikodésire
épit. Az utobbi azonban — ami egyéb-
ként rokonszenves és valamennyi koz-
miuvelédési intézménytipus szamara meg-
szivlelend6 tanulsag — tavolrdél sem pé-
tolja az intézményrendszerhez vald tar-
tozas elényeit. Nyomtatott dokumentumok
esetében példaul — a konyvtari rend-
szerhez valo tartozas — az orszagos do-
kumentumvagyon hasznalatanak lehetdsé-
gét jelenthetné. Holott erre, éppugy, mint
a hasznalatukat feltételezd, kiilonféle
(mindenekel6tt: tarsadalomtudomanyi)
helyileg végzett, de nem feltétleniil he-
lyi jelentGségl tari-konyvtari kutatémun-
kara, tudoméanyos tevékenységre sziikség
van. Nem csupan lokalpatridta presztizs-
érdekek miatt (amelyek jelentdségét
egyébként hiba volna lebecsiilni), hanem
azért, mert szinvonalas kozmivelGdési
munka (és méginkdbb ennek szervezése,
iranyitdsa) megfeleld sajat kutatasi hattér
nélkiil mind nehezebben képzelhets el.
A ,Tar” esetében < az empirikus szo-
ciolégiai vizsgaldodasokon Kkiviil — leg-
feljebb amatér szinvonalon esik sz0,
ami ugyan nem azonosithaté a dilettan-
tizmussal, de nem is poétolja a hivatas-
szerlien vagy ennek igényével végzett
tudomanyos tevékenységet. Marpedig ezt
nemcsak Utdpiaban, hanem a jelen, leg-
alibb is a nem tavoli jové Magyaror-
szagan is altaldnossa szeretnénk tenni a
legnagyobb koézmivelodési Xkonyvtarak-
ban. Kamards fogalmazdsa szerint a
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,Tar” nemcsak tarolé-koélesonzé, hanem
kozvetits, informald, katalizalé-motivald
funkeciot is betolt. Ugy vélem, e feladat-
megjelolés akkor volna teljes, ha kiegé-
szlilne a tudomanyos tevékenységgel és
annak szolgalataval is.

Ugyanez 4ll a kozmuvelédés tobbi
részteriiletére is. Kamaras Istvan koncep-
cioja — amely a konyvtar, levéltar és
muzeum koré épit mivelédési koézpon-
tot — Ujszerd és feltétlenul figyelmet ér-
demel. Kozmivel6désiigylinkben a Kki-
sérletek korszakat éljlik, a sokféle kisér-
leti, komplex intézmény soraban ezuttal
ilyen is megvalésulhatna, anndal is in-
kabb, mert tébb nyugati allamban a ha-
sonlé — konyvtarra épiilt — muvelddési
kozpont bevaltotta a hozza flzott remé-
nyeket. Logikusnak és kozmuvelddési
modszertani-didaktikai szempontbol meg-
alapozottnak latszik tehdt a konyvtaron
kivil a tobbi kozgyljteményt is beépiteni
a miivel6dési kozpontba. Ezzel végsé so-
ron olyan mivelddési intézmény alakul-
hatna ki, amelynek szinte wvalamennyi
szakkori tevékenysége az ugyanott miu-
kodé ,tarra”, a konyvtar, a mazeum és
a levéltar megfelelé részlegére alapo-
z6dna.

Az elképzelés azonban hidnyérzetet
kelt, ugyanazt, ami a konyvtarral kap-
csolatban mar felmeriilt, de ezittal még
kinzobb: megfeledkezni latszik ugyanis
a muzeumi és a levéltari munka elva-
laszthatatlan masodik (a k6zmiiveldéssel
azonban szorosan Osszefon6do) oldalarol,
a tudomanyos tevékenységrél. Pedig a
kutatémunka nélkiil a muzeum és a le-
véltar épplgy nem folytathat kdzmiivels-
dési tevékenységet, mint ahogy a ma-
gas szintd kozmiivelédési konyvtar sem.
A Haz-koncepcié tehat itt santitani lat-
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szik, hozza kell tennem, hogy nem szik-
ségszeriien, hiszen a Kamaras altal meg-
szabott funkciékor nemhogy kizarna, ha-
nem a gyakorlatban inkabb vonzana a
kutatéomunkat. Minderrél azért is Kkell
sz6lni — Kissé urugyul is hasznalva Ka-
maras Istvan irasat —, mert erre koz-
mivelédéslink mai reneszansza idején
valahogy altalaban kevés figyelem ira-
nyul.

Szervezeti-technikai oldalrél vizsgalva,
az ,utop Haz” dolga tovabbi gondokat
okoz. A szervezeti hovatartozas elvileg
ugyan nem a leglényegesebb koérulmeény,
mai viszonvainkbodl kovetkezéleg azon-
ban az esetek tulnyomo tobbségében per-
donté: nem sok jo szarmazhatnék a me-
gyei hataskord konyvtar, muzeum, levél-
tar és muvelddési kozpont szervezeti egy-
ségesitéséhol, mert ohatatlanul médot ad-
na a leendd vezetd (,tar-féigazgats”?) sa-
jat kozmuivelédési szemléletének és szak-
mai  elfogultsiganak  érvényesilésére.
Technikai szempontbdl pedig a kulonféle,
nagy megyei kozgyljtemények kozos épii-
letben valo elhelyezése tlnik aggaszto-
nak: rendkiviil draga mammutépiileteket
igényelne ez az elképzelés.

Persze, lehet, hogy felesleges mindez
az aggalvoskodas, hiszen Utépiarol lévén
sz6 az épiletproblémak megoldasan ki-
viil még olyan koézmivelédési vezetdk is
elképzelheték (tomegével), akik képesek
arra is, hogy a rajuk bizott valamennyi
kozmivel6dési részteriiletet egészséges
aranyokban fejlesszék, gondozzak. A baj
azonban az (és talan ez okozza a legna-
gyobb gondot), hogy Utoépiat is — amely
Kamaras Istvan bevezet6je szerint ,,a vi-
lag o©sszes orszagai koziil taldn éppen
Magyarorszagra hasonlit a legjobban” —
elébb vagy utdébb utoléri a tudomanyos-
technikai forradalom, s ez minden bi-
zonnyal a Tar hasznalatat is modositja.
Kovetkezményei sokféle alakban és jelen-
ségben nyilvanulhatnak meg, a hazilag
lejatszhat6é videokazettdk tomeges elterje-
désétil kezdve egészen a konyvtar infor-
maciés tardhoz kozvetleniil csatlakozo,
minden lakdsban meghonosodott szamito-
gép-terminalig, végkésziilékig. Hogy val6-
ban mi lesz, az sokféle, ma még pontosan
nem ismerheto osszetevé fiiggvénye. Egy
azonban bizonyos: a mai informaéciéhor-
dozokat ujak, sokkal jobban, gyorsabban
és kényelmesebben hasznalhatdk valtjak
fel. Ez persze nem jelenti a ,kényv” al-
konyat (amely eredetileg sem papirosra
késziilt), de megvaltoztatja hasznalata-
nak modjat és valdszintlileg helyét is: az
waktiv passzio” — peéldaul az olvasds —
hazulrél, a ,,passziv akcié” (Kamaras Ist-
van taldlé leleményei) — példaul a kuta-
tasi vagy tovabbképzési célu szakisme-
ret-szerzés — a munkahelyrél valik a
legkénnyebben lebonyolithatéva. Es a jo-



vé ,,Hazanak’ agyat nem a ,tarosok és a
latogatok agyainak trosztje” alkotja majd,
hanem a mainal tokéletesebb szamitogép,
amely koriil legfeljebb néhany szakem-
ber lézeng, az egyébként teljesen auto-
matizalt gépi berendezésekbsl allé kor-
nyezetben (ahova a muzeumi targyak,
konyvek, levéltari dokumentumok alla-
ganak kimélése érdekében latogatd csak
kivételes esetben teheti be a labat). De
miért is tenné, hiszen lakasanak foteljé-
b8l tobbdimenzids, szines képen jelenit-
heti meg a Tar tetszéleges targyat, olvas-
hatja el barmely dokumentumat.

Bevallom, ez az utdépia magamat is ke-
vésbé lelkesit, mint a Kamaras Istvané.
A miszaki-tudomanyos fejlédés tenden-
cidai azonban — tetszik vagy nem tetszik
— inkabb erre latszanak mutatni. A mi
dolgunk az, hogy felkésziiljiink vagy még
inkabb: felkészitsiik utédainkat arra, hogy
értelmes célok szolgélatiban, értelmes
tartalmakkal lehessen megtolteni az in-
formaciés technika igy messzirél bizony
nem sok koézmivel6dési joval kecsegtetd
vivmanyait.

Zircz Péter

Békés megye tanacsai a konyvtarakért
Eredmények az elmilt 6t évben

Békés megyében tervszeriien folyik a konyvtarak fejlesztése. A megyei tanéacs
tdavlati kézmivelodési tervet fogadott el, és ebben meghatirozta a kozeli és a tavo-
labbi tennivalokat. Ugy gondolom, célszerii egy kissé visszapillantani, miként alakult
a megye konyvtarainak fejlesztése az elmult otéves terv idején. Az eredmények
érzékeltetésére megemlitem, hogy az elmilt 6t évben mintegy 9 millié Ft-ot forditottak
helyi, megyei és kozponti tdmogatisbdl konyvtari épitkezésekre. Ennek az osszegnek
szakszerd felhasznalasaval sikerilt elérni, hogy a 28 korszerisitett, illetve Gjonnan
épitett konyvtar kordbbi 1922 m2-nyi alapteriiletét 3930 m2-re bdvitettiik.

Nagyon fontos Aallomésai voltak a konyvtarak korszerGsitésének a kozponti
konyvtarépitési akciok: a 28-bél 16 konyvtar épiilt vagy boéviilt az orszagos alapok
segitségével: a ,,Szaz falu — szdz konyvtar” akcioban négy helyen (Kevermes, Méh-
kerék, Sarkadkeresztur, Ujkigyoés) épiilt konyvtar. Ezeken a helyeken 480 m2-rel
— tehat atlagosan 120 m2-rel — béviilt a kényvtar. A ,,Petdfi-emlékkonyvtar” akci6-
ban 6 helyen (Flzesgyarmat, Mezoberény, Mez6hegyes, Szarvas, Tarhos, Vésztd)
épiilt vagy korszer(isodott a konyvtar. Itt 644 m2-rel, atlagosan 107 m2-rel sikeriilt
novelni a korabbi konyvtar alapteriiletét, illetve az Uj létesitmény kapcsan ennyivel
lett nagyobb a telepiilés konyvtari alapteriilete. A ,,Felszabaduldsi emlékkonyvtar”
akcié keretében hat konyvtar korszerisitése, illetve épitése tortént meg (Bélmegyer,
Csorvas, Korosnagyharsany, Medgyesbodzas, Gyulavari, Murony). Kozilik mar a
legutolsd is elkésziilt: 1976. junius 17-én keriilt sor a bélmegyeri konyvtar atadasara.
Errél a Konyvtaros augusztusi szaméaban emlékezett meg. Az emlitett konyvtarak
alapteriilete 480 m?-rel b6viilt. Kiilonésen az Gj koényvtarak létrehozisanak van nagy
jelentdsége, mert a nalunk épililt konyvtarak kiilsé és belsé megjelenésiikkel valéban
esztétikumot sugaroznak, a telepiilést érdekes, vonzé szinfolttal gazdagitjak.

Az elmult 6t évben 12 egyéb, a kozponti akcidkon kiviil es6 bévités, korszerisités
is tortént. Ezek altalaban kisebb konyvtarakat érintettek, de a régi alapteriiletet
mégis csaknem 500 m2-rel novelték.

Mindezek azt bizonyitjdk, hogy tudatos konyvtarfejlesztési munka folyik a
megyében. A telepiilés jellegének megfeleléen torténik a sziikséges Kkorszer(Gsités,
épités. E munkaban, a konyvtiarak kiilsé és belsé kialakitasaban kiemelked§ szerepet
jatszott Liptak Pal, a megyei konyvtar igazgatdja. Nem feledkezhetiink meg arroél
sem, hogy a megye tanicsainak €s a konyvtarosoknak erdfeszitéseit mindenkor hat-
hatésan tamogatta a Kulturilis Minisztérium is.

A Kkonyvtari allomany szintén szépen fejlédott a IV. 6téves terv idbszakaban:
843 000 kotetrol 996 000-re. (Természetesen ebben az adatban nem szerepel a torolt
kényvek szama.) Ot év alatt 9170806 Ft-ot forditottunk konyvbeszerzésre, 775 000
Ft-tal tobbet, mint az el6z6 tervidGszakban. Ennek koszonhetd, hogy az egy lakosra
juté konyvek szama 1970 és 1975 kozott, 1,8-rol 2,3 kotetre nétt.

A konyvtarak korszerlsitésekor nagy gondot forditottunk arra, hogy megfeleld
gyermek- és ifjusagi részlegeket alakitsanak ki mindeniitt, ahol lehetett. 16 helyen
térben is elkiiloniil a gyermekrészleg. 8 helyen pedig — mivel a koriilmények egy-
eldére nem teszik lehet6vé — csak az allomanyban tortént meg az elkiilonités. A meg-
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A Sarkadkereszturi Kozségi Kényvtar. Ez volt az els6 konyvtari célra emelt épiilet Békés megyé-
ben. (1970 — ,,Szé4z falu — szdz kényvtar”)

javult korilmények hatasara a 14 éven aluli olvasék szama is évrél évre nd. Kulon

iemelkedik Békéscsaba, ahol 2300, az &ltalanos iskolai tanul6k 44%-a és Békés,
ahol 1393, az iskolasok 69%-a (!) beiratkozott olvas6. A varosok kozil még Szarvast
kell emlitenem, ahol 1033 a fiatal olvas6k szama ﬁ56%)- A megyei atlagot a falusi Uj
gyermekrészlegek tovabb javitjak, hisz a megye altalanos iskolas tanuldinak 72,5%-a
beiratkozott olvasé. Erdemes a kovetkez6 évben elemezni és vizsgalni a kilonféle
teleptiléseken a 14 év alatti olvasék szamanak alakuldsat. Ebb&l az iranyitasnak
megfelel6 kovetkeztetéseket kell levonnia, és a szilkséges intézkedéseket az oktatasi
intéezményekkel kardltve megtennie.

Nem olyan rég még csak Békéscsaban, a megyei kdnyvtarban volt zenei részleg,
az elmualt év végén viszont mar 19 helyen m(ikodott ilyen részleg. E részlegekben
11272 hanglemez talalhatd. Kiemelkedik kozilik Békéscsaba 4532-vel, Gyula 1554-
gyel, Mezdkovacshaza 905-tel. 6rvendetes, hogy a konyvtarak zenei szolgaltatasait
1975-ben mintegy 19000 fiatal vette igénybe, a hallgatott lemezek szama pedig 15000
volt. A konyvtarak fejlesztésekor elengedhetetlen a zenei részlegek vizsgalata és szol-
galtatasaik bovitése is.

Az eredmények szempontjabdél nem kodzémbds, miként alakult a tervidészakban
a féfoglalkozasi konyvtarosok szama: 1971 és 1975 kozott 88-rol 121-re nétt a f6-
hivatasi konyvtarosok szdma. Ez az adat szép ndvekedést bizonyit, de mindjart azt
is hozza kell tenniink, hogy tobb teleplllésen a szlikséges létszdm elmarad a kove-
telményektdl.

Megyénk nemzetiségi jellegébdl fakad, hogy a Békéscsabai Megyei Konyvtar
szlovak baziskonyvtarként is mikodik. 18 szlovak lakta telepiilés kényvtara tartozik
ide — mas megyeben lév6 is. 6rvendetes, hogy n6é az olvasok és a kdlcsonzott mivek
szama is. A békéscsabai szlovak baziskdnyvtar 1971 és 1975 kdzott 6600 kotet kdnyvet
és 656 hanglemezt kapott. Ebb6l a nemzetiségi kdnyvtarak részére 3500 kotet kdnyvet
és 440 hanglemezt adott ki az 6t év alatt. — A gyulai roman baziskdnyvtarhoz 16
roman nemzetiségl telepiilés koényvtara tartozik. Ezek kodzott szintén van mas me-
gyétk))en levé is. Kdnyvallomanyuk kialakitasa, 0j konyvekkel valé ellatasuk folya-
matban van.
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A konyvtarak tevékenysége szinesebb és tartalmasabb lett az elmult években.
Részt vettek a munka megjavitasara kiirt orszagos palyazatokban és mozgalmakban.
A ,Kivalo kényvtar” palyazat soran Gyula és Mezdberény 1970/71-ben, a méasodik
palyazaton — 1973/74-ben — pedig Kevermes nyerte el a ,Kivalé kdnyvtar” cimet.
A harmadik palyazatra 11 kdényvtar nevezett be. — Az utobbi években szélesedett
az_olvasémozgalom is. Az ,Olvasé népért” mozgalom keretében harom nagyobb akci6
zajlott le a IV. Otéves terv id6szakaban:

Az MSZBT altal meghirdetett ,Kell a jo kdnyv” elnevezésli palydzaton Békés
megye tanacsi konyvtaraibol 1241-en vettek részt, s tobben nyertek tarsasutazast
és targyjutalmat. A megyei kényvtar és az SZMT koényvtar olvasoi szerepeltek a tv
nyilvanos adasaban is.

A Miivel6désiigyi Minisztérium és a SZOT altal meghirdetett ,,Az olvasé mun-
kasért!” palydzaton 18 tanacsi kdzmlvel6dési konyvtar vett részt. E kdnyvtarakban
a palyazat ideje alatt 1800-zal ndvekedett a kdnyvtarakba beiratkozott fizikai dol-
0zok szama. A péalyazaton Il. dijat nyert a mez6hegyesi, Ill. dijat a nagyszénas!
onyvtar.

A Kulturalis Minisztérium altal meghirdetett , Felszabadulasi olvasémozgalom”-
ban Békés megye minden kdnyvtara részt vett. Az olvasomozgalom kényveit 1021-en
olvastak el. Az orszagosan jutalmazott kényvtarak kozott van Mez8kovacshaza, Kote-
gyan és Vészt6.

A Magyar Szocialista Munkéspart Xl. kongresszusanak hatarozata nagy elvi
segitséget nyujt a Békés megyei konyvtariigyet iranyitd tanacsoknak a kdnyvtarak
feladatat illetéen is azzal, hogy vilagosan leszogezi: ,A folyamatos m(velGdes, 6n-
ké‘Jzés kereteben — a novekvo szabad id6 értelmes eltoltését is segitve — fokozni
kell az érdekl6dést a korszer( tarsadalmi, természettudomanyos, miszaki ismeretek
irant. Mind szélesebb rétegek valjanak rendszeres olvasokka.” Mivel a konyvtéarak
Iényegesen el@segithetik, hogy a tarsadalom nagy témegei a szocializmus mai, illetve
jovébeni kdvetelményeinek megfelel6 kulturalis szinvonalon éljenek, a Békés megyei
6zmiivel6dési tavlati fejlesztési tervben a konyvtar kiemelt szerepet kap.

A tovabbi korszer(isités fokozatos megval6sitasa azt koveteli t6link, hogy az
V. Otéves terv id6szakdban is tervszerlien, célszer(ien és 0Osszehangoltan valésitsuk

Békéscsaban az els6, onallé épiletben elhelyezett varosi fiokkonyvtar az erzsébethelyi kerileti
konyvtar (1972) volt. (Geré Gyula felvételei)
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meg egy-egy telepiilés konyvtaranak bovitését, illetve épitését. A IV. otéves terv
tapasztalatai azt mutatjak, hogy a helyi, a megyei és az orszigos erbforrasok Ossze-
fogasaval szamos telepiilés konyvtarat sikeriilt korszerisiteni. A jovOben is sziikséges
az ilyen jellegli osszefogas. ElsOsorban tgy, hogy a helyi tanidcsok tervéhez igazodva
bizonyos megyei és minisztériumi tamogatas a jovében is folyamatos legyen. A Békés
megyei Tanacs vezet6i maris készséges tamogatiasukrol biztositottdk a megye mi-
velédésiigyi iranyito szerveit, s a kovetkez6 években jelentékeny anyagi eszkozokkel
tamogatjak a helyi konyvtarépitési torekvéseket. Hasonléképpen szamitunk a Kul-
turalis Minisztérium tovabbi anyagi tamogatasara is, hogy a terveinkben szerepld
fejlesztések idejében megvaldsulhassanak. Javasoljuk, hogy a konyvtarak korszeri-
sitésére, épitésére tovabbi akcidokat inditson a minisztérium, és a helyi megyei eré-
forrasok kiegészitését mindenkor tegye lehet&vé.

dr. Gdcser Jozsef

Hany év alatt jut mélté otthonhoz
minden telepilés konyvtéara ?

Amikor az el6z8 beszamolo irédott, dr. Gdcser Jozsef még a Békés megyei Tanacs
V. B. miivelédésiigyi osztalyanak vezetdje volt, mire azonban cikke napvilagot lat
a Koényvtarosban, mar a szegedi féiskola tanari karanak névsoraban szerepel a neve.
Tiz évig allt a megye mivelédésiigyi szakigazgatasanak élén, irasa tehat nem egy-
szerli szamvetés, hanem annak a korszaknak tiszteletre mélt6 eredménylistdja is,
amelynek végére beértek az évtizedes, hozzaérté tanacsi irdnyitasnak, az 6 és a
vezetése alatt 4116 népmiivelési ,torzskar” munkilkoddsanak gyiimoélcsei. Utolsé nagy
jelentése julius 20-an Keriilt a megyei tanacs végrehajté bizottsigi lilésének napi-
rendjére: a megye munkasmiivel6désének helyzetér6l szdlt ez, s vele kapcsolatban
tett elbterjesztést egy konyvtarépitési, konyvtarkorszerlsitési akcié meginditasara is.
A végrehajté bizottsag nagy egyetértéssel hatarozatot fogadott el az akcié megindi-
tasarél, s jovahagyta felhivasat, amelyb8l — példamutatéan korultekinté volta és
szakszer(isége miatt — hadd idézziik a legfontosabb részeket:

A szocialista kényvtariigy fejlédése megyénkben is jelentds sikereket ért el:
korszeri konyvtarépiiletek, széles valasztékot biztositd, jol hasznosithaté gyiljtemé-
nyek jottek létre. A kényvtari szolgaltatdsok szinvonaldnak fejlédésével egyiitt folya-
matosan nétt az olvasék szama, elismertté valt a kényvtarak tarsadalmi hasznossaga.

Ezek az eredmények a fenntarté szervek aktiv tamogatasaval parosulé konyv-
tarosi szakmaszeretet hatasara johettek létre.

Eredményeink ellenére ma még telepiilésenként jelent6s eltéréseket mutat a
konyvtari ellatas szinvonala.

A megye 15 éves tavlati kozmiivel6dési terve alapjan legfontosabb feladatunk
e szintkiilonbségek meérséklése, illetve megsziintetése, Az elkovetkezendé években
a konyvtari ellatast a szakmai igényeknek figyelembe vételével a telepiilések, laké6-
negyedek, munkahelyek vonatkozasaban egyarant magas szintre kell emelni. Felada-
tainkat csak tarsadalmi Osszefogassal, az anyagi lehetdségek koordinaldsaval lehet
megoldani.

A hatékony fejlodés érdekében palyazatot hirdetiink kozségi konyvtarak, varosi
lakételepi (keriileti) konyvtarak épitésére, illetve korszer(sitésére. A Megyei Tanacs
Végrehajté Bizottsaga daltal koltségvetési pénzeszkozbdl létesitett konyvtarfejlesztési
alapbél 1977-t61 a helyi kezdeményezéseket anyagi tdmogatiasban részesitjiik.

A palyazo tanacsok kozilil azok részesiilnek elényben, amelyek a létesitendd
vagy korszerlsitendé konyvtar kialakitasat a legkoriiltekintébben tervezik meg, és
gondoskodnak arrdl is, hogy az intézmény mikodési. koriilményei lényegesen meg-
javuljanak.

Az épitési, korszerisitési és berendezési koltségek 60 szizalékat helyi erdforrasbol
kell biztositani...

A meghirdetd szervek felkérik a helyi part-, ifjusagi és tomegszervezeteket, ipari
és mezogazdasagi lizemeket, hogy szervezetten segitsék a lakéhelyiikhoz mélté6 konyv-
tar kialakitasat, valamint a lakossag, a szocialista brigadok részvételének megszer-
vezését az épitkezés és az esztétikus kornyezet megteremtésének munkalataiban...”

Alairék: a Megyei Tanacs Végrehajto Bizottsdga, a Hazafias Népfront Megyei
Bizottsdga és a Szakszervezetek Megyei Tandcsa. A pdalyazati felhivast a Békés
megyei Népujsag julius 25-i, vasarnapi szamaban is kozzétették.
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A Gyulavari Kozségi Kényvtart a ,30 év — 30 konyvtar” akcié keretében 1975-ben kibdvitették
és korszerdsitették (Gerd Gyula felvétele)

Az akcionak orszagos jelent6sége van: Meghirdetdinek szemei el6tt kimondatlanul
is az a lelkesitd cél lebegett, hogy Békés legyen az els6 megye az orszagban, amelynek
minden telepllése korunk mivel6d6 emberének igényeihez méltdé kdnyvtari kérnye-
zetet teremt az olvasashoz, mégpedig nem évtizedek mulva, tul az ezredfordulon,
hanem belathat6 id6n_ belil,

Vajon a joézan szamvetés igazolja-e ezt a merész célkitizést, melyhez hasonlorol
orszagosan meg nem hallottunk; megvannak-e teljesitésének feltételei?

Az orszag telepulesszerkezete rendkivil kedvez6tlen, szétaprézott: a helységek
majdnem felében (46 szazalékaban) ezernél kevesebb ember él. Ezzel szemben
Békésben csak egy-két ilyen telepiilés akad, ami azt is jelenti, hogy csupan ennyi
helyen hianyoznak a mindennap nyitvatart6 — tehat legalabb napi negy6ras munka-
idejli konyvtarost foglalkoztaté — intézmények kialakitasanak feltételei. Ilyen vonat-
kozashan erGteljes a fejlddés: 1971-ben a teleplléseken megkozelitéen kétharmad-
egyharmad (egeszen pontosan: 66:34) volt a mindennap nyitvatartd konyvtarak,
illetve a kis nyitvatartasi idej (tiszteletdijas konyvtarosok altal kezelt) konyvtarak
egymashoz viszonyitott aranya, az elmult év végén viszont mar majdnem harom-
negyed- egynegyedre (74:26-ra) valtozott a helyzet: a meth(ye 73 teleplilése kozil csak
19-ben foglalkozik tiszteletdijas konyvtaros az olvasok A szilard intézmények
térhoditdsanak aradnyait jellemzi az az adat is, mely szerint a zenei részlegekkel
— vagy -sarkokkal — ellatott intézmények szama elérte a hiszat, de még ebben
az évben Gjabb nyolc kdnyvtar kap zenei részleget.

A Gacsér Jozsef cikkében emlitett 28 kényvtarépitkezés korulmeényeit vizsgalva
kiderul, hogy &t év alatt — 1971-t6l 1975-ig — a telepilések joval tobb mint egy-
harmadan (37.5 szazalékan) kerilt sor kdényvtarépitésre-b6vitésre. Ha pedig ezt az
adatot atszamitjuk évekre, ebben az Utemben nyolc-kilenc év alatt a megye minden,
még hatralevé telepilése (44) sorra kertlhetne. (A megyeszékhelyt termeészetesen itt
is es a késGbbiekben is figyelmen kivil hagyjuk.)) A ,minden” persze csak megszo-
ritasokkal értendd, hiszen a varosokban, jarasi szekhelyeken olyan nagysagu éptletek
sziikségesek, amelyek létrehozasahoz nem elegend6ek a legnemesebb célt tarsadalmi
akciok megoly nagy aldozatvallalassal kiszoritott forintjai sem. De ezeken a helyeken
is ,,0sszehozhatok™ példaul lakételepi vagy kilterlleti fiokkdnyvtarak.
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Hogy az elmult o6téves terv idején évente 5—6 konyvtar megépiilhetett vagy
boviilhetett Békésben, igen nagy részben koszonheté a harom nagy, orszagos konyv-
tarépitési akcionak: ezek hidnyat most sajat alap megteremtésével potolta a Békés
megyei Tanacs. Az imént ismertetett palyazat anyagi fedezetét az évente csaknem
egymillié forintos segélyalap adja meg, rdadasul ez az Osszeg beépiil a koltségvetésbe,
tehat lehetové valik folyamatos, iitemes felhasznalasa, s elkeriilhetd a masutt gyakran
tapasztalhaté zlirzavar, amely az év végén szétszort maradvanyosszegek kapkodod
felhasznalasibdl tamad.

A szakszerd felhasznaldsnak van még egy — emberi — biztositéka: Nem any-
nyira a megyei konyvtarigazgatd, Liptak Pal konyvtarberendezéi képességeire gon-
dolunk — ezekrdl méltan emlékezett meg elismerd szavakkal Gacser Jozsef is —,
mint inkdbb arra, hogy a mostani akcié 6sztonzs, lelkesité feladataibol, sét a végre-
hajtasbol is a tanacsi apparatus — a megyei elnokhelyettestél az elGadokig — val-
lalta az oroszlanrészt, és terveinek megvaldsitisara sikeriilt megnyernie a toémeg-
szervezeteket is. A megyei konyvtar pedig Kkit{in6, naprakész helyzetfelméréseket allit
Ossze, amelyek az akci6é soran sziikséges taktikai lépések helyes megtételéhez minden
pillanatban a legjobb tampontot nyuajthatjak.

Ebbdl a dokumentéciobol érdekes adatokat merithettiink ahhoz az &allitdsunkhoz,
hogy az orszdgban Békés megye juthat el leggyorsabban a korszerd konyvtari intéz-
ményhalozat teljes kiépitéséig. A szdmokbol példdaul kideriil, hogy az elmult terv-
idGszak befejezésekor és a mostani kezdetekor a megye konyvtarainak atlagos alap-
teriilete (a megyeszékhelyt nem szamitva) tobb mint 102 négyzetméter. Ehhez foghatd
eredményt mas megye nemigen mutathat fel! (Az orszagos atlag 38 négyzetméter
koriil van)) Am a békési atlagon belil is igen nagyok az eltérések, s éppen ezek
mutatjdk meg, hol kell a megyei konyvtarépitési akcid £6 segélyezési teriileteit keresni.
A 26 ,B”-tipusi konyvtar alapteriileti atlaga ugyanis 200 négyzetméter, a ,,C"-tipu-
suaké 93 négyzetméter (ez még mindig korilbelil annyi, mint a Févarosi Szabé
Ervin Kényvtar halézatanak atlaga), de a ,,D”-tipustiak atlaga csupan 40,5 négyzet-
méter, tehat az orszagos iranyelvekben megszabott als6 hatart, az 55 négyzetmétert
sem éri el. Ebbe a csoportba 20 konyvtar tartozik, s mivel nyilvanvaléan a legkisebb
gazdasagi erejli kozségekr6él van szo, a konyvtarépitési akcié legtobb energidjat ez
a csoport koti majd le. Igaz, a segélyalap is ezen a terlileten hasznalhaté fel a
leghathatésabban, hiszen a ,B”-tipusti konyvtarak rendbetétele milliés Osszegeket
kivan, a legkisebb helyeken viszont mar az oOtven- és szazezrek is végleges meg-
oldasokat hozhatnak.

Még egy megjegyzés a megye helyzetének vildgos megértéséhez: Az itt ismer-
tetett épiiletadatok senkinek se sugalljdk azt az érzést, hogy a Dbékési konyvtarak
alapteriileti szdmai paradicsomi allapotokat tiikroznek. A valdsdgban a Szakmai
iranyelvek altal megkovetelt alapteriiletnek még egyharmadat sem éri el 28 konyvtar
(az intézmények 38 szizaléka!); 33—50 szazalékat éri el 27 konyvtar; és 50 szazaléknal
jobb aranyt csupan 17 kényvtar (az intézmények 23 szizaléka) mutathat fel. A jelen-
legi helyzetben tehat leginkdbb csak az az orvendetes, hogy a békési konyvtarak
nagyobb része egy bizonyos alapteriileti minimumot madris elért, s ezzel a megyének
meglehetdsen sok ,konyvtdr formdju konyvtdart” sikeriilt létrehoznia. Am az eszményi
allapotok még igen-igen messze vannak, kiilonésen, ha tekintetbe vessziik a megyei
konyvtar és legaldbb harom jarasi, valamint egy varosi konyvtar jelenlegi rossz
elhelyezési koriilményeit. Szerencsére a megyei konyvtar épitése még ebben az
Otéves tervidészakban megkezdbédik, és néhany nagy épitkezésre szintén sor Kertiil,
illetve mar folynak is nagyobb épitkezések. A megye minden dicséretet megérdemel
azért, hogy a nagy épitkezések mellett mert a tobbi kényvtar korszerdsitésével is
foglalkozni, ardnyosan fejleszt, s a nagy kiadasokra hivatkozva sem ,fagyasztott be”
minden mellékesnek ting, de a kis telepiilések szempontjabdl egyaltalan nem mellé-
kes helyi véallalkozast, hanem még 0sztonzi is ezeket, hogy a tanacsok kis pénzeik
és a most létesitett megyei kozponti alap felhasznilasaval egy iitemben, vagy tobb
1épcsés megoldassal, de ill6 konyvtiri kornyezetet teremtsenek az olvasé embernek.

Gerbé Gyula

GYOR-SOPRON MEGYE
ELSO OLVASOTABORAT
jalius 5. és 10. ko6zott ren-
dezték meg Novakpusztan.
Hetvenkét szakmunkasta-
nulé vett részt a taboroza-
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zason. A csoportos foglal-
kozasokon elsGsorban az
irodalomrdl és a tarsmvé-

szetekrél beszélgettek a
gyerekek népmivelok,
konyvtéarosok, szinészek

irdnyitasaval. A programok
kozott szinh4zi eléadas,
filmvetités, konyvtarlatoga-
tas és egy egész napos Szi-
getkozi kirandulds is sze-
repelt. (A.Zs.)



Az Orszéagos Széchényi Konyvtér
kozponti tarolé konyvtéara

A Kkevésbé hasznalt konyvtari allomanyrészek elkiilonitett tdroldsa és ezzel
kapcsolatosan kiilén tarolé konyvtarak létesitése korunk konyvtariigyének sokat
vitatott, de valtozatlanul a szakmai érdeklédés elbéterében all6 kérdése. A dokumen-
tumtermés aranyainak és ezzel pdrhuzamosan a konyvtidrak raktarigényének és
raktarozasi koltségeinek fenyegetéen gyors névekedése arra Oszténzi a konyvtéro-
sokat, hogy olyan megoldasokat keressenek, amelyek segitségével megszabadithatjak
allomanyukat a foloslegessé valt vagy ritkan hasznalt allomanyrészektdl. Ezzel érté-
kes raktari tereket szabaditanak fel az Gjabb gyarapodas szamaira.

A raktarépitések mar j6 néhany évtizede nem tudnak 1épést tartani a konyvtari
allomanyok gyarapodasaval. Ez nemzetkozi jelenség. Uj raktari terek épitésérél nem
lemondva, el kellett fogadni a konyvtari &lloméanyok sziikségszer( csokkentésének
gondolatat is!

A ritkan hasznalt alloményrészek kiilon tarolasanak gondolata a szdzadfordulén
az Egyesiilt Allamokban vetddott fel. Akkor kezdddott a tarolé konyvtarakrél szold
vitdk napjainkig tarté sorozata.

A ritkin keresett dokumentumok és az elkiilonités nehézségei

A ritkdn keresett dokumentumok levalasztidsa a konyvtarak torténelmileg Kki-
alakult 4llomanyabdl nem konnyd és ellentmondéasokkal terhes feladat. Az elkiilonités
azonban napjainkban mar alig elkeriilheté a raktarozasi lehetéségek bévitése és az
olvasodszolgalat hatékonysaga szempontjabol egyarant. Azt azonban, hogy mi a ritkan
keresett dokumentum, eddig még nem sikeriilt altaldanos érvényilien megfogalmazni.
Kiilonboz6 koru, tipusd, hasznilati és torténeti értékd kiadvany lehet a ritkdn kere-
sett. Inkurrens. voltuk bizonyos esetekben kézenfekvs, madaskor csak az &allomany
igénybevételének elemz4 vizsgalatai alapjan A&llapithaté meg. E vizsgalédasok leg-
gyakrabban az olvaséi igények elemzésébdl indulnak ki és statisztikai jellegdek.
Szamadataik inkabb irdnyzatokra mutatnak, nem objektiv torvényszeriiségeket fe-
jeznek ki. Az &allomanyhasznalati elemzések fontos eredménye e tendenciak felderi-
tése akkor is, ha ezek csak tdmpontokat nydajtanak. A haszndlat gyakorisiga On-
magaban nem perdontd az allomany kivonhatdsiga, elkiilonitett taroldasa szempont-
jabol. Konyvtari kozhely, hogy egy-egy dokumentum igénybevétele szamos ténye-
z6t6l fugghet, olyanoktol, mint példaul a gyidjtemény teljessége, feltartsaga, a konyv-
tari szolgalat szinvonala, a hasznilék kore, és nem kevésbé a rendszeres. irodalom-
kutatds hagyomanyai stb. Nem feltétleniil a régi kiadvanyok a ,ritkdn keresettek”,
szdmos Uuj kiadvany is mar a megjelenésekor e kategéridba sorolhatd, és nem feltét-
leniil értéktelen, vagy csokkent értékl az, ami ritkan keresett.

A ritkdn keresettség egyik oka az elavuldas. Ennek mértékét, idejét szintén
kiilonb6z6 tényezdk befolyasoljak. Az elavulds tényének, mértékének és idejének
pontos és daltalanosithaté megfogalmazdsa éppen olyan nehéz, mint a ritkdn kere-
settségé. Konyvtarosi kozhely, hogy nincsen olyan dokumentum, amelyet valaki
egyszer nem Kkereshetne.

A tudomanyos konyvtarak hasznalatanak elemzésébdl az is kitinik, hogy a nagy
torténelmi gyGjtemények alloményanak 70, de gyakran 85—90%-a a ,ritkdn kere-
sett” kategéridba tartozik. Ennek lev4lasztisa voltaképpen egyenld volna a torté-
nelmi gyldjtemények megsziintetésével!

Mindezek alapjan arra az allaspontra helyezkedhetiink, hogy a ritkan keresettség
fogalmat meghatarozni és a levalaszthaté allomdanyrészeket kijelolni mindig csak
egyetlen konyvtar (Osszefiiggé konyvtari egyiittes: pl. kozponti és tagkényvtarak)
vonatkozdsaban, a tényleges igények tiikrében lehet. Ehhez is szilikséges azonban az
allomany haszndlatanak gondos, koriiltekintd és lehetdleg ismételt elemzése. Kiilono-
sen figyelemre mélté az a javaslat, amely szerint nemcsak az egyedi mivek, hanem
a gyljteményi egyiittesek, Osszefligg6 allomanyrészek hasznalatat is célszerii meg-
vizsgalni.l

Az igények és az adllomany oOsszefiiggéseinek elemzése eléfeltétele annak, hogy a
kdnyvtarak a foléspéldanyokon feliil — amelyek ismérvei meghatiarozhatok, és ame-
lyek kivonasara jogszabaly ad lehetdséget — a ritkdn keresett dllomanyrészeket is kell
koriiltekintéssel levalaszthassdk és tarolé konyvtarnak adhassdk at.
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Bizonyos — torténelmileg kialakult — gy(jtemények érintetleniil hagyasa tudo-
manyos és mivelédéstorténeti érdek. Figyelemre mélté az a szovjet allaspont, amely
szerint a nagy torténelmi gyljtemények mentesiilnek az egyébként altalanos ,,allo-
manycsokkentés” kotelezettsége alol.

Pétraktarak — a tarolas egyedi megoldasai

A ritkdn keresett allomanyrészek elkiilonitett tarolasanak legegyszeriibb formaja
a — poétraktar. A vilag szamos nagy konyvtara ma is potraktarak segitségével igyek-
szik raktarozasi gondjain enyhiteni. Pdtraktarakban helyeznek el ritkan keresett, de
sajat dllomanyként megtartani kivant allomanyrészeket, példaul az archivélis Ujsag-
gyljteményeket, a hivatalos kiadvanyok, disszertaciok gy(ijteményét, egy meghata-
rozott idépontndl régebbi kiadasu konyv- és folyoiratallomanyt, kevéssé ismert nyel-
veken megjelent dokumentumokat stb. A poétraktarak nem vetnek fel olyan altalano-
sitand6 problémat, hogy sziikséges lenne veliik kiilon foglalkozni.

A kozos tirolas és hazai elgzményei

A tarolé konyvtar mindig olyan vallalkozas, amelyben a konyvtarak kozosen,
egymassal egylittmikodve oldjadk meg a ritkdan keresett allomanyrészeik gazdasa-
gosabb tarolasat. Els§ valtozatai a 40-es években jottek létre az USA-ban (New
England Deposit Library, Hampshire Inter-Library Centre, Midwest Inter-Library
Centre stb.). A ko6z0s tarolas célja kezdetben csupan a gazdasagossag volt (olcsébb
raktarak, egypéldanyos megérzés, kisebb fenntartasi koltségek stb.), késébb mind-
inkabb olyan szolgaltatasok Kifejlesztésére torekedtek, amelyek a tarolé konyvtarak
allomanyara épulhettek: példaul a konyvtarkozi kolesonzés, maéasolatok szolgaltatasa,
mikrofilmezési programok, kozponti katalégusok, bibliografiai tajékoztatds stb. A 1ét-
rejott tarolé konyvtarak szamos elényilik ellenére sem valtottak ki egyontetd lelkese-
dést. A megtakaritasok a vartnal kisebbeknek bizonyultak. Sok konyvtar nem tudta
lekilizdeni tartézkodasat a ritkdn keresett allomanyrészek levalasztasaval kapcso-
latosan. Ez a' tartézkodas nagy mértékben 0Osztonozte a tarolé konyvtari intézmé-
nyeket kiilonféle kozponti szolgaltatdsok kifejlesztésére.

A ko6z6s tarolé konyvtarak sziikségességérdl és hasznalhatosagarol vallott fel-
fogas az aggalyok és a vartnal kisebb mérték(i megtakaritas ellenére sem veszitette
érvényét. Bar a megoldasok eltéréek, a gondolat elevenebben él a koztudatban, mint
korabban. Kilonosképpen igy van ez Kelet-Eurdépaban, ahol a raktari probléma az
utébbi évtizedekben valt akutta.

A szocialista orszagok koziill a Szovjetunidban, az NDK-ban, Bulgaridban és Ro-
maniaban foglalkoznak tarolé konyvtarak létesitésének gondolatiaval. E tervek mind-
egyike orszaga konyvtari sajatossagaibdl indul ki. Rendszerint nem kiilon koényvtari
intézmények létrehozasat javasoljak, hanem a tarolé konyvtarak kialakitasit a
meglevé konyvtarakhoz kapcsolva képzelik el. A tarolassal megbizott konyvtarak
szama az orszag nagysagaval és konyvtari rendszerének sajatos vonasaival fligg
Ossze e javaslatokban. A Szovjetuniéban példaul tobb fokozatban: orszagos, teriileti,
teriiletkozi, valamint szakteriiletenkénti vetiiletben, a tdrolé kényvtarak egész halo-
zatat kivanjak kifejleszteni, a megorzési kotelezettség megosztasaval Osszekap-
csolva. Az NDK-ban a tervek szerint két tarolé részleg jon létre: a német anyag
vonatkozasaban a Deutsche Biicherei, a kiilféldi anyag vonatkozasaban pedig a
Deutsche Staatsbibliothek mellett.

Magyarorszagon az 50-es évek masodik felében a Magyar Konyvszemlében
Csiiry Istvdn javasolta elészor a tdarolé konyvtar létrehozasat a ritkan keresett allo-
manyrészek kozos taroldsara, megengedve, s6t kivanatosnak tartva a letétek at-
vételét is.2 Borsa Gedeon valaszcikkében® a magyar konyvtariigy akkori helyzetére
hivatkozva, nem tartotta lehetségesnek olyan tarolé konyvtar létrehozasat, amely
a ritkdn keresett allomanyrészek befogadasat is vallalja. Megvaldsithaté feladatnak
csupan a Konyveloszté mellett tervezett Konyvalap fejlesztését jelolte meg, amely
a f6léspéldanyokbdl gyarapodik és a konyvtarkozi kolesonzés céljait szolgalja. Sem
a Konyvalap, sem a Csliry altal javasolt tarolé konyvtar — a sziikséges raktarak
és egyéb feltételek hidnyaban — abban az idében nem valésulhatott meg. A gondolat
azonban eleven konyvtari sziikségletet fejezett ki hazankban is. Erre legfébb bizo-
nyiték, hogy viszonylag rovid id6kozonként ujbdl és Gjbol felmeriilt a kérdés a szak-
foly6iratokban és a konyvtarak kiilonféle férumain. 1960-ban Wix Gyorgyné és
Horvdth Viktor foglalkoztak vele kézos tanulmanyukban,* mégpedig abban a dertlato
perspektivaban, hogy a Széchényi Konyvtar uj elhelyezése révén a Varban a tarolé
konyvtar is megfeleléd nagysagu raktarhoz jut, és ezzel megteremtédik miikodésének
legfontosabb feltétele. Elképzeléseik szerint a tarolé konyvtar allomanyat részben
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a Konyveloszto altal atengedett konyvanyag képezné, részben a konyvtarak letétei,
részben az ugynevezett ,kevéssé hasznilt” irodalom. A tarold konyvtar — javaslatuk
szerint — az Orszagos Széchényi Konyvtarhoz tartozna, és koézponti intézmény lenne,
amely allomanyat konyvtarkozi kolcsonzés utjan tenné hozzaférhetévé. A tovabbi
szolgaltatasok Kkifejlesztésének sziikségességére csak utalt a tanulmany, de ezeket
nem jelolte meg.

1962 és 1967 kozott tobbszor foglalkozott a tarold kényvtar problémajaval a Szé-
chényi Konyvtar vezetdé kollégiuma, valamint az Orszagos Konyvtariigyi és Doku-
mentéciés Tandcs allomanyvédelmi és raktarozasi szakbizottsdga. A tarolé konyvtar
létrehozasat ezek a dokumentumok is az OSZK Folospéldany Kozpontjaval (akkori
nevén Konyveloszté osztily) hoztak kapcsolatba, de hangsilyoztdk, hogy a koézponti
taroléo konyvtar egymagdban nem oldja meg a koényvtarak valamennyi raktarozasi
gondjat. A raktarak bévitésének, Uj raktari terek épitésének sziikségességét Kkivétel
nélkiil minden eléterjesztés hangsulyozza.

Ilyen el6zmények utan foglalkozott a tarolé konyvtar kérdésével a III. orszdgos
konyvtdriigyi konferencia, amely a kozponti szolgadltatasokrél szoélva kiilonvalasz-
totta a tarolé konyvtar és a Folospéldany Kozpont iligyét, és két orszigos intézmény
egymastol fiiggetlen létrehozasat javasolta.®

Az Orszagos Széchényi Konyvtar varbeli elhelyezésének elhuzédasa egyebek
kozott azt is eredményezte, hogy a korabbi tervek szerint tarolé konyvtari célra szant
raktari terekre immar maganak a konyvtarnak lett sziiksége sajat allomanyanak
elhelyezésére.

A Kulturalis Minisztérium 1974-ben egy 1500 négyzetméteres raktarszelvényt
vasarolt a tarolé konyvtar céljara a Torokbalinton épilé ,,DEPO II.” elnevezési
raktarvarosban, ott, ahol még harom masik budapesti nagykonyvtar: az Orszagos
Miszaki Konyvtar és Dokumentaciéos Kozpont, a Magyar Tudoméanyos Akadémia
Kozponti Konyvtara és a Kozponti Statisztikai Hivatal Koényvtara is létesit sajat
hasznalatara pétraktdrakat A tarolé kényvtar programjanak kidolgozasat 1973-ban
a Konyvtartudomanyi és Mddszertani Kozpont kezdte meg. A nagyvonalu elképzelés
tobb kozponti szolgaltatast is a tarolé konyvtar feladatkorébe utalt. A 1étesitendd
tarolé koényvtar elhelyezési viszonyainak és a varhato anyagi forrasoknak ismeretében
e tervet Uujbdl at kellett gondolni, és a legfébb feladatok figyelembevételével az adott
lehet6ségekhez kellett alkalmazni. Az els6 és legsilirgésebb feladat jelenleg a gon-
doskodas az allomanykivonasok soran orszagosan jelentkezé folospéldanyanyag
sorsarél. Emellett silirgds feladat az OSZK Folospéldany Kozpontjaban tarolt mintegy
hétszazezer kotetnyi konyvallomany feldolgozasa, hasznositisa és a maradék sziikség
szerinti megérzése. Csak ezutdn kovetkezhet a konyvtarak onként felajanlott, ritkan
keresett allomanyrészeinek atvétele, mégpedig olyan mértékben, ahogyan ezt a ren-
delkezésre allé raktari tér lehetdové teszi. Mivel a tarolé konyvtar létrehozésa ha-
zankban Osszefligg a folospéldanyok sorsaval, és mivel a torokbalinti raktar 6nallé,
sok funkciét betdlté intézmény céljdra nem alkalmas, érthetd, hogy a tarolé konyvtar
feladatkorét és tevékenységét szikebbre kellett szabni és célszeribbnek latszott az
OSZK Folospéldany Kozpontjaval Osszhangban, s erre raépitve megtervezni. (Ez a
megfontolas egybevag a korabbi elképzelésekkel is.) A Folospéldany Koézpont szlrd-
allomasa lesz a tarolé konyvtarnak: feldolgozza és felajanlja a konyvtaraknak a be-
érkez6 folospéldanyanyagot, amelybdl a tarolé konyvtar is valogat.

A Folospéldany Kozpont tartalékallomanyéabol, valamint a feldolgozand6 anyag-
bol — eldrelathatdlag — 500—600 ezer kotet keriil a tarolé konyvtarba kezdé allo-
manyként. A tarold konyvtadr évi gyarapodasa a Folospéldany Kozpont befogadé,
feldolgoz6 kapacitasanak a fuggvénye. A tervezett raktdrozdsi kapacitas elGrelat-
hatélag mintegy 15—20 évre elegendd.

Feladat és gyiijtokor

»A tarolo konyvtar feladata a folospéldanyok és a ritkdn keresett dokumen-
tumok tarolasa és konyvtarkozi kolcsonzés utjan torténé rendelkezésre bocsatasa.”
A Széchényi Konyvtar vezetdi tandcsa és az OKDT ezt a fogalmazast fogadta el, csak
a legkozelebbi feladatokat rogziti; nem sorol fel olyanokat, melyek majd késobb,
a tarold konyvtar eredményes mikodése utdn néhany évvel minden bizonnyal je-
lentkeznek majd.

Amig egyik oldalon a konyvtarak raktarait nagy mennyiségli folosleges anyag
terheli, nagymérték@ relativ konyvhidny is megallapithaté a koényvtarkoézi kolesonzés
tapasztalatai alapjan. Féképpen a viszonylag uj vidéki konyvtarak nélkiiloznek régebbi
kiadvanyokat, elsGsorban tarsadalomtudoméanyi miveket. A Folospéldany Kozpont
tevékenysége mar eddig is sokat javitott ezen a helyzetén, azonban ugy tinik, hogy
sem a helyi gydjtemények, sem a nagy orszdgos tudomanyos szakkonyvtarak nem
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tudjak kielégiteni az alland6éan névekvd igényeket. A tarolé kényvtar jévendd gydj-
teménye nagymértékben béviti majd azt a szakirodalmi béazist, amely a koényvtar-
kozi kolesonzés révén valik hozzaférhetévé a kényvtarak szamara. _

A taroldé konyvtar mégsem tekinthetdé a konyvtarkozi kolesonzés baziskonyvtara-
nak, mint ahogyan ezt téle tébben varjak. A koényvtarkézi kolesénzés kérélapjainak
elemzésébdl az tiinik ki, hogy bar a kérések megoszlisa tudomanyaganként kiilén-
boz6, nagy tébbségiik a legtijabb irodalomra vonatkozik. Olyan allomany teh4at, amely
egyeldre teljesen — -és valdszin(ileg késébb is tilnyomé tobbségben — régi anyaggal
rendelkezik, a konyvtarkozi kolesonzés igényeinek csak egy kisebb részét elégitheti Ki.
Ha kolcsonzési baziskonyvtarat akarnank létrehozni most, nem a f6lospéldanyokbol
kellene kiindulnunk, hanem a konyvtarkoézi kolcsonzésben jelentkezd igények nagy
tobbségének megfeleléen az 1ij, a legkeresettebb folydiratokat kellene beszerezniink.
A konyvtarkozi kolesonzés uj, decentralizalt szervezete és a taroloé kényvtar mikodése
alapjan lesz majd megallapithatd, hogy sziiksége van-e orszagunknak a szakkényv-
tarak céltudatos, Osszehangolt gyarapitasi politikdja és a tarolé konyvtar mikodése
mellett is kiilon koézponti kolesénzési baziskonyvtarra.

A tarolé konyvtar gyljt6kore a jelenlegi korilmények ko6zott altalanosnak te-
kinthet6. Valogat a beémlé folospéldanyokbol és egy-egy példinyt megériz. Ez az
egypéldanyos megbrzés teszi lehet6vé a legjobb helyfelhasznilast. Az értékes,
meglrzésre érdemes dokumentumokbol emellett tartalékalapot is létrehoz a konyv-
tarak esetleges késdbbi hidnyainak poétlasara, allomanyuk kiegészitésére.

A tarol6é konyvtar dllomanyanak oOsszetételére kovetkeztetni lehet a Folospéldany
Kozpont meglevé allomanydbol és a felajanlott folospéldanyokbol. A mintavételek
alapjan megallapithaté, hogy a Folospéldany Kozpont 1800 el6tti idegen és 1850 utani
magyar allomanyaban a magyar anyag varhaté ardnya 70—75, ezen belil a folyé-
iratoké 50 szazalékos lesz. Az utébbi idében a koényvtaraknak felajanlott folospél-
danyanyagnak mintegy fele magyar, fele idegen. Az aranyok alapjan ugy tinik,
hogy a tarolé konyvtar kezddé allomanyaban és gyarapodasaban nagymértéki lesz
a magyar anyag képviselete. Semmi sem sz6l amellett, hogy a magyar kiadvanyokat
a tarolé konyvtar allomanyabdl kizarjuk. A konyvtarkozi kolesonzés tapasztalatai
szerint ugyanis az 1945 el6tti magyar kiadvAnyok konyvtari példanyai — féként
kolcsénézhetd példanyai — tekintetében nincsen kényvbdség, s6t sok esetben a leg-
nehezebb feladatok kozé tartozik egy-egy fontosabb, régebbi magyar tudomanyos
vagy szépirodalmi kiadvany, féként periodikum, rendelkezésre bocsatésa. Elsésorban
természetesen a tarsadalomtudomanyok teriiletén jelenkeznek ezek a gondok, de ha
a kérdést alaposabpan megvizsgalnank, valoszinlleg kideriilne, hogy a magyar tudo-
manytorténet jeles miiveihez sem éppen konny(d hozzaférni. A harom teljes koételes-
példany-sorral rendelkezé nagykonyvtar magyar anyaga nem fedezi és nem is fedez-
heti az orszagos koélcsonzési igényeket.

A megyei konyvtarak 4llomanyanak régebbi kiadvanyokat tartalmazé része
esetleges méretd és tartalmi: sok esetben nem tudjak szolgaltatni a megye teriiletén
foly6 kutatasok és a felsGoktatas levelezd hallgatéi altal igényelt irodalmat minden
témakorben és torténeti mélységben. Sziikséges tehat egy olyan gyGjtemény létesitése
is, amelybsl a régebbi magyar anyag konyvtarkozi kélesonzés vagy masoltatas utjan
megszerezhetd. Ezt a feladatot tolti be majd a tarolé konyvtar adllomanya.

A tarolé konyvtar gylijtésének idShatart szabni két vonatkozasban latszik cél-
szerlinek:

A magyar kiadvanyok vonatkozasidban az 1711 és 1960 kozotti idoszak kiadvanyait
kivanatos gy(@jteni. Az 1960-as id8hatar azért tlinik megfelelének, mivel akkortajt
indult meg a megyei konyvtarak nagyobb arianyu gyarapité munkaja és ezzel a vidék
szervezettebb konyvtari ellatasa is magyar kiadvanyokkal.

A kiilfoldi kiadvanyok koziil a 10 évnél régebbi kiadvanyok adhatok at a tarold
koényvtarnak. Nem ritkasag id6hatarhoz kotni a gy(jtékorbe nem tartozé kiadvanyok
és a tobbespéldanyok atadasat.

El kell vetni azt a korabban felmeriilt elképzelést, hogy egyes tudomanyagak
teriiletén a tarold konyvtar pétolja a hidnyzé tudomanytorténeti gyiljteményeket.
A megdrzés rendszerének kialakitisa és ezen belil a tudoméanytorténetl gyGjtés meg-
szervezése kétségteleniil soron kovetkezd, de a tarolé konyvtartél elkiilonitheto feladat.
Altalanos gyijtékore kovetkeztében szinte minden tudomanyag teriiletérdl keriil a
tarolé6 konyvtar gyljteményébe tudomanytorténeti jellegd md, sajat maga azonban
ilyen iranyu céltudatos gydjtést nem folytat.

A folospéldanyok oldalardl vizsgalva a gyarapitast, a tarolé konyvtirba a kovet-
kez6 dokumentumok keriilhetnek: a konyvtarak gydjtékorébe nem tartozé kiadvanyok;
duplumok, illetfleg szilikségtelen tobbespéldanyok; meglbrzési kotelezettség ala nem
tartoz6 dokumentumok; a kutatas, illetve a termelés és az oktatas szempontjaboél
elavult, de tudomanytorténeti értéki dokumentumok; nem tudomaéanyos, de mivels-
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déstorténeti érgékd, valamilyen szempontbél megérzendd kiadvanyok; csonka perio-
dikumok, sorozatok (a fontosabb cimekbdl egyes szamok is kiegészités céljara).

A ritkdn keresett dokumentumok koérébdl a kovetkezbk (felsorolasuk nem teljes):
a meghatarozott idéhatarnil régebbi kiadvanyok (ez az id6hatiar a gydjt6kérnek
megfeleléen valtoz6); hivatalos kiadvanyok; cimjegyzékek, telefonkonyvek; egyetemi,
fdiskolai tanrendek; idegen nyelv( kulfoldi djsagok, képeslapok, nem tudoma&nyos
igényl folyoiratok; kevéssé ismert nyelveken megjelent dokumentumok; nem fej-
lesztett, csonka gydjtemények; a ,szubliteratira” termékei.

Nem sziikséges a tarolé konyvtarban megoérizni a kovetkezd kiadvanyokat: az
altalanos és a kozépiskolak, szakkozépiskolak, szakmunkasképzd iskoldk tankonyvei,
az alap- és kozépfoku tovabbképzé tanfolyamok és a politikai oktatas tanrendjei,
vezérfonalai; az egyetemi és a féiskolai, valamint a fels6fokd technikumi jegyzetek
(kivéve azokat, amelyeket az illetékes halézati kozpont vagy tanintézeti kozponti
konyvtar megérzésre javasol); az ipar, a kereskedelem, a kozlekedés un. hasznéalati
kiadvanyai, sokszorositvanyai; plakatok, egy-két leveles nyomtatvanyok, prospektu-
sok, misorfiizetek, kiilonféle propaganda-kiadvanyok. (A felsorolds itt sem teljes.)

A tarolé konyvtar az atadott kiadvanyokat sajat tulajdonaba veszi. Megérzésre
— legalabbis kezdetben — nem vesz at anyagot, a letétek kezelésének kovetkezmé-
nyeit nem tudja vallalni!

Szervezet, miikodési feltételek, szolgaltatisok

A tarolé konyvtar és a Folospéldany Kozpont szoros kapcsolata indokolja, hogy
az 0j intézmény az Orszdgos Széchényi Konyvtar szervezetében, a Folospéldany
Kozponttal kozos szervezeti egységben valdsuljon meg. Az 0j osztily a kovetkezd
részlegeket foglalja magaban:

Konyvforgalmi részleg (a jelenlegi Folospéldany Kézpont), amely a maihoz ha-
sonlé feladatokat lat el: atveszi, feldolgozza, korozi a felajanlott dokumentumanyag
cimleirasait, kielégiti a beérkezett igényeket, beleértve a tarolé konyvtaréit is. Gondos-~
kodik arrol, hogy meghatarozott kiadvanyoknak, kiadvanyfajtdknak a konyvtarak
altal nem igényelt tobbespéldanyai a tartalékraktarba keriiljenek. A Konyvforgalmi
részleg van kapcsolatban a Nemzetkozi Csereszolgalattal, a kereskedelemmel, ellendrzi
a MEH-telepeket, és ez a részleg kiildi ipari felhasznaldsra a mar sehol sem hasz-
nosithaté6 maradékot is.

A tdrolé konyvtdr a konyvforgalmi részleg jegyzékei alapjan igényli a gy(Gjte-
ményébdl hidnyzé példanyokat, ezeket jelzetekkel latja el, raktérozza, szerkeszti a
tarol6 konyvtar betlirendes katalégusat, vezeti leltari nyilvantartisat, allomanyat
bejelenti az orszagos kozponti katalégusoknak, és konyvtarkézi kolesonzés utjan
szolgaltatja a konyvtarak altal kért dokumentumok eredeti példanyat vagy masolatat.

A tartalékraktdr a tarolé konyvtar egy példanyan kiviil a kényvtaraknak tortént
felajanlas utdn megmaradt Allomanybdl altaldban harom példanyt 6riz meg a tudo-
manyos, tudoménytorténeti, mivészeti, mivelédéstorténeti szempontbol tartds értéka
kiadvanyokbol, ezeket a koényvtari allomanyok késébbi kiegészitésére tartalékolja,
Indokolt esetben a megérzendé példanyok szama lehet haromnal tobb is.

A tarolé konyvtar létrehozdsa a Folospéldany Kozpont jelenlegi miikodési fel-
tételeinek lényeges javitasat teszi sziikségessé. Tarolasi igényét az épilé raktar hiva-
tott megoldani. Ennek befogadd képessége, az alsé szint tomorraktari berendezését
figyelembe véve, mintegy 1,5—1,7 milli6 kotet. E raktar mellett kap helyet a Kki-
szolgdlé személyzet, a katalogus és a maéasoloberendezés. A konyvforgalmi részleg és
a tartalékraktar kiilon, Rakospalotidn, az OSZK 4&ltal jelenleg is hasznalt épiiletben
mikodik majd. Itt lesz a munkahelyek tobbsége és a kb. 160—200 ezer kotetes raktar
is. A két bazis kozott gépkocsi és telefon segitségével tartanak fenn allandé Ossze-
kottetést.

A tarol6 raktiar mikodése természetesen személyzeti fejlesztést is sziikségessé
tesz.

A gépi berendezés egy részét, példaul a lifteket, a telefont, a telexet a raktar-
varos adja. A vasuti szallitdst rakoddvaganyok koénnyitik meg. A raktdrvarosnak
sajat postahivatala lesz. A szallitisok nagy része eldrelathatdlag tehergépkocsival
torténik. A masolatok gyors szolgaltatasa érdekében a tarolé konyvtarnak sajat
masoléapparatussal kell rendelkeznie. Sokszorositasi sziikségleteit azonban az Orsza-
gos Széchényi Konyvtar mahelye elégiti Ki.

Mivel a tarold konyvtarba nagy mennyiségd fert6zott konyvanyag is érkezik,
fertGtlenitd allomas létrehozasa szintén szerepel a tervekben. Ez az dllomés idével
orszigos feladatokat is ellathat.

A tarolo konyvtar allomanyat a felajanlott folospéldanyokbdl valogatja; egyike
a valogatdo konyvtaraknak. Az igények Kielégitésének sorrendjében az a dontd, hogy
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a £6 gy@jtékord nyilvanos konyvtar kielégitése utan hol lehet majd a dokumentum-
hoz kdnnyebben hozzajutni: a tarolé konyvtarban vagy az igényld kényvtarban.

A tarolé konyvtarnak el kell végeznie &allomanya minimalis feltarasat, tehat
legalabb egy betlrendes kataldogust kell szerkesztenie. Teljes allomanyarél bejelen-
téseket ad a kozponti katalégusoknak, ezzel a konyvtarkozi koélesonzés utjan a tarolt
anyagot hozzaférhet6vé teszi az orszdg minden konyvtira szamdéra. Legfébb szol-
gdltatisa dllomdnydnak a koényvtirak rendelkezésére bocsdtisa a konyvtirkozi kol-
csonzés utjin, mégpedig eredetiben, mdsolatban vagy mikrofilmen. A tarolé kényvtar
allomanya jo eszkoze lehet a konyvtari allomanyok maésolatokkal torténd kiegészi-
tésének is. Elképzelhet6 miikédésének késSbbi, mar ,bejaratott” szakaszaban, hogy
fontos, de hidnyz6 kiadvanyokroél a tarolo konyvtar készit korlatozott szamu masolatot,
vagy mikrofilmet a konyvtarak hasznalatara. Szolgaltatasnak tekinthetd a tervezett
fert6tlenit6 allomas is.

A tarolo konyvtar nem csupan kozponti szolgaltaté létesitmény lesz, hanem
kedvez6 lehetéséget nyujt a konyvtari kooperacidra az orszagos allomanygazdalkodas
(gyarapitais — kivonas — Aallomanyvédelem), a kolcsonzés és az informacié koézve-
titése terén. Eredményes miikodéséhez nemcsak kedvez§ feltételek, hanem a kényv-
tardk egyuttmikodési készsége is sziikséges.

Nagyné Racz Aranka
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Kitiintetések

A kulturalis miniszter a kiskunhalasi Szilddy Galéria szervezésében kifejtett
eredményes munkéaja elismeréséiil Hajdu Bélinénak, a kiskunhalasi szakmakozi
klubkonyvtar vezetéjének és dr. Ldng Mdtydsnak, a kiskunhalasi Szilddy Aron Gim-
nazium és Egészségiligyi Szakkodzépiskola konyvtarosanak A SZOCIALISTA KULTU-
RAERT kitiintetést adoméanyozta.

Az oktatasi miniszter az 1976. évi pedagdégus nap alkalmabdl a szocialista nevelés
és az oktatas érdekében végzett eredményes munkaja elismeréséiil Gyéri Gdspdrnak,
a budapesti Tancsics Mihaly Gimnazium konyvtarosanak az OKTATASUGY KIVALO
DOLGOZOJA Kkitiintetést adoményozta; Ballai Ldszlénét, a 15. sz. Vamos Ilona
Ipari Szakmunkasképz6 Intézet konyvtarosat MINISZTERI DICSERET-ben részesi-

tette.
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A fovaros altalanos iskolai konyvtarai

»Ha az 1957 és 1972 kozti tizenét év a tandcsi gyermekkonyvtarak épitésének
id6szaka volt, akkor most az iskolai konyvtarak kiépitésének kora kovetkezik...”
irja Vargha Baldzs a Konyvtaros 1976. évi 5. szamaban, mikézben ,,szamvetést” készit
az Irdnyelvek megjelenésének évforduldjara.

Valoban igy van. A tarsadalomnak az iskoldk szamdara megfogalmazott kovetel-
ményrendszere — amelynek legfontosabb dokumentuma az oktataspolitikai part-
hatarozat — erre kotelez benniinket. S mivel az alapozé képzést az &ltalanos iskola
adja, ez a kotelezettségiink az altalanos iskolakkal szemben a legerdteljesebb.

Az &ltaldnos iskola, szocialista koznevelésiink alapegysége az az iskolatipus, amely
a tarsadalom egészét atfogja egy bizonyos életkorban (6—14 éves korig), éppen akkor,
amikor a szervezett keretek kozt megvalésulé pedagoégiai tevékenység a leghatéko-
nyabb lehet. Ebbdl az kovetkezik, hogy itt, ebben az iskolatipusban kell elsésorban
megteremteni a munka eredményességének feltételeit. Ezek kozott a feltételek kozott
az egyik legfontosabb az iskolai kdnyvtar.

Az oktatasi rendszer megujitdsa, tovabbfejlesztése ma vildgszerte az érdeklédés
kozéppontjaba keriilt. Iskolarendszeriink meguijitdsanak utjai: a tartalmi, metodikai
reform és az iskolarendszer szerkezetének megvaltoztatdsa — irja Horvdth Madrton
a Tdrsadalmi Szemle idei 6. szdméaban. A tartalmi, metodikai reform megvalositasa-
nak eszkoze a célnak megfeleléen felszerelt és kihasznalt iskolai konyvtar is. Az
alabbiakban azt nézziik meg, hogy az Iranyelvek megjelenése utan 5 évvel, az okta-
taspolitikai parthatarozat megvalésitasanak 4. évében hol tartanak ebben a meg-
ujuldsban a fovaros 4ltalanos iskolai konyvtarai?

Ot évvel ezelott — és ma

A jelenlegi helyzetet akkor érthetjiik igazan és valdésan, ha visszapillantunk a
néhany évvel ezel6tti helyzetre.

Egy 1971-es vb-hatarozat értelmében 1972-ben a Févdarosi Tandcs mivelddésiigyi
féosztalya megvizsgalta az altalanos iskolai konyvtarak helyzetét és munkajat. Ekkor
a f6varosban alig volt olyan A&ltalanos iskola, amelyik konyvtarhelyiséggel rendel-
kezett. Még 1973-ban is csak az iskoldk 29%-4nak volt kiilon konyvtarhelyisége,
de ezek koziil csak néhanyé érte el az 50 négyzetméteres alapteriiletet, amely az
Iranyelvekben minimumként volt eldirva.

Az 1971-es adatok szerint a konyvtari allomanyok nem feleltek meg az 6nallé
ismeretszerzésre nevelés igényének. Az ismeretterjeszté irodalom aridnya a févaros
altalanos iskolai kényvtaraiban 16—189/, koriil alakult; s6t akadt iskola — nem is
egy —, ahol egyetlen ismeretterjeszt6 mi sem volt a konyvtarban. A szépirodalmat
a kotelez6 és az ajanlott miivek képviselték; ezenkiviil f6leg torténelmi és foldrajzi
konyveket taldltak a feliilvizsgilok, de az ilyen miveket sem olyan példanyszamban,
hogy egy-egy osztdly szdmdéra az 6ran haszndalhaté munkaeszk6ézok lehettek volna.
Kevés volt a természettudomanyos ismeretterjeszté mi, ritkdk a Boles Bagoly sorozat
kotetei. Csak néhany helyen hasznaltdk a tantdrgyi bibliografidkat. Kiilonosen silany
volt a kézikonyvtari allomany, s inkiabb a nevelbi konyvtarat 1attak el ilyen jellegd
miivekkel.

Ot évvel ezelftt Budapesten egy A&ltaldnos iskolai tanuléra az iskoldkban 2,6
kotet konyv jutott, pedig még a selejtezés elStt voltak a konyvtarak. Az &ltalanos
iskolai konyvtarak allomanyanak fejlesztésére forditott évi osszegek kozott a 2000 Ft
magasnak szamitott, gyakori volt az 1000 Ft alatti évi konyvbeszerzési keret. Tobb
olyan altaldnos iskola is akadt, amely egész évben egyetlen konyvet sem vasarolt
tanuldi részére. .

Az altalanos iskolai konyvtarosok munkajukat dijazas nélkiil végezték. Tehéat
teljes 6raszadmban tanitottak, emellett osztalyf6nokok, uttorovezetok, szakkorvezetOk
voltak. Akik igy is jol ellattik ezt a munkdat — mert t6bben is akadtak ilyenek —,
azokrol csak tisztelettel sz6lhatunk. Ugyancsak tarsadalmi munkaban dolgoztak a
kényvtiros munkakozosségek vezetSi is, akik a sajat iskolajuk koényvtaranak gon-
dozasan felul osszefogtik egy-egy keriilet altalanos iskolai kényvtarosainak munkéajat
is. Tehat a jo konyvtari munka személyi és targyi feltételei egyarant hianyoztak.
S ami még nagyobb baj volt: az érdekeltek tudatiban nem alakult ki a helyes kép
az iskolai konyvtar szerepérdl, konyvtari-pedagégiai munkajanak jellegérdl.
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Erdemes lenne végigkisérni az otéves fejlodés allomdsait, sorra venni azokat a
févarosi intézkedéseket, keriileti és egyéni kezdeményezéseket, amelyek segitették a
mai kép kialakuldsat. De erre a cikk terjedelme nem ad médot, s egyébként is
kozoltiik O6ket a Févdrosi Iskolai Konyvtirak cim@ kiadvanyunk 1974-es, illetve
1975-6s szamaban.

Az 6t évvel ezeldtti helyzetet tehat az iménti adatokkal illusztraltuk. Most vegyiik
szemiigyre az 1975—76-os tanév legfontosabb 4altaldnos iskolai konyvtari mutatéit.
Mindenekel6tt meg kell dllapitanunk, hogy valamennyi iskoldban teljesen dtalakult a
konyvtdrak dllomdnya. A F6varosi Tandcs 1972 o6ta évente egymillié forint, 1974
6ta évi harommillié forint rendkiviili tdmogatdst nyujt az 4&ltalanos iskolaknak
konyvallomanyuk fejlesztésére. Megadja hozzd a felhasznilds szempontjait is; a
kézikonyvtarak kiépitését, a szaktargyi irodalom megfeleld példanyszamu beszerzését,
a szaktantermi allomanyok kialakitisat kivanja meg elsdsorban. Felhivta a figyelmet
az 6vodak és az alsé tagozatok konyvigényének Kkielégitésére is.

A feliigyelet évente ellendrzi a keriiletek sajat er6bdl torténd raforditasat. Sajnos,
ma is akad 2000 Ft-os &allomanygyarapitdsi Osszeg, de nem ez a jellemz3. Tudunk
t6bb olyan iskolarol, példaul a XVIII. keriiletben, ahol a jo kényvtari munka elis-
meréseként a keriilet az évi 6000 Ft-os alloményfejlesztési keretet 12 000 Ft-ra emelte.
Ma mar valamennyi &ltaldnos iskola rendelkezik kézikonyvtarral. Az 6ran munka-
eszk6zként hasznilhaté konyvekbdl (Képes torténelem, Képes féldrajz, Gyermek-
enciklopédia, Bolcs Bagoly konyvek) nem ritka a 15—20 példanyos sorozat. Csupéan
példaként emlitem: a VII. keriileti Hernad utcai altalanos iskolaban 170 ezer forintot
forditottak az iskola Uj konyvtarara; az alapvetd szépirodalmi és ismeretterjesztd
mivekbdl egy-egy osztalylétszamnak megfelelé sorozatot vasaroltak.

Vargha Balazs emlitett cikkében vitatja az Iranyelveknek azt a tételét, hogy az
allomany 40%,-a legyen csupan a szépirodalom, s az ismeretterjesztd miivek alkossak
a 60%-ot. Ha az iskolai kényvtarnak kellene vallalnia teljes mértékben a tanulék
kotelez6 olvasmannyal valé ellatasat, akkor ez valéban olyan példanyszamot kovetelne,
amely joforman kitenné a 409,-ot; s a szépirodalmi alloméany elszegényedne. Azonban
az a tapasztalatunk, hogy a tanuldék z6me megvéasarolja a kotelezd olvasmanyokat,
tehdt a konyvtarban kevesebb példany is elég beldlik. Igy a 409%-ba — amely
aranyt egyébként is a sziikségletnek megfeleléen kell értelmezni — mas, az iskoldban
fontos szépirodalmi muivek is ,,beleférnek”.

Egy dolgot nem szabad elfelejteniink: az irodalom mellett sok egyéb tantargy
is van, s az iskolai konyvtiarnak — funkci6jab6l eredéen — valamennyi szaktargy
tanitasat szolgalnia kell. Allomanyanak fejlesztését tehat a pedagégiai munka szabja
meg. Most kiilonosen vigydznunk kell az 4j tantervek kényvtari igényeire. Ma, miutan
a selejtezést az iskoldk 90%-a elvégezte, egy-egy 4ltalanos iskolai tanuléra 7,6 konyv-
tari kotet jut. Az ebben a tanévben nyujtott rendkiviili tdmogatast a fovaros ugy
osztotta fel a keriiletek kozt, hogy lehetéleg minden iskola &tlaga elérje a hét
kotetet.

Az iskoldk felében van ondllé konyvtdrhelyiség, 24%,-4ban 50 négyzetméter vagy
ennél nagyobb alapteriileti. A helysziike miatt nagy gond a kiilon konyvtarhelyiség
kialakitdsa, szamuk mégis évr6l évre szaporodik.

Elértiik, hogy nincs dijazatlan iskolai kényvtdros a févarosban. Az iltalanos iskolai
konyvtarosok 5%,-a fiiggetlenitett, 35%-a kap o6rakedvezményt (2—10 6rat), a tobbi
tiszteletdijas. A tiszteletdij osszege havi 200—800 forint, ami fejlédést jelez, ha
Osszehasonlitjuk az 6t évvel korabbi helyzettel. De nem tekintheté végleges megoldas-
nak. Nagyon kevés az 6rakedvezmény (van, ahol nem is adnak, mert nincs ra jog-
szabaly), s a 200 forintos tiszteletdij még ,formalis megolddsnak” is kevés. Reméljiik,
nemsokara orszagos érvényd intézkedés sziiletik ebben az iigyben.

Az Altaldnos iskolai konyvtari munka szakfeliigyeletét keriiletenként egy-egy
munkakozosségvezetd latja el, tiszteletdija havi 500 Ft.

A nevelés és az oktatas szinhelye

Az iskolai konyvtar tevékenysége annyit ér, amennyit az oktaté-neveld munka
hasznositani tud beldle. Lehetdsége sokrétd, az iskola életének valamennyi teriiletéhez
kapcsolhaté. De nem koénnyd megszervezni, s a szervezeti kereteket megfelelé tar-
talommal megtolteni. A konyvtarnak ki kell 1épnie falai kozll, egyiitt kell dolgoznia
a neveldkkel, a szaktirgyi munkakozosségekkel. Az egylittmikédés mar az allo-
manygyarapitasra (kényv, hanglemez, hangszalag, dia stb.) is kiterjed. Ma még
nem jellemz6 mindén iskolara, sem pedig egy-egy iskola valamennyi tandrira a
sajat targy konyvtari alloménycsoportjanak fejlesztése, gondozasa, de azért egyre
gyakrabban fordul elo6.
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A konyvvel banni, keresni s megtaldlni benne valamit, a konyvek ,szerkezetét”
ismerni: ezekre kiilon meg kell tanitani a gyermekeket. Mindez elsésorban a szak-
tanar feladata, hisz a szaktargy sajatossagai a szakkonyvekre, kézikonyvekre is jel-
lemzéek. Ezeknek a készségeknek a kialakitdsara jo lehet6séget nyujtanak a szak-
tantermekben elhelyezett letéti dllomdnyok. A févarosban tobb keriiletben is igen
jo szaktantermi &allomanyok vannak, pl. a VIIL, & XI, a XIII, a XIV. valamint a
XXII. keriilet tobb iskoldjaban. Ezek a konyvek nem Kkolcsonozhetdk.

Hogy a letéti allominy mindig a legkorszeriibb mivekbdl &alljon, a kényvtaros
és a szaktanar egyuttmikodésére van sziikség: Osszefogasuk megsokszorozza a
tandérdn a konyvvel végezhetd pedagdgiai munka lehet3ségét.

Ahogy szaporodnak a konyvtarhelyiségek, ugy né a konyvtirban tartott 6rak
szama is. Koziliik a magyar és a torténelem ora a legtobb, ami e targyak sajatossa-
gaibdl is adédik. De mar megsziint a human targyak ,,egyeduralma”. Als6 tagozatos
orakat (olvasas, kornyezetismeret), a felsé tagozaton pedig foldrajz-, él6vilag-, ének-
oérakat is tartottak az elmult tanévben a konyvtarban. A XIV. Kkeriiletben példaul
150 ilyen o6ra volt. S nemcsak a foglalkozas szinhelye, hanem az ismeretek meg-
szerzésének forrasa is a konyvtar volt. Az osztalyf6noki 6rak nem csupan a téma-
jukhoz sziikséges irodalom megszerzése érdekében kapcsolédnak a konyvtarhoz, ha-
nem gyakran adnak lehetdséget az iskolai konyvtar bemutatasara, a konyvtari isme-
retek megtanitasara is az osztalyfénok és a konyvtaros egyiittmikodése révén.

A kovetkezd tanévben a tovdbbképzések keretében bemutaté o6rak adnak segit-.
séget a konyvvel végezheté pedagégiai munkahoz féldrajzbol, él6vilagbodl és napkozis
foglalkozasbdl. A févarosi iranyitds az altalanos iskoldk konyvtari munkajanak fej-
16dését kivanja meggyorsitani az 1976-ban meghirdetett s 1977-ben értékelésre keriild
palyéazattal is. A miivelodésiigyi f6osztaly olyan Aaltalanos iskolai baziskonyvtarak 1é-
tesitésére hirdetett palyazatot, amelyek mikodési feltételeikkel és tartalmi munkéa-
jukkal egyarant mintaként szolgdlnak a tobbi keriileti iskola szdmara. A pélyazatra
44 altalanos iskola nevezett be.

Sokszinl, valtozatos a konyvtdiri szakkorok tematikaja. Osszejoveteleikre irékat,
koltoket hivnak meg, bibliografidkat készitenek az évfordulékhoz; maskor vetélkeddk,
klub-, illetve rajfoglalkozis, szinhdzi és mozielGaddsokat el6készitd és megvitato
ankét, kirandulasokat elékészité munkakozOsségi Osszejovetel szinhelye az iskolai
konyvtar. A konyvtari szakkorben nevelédnek a ,kis konyvtarosok”. Sokat segitenek
a koényvtaros tandrnak, s egyudttal megtanuljak okosan, célszerlien hasznalni az
iskolai konyvtarat. Emellett j6 propagandistidk is. A kdonyvtarhasznalati ismeretek el-
sajatitdsdhoz valamennyi keriiletben sok segitséget adnak az iskoldknak a gyermek-
konyvtarak.

A konyvtaros tanar

A konyv ,munkaltaté” hasznalatiara nevelni valamennyi szaktanar feladata, nem
csupan a konyvtarosé. De a konyvek halmazat konyvtarra alakitani, a konyvtarat
megfeleléen vezetni, az allomanyt' feltarni, haszndlhaté és fejleszthetd &allapotban
tartani az altaldnos iskoldban is a kényvtarosra harul. Vajon megvan-e erre ma a lehe-
téség? Valaszként hadd idézzem a XIX. keriilet munkakozosség vezetdje, Tari Istvdn
1976. juliusdban irt jelentésének néhany sorat. (Tari Istvin a munkakoOzoOsség veze-
tése, azaz a Kkeriilet altaldnos iskolai konyvtari munkajanak feliigyelete mellett
konyvtaros, és teljes 6raszamban tanité tanar is.) ,,A konyvtarosi feladatkér rendkiviil
id6igényes ... annyi o6rat dolgozom a konyvtarban, amennyi a heti o6raszamom...
A munka igen sokdgu; egyrészt adminisztriacié: megrendelés, beszerzés, nyilvan-
tartas, feldolgozas, kolcsonzés stb., masrészt szervezé-propaganda munka: tervezés,
tajékozbédas, osztonzés, nevelés. Vagyis: foglalkozds a konyvekkel s azok haszndldi-
val... nehéz, jO esetben is csak apré eredményeket hozé kiiszk6dés... Az altalanos
iskolai konyvtarosok elsGsorban szaktaniarok: teljes éraszamban tanitanak, sokszor
helyettesitenek; emellett rajvezetok, osztalyfénokok, szaktanterem-felel6sok, az iskolai
tinnepélyek rendezdi stb. beosztjak Sket iroda- és napkozi lgyeletre, tanuldk kisé-
résére, iskolai programokban valé kozremiikodésre... A konyvtar eredményes tevé-
kenysége sokszor azon miilik, hogy kezel6je mennyit hajlandé, illetve mennyit tud
lelkesedésbdl, idejébol, energiajabol a konyvtar ligyének szentelni... Meg kell oldani,
hogy az iskola konyvtiarosa Ggy maradjon szaktanar, hogy konyvtaros is lehessen,
aki biztositani tudja az iskola tanarai, tanuldéi s a koényvtar kozti allandé kapcso-
latot.”

S ehhez még hadd fiizzem hozza Menyhért Jenénének, a XV. keriileti munka-
ko6zosség vezetdjének megjegyzését: , Féld, hogy az ligy iranti lelkesedés, a munka-
szeretet néhany év miulva nem lesz képes legyGzni a faradtsagot, s elképzelhets, hogy
éppen a legjobban dolgozd konyvtarosok nem vallaljak tovdbb ezt a munkat.”
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Az olvasaspedagoégiai médszerek kimunkaldsa és gyakorlati megvaldsitasa mellett
ez ma az altalanos iskolai konyvtarak legsulyosabb gondja nemcsak a févarosban,
hanem orszagosan is. S mivel része az oktatdas egyéb személyi problémainak, még
tovabbra is ‘gond marad. Az iskolai konyvtariigy egyébként is — feladatait, felté-
teleit, eredményeit és gondjait tekintve — része egész kiézoktatasi rendszeriinknek,
tehat csak vele egységben vizsgalhatd, s csak igy érthet6 meg. S ebbél adédnak azok
a sajatossagok is, amelyek az iskolai konyvtar funkciéjat, munkajanak jellegét, sot
problémait is megkilonboéztetik a gyermekkonyvtarétol.

dr. Ballér Endréné

A szakmunkéasképzo intézetek konyvtarainak helyzete

Ot év tekintélyes id6. Ennyi telt el a
18 éven aluli ifjusag konyvtari ellatasa-
rél szél6 Iranyelvek megjelenése é6ta. Eb-
bdl az alkalombdl Vargha Baldzs mérle-
get készitett (Konyvtaros, 1976. 5. sz.) &
gyermek- és az iskolai koényvtarak meg-
tett atjarol, helyzetérdl, feltéve a kérdést:
migazolta-e a fejlédés a benne megteste-
stilt miivelédéspolitikai  elgondolast?”
Szamvetéséhez azzal a szandékkal kap-
csolédunk, hogy egy, konyvtari szempont-
b6l kordbban nagyon elhanyagolt iskola-
tipus, a szakmunkasképzd intézetek
konyvtarainak az Irdnyelvek megjelenése
6ta bekovetkezett fejlédését, és a fejlédés
sziilte Gj gondjait vegyiik szemiigyre.

A szamvetés igényével egyébként a ko-
rabbi években is jelentek meg cikkek a
Konyvtarosban a szakmunkasképzé inté-
zeti konyvtarakrol. Tobbek kozott Szabd
Sdandorné tollabdl, aki a Munkaligyi Mi-
nisztérium munkatirsaként rendkiviil so-
kat faradozott, illetve faradozik azért,
hogy a konyv felhaszndlasa mind na-
gyobb teret nyerjen az intézetek mneveld-
munkajaban. Hadd emlékeztessiink itt
két cikkre: a Mi tortént 1969 6ta a szak-
munkdsképzi intézetek konyvtdriigyében?
(1971. 9. sz.), valamint A szakmunkdsta-
nulo intézetek konyvtdrainak etrételjes
fejlesztése c. irasaira (1973. 1. sz.).

Az emlitett cikkek azonban még az in-
tézetek tandacsi iranyitidsa el6tti idészak-
ban sziilettek, s a benniik megrajzolt
helyzetkép csak a Munkaiigyi Miniszté-
rium iskoldira jellemzé &allapotokat tiik-
rozte. A tarsminisztériumok — a Mezs-
gazdasagi és Elelmezésiigyi, a Belkeres-
kedelmi, a Kénnydipari, az Epitésiigyi és
Varosfejlesztési Minisztérium —, valamint
a SZOVOSZ iskolainak konyvtariigyében
a MUM nem volt illetékes. Igaz, ezekbe
az iskoldkba a szakmunkéstanulé ifjusag-
nak csak mintegy 309,-a jar, és konyv-
tari szempontbdl sokkal heterogénebb ké-
pet mutatnak, mint a MUM-intézetek.

Az intézetek 1974. januar elsejével be-
vezetett egységes tandcsi iranyitisanak
koszonhets, hogy a kotelezd tanévnyitd
statisztikai jelentés anyagaba a konyvtari
adatszolgaltatast is felvették. Igy tortén-
hetett meg, hogy az 1975/76-0s tanév eleji
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allapotokat tlikroz6 adatok formajaban
elsd izben &all rendelkezésre orszigos sta-
tisztika a szakmunkasképzs  iskolak
konyvtari helyzetérol.

Egy vizsgalat tanulsagai

Mielétt az erre a statisztikara alapozott
szamvetésre sort keritenénk, sziikségesnek
tartjuk roviden beszamolni arrél, mi volt
a helyzet 1967-ig. A szakmunkasképz6
iskolai kdnyvtariigy irant ugyanis a M;ii-
velodéstigyi Minisztérium, a Munkaligyi
Minisztérium és az Orszagos Pedagoégiat
Konyvtar 1967-ben megtartott kozos vizs-
galata keltette fel a muvelédéspolitika
figyelmét, s ennek nyoman, az idé6kozben
megjelent Iranyelvekt6l és a féhatdsagi
intézkedésektsl tovabbosztondzve indul-
tak meg az ersteljes fejlédés utjan a
szakmunkasképz6 intézeti konyvtarak.

A mai allapotokat csak akkor tudjuk
igazan értékelni, ha felidézziik e vizsgéa-
lat legfontosabb megallapitasait, amely
akkor az intézetek 279,-4ra, Gsszesen har-
minc iskolara terjedt ki; ezek az intéz-
mények azonban teriiletileg és féhatdsag
szerint is az orszag minden részét képvi-
selték. Ime, néhany részlet a vizsgalati je-
lentésb6l:

». .. az ipari tanulék Kkonyvvel vald
kapcsolata meglehetésen esetleges, la-
za... Az &allomanyt megfelelé nyilvan-
tartds hidnyédban joéforman felmérni sem
lehet... Katalégust csak elvétve talal-
tunk... Az egy fére juté kotetszam at-
lagosan 2,5, de a megvizsgalt intézetek
egyharmadaban még az egy kotetet sem
éri el ... Az allomany-nyilvantarto és -fel-
tar6 munka nem Kkielégit6... Az isme-
retterjesztd és mfiszaki irodalom részese-
dése 20%, alatt van... A raktarozas szak-
szerlitlen, az allomanyban valé tajékozo-
dist nem szolgalja... Konyvtari statisz-
tika nincs, és kozpontilag sem tartjdk
fontosnak ... Nincs folyamatos allomany-
gyarapitas, a polcokon elavult, haszndl-
hatatlan, értéktelen konyvek sorakoz-
nak... A gyarapitasi 6sszeg tanulonként
47 Ft... A beszerzés évente tobbszor és
rendszerteleniil, a tarolds a legtébb he-
lyen szekrényben, tdbb sorban torté-
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nik... A kudlén helyiséggel rendelkez6
kényvtarak is valéjaban csak konyvrak-
tarnak, illetve kolcsonz6helynek tekint-
het6k ... A nyitvatartas tertletén a tel-
jes rendszertelenség uralkodott, Ugy-
annyira, hogy tobb iskoldban ... a kényv-
tarat nem Is lehetett m(kod6 konyvtar-
nak tekinteni... A kdélcsonzési nyilvan-
tartdsok rosszak, attekinthetetlenek, ezért
képet sem* lehetett alkotni a forgalom-
rol ... A konyvtari propagandanak csu-
pan a nyomaival talalkoztunk... Az
igazgatok mar azzal is elégedettek, ha a
jelek arra mutatnak, ho?ly a tanulék ol-
vasnak ... Altaldban jellemz6 mind az
intézeti vezetésre, mind a tantestileti
kézvéleményre a konyvtarak szerepének,
funkciojanak nagyfoku tisztazatlansa-
ga... A legtobb pedagégusnak csak ho-
malyos elképzelése van az iskolai kényv-
tar feladatarol...”

Hogy milyen targyi és személyi okai
voltak az akkori allapotoknak, ma mar
nem érdekesek. Nem haszontalan viszont
annak felelevenitése — &mbar Szab6 San-
dorné is szolt mar réla —, hogy a szak-
munkasképzést iranyité felugyeleti és f6-
hatésagi szervek mit tettek a 18 éven
aluli ifjusag e jelentékeny héanyadanak
'O,%b’ korszer(ibb konyvtari ellatdsa érde-
ében.

A legtobbet az akkor legnagyobb sza-

mu szakmunkasképzd iskolat fenntarto
minisztérium, a szakmunkasképzés jelen-
legi agazati felel6se, a Munkaigyi Mi-
nisztérium tette. A vizsgalat tanulsagait
elemezve 1969 februarjaban konyvtari
tgyrendet adott ki, amelyben félreérthe-
tetlendl tisztazta a szakmunkasképz6 in-
tézeti kanvtérak feladatait. A kényvtaro-
si teend6k segitése, ellen6rzése céljabol
félfliggetlenitett szakfelligyel6t alkalma-
zott. Megszervezte az iskolai kdényvtaro-
sok tovabbképzését. A kdonyv és a kdnyv-
tar tanulok kozti népszer(isitésére irok,
kolt6k, eladomiivészek, irodalomtorténé-
szek bevonasaval rendhagy¢ irodalmi 6ra-
kat tartott az intézetekben. 1972. oktd-
ber 1-i hatadllyal f&hivatasu iskolai
kényvtarosi allasok létesitésére adott —
az Iranyelvek normainak megfeleléen —
lehet6séget, az elavult allomany felfrissi-
tésére pedig — kozponti kerethdl — ta-
nuloként 65 Ft-ot juttatott minden inté-
zetnek.

Ezek az intézkedések azonban a térs-
minisztériumok iskoldit nem érintették,
s azok a kell6 anyagi és személyi felté-
telek hianyaban lényegesen lemaradtak
a fejlédésben. Felzarkézasukat valameny-
nyi szakmunkasképz6 iskolanak tanacsi
iranyitds ald helyezése hozta meg. A M-
vel6désiigyi Minisztérium, illetve jogutd-
da, az Oktatasiigyi Minisztérium a mult
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évben és azt megelézbéen is egy-egymillié
forintot forditott a fejlesztésiikre; 1uj
féhatésaguk, a Févarosi Tanacs és a me-
gyei tanacsok pedig ott, ahol az iskoldk
nagysaga ezt sziikségessé tette, szintén
megvalositottdak a konyvtarosok filigget-
lenitését. A szakmunkasképzé iskolai
konyvtarosok ma a févarosban és min-
den megyében tagjai a kozépiskolai
konyvtarosi munkakozosségeknek, ame-
lyekbdl a szakfeliigyelék révén megfe-
lelé szakmai iranyitasban és segitségben
részeslilnek.

Osszefoglaléan elmondhatjuk: ahogyan
az intézetek beépliltek a magyar kozok-
tatds egységes rendszerébe, ugy valtak
szerves részeivé az iskolai konyvtarak
halézatanak a szakmunkasképzé intézetek
konyvtarai is. A jelenlegi egységes iranyi-
tasnak koszonhet6, hogy — amint azt
mar emlitettem — elészor kozolhetiink
minden szakmunkasképz6 iskolara kiter-
jedd, hivatalos konyvtari statisztikai ada-
tokat. Az Osszesitett értékelésb6l — ter-
jedelmi okok miatt — csak a legjellem-
z6bb, a gyors attekintést nyujtdé részlete-
ket emelem Kki.

Javulast bizonyité adatok

Az orszag 268 szakmunkasképz4 inté-
zetében 154581 tanuléra 1128989 kotet
jut, ami 6,9 kotetes tanulonkénti atlagnak
felel meg. Ha Osszehasonlitdsul megem-
litjiik, hogy a tobb mint kétezer altalanos
iskola egyittes ktnyvallomanya 7317 171
kotet, s az egy tanuléra jutdé atlag 7 ko-
tet; tovabba, hogy a- csaknem kétszer
annyi — Osszesen 528 — kozépiskola 464
onallé konyvtaranak 4 318 847 kotetes al-
lomanya van, és mindehhez azt is hoz-
zaszamitjuk, hogy a szakmunkasképz6
intézetek atlagos tanuldlétszama mintegy
a kétszerese egy-egy 4atlagos nagysagu
gimnazium vagy szakkozépiskola tanulé-
létszamanak, akkor kideril: az allomany
viszonylagos nagysagat tekintve a szak-
munkasképz6 iskoldk mar nem maradnak
el nagyon a tobbi iskolatipus mogott.

Figyelembe véve az egy tanitasi évre
jutdé gyarapodast, még kedvezGbb az 6sz-
szehasonlitds: 1974-ben a 464 szakkozépis-
kola és gimnazium 7288 627 ezer forint
értékben 251 213 kotettel gazdagitotta al-
lomanyat. Ugyanez a két adat a 268 szak-
munkasképzd intézet esetében 161 594 ko-
tet és 4905241 Ft. Az egy tanuléra jutd
konyvvasérlasi osszeg 29 Ft. (Hadd em-
lékeztessiink ra, hogy a 9 €évvel korabbi
vizsgalat évében ez az Osszeg mindodssze
47 Ft volt.)

Az allomany nagysaganak és gyarapi-
tasanak oOsszehasonlitdsa utan lassuk a
kolcsonzésre vonatkozé adatokat is: az
1974/75-6s tanévben 73 259 szakmunkés-
tanulé, a tanulék 449%-a kolcsonzott
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konyvet az iskolai konyvtarbdl. Ugyanez
az adat az altalanos iskolakban 55, a ko-
zépiskolakban 689, A kiilonbség a tobbi
iskolatipus javara kétségtelen, de sem-
miképp sem nagyobb annal, mint ami a
szakmunkastanulék csekélyebb irodalmi
érdekl6désébdl, a heti harom napon at
végzett termelémunkajukbdl és az egyéb
kedvezétlenebb koriilményeikbdl sziikség-
szerien kovetkezik.

Mar emlitettiik, hogy az 1967-es vizs-
galat a kolesonzési nyilvantartasokat
hasznalhatatlanoknak taldlta. Az akkori
kevés felmérési adatbél, valamint a
Szakoktatdasi Pedagogiai Intézet 1970. évi
részleges felmérésébol €s sajat tanari ta-
pasztalatunkbdl mégis arra koévetkezte-
tink, hogy az olvasé-kolesdnzé tanuldk
aradnya 5—6 évvel ezel6tt nem volt tébb
az Osszes tanuldék 25—309,-anal. A na-
gyobb anyagi raforditds hatasa tehat az
olvasék, kolesonzok szamanak névekedé-
sében is megmutatkozik. A kolesénzdk
szamanak orvendetes novekedése azonban
nemcsak a konyvek nagyobb valasztéka-
nak, hanem a f6hivatasu iskolai kényv-
tarosok nagyobb szamanak és a nyitva-
tartasok rendezettebb voltanak is termé-
szetes kovetkezménye. A kétszazhatvan-
nyole iskolai konyvtarosbdl szazegy
(379, féhivatasy, hatvankilenc (26%,)
tiszteletdijas, 6tvenharom (20%,) oraked-
vezményes, negyvenoi (17%,) pedig tar-
sadalmi munkaban latja el feladatat. Az
utébbiak nyilvan a legkisebb létszamu
intézetekben dolgoznak.

Ezek a statisztikai adatok természetesen
csak az anyagi, targyi, személyi feltéte-
lekben bekovetkezett nagy aranyu javu-
1las korvonalait adjak meg, de nem vila-
gitanak ra az iskolai konyvtarnak az ok-
tatasban betoltott novekvd szerepére. A
févarosi és a megyei szakfelligyel6i mun-
kakozosségek vezetdinek véleménye és sa-
jat tapasztalataink szerint is tobb teru-
leten lényeges fejlédés észlelhets. Fejlé-
dott példaul a konyvtarosok szakmai-
modszertani tevékenysége, valamint ja-
vult a kényvnek a tanitasi érdakon tor-
ténod felhasznalasa. Igaz, a valtozas nem
olyan latvanyos, mint az allomanynéve-
kedésé. A koényvtarosoknak mar 689,-a
rendelkezik valamilyen koényvtarosi ké-
pesitéssel, és ez az arany az alapfoku
konyvtarosi tanfolyamok révén allandéan
javul.

A tovabbi javulas feltételei

Az 1967-es vizsgalat még azt allapitotta
meg, hogy a szakmunkasképzd intézeti
konyvtarakban katalégust csak elvétve
talaltak. Ma viszont a févarosi intézetek
tobb mint 60%,-aban kész a betlirendes
katalégus és 209,-aban a szakkataldgus.
Orszagos adataink, sajnos nincsenek, de



tudjuk, hogy a katalégusok elkészitése a
megyékben is megindult, hiszen ez a
kérdés allandd témaja a munkakozosségi
megbeszéléseknek. A kataldégusok készité-
sét mindeddig az is akadalyozta, hogy
ez a tevékenység nemcsak sok idébe ke-
ril, hanem legalabb alapfoka szakkép-
zettséget is igényel a konyvtarostol. (A
képesités nélkiiliek ezt a minimalis vég-
zettséget is legfeljebb csak egy-két éve
szerezhették meg.)

A targyi és a személyi feltételek mind
t6bb intézetben lehetévé teszik, hogy a
konyvtar az iskolaban folyé oktaté-neveld
munka fontos bazisiva valjék. Persze a
helyzet ezen a téren a legegyenetlenebb,
mert az allomany nagysdga, mindsége,
osszetétele, a konyvtarhelyiség mérete és
a konyvtarosnak a tantestiiletben betol-
tott szerepe intézetenként erdsen valto-
zik. Azt azonban sikeriilt elérni, hogy
az elsééves tanuldkat osztalyfonoki oran
— mar a tanév elején — csaknem min-
den iskolaban elvigyék a konyvtarba,
ahol megismerkednek a konyvek rend-
jével, a kataldgussal, a kézikonyvekkel,

a lexikonokkal, a konyvtarhasznalati
alapismeretekkel. A legtobb féhivatasa
konyvtaros Kkiépitette maga koril a

konyvtari segitéegyiitteseket, a konyvba-
ratok korét.

Konyvtarban megtartott, a tanmenet-
hez igazodé tanitasi o6rakr6l ma még
gyéren hallunk, és e kevésre is foként
a human targyakkal kapcsolatban Kkeriil
sor, de torténtek mar kisérletek szakel-
méleti targyak konyvtarban valé megtar-
tasara is. A ,frontattorést” ezen a teri-
leten szamos targyi és személyi gatlo
tényez6 neheziti. Kozlilik leggyakoribb
a helyhiany. Tovabbi gondot okoz, hogy
az 4allomany egyoldalisdga csak lassan
sziinik meg. A régi &llomany ugyanis
tisztan szépirodalmi jellegli volt, az 1972.
évi nagy ,beruhizist” kovetd beszerzések
soran pedig a tapasztalat és szakszerid
iranyitas hidanyaban még nem gondoltak
az allomany Osszetételének tervszerid
alakitasara. A selejtes, idejétmult kony-

vek kivonéasa az allomanybdl az intézetek
tobbségében mar megtortént, azonban
szamos ‘iskoldban a gazdasagi vezetés
csak az elrongyolédott konyveket haj-
lando selejtnek tekinteni, az elavultakat
nem engedi torolni.

A Kkonyvtarak mikodésének tovabbi
gazdagodasat, fejlédését mégsem az elébb
emlitett koriilmények, hanem a tantes-
tiileti felfogds akaddlyozza taldn a leg-
jobban. Sajnos, nem ritka eset, hogy a
konyvtar fejlesztését és a tanulok olva-
s6va nevelését a konyvtaros, illetve a
magyartanarok ,,belligyének” tekintik. Az
allomanyfejlesztést a szaktanarok csak
ritkdn segitik. A koényvtarat sokkal in-
kabb a kiilonféle vetélkeddk, versenyek,
kulturalis rendezvények alkalmas helyé-
nek tartjdk — bar ezek jelentdsége nem
is tagadhaté —, mint a tanitasi éran
vagy azon kivil végzett 6nallé ismeret-
szerz6 munka szellemi mihelyének. Jo
néhany iskoldban a konyvtarost afféle
,kulturmindenesnek” tekintik, akire min-
denféle szervezési feladatot ra lehet biz-
ni. Egyedi eset ugyan, de olyanrél is
tudunk, hogy a konyvtiaros munkajat
csak a gazdasagi igazgatohelyettes ellen-
érzi — pénzgazdalkodasi szempontok
szerint. Az igazgatoban fel sem meriil a
gondolat, hogy az iskolai konyvtaros te-
vékenysége a legszorosabb: értelemben
vett pedagégus-munka!

Medvegy. Antal, sarvari igazgaté a
Koznevelésben megjelent cikkében azt
irta: minden iskoldnak olyan konyvtara
van, amilyet megérdemel. Hogy milyen
az a konyvtar, azt véleménylink szerint
elsdésorban az igazgaté szemlélete, maga-
tartasa donti el. Ugyancsak Medvegy
Antalt idézve javasoljuk: minél sirgé-
sebben munkaértekezletet kell tartani az
iskolai konyvtarrél, mégpedig nem a

konyvtarosoknak, hanem — az igazgatok-
nak. Szikségesnek tartjuk ezt azért is,
mert a tantestiiletekben a konyvtar, a
koényv szerepérdl uralkodé maradi koz-
felfogast csak az 6 segitségilikkel lehet
megvaltoztatni,

Suba Imre

Gonda Zoltin
ex librise
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Mindenki iskolaja — a televiziéban

A belevizi6 képernydjén szeptember
15-én megjelenik az Uj felnottoktatasi
sorozatnak, a Mindenki iskoldjanak
emblémaja és elkezdddik a 7. osztilyos
tananyaghoz kapcsolédé misorok sugar-
zasa. A hazai televiziézas torténetében
els6 alkalommal valdosul meg ilyen nagy
osszefogas a felnéttoktatis érdekében. Az
egyluttmikodésben szamitunk a konyvta-
rak segitségére is, hiszen sem a radio,
sem a televizi6 nem biztosithatja dnma-
giban a tudis megszerzését vagy a si-
keres vizsgazast. A misorok wvezérlik a
felnéttek tanulasat, szemléltetést, él-
ményt nyujtanak az ismeretek elsajati-
tasahoz, de a televiziéval torténd tanu-
lashoz feltétleniil hozza tartozik az irott
nyelv, a konyv felhasznaldsa is. Ismere-
tes, milyen olvasisi nehézségekkel kiizd
éppen az a réteg, az altalanos iskolat be
nem fejezett felnéttek tomege, amelynek
a Mindenki iskolajat szanjuk.

Ezért kell még nagyobb erdofeszitéssel,
figyelemmel a személyes, emberi kap-
csolatokat is érvényesiteni az olvasas és
a televizio-misorok Osszekapcsolasa ér-
dekében. Ném lehet magara hagyni az
érdekléds felnottet, akinek nagyon sok
kételye van a tanulassal, a tananyaggal
kapesolatban. Sok j6 kezdeményezésrdl
tudunk, amely azt mutatja, hogy a
konyvtarak is élnek a lehetGséggel: meg-
szervezik a konzulticidkat, lehetové te-
szik a lemez- és magnészalag-hallgatéast,
koényveket ajanlanak azoknak a pedagé-
gusoknak, akik a Mindenki iskolajanak
konzulticiéit vezetik.

Nagyon fontos, hogy a felndttek mar
a misorok el6tt tajékozédjanak arrol,
amit a radiéban vagy televiziéban hal-
lanak, latnak. Csak igy tudjak a kapott
ismereteket rendszerbe foglalni. Ebben
a felkészitésben és a misort kovets fel-
dolgozasban sokat ‘segit a Minerva Ki-
adé gondozasaban megjelené Mindenki
iskoldja olvasékonyve, amelynek elsé
kotete a 7. esztidlyos miisorokhoz kap-
csolédik.

A televizi6 szeptember koézepétél 16
héten at kozvetiti a Mindenki iskolaja
sorozatat, és ebben az idészakban min-
den misor hdromszor Keriil képernydsre.

Az adasidék a kovetkezdk:

Szerda: 14%-t61 15%-ig (két tantargy,

egymas utdn).

Vasarnap: 9%-t61 10%-ig (1. ismétlés).

Kedd: 18"0-t8] 19%5-ig (2. ismétlés).
Januarban pedig az osztalyoz6é vizs-

gakra valé eredményes felkésziilés érde-

kében még egyszer megismételjiik vala-

mennyi misorunkat, tehat negyedszer is

képernyére keriilnek a filmek.
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A munkamegosztis szerint a televizié
muisorai a kovetkezd tantargyakkal fog-
lalkoznak: fizika 8, matematika 6, f6ld-
rajz 6, biolégia 6, irodalom 2, térténelem
2 musor.

A sorozatok egy-egy epizédja 30 per-
ces. A sugarzas datumarol a SZOT mi-
sornaptara ad felvilagositast.

Az adéasok nem olelik fel a teljes tan-
tervi anyagot, hanem annak néhany fon-
tos részét, témakorét dolgozzak fel. A
rendezdk, szerkesztOk és a misorok sze-
repléi igyekeznek sok Otlettel €l16vé,
szemléletessé alakitani az ismeretanya-
got, figyelembe veszik a felnétt ember
élet- és munkakapcsolatait, és olyan ér-
dekes feldolgozasra torekednek, hogy
azok is élvezetesnek taldljak a musoro-
kat, akik idegenkednek az iskolatol vagy
mar régen tdl vannak ezen a fokozaton.

A 7. osztaly részletes programja:

Fizika:

Fdszereplok: Amntal Imre, Sass Elemér,
Balogh Laszléoné tanar &s Sinkovits
Imre.

1. Bevezetés a fizikdba; 2. A testek egy-
masra hatasa; 3. A testek mozgéasa; 4.
Munka, energia, teljesitmény; 5. Nyomoé-
erd6, nyomas; 6. Egyszer gépek; 7. H6-
tani alapismeretek; 8. Osszefoglalas.

Matematika:

Misorvezeté: Lengyel Agnes tanar.
Riporterek: Pasztory Janos és K6 And-
ras.

1. A szamok vilaga; 2. ,,Ami mérhetg,
azt mérd meg!’; A mérés; 3. ,Ami sza-
mithatd, azt szamitsd ki!”; Alapmivele-
tek; 4. Tort torténet; Miveletek tortek-
kel; 5. Testek és formdak; Geometria; 6.
»,Ami nem mérhetd, azt tedd mérhetd-
vér’,

Foldrajz:
Misorvezeté: Sugdr Andrés, Nagy Ven-
delné tanar.
Kozrem(kodik: Chrudindk Alajos, Hor-
vat Janos.
1. A Fold és a Vilagegyetem; 2. A kon-
tinensek fekvése, felszine; 3. Eghajlat,
vizrajz, mezégazdasig;, 4. Energiahordo-
zOk és asvanykincsek; 5. Vezets tokésor-
szagok Amerikidban, Azsidban és Auszt-
ralidban; 6. Fejldd6 orszagok Azsiaban,
Afrikaban, Latin-Amerikaban.

Biolégia:
Misorvezetd: Csurgai Judit, a ,,Riporter/
kerestetik” verseny 5. helyezettje.
1. Bl és élettelen; 2. Sejtek, szdvetek,
szervek; 3. Anyagcsere; 4. Szaporodas,
oroklodés; 5. Az idegi és hormondlis sza-
balyozéas; 6. Emberré valas.



Irodalom:

Misorvezets: Jokai Anna.

1. Gondolatok a novellarél (Gelléni An-
dor Endre: A vén Panna tiikre c. novel-
l4janak bemutatasa és elemzése); 2. Val-
loméas a szerelemrdl. A lira sajatossagai.
Pgtéﬁ- és Ady-versek bemutatasa, elem-
2ése.

Torténelem:
Tévéjatékszerti feldolgozasban, sok ran-
gos szinész kozremikodésével.
1. Haza és haladdas. A reformkor; 2.

,Rend és béke”. Polgari forradalom és
szabadsagharc Magyarorszagon.

A musorok ko6zott hetente egy alka-
lommal a Mindenki iskolaja hireit suga-
rozzuk.

Kérjiik a konyvtarak vezetéit, munka-
tarsait, tajékoztassak a Televiziét mun-
kajukrdl, a szervezésrdl, kezdeményezé-
seikrol és természetesen gondjaikrodl is.

A Mindenki iskolajanak televiziés
szerkesztGsége varja a konyvtarosok je-
lentkezését.

Kelemen Endre

A statisztika feladata és hatéarai

Sdrdy Péter vitara késztetd6 cikket irt konyvtarstatisztikai rendszeriinkrél a
Konyvtaros idei 7. szamaban. Remélem, hogy irasa tobbeket — gyakorlo konyvtaroso-
kat is — hozzaszélasra késztet majd. J6 lenne, ha a vita felszinre hozna néhany
olyan ,lappangd” nézetet, amely eddig csak szakmai megbeszéléseken, s ott is
csupan félmondatos utalasokban fogalmazdédott meg. Hiszen az adatok szolgaltatoi
és felhaszndlé6i bizonyara nemcsak idegenkednek az adatlapokt6l, s talan kételkednek
megbizhatésagukban — mint azt Sardy Péter allitja —, hanem munkajuk kozben
gondolkodnak is hasznalhatébba tételiikon. Jbmagam — az ugy egyik feleléseként —
hozzasz6ldsommal nem szeretném azt a latszatot kelteni, mintha a jelenlegi rendszert
hibatlannak tartanam. Arroél kivanok szélni, hogy a vitaindité nem keresi mindig
jé6 helyen a kényvtari statisztikdk problémainak magvat. Ugy vélem, végtelen és
terméketlen vitdkat folytathatndnk az adatok megbizhatdsagardl, érvényességi korérdl,
manipulalhatésagardl. Az értelmezés, az adatszolgaltatis egységes volta — barmilyen
statisztikai rendszerben — az ellendrzés, az irdnyitas hatékonysagat érinti. De ebben
a témakorben ne lobbantsunk most vitéat.

Egészében is — tetszik, nem tetszik — a statisztikaval, mint a kényvtari munka
eszkdzével kapcsolatban azt javasolnam, hogy jéval mértéktartobban fogalmazzuk
meg az igényeket, sokkal higgadtabban a kivanalmakat, mint ahogyan Sardy Péter
— észrevételeibdl sejthetéen — igényeit felsorakoztatta. Igyekezziink jozanul mérlegre
tenni a konyvtarak szamokkal kifejezhet6 mi{ikodési és teljesitményadatait. Tudataban
vagyunk ugyanis annak, hogy a konyvtarak bonyolult kulturdlis tevékenysége csak
bizonyos hatarok kozott jellemezheté veliik. Azt hiszem, ez a jozan belatas jelolheti
csak ki a helyes mértéket: mit, hanyszor és milyen mélységben tiikrézzenek a statisz-
tikdk. Nem az adatgy(jtés, hanem annak koriilményei, illetve felhasznéilisa tekin-
tetében kell igen szigorunak és mértéktarténak lenni: az ellendrzés és a kovetkez-
tetések legyenek koriiltekintSek.

Sardy Péter szerint a jelenlegi konyvtari statisztikik nem szolgéltatnak a konyv-
tarpolitikai dontések, a tervezés és az ellendrzés céljaihoz igazodé adatokat: a szam-
adatok tobbsége nem az érdemi, mindségi vonatkozasokrol tédjékoztat. Ha van sz6-
cséplés, akkor — szerinte — statisztikdnk ,szamcséplés”. Amit rdadédsul roppant
nagy energiabefektetéssel végziink.

A konyvtarstatisztika és a dontések

Minden statisztikai informécié térsadalmi értékét felhasznélhatdsdga mingsitt.
A konyvtari statisztika ,hasznositdsanak” harom f6 teriilete: a tényleges helyzet,
egy-egy intézmény teljesitményének leirdsa; az adatok révén hal6zati, dgazati, regio-
nalis Osszesitések, Osszehasonlitisok készitése, és — ha erre sziikség van — szer-
vezeti segitség nytjtasa; valamint a harmadik — amelyet a vitaindité cikk szerzsje
is a legtobbet emleget — a konyvtari iranyitds hosszitavd dontéseinek eldkészitése.

A magyar konyvtariigy nem szenved hidnyt statisztikai mérésekben, mégis, miért
érezhetik talan sokan, féként gyakorlé konyvtarosok, hogy intézményeik éves adatai
valamiféle 6njaré statisztikai blirokracia feldolgozé gépezetében vesznek el? Gyanu-
jukban, hogy az adatszolgaltatds nem a valdsagra épitkezni kivané dontési mecha-
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nizmus sziikséges és hasznos segédeszkoze, valdszinlleg az is erdsiti 6ket, hogy
némely statisztikai kategoridk eléggé slirin valtoznak.

Bar a valtozasokért nem a ,szakma”, hanem rajta kiviil allé tényez6k (mivelé-
désstatisztikai szervek dontései) okolhatok, a gyanu nem egészen alaptalan. A munka-
naplok, az olvasdnyilvantartasok, a csoportos naplék és a belsé konyvtari nyilvan-
tartasok ezreibdl Osszeallé hivatalos téblazatok az évek soran valdban Kkorszeriitlenné
valtak. S véleményem szerint nem azért, mert — mint Sardy Péter allitja — irrele-
vans, a valdsagrol semmit, vagy azt tévesen tiikrozé adatokat dolgoznak fel, hanem
mert a konyvtari irdnyitas taldn nem igényli eléggé, hogy beszédesebb, elevenebb
tablazatokat, illetve valéban a teljesitményt jelzd , képeket” rajzoljanak. S6t, ahol bizo-
nyos rovatok beszédesek, tennivalékat jeleznek évek o6ta (gondoljunk példaul a konyv-
tarosok képzettségével Kkapcsolatos jelzészamokra), az adatszerlien is bizonyitott
gondok nyomaba is csak igen lassan 1ép az intézkedés.

1970-ben, amikor a tudomanyos és szakkonyvtarakrdl orszagos statisztikai fel-
mérés késziilt (igencsak nagy energiaval), éppen Sardy Péter készitett az adatok
alapjan értékes elemzé tanulmanyt, amelyben a szakteriilet szamos problémajara
figyelmeztetett. A dolgozatdban megfogalmazott diagndzist mennyire Kkovette a
,,Byogyitas”? A jelzett problémak kozil azéta mennyi nyert megoldast? Nem hiszem,
hogy munkéajanak eszkozével, az adatok ,valdsagértékével” lett volna baj, s kétel-
kedni Kkellett volna, valds dolgokat allit-e. Es ennek megfeleléen azzal sem értek
egyet, hogy a statisztika konyvtariigylink jellegzetes ,,ingovanyos” teriilete. Vajon
nem a jelzések felhasznalasanak, a hasznositds mechanizmusanak hidnyossagai kel-
tenek inkabb gyanakvast a statisztikaval szemben? S ezt a statisztikai feldolgozas
lassan jaré gépezete, a kulturalis élet informaciés rendszerének rossz ellatott-
sagabol kovetkezd nehézkessége is erdsiti. Az 1974-ben késziilt szakkonyvtari statisztika
példaul, mire megjelenik — 1977-ben? — legfeljebb ,konyvtartorténeti” informa-
ciékhoz juttatja az érdeklodét. ..

Sardy Péter cikkének egyik alaptétele: a konyvtarpolitikai dontéseket nem szol-
galjdk kell6 médon a statisztikai adatokbdl eredé informaciok. Nem hinném, hogy
a témarol vitazva mellézni lehetne azt a kérdést: az orszagos konyvtari iranyitas,
a dontések mennyire épitenek a statisztika jelzéseire? A hivatalos kozmiivelGdési
konyvtari statisztika is (a Statisztikai Tajékoztaté kiilonlenyomataira gondolok), még
az 1960-as évek elején kialakult kategéridk szerint csoportositja az anyagot. A tab-
lazatos informaciék — ebben a formaban — sok esetben egyaltaldan nem vethetdék
Ossze példaul a tanacsi konyvtarakrél megjelent szakmai iranyelvek kategériaival.
A kozigazgatasi jogallas és nem a telepiilési funkcio szerint kategorizalt orszagos
és megyei csoportok adatai igy semmit sem mondanak a Szakmai iranyelvekben
korvonalazott kozmiivel6dési konyvtartipusok és ellaté rendszerek helyzetének val-
tozasairol.

Mennyiség — mindség

Nem kivanok ,ellenszemlét” tartani a statisztikdinkban gyGjtott adatcsoportokrol.
Sardy Péter kritikai megallapitasaival szemben azonban az a véleményem, hogy az
egyes adatok — oOnmagukban szemlélve Oket — lehetnek ugyan viszonylagos érvé-
nydek, a paramétereknek, mutatéknak ez az egyiittese azonban, amely a mikodés-
rél, a teljesitményrél késziil, mégis nélkiilozhetetlen jelzés a mindsités és a tervezés
szamadara. A rendszeres statisztika nem vallalhatja at a mélyrehaté allomany- és for-
galomelemzések feladatat, de példaul arrél igenis hitelesen tajékoztat (s ez tobb
mint sommas alloményadat), hogy a dokumentumtipusok és a f6 tartalmi korok sze-
rint milyen a gy{jtemény megoszlasa. S6t, talan még arnyaltabban kellene igazodnia
ennek az adatcsoportnak a konyvtari gyljtemények tartalmi fejlédéséhez, s ideje
lenne az évtized végére a nem hagyomanyos allomanyroél és a vonatkoz6é gyarapo-
dasrél (pl. a hangtarak anyagarol) kiilon képet adnia. Olyan statisztika nincs, és nem
is képzelhetsé el, amelyb6l az allomany tartalmara, minéségére vonatkozé sommas
»Kovetkeztetést” lehet levonni. Ismétlem: az allomany, a gyarapitdsi Gsszeg, az alap-
teriilet adatai 6onmagukban lehetnek viszonylagos informécidos értékliek, &m a bo-
nyolult és sok vonatkozdsban szdmszer(ien nem minésithetd konyvtari tevékenység
jellemzéséhez jozanul felhasznalt segédeszkozként igenis elfogadhatok.

Az iranyitas és az ellendrzés vagy a fenntarté szemléletének esetleges hibajat
pedig, azt ti,, hogy csupdn a statisztikai adatok alapjan feliiletes itéletet alkot egy-
egy intézmény munkajar6l, nem lenne szabad a statisztikai rendszer rovasara irni.
Az ilyen szemlélet sziili a statisztika ,fetisizalasat”, s ennek nyoman a bizonylati
fegyelem lazulasat, a szépitést (értsd: hamisitast) is sok esetben. E jelenségek miatt
azonban értelmetlenség volna a statisztikai rovatokat felelGssé tenni...
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. A vitaindit6 ugy véli: tilsigosan sokat kérdeziink, am az adatok ,hozadéka”
igen szegényes a befektetett energidhoz viszonyitva. Ugyanakkor a modern koényvtari
fejlédés — a szabadpolcos, viszonylag kevés kotott ellenérzésre épiild szolgaltatds —
fokozatosan ,kihuzza a talajt” a statisztikai mérés ,laba alél”. A latogatokrol (lato-
gatdsok) és a tajékoztatds mutatdirdl irva Sardy Péter is utal erre a tendenciara.
A statisztikai adatszolgaltatasi rendszer akkor lenne torz, akkor keriilnénk az adat-
fetisizalas biivoletébe, ha — az ellenérizhet8ség nehézségeinek ismeretében is —
merev elbirdsokat adna a ,ldatogatdszamlalds”’-ra. A munkanaplé megfogalmazdsa igy
sz6l: ,latogaténak tekintendd esetenként minden személy, aki a konyvtarat szol-
galtatasainak igénybevétele céljabdl felkereste” és akir6l ,,a konyvtar tudomast vett”.
Ennél kotottebb definiciét, ugy vélem, nem szabad adni. Ameddig a konyvtarak
elhelyezése és személyzeti viszonyai lényegesen nem valtoznak, tehat ameddig a
konyvtari épiiletekben (az ellendrzési pontokon) az olvaséaramlas nehézségmentes
megfigyelésére nincs mod, ajanlatos tudomasul venni ,mérésiink” bizonytalansagi
tényezdit. A tajékoztatasi tevékenységre utalé — illetve a vele 6sszefiigg6 — mennyi-
ségi mutatoékkal hasonlé a helyzet. Ami megszdmlialhat6 — mint példaul a Sardy
Péter altal is emlitett reprografiai adatok osszehasonlithato jelzései —, azt is a konyv-
tari mutatok egylittesében kell értékelni.

Fgységes rendszert!

Mint az eddigiekbdl is kitlinik: Sardy Péterrel ellentétben én a statisztika meg-
javitdsat nem az — UNESCO és az IFLA ajanlasaival 6sszhangban &ll6 — adat-
csoportok szilikitésével javasolnam. Inkabb az adatszolgaltatdas egész hazai feldol-
gozasi és gyudjtési rendszerét vélem kovetkezetlennek és esetlegesnek. Az informacios
rendszer egyszerli szemrevételezése is ellentmondasra utal. Hiszen évente kb. 8000
kozmivelddési ,konyvtarrdl” kériink be, dolgozunk fel adatlapokat, amelyek alapjan
meglehet6sen nagy késéssel, jobbara elavult szempontokat rogzité tablazatok szii-
letnek. Az 6nall6 és a fiokkonyvtarak (8000!) egyiittes adathalmaza ebben a léptékben
és ezzel a gyakorisdggal id6vel alkalmatlanna valt a lényeges tendenciak szamszeri
jelzésére. Ugyanebbdl a jelentésforrasbol késziil a Telepiiléseink konyvtdri elldtdsa c.,
évente kiadott Osszedllitds is, amely azzal, hogy csupan a- legfontosabb — az 5000
lakoson feliili helyiségekre vonatkozé — egyedi adatsorokat teszi Osszevethetové, a
konyvtari tervezés és teljesitménymérés szamadra, gy tlinik, hasznosabb tédmpontot
képes nyujtani fenntartoknak és konyvtarosoknak egyarant. Szakkonyvtarainkrol
viszont teljes korben otévenként, a legfontosabb intézményekrdl pedig ugyancsak
éves periédusokban késziilnek statisztikai kimutatdsok.

Az eredmény: az egyik helyen tul ,,sokszor”, masutt tul ,kevésszer” meériink, s
a jelenlegi formaban a kétféle informacié nem is egyesithet6. Meggy6z6désem, hogy
a statisztikai informacié gy(ijtésére és feldolgozasara forditott energia novelése
nélkiil, a kézmivelddési konyvtarak teljes kord felmérésének ritkitasaval (6tévenként
két alkalommal) egységessé és Osszevethet6vé lehetne tenni a konyvtari statisztika
jelenleg 6sszehasonlithatatlan — kozmiivel6dési, illetve tudomanyos és szakkonyvtari
— eredményeit. A kozbees$ években elegendd lenne a Telepiiléseink konyvtari elld-
tdsa cimi filizetben a nagyobb kézmiivel6dési konyvtarakrdl és a hazai szakkonyvtari
rendszer gerincét alkoté szakkonyvtarakrol tdajékoztatast nydjtani. Emellett azonban
a ,helyi” jelentések a halézati, az dgazati, a szakteriileti alk6zpontok ellen6rzé6 mun-
kajanak eszkozeiként megmaradhatnanak.

Az igy felépitett statisztikai rendszert egyedi, alaposan elemzé mintavételes
vizsgéalatokkal és az uj konyvtari torvényereji rendelet értelmében felallitandé koz-
ponti konyvtari nyilvantartds (,konyvtari kataszter”) egyedi intézményi adataival
kellene teljessé tenni. A konyvtari rendszeriink gerincét alkoté — kb. 2000 — konyv-
tarrél (a legfontosabb kézmiivelGdési és szakkonyvtarakroél, az utéobbiak kozott a tudo-
manyos mindsitési konyvtarak teljes korérél) e kataszterben kellene tobb, alaposabb
informaciét ,,tarolni”.

A gyakorléd konyvtaros az adatlapok vdltozdsdtol, azt hiszem, sokkal inkdbb
idegenkedik, mint a megszokott intézményi statisztikai jelentésektol, melyek elké-
szitésének megvan a bevalt, ,bejaratott” rendszere. Ha azonban a konyvtari rendszer,
az iranyitas és a tervezés érdeke mégis Ugy kivanja, akkor hossza tavra széléan
valtoztassunk rajta. s ehhez, ugy hiszem, a kényvtarakrol szolé informéacios forrasok
egész rendszerét kellene korszer(siteniink.

Fogarassy Mikléds
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Kényvtaros sorsok —

konyvtaros palyak

A gyogyitas szolgalataban

— Egy reggel surg6sen hivtak a biro-
sagra. Orvosszakdrtéként is miakoédém,
gazolasa perben kellett véleményt ad-
nom: bizonyit6 ereji volt-e az adott
esetben az ittassagot kimutatd alkohol-
szonda jelzése. A kdényvtarba siettem,
és Margit néni tiineményes’gyorsan Ki-
kereste, amit kértem. Szakirodalommal
felvértezve fejtettem ki véleményemet a
birésag el6tt.

Mas alkalommal tudomanyos alést
tartottunk itt, a korhazban. Vita kdzben
hivatkozni akartam valamire. Ismét a
kényvtarhoz fordultam, s néhany perc
mulva letettem az asztalra a hivatkozott
irodalmat — idézte fel néhany, konyv-
tarral kapcsolatos emlékét dr. Timar
Karoly, a Veszprémi Megyei Kdérhaz f6-
orvosa.

Vajon Margit néni, azaz bocsanat, dr.
Magyar Miklosné, a korhaz orvosi szak-
kényvtaranak vezetGje tudja-e, hogy az
emlitett esetekben, meg szamtalan mas
alkalommal, amikor munkajat végzi, tu-
lajdonképpen az orvos munkatarsa?

— Megtisztel6nek éreztem, hogy hoz-
zdm fordultak szakirodalomért — véla-

(Foté: Timar)
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szolja. — S hogy milyen érzés orvosi
konyvtarosnak lenni? Nos, ez a sz0: iro-
dalomkutatas, a konyvtaros nem kevés
munkakori feladatainak egyikét jelenti.
De itt szintelentl arra emlékezteti az
embert minden, hogy e falak kdzott be-
tegek varnak gyégyulésra, s ez annyiban
fligg 0Ossze az irodalomkutatassal, hogy
a konyvtaros akarva-akaratlan arra gon-
dol, hatha az &ltala felkutatott cikk, adat
is segit az eredményes gyogyitasban.

Ez igy naivsag, tudom. Magam is —
sag')nos 0zvegy — orvosfeleség levén, tisz-
taban vagyok azzal, milyen bonyolult
dolog a gydgyitd6 munka. De minket,
konyvtarosokat mégis sarkall a gondo-
lat:"egy kicsit taldn mi is...

Sajnos, megtorténik — szerencsére rit-
kdn —, hogy nem taldlom meg, amit
szeretnék. Egyszer egy teljes héten at
bongésztem kulonféle mutatokat, gydjte-
ményes koteteket, emelgettem a létra te-
tején egyensdlyozva ezeket a nem cse-
kély sulya kényveket, hiaba... Lehet,
sét egészen bizonyos, hogy az orvos mar
régen ,ad acta” tette a kérdést, amihez
anyagot kért, bizonyara talalt mas meg-
oldast. Bennem azonban sokdig megma-
radt a rossz érzés...

Szerencsére joval tobb a sikerélmény.

Ezt a konyvtarnak kdszénhetem —
teszi elénk frissen megjelent szakcikkét
konyvtarunk  valamelyik  szorgalmas
hasznaléja. Arra céloz, hogy a t6link
kapott szakirodalomnak is szerepe van
cikkének megszUIetésében. Tudjuk, eré-
sen tuloz, megis orualink. Kuléndsen ha
fiatal, kezd6 orvos az illetd.

— ,Ingert” nem tud kelteni a kényv-
tar az Onképzésre, a szaktudas allando
szinten tartdsdra — veszd at a szOt is-
mét Timar f6orvos. — Szervezett to-
vabbképzés keretében foglalkozunk a
fiatal orvosokkal. Ez azonban csak indit-
tatdst, gondolatokat ad. Iranyjelz6. A
fiatal és kevéshé fiatal orvosnak maga-
nak kell Iépnie. A konyvtar az Gt vé-
gigjarasara 0sztondz, ha okosan felki-
nalja szolgaltatasait.

Mert nem kis dolog az, hogy a szak-
irodalom, képletesen szélva, el6ttem he-
ver, s még le/sem kell hajolnom érte.

— Es mindig, minden azonnal Kkell
— ,panaszkodik” Magyar Mikldsné. —
Az egyik feladat a masikat éri. Hol az
angol, hol a német, hol a francia szak-
kényveket, folydiratokat vallatjuk.
Mindez rengeteg id6t emészt fel.



Megmentjiilk az id6t az orvosoknak —
lelkesedik, majd elkomolyodva hozza-
teszi — latja, igy még soha nem gondol-
tam wvégig. Az ember végzi a munkajat
éveken &t, s csak valahol a tudata mé-
lyén van elraktarozva a felismerés: fon-
tos, hasznos, amit csinalok...

Mit nydjtunk latogatdéinknak?

Néhany kotet hijan négyezer szak-
konyv, tébb mint haromezer folydirat-
évfolyam, tovabba félezer fotoképia,
csaknem négyszaz mikrofilm (olvasd is
van hozza), kéziratok, kiilonnyomatok
szazai, s négyszaztiz témabibliogrdfia all
rendelkezésiikre. A kurrens folyodiratok
szama szazhatvan, kozilik kilencvenegy
kiilfoldrol érkezik.

Szerz6i betlrendes és speciilis szak-

rendi katalégus, valamint kiilonkatalo-
gusok (mikrofilm, gyoégyszerprospektus

stb.) segitik a tajékozodast.

A mnilunk fel mem lelheté irodalmat
beszerezziik konyvtarkoézi kolesdonzéssel
— csodalatos az egylittmi(ikodés az orsza-
gos orvosi konyvtari halézatban!

Néhany éve kaptunk egy Savin 220-as
gyonsmésolé berendezést, 1975-ben 14 500
masolatot készitettiink a kért, illetve ka-
pott cikkekrsl.

Tajékoztaté munkank?

Viallalunk témafigyelést, jelenleg 9 té-
ma irodalmat tartjuk szamon, bibliogrd-
fidt is Osszeallitunk, ha van 14 igény,
egy-egy jegyzékben 40—50 tételt soro-
lunk fel.

Széljak méhany szdét haldzati
kankrdl is?

Konyvtarunk — alkozpont a hivatalos
neve — haldzatiba tomoriti a megye 13
egészségligyi intézményének orvosi szak-
konyvtarat. Tagkonyvtirainak szamat
tekintve a legnagyobb az orszdgban. MAr
15 éve kiépiilt ugyan, de van még gond
béven. Akad még igazgatéi irodaban el-
helyezett ,koényvtar”’ s olyan dis, amely
koényvtaros hidnyaban zarva wvan. Cé-
lunk: olyan hatékonnya szervezni halé-
zatunkat, hogy a vonzasi korébe tartozoé
valamennyi orvos és egészségugyi dol-
gozd hozzajusson a sziikséges szakiroda-
lomhoz. Ezt szolgalja példaul a megye
egészségligyi intézményeibe jaré folyd-
iratok kozponti cimjegyzéke, melyet
minden évben elkészitiink.

Magamrél nem sok mondanivalém
van.

Pécsett jartam kozépiskoldba. Csodala-
tos irodalomtanidrném volt (az iré-kriti-
kus Galsai Pongrac édesanyja). Egyszer
az egyik tarsam puskazott, leirta a dol-
gozatomat. Ki a magyobb blnds, aki az
almat lopja, vagy aki a létrat tartja —
kérdezte Margit néni (6 is Mangit volt),
s én kaptam egy szekundat. Nemcsak
oktatott — nevelt is.

mun-
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Néhany év mulva férjhez mentem.
Férjem, mint mar emlitettem, orvos volt,
harom gyermekiink sziletett. Akadt
munkam elég, a haboru vége felé jar-
tunk, engem valahogy mégsem elégitett
ki a ,csak” haziasszonyi élet. Hamaro-
san alkalmam nyilt arra, hogy kilépjek
a vildgba. Sajnos, nem ugy, ahogy elkép-
zeltem.

Férjem, aki a hiaboru utin itt, a veszp-
rémi korhazban helyezkedett el, a ko-
reai habort idején az ottani magyar ha-
dikérhdzban — a mai fiatalok talan
nem is hallottak réla — dolgozott, s a
harcok befejeztével az utolsé csoporttal
indult haza. Utkézben stlyosan megbe-
tegedett. Mar csak a halalhire érkezett
hozzank ... Negyvenkét éves volt.

Itt maradtam harom iskolds gyermek-
kel. Allast vallaltam a Bakony M-
zeumban. Erdekes munkam volt, a régé-
szek altal gyljtott leletek adatait dol-
goztuk fel, katalogizaltunk, leltaroztunk.
Jo elsiskola volt kés6bbi konyvtarosi pa-
lyamhoz.

Id6kozben — ezt persze csak utdlag
tudtam meg — az 1956-os konyvtari tvr.
nyoman az egészségiligyi miniszter ren-
deletére megkezdddott az orszdgos or-
vosi szakkonyvtdri hdlézat kiépitése.
Napirendre keriilt a szakkonyvtar hely-
zete a Veszprémi Megyei Koérhazban is.
Réaadasul — mint mondottam — kijelol-
ték a megye orvosi szakkonyvtarainak
halézati kozpontjaul.

Ha mar konyvtaros kell — dontottek
—, legyen ismerds. Még jol emlékeztek
férjemre, igy esett ram a valasztas.

Milyen volt a konyvtar?

Néhany négyzetméteres helyiség az
alagsorban, el6zdleg fiirdészobanak hasz-
naltak. Két szekrényben minbtegy 700
szakkonyv alkotta az alloméanyt.

Ide, ahol most vagyunk, 1967-ben kol-
toztiink. Elméletben harom helyiségiink
van. Az elsd a dolgozdk szakszervezeti
konyvtara, itt hizédik meg egy kis
konyvgyldjtemény a betegeknek (nem
merném betegkonyvtarnak nevezni), s ez
a munkaszobank is. A kozépsé helyiség,
ahol most iiliink, a tulajdonképpeni
szakkoényvtar, s a harmadik — volna —
az olvasoszoba. Ott azonban tobbnyire
szakmai rendezvényeket, liléseket tarta-
nak...

Mi lenne a mesebeli hiarom kivansa-
gom?

Hadd kivanjak csak egyet. A kovet-
kezd években ersteljesen folytatodik a
koérhdz rekonstrukcidja, fejlesztése. Ne
maradjon ki ebbdl a konyvtar sem —
mondotta befejezésil dr. Magyar Mik-
16sné.

Simay Norbert
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Mit nyudjt a konyvtarosoknak a Konyvtartudomanyi
és Moddszertani Kézpont szakkdnyvtara ?

Nem veszik kell6képpen igénybe a
KMK szakkdényvtarat a legilletékesebb
hasznalék, a konyvtarosok. A valdszini
ok, hogy a benne evtizedek Ota 0sszegydj-
tott es rendszerezett anyagrol nincs is tu-
domasuk. Pedig a gydjtemény rendkivil
értékes, és — kulonosen periodikum-
allomanya — a legid@szeriibb szakmai in-
formaciokat tartalmazza.

Az éallomany alapjat az 1946-ban létre-
hozott Orszagos Konyvtari Kdzpont gydj-
teménye képezi, amely a Koézpont meg-
szlinésekor, 1952-ben az Orszagos Szé-
chényi Konyvtar keretében akkor felalli-
tott modszertani osztaly kezelésébe ke-
rilt. A moédszertani osztaly feladatkoré-
nek tovabbfejlesztésével 1959. januar el-
sejével szerveztek meg a Konyvtartudo-
manyi és Maodszertani Kdzpontot, azéta
ennek keretében mikodik a konyvtartu-
domanyi szakkonyvtar, a hazai konyvtar-
tudomanyi kutatas és dokumentécio szak-
irodalmi” bazisa.

Az allomany

A szakkonyvtar teljességre torekvéén
gydjti a konyvtari és informatikai szak-
irodalmat és valogatva a hatartudoma-
nyok magyar és kulfoldi alapmdveit. A
legfontosabb témakordok: konyvtartudo-
many, informatika, kényvtar- és tajékoz-
tatastgy, a kulonféle kdnyvtar- és intéz-
menytipusokrol sz6lo irodalom, koényv-
tarépités és -berendezés, vezetés, szemely-
zet, allomanygyarapitds és feldolgozas,
allomanyvédelem, olvasdszolgalat, tajé-
koztatd6 munka, irds- és nyomdéaszattor-
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ténet, konyvkiadéas, konyvkereskedelem.
Néhany a hatartertletek kozil: oktatas-
gy, kozmlvel6déstgy, szociolégia, mu-
zeumugy, levéltarigy stb.

A konyvtar kulonféle magyar és kil-
foldi folydiratokbol, prospektusokhbdl, re-
feralo lapokhol szerez tudomast az djon-
nan megjelend kiadvanyokrél. Ezek
kisebb hanyadat megvasarolja, az allo-
many nagyobb részét azonban ajandék-
keént, csere utjan, vagy a kotelespéldany
szolgalat révén kapja meg. A cserébe ka-
pott kiadvanyok 60 szazaléka a Széchényi
Konyvtar nemzetkozi csereszolgalatanak
kozrem(ikodésével jut a konyvtarba, 40
szazaléka pedig az intézet altal kiépitett
kdzvetlen cserekapcsolat eredményekép-
pen érkezik.

A konyvtar allomanya igen széles ska-
laju. A kutato itt minden témakdrben ta-
lalhat érdekl&désére szamottarté konyvet,
folyodiratot vagy egyéb dokumentumot. A
monografiak mellett ugyanis valamennyi
kiadvanyfajta megtalalhato az allomany-
ban, s6t, ezek a ,nem hagyoméanyos do-
kumentumok” egyre nagyobb hangsulyt
kapnak. Kozéjik tartoznak a periodiku-
mok, a forditasok, a szakdolgozatok, a
mikrofilmek, a sajtokivagatok, a prospek-
tusok, az utljelentesek a kongresszusi,
konferenciai jelentések (ez utdbbiak Ko-
zé tartoznak az IFLA anyagok is) és az
egyéb, Ugynevezett nem publikalt doku-
mentumok. A nem hagyomanyos doku-
mentumok beszerzésére, feldolgozasara,
tarolasara és felhasznalasara vonatkozo
szabalyok kidolgozasa most folyik.

A feltaras

Az allomanyrol betlirendes leiré kata-
logus késziul. A tartalom feltardsadt — az
1974. december 31-ig beérkezett doku-
mentumok esetében — a szakkatalogus
teszi lehetévé. 1975. januar elsején
a szakkdényvtar attért a targyszékatalégus-
ra. A targyszavazas a Konyvtartudoma-
nyi és Modszertani Kdzpont tajékoztatasi
osztalya altal szerkesztett targyszdjegy-
zék alapjan torténik. Ez a targyszéjegy-
zék egyben egy késébbi kdényvtari és ta-
jékoztatasi tezaurusz alapjat is képezi.

A tajékozddast, a keresést nagymeérték-
ben megkdnnyitik a tajékoztatasi osztaly
altal szerkesztett dokumentéaciés kiadva-
nyok. A kilféldi szakirodalmat, els6sor-
ban a folydiratcikkeket, de a kdnyveket,
monografiakat is, a ,,Konyvtari és Doku-
mentacioés Szakirodalom™ cim( referalo
lap (KDSZ), a magyarokat pedig a ,,Ma-



gyar Konyvtari Szakirodalom Bibliog-
rafidja” (MAKSZAB) cim( kiadvany tar-
ja fel. A magyar anyagot feldolgoz6 lap
teljességre torekszik: valamennyi magyar
konyvet, folyodiratcikket, s6t a hirlapok-
ban megjelen6 konyvtari vonatkozasu
hiranyagot is feldleli, és minden tételhez
par soros annotaciot ad.

A KDSZ ezzel szemben valogat a kil-
foldi anyagban, és hosszi referatumokat
ko6zoél. Mindkét lap hasznalatat betliren-
des és targymutatoé segiti eld, ezek sza-
monként, évenként és Otéves kumulacid-
ban jelennek meg. A kilfoldi szakiroda-
lombdél évente kb. 2000 tételt dolgoznak
fel a szerkeszt6k. E mennyiségnek mint-
egy a fele kerll a referdlo lapba. A fel-
tart teljes kulféldi cikkanyagot a cikk-
katalogus tartalmazza, amely 1969-t61 be-
tlrendben és targyszavak szerint, 1975-
t6l pedig fdldrajzi bontasban is feltarja
az irodalmat.

A referalé lapok és a cilkk-katalogus
segitségével ily moédon a legfrissebb iro-
dalomrdl is tajékozodhat a (kutatd, a do-
kumentumokhoz pedig hozzajuthat a
szakkonyvtarban.

8

(Ger6 Gyula felvételei)

A folyoéiratok

A konyvtar allomanyanak tekintélyes
ianyadat képezi periodikumgy(ljtemé-
nye, amely csaknem 1500-féle konyvtari
és tajékoztatastudomanyi folydiratot, év-
konyvet, munkatervet, jelentést, évi sta-
tisztikai beszdmoldét sth. tartalmaz. E
mennyiségnek kb. harmada él6 cim. A
folyoiratok 54 orszaghdl jarnak. A kur-
rens folydiratok kozott vannak pl. Torok-
orszagbol, Singapore-bdl, Japanbol érke-
z6k, a régebbiek kozoétt pedig kinai, tuné-
ziai, uruguayi, chilei, Costa Rica-i folyo-
iratok is akadnak. A legtébb kilfoldi fo-
lydirat Csehszlovakiabdl, Nagy-Britannia-
bé6l, az NDK-b6l, az NSZK-bdl, a Szov-
jetuniobdl és az USA™bOI érkezik.

A periodikuméallomanyt 155 targysz6
tarja fel. Példaul: konyvtarigy (Bok og
Bibliotek, Australian Library Journal,
Bibliotekar); konyvtartudomany (Annals
of Library Science an/d Documentation,
Advances in Librarianship, Koényvtartu-
domanyi Tanulmanyok, Library Trends);
mikrofilm (Microdoc, Newsletter Micro-
fiche Foundation); automatizalas (Infor-
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mation Retrieval and Library Auto-
mation Letter, Journal of Library Auto-

mation, Mechanizace, Automatizace,
Administrativy); dokumentdcié (Bibli-
ography Documentation Terminology,

DFW Dokumentation Information, Kniz-
nice a Vedecké Informacie, Naucsno-
Tehnicseszkaja Informacija); konyvtdr-
épités és -berendezés (Library Techno-
logy Program, A Konyvtarépités és -Be-
rendezés Fiizetei); referdlé lapok (Bulle-
tin Signalétique, Children’s Literature
Abstracts, Hungarian Library and Infor-
mation Science Abstracts Information
Science Abstract, Informacija o Biblio-
tecsnom Dele i Bibliografii za Rubezsom,
Informationsdienst Bibliothekswesen,
Konyvtari és Dokumentaciés Szakiroda-
lom, Library and Information Science
Abstracts, Library Literature, A Magyar
Konyvtari Szakirodalom Bibliografiaja,
New Literature on Automation, Refera-
tivnij Szbornik szerija 1., 11., Refera-
tivnlij Zsurnal).

Kataldgusok — olvasodszolgalat

1973 januar és 1975 majus kozott ke-
rilt sor a periodikumallomdany teljes at-
vizsgidlasara. Ennek eredményeképpen a
konyvtar egész allomanyéat, igy a folyd-
iratokat is tartalmazé betlirendes katalé-
gus mellett Kkiépiilt a periodikumok kii-
16n katalégushélézata: betlirendes, targy-
szb, foldrajzi, valamint a raktari-szam-
rendi szolgdlati katalégus.

A foldrajzi katalégusban az orszagne-
vek betldrendjében sorakoznak a katalé-
guscédulak, de a nemzetkozi szervezetek
altal (IFLA, FID, UNESCO, NTMIK =
Nemzetkozi és Tudomanyos Mdszaki In-

Mesk6 — P6ka ex librise
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formacios Kozpont) kiadott folydiratok
legeldl helyezkednek el. A ,Magyaror-
szag” targyszén belil pedig Budapest ke-
rilt az élre, a tobbi cédula megyék sze-
rinti csoportositdsban talalhaté.

A targyszokatalégus a tajékoztatasi
osztaly dokumentdcids kiadvanyaiban és
a szakkonyvtarban hasznalt targyszéjegy-
zék alapjan késziilt.

Az emlitett cédulakatalégusokon kiviil
elkésziilt a KMK szakkonyvtaranak iddo-
szaki kiadvanyait feltaré kotetkataldgus
is. E katalégusban a cimek betlirendjében
kovetkeznek egymaéas utdn a periodikus
kiadvanyok leirasai.

A kotetkataldgust foldrajzi és targymu-
taté egésziti ki, ezek elrendezése azonos
a konyvtar hasonld kataléguséival. Mind-
két mutatdé a betlirendi tételszadmra utal.
A targymutatéban a tételszam mellett be-
tijel van, amely a kiadé orszagot jelzi.
A foldrajzi mutatéban pedig az orszag-
nevek mellett zardjelben szerepel a be-
tijel, ezenfeliil a targymutaté végén
megtalalhato a roviditések felolddsa is. A
periodikumok Kkurrens voltdt mindkét
mutatoban a tételszam aldhuzasa jelzi.

A konyvtar — szakemberek részére —
pontosan korilhatarolt témakban szeré-
nyebb méretd irodalomkutatast is végez.
Az eddig elkészitett irodalomkutatasok
masolatai a kutaték rendelkezésére all-
nak. (Példaul ilyen témaéakban: a helyis-
mereti munka Magyarorszagon; szak-
konyvtariigy ¢és miszaki tajékoztatas;
kozponti szolgaltatasok; igényvizsgalat;
olvasasvizsgalatok; konyvtar és koézmi-
velédés; varosi kozmivel6dési konyvta-
rak; ifjusagi konyvtarak, ifjusagi ol-
vasok stb.)

Az 4j konyvekrdl, sot a folyéiratcikkek-
rél is figyelGeédulat juttat el a Konyvtar
a témaval foglalkozé szakembereknek. E
témafigyelés révén sok kutatot tajékoztat
a legfrissebb irodalomrol.

A konyvtar nyilvanos, a kolesonzés ide-
je egy hoénap, amely indokolt esetben
meghosszabbithaté. Kézikonyvtari kony-
veket és periodikumokat azonban nem
koles6noz, de a cikkekrél masolatot bo-
csat az érdeklédSk rendelkezésére.

A konyvtar — kiilondsen az olvaséte-
rem — hosszi nyitvatartasival is igyek-
szik a konyvtarosok kutatémunkajat se-
giteni. Az olvasotermet a hét minden
hétkéznapjan — kivéve a szombatot —
este fél nyolcig lehet latogatni, mégpedig
kilene 6ratél (kivétel a hétfs és csiitortok,
amikor az olvaséterem délutan kettékor
nyit). A Kkolcsonzés lehetOsége természe-
tesen szlkebb: kélesonodzni hétfén és csii-
tortokon ketttdl hatig, kedden és szerdan
kilenctél hatig lehet; pénteken kilenctdl
haromig, szombaton pedig délig van kol-
csonzeés.

Jordan Katalin



Bemutatjuk angol és orosz nyelvii referalé lapunkat

A magyar koényvtariigy eredményei
megérdemelnék, hogy jobban ismerjék
6ket a kilfoldiek, illetve tobbet foglal-
kozzanak velik a Kkilféldi folydiratok,
referdlé lapok.

Ezt teszi szova Sdrdy Péter a Konyv-
tari Figyelé 1974. évi 4. szadmaban, a
nemzetkozi konyvtari-informatikai szak-
sajtorél sz6l6 ismertetésében, Mezei
Gyorgy, a Konyvtdros 1975. évi 1. sza-
maban, a Konyvtari Figyelor6l szolo ira-
sdban, de errdl szl Faragd Ldszléné is
a Konyvtdri Figyelé 1975. 2. szdmaban.
Most arrdl szeretnénk a konyvtaros tar-
sadalmat tajékoztatni, hogy eredmé-
nyeink megismertetése érdekében mit
tettiink az elmult években egy fontos te-
riileten.

A Konyvtartudomanyi és Modszertani
Kozpont 1972 januarjaban angol és orosz
nyelvd referalé lapot inditott, HLISA
{(Hungarian Library and Information
Science Abstracts), illetve VELBI (Ven-
gerszkaja Literatura po Bibliotekovede-
niju i Informatike) cimmel.

A folyodirat évente kétszer jelenik meg,
és 100—120 magyar kozleményt referal
angol, illetve orosz nyelven. A véalogatas
arra torekszik, hogy az el6z6 félévben
megjelent publikdciok javat — elsGsor-
ban a magyar konyvtar- és tajékoztatas-
ligyet leginkabb reprezentilékat ismer-
tesse. Ezt az anyagot szakcsoportokba
rendezve teszi kozzé a kiadvany. Minden
év masodik szidma bet(i- é&s targymutatét
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tartalmaz, amely kumulalja az €l6z6 fii-
zetekben megjelent referatumokat is.

A folydirat kezdelben csak azokhoz a
kiilfoldi partnerekhez jutott el, akikkel
a KMK mar addig is kapcsolatban allt,
de az intézet megkiildte a nagyobb refe-
ralo folyodiratok szerkesztiségeinek is. A
kiadvanyt néhany angol, cseh és német
szakfolydirat ismertette. Ezen és mas
csatornakon keresztiil is egyre tobb in-
tézmény, s6t, maganszemély szerzett tu-
domast a kiadvanyrdl és kérte rendsze-
res kiildését. Az érdeklédés fokozddasat
érzékelteti az is, hogy a HLISA a kez-
deti 200 helyett ma mdr 400, a VELBI
pedig 100 helyett 150 példinyban jele-
nik meg. Igy ma mar a magyar kényvtar-
és tajékoztatasligyet bemutaté kiadvany
megtalalhaté a moszkvai Lenin Koényv-
tartél a washingtoni Library of Cong-
ress-ig, Ot vilagrész 42 orszaganak
konyvtaraiban.

El6ttink 4ll még az a feladat, hogy
megvizsgaljuk, vajon a kulfoldi lapok-
ban novelte-e a magyar szakirodalom
referaltsagat ez a kiadvany. Azt azonban
maris észleljiik, hogy konyvtariigylink
jobban érdekli a kiilfoldi szakembereket.
Személyes taldlkozasok alkalmaéval is ki-
deriil, hogy ismerik lapunkat. Bizonyitja
ezt a mar emlitett példanyszam-noveke-
dés, és tanusitjak a lapra hivatkozé ki-
advanykérések is, amelyek rendszeresen
érkeznek példaul a londoni British Mu-
seum Kkeretében muikodoé Library Asso-
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ciation-t0i (Kényvtaros Szovetség), vagy
példaul a Research in Librarianship ci-
m, Ausztralidban szerkesztett folyoirat-
tol. (Ez a HLISA alapjan valogat cikke-
ket, amelyeknek teljes angol szdvegét
kéri a szerkeszt6ségtol — és meg is je-
lenteti.)

Kdzvetett médon is hasznot hajté val-
lalkozas a referald lap. A KMK ezt a ki-
advanyt nemzetkdzi csereszolgalata ke-
retében bocsatja partnerei rendelkezé-
sére, akiktél cserében értékes monogra-

fiakat, folydiratokat, sz(ik nyilvanossagu
kiadvanyokat kap szakkényvtara sza-
mara.

A referalé lap meginditasaval nagy lé-
pést tettiink afelé, hogy szakmai hitellin-
ket a nemzetkdzi kdnyvtaros tarsadalom-
ban megerdsitsik, hogy eredményeink-
rél széles korben tajékoztassunk, és atte-
kintést adjunk a magyar koényvtar- és
tajékoztatasiigy mindenkori helyzetér6l,
gondjairél, tennivaléirdl és terveirdl.

Czinner Tiborné

A Corvina Konyvtar kutatasa

Beszélgetés a Csapodi hazasparral

A Magyar Tudomanyos Akadémia elnok-
sége akadémiai dijban " részesitette Csapodi
Csaba kandidatust, az Akadémia konyvtara-
nak nyugalmazott osztalyvezet§jét és felesé-
gét, Gardonyi Klara kandidatust, az OSzZK
nyugalmazott osztalyvezetdjét.

Az indokolas szerint mindketten ,,a Cor-
vina Konyvtar kutatasa, valamint altaldban
a kozépkori magyarorszagi kédexek feltarasa
terén tébb évtizedes eredményes munkat vé-
geztek. E kutatasok nagy szintézisei: a Biblio-
theca Corviniana és a The Corvinian Library.

History and Stock ciml mivek. A szerzdk eb-

ben a mivekben a Corvina Konyvtar torténe-

tének szamos, eddig homalyos pontjat minden

jel szerint végs6 érvénnyel tisztaztak. Csapodi

rekonstrudlta a Corvina Konyvtar egykori

feltételezhet6 allomanyat. Csapodiné tisztazta

a Corvina Konyvtar masoldinak kérdését.

Mindketten szamos, eddig ismeretlen Corvina

kddexet fedeztek fel. Ehhez a munkahoz kapcsoldédott a mas, magyarorszagi kdzép-
kori konyvtarak terén végzett (ttor6 kutatdsuk. Janus Pannonius s Vitéz Janos fenn-
maradt kdédexeit gy(jtottek egybe, fényt deritve ezzel a Corvina melletti két masik
legjelent6sebb magyar reneszansz kényvtarra. Nagy jelentGségd és a magyar mult
egyik kilénosen ertékes fejezetének feltarasara oOsszpontosult a Csapodi héazaspar
munkaja, s eredményeiket a nemzetkdzi kutatas is méltatja.”

Csapodi Csaba torténelem-féldrajz szakos tanarként végezte el az egyetemet, és
kezdetben az Ujkori magyar torténelemmel foglalkozott. Felesége magyar—német—
miivészettorténelem szakos tanarnd, els6 kutatasi teriilete a biedermeier kor irodalma
volt. Amikor felkerestem Oket UIIGi ati otthonukban, el6szor az irdnt érdeklédtem,
milyen Gton jutottak el addig, hogy Matyas kiraly konyvtaraval kezdtek foglalkozni.

— A doktoratus megszerzése utan — mondotta Csapodi Csaba — dolgoztam a
Széchényi Konyvtarban eés az Egyetemi Konyvtarban, tovabbad a Magyar Torténet-
tudomanyi Intézetben. Az Akadémia konyvtaraba 1951 elején kerultem, elGszor
szakozd voltam, kés6bb a kézirattdrba osztottak be. Nagyon megszerettem a konyv-
tarosi palyat, jo érzés volt kényvtarban dolgozni, ahol barmikor barmilyen engem ér-
dekl6 mivet megkaptam. Kollégaim mindenben segitettek, azonnal felhivtak a fi-
gyelmemet, ha szamomra fontos dolgot talaltak. Ezt a figyelmességet tapasztaltam
késébb a kulfoldi kdényvtarosok részérdl is. Az akadémiai konyvtarban hataroztam
el végképp, hogy konyvtartorténettel fogok foglalkozni, olyan studiummal, amelynek
forrasait helyben megtaldlom, és nem kell délutanjaimat a levéltarakban télteni.
Megirtam egyebek kozt A legrégibb magyar konyvtar belsé rendje cimmel a pannon-
halmi bencések XI. szdzadi bibliotékajanak, valamint az akadémiai konyvtar Os-
nyomtatvany-gy(ijteményének a torténetét. Bosszantott, hogy a Corvina Konyvtarrol
sz6l6 feldolgozasok nem foglalkoztak az allomany nagysagaval. Errél akartam irni,
de nem tobbet, mint egyetlen tanulmanyt.
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— Ez valdban olyan téma, ami minden-
kit érdekel. En a legszéls6ségesebb szamokat
hallottam emlegetni. Volt, aki 500 kdtetre be-
csilte, és volt aki ennek szazszorosara, 50
ezerre. Egykoru katalégus, konyvjegyzék vagy
részletes leiras hianyaban lehet-e egyaltalan
megallapitani a valésagot megkdzelitd szamot,
és ha igen, mekkora ez?

— Sok eltér6 adatot vetettem 0Ossze, pél-
daul azt, hogy abban a teremben, ahol ériz-
ték a gyljteményt, hany kddex férhetett el.

Matyas kiraly elodeit6l legfeljebb szaz kotetet

orokolhetett. Az évi gyarapodas eleinte —

1472-ig legfeljebb évi 6t kotet lehetett, 1473 és

1484 kozt pedig ennek a tizszerese, 50 kodex.

Feltehetd, hogy Beatrix kiralyné is hozott

magaval olasz féldr6l néhany kddexet. 1485

és 1490 kozt az uralkodd gydjteményét tuda-

tosan a legnagyszeri(ibbé akarta fejleszteni, de

az évi gyaraﬁodés ekkor sem haladhatta meg

a szazbtven kotetet. Ezekbdl a jatéknak tiing,

am a valo helyzetet figyelembe vevs, sok pe-

ecseléssel jaro szémlt%atésokbél kideralt,

ogy az allomany 1600—1800 kddex és 300—400 Osnyomtatvany lehetett, azaz a valo-
szin(i kdtetszam 2000, de semmiesetre sem tdbb 2500-nal. Ennek a szamnak a megal-
lapitasa évek me?feszitett munkajat kovetelte, az egy tanulmanybdl tdébb tucat ki-
sebb-nagyobb kdzlemény és két testes kényv lett. igy valtam Corvina-kutatova!

— Mit jelentett ez a kétezer kotet az akkori viszonyok kozt?

— Matyéas halélakor kényvtara nagysagat és értékét tekintve Eurdpa masodik
legnagyobb gydjteménye volt. Csak a Vatikani Kényvtar rendelkezett ennél nagyobbal.

— Es vajon hogyan lett a feleség Corvina-kutatéva?

— Az én palyafutdsom egyszer(ibb: a Széchényi Konyvtarban kezdtem dolgozni,
és innen mentem nyugdijba is. Amikor a kézirattarba osztottak be, tdébbszor meg-
biztak azzal a feladattal, hogy neves vendégeknek, kulfoldi latogatoknak mutassam
meg egyik vagy masik korvina-kodexiinket. Kaptam egy gépelt szdveget, s ennek
alapjan hivtam fel a vendégek figyelmét a kotetek nevezetességeire, érdekességeire,
kiulonds szépségeire. Ez nem elégitett ki, szerettem volna tébbet tudni az egyes
kodexekrdl, es sajat megfigyeléseim alapjan alakitani ki veleményemet. Eleinte inkabb
a muivészettorténész szemeével néztem az ékes kezdd@bet(iket, a miniatirakat, a kilon-
féle diszitéseket. Kés6bb figyelmemet a scriptorok,vagyis a masolok kézirdsanak egy-
mastol eltéré formaja vonta magara. Kutatni kezdtem: hany masol6 kezenyomat lehet
felfedezni a kilonféle kotetekben, mit tudunk roluk, ismerjuk-e neviket, személyiiket,
szarmazasukat, s hogy ki volt a mesterik, melyik varoshan sajatitottak el és gya-
koroltdk a kodexirds muvészetét? Lassan szenvedélyemmé valt ez a vizsgalodas.
Ebben talan a szil6i orokségnek is része van. Edesapam, Gardonyi Albert ugyanis
nemcsak torténetiré volt, hanem mint paleografust, a kdzépkori oklevelek szakavatott
ismer@jeként is szamontartottak.

— Hany kodexrdl sikerilt megallapitaniuk, hogy egykor Matyas kirdly koényv-
taraba tartoztak?

— Eppen tizenharomrél. Ehhez jon még egy-két kotet, amelyekre méasok hivtak
fel a figyelmet, mint valdszin{ korvinakra. Mi csak hitelességiket allapitottuk meg.

— UQV gondolom, a koényvtérténész egyetlen korvindra rabukkanhat véletlentil,
de tizenharomra... ! Ez csak modszeres, tervszer(i és sokaig tartd kutatas eredménye
lehet. Hogyan kell, hogyan érdemes egyaltalan nekifogni a keresésnek?

— A korvina kotet legbiztosabb ismertet§ jele — mondja Csapodi Csaba —, ha
a kotésen vagy a cimlap aljan ott diszik Matyas kiraly cimere, a gydr(t tarté hollo.
Egyébként ennek a madarnak a latin nevérél, a corvusrdl kapta nevét az egész
gyljtemény. Ez kozismert tény. Eppen ezért nem szamithatunk arra, hogy ezen az
alapon taldlunk aj korvinat hiszen az ilyen kddexeket méar régen szamba vették.
Tanulmanyozni kell a kalféldi kdényvtarak kddexkatalégusait és ha ezek révén
egyik-masik darabro6l kidertl valami, ami magyarorszagi eredetre vall, Budan meg-
fordult személy birtokaban volt, akkor érdemes ezt kezbe venni és alaposan meg-
vizsgalni. A cimert kiilonben a kés6bbi tulajdonosok gyakran kivakartak vagy at-
festették sajat cimerikre. Példaképp megemlitem az Escorialban 6rzétt, Platén leveleit
tartalmaz6 korvinat. Erre egy angol kdnyvtaros hivta fel a figyelminket: kozolte,
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hogy 6 budai eredetlinek tartja. Meg-
vizsgaltam, és megtalaltam a kivakart ci-
mer nyomat. Ennek a kotetnek rendkivil
érdekes a cimlapja, mert rafestették Ma-
tyas jol sikerilt, hadisisakos arcképét.
Alatta két, konyvet olvasé putté (angyal-

ka) dl.

— Sokszor az iras vezet nyomra, a ma-
solé személye — veszi at a szOt ismét
Gardonyi Klara. — Példaul Petrus Cen-

nius egyike volt a Corvina Kdnyvtar leg-
tébbet foglalkoztatott scriptoranak. Igye-
keztem minden adatot 6sszegydijteni az
dltala masolt kodexekr6l. A szakiroda-
lomb6l ismeretes, hogy ezek kozt van
Benedictus Crlspusnak egy orvosi targyu
munkaja is, amely a Vatikani Koényvtar-
ban talalhaté. Nehéz volt rabukkanni,
mert nem 6nall6 darab, hanem hozzako-
totték két masik kézirathoz. Nincs is ka-
talogizalva Crispus neve alatt. Sok ké-
zen megfordult méar, de senki sem gyani-
totta, hogy Budarél keriilt Romaba. A
C|mlapot ultraibolya sugarakkal atvila-
gitva konnyen meg lehetett allapitani,
hogy egykor a gydrit tarté hollot festet-
ték ra, csak kesGbb ezt kivakartak. Ko-
rétte azonban még ma is jol lathaté egy
indafonatos d|52|tmeny, amely ,az elsd
budai cimerfest6” névvel emlegetett mi-
Az Escorial Platén korvindja Méatyas kirdly  niator munkaja. Néha az emendalas ve-
arcképével zet nyomra>
— Ez a kifejezés valamiféle javitast,
korrektarat jelent?

— lgen. Egyrészt a masol¢ altal kifejtett részek potlaséit és rosszul irt szavak
kijavitasat, masrészt a masolandé szévegbGl atvett nyelvtani, stilusbeli hibak he-
lyeshitését. Ezt mindig tud6s humanistak végeztek. Nagyon sok kodexet emendalt
}j/ltez Janos, mégpedig nemcsak a sajat tulajdonaban levéket, hanem az uralko-
06t is.

— Két évvel ezel6tt UNESCO o&sztondijjal Madridba utaztam — folytatta Osa-
podi Csaba. — A Kirdlyi konyvtarban vizsgaltam egy kodexet, és megmutattam a
feleségemnek is, aki sajat koltségén utazott utanam, 0 srommel fedezte fel benne
Vitéz emendalasat. ,Te mindenitt Vitéz kezeirasat véled felfedezni!” — mondtam,
de csak magamban, s ezt is megbantam, mert 6 rogtén a kodex végére Iapozott,
ahol a tudos pispok szignalni szokta az altala emendalt kéziratokat. S ott valoban
megtalaltuk a kézjegyét.

— Van-e remény arra, hogy a korvinak szama még gyarapodni fog?

— A nagy kilfoldi kodexgydjtemények jelentds része még feldolgozatlan, csak
repertoriumfelék késziiltek roluk, amelyek a szerzére, a cimre es esetleg a masolora
vonatkoz6 adaton kivil mast nem tartalmaznak, s igy semmiféle tdmpontot nem ad-
nak a korvinak kutatasara. Firenzében ilyen az anyag fele, a madridi harmincezer
kddex kozil haromezerrdl irtak részletes Katalogust s6t a Vatikani Kodnyvtar nyolc-
vanezres allomanyabdl is csak mintegy 15000-r6l all rendelkezésiinkre részletes le-
iras. Ne feledjik, Matyas gy(ljteményében nemcsak fényes Kkiallitast, barsonyba,
bérbe kotott, aranymetszésli kotetek voltak, hanem kevésbé diszes, egyszer(ibb irasu
kéziratok is. Ezekre kevés gondot forditottak eddig a kutatok, s ezért ilyenek kozt
remélhet6k az Ujabb felfedezések. Az altalunk azonositott kdtetek nagyobbara ebbe
a csoportba tartoznak. Az egyéb lehetdségek kozil csak egyet emlitek. A mult sza-
zadban Jankovich Mikléstol, a hires gy(ijtét6l egy antikvarius megvasarolta Ma-
tyasnak Cennius-szal kapcsolatos szamadaskdnyvét. A kotet azdta eltlint, de remél-
het6leg csak lappang valahol. Ha el6keril, Gj adatokat tud szolgaltatni.

— EIl6nyds-e egy téma kozos kutatdsa?

— Feltétlentl. Ha valami nehézség, fennakadas van kutatdsainkban, rogtén ta-
nacsot kerhetlink egymastol. Munkankat az is segiti, hogy az els6 — és tegyuk hoz-
za: a Iegszmiorubb — kritikdkat a hazastarsunktol kapjuk.

Mivel foglalkoznak még?
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— A korvinak kutatdsa magatdl értet6dGen vezetett €l minket a masik két nagy
humanistank konyvtaranak, Vitéz Jdnos és Janus Pannonius gyljteményének ta-
nulmanyozasdhoz. Nemrégen még azt vallottdk, hogy a XV. szizadi Magyarorszagon
csak egy nagy konyvtar volt, a kiralyé. Ma mar egyre jobban latjuk, mennyire je-
lent8s volt ennek a két fépapnak a gydjteménye. Ismereteinket tovabb kell bévi-
teniink, kiilénosen Vitéz Janosrdl, a hazai humanizmus elsé nagy alakjarél, aki nél-
kiil nem valt volna Csezmicei Janos Janus Pannonius-szd, és aki nélkiil a Corvina
Konyvtar jelent6sége is kisebb lett volna.

— Kozosen foglalkoznak wveliik?

— Megosztoztunk a témdkon, feleségem foglalkozik Vitéz Janossal, én pedig
Janus Pannonius-szal.

— Ldtom, éppen korrekturdit gondoznak... )

— Az 1967-ben megjelent ,Bibliotheca Corviniana”-t ujabb kiadasra készitjik
els. Csak annyiban 14j, hogy tobb fejezetét teljesen atdolgoztuk.

*

Az 4j kiadas szerint a hitelesnek elismert korvindk szdma a Csapodi hazaspar
kutatdsai nyoman 180-r6l 194-re emelkedett.
Vértesy Miklés

a konyvtarak tortenetébal

Szazéves a szolnoki MAV Jarmiijavité
szakszervezeti konyvtara

Varostérténeti szempontbdl is jeles évfordul6 a jubilalé kényvtaré, hiszen a szol-
noki vérosi konyvtarat is csak 1935-ben alapitottak, raadasul a Jarmujavité konyv-
tdra orszdgosan is a legrégibb ilizemi konyvtarak kozé tartozik.

Az olvasoszoba

A Tiszai Vaspdlya Tdrsasig — mint az alféldi vasutvonalak j tulajdonosa —
1856 elején Szolnokon nagyobb, jelenleg is meglevd iizem épitéséhez fogott, melyet
1858-ben helyezett lizembe. A mihely vezetbit az els6 15—20 évben kizarélag kiil-
foldi szakemberekbdl valogattak ki, s6t a munkasok tobbsége is kiilfoldrdl szarmazott.

A szolnoki MAV Jarmiijavité konyvtdrdnak megalapitisa 1876-ban a munkasmoz-
galom magyarorszagi kibontakozasaval fligg ©ssze, noha az alapitds koriilményei a
munkdsmozgalom leszerelésére irdnyuld szandékokra utalnak. A mihely f6noke, Wdg-
ner Gusztdv ugy vélte, hogy a 300 munkast foglalkoztaté iizembdl hianyzik a ,testii-
leti szellem”. Nézete szerint ,,a magyar munkast nemcsak mesterségében, hanem szel-
lemi, miveltségi intelligenciaban hasonlé szintre kell emelni, mint a kiilf6ldi mun-
kast, hogy ezaltal 6ket nélkiilozhetové tegye”.

FEredetileg olvasétegylet alakitdsat tlizte ki célul. Az alapszabaly-tervezetet maga
Wagner mihelyfénok dolgozta ki, de az egylet létrehozasat a minisztérium megaka-
dalyozta. Igy helyette a szerényebb elnevezésii olvasészoba jott létre 1876. oktdber
1-én. Ennek létrehozasat a mihely alkalmazottainak, munkéasainak hirdetménye je-
lentette be. Néhany pontjat érdemes idézni:

,Hogy az igazgatésagnak a munkasok érdekében nyilvianulé e kegyességét mélta-
nyolhassuk, felhivom az dsszes munkdasokat, hogy az olvasészobaba (melybdl késGbb egy
onképz6 egyletet fogunk alakitani) minél nagyobb szidmban belépjenek... Minthogy
az olvasdszoba vasar- és {innepnap reggel 8 6ratdl este 10 oraig, hétkéznapokon pedig
esti 6 6ratdl 10 érdig nyitva lesz, ezenkiviil hirlapok, j6 konyvek és minden szakba-
viagd megfeleld oktatas altal a tagok szérakoztatdasa, képzése irdnt bdségesen gondos-
kodva lesz, elvarom az osszes munkastél, hogy a kindlkozé kedvezd alkalmat 6rom-
mel meg fogjak ragadni és az olvasészoba tagjai k6zé minél szamosabban beiratkoz-
nak.”

Bar sokan ,,igaz lelkesedéssel” beiratkoztak az olvasdszobdba, a szervezés ,kincs-
tari” jellegét bizonyftja, hogy a kisebbségtsl, amely nem véllalta az onkéntes belé-
pést, hivatalbél vontdk le a tagsagi dijat. Az olvasdszoba helyiségeit a sziikséges be-
rendezéssel egytuitt a Tiszavidéki Vasut igazgatésiga dijtalanul boesatotta a tagok ren-
delkezésére. A négy helyiségbil a legnagyobb a tarsalgé és felolvaséterem, illetve egy
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masik, az olvaséterem volt, a két kisebb teriileti pedig kényvtari — raktarozasi —
célokat szolgalt.

Az els6 konyvtarosi, vagy ahogyan nevezték, ,koényvtamoki, tisztséget — 22
évig — id. Heynke Oszkar latta el. Az alapitas idején a tagdij havi 40 krajcar volt,
ezt a kés6bbiek folyaman 30 krajcarra csokkentettek. Az olvasdszoba allomanyat a
mihelyféndk 100 kotetes adomanya alapozta meg, aminek példajat tobb mérndk is
kovette. igy az els6 200 kotet kizardlag adomanyokbdl gy(lt 6ssze. Vasarnaponként
népszerd természettani és géptani el6adasokat tartottak, amelyeket maga a midihely-
fénok vezetett.

A széazadfordul6 évei

A mihelyf6ndk az 1878. marcius 15-i jelentésében a kovetkez6képpen szamolt be
feligyeleti szervének az olvasészoba tevékenységérdl: ,Beiratkozott olvasok szdma 266
f6, melyb6l 225 munkéas, 41 f6 hivatalnok és mozdonyvezet§” Az olvas6szoba céljat
Waégner igy jelélte meg: ,,a munkasokat jobb, nemesebb életmddra szoktatni, valamint
nekik alkalmat nydjtani, hogy a szakismeretekb6l legaldbb annyit elsajatithassanak,
hogy ne csak mint észtelen reszel6gépek dolgozzanak, hanem hogy a keziikbe adott
munkat meg is érthessék.” E cél érdekében az olvasdszobanak 5 politikai, 11 szak-,
illetve szépirodalmi lapot jarattak. Az allomany is szépen gyarapodott: a kényvek
szama 1109 kotetre emelkedett. A latogatok Ujsagokat csak helyben olvashattak, kény-
veket pedig hetente négy alkalommal kdlcséndzhettek.

IH. Heynke Oszkéar, az els6 kényvtaros fia, 1898-ban Budapesten kiadott, A Magy.
Kir. Allamvasutak szolnoki mdhelyében fennalld6 Millenium 6nképz6-, dal- és zene-
egylet keletkezése és 1896—97. évi m(kodése cim(l kdényvében, amelyre irdsunkban
gyakran hivatkozunk, igy szamolt be az addig eltelt id6szakrdl: ,A csak alig masfél ev
ota fennallo intézmény hatasa eddig csak annyiban vehet6 észre, hogy sok oly munkas,
ki azel6tt az egész vasarnap délutant kocsmaban mulatta at, most délutan, s6t egész
estig az olvas6szoba altal nyujtott élvezettel tolti szabad idejét. Vasar- és (innepna-
pokon 20—30 ember latogatta az olvasészobat.”

1880-ban a tagdijakbdl befolyt 6sszegh6l 700 forintot kényvek vasarlasara, 300
forinktot pedig hirlapok és folydiratok, valamint berendezési targyak beszerzésére kol-
tottek.

1882-ben Wagner mhelyf6ndk betegsége miatt megvalt a mdhelyt6l, af 6 tavo-
zasat egy id6re megsinylette az olvasdszoba is; abbamaradtak a felolvasasok, az ok-
tatast szolgalé rendezvények.

1882 novemberében Korbuly Jozsef
vette at a mlhely vezetését, aki mar md-
kodésének els6 honapjaban komolyan
foglalkozott az olvasoszoba (gyeivel.
1883. januar elsejei jelentésébdl kiderdl,
hogy az olvas6szoba 110 frt készpénzzel
és 1500 kotetes kdnyvtarral rendelkezett.
Az ,egylet” létrehozasanak gondolata
Korbuly fénoksége alatt is felmerilt,
el6déhez hasonléan 6 is kidolgozta az
egylet alapszabalyat, azonban az ,6nkép-
z0 és segélyegylet” tovabbra is csak terv
maradt.

1884-ben a miihelyf6ndkot az igazga-
tésag elszdlitotta a mihely élérdl. ,Ez-
utadn az olvas6szoba csendesen miikodott”
— irja Heynke. Korbuly utédai a kés6b-
biekben is lelkiismeretesen foglalkoztak
az olvasoszoba (igyeivel. Féleg az allo-
many gyarapitasara torekedtek. Az olva-
s6kozonség azonban lassanként megrit-
kult. A helybenolvasas lehet6ségét egyre
kevesebben vették igénybe. Ezen nem le-
het csodalkozni, hiszen az a munkas, aki
napi 12 o6rat dolgozott, legszivesebben a
csaladja korében toltotte el a ,,fennmara-
d6” szabad idejét. Ha olvasni akart, ha-
zavitte a kdnyvet. 1887-ben a konyvtar

A konyvtar az 50-es évek kdzepén a miveld- . z A ; "
dési hiz eloterében és az akkori konyvtéaros, allomanya tovabbra is 1500 kotet volt, a
Cseh Gyulané havi tagdijakait 20 krajcarra csokkentették.
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A konyvtar napjainkban

Az ezredévi innepségekre az akkori mihelyf6nok, Podolsky Béla kiadta a jelszot:
»A rendelkezésre all6 er0k egyesitése altal egy nagy, hivatdsa magaslatan all6 kultu-
ralis egyletet kell alapitani, mely a mdhelyi személyzet korében is 0rokké hirdesse az
ezeréves Magyarorszag dics6séget, és egydttal jotékony miivel§ hatasat arassza a je-
lenkori nemzedékre, mint az utédok utodaira.” Az 1896. aprilis 19-én dsszehivott koz-
y(ilés elfogadta az alapszabalyokat, amelyeket Heynke Oszkar és Nagy Sandor va-
asztmanyi tagok dolgoztak ki. Létrejott a ,,Milleneum 6nképz68, Dal- es Zeneegylet”.
Az akkori megyei lap elismer6en irt a mlhelyi munkasok ,hazafiGi tevékenységerdl”.

Ez id6ben a koényvtamok még id. Heynke Oszkar volt, ,,segédkdnyvtamokok”-
ként Braun Vilmos és Kluppenberger Sandor tevékenykedtek. Az egyletnek 376
rendes és 14 partol¢ tagja volt. Az olvaséterembe 10 folydirat és napilap jart, azon-
ban az olvasoterem latogatottsdga tovabb csokkent, aminek elsésorban a munkasok
emlitett, nehéz és faraszto napi munkaja volt az oka. A forgalom a ,kdnyvvételezési”
napokon volt nagyobb. Hetenként most mar csak két alkalommal kolcsénoztek. Az ol-
vasOk 2242 kotet kényv kéziul valogathattak, amely az akkori megallapitdsok szerint
is kevesnek bizonyult. Havonta atlagosan 900 kotet konyvet koélcsonéztek ki. A nagy
forgalom kovetkeztében a konyvek allapota fokozatosan romlott. Kottetésre szorultak
és ujabb konyvek beszerzésére is sziilkség volt.

Az 1897—98-as évekrdl tanuskodo iratokbol kiderilt, hogy az olvasdszoba mind-
inkdbb hattérbe szorult, és tobbet foglalkoztak az id6kdzben megalakult dalkdrrel és
a tancmulatsagok szervezésével. (Pl. a zaszldszentelési tnnepély lebonyolitasaval, a
kiraly névnapjanak megilinneplésével sth.)

1897-ben 12 hirlap és 2216 kotet konyv allt az egylet olvas6inak rendelkezésére.
Az évi konyvforgalom 8130 kotet, tehat a havi atlagos forgalom 678 kotet volt. Ezek
az adatok azt bizonyitjak, hogy az olvasészoba egyre kevéshé tudta szolgalni ,azt a
nemes eszmét és célt, mellyel megalapitottak”. Az egylet tdbbi része elvonta a la-
togatokat az olvasoszobatol. Azt azonban el kell ismerni, hogy a Milleneum 6nképzé
Dal- és Zeneegylet fontos és elismerésre mélté szerepet jatszott Szolnok varos kultu-
ralis életében. Tevékenységét az els6 vilaghaborli megszakitotta, raadasul anyagi alap-
jai is megrendiltek, amikor 1914-ben az egyesileti székhaz épitésére megtakaritott
0sszeget hadikdlcsonbe fektették.

Emlékekbdl elevened6 mult

Az els6 vilaghaboru el6tt a konyvtar allomanya mar 3200 kotetet szamlalt, kényv-
tarnoka Schuck Jozsef volt. Ez id6szaktol kezdve a konyvtar torténetére vonatkozé hi-
vatalos beszamolok, okmanyok nem allnak rendelkezésiinkre, ezért a kdzelmult tor-
ténetének felelevenitésére, a még él6 konyvtari tagok emlékeire tAmaszkodunk.
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A Tandacskoztarsasig alatt a kényvtar életében Kkiilonosebb valtozas nem tortént,
a bukéasat kovet6 zavaros idékben viszont annil nagyobb megrazkoédtatds érte: konyv-
allomanyanak nagy része elveszett.

1921-ben ismét megindult a kényvtari kolesonzés. Ekkor az dllomany 2100 kotet
volt. Bede Jdnos, az olvasészoba 1926 és 1931 kozotti segédkonyvtarnoka igy emlékezik
meg a konyvtar helyzetérdl: A fékonyvtiaros Bdnki Antal volt, a 3—4 ezer kotetes
allomdany nagy részét szépirodalmi miivek alkottik, de igen nagy szamban szerepeltek
benne természettudomanyi jellegli konyvek is. A konyvbeszerzés koltségeit a tagdi-
jakbol és az igazgatosagtél kapott tamogatasokbdl fedezték. Az olvasok az el6re nyom-
tatott fiizetkatalégus alapjan valasztottdk ki, és a raktari (leltari) szam alapjan kér-
ték a konyveket a konyvtarostél. Egy alkalommal 3—4 kotetet lehetett koleson venni.
Igen nagy gondot forditottak a kényvek védelmére, kiotésére. Szabalyos idékozonként
allomany-ellendrzést tartottak, a teljesen elhasznalédott koéteteket pedig kiselejtezték.
A kis konyvtar jelentéségét emeli az a tény — ezt a megmaradt régi konyvek és az
1941-ben kiadott katalégus alapjan mondhatjuk —, hogy az allomanyban megtalal-
haték voltak a haladé irék, kolt6k mivei, s6t materialista szellemi mivek is. 1940-
ben négyezer kotete volt a konyvtarnak, és a konyvforgalom évente 2000 kotet koriil
alakult.

A maiasodik vildghdbori 1jbdl visszavetette a konyvtar munk&jat, s6t tobb évig
szlinetelt a kolesonzés is. A bombéazasokat megsinylette a konyvtar allomanya is. Né-
hany lelkiismeretes ember azonban megmentette az allomany bizonyos hanyadat,
amelyet a mai miivelddési intézmény pincéjében helyeztek biztonsagba.

A felszabadulas utani helyzet

Az {izemben a hdbori okozta karok helyredllitisaval szinte egyidejiileg megindult
a kulturdlis élet is. Az els6 kozgylilésen a ,régi szabalyzattal” megszervezték a Szol-
noki Szabad Szakszervezetek MAV Miihelyi Kulturdlis és Sport Egyletét. A konyvtar
1946. marcius 12-én 2413 kotet konyvvel Gj helyiségben kezdte meg a kolesonzést. A
konyveket konyvtari célokra alkalmazott, lezarhaté szekrényekben tartottak, sajnos
nem a legmegfelel6bb koriilmények kozott, ugyanis ebben a helyiségben volt a jaték-
terem és az atjard is a moziterembe. Az akkori kényvtaros kilétét nem. sikerilt kide-
riteni. 1953-ban a konyvtar kezelését tiszteletdijasként Cseh Gyuldné véllalta el, aki
1954-t31 kezdve mar féfoglalkozdsu konyvtdirosként tevékenykedett. Id6kdzben nagy-
mértékd selejtezéseket végeztek, igy az atvétel idGszakanak allomanya kb. 1000—1500
kotetre tehetd. .

A f6foglalkozési konyvtiros fellenditette a konyvtari munkat. A cimleltart és a
csoportos leltarkonyvet 1959-t61 kezdve pontosan vezették, tehat a konyvtar fejlodését
jol nyomon kovethetjiik. 1959-ben az allomany 4335 kotetet szamlalt. A beszerzéseket
ett6l kezdve mar a Konyvtarellité segitségével végzik.

Az tizem teriiletén 5 letéti konyvtdrat hoztak létre tarsadalmi munkdisok vezetésé-
vel. Az olvasék szdma ebben az id6szakban elérte a 900-at. Cseh Gyulané emberisme-
rete és konyvszeretete mind tobb és tobb olvasét hdditott meg a kényvtarnak. Az &
nyugdijazdsa utan — 1969-ben — vette 4t a konyvtar vezetését e sorok iréja. A het-
venes évek elején a konyvtar beszerzési kerete 10 ezer Ft koriil alakult, amelyet 1974-
ben 30 ezer forintra emeltek. Az ij beszerzések kovetkeztében a konyvtar helyisége
mar szliknek bizonyult, ezért 50 négyzetméteres alapteriiletét 100 mégyzetméteresre
novelték. 1970-t61 a konyvtar a szocialista brigddokkal egyiittmikodési szerzddéseket
kot. Ebben az évben az lizem 176 brigadjabdl 59 vallalta a konyvtari tagsagot, illetve
a rendszeres olvasast. Konyvvel, irodalommal kapcsolatos vetélkedékre hivjuk meg
S6ket, s természetesen a tobbi olvasét is. Napjainkban hét letéti konyvtarban ugyan-
annyi tarsadalmi munkas konyvtaros segiti a konyvtart abban, hogy minden dolgo-
z6hoz eljusson a konyv.

Az elmult évben a 11360 kotetes dllomanyt 1128 olvasé (az {izem dolgozéinak 49
szazaléka) haszndlta és 11400 latogatds soran 25 ezer konyvet kolesonzott.

Balogh Attilané

100 EV SZEGED ZENEI
ELETEBOL cimmel ren-
dezte meg szokasos nyari
kiallitasat a szegedi Somo-
gyi Konyvtar. A szabadtéri
jatékok alatt nyitvatarto
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tarlaton a konyvtar nem-
csak irasos, hanem targyi
anyagot is bemutatott a va-
ros gazdag zenei multjainak
megismertetésére. Az at-
tekintést tartalmas kalauz,

dr. Skaliczki Jozsefné osz-
szeallitisa, konnyitette
meg. A kiallitasrél a tcle-
vizi¢ hiradéja is megem-
1ékezett. (H.G.)



tajéekoztato

Vészi Endre hatvanéves

Oktoberben lesz 60 éves az egykori erzsébetva-
rosi szappanf6zémesiter fia, a volt acélvésnék — Ga-
rai Gabortél kolcséndzve a sz6t — a tobb mifaju
Vészi Endre. Mint az alkotok nagyobbik része, & is
kolt6kent indult. Ahogy joval késGbb versbe fogal-
mazta: ,nem (stokosbdl s nem csillag-cserépbél, /
de bérhazudvar forditott egébdl, / hol korom s per-
nye leng, / gyl’j;téttem, mint gyerek, a szines ké-
pet, ' alanyt, allitmanyt, jelz8iket, igéket...” Egyik

tavalyi interjujaban pedig igy emlékezett a szarny-

prébalgatas idejére: ,,...13—14 évesen kezdtem ‘el

verseket irni, mégpedig olyan maédon és annak a

kbvetkezményeképﬁen 1s, hogy el6szér olvasni kezd-

tem verseket. Két kdlcsonkdnyvtarba is bejartam, az

Almassy téri févarosi konyvtarba, amely gazdag

gyljtemény volt, és anyam jovoltdbol egy magan-

konyvtarba, a Dohany utcdba; Kazinczy kdlcson-

kényvtarnak hivtak. Innen én els6sorban verseskd-

teteket kolcsonoztem — két-harom verseskdtetet ol-

vastam el naponta, vagy még inkabb félfaltam

Oket. Iskola utan killtem a gangra, tehat a korfo-

lyosora, sotét udvari lakasban [aktunk, mellettem

3 egy zsamolyon tanyér, rajta két zsiros kenyér, a fol-

dén a verseskotetek. Es mire beesteledett, elfogyott a verseskdnyv meg a zsiros ke-
nyér is ..

Alig mult tizenhét esztendds, amikor Kassak Lajos Munka cimd folyoirata fel-
figyelt ra. Rovidesen mas lapok (Népszava, Magyar Hirlap, Pesti Naplo) és folyo-
iratok (Nyugat, Szép Sz6, Valasz?1 ugyancsak helyet adtak verseinek. Szamara ezek
az évek a b6 termeés id6szakat hoztak el. Akkoriban jelent meg els6 (Végy oltal-
madba, 1935), valamint masodik (Unneprontd, 1936) verseskdtete. Els6 regényével
(Felszabadultal, 1937) is akkor aratott sikert: elnyerte a Pantheon Kdényvkiadé Mik-
szath Kalman-palyazatanak els6 dijat. Sajat inaskorat irta meg ebben a szép vissz-
hangot kivaltott regényben. Ugyancsak a sajat sorsa és a vésndokmihely emberei, a
munkas-tarsak keltek életre verseiben. ,Az eget esztergaljuk am!” / hallottam
mesterem / s megérz6dott komoly szavan, / hogy nem tréfal velem” — irta Inas Ié-
temre alkot6 ... cim( versében. Né?y évtizeddel kés6bb is a szeretet hangjan idézte
fel azokat az embereket, akikkel palyaja kezdetén 6sszehozta a sors: ,,Nagyon jo volt
ez a kozGsség nekem. Hogy ott eltem emberek kozott, akik tanitottak, foglalkoztak
velem, ironikusan kipécézték a groteszkségeimet, elnéz6 mosollyal olvastak a ver-
seimet, megbiraltdk. Es ez a kézeg ma is eleven az érzéseimben.”

Ennek a kozegnek az &sztbnzésére kapcsolddott be a munkdsmozgalomba és pub-
likalta irdsait a munkasiré-antolégiakban. A munkaskozdsség volt éltet6 eleme leg-
jobb verseinek és prézai irasainak 1945 elétt és a felszabadulas utan is. Errél tanus-
kodnak a hosszabb id&szakot atfogo verseskdteteinek (Boldog grafikon, 1950; Fohasz
szigorusageért, 1961; Arckép ezer tikdrben, 1964; Visszapillantds a jelenbe, 1969), de
kilonésen a negyven év kolt6i termését osszegezd A teljesség igézetében (1974 és
1975) cim{ konyvének legszebb darabjai. A Fohasz szigortusagért cim( versében a
»,kiméletlen szigort” kéri szamon, a ,nem nyugvoé-igényt”, mely ,gy6z a gondolati
tetszhalalon”, mert zsenge kordban megtanulta ,,a réz és vas komoly természetét”,
tovabba azt is: ,két kezembdl csak az becses, mit nehéz préba valt ki.” Fellép a ko-
zony ellen: ,Ismerjik egymast? — kérdi masik versében — kevésbé, mint hinnénk,
m{szereinket kozony rozsdasitja, / s igy nem tudjuk mérni emberségiink fokat.” Es
a kozosség nevében protestal: ,Kergessik el, legalabb sirunk mellél, a kotelez6t, amely
csak lézengeni képes, asitd pofaval, a kozdsség legcsekélyebb érzése nélkil.”
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Prézai frdsainak j6 része ugyancsak a munkiskozosség inspirativ erejét mutatja.
A Gyerekkel a karjan (1938, 4j kiad4s: 1975) cim{ regénye példaul a legszegényebb
proletir-rétegek életét srokitette meg. De nemecsak régebbi prézai mfiveibdl olvashaté
ki a munkésokkal valé kapcsolata. Az elindité kozosség hatasat jelzik a Lakoma haj-
nalban (1960), a Darazsak tamadéisa (1964), a K6zene (1969) és mindenekelStt a 20 év
novellatermését 6sszegez6 Ember és arnyék (1975) cimi kotetek emlékezetes elbeszé-
1ései. Novellainak hdsei leginkabb a kisemberek koziil keriilnek ki. Sorsukban az élet
moralis problémait tarja olvaséi elé. Ezért nevezte 6t az egyik kritikus taldléan mo-
ralistinak, de azonnal hozzitette: ,Mindig valésdgkGzegben mozog.” ,Jéban van a
valésaggal és az engedi, hogy novelldba szokkentse az ir6.” Hétkoznapi, &m izgalmas
torténetekben sokoldalu jellemzéssel megformdlt figurdkat teremt.

Dramai, amelyeknek hései a legkiilonfélébb tarsadalmi rétegekbdl verbuvilédtak,
hasonlé erényekkel keltettek érdeklodést: folzaklatéd konfliktus, j61 bonyolitott, varat-
lan fordulatokkal teli cselekmény jellemzi ezeket a miveit. Dramai munkdéssiga vald-
jdban a 60-as évek elején bontakozott ki. Néhany draméja akkor magara vonta a
szakkorok figyelmét. Mas dramai mifajokban (Hangok és sorsok, 1966) is sikerrdl
adhat szamot. A Statisztika cimi radiéjatékat példaul vilagszerte sugaroztik. 1971-ben
jelent meg dramakat, hangjatékokat és tévéjatékokat tartalmazé A piros oroszlan
cimd kotete, amelyben a monte-carléi tévéfesztivalon Kkitiintetett Tavolsagi torténet
is szerepel.

Vészi Endre az egyik legtermékenyebb szerzé a hatvanéves irok kozott. Mindegyik
mifajban otthonos. Szocialista életiink valésagkszegében mozgé miveiért gyakran ju-
talmaztak. Haromszor tiuntették ki (1950, 1955, 1965) Jbézsef Attila-dijjal, SZOT-dijat
is kapott. ,,Nekem a vilagsiker teteje, ha idehaza néhanyezer ember olvassa a ver-
semet — mondotta egyik nyilatkozatiban. — Nekem a nemzetkézi karrierem az,
hogyha talalkozom néhany kolt6tarsammal, vagy néhany olvaséval, akik visszaemlé-
keznek egyik-masik versemre, novellaimra. Ennél a mikrokozmosznal nagyobb makro-
kozmosz szamomra nem létezik.” Az olvaséval vald talalkozas ilyen maradandd él-
ményéhez a konyvtarosok sokszor hozzasegitették 6t és bizonyara segitik a jovdben is.

p—1

FONTOSABB MUVEI

Végy oltalmadba (versek), 1935

Unnepront6 (versek), 1936

Felszabadultal (regény), 1937

Gyerekkel a karjan (regény), 1938 és 1975. Szépir., 219 1.

Boldog grafikon (versek), 1950

Ketten hazafelé (regény), 1955

Csillagtérkép (versek), 1956

Lakoma hajnalban (elbeszélések), 1960

Fohéasz szigorusagért (versek), 1961

Miért nem szoéltatok? (regények), 1962

Két komédia (Don Quijote utols6 kalandja, Madarak), 1963

Darazsak tamadasa (elbeszélések), 1964

Arckép ezer tilikorben (versek), 1964

Aranyszoba (novellak), 1965

Hangok és sorsok (radidjatékok), 1966. Magvets, 279 1.

A varazslé kalapjaban -(versek), 1967. Magvets, 126 1.

Vendég az eskiivon (novellak), 1968. Magvets, 282 1.

Visszapillantds a jelenbe (versek), 1969. Magvetd, 100 1.

Koézene (novellak), 1969. Szépir., 581 1.

A hosszu el@szoba (regény), 1970. Magvets, 235 1.

A piros oroszlan (dramak, hang- és tévéjatékok), 1971. Magvets, 599 1.
A tusz zavarbaejt6 haldla (novelldk és tévéjaték), 1972. Szépir.,, 292 1.
Jové teleim emléke (versek), 1972. Magvets, 94 1.

Tériszony (novellak és radiédrama), 1973. Szépir., 211 1,

A teljesség igézetében (Osszegyljtott versek), 1974. Magvetd, 349 1.
Fmber és arnyék (Osszegydjtott novelldk I—II. kotet), 1975. Magvetd
Inkognitéban Budapesten (elbeszélések és televiziédrama) 1976, Szépir., 2041,

ALAPFOKU KONYVTA-
ROSKEPZO TANFOLYA-
MOT szervezett a gyori
Kisfaludy Karoly Koényvtar
és a Gyor-Sopron megyei
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Népmiivelési Tanacsadé ji-
liusban. A  bentlakdisos
tanfolyamon 30 konyvtaros
és 10 népmiivels vett részt,
akik déleléttonként elmé-

leti eloadisokat hallgattak,
délutan pedig a konyvtarosi
tevékenység részteriiletei-
vel kapcsolatos gyakorlati
munkakat végeztek. (A.Zs.)



Beszélgetés Dobai Péterrel

Dobai Péter A magunk kenyerén cimi(
antolégiaban mutatkozott 'be 1971-ben.
Verseit Csoori Sandor ezekkel a szavak-
kal vezette be: ,Ugy irtam egy kezddrél,
mintha mar életm( allna mogotte? Sem-
mivel sem kisebb esély, hogy Dobai Pé-
ter még elétte all.”
A -joslat, nem is tal késén, igazolodni
latszik. Nemcsak az 1976-ban kapott Jo-
zsef Attila-dij jelzi, hanem Dobai Péter
meggy6z6en sorjdzd6 munkai: versek, re-
gények, elbeszélések és — filmek. Dobai
Péter ugyanis rendez8asszisztens a film-
gyarban. Forgatékoényviréként vagy ren-
dez6ként kozremiikodoétt az Archaikus
torzé, a Bintet6expedicié és az Egyditt-
hatok cimd rovidfilmek, illetve egy még
ezutdn bemutatasra kerll§ televizios do-
kumentum-jatékfilm elkészitésében. A
film nemcsak termékenyen hat ir6i szem-
léletére, hanem mi(ivészi tevékenységének
egyik lehetséges, massal nem potolhatod
terulete is.
Dobai Péter az érettségi utan Duna-
tengerjaré_hajokon teljesitett szolgalatot,
majd az ELTE Bodlcsészettudomanyi ka-
ran elvégezte a filozo6fia—olasz szakot.
Egyetemi  éveibll legszivesebben Zsilka o ) o L
Janos altalanos nyelvészeti stGdiumaira  szerlségei, a jelentéstan iranti erdekl6dé-
emlékezik vissza, ahol a nyelv térvény- sét kapta.

— Mikor valt meghatarozéan fontossa szamodra az irodalom?

— Sziileim lakasa a haboruban kiégett, de egy letakart lada megmaradt, tele
konyvvel. Ahogy emlékszem, Babits, Kosztolanyi munkai voltak, koztik filozofiai
mivek, talan Bergsoné, azonkiviil regények, nekem akkor idegen kényvek. Talaltam
egy zo6ld boritoju re%ényt, sem a szerz@jére, sem a cimére nem emlékszem, csak arra,
hogy ram, aki kérulbelll tizendt éves lehettem, rendkivil nagy hatast tett. Angol re-
gény volt, az els6 vilaghaborl el6tt kezd6dott a cselekmény. Néhany fit meg
lany kamaszkori kapcsolatarol, jatékairél szolt, Oxfordban folytatédott, sok sz6 esett
benne a feminista mozgalomro6l. Egy Jennyfer nev( lany valik kdzponti alakka, aki
filozo6fiat tanul az egyetemen. A fiuk mind elesnek a haboruban, a lanyok férjhez
mennek. Jennyfer is asszony lesz, majd elvalik, s elkezdi bejarni ifjisagadnak szin-
helyeit, ahol fiatal volt. Nagyon emlékezetes szdamomra, hogy ez az asszony leélt egy
életet, s egy egészen masikra emlékszik. Itt éreztem at el6szor az irodalom hatalmat,
a fantadzia erejét, amely lehetévé teszi szamunkra, hogy a magunk életénél tdbbet
abrazoljunk a vilaghdl, tobbek koézt a vagyalmot is, az at nem élt életet, mely irant
nosztalgiat érziink. Huszondt éves koromra egy masik irodalmi élményem John
Cowper Powys: Wolf Solent cim( regénye volt. Wolf sorsa két né kortl bonyolodik:
képtelen valasztani kozilik, s az élete igy kettészakad. Hasonlo hatassal volt ram
Hermann Hesse: Narciss és Goldmund cim{ regénye. Ezek nyoman alakult ki ben-
nem az a felismerés, hogy az irodalom a barmilyen merész életmdddal is megvaldsit-
hatatlan jatékossagot is megszélaltathatja. Ugy vélem, nekem a Tiszatdjban megje-
lent, Imagdé c. novellamban sikerilt leginkabb életet és jatékot &sszekapcsolnom. Ez
a novella benne van a Jaték a szobakkal cim( megfjelent kotetemben. Talan sikerilt
abrazolnom annak a térségnek atmoszférajat, amelyet a Dimitrov tér, a Kozraktar
utca és a Gellért-fird6- hatarol, s ahol ifjusagom eltelt. Ugy sikeriilt megragadnom
ennek az id6szaknak a hangulatat, hogy — érzésem szerint — barmikor visszalép-
hetnék ugyanabba az utcdba, ugyanabba az évbe.

— Verseid, regényeid, novelldid beleillenek-e valamilyen gondolatban méar meg-
levd épitménybe, megvan-e az el6re elképzelt helyik?
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— Miiveimet koncentrikus koroknek fogom fel, amelyek kozepén ugyanaz a szer-
vezd erd 4ll. A koncentrikus kor keriiletei a mifajok. A legbelsdé kor a lira, amely
kozvetleniil a személyesbsl jon, kiilon tanulmanyokat, anyaggydjtést nem igényel a
megvaldsitasa. Kifelé haladva az elbeszélés és a regény kovetkezik, amely ha sze-
mélyes inditéku is, elmélyiilt kutatémunkat kivan. A legkiilsé kor a film, ahol sza-
momra mindig a legtobb tisztazni, kutatni valé akad. Hogy a felsoroltak koziil mikor
melyik mifaj keriil elétérbe, az az élmény intenzitasatol fiigg.

— A szabadsdgharc bukdsa utdni idében, emigransok korében jditszédé regényed-
nek, a Csontmolndroknak jelentés kritikai visszhangja volt.

— Meggydz6désem, hogy a benne felsorakozé magatartastipusok nem toérténelmi
tipusok. A szabadsdgharc szinpadan 1éptek fel és léptek le, de ma is taldlkozhatnamk
veliik, akar Dél-Amerikaban is. A regény a korhiségnek eleget tesz ugyan, de sze-
rintem ennek a kellékei egy pillanat alatt elmozdithaték. Rengeteg szétszért korabeli
dokumentumanyagot, naplét, levelezést hasznaltam fel. A napléanyag lehetévé tette
a filmhez hasonlé technika alkalmazasat, vagasokat, a képek lassu vagy gyors per-
getését.

— Utolso verseskoteted, az Egy arc modosuldsai, kiilonos kényv. Tulajdonképpen
egy szerelem tortémete.

— A kotet minden versét Kubaban irtam, ahol 6sztondijas voltam. Szaz fényké-
pet vittem magammal, amelyek tiz évvel korabban, 1964-ben késziiltek arrol a lany-
rél, akirdl a konyv szol. ‘A versekben azt fogalmaztam meg, ami nincs rajta a képe-
ken, de eszembe jut réluk. Ebbdl fakad, hogy nem szigoriak a formdak. BAr Ossze-
fliggé ciklusrél van szé, egyik versbsl a masik nem hatdrozhaté meg. Egyébként —
bar ennek még mem érzem az idejét — ha egyszer felhagyok valamelyik miifajjal,
akkor ez bizonyara a lira lesz.

— A kortdrs irodalomban kiket kedvelsz, kihez vonzédsz?

— Amit kortars irodalomnak neveziink, azt én sem mindségében, sem meny-
nyiségében. sosem tudtam attekinteni. Ezért csak személyes kapcsolatokon keresztiil
kotédtem egyesekhez. Nem éltem ,irodalmar” életet, barataim is csak a legritkabb
esetben keriiltek ki frék, ko6lték koziil. Ezért nem keriiltem sokkal személyes kap-
csolatba sem. Huszéves koromban példiul hatassal volt rdam Csoéri Sdndor Mdsodik
sziiletésem c. kotete. Az az érzésem, ez a sziiletés Csoérinil a mai napig tart, de
konyvek nélkiil. © még mindig nyitottnak tlnik szdmomra. Hajnéczy Péterhez ba-
ratsag fdz. Tandorit, Keszthelyi Rezs6t szeretem, Tandorit nem ismerem személyesen,
de amit a nyelvvel mivel, a koltészeten beliili jatékat, gondolkodasat érdekesnek
tartom. Keszthelyinek most jon a masodik kotete, a hét évvel ezel6ttir6l nemrég irtam
egy tanulmdanyt a Kortarsnak. Nagyon szerettem Sarkadi novelldit, regényeit. Maga
a Sarkadi-sors is foglalkoztatott. Mészolyt ugyancsak szerettem, Hernddit ugyszintén.
Szellemessége, mozgékonysaga, ironikus viszonya az irodalomhoz, a filmhez nagyon
vonzdéva teszi.

— Terveid?

— Két regényt tervezek a kovetkezé években. Az egyiknek valdszinli cime Dud
lesz, az otvenes évékben kezdddik a cselekmény és 1958—59-ig tart. Egy férfi és egy
né érzéki, szerelmi kapcsolatanak a torténete, amely beleagyazo6dik a tarsadalmi, po-
litikai valdsagba. A masiknak a cime: A tékozl6. Ezt 1966-ban kezdtem irni, legalabb
otszor atdolgoztam. Egyszer mar majdnem megjelent, de visszakértem a kiadotél a
kéziratot, hogy Aatirjam, ha sikeriilne, akkor mindennek, ami az életben — Aalom
emlék, valésagos esemény — velem tortént, a hordozdja lesz. Szeretnék egy jaték-
filmet is késziteni egy mai torténetr6l. Addig épitem a cselekményt, amig csak filmen
megformalhaté szituacié-sorozatot taldlok.

Marafko Ldszlo

MUVEI

A magunk kenyerén (Tizennégy ko1t6). 1971. Szépirodalmi, 356 1.

Ahol a sziget kezd6dik (Fiatal proézairék antolégidja). 1971. Magvets, 339 1.
Kilovaglas egy 6szi er6db6l (versek). 1973. Szépirodalmi, 155 1.
Csontmolnarok (regény). 1974. Magvets, 338 1.

Tartozé élet (regény). 1975. Magvets, 232 1.

Egy arc moédosuldsai (versek). 1976, Magvetd, 197 1.

Jaték a szobakkal (elbeszélések) 1976. Szépirodalmi, 276 1.
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Olvaso és ,,konyves” figura
a budavari gotikus szobrok kozott

Két éve mind a szakembernek, mind
a kozonségnek nagy meglepetésul szol-
galtak a Zolnay Laszlo altal feltart
nagyszer(i, budavari gétikus szobrok,
amelyek feltehet6en 1355 koril, Nagy
Lajos kiraly uralkodasa idején készul-
hettek, majd alig egy évszazad multan
eredeti helylkre a fold ala keriiltek és e
korilménynek koszonhet6en megmarad-
tak. Gondos és hosszadalmas restaura-
lasi munkak elvégeztével allitottak ki
6ket. A mivészettorténészek szerint a
szobrok targyuk és rendeltetésiik szem-
pontjabol ket csoportra oszthatok: egy
részik a kozépkori kiralyi palota diszi-
tésére szolgalt gaz alakok lovagok, ud-
vari emberek, f6érangl holgyek és he-
roldjaik, cimer- és fegyvertarté szol-
géikg; a masik csoport apostolokat és
szenteket abrazolé alakjai a kiralyi ka-

A feltételezett Szent Bertalan szobor a ,csuk-
lyds kdényvvel”

Az 0olében konyvet tartd Atlasz

polndbdl szarmaznak. El6keriiltek alakos
gyamkovek is. Ez utébbiak kozott van
az 06lében konyvet tartd, olvasd atlasz
figura.

Ennek a szobornak kilonds jelent6sé-
get ad, hogy az olvas6 embernek Ma-
gyarorszagon, szobor formaban feltehe-
téen ez az els6 abrazolasa. Az &lében
konyvet tarto gyamfigura hianyos, tore-
dezett, mégis jol lathaté rajta a korabeli
olvaso tartasa, amellyel a félig nyitott
kényvet 0©lében tartja, egyik kezével
megtamasztja, mikdzben a masikkal a
lapokat 6sszefogja.

A szakallas, hosszuhaju férfi szerzetes
ruhat hord (ebben a korban a legtobb
olvasé és ir6 ember a szerzetesek kozil
kertilt ki). A megcsorbult orrd, egykori
szines festés nyomait visel6 arc elmé-
lyedésrél tanuskodik. Nem tudhatjuk,mit
olvas, de az abrazolas arra utal, hogy a
XIV. szdzadi Magyarorszagon az olvasas
ma’llr megorokitésre ihlet6 tevékenység
volt.

Am e szoborral még nem zarult le a
kényvek embereit kozelebbrél érdekl6
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alkotisok wsora. [Eldkeriilt egy masik lehetett tartani). A konyv forméja jol
,konyves” figura is, ez feltehetSen Szent  kivehetd.

Bertalant abrazolja jobb kezében, bor- Ugy gondoljuk, taldn mindkét alkotas
zacskoban ugynevezett ,,csuklyas kényv- —mélté arra, hogy masolata érmekre, jel-
vel” (a kifejezés zacskdszerii kotést je- vényekre és ex librisekre keriiljon.
lent, vagyis a konyvet kotésénél fogva Batdri Gyula

konyvekrol

Szenes Ivan: A kommunista part
ujjdszervezése Magyarorszagon 1956—1957

Az 1956-o0s ellenforradalom 6ta eltelt hisz esztendé mar ad olyan torténelmi tav-
latot, amely lehetévé teszi az akkor lezajlott események mélyrehatd, tudomanyos ér-
tékd elemzését. Az ellenforradalom leverése utani konszolidaciés folyamat elofelté-
tele és egyik legfontosabb jellemzéje a part ujjaszervezése volt. Amilyen mértékben
rendezédtek a part sorai, és ujjaalakultak a partszervezetek, ugy mnovekedett befo-
lyasuk, hatasuk, s az orszag ismét megindult a szocialista fejlodés utjan.

Szenes Ivan munkaja a pdartnak a Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany 1956.
november 4-én bejelentett megalakuldsatol az 1957. decemberi tagkonyvcseréig ter-
jed6 idGszakban végrehajtott ujjaszervezését elemzi. Bevezetijében vazolja, milyen
volt a part helyzete az ellenforradalmi tdmadas elétti és az ellenforradalom alatti
idészakban. Az ellenforradalom kirobbanésat, az akkori partvezetés €és a tagsag ko-
zotti eltavolodast el6idézé okokat roviden ismertetve attekintést ad az ellenforradalom
alatt lezajlott eseményekrél is. A hangsilyt azonban az MDP ellenforradalom el6tti
taglétszamanak, osszetételének, eszmei-politikai &llapotanak elemzésére helyezi, s eb-
b6l kiindulva vizsgalja, milyen helyzetben érte a partot az ellenforradalmi tamadas.
Ezt kévetden bemutatja az MDP feloszlatdsaval, s a part megindulé Ujjaszervezésére
tett els6 1épésekkel kapcsolatos eseményeket.

A kotetben a szerz6 harom fészakaszra bontva targyalja a part Gjjaszervezésének
folyamatat. Az elsét az 1956. november 4. és az 1957. februdr 26. kozotti idéhatdrok
kozé helyezi. Az els6 datum a Forradalmi Munkis-Paraszt Kormany megalakulédsara,
a masodik az MSZMP Ideiglenes Kozponti Bizottsidginak iilésére utal. Ezt az idG-
szakot a forradalmi erdék ellentdmadasa jellemzi, aminek sordn az ellenforradalom
felszamoldasanak Tlegfontosabb feltételeként létrejott a part forradalmi kozpontja,
amely azutan kézbe tudta venni az események és a part ujjaszervezésének iranyita-
sat. A part Ideiglenes Kozponti Bizottsaga elsé lilését 1956. november 6-an tartotta.
Az ulésr6l kiadott felhivas a ,,Magyar kommunistdk!’-hoz, ,,A Magyar Dolgozék
Partja tagjai!”-hoz sz6lt, hangsilyozva a part jogfolytonossigit és kommunista jel-
legét. Ebben az id8szakban, az ellenforradalom elleni fegyveres harc, majd az ellen-
forradalom utévéd harcai kozepette kellett az Ideiglenes Kozponti Bizottségnak Kki-
dolgoznia a part uj politikai iranyvonalat. A felhivas ezt a politikai irdnyvonalat a
kétfrontos ‘harcban hatarozta meg. November 23-an keriiltek nyilvanossigra az
MSZMP Ideiglenes Intéz6 Bizottsiganak ,,A Magyar Szocialista Munkdaspartba vald
tagfelvétel modjara” vonatkozd irdnyelvei. A felhivassal és a tagfelvételre vonat-
kozé irdnyelvek megjelenésével indult meg szervezettebben a part ujjdalakitdsa. Az
ezzel péarhuzamosan foly6 kétfrontos ideolégiai-politikai harc noévelte a szervezd
munka eredményességét. Februiar végén mar tébb mint tizenegyezer pdartszervezet
mikodott szerte az orszdgban, s marcius végére a parttagok szama meghaladta a ket-
16szazhuszonhétezret.

Az Gjjaszervezés folyamatanak masodik szakasza az Ideiglenes Kozponti Bizott-
sag 1957. februar 26-i iilésével vette kezdetét, és az MSZMP 1957. jlanius 27—29-i
orszagos értekezlete zarta le. Ez az id0szak a munkdshatalom megszilarditisanak, a
partban pedig az eszmei-politikai egység megteremtésének az ideje volt. Az ellen-
forradalom teljes felszamolasanak, a politikai viszonyok konszoliddlasanak, a termeld
munka meginditasanak és fellenditésének eredményeként megnévekedett az MSZMP
tomegbefolyisa, aminek legjellemzGbb megnyilvanuldsai az 1957. majus elsejei iin-
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népségek voltak. Budapesten négyszazezer felvonuld vett részt a H@sok terén ren-
dezett nagygy(lésen, ahol Kadar Janos mondott beszédet. A budapesti gy(lésen részt
vevGk témege, s a gy(lés hangulata jelezte azokat az eredményeket, amelyeket az
MSZMP a part UOjjaszervezésében, s a tdmegek bizalménak elnyeréséért folytatott
kizdelemben élért. De ugyanerrdl tanuskodtak a vidéken megrendezett majus el-
sejei gy(lések is. A konszolidacios folyamat tovabbi fontos eredménye volt az or-
szaggy(lés majus 9—11-i ulésszakdnak Osszehivasa is.

Az MSZMP-he tértén6 atigazolasok 1957. majus elsejével lezarultak, s a taglét-
szam ekkor mar tdbb mint kett6szazharmincnyolcezer volt. A partépites tervszer(,
szervezett menetének eredményeképpen a tovabbi fejlédés is toretlen maradt, janius
1-én a taglétszam mar meghaladta a haromszaznegyvenodtezret, s a partszervezetek
szama tizenharomezer volt. llyen kérulmények kozott keriilhetett sor a janiusi or-
szagos partértekezlet Osszehivasara, ahol elfogadtdk a part szervezeti szabalyzatat,
megvalasztottdk a Kozponti Bizottsagot; az addig m(ikédd lIdeiglenes Intéz6 Bizott-
sagot a KB Politikai Bizottsagaként megerGsitették funkcidjaban, ugyanakkor meg-
szuntették a part vezet szervei és az egyes partfunkciok elnevezésében az ideigle-
nességre utald megjeldlést.

A jlniusi orszagos partértekezlet hatarozataival megkezd6dott a part Ujjaszer-
vezésének harmadik szakasza, amely a decemberi tagkényvcserével zarult le. Ezt az
id6szakot a politikai éa gazdasagi eredmeények, a part tomegpolitikai munkajanak
tovabbi fejlédése jellemezte. A szocializmus épitése varoson es falun egyarant len-
diletet vett. Mindez egyltt jart a part tovabbi szervezeti er6sddésével. A péarttagsag
létszama december végén megkozelitette a négyszazezret. 1957. jlnius elseje utan
nemcsak a taglétszam ndvekedése jelentds, hanem a tagsdg Osszetétele is kedvez&en
alakult. 1957. decemberében a parttagsagnak tobb mint 60 szdzaléka a munkasok,
kozel 13 szazaléka a parasztsag soraibol kerilt ki. Az Ujjaszervezés eredményeként
tehat egy olyan kommunista part jott létre, amely els6sorban a munkasok és pa-
tr)asz,tbok legdntudatosabb, a tarsadalmi fejlédésért harcolni kész tomegét vonta ta-
oréba.

A kotet befejezd részében a szerz6 joggal allapitja meg, hogi »A Magyar Szo-
cialista_ Munkaspart mint kommunista tomegpart jott Iétre. Politikajaban es szerve-
zetei fejl6édésében dialektikus egységben érveényesilt a magyar kommunista munkas-
mozgalom kontinuitdsa és diszkontinuitasa”. Az 1956—1957-es évek tOrténete, a part
Ujjaszervezésének sikeres folyamata él6 bizonyitéka annak, hogy a magyar proletar-
mozgalom kepes volt a megujulasra, s ez a megUjulas egyben a mozgalom legjobb
hagyomanyaihoz vald visszatérést, azok folytatasat, s az Uj helyzetnek megfeleld to-
vabbfejlesztését jelentette.

A kotet béséges adat- és forrdsanyaga nagy segitséget nydjt mindazoknak, akik
behatébban kivadnnak foglalkozni a magyar munkdsmozgalom és a part torténetével.
<1976. Kossuth, 254 1 30 Ft) )

Oné dy Miklés

UJ KONYVTARAT
AVATTAK a Latex Valla-
lat szombathelyi gyaraban.
A vallalat a kényvtart —
képunkén — az eddigi 20
négyzetméter alapteriletd
helyiségébdl 115 négyzet-
méteresbe koltoztette at, a
berendezést a Textilszak-
szervezet adta. Az Uj helyi-
ségbe kerilt a muszaki
konyvtar is. (S.L.)

*
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Hanéak Péter és Lacké Miklés tanulmanykotete

Régi gyakorlat, hogy a kritikusok, iro-
dalomtorténészek folyodiratokban meg-
jelent irasaikat id6nként o6sszegy(ijtve,
konyvalakban is kozzéteszik. Ujabban
mas tudomanyagak miiveléi is rendsze-
resen lehet6séget kapnak életmiiviik,
munkassaguk egy-egy szakaszanak, te-
riilletének ilyen forma osszegezésére, be-
mutatisara. A torténészek gyilijteményes
koteteinek javarésze a Gondolat Kiado-
nal 14t mapvilagot. E kiadé a kulfoldi
historikusok (Bloch, Toynbee stb.) mun-
kaibdl is kozreadott mar néhény valoga-
tast, elsdsorban az igen sikeresnek
mondhaté Tarsadalomtudoményi konyv-
tdr c. sorozataban. (Elsd koteteit Foga-
rassy Miklés ismertette a Konyvtaros
1973. 1. szamaban.) Ebben jelent meg
Lacké Miklos konyve is, Handk Péteré
viszont sorozaton kiviili. .

A mostani Kkotetekben Hanak Péter-
nek kilenc, Lacké Miklésnak pedig hat
tanulményaval ismerkedhetink meg ala-
posabban. Két jeles kutatéo alkotomiihe-
lyébe nyeriink bepillantast, két ellent-
mondasokkal telitett, rendkiviil bonyo-
lult torténelmi korszak megértéséhez ju-
tunk kozelebb, maig tisztdzatlan torté-
nelmi kérdések egész sorara kapunk fe-
leletet altaluk. E szellemi Xkirdndulas
igazan kellemes, mert mindketten szé-
pen, olvasmanyosan irnak, a magyar
szaktudomanyos-értekez6 préza korabbi
miuveldinek mélté folytatéi. Dolgozataik
a tanulmany és az esszé miifaji hatar-
vonalan allnak, s e hatar inkabb az esz-
szé felé tolddik el.

Handk Péter mintegy két és fél évti-
zed termésébdl valogatott. Kutatasai
mindvégig az 1848—1918 kozotti idbészak
magyar torténetére iranyultak. Fokozott
érdeklddéssel fordult az olyan kérdések
felé, mint a magyarsig és a szomszéd
népek viszonya, a nemzeti probléma gaz-
dasig- és tarsadalomtonténeti alapjai,
Magyarorszagnak a Habsburg-biroda-
lomban elfoglalt helyzete. Az els6ként —
1948-ban — irt, és a kotetben is els6 he-
lyen 4all6 tanulmany az 1848/49-es sza-
badsigharc és a mnemzetiségi politika
osszefiiggéseit vizsgalja, mindenekel6tt
arra keresve a vélaszt, miért nem sike-
riillt létrehozni a Habsburg-ellenes egy-
ségfrontot. Tobbszor, tobb oldalrél is
megkozelitette az 1867-es kiegyezés prob-
lémakorét (sziikségessége, eldzményei,
értékelése, hatasa stb.); tisztazni akarta,
a polgari atalakuldsnak miért ez a val-
tozata valdésult meg hazédnkban. Megfi-
gyelhets, hogy az idék folyaman miként
formalédott, érlelédott &llaspontja. Az
1973-ban keletkezett Historizdlds és tor-
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ténetiség a kiegyezés vitdjaban c. histo-
riografiai vazlataban osszefoglalja a ma-
ga és a torténészek tobbségének véleke-
dését e kérdésrdl. Eszerint 1848 és 1867
a polgari atalakuldas két allomésa volt,
amelyet ugyanaz az osztdly (a polgarsag
szerepét betolté liberalis foldbirtokos-
sag) jart végig; kozben megvaltoztak a
torténelmi koriilmények, megszlintek a
forradalmi megoldas feltételei, elétérbe
keriilt az antidemokratikus kompromisz-
szum.

Tanulmanyainak egy részében Hanak
Péter azt vizsgalja, milyen korlatai le-
hettek, voltak e fejlédésnek. Magyar-
orszdg az Osztrdk—Magyar Monarchid-
ban — tulsuly vagy figgbéség? c. irasa-
ban megéllapitja: a gazdasigi kozosség
Magyarorszag szamara tobb elénnyel (a
termelési tényezdk nagyfokd mobilitasa,
a gyors felhalmozas, magyaranyu toéke-
behozatal, a fejlettség szintjének koze-
ledése Ausztridhoz stb.) jart, mint hat-
rannyal (az ipari struktura egyoldalu-
sdga, az élelmiszeripar tulsilya stb.);
gazdasagi téren mem tapasztalhaté a tu-
datos elnyomd, elfojtd politika — ezt ke-
vésbé meggyszéen bizonyitja, mint az
el6bbieket —, a két orszig viszonyaban
a kapitalizmus spontan t16rvényszeriisé-
gei, egy fejlettebb és egy elmaradottabb
nemzetgazdasag kolesonhatédsai érvénye-
sliltek. ‘A politikai szféraban a tisztan
belligyi kérdésekben a magyar uralkoddé
osztaly politikai vezetéi oOnalléan don-
tottek; az Un. kozos érdekd problémakat
a kolesonos fliggbség jegyében oldottak
meg; a birodalmi (in. kozés) ulgyekben
az oOsszbirodalmi érdekek dominaltak,
ezeknek Kkellett alarendelni a magyar
érdekeket is; a hadsereg mindvégig az
abszolutizmus, a dinasztia eszkéze ma-
radt, itt mem jutott érvényre a dualiz-
mus elve. Hanak Péter kotetében kitiing
elemzéseket olvashatunk a monarchia
hatalmi rendszerérdl, a kiilonféle poli-
tikai irédnyzatokrdl, az alkotminyossag
és az abszolutizmus kettdosségérdl, a sza-
zad eleji magyar tarsadalom rétegezddé-
sérdl stb. Tobb tanulmany is foglalkozik
a monarchia felbomldsaval (annak okai-
val, a feszit6 erékkel stb.). Talan a Ma-
gyarorszdg az Osztrik—Magyar Monar-
chia felbomldsi folyamatiban c. el6adas-
ban fogalmazédik meg leghatirozottab-
ban, hogy a szétesés nem 1867-tel kezdo-
dott, épp ellenkezdleg .,a kiegyezés kon-
szolidalta a modern polgari-nemzeti at-
alakulds els6 mnagy hulldimverése altal
mar aldmosott Monarchiat és a torténeti
Magyarorszigot, éppen ez hosszabbitotta
meg j6 fél szazaddal a létiiket”. Az el-



lentmondasok csak a szdzadforduld ta-
jat6l sokasodtak meg, élez6dtek ki any-
nyira, hogy 1918-ban a felbomlas mar
elkeriilhetetlenné valt. Hanak Péter
Trianont fajdalmas, de sziikséges opera-
cionak tekinti; szamba veszi, milyen
elényei és hatranyai tdmadtak annak,
hogy a kozép-kelet-euréopai térségben
Onallé nemzeti allamok jottek létre.

Lacké Miklés konyve joéforman ott
folytatodik, ahol Hanaké lezdrul. Lacko
az utébbi mnéhany évben irott (1970—
1974) értekezéseit, esszéit, vitacikkeit
gyljtotte Ossze. Tematikailag egybeflizi
ezeket az irdsokat, hogy valamennyi az
ideolégiai-térténet  targykorébdl  valo.
Irasai — egy kivételével — a két vilag-
habori kozotti magyar szellemi €let je-
lenségeivel (,,népiesek” mozgalma, poli-
(Lukédcs Gyorgy, Révai Jézsef stb.) fog-
lalkoznak, kifejezetten ideolégiai-politi-
kai szempontbol. A kivétel A fasizmus
Kelet-Kozépeuropdban c. vitacikk, amely
t6bb ponton is a dimitrovi definicién
alapul6 felfogassal szemben foglal allast,
erdsen vitathaté moédon. Szerinte a fa-
sizmus a Kkapitalizmus valsigproblémai-
ra adott szélsoreakcios felelet, ,korsze-
r{” ellenforradalom, amelynek legjelleg-
zetesebb vonasa a kispolgari jellegl na-
cionalista tomegmozgalomnak a terro-
risztikus diktataraval valé oOsszekapeso-
lasa. A kotet legnagyobb érdeklédést ki-
valté tanulmanya kétségkivil Az Uj
Szellemi Front torténetéhez cimil lesz,
amely egyébként az Uj Irds hasabjain is
napviladgot latott. A Goémbos Gyula mi-
niszterelnék és az irék egy csoportja
(Zilahy Lajos, Németh Laszlo, Féja Gé-
za, Szabd Lérinc, Moéricz Zsigmond stb.)
kozott 1935 tavaszan lezajlott talalkozd
akkor is, azéta is a kérdések tomegét
vetette fel. Lacké rekonstrualja az ese-
ményeket és a pésztvevék gondolati in-
ditékait; sikeriil kideritenie, mi vezette
a hatalom képviselGit (Gombdos, Kozma
Miklés) és az irckat e parbeszédben. Az
Uj Szellemi Frontban politizalé kultur-
mozgalmat, sikertelen politikai kisérletet
1lat. Az {rok (elsésorban Németh Laszld)
abban az illGziéban ringattdk magukat,
hogy a kozéposztallyal szévetkezhetnek,
s ra tudjdk venni a ,reformokra” hajlé
kormanyt sajat, radikdlis programjuk
tamogatasara, végrehajtasara. Valdéjaban
S8ket szantdk a hatalom eszkozeivé; ami-
kor ezt észrevették, gyorsan visszavo-
nultak.

Nem ismeretlen az olvasék elétt a ko-

tet utolsé tanulmanya — A magyar po-
litikai-ideoldgiai irdnyzatok dtalakuldsa
az 1930-as években — sem, amely azdta
a Magyarorszag torténete c. tizkotetes
osszefoglaldé munka elsGként kiadott
nyolcadik kotetében is megjelent. Ki-
tlind, rendszerezd attekintés ez a fasisz-
ta, illetve a konzervativ és az ellenzéki
iranyzatokrél, kivéve a népiesekét, a
szocidldemokratakét és a kommunista-
két. Az illegdlis kommunista part két
szamottevé ideolégusar6l —  Lukécs
Gyorgyrol és Révai JozsefrG6l — maés ira-
sokban (Blum-tézisek; illetve Révai-
problémdk) olvashatunk. Lacké beha-
téan elemzi Révai Joézsef 1931—1934 ko-
zott, a bortonben int torténeti esszéit.
Bemutatja multszemléletének formalo-
dasat, végigkiséri az utat, amig Révai
eljutott a népfront-eszme jelentGségének
felismeréséig. Kiilonosen magasra £érté-
keli az 1932-ben sziiletett Marx és a
magyar forradalom c. cikket — 1848-
kos jelentdségli minek tartja. Termé-
szetesen a tisztelet nem tartja vissza at-
t6l, hogy birdlja Révai munkajanak jo
néhany részletét.

Révai Jozsef historiografiai szerepének
megitélésében Lacké Miklés és Hanak
Péter véleménye lényegében egybevag,
bar mas-mas szempontbdél kozelednek a
Marx-esszéhez. Egyébként tematikailag
ez az egyetlen érintkezési pont a két ko-
tet kozott. Joval tébb a szemléletbeli,
modszerbeli hasonlésag, nemegyszer az
azonossig. Mindkét torténész munkissa-
gat a problémaérzékenység, a ténysze-
raség, a rendszerezés képessége, a dia-
lektika, a széles kitekintés jellemzi.
Nem ismernek kényes kérdéseket. Mind-
ketten bizonyossagot akarnak; ennek ér-
dekében vallaljak a vitat, nem egy eset-
ben ,,a vazlatossdg, toredékesség vadjat
is”, hogy ezzel is ujabb vizsgalddasokra
serkentisenek, Kkozelebb 'vigyenek az
adott torténelmi jelenség végso tisataza-
siahoz. Nem lépnek fel a végleges igaz-
sig, a lezartsiag igényével; néha tobb-
szOr is ujragondoljak a felvetett kérdés-
re adhatd feleletet, amely egyre ponto-
sabb, mélyebb, sokrétibb. Konyveiket
olvasva magunk is végigkisérhetjiik 6ket
a kutatds zegzugos utjain. E tanulmany-
kotetek egyik szellemi élménye éppen
ez: hogy utitars lehet az olvasé. Gondol-
kodhat a torténelmi kérdéojelek felolda-
san, allast foglalhat, véleményt formal-

hat.
Bényei Miklés

AZ ISMERTETETT MOVEK

Handk Péter: Magyarorszag a Monarchidban. (Tanulményok) 1975. Gondolat, 476 1.
Lack6 Mikl6s: VAalsagok — vélasztidsok. Tdrténeti tanulmanyok a két hdboru kozotti Magyar-
orszagroél, 1975. Gondolat, 362 1. (Tarsadalomtudomanyi Konyvtar).
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Jozsef Attila valogatott levelezése

Fehér Erzsébet tobb évig gydjtotte, bé-
vitette, valogatta a kotet anyagat, végiil
'is nagyon gondos, vonzé koényvet bon-
gészhetiink, s ez némiképp feledteti soka-
ig tarté hidnyérzetiinket. Jézsef Attila
levelezése ugyanis most Kkeril elGszor
kotetbe gydjtve a nyilvanossag elé. Tére-
dékesen pedig mar az eddigi Joézsef
Attilardl szd6lé {irasokban sok mindent
megtalalhattunk, s megérezhettiik azt is,
hogy a levelek ismerete mennyi segit-
séget adhat a kolté életének és miveinek
jobb, mélyebb megértéséhez.

Nem a teljesség igényével késziilt a
konyv, egyelore a hozzaférhetd, kozgyiij-
teményekben 6rzitt leveleket fogja egybe,
azokbdl is a jelentdsebbeket, amelyek
valéban kalauznak bizonyulhatnak a
verseskotetekhez, az életpalya Aattekin-
téséhez. Rokonszenves az a szerkeszt6i—
valogatoi elképzelés, hogy a magantulaj-
donban levé leveleket — néhany kivétel-
t6l eltekintve — nem tartalmazza a kotet,
hiszen , kinek-kinek illendé meghagynunk
azt a jogot, hogy emberi kapcsolatainak
— vagyis sajat személyes életének — do-
kumentumait maga valasztotta idében és
modon hozza nyilvanossagra”. Nyilvan-
valé, hogy az olvasé veszit ezzel, s még-
sem lenne helyes tapintatlanul és tolako-
déan, az irodalom ,szentségére” hivat-
kozva belenyulni az egykori baratok,
ismerdsok, szerelmesek maganiigyeibe.

A kotet kétféle levelet tartalmaz: Jozsef
Attilatél szarmazokat és a hozza irottak
egy részét. Az elébbiek kore teljesebb, a
koltéhoz cimzett levelek valogatasaban
mindenekelétt az vezette Fehér Erzsé-
betet, hogy a kétféle levelek lehetdleg
feleljenek egymaésnak. Az idérendi Ossze-
allitas s ez a torekvés élvezetes, izgalmas
olvasmannya alakitotta a kotetet. Juhasz
Gyula felfedez6, meleg hangu levelét pél-
daul a Jo6zsef Etelkdhoz intézett levél
koveti, amelyben a még csaknem kamasz
kolté igy buszkélkedik: ,,A verselés és
koltészet terén igazan szép haladast tet-
tem. Meglehet, hogy egy hénapon beliil
ott leszek a beérkezettek ko6zott. Lam, Ti
nem irtatok és Magyarorszag most él6
koltéinek legnagyobbikatél — olvasd csak
el! — kaptam levelet”. A levélsor sokszor
minden mas ismeret nélkiil is érthetdvé
teszi Jozset Attila életének eseményeit,
sorsanak alakuldsat. Erdeklédésérdl, a
kiilonféle szellemi hatasokr6l, emberi
kapcsolatairél, kot6dési nehézségeirél és
hatalmas szeretetvagyardl pedig torok-
szoritéan vallanak irasai. Amikor gyam-
ja és ségora, Makai Odon pedagégiai
okokbél nem kiild neki pénzt, igy ir
Jolan névérének: ,,... & Ggy probal ranc-
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ba szedni (nem tudom miért), hogy a
sziikséges pénzosszeget visszatartotta ...
énram nem ez, a pénzhidny, hanem a
visszatartds ténye hatott és bantott job-
ban...”

Egy-egy levél vagy levélrészlet versek
csirajanak tdnik, ismerds motivumok vil-
lannak fel, s a leirasok, a megfogalmaza-
sok hangja is kolt6i. Vagé Marta elutaza-
sa utdn igy irt a koltd: , Lehet, hogy nin-
csen igazam, amikor azt hiszem, hogy
minden azért van, mert nélkiiled vagyok,
lehet, hogy nélkiiled is valé vagyok és
érzéseim téged csak Osszetévesztenek az
Osszel. Te forrén apa h(ivés szobajaban
beszélgettél a halalrél, én hiivos szélben
hallgattam itt. Lehet, hogy kinyujtézom
én is, ha a hémérsé kinyujtézkodik és
nélkiiled is oriilhetek még neked, — hi-
szen te nem tartozol senkihez, mindenki-
hez a hideg tartozik. Ezen ne nevess,
de oriilj annak, hogy ilyen csampéasan
fejezem ki magamat, mert ez az én
esetlen udvarlasom.”

A valogatott levelezéskotet els darab-
ja a jol ismert gyermekkori vers: ,De
szeretnék gazdag lenni...”, s az utolsé
az orvosanak, dr. Bak Rébertnek szo6lé
blcstuzas: ,Kedves Doktor Ur! Sok
szeretettel lidvozlom. Hidba Kisértette meg
a lehétetlent. Jozsef Attila.” — Es a le-
vél alatt a datum: december 3. A két
levél ko6z6tt nagyon mozgalmas, termé-
keny — és nagyon keserves palya fesziil.
Remények és kitoérési kisérletek, szerel-
mi elragadtatidsok és kinzé csalédasok,
simogaté mozzanatok és sértések. A Jo6-
zsef Attila koriil él6 emberekrdl is sok
minden megtudhatd, példaul az is, hogy
a szomory, annyi bénatot megélt kolto
mennyi nagyszerl, okos és figyelmes em-
berrel keriilt kapcsolatba.

A levelek j6l dokumentaljak a kiilén-
féle mahelyek, folyodiratok és szellemi
korok hatasat a koltére — kiilonosen
fontos, hogy az utolsé két év kapcsolatai-
ra is némi 4j fény deriil; a Szép Sz6 cimi
folyéirat alakuldsdra, Jozsef Attila he-
lyére és jelentOségére a lap szervezésé-
ben-szerkesztésében.

A leveleket béséges jegyzetanyag Kko-
veti; tomor utmutaték, amelyek néhany
széval jelzik, hogy kik a levélirék vagy
kik azok, akiknek a levél szdél, megtud-
hatjuk a ,leléhelyet” s néhany levél-
tari adatot. A Valogatott levelezés tehat
kitind elokészitése lehet az Osszes leve-
leknek, amely remélhet6leg nem vérat
soka magdara. (1975. Akadémiai, 530 1.
72 Ft. Uj Magyar Miuzeum.)

Levendel Julia
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Munkéasmozgalomtorténeti lexikon
Masodik, javitott és bovitett kiadas

A lexikon elsé kiadasat a Konyvtaros
1973. februari szaméaban ismertettiik. A
kézikonyv részletes bemutatasat ezért
mellézziik, mivel a konyv szerkezetérsl,
beosztasarodl, felépitési elveir6l mar be-
szamoltunk.

A masodik kiadast az a nagyfoku ér-
deklédés tette szitkségessé, amely az
utébbi években a magyar és a nemzet-
ko6zi munkasmozgalom torténete irant
megnyilvanul. Mi sem bizonyitja ezt
jobban, mint hogy a kotet elsé kiadasa
a megjelenést kovetéen hamarosan el-
fogyott. Erthetéen, hiszen a csaknem 50
évvel ezel6tt, 1928-ban megjelent, Mad-
zsar Jozsef szerkesztette Tarsadalmi
Lexikon 6ta hasonlé témaja, osszefoglald
jellegl kézikonyvet nem adtak ki.

A marxizmus—Ileninizmus oktatdsaval,
a partoktatassal, a mivelédéspolitikaval
foglalkozé szakemberek, a kézmiivelddés
munkasainak tobb tizezres tdbora sziama-
ra a masodik javitott és bovitett kiadas
még nagyobb segitséget jelent, mint az
els6. Nemecsak a T4 oldalnyi tébblet-
anyag uj adatai miatt, hanem azért is,
mert a szerkeszt6k figyelembe vették az
els6 kiadast koveté ismertetéseket, kriti-
kakat, és a lexikonszerkesztésnél Shatat-
lanul felmeriilé kisebb hibak kijavitasa-
ra torekedtek. Az el6sz6ban hangstlyoz-
zak, hogy az els6 kiadas szocikkeit igye-
keztek nemcsak javitani, hanem tartal-
milag gazdagitani, béviteni is. Tovabba
— s ez a masodik kiadasnak a legjelentd-
sebb ujdonsiga az els6vel szemben —,
hogy a fontosabb szécikkekhez irodalom-
jegyzéket flztek. Ez az erdsen valogatd
jellegli bibliografia nem a tudoméanyos
kutatasok igényeit tartja szem elétt, ha-
nem a széles kord torténeti ismeretter-
jesztést, elsGsorban a tanuld, az érdekldds
olvasé irodalmi tajékozddasat kivanja se-

giteni. Csak magyar nyelv{, konyvesbol-
tokban hozzaférhet6 mivek cimét sorol-
ja fel.

Kiilon is felhivjuk a figyelmet a lexi-
kon roviditéseinek jegyzékére. Ez magyon
fontos, a napi munk&hoz is nélkiilozhe-
tetlen adatokat, roviditéseket tartalmaz,
nemcsak magyar, hanem nemzetko6zi vi-
szonylatban is.

A lexikon 1uj kiadasa az adatgydjtést
1975. marcius 30-an zarta, pontosabban a
szerkesztok itt vontdk meg az idéhatart,
de a lexikonba bekeriiltek késobbi, a kor-
rektura elkésziiltét kovetd id6bsl szarma-
z6 adatok is. A nyomdai szedés elkezdé-
se —1975. januar 11. — utan tortént leg-
fontosabb hazai eseménynek, a part XI.
kongresszusanak ismertetése, a program-
nyilatkozat tartalmanak rovid osszefogla-
lasa, valamint tobb mas személyi adat
(igy az 1875. juliusdban megvalasztott
PB tagok névsora) is megtalalhaté a lexi-
konban. Talan e frisseség okozta, hogy
az utdlag felvett adatok kozé néhany hi-
ba is csuszott (paldaul Lazar Gyorgy mint
a minisztertanics elndkhelyettese szere-
pel, mikézben elédjének a nyugdijbame-
netelénél pontos a keltezés: 1975. junius).
Marx felesége és munkatdrsa, Jenny
Marx adatai is kimaradtak a konyvbdl,
holott szamos levele, s6t cikke és Engels
réla szdl6, illetve hozza irott sorai meg-
talalhaték a Marx—Engels mivei kote-
tekben.

A hibak szama azonban elenyészien
kevés. A Munkasmozgalom-torténeti lexi-
kon masodik, javitott és bovitett kiadasa
hosszu ideig lesz a tajékoztaté munkaban
a konyvtarosok hasznos kézikonyve.
(MSZMP KB Parttorténeti Intézete —
Kossuth, 1976. 711 1. 120 Ft)

Vida Sdndor

A Nagy Honvédo Haboru térténete

Ma mar alapigazsdg szamba megy
nemcsak a marxista, hanem polgari tu-
désok koérében is, hogy az emberiség tor-
ténelmének legnagyobb fordulépontja a
Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom
volt. Ismeretes: 24 évvel a Nagy Oktober
utan a német fasizmus kisérletet tett ar-

ra, hogy visszaforditsa a vilagtorténelem
kerekét, megsemmisitse Oktober vivma-
nyait. A Szovjetunié torténetének talan
legdramaibb napjai az Oktéberi Forra-
dalom 24. évfordul6jadhoz kapcsoldédnak, a
jubileumi iinnepség szinhelye a metré
volt, méasnap azonban megtartottak a
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Voros téren a hagyoményos diszszemlét,
és a részt vevs alakulatok onnan egye-
nesen a frontra mentek, gyalog, villamos-
sal, hiszen a front Moszkva kézpontjatol,
a Kremlt6l alig 30—40 kilométerre hu-
zodott.

A kotet elsésorban hadtorténet, mely-
b6l nyomon lehet kévetni a frontok, had-
seregek, magasabb egységek mozgasat.
De nemcsak hadtérténet, bar e vonatko-
zasban is hézagpotlo, hanem a Nagy Hon-
védé Habord és az egész 1941/1945-0s
id8szak politikai torténete is. Aki ezt a
kotetet elolvassa, tanulmanyozza, atfogd
képet kap nemcsak a frontok allasarol,
hanem a szovjet nép helytallasardl is;
arrél, hogy hogyan termelt az egész nép
a frontnak, hogyan harcoltak a partiza-
nok, mint dolgozott a vezérkar, és milyen
nagy munkat végzett a szovjet kormany
a diploméacia nem éppen konnyd terii-
letén.

A konyv kimutatja, hogy a németek
kezdeti sikereiket nem valamiféle maga-
sabb renddi hadmiivészetnek koszonhet-
ték, hanem annak, hogy ekkor hatalmas
folényben voltak mind a hadosztalyok
szama, a harcosok létszama, mind a hadi-
technika, féleg a repiilogépek és a pancé-
losok tekintetében. A hitleri hadsereget
teljesen mozgodsitottdk, a Vords Hadsere-
get még nem. A konyv bemutatja azt
a katonai, gazdasagi és politikai szervezé
munkat, melyet a part és az allami szer-
vek végeztek, s amelynek segitségével az
egész orszag ostromlott tédborra valt, és
megteremtette a gy6zelem minden fel-
tételét.

Az orosz télrél, a ,Tél tdbornok” sze-
repérdl sz6lé legenda is csak mitosznak
bizonyult, melyet a hitleri hadvezetés
koltott, hogy leplezze a fasiszta Német-
orszag Kkatonai, politikai, gazdasagi és
ideologiai cs6djét. Télen a szovjet kato-
ndk is féaztak, csakhogy Moszkva és
Leningrad alatt, Ukrajndban, a Volganal
a sajat hazajukért, a szovjet rendszerért
és a szocializmusért harcoltak.

Az sem igaz, hogy csak egy csata, a
sztalingradi lett volna a donté. Ezt a
vesztes tabornokok taldltak ki, hogy iga-
zoljak magukat az utékor elétt. Hitler a
haborut mar Moszkvanal elvesztette. Itt
omlott 6ssze 1941 novemberében a vil-
lamhdabord. Sztalingrad volt a latvanyos
fordulépont (mely Nyugat- és Délkelet-
Eurdépdban is sokak szemét felnyitotta),
Kurszk mar katasztrofa, az 1944 nyéri
belorussziai attorés pedig a vég kezdete:
ez nyitotta meg az utat Varsé és Berlin
felé. A Kkitlin6 konyv egyetlen hianya,
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hogy miért nem tért ki kiilon fejezetben a
belorussziai csatara.

Ez a konyv valasz azoknak a nyugati
torténészeknek 1is, akik lekicsinylik a
Szovjetunié szerepét, és olyan latszatot
akarnak kelteni, mintha a héboru EI
Alameinnél vagy a csendes-Oceani szige-
teken délt volna el. Hitlernek és szovet-
ségeseinek kb. 750 hadosztalyabol a Voros
Hadsereg semmisitett meg tobb mint hat-
szazat. A Nagy Honvédé Haboru 1418
napja alatt Hitler-Németorszdg a keleti
fronton tartotta hader6inek 75—809/,-at.

A Nagy Honvédé Haboru torténete ér-
zékletes képet rajzol a nagy drama leg-
fontosabb résztvevéir6l is. Bemutatja a
vezet6 harmast: Sztalint, aki akkor a
Voros Hadsereg, a part és az allam élén
allt, F. D. Rooseveltet, az Egyesiilt Alla-
mok harminckettedik elnokét, aki a ha-
boru csaknem négy esztendeje alatt, va-
ratlan halaldig megbizhaté szovetséges-
nek bizonyult és Winston Churchillt, aki
hosszu életének csucspontjara akkor ju-
tott el, hiszen jé oldalon 4allt és ellent-
mondasosan ugyan, de fontos szerepet
jatszott a szovetségesek erdinek mozgoéd-
sitdsdban. Emberkozelbe keriilnek a Vo-
ros Hadsereg vezetdi, Alexander Werth
szavaival élve, azoknak a marsalloknak a
ragyogd csapata, melyhez hasonlét Napo6-
leon Grand Armée-ja 6ta nem latott a
vilag.

A kotet mégsem a nagy emberek, héG-
sok torténete, hiszen els6 szamu hdsként
a szovjet népet mutatja be, amely 20
milli6 embert veszitett a Nagy Honvédo
Haboruban. Képet kapunk a miben a
part szerepérdl, mely élt és hatott a front
els6 vonalaiban, a héatorszigban a ter-
melés frontjan, az ellenséges vonalak
mogott, a partizanok kozott. A konyv
jol érzékelteti, hogy a szovjet nép poli-
tikai, nemegyszer gyakorlati segitséget
kapott a hitlerizmus 4ltal elnyomott né-
pektol.

A Nagy Honvédé Haborurdl nemrég
jelent meg egy hatkotetes mi a Zrinyi
Katonai Konyvkiadé gondozasaban. Ez
azonban mar csak terjedelme és tar-
gyaldsi modja miatt is a szakemberek
szik koréhez sz6l. A Nagy Honvédé Ha-
boru torténetének az elGbbiekben ismer-
tetett Osszefoglalasa viszont mindenki-
nek eleven és tanulsiagos olvasmany.

A kotetet névmutat, idérendi tablazat
és a fontosabb varosok felszabaditdsdnak
kronologiaja egésziti ki. (Karpati Kiado
[Uzsgorod] — Kossuth, 1976. 540 1. 70 Ft.)

Dr. Lakatos Gyorgy



Uj zenei kézikonyvek

Négy ujabb zenei kiadvanyra hivjuk fel
a konyvtarosok figyelmét. A magyar zenei
mivelGdés és képzés legfontosabb konyv-
sorozata a Zeneélet. E sorozatban 30 év
magyar zenei miivel6désér6l, a magyar
zeneszerzés 30 évérdl, s legutébb A ma-
gyar koérusmiivészet 30 évérdl jelent meg
osszefoglalé igényl attekintés. A tanul-
manykotet beszamol harom évtized ered-
ményeir6l — de a tévutakrél és hibak-
rél szintigy —, és felsorolja a magyar
koérusmiivészet varhato fejlodésének tav-
latait. Altalanos (és kissé nagyvonald)
attekintést Révész Ldszlo ad; a XX. sza-
zadi korusmiivészet megteremtdirél Ju-
hdsz Frigyes emlékezik meg, majd sorra
veszi az utébbi 30 évben Kkeletkezett
koérusmiveket. A kérusmozgalom szem-
pontjabol fontos telepiilésekrdl Turcsanyi
Emil irt. O mutatja be azokat a lapokat
is, amelyek a korusokkal foglalkoztak
mindaddig, mig a korusmozgalom sajat
lapja, a Kota megindult. Felvazolja a lap
fél évtizedét is, végll rovid attekintést
ad kottakiadasunkrdél. Baross Gdbor
»énekls diplomatdink”-rél szélva a kiil-
foldi kapcsolatokrol tajékoztat. Fasang
Arpdd a korusvezetok képzésérdl szél, a
korusok mindsitési rendszerének alakula-
sarél pedig Léndrth Elek ad szamot.
*A régi, egykotetes, elavult és nagyon
hianyos hangversenykalauz helyett ujra
volt szlikség, de most mar egész soro-
zatra. Ezért indult meg Pdndi Marianne
nagy vallalkozasa: 1972-ben nagyszabasu
hangversenykalauzanak els6, a ra ko-
vetkezé évben a masodik, majd 1975-ben
a harmadik kétete jelent meg. Ez utébbi
az igen népszerdi kamaramiveket mutat-
ja be. (Erdekes, hogy az 1. kotet 30 200,
a 2. kotet 40 200, viszont a 3. csak 17 000
példanyban latott napvilagot.) A 3. kotet
— épp ugy mint az elsé kett6 — a zene-
torténet korszakai szerint targyalja a mi-
veket, a szerzGket, a névmutato segitsé-
gével konnylG Kkikeresni. Az el6zé kote-
tekhez képest tobblet, hogy diszkogra-
fiat (hanglemezjegyzéket) is tartalmaz.

Sajnos, ez nagyon hianyos és csak a
magyar lemezek adatait kozli, pedig a
szovjet, az NDK-beli, a csehszlovak, a
lengyel hanglemezek, s6t egyes nyugati
orszagok gyartmanyai is kaphatdok na-
lunk. A 3. kotet az el6z6ekhez hasonléan
rovid, tomér elemzéseket, leirasokat ko-
z0l.

Megjelent az Operalexikon is 36000
példanyban. Ez a rengeteg adatot tar-
talmazé kotet egyetlen szerz6 munkiaja,
kovetkezésképp egységes, viszont tobb
szerz6 bizonyara tartalmilag gazdagitotta
volna. A cimszavak targykore: m(vek és
zeneszerzOk, szovegirok, rendezék, terve-
z0k, karmesterek, énekesek, operahazak,
fesztivalok, kozismert aridk, Kkettdsok,
egyiittesek (korusok), a cimszét a kezdo
szovegsorok adjak eredeti nyelven, il-
letve magyar forditasban; az operamitfaj
és -el6adas szakkifejezései. A cimszavak
szovegeit a rendkiviili tomorség és 1é-
nyegre 16rés mellett az olvasmanyossag,
kozérthetdség jellemzi. Kar, hogy az
ariak, illetve kett6sok cimszavainal
hianyzik a leghiresebb el6addék feltiinte-
tése, mégpedig utalassal, mivel az éne-
kesek tobbi adata nevik cimszavanal
megtalalhaté. Hianyzik a diszkografia, a
magyar hanglemezpiacon kaphaté opera-
lemezek jegyzéke is.

A zenetdrténet, a zenei miivel6dés kor-
szakos jelent8ségli eseménye volt a hang-
vogzités felfedezése, a hanglemez megje-
lenése. Oldal Gdbor A wvdjtfilli kutya
esete c¢. mive az els6 magyar nyelvd
Osszefoglalds a hanglemez torténetérdl.
Sajnos, hazank és a szocialista orszagok
hanglemezgyartasanak multja talsagosan
kis terjedelmet kapott benne. A soka-
sodo lemezgy(ijt6k szivesen fogadniak egy
magyar lemeztorténet megjelenését is,
természetesen lemezmelléklettel elldtva.
Az olvasmanyosan, érdekesen megirt
konyv mindossze 6000 példanyban latott
napvilagot.

Dr. Csorba Csaba

AZ ISMERTETETT MOVEK

A magyar kérusmiivészet 30 éve. Szerk. Nagy Olivér. 1975. Zenemiikiad6, 236 1. 16 Ft

Oldal Gabor: A vijt fiili kutya esete. A hanglemez vilagtorténete. 1975. Zenemdkiad6, 368 1. 30 Ft
Pandi Marianne: Hangversenykalauz. III. Kamaram@vek. 1975. Zenemdkiad6, 475 1. 48 Ft
Varnai Péter: Operalexikon. 1975. Zenemukiado, 535 1. 8¢ Ft

OVODASOK HETE cim-
mel rendezvénysorozatot
bonyolitott le julius 19. és
23. kozott a hédmezbvdsdr-
helyi gyermekkonyvtir. A

program

vdltozatos
pedagégusokon, konyvtdro-
sokon kivil wmdvészek is
kozremiikodtek
hogy a gyerekek mar az

iskoldskor elGtt j6 érzéssel
lépjék dt.a konyvtdr kiiszo-
bét és elsé konyvtdiri élmé-
nyeik kellemesek legyenek.

(HG.)

volt:

abban,
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konyvtari szakirodalom

Kézépfokia oktatasi intézmények konyvtérai

A Févarosi Tanacs V. B. oktatasi osz-
tdlya 1974-ben inditotta a Févarosi,Is-
kolai Konyvtarak c. sorozatat, amelynek
elsé kotete az Iranyitas és szervezés al-
cimet viselte. Az elsé kotet bizonyos ér-
telemben rendhagyonak minésilt (az
alapvetéen modszertani jellegli kiadvany-
sorozaton beliil), mivel jorészt az iskolai
konyvtarakra vonatkozé érvényes — s
gyakran nehezen hozzaférhet6 — szaba-
lyozok gyujteményét tartalmazta, de
megtaldlhaté benne az Altaldnos iskolai
konyvtari viszonyok &atfogd elemzése is.
A tervezett profiltdl valé eltérés ezuttal
a szerkesztd jozan, gyakorlati érzékét
dicséri, s ennek koszonhetéen a kiadvany
azdta orszagos népszerlségre tett szert,
az iskolai konyvtarosok hasznos és kere-
sett segédkonyve lett.

A sorozat a kozelmultban megjelent,
csaknem haromszaz oldal terjedelmd ma-
sodik kotete a févaros kozépfoka intéz-
ményeinek konyvtarligyével foglalkozik.
Ez a kotet jobban megkozeliti az eredeti
elképzeléseket, mivel az iskolai konyv-
tarak elemzése kapcsan erdsodott a mod-
szertani Uutmutatas szandéka, és a kotet-
ben egy-egy rendkiviil fontos szakmod-
szertani kérdés 6nallé megtargyalasara is
sor Kkeriilt. A kiadvdny emellett — az
elsé kotet folytatasaként — az egész ha-
16zatrol tudosit (az elmult id6szak fébb
iskolai konyvtari eseményeirdl, eredmé-
nyeir6l stb.). Hiradast kapunk tobbek
kozott a ,,Korszerl intézmény — korszert
konyvtar” pélyazat sorsardl, amelyet a
Févarosi Tanacs 1974-ben — hazank fel-
szabaduldsanak 30. évforduléjara — hir-
detett meg. A benevezé intézményeknek
az 1974/75-6s tanév folyamén kellett be-
bizonyitaniuk, hogy méltéak a megtiszteld
cimre. 24 palyazé koziil 16 felelt meg a
kovetelményeknek. Teljesitményiiket az
erkolesi elismerés mellett tekintélyes
anyagi juttatasokkal is honoraltak.

A kotet els6 része a kozépfoku okta-
tasi intézmények konyvtari helyzetérdl is-
kolatipusonként ad szamot. A gimna-
ziumi, a szakkozépiskolai és a szakmun-
kasképz6 intézeti konyvtarhal6zatrol szolo
elemzéseket a févaros iskolai konyvtarai-
nak szakfeliigyelGje, Ballér Endréné ké-
szitette. A tanulmanyok hitelt érdemld
nyersanyagat a szakmai munkakpzossé-
gek vezetéinek személyes tapasztalatai;
feliigyeleti vizsgdalati jelentések és a ha-
rom iskolatipusban a koézelmultban vég-
zett felmérések szolgaltattak.
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A févaros iskolai konyvtariigye az
utobbi években nagy fejlédésen ment
keresztil. A jelenlegi fejlettségi szint-
hez a fenntarték tekintélyes tdmogatasa-
ra volt sziikség. A tanulmanykotet beve-
zet3je beszédes szamadatokkal vall a
Févarosi Tandacs V. B. anyagi gondosko-
dasardl: 1972 6ta 9 millié forint rendki-
viili hitelt kaptak a konyvtarak, 1974-
ben 100 000 kotettel gyarapodott alloma-
nyuk, s jelenleg nincs a fOv&ros isko-
laiban olyan koényvtaros, aki munkajaért
ne részesiilne rendszeres dijazasban.
Hasonlé tanulsagokkal szolgalnak a kii-
l6nféle iskolatipusok Osszesitett adatai
is. Az orszagos atlagot meghalado fej-
lesztési litemet érzékelteti a gimnaziumi
koényvtirak egy fére juté beszerzési ke-
retének emelkedése (1971-ben 14,8 Ft,
1974-ben 31 Ft); az egy tanulora jutd
kotetszam kedvezd alakulasa (1974-ben
20,8 kotet), végil a mikodési koriilmé-
nyek erételjes javuldsa (a gimnaziumok
83,8 szazalékaban fliggetlenitett konyvta-
ros miikodik, és a konyvtarak csaknem
70 szazaléka 50 m2-esnél nagyobb helyi-
ség(ek)ben nyert elhelyezést). Hasonld
fejlesztési ilitemben épiiltek ki a szak-
kozépiskolai halézat konyvtarai (75%-uk
onallé helyiségben kapott helyet, egy ta-
nuldéra 17 kotet jut), és az 1973-ban ta-
nacsi igazgatas ala keriilt szakmunkas-
képzd intézetek konyvtarai is (az utéb-
biaknal a fejlesztés anyagi megalapozasa
még az illetékes szakminisztériumok
fennhatosaga alatt elkezdd6dott).

Az eredmények ismertetése mellett az
elemzések nem hallgatjak el a nehézsé-
geket, gondokat, a megoldasra varé fel-
adatokat sem. Az Osszesité adatok ked-
vezd alakuldasa ellenére még sokszor
egyenetlen az intézmények anyagi ella-
tottsaga (példadul a szakkozépiskolak
1974—175-6s gyarapitdsi keretének két
sz€lsé osszege 42 000, illetve 112 Ft, s a
8—9000 kotetes szakmunkasképzé intézeti
konyvtarak mellett még akad néhany
szaz kotetes ,,gyGjtemény” is). Bar kiilon-
boz6 mértékben, de mindhirom halézat
konyvtarainak tobbségében gondot okoz
a szakmai felkésziiletlenség (az allomany
nyilvantartdsaban és feltarasaban), az
egyenetlen és szakszertlitlen &llomany-
gyarapitas pedig tovabb termeli a lema-
raddst. A gimnaziumok &llomanya még
mindig egyoldalian human jellegli, a
szakkozépiskolak és szakmunkasképzé in-
tézetek szakmai profiljAnak megfeleld



szakirodalom hianya pedig gatolja a
szaktargyi olvasasi igények felkeltését. A
hidanyossagok ujbol és ujbol figyelmez-
tetnek arra, hogy az iskolai konyvtarak
szakmai megerésitése érdekében a koz-
ponti szerepkorli modszertani intézmé-
nyektOl tobb és hathatosabb tamogatast
kell elvarni. Megfelel6 szakmai felké-
sziiltség nélkiil ugyanis a konyvtarak alig-
ha lehetnek bazisai az iskolai olvasas-
pedagdgiai tevékenységnek. Nehézséget
okoz, hogy az oktatasi intézmények még
mindig nem ismerik fel eléggé a konyv-
tarak pedagogiai szerepét. A konyvtara-
kat jobban kellene hasznositani az okta-
tasban, de: ,,ahhoz, hogy a konyvtar az
oktatdé-nevelé munka bazisava valjék el-
s6sorban a tandran, a szaktanirok mun-
kajara, igényére, megfeleld6 pedagogiai
kulturaltsagara s az iskolavezetésnek
olyan szemléletmédjara és iranyitd te-
vékenységére van sziikség, amelyik igény-
li és segiti a konyvtar beépitését az ok-
tat6-neveld6 munkaba” — irja a szerzd.
Eddig is sziilettek mar jo helyi kezde-
ményezések, amelyek bizonyitottak a
konyvtar pedagodgiai hasznositasanak
nagyszeri lehetOségeit; a tanulmanyko-
tet két kovetésre mélté példa (a Tancsics
Gimnéazium és a Bajaki Szakkozépiskola
konyvtara) bemutatasaval e lehet6ségek
megvalésitdasanak gazdag tarhazat kinalja.

Kiilon fejezetben kozli a Lkotet az
MSZMP KB Kkozmivelédési hatarozata
nyoman Kkozreadoit tandacsi utmutatot,

amely az iskolai konyvtarak feladatkorét
az oktatasi és kozmivelddési intézmé-
nyek egyuttmiikodésére vonatkozé Kko-
rabbi iranyelvekre épitve konkrétan meg-

Gonda Zoltin ex librise

alapozta. Az utmutatoéhoz késziilt mellék-
let pedig a két konyvtari halézat eddig
kialakult egyuttmiikodési gyakorlatat is-
mertetve mindvégig hangsulyozza, hogy
,,az egyuttmiikodés egyik intézménye ré-
szér6l sem jelenthet funkcidéatadast a
masik részére, hanem mindegyik intéz-
mény a sajat, pontosan koriilhatarolt fel-
adatkorének megfeleléen vallal részt a
tanuldok oktatasdban, nevelésében.”

A Kkotet értékes része a ,,modszerek,
eljardsok az iskolai konyvtari munkaban”
c. fejezet. Ez az iskolai konyvtari munka
egy-egy fontos teriiletén mdaédszertani fo-
godzokat nyujté tanulmanyokat foglalja
magaban. Hidnypotlé szerepe miatt leg-
figyelemreméltobb koziilik a kozépfoku
oktatasi intézmények kézikonyvtari gydj-
teményeivel foglalkozd négy értekezés.
Mészoly Magda bevezetd tanulmanya a
kézikonyvtarak fejlesztésének, kezelésé-
nek, felhasznilasanak altalanos kérdéseit

taglalja, majd kiegészitésiil kézikonyv
jegyzéket ko6zol az altalanos iskolai
konyvtarak szamara. Ezutan Csodkai

Laszléné és Torda Miklosné osszedallita-

saban ipari, illetve egészségligyi szak-
kozépiskola kézikonyvtari alapjegyzéke
kovetkezik.

A szigora szakmai alapokra épiilé is-
kolai konyvtar alkalmas a tanuldok konyv-
és konyvtarhasznalati készségeinek Kki-
alakitasara. Ezt a fontos konyvtarpeda-
gégiai munkat Konyves-To6th Lilla konyv-
tarismereti oravazlata és Berényi Edéné,
valamint Bakonyi Ferencné konyvtar-
hasznalatra épiilo vetélkedé forgatdkony-
vei segitik.

A zarofejezet — az elsé kotethez ha-
sonléan — tajékoztat az 1975'76-os tanév
tovabbképzési programjairél és , A ké-
pességfejlesztés pszichologiai kérdései”
cimen kizli Lénard Ferencnek a szak-
mai-modszertani tanfolyamon elhangzott
eléadasit. Ez az el6adas kiilonosen nagy
érdeklédést valtott ki a pedagdgus-
konyvtiarosok korében, mert az olvasas-
pedagdégiai munka szempontjabol alap-
vetden fontos gondolatokat tartalmaz. Be-
fejezésiil idézziik az el6adas egyik gon-
dolatat, amely a konyv- és konyvtarkoz-
ponti pedagdgia programado tételének
tekinthet6: ,,A mivel6déshez szilikséges
informacidék 6nallé feldolgozasat elsdsor-
ban az olvasas teszi lehetévé. Ennek a
képességnek a kifejlesztése az iskola alap-
vets feladata.”” A most megjelent tanul-
manykotet hasznos utmutatéul szolgal va-
lamennyi iskolatipus szamadara, hogy ma-
radéktalanul és hatékonyan teljesithesse
ezt a feladatat. (Févarosi iskolai konyvta-
rak. Kozépfoku oktatasi intézmények.
Szerk. Ballér Endréné. 1975. Févarosi Ta-
nacs V. B. Mivel6désiigyi Fo6osztalya,
281 1)

Ddan Krisztina
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Konyv és konyvtar X.

A Debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Konyvtaranak Evkonyve 1976.

Egy tudomanyos konyvtar évkoényve
akkor nyujtja az intézmény belsé életé-
nek hii képét, ha az abban folyé min-
denfajta munkarol szamot ad. Mégis el-
sosorban a szakma szlkebb vagy tagabb
értelemben vett problémaival kapesola-
tos tanulmanyai tarthatnak szamot az
érdeklédésre.

A  kiadvanyban olvashato konyvtar-
tani tanulmanyok kozil kiemelkedéen
érdekesnek tartjuk Csiiry Istvdn irasat,
mely a konyvtari tervezésben és miikod-
tetésben alkalmazhato egységes mennyi-
ségi mutaték bonyolult problémakoré-
vel foglalkozik. Ismeretes, hogy a debre-
ceni egyetemi konyvtar mar hosszi év-
tizedekkel ezel6tt Kkisérletet tett dlyen
normak alkalmazasara. Ezeket a kisérle-
teket — sikereik viszonylagossiga mialt
— mar akkor sem fogadta egységes he-
lyesléssel a magyar konyvtaros tarsada-
lom. A szerz6 egyik kezdeményezsje,
hirdet6je volt ennek a normativ irany-
zatnok., Most megnyugvassal vesszik tu-
domasul, hogy a legutobbi felmérések
alapjan dicséretre és elismerésre mélto
targyilagossiaggal jegyzi meg, hogy ,sok
vonatkozasban maga a konyvtari gya-
korlatunk is éretlen még erre (ti. kész
tervezési-mikodési mutaték kidolgoza-
sara) a tarkalléo helyi sajatossagok, a
spontan tényezdék tdlontil erds érvénye-
siilése miatt”. Vele egyitt kiemeljiik,
hogy a fejlédés ugyan az alkalmazando
modszerek, eljarasmdédok egységessé va-
lasa felé mutat, azonban egyelére mem
all rendelkezésiinkre ,olyan differen-
cialt, s a tarsadalmi oOsszefiiggéseket is
tlikrozé, tartalmilag is helyesen értelme-
zett adatok” rendszere, amely a célnak,
az A&ltalanositdsnak megfelelne. Nem
tartjuk valdszinlnek, hogy egy Kkisér-
leti modellintézmény létrehozatala —
ha egyaltalan elvileg kivanatos — gya-
korlatilag és anyagilag megvaldsithaté
lenne. Igy tehat az egyetemi konyvtarak
jovéjét tervezd és Xkivitelezd komyvtari
és egyetemi szakszervek tovabbra is
csak az intézmeények igényeibdl és lehe-
téségeibdl a helyi (személyi, anyagi,
technikai) viszonyokbél indulhatnak Kki.
A tanulmany alapjaul szolgalé statiszti-
kai adatrendszer valés voltat most nem
6hajtjuk vitatni; a szerz6 maga is jol
érzi, hogy ingovanyos talajon 4all. Erre
utal a munkanormakat mutatdé tablaza-
tokban a budapesti Egyetemi Konyvtar
adatainak szinte teljes (tudatosan val-
lalt) hiadnya. (Ez a konyvtar volt az,
mely mar kezdettdl fogva kétségbe von-
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ta egy mnormativa-rendszer sikerének le-
het6ségét.) A valdéban végzett munkala-
tokat redlisan sehol sem tiikrozo 1973-as
osszesité statisztikai adatok rendszerével
kapcsolatos megjegyzések, fenntartasok
és ellentmondasok kiilén kisebb tanul-
manypa kivankoznak.

A konyvtari rendszer egyik fontos te-
riletével foglalkozik Némedi Lajosné: az
ETO nemzetk6zi szabvanyatol eltéré
gyakorlatukat ismerteti. A konyvtar al-
lomanyaban levd ritkasagokrol két ki-
sebb cikkben olvashatunk. Ojtozi Eszter
egy 164l-ben Vilnaban kiadott pravosz-
lav ,,Uj Szovetség és zsoltarok” kotettel
kapcsolatban (mely valamikor a maria-
pocsi bazilita monostor konyvtaraé volt)
roviden utal a vallasi unié ellen vivott
magyarorszagi miveldédési és politikai
kiizdelmekre. Pdlné Péter Judit a debre-
ceni Vikar-gyljtemény alapjan a Kale-
vala-forditds néhany konyvészeti rész-
letkérdésével foglalkozik.

A. Molndr Ferenc Reguly Antalnak
egy kicsiny finn falubdl 1840-ben sziilei-
hez irt, etnografiai szempontbdl forras-

értékid levelét kozli magyar forditasban
is. A német nyelvii eredeti példany a
Magyar Tudomanyos Akadémia Konyv-
taranak kézirattaraban taldlhaté. Konyv-
tartorténeti szempontbdél fontos Toth
Béla tanulmanya Maréthi Gyorgy pro-
fesszor (1715—1744) konyvtarfejleszté te-
vékenységérol, mivel a targyalt kor
(1738—1744) a magyar konyvtartorténet
fehér foltjai kozé tartozik; a felhasznalt
forrasok kozott pedig nemcsak katalégu-
sok, hanem eladasra kindlt konyvek
jegyzékei is szerepelnek.

A nem konyvtartani vonatkozasu ira-
sok koziil kiemelkedik Lengyel Imre ta-
nulmanya a Pestalozzi-tanitvany Varadi
Szabd Jamos (1783—1864) mikodésérosl,
a munkaoktatis terén elént eredményei-
rél. Ciménél tobbet nyujt: altalanos ne-
veléstorténeti, felsoktatastorténeti és
varostorténeti adalékokat is bdven tar-
talmaz. Némedi Lajosné vilagos felépi-
tésl, friss és boséges szakirodalmi for-
rasanyagon nyugvo érdekes tanulméanya
a ,trividlis irodalom” (elsGsorban NSZK-
beli) kutatasardl mind a fogalmak vila-
gos tisztazasa, mind pedig a torténeti és
irodalomszociolégiai  hattér meggy6z6
abrazolasa miatt bizvast mondhato pél-
damutatonak. A tovabbi tanulmanyok
kozil kettd klasszika-filologiai bealli-
tottsagu, bizonyos hazai vonatkozasok-
kal. B. Angyal Katalin a dunai tarto-



manyok II. szizadbeli vallastdrténeti
kérdéseivel foglalkozik a Marcus Aure-
lius-életrajz alapjan; Gombdné Ldbos
Olga a hazai Pericles-kép valtozasanak
eszmetorténeti hatterérdl késziilé tanul-
manyabol kozol részleteket.

A kotetet még két konyvismertetés
egésziti ki; az egyik Dankanits Adam
»XVI. szadzadi magyar olvasmanyok”
(Bukarest, 1974.), a masik Domokos Pé-
ter ,,A finn irodalom fogadtatisa Ma-
gyarorszagon” (Bp. 1972.) c. mivérdl
szamol be.

Szerkezeti szempontbdl néhany meg-
jegyzést véliink sziikségesnek. Nem ért-
juk, miért szorult a ,kézlemények” kozé
Némedi Lajosné és To6th Béla emlitett
két kitlin6 tanulmanya. Ugy véljik,

hogy a terjedelem szempontja semmi-
képp sem szorithatja héattérbe a mdfa-
jét. Masik megjegyzésiink: a tanulma-
nyok és kozlemények nem sorakozhat-
nak a szerzék mnevének betlGrendjében.

.Recenziénk nem is kovette a tartalom-

jegyzét sorrendjét.

Hianyoljuk tovabba az elGsz6t, mely-
nek feladata, hogy a ,stlypontokra”,
azok sorrendjére (konyvtartan, forraskoz-
1és és belsG élet, helytorténet) a figyel-
met rairanyitsa. Ebb6l kideriilt volna
példaul, hogy az 1975. évi finnugor kong-
resszus miatt oly sok a kotetben a finn-
ugrisztikai kozlemény. (Szerk. Csiry
Istvan. Debrecen, KLTE konyvtara 1976.,
245 1))

Toth Andrads

Dr. Varga Alajosné: A magyar koényvkiadas 30 éve

1945—1974

A kiadvany rovid, osszefoglald értéke-
1ést és 326 statisztikai tablazatot tartal-
maz. Meghatarozott szempontok szenint,
idésorokban vizsgalja a felszabadulas
6ta megjelent tobb mint félmilli6 on-
4all6 kiadvanyt, a konyveket, flizeteket,
jegyzeteket, térképeket és zenemiveket.
A harom évtized soran megjelent. négy-
milliés ivterjedelmet meghaladé kiad-
vanytomeg adatfeldolgozdsanak forrasai:
Bak Janos mevezetes konyvészeti kiad-
vanyai (A magyar konyvkiadas 1945—
1959, Magyarorszag konyvkiadasa 1945—
1969.), valamint a Magyar Konyvkiadok
és Konyvterjeszték Egyesiilésének Kki-
adasaban megjelend A magyar konyvki-
adas 1970... stb. cim{ Osszedllitasok. A
kotetben a hazai adatok mellett a nem-
zetkozi konyvkiadas magyar vonatkozasu
tényszamai is helyet kapnak.

A kiadvany legf6bb érdeme, hogy sta-
tisztikai csoportositidsai érzékenyen tiik-
rozik a konyvkiadasnak szinte vala-
mennyi fontos — vagy barmilyen kuta-
tas, elemzés szamara esetleg lényeges
— jellemzoéit.

Az 0Osszedllito a KSH statisztika készi-
tés kialakult hagyomanyat folytatja: f6bb
témacsoportokat alkot, ezeken beliil kozli
a tartalmilag odatartozé (t6bbnyire
25—35) tablazatot.

Fébb témacsoportjai a kovetkezdk: I.
Magyarorszag konyvkiadasa (Altalanos
adatok; Konyvek és flizetek; Tudoma-
nyos, ismeretterjeszté és szakirodalom;
Szépirodalom; Ifjusigi és gyermekiroda-
lom; Forditasok; s végil az Egyéb ada-
tok, példaul a kiadvanyok megoszlasa ki-
adok szerint stb.), II. Nemzetkozi konyv-
kiadas (Magyar szerzok kiilfoldon meg-

jelent mivei; Néhany orszag konyvki-
adasi adatai), II1. Konyvterjesztés
(Konyvbelforgalom; Konyvforgalom).

Az adatokbdl kideriild altaldnos ten-
dencia: emelkedik a hazai kényvkiadas
statisztikai gorbéje. Az elemzi szakem-
bereket azonban nemcsak ez a voltakép-
pen kozismert tény érdekli. Sokkal in-
kabb azok a ,finom”, sajatos folyamatok,
amelyek konyvkiaddsunk ,neuralgikus
pontjainak” feltdrasaval valtak nvilvan-
valéva. Ilyen példaul a szépirodalmi for-
ditasok, tovdbba a gyermek- és ifjusagi
irodalom kérdéskore.

A statisztikai tablazatokbdl lathatjuk,
hogy a konyvek példanyszama miként
emelkedett 1950-ben, hogy aztan a késob-
biekben zuhanni kezdjen, nyilvanvalé
visszahatasként, hiszen az oktalanul fel-
duzzasztott konyvtomegre nem volt sziik-
ség. E tekintetben is kedvezének mond-
haté az 1971-t61 megindult egyenletes
utema fejlédés.

A kiadott kdnyvek Aatlagpéldanyszama
9,5 ezer, de ez az &tlag igen szélsOséges
értékeket takar. Az atlagos példanysza-
mot erésen meghaladjak a politikai, koz-
gazdasagi midvek, a tankonyvek, a haz-
tartasi tandcsado kiadvanyok, a szépiro-
dalom, az ifjusagi és gyermekkonyvek
példanyszamai. Ezzel szemben erdsen az
,atlag” alatt maradnak a filozo6fiai, szo-
ciologiai, statisztikRai, kereskedelmi, nép-
rajzi, matematikai, természettudomanyi
és miszaki témaju mavek.

A hatvanas évekhez viszonyitva a het-
venes évek elejétdl a kiadasi politika val-
tozasat észlelhetjiilk: tobb mil jelenik
meg, de a példanyszam kisebb. Vagyis: a
konyvkiadas nagyobb gondot fordit a spe-
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cidlis (egyben széles korll) igények kielé-
gitésére.

Ha az ifjusagi és gyermekirodalom ki-
advanyainak adatait az olvasék kor sze-
rinti megoszlasa alapjan vizsgaljuk, kide-
riil, hogy a 14 éven feliiliek szAmara 1é-
nyegesen kevesebb mi jelent meg — és
kisebb példanyszamban —, mint a tobbi
ifjusagi korcsoport szamara.

Uj jelenség: 1970 6ta megharomszoro-
z6dott a sokszorositasi eljarassal késziilt
kiadvanyok szama. Ez a nem hivatisos

bibliograliak

(intézményi, konyvtari, vallalati stb.) ki-
addék tevékenységének megerdsodésére
utal.

A magyar konyvkiadds 30 éve cimi
osszeallitds nélkiilozhetetlen adattira lesz
azoknak, akik a magyar konyvkiadas
szerkezetét, kiadasi politikdjat kutatjak,
illetve iranyitjak. Sziikség van ra a
konyvtarak kézikonyvtaradban is. (Ma-
gyar Konyvkiadék és Konyvterjesztok
Egyesiilete. 1975. 394 1. 84 Ft)

Hovdnyi Jdnos

Staud Géza:

Magyar szinhaztorténeti bibliografia

1—2. kotet

Bar Magyarorszagon nem dicsekedhe-
tlink azzal, hogy a kiilénféle tudomdany-
teriiletek szakbibliografidi mind napvila-
got lattak volna, mégis a szinhaztudo-
many az a terlilet, ahol. mar régebben
is megbizhaté konyvészetek alltak a ku-
tatok rendelkezeésére. 1938-ban megjelent
a Magyar Szinhaztudomadanyi és Szinpad-
miuivészeti Tarsasig kiaddsaban a Ma-
gyar szinészeti bibliogrdfia, majd 1960-
ban a Magyar szinészeti szakkonyvek
bibliogrdfidja 1945—1960 cimi kiadvany,
melyet a Szinhaztudomanyi Intézet bo-
csatolt kozre a Szinhaztorténeti flizetek
ciml sorozatanak 36. tagjaként. Mind-
kettot Staud Géza allitotta Ossze.

E bibliografidk ugy hataroltak Xkoriil
gyljtokoriuket, hogy a szinjaték szinteti-
kus egységébsl indultak ki. Ezért —
ahogy Staud Géza 1938-as bibliografia-
janak elészavdban mondja — folvette
,mindazokat az elméleti munkdakat, ame-
lyek torténeti, esztétikai vagy lélektani
szemszogbdl foglalkoznak a dramairoda-
lommal, a dramairék életével és mivei-
vel, a szinészi alakitassal, a szinészne-
veléssel, egyes szinészek életével é&s mi-
kodésével, a rendezéssel, a diszletterve-
zéssel, a szinpadi zenével és a zenedra-
maval. A teatralitias szélesebb értelme-
zése alapjan... a tanc- és filmirodalmat
is” foldolgozta. ,,Helyet kaptak a bibliog-
rafidban a szinhazi kozonségre vonat-
kozé munkék, valamint a konyv alakban
megjelent szinhézi biralatok is.” De ter-
mészetesen a bibliografia gy@djtékorébe
tartoznak a szinhazi jogi kérdések, a
szinhazi torvényelk, szinésziskolai tan-
konyvek stb.

Nem vette viszont figyelembe mifaji
sajatossagaik miatt a szinhazi zsebkony-
veket. (Ezekrdl mar 1961-ben bibliogra-
fia jelent meg Berczeli Karolyné és Han-
kiss Elemér osszeallitisaban.)
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Ugyanezen elvek alapjan késziilt el a
Magyar szinhaztorténeti  bibliografia,
szintén Staud Géza oOsszeallitdsaban, két
kotetben, a Magyar Szinhazi Intézet ki-
adasaban. A gyljtékorben egyetlen val-
tozas tortént, kimaradt az azéta onallo-
sodott filmmuvészet irodalma. Ugyan-
ezen meggondolas alapjan azonban a te-
levizioval foglalkozdé néhany tételt (680.,
2049., 3435., 3636.) is ki lehetett volna
hagyni.

Lényegében tehat az eddig megjelent
két bibliografiat szerkesztGjilk osszcol-
vasztotta, poétolta a hianyzdé években
megjelent irodalmat, kiegészitette a ko-
rabbi gyljtést. A potlas és kiegészités
nagysagat mutatja, hogy mig a két el6z6
bibliografia mintegy 2000 tételt tartal-
mazott, addig a most megjelent Gsszege-
zés 4503 tételt kozol.

A bibliografia, akarcsak el6dei, a szer-
z6k, illetve a cimszavak betlirendjében
kozli az anyagot, gazdag utalasokkal: a
sorozatcimekrél, a ikotet létrejottében
kozremiikodé személyek nevérél mind-
mind beéplilnek az utalok az egységes
betirendbe. A gyljteményes kotetek tar-
talmArdl analizist, 'a kevésbé érthets ci-
mek utdn magyarazé annotacidkat tala-
lunk. Mindezek tartalmasabba, értéke-
sebbé teszik a kotetet.

Kar, hogy a szerkeszt6 lemondott az
1938-ban kiadott bibliografidban még al-
kalmazott elvrél, mely szerint a kony-
vekrdl megjelent ismertetéseket is Ossze-
gyljtotte a miivek cimleirdsai utan. Ki-
maradt az 1938-as kiadasban még kozolt
tétel Vaszilevils Emil mépszerd operai
utmutatéjanak 31. fiizetér6l, mely Verdi
Traviatajarél szol. Vajon miért, tévedés-
bsl? (Ilyen mosolyogtaté téves az is,
hogy Bajza Joézsef ,,dlnevét”: Szebeklébi
helyett Szeklébi-re valtoztatta a mutaté-
ban.)



Folosleges az egymast koveté kiada-
sok kiilon-kiilon tételszamozasa. Igy pl.
Balassa—Gal: Operak kényve a 2183—227.
tételig gyakorlatilag azonos cimleirast
kap, hiszen az oOsszeillité csak a megje-
lent 10 kiadast irja le kiilon-kiilon. Ehe-
lyett gazdasagosabb lett volna egyetlen
tételben leirni a md cimét, s a megjegy-
zésben csak jelolni a kulonbozé kiada-
soknal el6fordulé valtozasokat. Ugyanez
torténik pl. Vas Gereben: A nemzet
napszamosai (4248—4257. t.) c¢. mivénél
is, és még sok mas helyen.

A cimleirasok az Osszeallitéo szerint az
Orszagos Széchényi Konyvtar leirasait
kovetik. Itt-ott azonban, féleg a testiileti
szerz6knél problémak is akadnak. Hiba-
nak tartom pl. a 4247. tételben leirt 8 la-
pos nyomtatvany cimfclvételét a Varosi
szinhazi bizottmany testiileti szerzéi név
alatt, mert ki sem deriil, hogy melyik
varosrol van szo. A kiadasi hely ugyan-
is e tekintetben mem tekintheté adatfor-
rasnak. De a szabdlyrendeleteknél
(3662—3669. t.) sem mindegy. milyen
korre vonatkoznak: az Operahdzra vagy
a Nemzeti Szinhdzra; ki kellett volna
emelni a testiiletet. Azonos miivek két-
fajta leirasban is el6fordulnak: a 964. té-
tel az E betlnél, a 3067. tétel pedig a P-
nél.

Barmilyen komoly szakbibliografiat
lapozunk, a filozo6fiaitol a belkereskedzl-
miig, azt latjuk, hogy mindegyik a tu-
domanyaban kialakult felosztast veszi
szerkezeti alapul. Hiszen a hasznald a
szakteriileten levd problémara keresi a
valaszt, s nem érdekli, s esetleg nem is
tudja, hogy a szamara értékes cikket ki
irta. Tudja viszont, hogy a keresett prob-
léma hol helyezkedik el szakteriiletének
sziikebb talajan. Ezért érthets, hogy a
szakbibliografidk miért kozlik cnyagukat
a szakteriilet folosztasa szerint, s miért
tekintik csupan maéasodsorban a szerzét,
akinek nevérol természetesen mutatdo ké-
szil.

Ezért érthetetlen, hogy Staud Géza
miért ragaszkodott a semmit sem mondéd
betlirendes beosztidshoz, mely a bibliog-
rafia egyetlen hasznaldjat sem igazitja
el. Pedig mind az 1938-as, mind a mos-
tani bibliografia folsorolja elGszavaban
az érintett szakteriileteket (ezért idéz-
tem), tehat ezek alapjan kellett volna az
osszeallitast szerkeszteni. Valo igaz, hogy
ilyenkor problémak adédnak a gyljtemé-
nyes kotetek besorolasakor, de ezen lehet
segiteni analizissel vagy utaléssal.

A kotet végén egységes név-, cim- és
targymutatst taldlunk. De ez csak azo-
kat a mneveket tartalmazza, amelyekroél
a forras szél, hiszen a szerz6i és kozre-
mukod6i nevek a bibliografia torzsanya-
gaban talalhaték tétel vagy utalas for-
majaban. A szindarabcimeket a szer-
keszté aldhuzassal jeloli. A targyszavak
alatt azonban méha nagyon is sok tétel-
szamot taldalunk, melyek elveszik a ku-
tatéo kedvét a keresgéléstSl. Kiirtam azt
a 66 targyszot, ahol foltétleniil bontani
kellett volna, mivel a ko6zolt tételszamok
meghsladtak a 15-6t. Ez a 66 targyszé
szinte méar vazat adja az elszalasztott
szak szerinti bontasban kozolheté bib-
liografianak, melynek ilyen fejezetei le-
hettek volna: pl. elméleti kérdések, szin-
haztorténet, szinpadtechnika, a szinhaz
jogi és szocidlis kérdései, tancmivészet,
opera stb. és véglil a személyi rész: dri-
mairok, zeneszerz6k, tancosok, szinészek.

Sajnalhatjuk ezt az elszalasztott lehe-
toséget, hiszen ilyen md nem készil
minden évben. Ugyancsak sajnalhatjuk,
hogy csupan sokszorositasban jelent meg
(mennyivel szebb az 1938-as kiadas), am
lehet, hogy éppen ez ad majd lehetOsé-
get arra, hogy nem sok idé mulva az at-
rendezett, hasznilhaté és szép Kkiviteld
magyar szinhazi bibliografia is a ke-
zliinkbe keriiljon. (1975—1976. Magyar
Szinhazi Intézet, 1—2. kot.).

Gyuris Gyorgy

KONYVTARI KIADVANYOK

LISZT FERENC bibliog-
rafidt taldlunk a Bibliog-
raphische Kalenderblitter
(bibliografiai naptar) cimi
politikai, miivelddési, koz-
gazdasagi és természettu-
domanyi periodika 1976. 7.
szamaban. A Kkerek évfor-
dulékhoz konyvészeti ada-
tokat szolgaltatéo lapot a
berlini varosi konyvtar
adja ki. A nagy magyar
zenészrél halilianak 90. év-
forduléja alkalmabol kozol

bibliografiat, melybél Kkitii-
nik, milyen sok német
zeneesztéta foglalkozott
Liszt Ferenccel. A felsorolt
magyar szerzék (Zsigmond
Laszlo, Matéka Béla, Han-
kiss Janos, Kerényi Maria,
Gardonyi Zoltin) Kkisebb-
ségben vannak. A bibliog-
riafidhoz még baoségesebb
diszkografia csatlakozik, a
konyvtiarban talilhaté Liszt
mivek lemezeinek leira-
saval,

OLIMPIAI KONYVJEL-
Z0 bibliografidkat adott ki
kitling idészeriség-érzékkel
a székesfehérviari SZMT
Kozponti Konyvtar. Az
uszas, miiugrids, atlétika,
torna, vizilabda, kosar-,
rop- és kézilabda, labdari-
gas, ottusazdas témakorében
megjelent konyveket sorol-
ja fol egy-egy otletes raj-
zokkal diszitett konyvjelzo.
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LADANYI MIHALY
munkassagat mutatja be
Mai magyar koltok c. soro-
zataban az FSZEK bibliog-
rafiai kiadvanya. A Zimané
Lengyel Vera osszeallitisa-
ban megjelené sorozat 9.
fiizete bevezetében kozli
Kabdebé Lorintnak (ld.
eredetileg a Kortars 19%75.
5. szamaban) Ladanyirdél irt
tanulmanyat, melynek kii-
16nds érdekességet ad a be-
vezeté, Kabdebéhoz irott
Ladanyi ,,Tanszonett.” Ezu-
tan kovetkeznek az életrajz
idérendi adatai, 2 versesko-
tetek (és kritikaik), illetve a
kiilonféle antologiakban
megjelent versek felsoro-
lisa, a kolté prézai irasai-
nak adatai, a réla szélo
-tanulmanyok, vele késziilt
interjuk jegyzéke, végiil
néhany jol kivalasztott vers
ad izelitét Ladanyi lira-
Jabol.

SOMOGYI KONYVTARI
MUHELY cimmel igen
szinvonalas kémyomatos
kiadvanysorozatot bocsat ki
rendszeresen a szegedi So-
mogyi Konyvtar. Felelés
szergesztéje Péter Laszlo.
A sorozat miifajilag is val-
tozatos, korabbi fiizeteiben
bibliografia, diszkografia,
emlékhelyek felsorolasa,
utcanevek magyarazata, il-
letve helytorténeti anyag
talalhaté. Az 1976. évi Osz-
szévont 1—2. szam Belle
Ferenc emlékiratat,- Balint
Siandornak egy szegedi mé-
met koltérél, Gruber Ka-
rolyréol (1760—1840) sz0616
tanulmanyat, Varsanyi Pé-
ternek a tarhonyabodorité
asszcnyokrél irt néprajzi
jellegli beszamol6jat, vala-
mint Péter Laszlé Mivel6-
dési okmanyok az onkény-
uralom korabdl 1849. c.
dolgozatat kozli. Ezeken ki-
viil tartalmazza még Dudas
Lajosnak elfelejtett helyi
lapokkal, Lengyel Andras-
nak pedig Lugosi Dome
miivelédéstorténész onélet-
rajzdval foglalkozd irdsat.

VILAGIRODALMI HIR-
ADO cimii, negyedévenként
megjelend tajékoztaté pe-
riodikdjanak mdsodik szd-
mdt adta ki az Allami Gor-
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kij Konyvtir. A Komdro-
mi Sdndor dltal szerkesztett
nemzetkozi sajtészemle a
szocialista orszdgokban az
1975. oktober-decemberi
id6szakban  bekivetkezett
fontosabb  irodalom-  és
mivelédéspolitikai esemé-
nyekrél szimol be, és or-
szagonként felsorolja a la-
pokban megjelent mifordi-
tisokat. A Vildgirodalmi
Hirad6 mnagy  segitséget
nyujt a kutatdknak és a
kiadoknak. A teriileti mu-
taté aemcsak a visszakerz-
sést szolgdlja, hanem to-
vabbi informdciskat is tar-
talmq.z.

KONYVTARI TAJE-
KOZTATOT adott ki szol-
gdltatdsairél a hatvani Ady
Endre Vidrosi Konyvtdr. A
fényképekkel illusztrdlt fi-
zet bevezeti az olvasét a
katalogusok  haszndlatdiba
(kozérthet6en magyardzza a
szakkatalogust), felsorolja
(betiirendben és szakositva)
hazai, illetve kiilféldi folyd-
iratait, és felhivja a figyel-
met olyan szolgdltatisokra
is, mint a konyvtirkozi kol-
csonzés, gyorstdjékoztatds
az élet mapi kérdéseiben,
irodalomkutatdis megadott
témakorben.

BARANYA masodik hon-
ismereti olvasokonyvét
Dr. Vargha Karoly szer-
kesztésében — 1975-ben ki-
adta a Baranya megyei Ta-
naes V. B. Mvelbdési osz-
talya és a Baranya megyei
Népmivelési Tanacsadd. Az
uj kotet 10 évvel az elsé

ZSOKA KONYVE

Meské — Poka ex librise

utan jelent meg és a Bara-
nyai Mivelédésben kozzé-
tett tanulmanyok javat
gylGjti egybe. Az olvaso-
konyv a honismereti szak-
koroknek késziilt, s a me-
gye XVI. szizadtdl napja-
inkig élt nmevezetes szemé-
lyiségei koziill mutat be
19-et, Istvanffy Miklos tor-
ténetir6tol Demse DAavidné
népmiivészig.

OLVASASGYAKORLAS-
SAL egybekotott mesedéle-
16ttok cimmel jelent meg a
Somogyi Gyermekkonyvtd-
rosok Utmutatéjinak 5. fii-
zete a Kaposvdri Megyei
Konyvtir kiaddsdiban. Az
osszedllité, Gutiné Bali
Aranka a 400 példinyban
kibocsdtott, otletes mod-
szertani kiadvdinnyal a
gyermekkonyvtirak nydri
foglalkozdsaihoz adott se-
gitséget. Augusztus folya-
mdn ugyanis, a szeptemberi
tanévkezdés megkénnyité-
sére, hetenként egyszer ol-
vasdsgyakorldissal egybeko-
tott mesedélelGttoket ren-
deztek a megye gyermek-
konyvtirai. A bemutatott
foglalkozdsok egymadsra
épiilnek (de aki kés6bb kap-
csolédott be, az is lépést tu-
dott tartani) és a szokép-
olvasdsra helyezik a hang-
sulyt. Az olvasdstechnikai
gyakorlatok, fejtorék, tald-
los kérdések, jitékok mem-
csak az olvasdsi készséget
fejlesztik, hanem a kon-
centrdaldst, logikus gondol-
koddst is. A hasznos kis
kiadvanyt a kovetkezd év
nydri wvakdciéja idején is
fel lehet haszndlni.

ILLUSZTRALT KONY-
VEK bibliografiajat jelen-
tette meg az NDK 1974. évi
konyvtermésérél a drezdai
konyvtar (Sachsische Lan-
desbibliothek Dresden). A
jegyzék nyolc magyar iré
német nyelvre forditott
miivét emliti: Molnar Ga-
bor, Laszlé Gyula, Szabé
Magda, Szécsi Katalin,
Somogyi Téth Séandor, Ja-
nikovszky Eva, Karinthy
Frigyes és Gardonyi Géza
egy-egy konyve jclent meg
illusztralva 1974-ben az
NDK-ban.



A Vasvari Korzeti Konyvtar helyiségeit 700 ezer forintos koltséggel Ujjaalakitottak,
alapteruletét 92 m2rel megndvelték. Gyermekrészlegét egy csaknem haromszaz éves
bastyatoronyban helyezték el (felsé képiink). (Garas Kalman felvételei)



Ara: 6 forint



