A kevesebb tobb lenne!

Véleményem szerint a statisztika segit-
ségével lényeges konyvtari eredmények
tarulnak fel, de méginkidbb a bajok. Nem
oncéli szdmolgatas tehat a statisztikaval
bajlédni, hanem a dontés, az intézkedés
elézménye. Ezért szeretnék néhany meg-
jegyzést flizni Sdrdy Péter irdsahoz.

Elészor: A szakszervezeti konyvtarak
adatszolgaltatasa 1974-t6l egységes lett a
tanacsiakéval. Végre olyan orszigos ki-
advany keril minden évben a keziinkbe,
amelynek segitségével — ha nagy késés-
sel is — az egész kozmivelddési konyv-
tari halézatrél képet kapunk.

Helytelennek tartom azonban, hogy
évek oOta ugy jelennek meg — a Konyv-
tarosban is — a szakszervezeti konyvta-
rak adatai, hogy azokat a lakossag sza-
mahoz mérik. Ez homaAlyokat, torzulaso-
kat eredményez. Esszer(ien az iizem dol-
gozéinak létszdma volna a viszonyitis
alapja. (Egy lizemben példaul 234 olvasé
van. Sok ez vagy kevés? Csak akkor va-
laszolhatunk a kérdésre, ha tudjuk, hogy
ott mennyi ember dolgozik.)

Ez az adat rendelkezésre is 4l], az lize-
mi konyvtar jelenti, a halézati koézpont
feljegyzi, ennek alapjan viszonyit, és
minden munkit erre az alapvet$ adatra
tervez meg. Enélkiil az adat nélkiil sem-
mit sem tudunk csindlni. (K4r, hogy az
orszigos statisztikdk nem hasznaljak fel
viszonyitasaikhoz.)

Tovabb megyek: azt is el tudom kép-
zelni, hogy az lizemi letéti — és persze
az 06nallé konyvtar is — minden rész-
adathoz odairja a megfelel6 dolgozolét-
szamot. Gondoljuk meg példdul, hogy
mennyit foglalkozunk a munk#&sok olvas-
tatasaval, a statisztikakb6l mégis csak az
deriil ki, hogy mennyi az olvasdkbél a
munkas, de az nem, hogy mennyibdl
ennyi! Igy persze éppen a lényegre nem
kapunk valaszt, hanem tapasztalati ala-
pon regisztrdljuk a tényt, de nem a le-
hetoséget.

Masodszor: Differencidlni kellene asze-
rint, hogy az adatokra hol, milyen céllal
van sziikség. Elképzelhetének tartom,
hogy az lizemi konyvtir sok adatot szol-
géaltat a haldzati koézpontnak, de ez nem
minden adatot kiild tovabb, csak azokat,
amelyekre a magasabb szintdi doéntéshez
sziiksége van, szliksége lehet. Feltehetd
a kérdés: vajon az orszagos hatiaskori
szervek mit kezdenek — ha egyaltalan
kezdenek valamit — az olyan részletes
bontéassal, hogy példaul a 14 éven folii-
liek korcsoportja miként oszlik meg
konyvtartipusonként. Ezek annyira rész-

adatok, hogy még a hilézati kozpont sem
{tud veliikk mit kezdeni, h4t még az orszéi-
gos dontésekre hivatott szervek. Vajon
az Osszesité 16. tablazata elGsegiti-e a
magyar konyvtarosok képzettségének, is-
kolai és szakmai végzettségének javula-
sat? Hiszem, hogy nem, noha napokba
keriil, mire ez a tiblazat elkésziil egy-egy
halézati koézpontban. Minek ez az adat-
tomeg! A részadatokra nincs szitksége az
orszagos dontéselGkészitésnek, mint
ahogy a megyei dontéshez sincs sziikség
valamennyi kislizem adatara.

Harmadszor: Foloslegesnek tartom —
Sardy Péterrel egyetértve — a minden
konyvtarra kiterjesztett statisztikat. Ami-
6ta a jelenlegi munkanaplékat és statisz-
tikai rendszert alkalmazzuk — 4llitom —,
pontatlanabbak a statisztikdk, féleg a
mintavételes hénapokban, hiszen gya-
korta olyan koényvtiarosok készitik ezeket
— a tandcsi konyvtirakban is —, akiknek
fogalmuk sincs az egyes, 6sszevont allo-
manycsoportok mibenlétérdl, emiatt ta-
ldlomra irnak be egy-egy szdmot a ro-
vatba. Az ilyen adatszolgaltatdssal nem
lesziink okosabbak, tdjékozottabbak...

En ismét szétvilasztanam a konyvts-
rakat — a hdalézati k6zpontokra bizvan a
csoportositast — és kijelslném azokat,
amelyekben részletes mnaplokat kellene
vezetni, és kiilon azokat, amelyekben
csak néhany alapadatot kellene feljegyez-
ni. Ezt a régi gyakorlatot megsziintette
egy jé szandéku, de folosleges kivancsi-
sag. Helytelen lenne azt gondolni, hogy az
adattenger birtokaban tobb segédletiink
van a dontések elétt. Valéban sok van, de
elégtelen mindségl. Kevesebb tobb lenne!
A dontés elfkészitését, magat a dontés
meghozatalat is zavarja a sok folosleges
adat.

Es végezetiil: Azt tapasztalom, hogy a
sok adat egyre kevesebbet mond. Vi-
szonyszdmokkal kell dolgozni! A haldzat
tagkdnyvtarairdl is, meg a magunk mun-
kajarol is tobbet tudok azoéta, amidta vi-
szonyszamokban gondolkozom. Nem ile-
hetne ezt a gyakorlatot orszigosan is
meghonositani? Jelenleg, ha meg akarom
tudni, hogy megyénk, Gyd6r-Sopron me-
gye az orszagos mezdényben hol all, egy
sereg szamot kell a legkiilonfélébb he-
lyekr6l Osszeszedni, segitségiikkel Kkisza-
mitani mas megyék helyzetét, hogy las-
sam, amire kivancsi vagyok. Ha ezek az
adatok — és persze sok mas is — vi-
szonyszamokkal volnanak kifejezve, nem
kellene faradsagosan kikeresni az egyéb-
ként evidens adatokat.
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