GYEREKEK, KONYVTARAK, ISKOLAK

NAPIRENDEN A GYEREKKONYVTARAK KOZOS FENNTARTASA

A kolesonzési adatokat tekintve a kozmiivel6dési konyvtiarak otszorosét teljesitik
annak, amit az iskolai konyvtarak. 18 millio 200 ezer kotettel szemben 3 millié 600
ezer kotet 4ll. De ez mar kedvez6bb arany, mint a 10 évvel ezel6tti, amikor nyolcszor
nagyobb volt a kézmivelédési konyvtarak gyerekszolgdlatanak részesedése a konyv-
tari kolesonzési forgalombdl, mint az iskolai kényvtaraké.

Iskolai konyvtirak — kozmiivelddési konyvtarak

Az Altalanos iskolai konyvtarakban kolcsonzé tanuldk és a kozmiivelddési konyv-
tarakba beiratkozott 14 éven aluli olvasék szama figyelemre méltéan egyezik: 580
ezer és 596 ezer. Hogy ez az egyezés nem véletlen, mas tapasztalataink is mutatjak.
Azok a gyerekek olvasnak az iskolai konyvtarban, akik a kézmiivelédési kényvtarba
is jarnak. Hozzatehetjiik: akiknek otthon is van konyviik.

Ez az 580—596 ezer az altalanos iskoldsok szdmanak (1 millié 50 ezer) valamivel
tobb mint fele. Azzal is szdmolva, hogy az elsG-masodik osztilyosok nagy része még
nem olvas onalléan, s nem is kdényvtartag, de még van ideje bekapcsolédni az olva-
sasba — megkockaztatjuk azt a feltevést, hogy a tanulék egynegyed-egyotdod részét
még mindig nem sikeriilt beavatni a rendszeres olvasasba. Az oktatds és a kdozmive-
16dés ko6zos erbfeszitésével sem. S erre 14 éves koron tiil még kevesebb az esély.

Oktatas- és mivelodésiigylinknek taldan legsulyosabb gondja, hogy az egész
kett6s intézményrendszer funkcionaldsiban végiil is ez az elv érvényesiil — szan-
dékainkkal szoges ellentétben: akinek van, annak adatik, akinek nincs, attél az is
elvétetik, amije van. Més sz6éval: a tarsadalmi mobilitast, a ,felfelé mozgast” nem
tudja elég hatékonyan szolgdlni sem az iskola, sem a kézmivelGdés.

Az iskolai konyvtarak kolesonzési eredményei minden osszehasonlitasban igen
kis hatékonysagrél vallanak. Egy kolesénzé tanuldéra 6 kolesonzott kotet jut, a forgasi
sebesség 0,5, az egy kolcsonzésre juté konyvbeszerzési tsszeg pedig 4 Ft. Mindez nem
volna baj, ha er6sddne az iskoldn beliili kényvhasznélat, a kézikényveknek az oktatési
folyamatban valé alkalmazdsa. De az iskolai kényvtadrak a kézikényvtari allomény
gyarapodédsiban és hasznilatdban is elmaradtak a kézmiivelodési konyvtaraktol.

A 4736 altalanos iskolabél csak kb. 100-ban nem volt konyvtar az 1974—75-6s
tanévben. (Ez Osszefiigg a kozbés konyvtarak problémajaval.) Viszont a neveldi és a
tanuléi koényvtar Osszevondsat az iskoldknak csak 60 szazalékdban hajtottak wvégre.
Ebbél arra kovetkeztethetiink, hogy a 40 szazalékot kitevé konyvtarakban az elhe-
lyezés igen kedvezébtlen, ezért nem lehet megvaldsitani az Osszevonast.

A tandacsi konyvtirhdlézatban a 14 éven aluli olvasék 28 szizaléka (170 ezer)
részesiil teljes értékd elldtdsban a gyerekkonyvtarakban. A tobbi, a 72 szdzalék a
felnottekkel kozos konyvtirakat latogatja, ezeknek azonban sem &lloménya, sem elhe-
lyezése, sem nyitvatartdsi ideje, sem személyi ellatottsdga nem éri el a gyerek-
konyvtarakét.

A kézmivelodési konyvtarak gyerekszolgilatanak egyik teljesitményét a rendez-
vények nagy szdma tiikrozi. 30 000 rendezvény volt a konyvtarakban 1974-ben, s
ezek koziil 20000-et a gyerekeknek, 6000-et az ifji olvaséknak szerveztek. A ren-
dezvény egyszersmind az iskolakkal valé egyilittmikodés alkalma, mert nagyobb
résziiket kozbsen szervezik, s egy résziikk konyvtarban tartott tanitdsi éra.

A 15—19 évesek tandcsi konyvtari ellatasarél eléggé megbizhaté adataink van-
nak. Az ilyen kord népesség szadma 820 ezer. EbbSl a kozmivelddési konyvtarba
beiratkozottak szidma 318 ezer, tehat sziken 40 szizalék. A beiratkozottak megoszlasa
foglalkoz4as szerint:

kozépiskolas 168 ezer, a kozépiskoldsok 80 szazaléka; szakmunkéastanul6 73 ezer,
a szakmunkéstanulék 40 szazaléka; s végil dolgozé és egyéb 77 ezer, a dolgozék 18
szazaléka.

Barmilyen hidnyosnak tartjuk is az iskoldk olvaséva nevelé munk&jit, az ada-
tokbél nyilvanval6, hogy az iskolatipus (s az iskolai végzettség) alapmeghatirozéja
az olvasdasi kulturanak.



A kozépiskolak 150 000 tanuldjukat tartjak nyilvan mint az iskolai konyvtar
nlvaséjat. Tehat 20 000-rel kevesebbet, mint amennyi a koézmilvelédési koényvtarak
koézépiskolas olvaséinak szama.

A tanicsi konyvtarak hatékonysiagi mutatéi altaldban csak a felnétt olvasdkra
vannak kidolgozva. Hogy a 15—19 évesek, s koztiik a kézépiskolasok ellatisa milyen
fokd, nem tudjuk kimutatni. fgy is tanulsagos az Osszehasonlitds a kozépiskolai és a
tanacsi konyvtarak ko6zott.

Egy beiratkozott 14 éven feliili olvaséra a tanicsi konyvtarakban 28 koélesonzott
kotet jut egy évben, szemben a kozépiskolai kényvtarak 8 kotetével, s egy koleson-
zott kotetre 1,2 Ft beszerzési 6sszeg jut, szemben az iskolai 7 Ft-tal. Az 530 kozép-
iskolab6l 61-ben (28 gimnaziumban és 43 szakkodzépiskoldban) nincs kényvtar! A szak-
munkdasképzd intézetek konyvtdrait az utobbi években erdteljesen fejlesztették. Osz-
szesitett adataikat a Konyv és Nevelés 1976. évi 6. szdma kozolte elemzd tanulmany-
nyal.

A kbézépiskolasok és a szakmunkisképzdsok olvasisa, konyvtir- és fbleg kézi-
konyvhasznélata robbanasszer(ien fejlédne, ha az olvasdtermek befogaddképességét
lényegesen noévelni lehetne. MindenekelStt az iskolai olvasohelyek szamét kell no-
velni. Minden iskoldban kevés a konyvtari alapteriilet, az'Gj és a régi épiiletekben
egyarant. BAr egy-egy iskoldban két-harom tanterem egybenyitasaval radikalisan
novelték az alapteriiletet, ez az Osszképen alig valtoztatott.

Ha mar a hagyomanyos iskolai kényvtarhelyiség végképp nem alkalmas a sza-
badpolens berendezésre, a tanuléok bebocsatasara, legaldbb egy kiilon olvaséterem
1étesitése sziikséges, kézikonyvekkel és folydiratokkal.

A tanacsi konyvtarak valtozatlanul tartjdk magukat ahhoz az elvhez, hogy nem
hoznak 1étre kiilon ifjusagi konyvtirakat, hanem a felndtt részlegekben, illetSleg
a kozos gyerek—felnott konyvtarakban teremtenek minél jobb foltételeket ifju olva-
s6iknak. A kiilén ifjusagi részleg gyljteménye ugyanis nem lehet olyan gazdag, hogy
a fiatalok szerteagazé érdeklodését Kkielégitse. Ugyancsak meg lennének fosztva a
fiatal olvas6k a nagy konyvtarakban kialakitott specidlis szolgaltatiasoktél, a hang-
taraktol a reprografiaig. Tehat a kiilon ifjusdgi konyvtar korlatoznd a fiatalok lehe-
tGségeit. A 14 éven fellili olvasénak kiilon Oromet szerezhet, hogy mar teljes joga
feln6ttnek szamit, legaldbbis mint konyvtari olvasé.

Még sok a teendd a konyvtarakban -—— a nagyobbakban ugyanugy, mint a kiseb-
bekben — a 15—18 éves olvasdk szolgilata terén. A gyerekkdnyvtarbdél érkezd fiatalok
csalddias gondoskodashoz vannak szokva, mig a felndtt konyvtarak olvasdszolgalatosai
megszoktak, hogy csak azzal a latogatéval foglalkoznak, aki hozzajuk fordul, egyéb-
ként nem avatkoznak bele a konyvtarhasznalatukba. S ez a be nem avatkozds esetleg
a magukra hagyatottsag érzését kelti a kezdé ,,felnétt” olvasdkban.

Az ifjusdg konyvtari szolgalatiban nagy szerep jut a rendezvényeknek, ame-
lyekb6l — mint emlitettiik — mar hatezer jut egy évben erre a korosztilyra. Egy
részik — pontosabban meg nem hatarozhaté szamban — ifjusagi klubfoglalkozas,
tehat tobbé-kevésbé allandé résztvevokre terjed ki, akik bekapcsolédnak a rende-
zésbe, elokészitésbe is. Az ifjlsagi klub igen alkalmas a fiatalok demokratikus konyv-
tari részvételi formainak fejlesztésére, a kozosségi tevékenység igényének kialaki-
tasara is. Sajnos, csak kevés ifjisdgi klub miikodik a konyvtarakban, s ezek miko-
dése sem folyamatos. Egy-egy jél osszeforrott ,,nemzedék”, kozosség ,kioregedése”
utdn a munka nemegyszer ellaposodik, s6t az egész klub feloszlik, mert sikeres mG-
kodése személyekhez kotodott.

Kozos fenntartisi konyvtirak

Az altalanos iskoldk és a tanacsi konyvtarak egyilittmikodésének legreménytel-
jesebb formaja a kozés fenntartasu konyvtarak létesitése.

Két igen j6l megkiillonboztethetd teriileten keriilhef erre sor: a kistelepiiléseken
és a magyobb varosokban.

Kis telepiiléseken az ,egy falu — egy konyvtar” -elv érvényesitése megallt az
iskolaknal, mert nem volt olyan elképzelés, amit mind a két halozat elfogadott volna.

1972-ben a 18 éven aluli ifjusdg koényvtari ellatottsadgardl sz6lé Iranyelvek igy
rendelkeztek: , A kistelepiilések részben osztott és kislétszamu iskolaiban tanuld
gyerekek konyvtari ellatasa a falusi kozmivelédési konyvtarak feladata...” Csak-
hogy ezt a feladatot a kozmivelbdési konyvtarligy abban az id6ben kapta, amikor
a kiskozségek konyvtari ellatdsa a legkritikusabb helyzetbe kertilt: a korabbi helyi
tartalékok kimeriiltek, a kozponti ellatasra tett kisérletek és kezdeményezések (a
korzeti rendszer kiépitése, bibliobuszos megoldas) sorra befulladtak.

Természetesnek kell tartanunk, hogy ilyen koriilmények kozott a kézségi kényv-
tdrak nem vették at az 4j feladatot.
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Gyermekolvasék a Malraszentimrei Kozségi Konyvtarban (MTI Foté — Kunkovéacs Laszlé fel-
vétele)

Az iskolai konyvtari funkciot vallalé kézmivel6dési konyvtarak szdma a leg-
kisebb telepililéseken (az 1000 lakosnal kisebb lélekszamu kozségekben) a legalacso-
nyabb. Eppen ott, ahol az Irdnyelvek azt el8irjak. E kis teleptiléseknek kb. a 98 sza-
zaléka nem mozdult meg — nem tudott megmozdulni — az Irdnyelvek felszélitasara.

Talan jobb is a jelenlegi ,tiszta lap”, mint egy elrontott félmegoldas. Nemcsak
lehetéséget ad, hanem ra is kényszerit: er6teljes centralizdlassal, nagy terlletet atfogo
kdzponti ellatassal oldjuk meg egyltt a kistelepiilések kézmdUvel6dési és iskolai konyv-
tari ellatasat.

A varosokban teljesen masként alakult a kdzos fenntartdsu — kett6s feladatd —
konyvtarak sorsa. Az orszag varosainak oOthatodaban egyaltalan nincs ilyen forma-
ban m(kodé konyvtar, egyhatodaban van. Az utdébbiaknak is mintegy a felében
csak egy vagy két kdzds fenntartast intézmény miikodik, tehat egyedi megoldasrél,
nem pedig rendszerr6l van sz6. A varos iskolainak nagy részére kiterjed6 rendszer
épult ki Miskolcon, Szolnokon, Térokszentmikléson, Godallén.

A kozds fenntartast iskolai konyvtarak kialakulasat bizonyéara el6segitette a
varosi kényvtarak katasztrofalis helyhidnya. Emiatt kerult el6térbe az iskola, mint

varosi fiokkonyvtarak szallasaddja.

A méar m(@kod6 ilyen fiokkdnyvtarak l1étét szinte allanddéan fenyegeti az iskolai
helyhiany. A most megindult kis demografiai hullam, vagy az 0j lakdtelepek bené-
pesedése barmikor megfoszthatja eddigi helyikt6l a fiokkényvtarakat. S nem is
hivatkozhatunk ilyen esetben az elmaradott szemléletre. Az, hogy minden gyereknek
hely kell, els6bb rendl kovetelmény, mint hogy koényvtar (vagy tornaterem, vagy
attorészoba) legyen az iskolaban.

Am azt joggal elvarhatjuk, hogy az oktatdsi tervezés szinvonala emelkedjék s
igazodjék a varhatdé — s a dolgok természete szerint hat évre el6re lathato6 — tanulo-
létszamhoz. A ko6zds fenntartast kényvtarak kialakitdsa mindkét hélézatnak — az
iskolainak és a kdzmdivel6désinek is — mddszertani nyereséget igér.

Az iskolai konyvtarhalézatot az Iranyelvek megjelenéséig, s6t ez utan is, féleg a
személyzeti elldtds gyodngesége nyomasztotta. Amig az altaldnos iskolai kényvtaro-
sokat — egy-két kivétellel — nem tudtdk honoralni, még 6rakedvezmény formajaban
sem, addig a kdnyvtarosok cserél6dése csaknem lehetetlenné tette a képzést és a to-
vabbképzést. A kozos fenntartdst iskolai konyvtarak lettek az elsék az 4ltalanos
iskolai konyvtarak koézil, amelyekben féfoglalkozast kényvtaros mikodik.



Ez a forma tobb iskola szamara azért is vonzé volt, mert sajat anyagi erejiikb6l
nem tudtdk volna megval6sitani a szabadpolcos atrendezést, nem tudtak volna a
coekély beszerzési Osszegekbdl gazdag 4allomanyt kialakitani, draga kézikényveket
vasarolni.

Az iskoliakban az utobbi években erdsen elterjedt a szaktantermes oktatds. Szak-
tantermi beosztdsban a termek kihasznaltsdga 70-rél 90 szazalék folé emelheté. A ha-
tékony szaktantermi munkidhoz azonban jél ellatott konyvtir (és eszkoztar) kellene.
Ezért is kapéra jott az iskoldknak a kozos fenntartas.

A kozmivelddési konyvtdrak részérgl a helyhidnyon kiviil csupa moédszertani,
elvi szempont szerepelt a kozbs koényvtarak indokiul. Az elsd kisérletek (Miskolcon
és Szolnokon) azzal a céllal indultak, hogy a gyerekkonyvtérakban kialakitott méd-
szereket beépitsék az diskola oktaté-neveld munkéjaba. De arra is volt példa, hogy
az iskoldban miksdd fickkonyvtar elszigetelddott szallast addé iskolajatél — wvalo-
sziniileg mindkét fél hibajabsl (Pécs, Epiték ttja).

A varosi kozos fenntartisd iskolai kényvtirak fejlédésének liteme 1970 Gta sze-
rény, de egyenletes: évi 3—4 intézmény létesiil. Valtozatlan litemet feltételezve 2050
tajan terjedne ki ez a forma a varosi kényvtarak felére. De a k6zos fenntartis 4lta-
lanossa tétele mem lehet cél, hiszen a varosi konyvtirak anyagilag sem gyéznék a
tamogatast. Atmeneti tipusnak kell tekinteniink, amely végiil is az iskolai kényvtar-
halézatot fogja erdsiteni Ugy, hogy ezek az intézmények fokozatosan csak iskolai
konyvtarakka fejlodnek.

A kozos fenntartdsi konyvitdrak kialakult szervezeti formai:

Virosi keriileti modell. A leggyakoribb tipus. Nagy és kézépvarosoknak a varos-
kozponton kivill es§ iskolaiban alakult ki. A varos kozponti gyerekkényvtira és az
iskola szerz6dést kotnek a konyvtarhelyiség és a mikodési, a berendezési, az Allo-
manyfejlesztési és a munkaerd-feltételek kozos megteremtésére. A helyiségrdl és a
mikpdési feltételekr6l mindeniitt az iskola gondoskodik. Az egyéb kiadasok™ valla-
lasinak mértékében eltér a varosok gyakorlata.

A koényvtar ellatja az iskolai konyvtar feladatait, és az iskola tanuléinak kézm-
velédési konyvtari (gyerekkonyvtari) szolgaltatisokat nyujt. A szolgdltatisok nem
terjednek ki mas iskoldk tanuléira. Erre mincs is sziikség: a konyvtar természetes
vonzaskorébe esé tanuldék és az iskola tanuléi azonosak. A felnGttekre sem terjed ki
a szolgiltatas: csak gyerek- és iskolai konyvtarként mikodik.

E tipus elénye: megoldja egy-egy, a varoskozponttél tivolabb esd varosrész gye-
reklakossdgdnak konyvtari ellatasit, ami — épiilethidny miatt — m&s mdédon nem
volt lehetséges.

Vdrosi kiilteriileti modell. Nagy varosok ritkdn lakott kiilteriiletein, gyakran
tanyakozpontokban alakul ki. Az el6z6 modelltdl annyiban tér el, hogy a felnétt
lakossag ellatasat is vallalja. Tipikus példai a szegedi tanyavildgban m(kséd8 varosi
konyvtari fidkkonyvtarak, amelyek iskolai feladatokat is elldtnak.

Ezeken a teriileteken a kozpontilag ellatott, kettés funkeciéju komyvtar az ellatis
megoldasanak egyetlen racionalis formaja. Ha van a ko6zos fenntartidsu intézménynek
valahol létjogosultsiaga, itt feltétleniil van, ezért kozponti tamogatissal és intézkedé-
sekkel kellene létrejottiiket eldmozditani. (Példaul Kecskemét, Cegléd stb. tanyakor-
zetében.)

Nagylkozségi modell. Elterjedtsége gyakoribb, mint az Iranyelvekben ajanlott
kiskozségi tipusé. Leszamitva Komarom megye tavalyel6tti kezdeményezését és né-
hany zalai kozséget, kizarédlag ilyenekrél — 1000 lakoson feliili kozségekrdl — .van
tudomdsunk. A ,nagykozségi” jelzd az Irdnyelvektsl val6 eltérést jelsli; valéjaban
kétharmaduk kozepes nagysagi (1—5 ezer lakosi), s csak egyharmaduk kifejezetten
nagykozség (5 ezer lakos feletti).

Jellege: a sokkgl er8sebb kozségi konyvtar atvallalja a nagy tanulélétszamu isko-
14td1 az iskolai konyvtari feladatot. Ezltal az valésul meg, eggyel, st kettdvel maga-
sabb szinten, amit az Irdnyelvek a legkisebb telepiiléseknek javasol.

Ilyen esetben nem lehet kozds helyiségrdl beszélni, mert bar a kozségi kényvtar
az iskolat6l csekély tavolsagra, de kiilon épiiletben mGkédik. Nem lehet a konyv-
taros személyét sem ,kozosnek” mondani, hiszen a kozség fohivatasi vagy tisztelet-
dijas konyvtarosa veszi at a munkat, akinek csak ritka esetben van pedagégiai kép-
zettsége vagy koze az iskolahoz.

Ezt a modellt a két konyvtartipus egyenlétlen viszonyai hoztak 1étre. Az iskola
ugyanis semmilyen helyet nem adott a koényvtarnak, a kozségi kényvtar viszont,
amikor 14j épiiletet kapott (Fonydd), kiilon helyiséget (Kenderes) vagy helyiségeket
is (Besenydtelek) juttatott a gyermekkonyvtarnak.

Rendkiviil ritka a magykozségi modellnek az a valtozata amelyre az jellemzd,
hogy az iskolai konyvtar vallalja at a gyerekkonyvtari feladatok ellatasat (Soltvad-
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kert). Ez a tipus a varosi-keriileti modellhez all koézel, azonban hidnyzik madgile a
kdzponti gyerekkdnyvtar.

Kiskdzségi modell. A kdzségi konyvtar atvallalja az iskolai kdnyvtari feladatokat.
Valdjaban itt sem lehet ,k&zdsségrél” beszélnliink, mert megszlnik az iskola hozza-
jarulasa.

Elterjedése: Koméarom megyében 1974-ben 12 kiskdzségben hoztak létre ilyen
ellatasi tipust. Ezenkivil még Zala megyéb6l ismeriink hasonlé megoldast.

A konyvellatds terén szamos valtozat alakult ki, szinte minden megye, varos
méas*més format véalasztott.

a) A kdzmdlvel6dési konyvtar ,alland6o letét” formajaban adja a gyarapodas
zOmét, az iskola a megmaradt pénzkeretébdl a szorosan vett iskolai vagy nevel6i
allomanyt szerzi be (Eger, Szeged).

b) Mind a k6zmd(vel6dési kényvtar, mind az iskola nagy &sszeget fordit beszer-
zésre, ebb6l — az egységesnek tekintett — 0sszegh6l gazdalkodnak. A beszerzés ira-
nyitdsa egy kézben van (Miskolc).

c) A kdzmi(vel6dési konyvtar ,kiegésziti” az iskolai allomanyfejlesztést: az is-
kola altal adott 6sszeg ardnyaban jarul hozza a fenntartdshoz. (Ezen alapul az iskola
érdekeltsége.) A beszerzésr6l az iskola kdnyvtarosa dént (Szolnok).

d) A kdzmiivel6dési kdnyvtar vallalja az ellatdst. Az iskola kordbbi (jelenték-
telen, néhany szaz forintos) fejlesztése is elsorvad.

Mit javasolunk a helyzetkép alapjan?

Az Orszagos Pedagogiai Konyvtar és Muzeum, valamint a Kényvtartudomanyi
és Maddszertani Kdzpont ko6z6s munkdajaval, az egylttm(kddés kulonféle valtozatai-
nak jelzésével ki kellene dolgozni a varosi kozos fenntartdsd konyvtarak mikodési
szabalyzatat, hogy ez szerz6desmintaul szolgaljon. Természetesen el6zetesen tisztazni
kellene azt is, 'hogy a szerzédést kdzvetlenil az iskola és a konyvtar kosse-e, vagy
a fenntarték. Ugyancsak egyittes munkaval ki kellene dolgozni a kdzségi iskolai és
a tanacsi konyvtar egyesitésének iranyelvét. Mivel ez lényegesen nagyobb Kiterje-
désl kérdéskdr mint az elbbi, miniszteri rendelet kiaddsa latszanék célravezetének.

A Matraszentimrei Kozségi Konyvtarban (MTI Foté — Kunkovacs Laszl6 felvétele)



A tisztdzandé kérdések kozé tartozik, hogy milyen lakossiagszam alatt célszerd az
egyesités, valamint az is, hogy mi lesz az ilyen egyesitett konyvtar sorsa, ha a kor-
zetesités soran megszinik az iskola a szoban forgé helyen. Sok gondot okoz ugyanis
a konyvtari halézatban, hogy az elhagyott iskolaépiileteket tobb helyen nem kultu-
ralis, hanem gazdasagi felhasznilasra adtak Aat.

A két dokumentum alapjan a moédositott haldzatfejlesztési tervekben mar ceél-
szerd lenne megjelolni, hol fognak k6zos fenntartasuy, illetve egyesitett komyvtarakat
létrehozni.

Természetes, hogy az iskolaban folyé minden egyéb tevékenységhez hasonldéan
a konyvtar munkaja is az iskolai dltaldnos feliigyelet hatdskérébe tartozik. A megyei
(varosi) iskolai konyvtari szakfeliigyel6 szintén illetékes az iskolaban folyé munka
ellendrzésére. De a kozos fenntartasa varosi fiokkényvtar mégis a maga anyaintéz-
ményével van a legszorosabb kapcsolatban, ennek iranyitasat koveti, ennek szolgdal-
tatdsait veszi igénybe. Ezért azt javasoljuk, hogy a tandcsi gyerekkonyvtdri szakfel-
iigyelé legyen illetékes ezeknek a fickkonyvtdraknak a feliigyeletére.

A feliigyel6k bucsujarasat ugy lehet elkeriilni, hogy el6re megbeszélt brigad-
latogatast tartanak, amelyben iskolai és konyvtari részrél legalabb egy-két tag részt
vesz, de lehetSleg minden illetékes. A feliigyelet igy az egyiittm(kodés fejlesztését,
a modszerek egyeztetését is szolgalja.

Az egyesitett kozségi konyvtarak felugyeletében szintén kivanatos volna az
egyilittmikodés. Kotelez6vé egyeldre azért nem tehetjl‘ik, mert az iskolai feliigyeleti
halozat sokkal tobb embert foglalkoztat, mint a megyei és a jarasi konyvtaralk mod-
szertani apparatusa. Nem kivanhatjuk — kiilontsen akkor, ha az egyesités kibonta-
kozik —, hogy minden feliigyeleti latogatdson kémyvtari modszertam munkatars is
vegyen reszt az érintett iskolaban. Célravezetobb, ha idénként (példaul 6t-6t éven-
ként) igen alaposan megvizsgaljdk az iskolaban mﬁvkbdé, teriileti funkciét is ellatd
konyvtarakat.

J6 lenne, ha a beiratkozasi dij tekintetében olyan déntés sziiletne, amely az iskolai
konyvtar teljes ingyenességét a kozos fenntartdsi intézményekre is kiterjeszti. A sta-
tisztikai adatszolgaltatdasra azonban tobbféle megoldas is elképzelhetd:

a) Belenyugszunk abba az — orszagos szempontbél helytelenithetd — helyzetbe.
hogy a kozos fenntartasi konyvtarak mindkét ,oldalra” jelentik adataikat, még-
pedig a halézatban megkivant kategéridk szerint. (Az iskolai kényvtarakban példaul
ujabban nem kérik az olvasélétszamot, minden lehetséges olvas6t — helyesen —
olvasénak tekintenek.)

b) Kiilén csoportot nyitunk mind az iskolai, mind a tandcsi konyvtari statiszti-
kaban Koz0s fenntartdsi intézmények cimmel. Ennek adatait egyik halézat sem adja
hozzAi az orszagos adatokhoz.

c) A tandcsi kényvtarhalézat lemond azoknak a gyerekeknek szamontartisarél,
akik kozos fenntartasi konyvtarakat vagy iskoldba beépiilt kozségi komyvtarakat
latogatnak, és csak az ilyen konyvtarakba beiratkozott 14 éven feliili olvasdék adatait
kéri.

Katsdnyi Sdndor—Vargha Baldzs
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Szocialista Forradalom 59. évforduldja
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pedig MINISZTERI DICSERET-ben ré-
szesitette.



