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Teljessé vilik a Magyar Konyvészet sorozata

A Magyar Konyvészet Petrik Géza Bibliographia Hungariae cimd koteteivel
indulé sorozata 1712-t61 1920-ig magankezdeményezéssel, illetve tarsadalmi alapon
(a Magyar Konyvkiadok és Kényvkeresked6k Orszagos Egyesiiletének tamogatasaval)
jott létre. A felszabadulas utdn a magyar nemzeti kényvtar, az Orszagos Széchényi
Konyvtar vallalta a retrospektiv nemzeti bibliografiak gondozasat, a veliik kapeso-
latos szolgdltatdsokat és a koézreaddst. A nemzeti bibliografiai rendszeriinkbél
hianyzé6 XX. szézadi retrospektiv bibliografidk megjelentetésének sorrendjét a tudo-
manyos kutatds és a m(velGdéspolitika igényei szabtak meg. A Magyar Tudomanyos
Akadémia els osztilya mellett miik6dé Konyvtdrtudomdnyi Fébizottsig az OSZK ve-
zetGségével egyetértésben 1954-ben Ugy hatarozott, hogy elsének a szocializmus épitésé-
nek korszaka adjon magarél szamot egy visszatekintd dsszefoglalas keretében, majd ezt
kovetéen a két vildghdbora kozotti magyar konyvészet régen hianyolt koétetei keriil-
jgréek kozreadasra, teljessé téve ezzel a Magyar Konyvészet sorozatat 1712-t61
1960-ig.

A Magyar Konyvészet 1945—1960 cim{i retrospektiv bibliografia 6t kotete a 60-as
évek mdsodik felében (1964—1968) folyamatos egymadsutianban jelent meg. A sorozat
kiegészitéseként 1969-ben a térképek, 1970-ben pedig a korszak zenemiiveinek bib-
liografiaja kertilt kozreadésra.

A vallalkozas elvalaszthatatlan Sebestyén Géza nevétdl. Elvi alapjait 8 dolgozta
ki, szerkezetét 6 formalta meg, a munkalatokat haldldig személyesen iranyitotta.
Mint a kotetek fdszerkesztbje a kiadvanyt az évtizedes holtpontrél a megvaldsulas
stadiuméba juttatta.

A kiadvanysorozat hét kotete a hazai és a kilfoldi recenzidék tantsaga szerint
mind a szaktudomanyok miiveléi, mind a tdjékoztatdé szolgdlatban miikédé konyv-
tarosok korében jol bevalt, hasznalhatdé segédkonyvnek bizonyult. Szerkezeti felépi-
tése, tartalmi rendszerezése megfelel a hasonlé forraskiadvanyokkal szemben tamasz-
tott korszerli kovetelményeknek.

Az eredetileg tiz évre tervezett, 1945—1954-es peri6dus 1960-ig kibdvitett anyaga-
nak feldolgozisa és sajté ala rendezése az Orszdgos Széchényi Konyvtar retrospektiv
bibliografiai osztalyanak feladata volt. Ennek szerkeszt6i gardaja néhany kivételtol
eltekintve 1960 6ta dolgozik egyiitt. A két nagy kumuldcié (Magyar Koényvészet
1945—1960; 1921—1944) szerkesztési munkdlatai parhuzamosan folytak; az 1945—
1960-as kotetek szedési és nyomdai munkalatainak sziineteiben ugyanis mar dolgoz-
tunk a két vilaghdboru Kkozoétti korszak cimanyaganak szerkesztésre valo elé-
készitésén.

Tartalmilag természetszeren igen kevés a hasonlésag a két korszak konyv-
kiadasa kozott, a szerkesztés elvi és modszerbeli szempontjait tekintve azonban a két
kiadvany szorosan Osszefligg. A tizenhat éves ciklusbibliografianal bevalt gyakorlat
bizonyos szempontb6l meghatdrozta a kovetkez6 munkdnak, a két vildghaboru kozotti

s6t még a napi munka ritmusat is.

A felszabadulds utani retrospektiv bibliografia szerkesztéséhez késziilt szabaly-
zatok (a cimleirasok egységesitésére vonatkozo elGirasoktol a szedési utasitasokig)
szinte valtoztatas nélkiil felhasznalhatok a Magyar Konyvészet 1921—1944 c. kiad-
vany sajté ala rendezéséhez is.

A 130 oldalas szabdlyzat-gyGjtemény a kovetkezo részfeladatokra vonatkozdan
tartalmaz el6irasokat: Az anyaggydjlésre, a kéziratnak az OSZK katalégusaival valé
Osszevetésére, a cimleirasok egységesitésére, a szakcsoportokra és a fejezetcimekre,
a szomszéd allamokban megjelent nyomtatvanyok teriileti alapon valé valogatasanak
szempontjaira, a betGrendbe sorolasra, az index-szerkesztésre és a bibliografidban.
alkalmazott roviditésekre.

szabalyzatok tartalmazzak.

Munkaterviink és szandékaink szerint a két vildghaboru kozotti magyar konyvé-
szet megjelentetésével néhdny év mulva megvalosul a legujabbkori retrospektiv nem-
zeti bibliogrdfidk azonos elvi alapokon dllé és azonos szerkezetben késziilt, Gssze-
fiiggé rendszere 1921-t61 1960-ig. A két kiadvany korszakhatdra egybeesik a magyar
térténelem nagy fordulépontjaival. A kotetekben kozreadott elsédleges forrasok, az
egyidejiileg keletkezett eseménytorténet és a visszaemlékezésekbdl meritheté infor-
maciok két, egymastél alapvetben eltéré korszak gazdasagi-politikai, tdrsadalmi és
kulturalis inditékairdl szolgaltatnak hiteles adatokat.
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A Magyar Konyvészet 1921—1944 munkalatai

A két vilaghdbora kozotti retrospekliv nemzeti bibliografia koézreadasat 40 évvel
ezel6tt iktatta elGszor programjaba az Orszagos Széchényi Konyvtar. Az anyag gyi-
tése 1935-ben az OSZK-ban megindulé nagyszabasu reformintézkedések soran kez-
dédott meg Fitz Jozsef f6igazgatd iranyitasdval. (L. a Magyar Konyvészet 1936. évi
elészavat) Az 1921—1935-6s évkor feldolgozasara tervezett kiadvany anyaggy(ijtése
az 1936-ban meginditott Magyar Koényvészet koteteivel parhuzamosan kezdédott meg.
Mint ismeretes, a kurrens nemzeti bibliografiat pé6tlo éves betlirendes konyvészetek
az 1936—1941. évekre vonatkozéan az OSZK kiadasdban (Droszt Olga, Szollds Ella,
Mokcsay Julia szerkesztésében) meg is jelentek, de a masodik vilaghaboru utolsé
éveiben a konyvtar nem volt olyan helyzetben, hogy a rendkiviil nagy személyi és
anyagi aldozatot kivané retrospektiv bibliografia kiadasat magara valialja.

Ezt a félbemaradt, illetve meg sem indult vallalkozast kapta orokiil a felszabadu-
las utédn az OSZK 1952-ben alakult bibliografiai osztdlya. Az osztdly az Gtvenes évek
elején még rovid ideig folytatta az anyaggydjtést, majd — profiljanak kényszerl
megvaltoztatasa miatt — kisebb jelent6ségi ajanlé bibliografiai feladatok szoritottak
zast. Csak 1959-ben Kkeriilt az oroklott cédulagydjtemény a jelenleg is ezzel az anyag-
gal foglalkoz6 koényvtarosok gondozasiba.

Az alapgyljtés Bélley Pdl becslése szerint kb. 80 000 cimet tartalmazott. Eredetét
tekintve a cédulaanyag a Corvina foly6irat mellékletének és a Konyvkiaddk és
Koényvkeresked6k Egyesiilete évkonyvének kivagataibél és az OSZK kotelespélda-
nyairol késziilt cimleirasok levonataibél allt. A cédulaanyagban tobb kézirisos cim-
leiras is talalhato, a legtobbjiik Gulyds Pdltél ered. Minthogy a gyGjtés tobb forrasbol
taplalkozott, az egyes tételek tobb példanyban. (kiilonb6zé szintG feldolgozadsban) for-
dultak eld. A szerkesztés megkezdése el6tt tehat hénapokig tarté munkaval meg kel-
lett szabaditani a kéziratot a felesleges duplumcéduldktél, megtartva a legjobb —
a legtdébb bibliografiai adatot tartalmazé — leirast.

Hungarica-anyag a kéziratban

Az 1921—1935. évek cimanyaga nagy szdmu Hungarica cimleirast tartalmazott.
Minthogy mind a Corvina, mind a Konyvkeresked6k és Konyvkiadék Egyesiiletének
évkonyve elsésorban kényvkereskedelmi célokat szolg4lt, leirta azokat a trianoni
orszaghataron kiviil megjelent konyveket is, amelyek budapesti bizomanyos utjan
keriiltek konyvkereskedelmi forgalomba. A bibliografia idéhataranak a Horthy-
korszak végéig, 1944-ig valé Kkiterjesztésénél a tovabbiakban is tekintettel voltunk
a Hungarica-gyGjtés szempontjaira, és az OSZK &llomanyabdél nemcsak a belfoldi,
de a szomszédos népi demokricidkban megjelent miivekre is kiterjesztettiik gyGjté-
siinket az 1936 és 1944 kozotti idGszakra vonatkozéan is. Mindezt nem a nemzeti
bibliografiaban valé kozlés szandékaval tettiik, hanem egy késSbbi idépontban ki-
adhaté kiilféldi magyar konyvészet szadméra. A gyGjtés jelenleg kb. 5000 tételt tar-
talmaz. Természetszer(ien nem teljes, minthogy nem tervszer(i anyaggy@jtés alapjan,
hanem csupan a bibliografia melléktermékeként j6tt 1étre. Még ilyen hidnyosan is
képet ad azonban a korszak magyar nyelvi( kiadéi tevékenységérél, értékes adatokat
kozolvén az ezeken a teriileteken é16 magyarsig életére, kulturalis és irodalmi mun-
kajara, egyesiileti tevékenységére vonatkozéan.

Pétlisok, kiegészitések

A retrospektiv bibliografia szerkesztGsége az eredeti gy(jtést hazai és kilfoldi
forrasokbdl egészitette ki. A teljesség ellendérzésével parhuzamosan a cimanyagot
osszevetettitk az OSZK betlirendes katalégusaval, mikozben a céduldkon {feltiintet-
tik az OSZK helyrajzi szamait is.

A héaborus évek kiadvanyait a debreceni, a szegedi és a pécsi egyetemi konyvtar
beszerzési napléibdl, valamint a két nagy egyhazi gyGjteménynek, a Pannonhalmi
Benedekrend Foékonyviaranak és a Sarospataki Reformatus Nagykonyvtarnak anya-
gabol ellendriztiik. A kiilonféle forrasok adatainak a helyszinen a kézirattal valo
egybevetése alapjan bebizonyosodott, hogy & nemzeti kényvtir anyaga ebben az id§-
szakban minden mas gydjtemény vagy irodalmi forras anyaganal teljesebb.

A kotelespéldany-beszolgdltatds szempontjdbol a leghidnyosabb az 1944. esz-
tendd. Az akkor megjelent nyomtatvanyokrél Patayné Balogh Eva szerkesztésében
6nallé bibliografiat adtunk ki, hogy ennek alapjan tovabbi kiegészitésekhez juthas-
sunk. A jegyzék mint a korszak retrospektiv bibliografidjanak elémunkalata tartalmi
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valogatds nélkiil kozli a jelenleg birtokunkban levé 1944-es impresszumu koényvek
cimanyagat. A gydjtés alapja az OSZK &llomanyaban talialhaté kotelespéldany-, il-
letve a napjainkig visszamendlegesen beszerzett konyvanyag, amelyet kiilonféle for-
rasokbol, bibliografiakbol egészitettiink ki. A kiegészitések jelentékeny hanyada 1944
mésodik felében dunantili (gydri, Gy6r megyei) nyomdékban nyomtatott kiadvany.
Részben kis terjedelmd, jelentéktelen, német nyelvi kiadvanyok, részben a Szent
Istvan Tarsulatnak a Gy6regyhdzmegyei Nyomdaban nyomtatott kiadvanyai. Tar-
talmi szempontbél ki kell emelniink azt a cimanyagot, amelyet a pannonhalmi
konyvtar Benedictina gyljteményébdl szereztiink be, s amely Kkéziratunkat bencés
szerzOk 1942 és 1944 kozott megjelent publikicidéinak értékes adataival gyarapitotta
a pedagédgia, az' irodalomtorténet, az egyhaztorténet és a Benedek-rend torténetére
vonatkozdan.

A 4820 bibliografiai tételt tartalmazdé sokszorositott jegyzéket megkiildtiik a
budapesti és a vidéki tudoméanyos konyvtaraknak, a tizenkilenc megyei konyvtarnak
és a korszak torténetével foglalkoz6 néhiany tudésnak azzal a kéréssel, hogy esetleges
észrevételeiket, kiegészitéseiket juttassak el szerkesztGséglinkhoz.

Kiilf6ldi forrasok

A retrospektiv nemzeti bibliografidanak a territoridlis elv alapjan meghatarozott
gyujtékore szerint bibliografiai kozlés szempontjab6l magyarorszagi nyomtatvanynak
mindsiilnek azok a sajtétermékek, amelyek az 1938 és 1941 kozotti teriiletmédositasok
soran Magyarorszaghoz csatolt orszdgrészeken jelentek meg. A rendelkezésre &4ll6
forrasok (a Magyar Konyvészet 1936—1941. éves kotetei és a Nyomdasz évkonyv
1938—1941. évi kotetei) statisztikai adatai alapjan megéallapitottuk, hogy a beszolgal-
tatds ezekrél a teriiletekr6l igen hianyos volt. A kotelespéldany-rendelet ezeken
a terlileteken ugyanis csak joval a terliletmédositdsok utan lépett életbe.

Kéziratunk kiilfoldrél valé kiegészitésére és a cédulagyljtemény teljességének
ellendérzésére azokban a szomszéd orszdgokban nyilt lehet8ségiink, amelyeknek nem-
zeti konyvtaraival egyezmény alapjan folyik a bibliografiai adatszolgaltatas és a ki-
advanyok cseréje.

1971-ben a martini Matica slovenskd, 1972-ben az Gjvidéki Matica Srpska gyGj-
teményében folytattunk kutatisokat. Munkdnkat mindkét konyvtarban a leg-
messzebbmenden tamogattik. Kiegészitéseink fdleg iskolai értesiték a 40-es évek
végérdl, és jelentéktelen vallalati és kisnyomtatvanyok. Igazolédott az a feltevésiink,
hogy az ezeken a teriileteken nyomtatott mivek birtokunkban levé cimanyaga nem
hianyosabb, mint altaldban a habora évei alatt beszolgiltatott kotelespéldany-anyag.
A tobbi teriileten gyiGjtésiink teljességét mind ez ideig nem tudtuk ellendrizni.

Tartalmi teljesség

A két vilaghdboru kozotti magyar konyvészet gydjtékorét tartalmi szempontbdl
eleve meghatarozta az a koriilmény, hogy a Horthy-korszakban egyaltalan nem. il-
letve esak igen rendszerteleniil jelent meg nemzeti bibliografia. Tehat az anyag nagy
részét a mi kiadvanyunk publikalja elészor. Az 1945—1960-as kumulicié gyGjtékoré-
hez képest a valogatias korét kiterjesztettilk az iskolai értesit6kre, a tankoényvekre,
a kalendariumokra és a szaknaptdrakra.

Bibliografidnk analitikus lefr4ssal kozli a szaknaptdrak és a kalenddriumok cim-
anyagat. A kalendariumok kozott tébb olyan szinvonalas kiadvany is talalhaté,
amelynek szépirodalmi anyagiban a korszak legjelesebb szerz8inek irasai (elsd je-
lentkezésiik) talalhaté, valamint a korszak eseménytorténetére, a kozélet, a tudomany,
az irodalom és a mivészet kivalosagainak életére és miikodésére vonatkoz6é fontos
informaciok.

A nem forrasértékil, egy nyomdai ivnél kisebb terjedelm( nyomtatvanyok, hasz-
ndlati nyomtatvanyok és reklamkiadvanyok, arjegyzékek stb. elhagyasat a tizenhat
éves retrospektiv bibliografia analdgidjara hajtottuk végre. Az anyag valogatasa
azonban ezeknél a kiadvanyoknal sem tortént mechanikusan. Az egy iv terjedelem
alatti nyomtatvanyok kozul természetesen meghagytuk azokat, amelyek valamilyen
szempontbél a korszakra jellemzd forrasanyagot tartalmaztak. (Pl. Leontev, Alek-
szandr: A forradalom algebraja. Kiad. a Kommunistdk Magyarorszagi Partja. Bp.
[1933.]1 5 1. [A KMP illegalis kiadvanya]; A Magyarorszagi Szocidldemokrata Péart
szervezeti szabalyzata. Bp. 1926. 8 1.; Illyés Gyula: Kialtvany a parasztsag miivel6-
dése ligyében. Bp. 1946. 4. 1)

Kilon kell szélnunk a két kiadvany tarsadalomtudoményi fejezeteinek kiilon-
leges szempontjairél. A széban forgé két nagy periédus konyvkiadésa tartalmilag
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igen valtozatos, természetszeriileg egy korszakon beliil sem homogén. Ezért a tartalmi
teljesség szempontjait figyelembe véve a két kiadvany tarsadalomtudomanyi fejeze-
teinek anyagat a tobbi tudomanydghoz hasonléan csak formai, tipolégiai szempont-
bol valogattuk, a rostdlds — nemzeti bibliografiarol 1lévén sz6 — a mivek ideolédgiai,
politikai tartalmara nem volt tekintettel. Ezekben a fejezetekben is csak akkor
melléztiik a kiadvanyt, ha jelentéktelensége (vagy terjedelme) ezt egyébként is indo-
kolta. Vagyis kiadvanyaink egyarant tartalmazzdk mind a politikailag vagy szép-
irodalmi szempontbél k6zémbos irodalmat, mind pedig azokat a miiveket, amelyek
akar a benniik targyalt téma, akar szerz6jik vilagnézete szempontjabél ma mar el-
avult, régen tulhaladott nézeteket tartalmaznak.

Ebben a tekintetben a teljes kozlés mellett foglalnak A4llist a hasonld kiilfoldi
retrospektiv vallalkozadsok is. (A szovjet, a lengyel, a szlovak retrospektiv bibliogra-
fidk és az NDK Lipcsében kiadott bibliografidi.) A kulféldi nemzeti bibliografiak
altaldnos gyakorlata szerint a korlatozott hasznalatii vagy politikai szempontbél bi-
zalmasnak mindsitett kiadvanyokat a kurrens bibliografidk szigoruian. kizarjak, az
6t évnél hosszabb periodust feldolgozo bibliografidk ellenben valogatds nélkiil kozlik.

. A kiadvanyok kiilonleges mindsitését a bibliografia semmilyen forméban nem
jeloli. Vagyis az adatoknak a bibliografidban valé regisztraldsa semmilyen korlato-
z4s ald nem esik, maguknak az efféle kiadvanyoknak a hasznilata azonban kizarélag
a tudomanyos kutatasra korlatozott.

A Horthy-korszak cimanyagabdél mindéssze két kiadvanytipust nem kozol bib-
liografiank. A kiilonnyomatokat és a vallalatok meérlegbeszadmoloit és zarszamadasait.
Mindkét kiadvanyfajta feldolgozasa ugyanis a multban rendkiviil hézagosan tortéat,
e publikacidok z6mét az OSZK nem is iktatta allomanyaba (a tobbi konyvtar még ke-
vésbé). Emiatt csupdn e cimanyag toredékével rendelkeziink, a_visszamendleges fel-
derités és a feldolgozas pedig erénket meghalad6 feladat lett volna.

Tartalom szerinti megoszlas

Minthogy a cédulaanyag jelenleg betlirendben 4ll, tartalmi Osszetételérsl csak
hozzavetOleges ismereteink vannak. A korszak koényvkiadasanak tartalom szerinti
megoszlasarol csak a fejezetekre bontott cimanyag ad majd szamadatokkal is mér-
heté hiteles informacidkat.

Az azonban mar a betlirendes felallitasb6l is vildgosan kitlinik, hogy a cim-
anyag tekintélyes hanyada a tarsadalomtudomanyok korébdl, a nyelvészet és az iro-
dalom, a magyar és az egyetemes torténet, az egyhaztorténet, a teoldgia, valamint
a jogtudomany teriiletérél valo. A lényegesen kevesebb termeészettudomanyi és mi-
szaki irodalom, amelynek az id6 haladtaval jéoforman csak tudomanytorténeti értéke
van — az orvostudomany kivételével — szinte csak kiilonnyomatok formajaban ta-
lalhato.

A kiadviany tartalmi elrendezésének alapja a Magyar Konyvészet 1945—1960 c.
bibliografia koéteteinek fejezetbeosztasa. (1200 szakcsoport), amelyet azonban az anyag
tartalmabdl kovetkezden kiilonosen a tarsadalomtudoméanyok fejezeteiben uj fogal-
makkal és fejezetekkel kellett bdviteni, a természettudoményi és a mdszaki irodalom
fejezeteiben pedig az 1945 utdni kdonyvanyaghoz képest a szakcsoportokat csékkenteni,
illetve Osszevonni kellett,

Minden kotethez részletes targymutaté és tartalomjegyzék késziil, amely a kote-
tek szakbeosztiasat, a fejezetcimeket és azok szinonimadit tartalmazza.

A cimleirasok; a mutaté

A cimszerkesztés munka- és idGigényes feladata nem csupdn a leirdsokbdl
hidnyzé bibliografiai adatok kikeresésébdl és poétlasabdl 4llt. A cimegységesités alap-
miveletei: a nevek és a cimek egységes formaban vald feltiintetése, szerzék és miaG-
veik magyar és idegen nyelv(i név- és cimvaltozatainak egy tételben valé osszesitése,
a 24 év alatt részietekben megjelent tobbkotetes mivek és. sorozatok kiegészitése és
a kiilonféle adatkorrekciok. A feladat nehézségei leginkdbb a testiileti kiadvanyok
Osszesitésekor jelentkeztek, akar egy testiilet miveinek rendezésével, akar egy mu
magyar és idegen nyelvii valtozatainak csoportositasaval foglalkoztunk. Egy-egy in-
tézmény szervezeti valtozisainak kovetése, Uj intézmények esetében pedig az intéz-
mény jogelédjével valé osszefiiggés megallapitasa gyakran csak hosszabb kutatas
utdn volt lehetséges.

A tudomdnyos jellegli gyljteményes kotetekrdl és a szépirodalmi antolégidkrol
elemzb leiras késziilt. A tanulmanykotetek cimleirdsat a részmivek tartalom szerinti
felsorolasa, a szépirodalmi antol6gidk leirasait a benniik szereplé szerz6k nevének
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felsoroldsa koveti. A cimleirdsok zaradékaként feltiintetiiik az Orszigos Széchényi
Konyvtar raktari jelzetét.

A kiadvany torténeti jellegébsdl kovetkezik, hogy a bibliografia tételei inkabb
hasonlitanak egy életrajzi lexikon cimszavahoz, mint a koényvtari katalégushoz.
Huszonnégy éves peridodusrol 1évén szd, a bibliografidban felhalmozott adatok szinte
a benne eléfordulé személyek, intézmények és a korszakban altaluk létrehozott md-
vek életrajzat adjak.

A szoveges kotetek tartalom szerint kozolt cimanyagat betlirendes mutaté egé-
sziti ki. A mutaté feltlinteti a szerzé nevét és a mid cimét, a mid létrehozasaban koz-
remkodsé személyek nevét és a kozremiikddés minbségét. Az azonos nevii, de mas-
mas szakteriileten mikodé szerz6k munkassaga a mutatokotetben elkiilonitve talal-
hat6. A kotet hasznilatat kiilonféle utaldsok és hivatkozdsok kénnyitik meg.

A bibliografia jelenlegi munkalatai

A Magyar Konyvészet 1921—1944 c. kiadvany fentiekben vazolt szerkesztési
munkalatai szamitdsaink szerint 1978 végére fejez6dnek be.

A cimszerkesztés a kézirat teljes terjedelmében 1975-ben befejez3d6tt. A soron
kovetkez6 feladatok — a mintegy 150 ezer bibliografiai tételt tartalmazé kézirat szak-
csoportok (fejezetek) szerinti rendezése és a szaklektorilas — végrehajtdsahoz még
két esztenddre van sziikség. 1979-ben indulhat meg majd a kotetek kéziratanak gépe-
lése és a nyomdai elékészités.

Becslésiink szerint a kiadvany ierjedelme A/4-es méretben, kéthasabos iveken
8 kotet, kotetenként 40—50 nyomdai iv lesz. Ebbsl a bibliografia széveges része hat, az
index valészinlleg két kotetre terjed. A kordbban megjelent ciklusbibliografia nyom-
dai elfallitasdnak tapasztalatai szerint — a sziikséges anyagi és személyi feltételek meg-
teremtése esetén — 1980-t6]l kezdve évente egy kitet megjelenésére szamithatunk.

Az Orszagos Széchényi Konyvtarnak a tarsadalomtudoményi informAcidés rend-
szerben vallalt feladataihoz igazodva elséként a Nyelvtudomany — Irodalomtudo-

many — Irodalom fejezetek cimanyagénak kozreadasat tervezzik.

Komjdathy Miklésné

a lapokban olvastuk

Zarva és nyitva

Nem jo dolog, amikor egy olyan népes
kozségben, mint torténetesen XKarancs-
keszi, kedden este minden zarva van.
Hogy miért éppen kedden, azt senki sem
tudja. A lényeg, hogy a wvendégld is, a
presszé is. Es pontosan kedden. Hogy leg-
alabb az egyik miért nem hétfén, vagy
szerdan, vagy csititortokon, az rejtély. Igaz,
a karancskeszi asszonyok azt mondjak,
nem baj, ha zarva van. Bar egész héten
zarva lenne, akkor volna j6! Ebben van
valami igazsdg. De ha mar ezek a széra-
kozdhelyek zarva vannak, és azzal sokak-
nak oromet is okoznak (mint az asszonyok
esetében), mégis érthetetlen, hogy miért
tartjdk zarva a konyvtarat. Mert ez is
zarva volt kedden este! Jo6llehet a beja-
ratnil egy tabla arrdl tudodsitotta az ér-
dekl6dot, hogy délutan ot 6ratél este
nyolcig nyitva. De nem volt nyitva. A
konyvtiros sem tartézkodott a kozelben.

Annal tébben, akik konyveket vittek, és
igénybe kivantdk venni a konyvtarat.

Egyszéval minden zarva volt, kivéve a
mozit, ahova néhany fiatal igyekezett. Na
és a kulturhaz udvarara telepedett vurst-
lit. Az nem volt zarva! Ellenkezoleg: fé-
nyesen Kkivilagitva, hangos zenével csi-
gazta az érdeklédéket. Mert mondani sem
kell, hogy érdekldédok voltak. Kicsinyek,
nagyok egyarant. Igazi vetélytarsaként a
kulturhaznak, annak udvaran.

A vurstli, a céllovolde nem zart be, az
hivatasszerlien nyitva tartott, és azokat is
meghoditotta maganak, akik a kényvtar-
ba késziiltek. Pedig sokkal jobban han-
goznék, ha forditva lenne: a kulturhaz
hoéditanda el az embereket a vurstlitél.
Akkor talan az sem lenne felting, ha a
vendéglaté és a presszé is egyazon mapon
tartana zarva. (—b—)

(N6grdd)
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Az Egyetemes Bibliogréafiai Szambavétel

— Dorothy Anderson eléadasa a Konyvtirosegyesiilethen —

Az Orszigos Széchényi Konyvtar ven-
dégeként 1976. november 28. és december
2. k6zott hazankban tartézkodott Dorothy
Anderson, az IFLA UBC irodijanak ve-
zetbje, a Kkatalogizalasi bizottsag elnoke,
aki az OSZK-nak és a Magyar Konyv-
tarosok Egyesliletének felkérésére decem-
ber 1-én nagy érdeklddést kelt6 elbadast
tartott az Egyetemes Bibliografiai Szam-
bavétel (UBC) programjarél és a Lon-
donban miikédé UBC Iroda munk&jarol.
A kovetkezGkben roviden ismertetjik az
elhangzott elGadast.

Az IFLA 1973-ban elfogadott UBC-
programjanak célja a vilig dokumentum-
termésének szambavétele az egyes orsza-
gok nemzeti bibliografidinak Osszesitése
alapjan. A program megvalositasanak
nemzeti feltétele, hogy minden orszag a
sajat teriiletén megjelent dokumentumok-
rol rendszeresen adjon ki nemzeti bib-
liografiat, és e nemzeti bibliografidk fel-
dolgozasi mddszerei egységesek legyenek,
a nemzetkdzi szabvanyok alapjan ké-
sziiljenek. Minden orszagnak jogi eszko-
zokkel, hatékony kotelespéldany-rendele-
tekkel kell szavatolnia nemzeti bibliog-
rafidjanak teljességét. Hasonlé lényeges
kovetelmény, hogy a nemzeti bibliogra-
fia kozreadasanak megfelel6 szervezeti
hattere legyen. A kilonféle szervezeti
megoldasok koziil a legkedvezébb, ha a
nemzeti bibliografia szerkesztésége a
nemzeti konyvtarban mikddik, és szer-
vezetileg szorosan kapcsoldédik az olyan
kozponti szolgaltatdsokhoz, mint a ko-
telespéldany-szolgaltatds ellendrzése, a
konyvek és az idészaki kiadvanyok nem-
zetkdzi azonosité szdmozasa (ISBN, illet-
ve ISSN, lasd a Konyvtaros 1974/4. vala-
mint az 1976/11. szdmat), és a kozponti
katalégusok gondozasa. Végiil a nemzeti
bibliografidgnak fontos szerepet kell be-
toltenie a nemzeti szabvanyositdsban és
az egységes modszerek nemzeti keretek
kozti elterjesztésében.

Az Egyetemes Bibliografiai Szamba-
vétel programja mnemzetkozileg elsdsor-
ban az egységes nemzetkozi eljarasok,
szabalyzatok kidolgozasat jelenti. A kata-
logizalasban az egység megteremtéséhez
az elsd lépést az 1961-es parizsi nemzet-
kozi katalogizalasi konferencia tette meg.
Mig ez féképp a leirds besorolasi adatai-
val (a cimfejjel és a rendszéval) foglal-
kozott, az 1969-ben Koppenhagaban tar-
tott nemzetkdzi szakértéi tanacskozas
(IMCE) a leiras deskriptiv részének nem-
zetkozi szabvanyositasat, az ebben az ér-
telemben ,,bibliografiai’-nak nevezett le-
iras szabalyozasat tlizte ki célul. E torek-
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vés elsG eredménye a konyvek nemzet-
kozi szabvanyos bibliografiai leirasanak
(ISBD;/M) kidolgozasa volt. Az ISBD/M
két fontos teriileten hatott: egyrészt rend-
kiviili meértékben befolyasolta a kata-
logizadlas nemzeti keretek ko6zti szabalyo-
zasat (eddig husz orsziag fogadta el és
tizenot nyelvre forditottdk ile), masrészt
pedig minta s alap lett minden egyéb dc-
kumentumtipus leirdsi szabdalyzatanak
elkészitéséhez, E szabalyzatok kozil mar
elkésziilt az idoszaki kiadvanyoké (ISBD/
S), folyamatban van a térképek (ISBD,C)
és a nem konyvjellegi dokumentumok
(ISBD/NBM) szabalyzattervezetének meg-
vitatasa, és megkezdddott a régi kony-
vekre, valamint a zenemfivekre vonat-
kozd javaslatok el&készitése. A szabaly-
zatoknak ez az egyre bo6vilé kore elke-
riilhetetlenné tette a bibliografiai leira-
sok ko6zos, minden leends ISBD szamaira
érvényes szerkezeti vazanak kidolgozasat
(ISBD/G).

A katalogizdlas egységesitése mellett az
UBC megvalésitasanak masik fontos fel-
tétele a szamitdégépes modszerek kompa-
tibilitasdnak, egymashoz %kapcsolhatdsa-
génak megteremtése. Egy altalanosan
hasznalhaté nemzetkézi csereformatum
kialakitdsa érdekében inditotta meg az
IFLA a MARC-formatumon alapulo
UNIMARC-kal kapesolatos munkakat.

A mobdszerek nemzetkozi Osszehango-
lasanak harmadik fontos teriilete a meg-
egyezés a nemzeii bibliografiak tartalma-
val, gydjt6korével szembeni kovetelmé-
nyekben. Az Egyetemes Bibliografiai
Szambavétel szempontjabol alapkérdeés.
hogy melyek azok a dokumentumtipu-
sok , amelyeknek nemzeti bibliografiai
feldolgozasaért minden orszdg felelfssé-
get vallal. E kérdések tisztazésa €s a
minimalis, de minden orszdgra nézve
kotelezd kovetelményekben vald megalla-
podas érdekében az IFLA az UNESCO
kozremikodésével 1977-ben vilagkonfe-
renciat fog Osszehivni a nemzeti bibliog-
rafiai szerkesztGségek szaméara. (F. P.)




Hogyan tajékoztat a tajékoztatas ?

Szakmai korokben a tijékoztatdst mint a legmagasabb szinti konyvtarosi tevé-
kenységet vagy konyvtiri szolgaltatast szoktik emlegetni. Igaz ugyan, hogy a szak-
irodalom elsésorban az tgynevezett {udomanyos tajékoztatissal foglalkozik, és a
kozmiivel6dési konyvtarakban folyé informacios tevékenységet mostohagyerekként
kezeli. Pedig a tajékoztatds tudoményossiga nem a tevékenység helyszinétél, hanem
tartalmatol fiigg.

A kozmivelbdési konyvtarak tdjékoztaté munkajardl alig olvashatunk, s ezzel
a multban sem nagyon foglalkozott a szakirodalom. 1966-ban ugyan Szilagyi Tibor
megvizsgilta a megyei konyvtarak tajékoztaté tevékenységét, az 1969-es konyvtar-
tudomanyi palyazatra tobb ilyen témaju dolgozatot is benyujtottak (ezekrdl publika-
cidk is jelentek meg, tovabb4a a Konyvtarosban Vita a korszeridl kozmivelédési konyv-
tarr6l cimmel 1973—74-ben lefolyt eszmecserének is egyik f6 témaja a nevelés és a
tajékoztatas kapcsolata volt), mégis meg lehet kockaztatni azt a kijelentést, hogy ed-
dig tulajdonképpen senki sem vizsgalta atfogéan, milyen tevékenységet takar a koz-
mivelédési konyvtarakban a tajékoztatdé szolgalat kifejezés. Igy aztan a legkiilén-
félébb elképzelésekkel és értelmezésekkel talalkozunk a kérdéssel kapcsolatban. Er-
rél vilagosan meggydz6dhetett az; aki valamelyik oktatdsi intézményiinkben ,,tajékoz-
tatist” hallgatott, vagy aki figyelemmel kisérte példaul a kiegészité statisztikai jelen-
tésben az  azonos nagysadgii megyei kényvtidraknak az irodalomkutatisok szamarél
adott valaszat. Az eltérések elképeszi6ek. Ennek oka nyilvin nemcsak a végzett
munka szinvonaldnak kiilonbsége, sokkal ink4bb az értelmezésbeli eltérések.

A Konyvtartudomanyi és Modszertani Kozpont kutatasi {ervében szerepel annak
vizsgalata, hogy a kiilonféle kézmivelddési konyvtarak milyen szinvonalon tudjik
kielégiteni kornyezetiik informaciés igényeit. Ennek kapesan alakult ki az a véle-
mény — éppen az eddig leirtak ismeretében —, hogy csak akkor lehet a kérdéssel
érdemben foglalkozni, ha helyzetképet kapunk a kozmivel6dési konyvtarak tajékoz-
tatdé tevékenységérsl. Ezt célozta az a vizsgalat, melynek fobb tanulsagairdl a kovet-
kez6kben kivanunk beszamolni.

Felmérés a konyvtarakban — tijékoztaté szolgilat

1976-ban egy vizsgalédas soran megprobaltuk felderiteni a tdjékoztatd tevékeny-
ség minden mozzanatat és a befolydsold tényezbket: a tdjékoztatast kérd személyét,
a.kérdésfeltevés moédjat, a kérdés céljat, tartalmat, a konyvtaros képzettségét, visel-
kedését, tajékoztaté tevékenységének logikdjat, a valasz tartalmat, az azt meghaté-
roz6 tényezdket, a vélasz helyességét, a valaszadashoz sziikséges id6t, a munkaréfor-
ditast stb. A Magyar Konyvtirosok Egyesiilete olvasasszociologiai tagozatinak tagjai
kozil interjukészitéket toboroztunk, akik vallaltak, hogy két megyei konyvtarban,
harom Févarosi Szabd Ervin Keriileti konyvtarban, hdrom varosi-jarasi kényvtarban,
harom szakszervezeti kozponti és lizemi konyvtarban és négy kozségi-korzeti konyv-
tarban elvégzik a felmérést. Mivel célunk helyzetkép megrajzoldsa volt, azt kértik,
hogy kezdjék meg azonos id6pontban feltenni az adatlapon megfogalmazott kérdé-
seket, és folyamatosan végezzék munkajukat addig, amig 30 valasz Osszegy(lik. Fel-
jegyeztek minden informadcios’ igényt, kivéve a pontosan meghatarozott szépirodalmi
mivek kérését. Az , adjon valami izgalmasat”, vagy a ,tudja, milyen kényveket sze-
retek én”, ,haborusat kérek” tipusu igényeket viszont roégzitettiik, mert tanulsigos-
nak gondoltuk a valaszokat. (Miért éppen ezt vagy azt a mivet adta a kényvtaros?
Megprobalkozott-e az olvasé j6 értelemben vett iranyitasaval, befolyasolasaval stb.)

Nem Kkellett kiilonésebb elérelatas ahhoz, ami az elkésziilt anyagbdl is kideriilt,
hogy ti. a megyei kéonyvtarakban a legrovidebb, a kozségi-korzeti konyvtarakban pe-
dig a leghosszabb id6 alatt érték el a 30-as szamot (2—14 nap). Az azonban elgon-
dolkoztatd, hogy akadt olyan konyvtar — jo makodési koriilményekkel —, amelyben
a konyvtaros az egyhonapi ,tlirelmi id§” alatt is csak egyetlen kérdést tudott fel-
jegyezni. Az eset igy is tanulsdgos, ha nem is a tdjékcztatds szempontjabol.

Bar a kérddiv fénylyukkartyan torténd feldolgozasa a cikk irasakor még nem
fejez6dott be, néhdny tanulsdgot mar most levonhatunk.

A mintegy 400 adatlap atnézése sordn azonnal szembetlint két kérdésére adott
valasz. ,,Mennyi munkdba kerult a valasz?”, ez volt az egyik, ,,A kérdés feltevése és
a valaszadas kozott eltelt id6” a masik. Tehat mindketté a tdjékoztatd tevékenység
munkaigényességére, a szolgiltatds gyorsasagira kereste a vélaszt. Az elsd meglepe-
tést az okozta, hogy a valaszok szerint a két kérdés ideje a legtobb esetben egybe-
esik. Ez latszolag j6 eredmény, hiszen az informadaciényujtas lényeges kovetelménye
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a gyorsasag. Kideriilt azonban az is, hogy még a nagyobb kézmiivelédési konyvtarak
gyakorlata szerint is valogatds nélkiil minden kérdés esetében ,az tajékoztat, aki
van”. A helyzet munkaszervezési, képzési, anyagi, személyes vonatkozasaival itt most
nem foglalkozunk. A masik meglepetés a tajékoztatasi feladat megoldasira forditott
id6 rovidsége volt. Az atlag 5—10 perc, de tomegesen fordulnak el6 1—2 perces va-
laszok is. Tehat a kozmiivelédési konyvtarakban ,gyorstdjékoztatis” folyik, ami
gyorsnak ugyan nevezhets, de tajékoztatdsnak nem nagyon. Ez a tény megerdsiti azo-
kat a kovetkeztetéseket, amelyek a konyvtarak elidegenedésének, elszemélylelenedé-
sének, a szolgaltatidsok mechanikussia valasanak veszélyérél szélnak. (A mar korab-
ban idézett vita cikkei, tovdbba Szentmihalyi Janos, Pelejtei Tibor, valamint Gyori
Laszl6 irasai a Konyvtaros 1976. évi 1. és 8. szamaban.) Igazolja Nagy Attila meg-
allapitasait is, aki a koényvtaros és az olvasék személyes kapcsolatat, illetve a neve-
1ési lehetdségeket vizsgalé kisérlet eredményei alapjan leszogezi, hogy egy nagyobb
konyvtarban az ugynevezett interperszondlis kapecsolatok kialakitdsara tett kisérletek
kudarcot vallottak (Konyvtaros, 1976/5. sz.). Az e témardl irt cikkekben benne van
valamilyen formaban, hogy ez a jelenség szerencsére csak a nagy koényvtarakban
észlelhetd, magyarazata pedig a ,nagylizemi gyakorlatban” keresendd. Ez a kiilonb-
ség a vizsgilat soran nem jelentkezelt a megyei vagy a fovarosi és a kozségi konyv-
tarak kozott. Az okok inkabb az olvasészolgdlat munkaszervezetében, az egy kényv-
tarosra juté magas ,normdakban”, az aranytalan, mechanikus munkaelosztasban,
a megoldatlan képzési, tovabbképzési problémikban kereshetdk.

Az emlitett nagyon rovid idé alatt ugyanis nem lehet olyan tajékoztatd tevé-
kenységet folytatni, amely az olvasénak kedvet csindl ahhoz, hogy kérdéseivel rend-
szeresen a konyvtarhoz forduljon, és amely elismerést és tekintélyt szerez az intéz-
mény szémépq, illetve a konyvtart az informaciés igények kielégitésének természetes
forrasavd mindsiti. Ezek az adatok inkabb a ,tessék a katalogusban megnézni!”,
a ,,ha a polcon nincs, akkor nincs meg”, illetve a ,,kotésen van, nem tudok mit adni”
tipusi valaszokat takarjak.

Az elmondottakhoz szorosan kapcsolédnak a kérd6éiv azon pontjai, amelyek va-
laszt kértek arra, ,,Hogyan tette fel az olvas6 a kérdést?” ,Mit akart kérdezni?”.
Altaldnos tapasztalat ugyanis, hogy az olvasék nagy része nem fogalmazza meg
pontosan kérését. Példdaul mdszaki konyvekrdl érdeklédik 4ltalaban (,vannak itt
miszaki konyvek?”), jollehet neki a kozpontif(ités-szereléssel foglalkoz6 konyvre
van sztiksége, mivel ezt a munkat épililé csalddi hazaban maga szeretné elvégezni.
Ilyenkor a konyvtaros szamdara — feltéve ha van ideje — j6 lehet6ség addédnék az
emlitett személyes kapcsolat kialakitasara. Az idGadatok ismeretében azonban nem
meglepd, hogy a konyvtarosok a 400 esetbdl csupan 20 alkalommal {udtdk felderi-
teni ezt a kiillonbséget az olvasd kérdése és igazi sziikséglete kozott.

Valtozatos vilaszok — elégedett. olvasék

Azt is megkérdeztiik, hogy a tajékoztatast kérdnek sz6 szerint mit valaszolt a
koényvtaros, s miért éppen azt, mi alapjan, tovabba: milyen kényvtari segédeszkozo-
ket, informAciés forrdsokat hasznalt, kik segitették, miben; a segédeszkdzoket milyen
sorrendben haszndlta; mennyire volt elégedett az olvas6?

Kideriilt, hogy a valaszok tobb mint tiz szizaléka rossz vagy hianyos volt. T6bb
mint tiz szdzalékukat pedig az olvas6k nem talaltak kielégitének. A vizsgidlat mind-
sitése és az olvas6i vélemény azonban gyakran nem egyezett. Ertékelve az eseteket
a gépiesség, a monotonsig jelenségével taldlkoztunk. A tajékoztaték begyakorlott séma-
kat alkalmaztak: ugyanazt az irodalmat kapta Arany Janosrél a munkas, az érett-
ségire késziildo kozépiskolas és a disszertdcidjat iro koézépiskolai tanar. Nem tudatoso-
dott a konyvtarosokban, hogy a kozmGvel6dési konyvtari tdjékoztatds a targyi tuda-
son, a segédletek tokéletes ismeretén kivil rogtonzé képességet, az osszefiiggések fel-
ismerésére vald készséget, gyors itélOképességet, de még oOtletességet, szellemességet
is kivdand tevékenység, hiszen bonyolult szellemi folyamat megoldasar6l van szé.
Hadd idézzek erre egy példat a vizsgalédas anyagabél. Az egyik megyei kényvtarban
egy kozépiskolas diak (természetes, -hogy donté tobbségben voltak a kozépiskolasok
tanulmanyaikkal kapcsolatos kérései) képzOmiivészeti allkotasrdl kért angol nyelva
elemzést, mert angolérdra képr6l irt fogalmazast kaptak hazi feladatul. A tajé-
koztaté kényvtaros kézbe adta a The National Gallery, London (1958.) cimid konyvet,
melybdl a didk a megfelelé részt kimasolta, s elégedetten tavozott. Elégedett lehetett
a konyvtaros is, hiszen legjobb tuddsa sZerint sikeriilt tajékoztatoi feladatat meg-
oldania. Mikdézben az emlitett didk masolt, jelentkezett egy tarsa ugyanezzel a ké-
réssel. Tobb angol nyelvi kényv nem lévén, a konyvtaros ,kényszer(iségb6l” magyar
nyelvii képelemzést és magyar—angol sz6tart adott kezébe. Nem lehet vitas, hogy az
adott esetben ez az utébbi tajékoztatas volt a helyes.

66



Az elmondottakbol — gy érzem — az kovetkezik, hogy a tajékoztatdshoz hasz-
nalt ,,segédeszkozok” kozott uralkoddé szerep jut mindenekel6tt a katalégusoknak,
majd a szabadpolcnak, s végiil a fejbdl térténd valasznak. Egyéb informaciés forrasok
alig-alig fordulnak eld, nem konyvtariak pedig mindossze 10—12 esetben.

Kozonségkapcsolatok

Tajékoztatast — kilenc kivételével — a konyvtarba mar korabban beiratkozott
olvasok kértek személyesen. Telefonon mindossze két kérés hangzott el, telexen egy
sem érkezett. (Igaz, egy kivételével nincs is telex a vizsgdlt konyvtarakban.) Intéz-
mény egyetlen egy kéréssel sem szerepel. Eléggé lehangolé adatok, és azt bizonyit-
jak, hogy a kozonségkapcsolatok megszervezéséért van mit tenni. Eldszor is meg kell
ismertetni a konyvtar cimét, telefonszamat, nyitvatartdsi idejét és szolgaltatésait.
Nem ritka az olyan eset, hogy a telefonon, telexen vagy esetleg hivatalos levélben
feltett tdjékoztataskérés el sem jut az olvasdszolgilathoz, mert a konyvtar veze-
tése a szolgalatot kiilonb6z6 meggondolasokbol a feladat megoldasara alkalmatlannak
talalja. Az az eset sem ritka, amikor a kozvélemény tudatdban a konyvtarat kizardlag
az igazgaté személyesiti meg. (Egyébként a kiilf6ldi publikaciok is hasonld jelenségek-
r6l szamoltak be. Példiaul a miincheni Buch und Bibliothek 1976. oktoberi szaméaban
Gisele Frasch cikke, a Der fragende Bibliotheksbenutzer. Auskunftdienst als Offent-
lichkeitsarbeit in Klein- und Mittelstéddten.)

Részletesen beszélni kellene még a tdjékoztatast kérék korérdl, inditékairol, ossze
kellene vetni konyvtartipusokat, olvasékat és konyvtarosokat. Erre most nincs méd.
Ki lehet azonban jelenteni: a kozmuvel6dési konyvtarak tajékoztatd tevékenységének
szinvonala elmarad a sziikségest6l. Az Gj konyvtari térvényereji rendelet lehetSséget
ad a megyei konyviarak tudomanyos kényvtirrad mindésitésére. Ehhez a tajékoztato te-
vékenység javitasara is feltétleniil sziikség van.

-

Bar a vizsgadloédas soran kis mintiaval dolgoztunk, tgy itéljik meg, ennyi is ele-
gendS volt ahhoz, hogy megismerjik a kozmivelodési konyvtarak mai tajékoztatod
tevékenységét, s feltarjuk azokat a hiadnyokat, hibdkat, melyek megsziintetése alap-
vetben fontos feladat. A kép taldn tulzottan sotétnek tdnik, de a vizsgalatnak — ter-
mészetébdl adédéan — inkabb a gatlé tényezdk felderitése, mint az eredmények re-
gisztralasa volt a célja. )

A kapott adatok alapjan ki lehet dolgozni olyan tipikus kérdéscsoportokat, de
méginkadbb olyan tajékoztatasi szerepeket, helyzeteket, amelyeknek segitségével alapo-
sabban megvizsgalhatd, hogy a kozmiivelédési konyvtarak milyen szinvonalon ké-
pesek kielégiteni 'a jelentkezd informdacios igényéket. A kovetkezd feladat a hatés-
vizsgdlat részletes programjanak kidolgozasa.

Haldsz Béla

Latta-e

az Ervagé Kalendarium szines, a Kner Nyomdé4ban készitett hasonma&sat?
A Fdvarosi Szab6é Ervin Konyvtar e becses, egyleveles, 1495-b4l szdrmazé, ma-
gyar vonatkozasi orvostdrténeti Osnyomtatvidnya nemcsak tudoményos szem-
pontbdl értékes, hanem arra is példa, hogy a kdnyvtar bizonyos esetekben mi-
ként kovacsolhat erényt 'a sziikségb6l. A hasonmas ugyanis elsGsorban &allo-
manyvédelmi célokat szolgal: kivételes esetektdl eltekintve tanulmanyozasra,
bemutatisra kézbe adhat6 az eredeti helyett. A kdnyvtar azonban kiadvanyként
is terjesztette. Akik pedig {gy hozzijutottak, nemcsak szakmai — tudomaéany-
torténeti, nyomdaszattérténeti — szempontbd6l merithettek belGle, hanem példaul
az Ujsagirdk sok érdekességet banyaszhattak ki a nyomtatvanyhoz mellékelt
magyarazé szovegbdl, végiill pedig mindenki kapott egy szép reprodukciét,
amelyet bekeretezve régi hangulatot araszt6 lakasdiszként, vagy egyszerGen a
falra helyezve szines plakatként is felhasznalhatott.
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Sz4z esztendeje indult
a Magyar Konyvszemle lil.

Harmadik folyam. 1937—1944.

Az 1937-ben indulé harmadik folyam
alcime mar jelzi a fontos funkciévalto-
zast. Ett6l kezdve nem a Széchényi
Konyvtar hivatalos lapja, hanem ,a
magyar koényvtarak kézlénye”. ,,A Ma-
gyar Konyvtarosok és Levéltarosok Egye-
siiletének megbizasabdl szerkeszti Tré-
csanyi Zoltan”. A folydirat tehat a konyv-
tdrosok és levéltarosok szakmai és tar-
sadalmi érdekeinek védelmére 1925-ben
alakult, a konyvtar- és a levéltarigy
problémaéival, valamint a koényvtaros-
képzés kérdéseivel is foglalkozé egyesiilet
kiadvanya lett, s ezzel k6zelebb keriilt a
magyar konyvtarligy és az altaldnos
konyvtari gyakorlat sziikségleteihez.

A  megbizott szerkesztd, Trocsinyi
Zoltdn (1886—1970) jeles irodalomtorté-
nész, miforditd, kényv- és miivelédés-
torténeti szakiré és a gyakorlati konyv-
tari munkaban is jaratos személyiség, aki
korabban az Akadémiai Kényvtar mun-
katarsa volt, 1935-t61 pedig a Széchényi
Konyvtar fékonyvtarnoka. Mellette szer-
keszt§ és kiadé Dbizottsdg mGkodott,
amelynek tagjai annak a tizenkét, kiilon-
boz8 tipusu févarosi, vidéki, s6t kulféldi
magyar konyvtarnak igazgatéi kozil ke-
riltek ki, amelyek anyagi hozzajarula-
sukkal lehetvé tették a lap megjelenését.
A bizottsag osszetétele egyben azt is sza-
vatolta, hogy az egész magyar kényvtar-
iigy szempontjai és érdekei képviselve
legyenek a szerkesztésben. Ez a lap
programjaban is hangsulyt kapott a
konyvtorténet megoldandé feladatai mel-
lett.

Trécsanyi, a finom tolld és midvelt
szerkeszid sajat irasaival és a kitinéen
képzett munkatarsi gardara tdmaszkodva
sikeresen valositotta meg e programot.
Munkatarsai k6zé mar jérészt azok a fia-
tal konyvtarosok tartoztak, akik a kor-
szerd konyvtariigy és konyvtari munka
kovetelményeit tartottdk szem eldtt, va-
lamely szaktudomany jél képzett szak-
emberei voltak. Koziiliik a felszabadulas
utani konyvtariigy, illetve az egyes
konyvtarak sok vezetGje keriilt ki.

A lapban — a programnak megfelelden
— szamos iras jelent meg, tobbek kozt
Bisztray Gyula, Drescher PAl, Pasteiner
Ivan, Rado6 Istvan, Varga Zsigmond,
S. Csengery Ilona, Sulica Szilard tollabél
a korabeli hazai konyvtariigy kiilonféle
konyvtartipusairdl, s egyes magyarorszagi
és kilfoldi konyvtarak idGszeri problé-
mairél és torténetér6l. Soha a korabbi
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id6szakokban nem foglalkozott olyan sok
cikk a konyvtarak bels6 munkajaval,
mint ekkor. Most kapott elészor nagyobb
teret a folydiratban (K4plany Gézanak, a
Technolégiai Konyvtar igazgatéjanak
cikkében) a mind fontosabb4 valé doku-
menticié6 kérdéskore, de emelkedett a
torténeti cikkek szinvonala is. Szerz8ik
(Csatkai Endre, Dezsényi Béla, Eckhardt
Sandor, Gardonyi Albert, Goriupp Aliz,
Koésa Janos, Kozocsa Sandor, Sashegyi
Oszkar, Szemzd Piroska, Tolnai Gébor,
Trécsanyi Zoltan, Varjas Béla, stb.) mo-
dern szociolégiai szemlélettel és mivelG-
déstorténeti alapozissal vizsgaltik és ele-
mezték a magyar koényv-, konyvtar- és
sajtotorténet szamos fontos eseményét.

Trécsdnyi koriiltekinté szerkeszt6i te-
vékenysége és munkatarsainak eredmé-
nyes munkdssiaga nyoman a Koényvszemle
torténetének 1j viragkora volt kialakul6-
ban, e fejlédési folyamatot azonban a
masodik vilaghdbori Kkitorése megszaki-
totta. Az 1944. évi Osszevont II—1V. fi-
zet megjelenésére csak 1945-ben, a fel-
szabadulds utidn keriilhetett sor. E fiize-
teket mar Varjas Béla szerkesztette, mert
a ,,Hirek” cimd rovat egyik tudodsitasa
szerint Trécsanyi Zoltian a budapesti tu-
domanyegyetem orosz irodalmi tanszéké-
re tortént canari kinevezése miatt lemon-
dott a lap szerkesztésérdl., SzerkesztSi
munkassiganak két esztendejét e hiradas
szerint is ,,a Magyar Konyvszemle egyik
virdgkoranak tekinthetjiik”. (MKszle.
1944. 196. 1) Az 1945-ben megjelent fii-
zetben Gj érdeklddési irdnyt jelez Szemzé
Piroskédnak a szovjet Tudoményos Akadé-
mia moszkvai konyvtararél és Varjas Bé-
lanak az orosz konyvmiivészet eredmé-
nyeirdl szamot adé irasa.

Negyedik folyam. 1945—1946.

A lap negyedik folyama mindossze két,
a masodik vilaghdborit kovetd esztends-
ben megjelent, kdzepes vastagsédga fizet.
Ezek szerkeszt3je ugyancsak Varjas Bé-
la, irodalom- és konyvtorténész, aki a
Széchényi Konyvtar munkatarsa, majd
1948. és 1957. Kkozott igazgatdja volt.
1945-ben els6k kozt szorgalmazta a Ma-
gyar Koényvszemle folyamatos kiadasat,
,shogy ez a vilagviszonylatban is legré-
gibb, maig é15 konyvészeti folydiratunk
meg ne sz(injon”, tovabba: ,mert Ggy
érezziik: kell, hogy a magyar konyv és a
magyar konyvtarak ezentil a nemzet
sokkal szélesebb rétegét érdekeljék, mint
eddig barmikor.” (Ld. az 1945-ben meg-



jelent 1944. évi II—IV. flizet melletti egy-
leveles réplapot.)

A héboru utani inflacio és anyagi -ne-
hézségek a két csokkent terjedelml év-
folyam megjelenését is alig tették lehet6-
vé. Az a koOriilmény, hogy a konyvtarigy
régi keretei feloomlottak, az ujak pedig
még nem alakultak ki, megnehezitette
mindenfajta realis szerkeszt6i program
kidolgozasat. A lap ,,az egész magyar tu-

domanyossag lgyét” kivanta szolgalni,
s ennek érdekeben kozolt szinvonalas
torténeti irasokat. Az 1945-6s évfolyam

aktualis IJellegl'j kozleménye volt Trocsa-
nyi Zoltdnnak ,A budapesti német
konyvharacsolas”-rol sz6lo, s a fasiszta
sajtotérvények nyoman tortént német
pusztitisokat bemutatd irdsa, valamint
Szemz6 Piroska 1946-ban megjelent is-
mertetése a moszkvai Lenin-konyvtarrél.

Az 1946-os évfolyammal a ~Magyar
Kényvszemle negyedik folyama meg-
szlint; a lap csak kilenc év mulva, 1955-
ben jelent meg U0jbol, megvaltozott Ko-
rilmények kozott, s ennek megfeleléen
egészen mas jelleggel.

0todik folyam. 1955—1976.

A felszabadulast kovet6 id6szakban,
er6teljesebb Gtemben 1949-t6l, fokozato-
san kialakultak a szocialista kdnyvtar-
gy keretei. Minden konyvtartipusban
gyarapodott a konyvtarak szama, s az
azonos tipusu konyvtarakat tomorité ha-
I6zatokbdl létrejott’ a szocialista kényv-
tari rendszer, amelynek 0j, igényesebb
olvasokozonség, Kkutatdi és szakember-
ﬂérda konyvtari és tajékoztatasi igényeit
ellett kielégitenie. A Magyar Tudoma-
nyos Akadémia 1954-ben a konyvtartu-
domany gondozéasa végett I. osztalya ke-
retében Konyvtartudomanyi F6bizottsa-
got szervezett, s e f6bizottsag folydirata-
ként indult meg Gjb6l a Magyar Konyv-
szemle. A lapot szerkeszt8bizottsag ira-
nyitotta, felel6s szerkeszt6je Varjas Bé-
la, az OSZK ekkori f@igazgatdja, helyet-
tes szerkeszt6je pedig Dezsényi Béla
(1907—1972), a konyvtar hirlaptaranak
vezetbje lett.

Az (j Koényvszemle a korabbi évfolya-
mok kotetszamozasat folytatta, cimlap--
jdn az ,6todik folyam” megjeldlés szere-
pelt. A szerkeszt6ség nafey és nehéz fel-
adatra vallalkozott, amikor a konyvtar-
tudoméany 0Osszes agazatainak gondozasa-
ra tett Kkisérletet. Kéhalmi Béla, a
Konyvtartudomanyi Fébizottsag elndke,
a f6bizottsag feladatait megfogalmazva,
1954-ben igy vallott a kényvtartudomany-
rél: ,A konyvtarossag ismeretanyaga a
résztudomanyok egész sordt fogja 0ssze:
iras-, konyv-, nyomdaszat-, sajt6- és
kényvtartorténetet, a tudomanytorténettel
0sszefon6dd bibliografiat és magat a

MAGYAR
KONYYV-
SZEMLE

KONYVTORTENETI FOLYOIRAT
REVUE POUR L’HISTOIRE DU LIVRE
1876—1976

1-2

konyvtartant, a bibliothekonémiat...”
(Konyvtartudomanyunk feladatai. A Ma-
gyar Tudoméanyos Akadémia I. Osztéllyé-
nak Kozleményei, 1954. 356. 1) E széles-
kérGen értelmezett kdnyvtartudomany
organuma lett 1955-t61 a Magyar Konyv-
szemle, s Varjas Béla szerkesztése idején
(1955—1957. julius) nem is volt sziikeb-
ben korilhatarolt profilja; rendkivali
tartalmi gazdagsag, szétagazd targykori
megoszlas jellemezte a megjelent fuzete-
ket: torténeti, elméleti és gyakorlati kér-
désekkel egyarant foglalkoz6 tartalmas
irdsok jelentek meg bennik. (Pl. Varjas
Béla, Kovacs Maté, Cslry Istvan, Dezsé-
nyi Béla, Domanovszky Akos, Moravek
Endre, Veredy Gyula, Szentmihalyi Ja-
nos, Janszky Lajos, stb. altalanos konyv-
tartudomanyi, konyvtarugyi, kényvtarta-
ni, bibliogréafiai és tajokoztatasiigyi, va-
lamint Esze Tamads, Fazakas Jozsef, Ko-
roknay Eva, Soltész Zoltanna, To6th And-
rés, Berldsz Jen6, Németh Maria, V.
Windisch Eva, Csapodi Csaba, Voéros Ka-
roly, Dezsényi Béla, Tarnai Andor és ma-
sok koényv-, konyvtar- és sajtotdrténeti
tanulméanyai.)

1957. juliusaban Varjas Bélat felel6s
szerkeszt6i  tisztében = Kd6halmi  Béla
(1884—1970), a magyar szocialista kényv-
tartigy kiemelked6 egyénisége, Szaho Er-
vin egykori munkatarsa, a Tanacskoztar-
sasag egykori konyvtari megbizottja,
egyetemi tanar valtotta fel, s & halalaig,
1970-ig iranyitotta a szerkesztGség mun-
kéljét. A Kohalmi szerkesztette els6 év-
folyamok is még a korabbi célkitlizések
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szellemében, a konyvtidrtudoméiny min-
den részteriiletének gondozasat véllalva
jelentek meg. E széleskorGen értelmezett
feladatoknak azonban egyetlen, meglehe-
tésen nagy idékozokben (negyedévenként)
napvilagot 14t6 folydirat nem felelhetett
meg. Idokoézben kialakult a konyvtari
szaksajtd, orszdgos és halézati lapok
(Konyvtaros, Konyvtari Figyels, Tudo-
méanyos €és Miszaki Tajékoztatas, stb.),
konyvtari évkonyvek s egyéb kiadvanyok
jelentek meg, s ezek a feladatok nagy
részét magukra vallaltdk. A Kényvszem-
le most mar az egyik konyvtari periodika
volt, feladatkore szikiilt, s ennek megfe-
leléen 1961-ben megvaltozott profilja. E
moédosulds az MTA 1. osztilyanak A&t-
szervezése soran tortént meg, az akkor
alakult Konyvtorténeti, Bibliografiai és
Dokumenticiés Munkabizottsag lett a lap
irdnyitéja, és ahogy a folydirat 1961. évi
4. szdmanak 358. lapjan olvashaté: ,,... a
Magyar Konyvszemle, mint akadémiai
folyéirat, a tobbi tudoményig hasonld
folydiratainak szinvonaldn ... a kényv-,
iras-, konyvtar- és sajtétorténet, a bib-
liografia és dokumentécié marxista igé-
nyG tudomdnyos orgidnuma” lett. KésGbb
a folyéirat profilja tovabb szlkiilt, leg-
ujabb évfolyamainak alcime szerint: , A
Magyar Tudomanyos Akadémia I. Oszta-
lyanak konyvtorténeti folydirata.”

A Konyvszemle 1970. évi 1—2. szdma a
szerkeszt® bizottsag tagjai koézt gyaszke-
retben kozli a f6szerkesztd, KGhalmi Bé-
la nevét, aki 1970 elején elhunyt. Halila
6ta mindmaig Mdtrai Ldszlé akadémikus,
mint ,;a szerkeszt6 bizottsig elndke” ira-
nyitja a szerkesztési tevékenységet, s
mellette azéta a kovetkezd szerkeszték
miikodtek, illetve mikodnek: Dezsényi
Béla szerkeszt6 (1970—1973.), Kokay
Gyorgy és V. Kovdcs Sdndor megbizott
szerkesztGk (1973.), Kokay Gyorgy felels
szerkeszté és Havasi Zoltdn tarsszerkesz-
t6 (1974. 6ta).

A folyéirat 1961-ben bekévetkezett pro-
filvaltozasdnak, illetve feladatkére pon-
tosabb megfogalmazasianak idészertségét
és sziikségességét azéta megjelent tar-
talmas kotetei is igazoljak. A Magyar
Konyvszemle szinvonalasabb, elevenebb,
érdekesebb és jobban szerkesztett lap
lett. A régi fontos torténeti problémakat
targyalé irdsok mellett eldtérbe Kkeriiltek
és megszaporodtak az Gjabb koényv-, saj-
t6- és konyvtartorténet kérdéseit vizsgald
tanulmanyok és koézlemények. Ebben a
vonatkozisban ttér6 érdemei vannak.
Els6ként kozolt olyan publikaciokat, ame-
lyek az agrarszocialista olvasékorékkel, a
munkdéskoényvtarakkal, az 1918—19-i for-
radalmak koranak, valamint a két vilag-
haboru kozotti idészaknak baloldali, il-
legalis, félillegilis konyvkiadasaval és
idGszaki sajtéjaval, @ munkasmozgalmi
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és partlapok torténetével foglalkoznak.
(Pl. Kiss Jend, Nyilas Marta, S. Vincze
Edit, Sdndor P4l, Szilagyi Janos, Jordaky
Lajos, M. Péasztor Jozsef, Siklés Andrias,
Fabé Irma, Tiszay Andor, Botka Ferenc,
Markovits Gyoérgyi, Sonnevend Péter,
Terbe Lajos, Kollin Ferenc és masok.)

A koényv-, iras- és sajtétorténet ré-
gebbi korszakaival, valamint konyvm(G-
vészeti problémakkal is szdmos szerzd
(pl. Csapodi Csaba, Cs. Gardonyi Klira,
Soltész Zoltanné, Mezey Léaszl6, Borsa
Gedeon, Markos Béla, Haiman Gyorgy,
Buday Gyorgy, Szij Rezs6, Kiss Jozsef,
Sashegyi Oszkér, Varjas Béla, Kokay
Gyorgy, Rejtdé Istvan, stb.) munkija fog-
lalkozik. Valtozatos témadajliak az olvasék
térténetére és a konyvtartorténetre vo-
natkozé irdsok is. (Berlisz Jens, Dim-
merth Dezs, Téth Andras, Bényei Mik-
16s, Fiilop Géza, Mez3si Kéaroly, Pukinsz-
kyné Kadar Joldn és masok tollabdl.)
Bar kisebb szamban, helyet kapnak a lap
legutolsé évfolyamaiban a konyvtarigy
egyes idbszer(i kérdéseit, valamint a bib-
liografia és a dokumentdcié problémdit
elemz4 fontos tanulményok is. (Pl. K&-
halmi Béla, Szentmihalyi Jéanos, Csiry
Istvan vagy Havasi Zoltan irésai.)

A Konyvszemlében megjelent kozle-
ményeknek és szerzbiknek e vazlatos,
felsorolasszerl és sziikségszerGen hiadnyos
ismertetése alapjan is megallapithaté,
hogy az utols6 kb. hisz esztendé a lap
torténetében ujabb fellendiilés iddszaka.
Hozzajarult e fejlédéshez az a koncep-
cidézus szerkesztési munka is, amelyrél az
1961 6ta megjelent filizetek tanuskodnak.
Kiiléndsen tartalmasak és j6l sikeriiltek
azok az ,,emlékszadmok”, amelyeket vala-
mely jelentékeny torténeti, konyvtorté-
neti éviordulé alkalmabdl allitott Gssze a
szerkesztoség. (Pl. 1967-ben a Nagy Ok-
téberi Forradalom 50. évforduldjan,
1969-ben a Magyar Tandacskoztarsasag
50., vagy 1970-ben Magyarorszag felsza-
baduldsanak 25., illetve Lenin sziiletésé-
nek 100. évforduléjan, valamint 1973-ban
a magyar konyvnyomtatds kezdetének
500. évforduldjan.) Az immaAar 101. évébe
lépett folyodirat méltéan szolgalja a szo-
cialista magyar konyv- és konyvtari kul-
tarat, a konyv-, sajt6- és konyvtorténeti
kutatist, de ezen feliil az egész szocialista
mivelGdésiigyet és tudomanyt is. A szer-
keszt6 bizottsdg elnoke, Mdtrai Ldszlo a
centendriumi emlékszam élén a jovo fe-
1é fordulva a kovetkeztket irja ,,A ma-
sodik évszazad elé” cimd magvas irasa-
ban: ,Feladataink nagyok és megtiszte-
16ek: mivelddés- és tudomanytorténeti
feladataink egyre inkabb kilépnek egy
szlik olvasétébor korébdl és a szocialista
kultira tarsadalmi feladatainak sor4aban
kapnak helyet.”

Fiilop Géza



Kdnyvtaros sorsok — konyvtaros palyak

Mindent a hazai valésaghoz alkalmazni

Beszélgetés Sallai Istvannal

— ... A konyvtariigyben toltétt évti-
zedek el6tt 17 évig tanité volt. Milyen
k'dn,;/vtérakkal talalkozott abban az id6-
ben?

— Bajan, ahol szilettem és iskolai-
mat végeztem, egyaltalan nem volt va-
lamirevalo konyvtar. Konyvtari kérdé-
sekkel sohasem foglalkoztam, nem gon-
doltam, hogy valaha is konyvtaros le-
szek. Késébb a kisszallasi uradalom egyik
majorjaban éltem. Azt meg jo lélekkel
nem nevezhetem kdnyvtarnak, amivel ott
talalkoztam. Volt ugyanis a majorban
egy lelkes orvos, aki koényvek gyjtésé-
vel probalt kényvtarat létrehozni. A hely-
beli  tisztviselokt6l és gazdatisztektdl
Ossze is gy(jtott 4—500 kdnyvet. J& szan-
déki kezdeményezése a kés6bbiekben
igen tanulsadgos volt szdmomra. Azt lat-
tam ugyanis, hogy az ilyen maédon gyf(j-
tott konyvtar eleve halott, még unalom-
(zésre is alig jo, mert az igazan érdekes
és értékes konyvekt6l nem valnak meg
az emberek. Mar akkor megtanultam,
hogy a konyvtar valami él6vizhez ha-

sonlithatd, az alland6an belearamld Uj
kényvek éltetik, allomanya nem lehet
egy adott datum, az induldsi idészak

konyvtermésének uledéke.

Sallai Istvan — a konyvtarigyben tdl-
tott csaknem harom évtizedes tevékeny-
sége utan — a kozelmultban nyugdijba
vonult. 1949 o6ta ismerik 6t a magyar
kdnyvtarosok eléadasaibdl, vitacikkeib6l,
a ,.kis Sallaibél**, a ,,Sallai— Sebestyén-
bél”, tanulmanyaibdl, de ismerik jéiz(
és tanulsagos Kkisszallasi és vaskuti tor-
téneteibdl, bolcs hasonlataibdl és példa-
zataibdl is. A legfiatalabb nemzedék pe-
dig: tankdnyveib6l. Személye &sszeforrt
a magyar kézmdivel&dési kényvtariggyel.

— 1949-ben varatlan fordulat tortént
életében. ..

— Tizenhét évi tanitéskodds utén
meghivtdk a Népmdvelési Minisztérium
konyvtari osztalyara el6adonak. lgaz —
mint az osztatlan iskola mindenes tanité-
ja —, a sok egyéb mellett népmi(iveléssel
is foglalkoztam, és ugy latszik, némi si-
kerrel. Emiatt kerliltem a kdnyvtari osz-
talyra. Ott jéforman meg sem meleged-
tem, s mar az akkortajt altalam szerve-
zett Népkonyvtari Kozpont vezetésével
biztak meg. Ez ma elég furcsan és nevet-
ségesen hangzik. Anélkil, hogy ezt meg-
eldz6en egyetlen nagyobb konyvtarat is
lattam volna belilrdl, a népkdnyvtari
halézat megszervezését és bizonyos fo-
kig szakmai iranyitasat biztak ram...

— A tanitoként toltott évek nem adtak
mégis valamit a késébbi életuthoz?

— Falusi  tanitéskodadsom idején Ki-
fejlédott valamiféle érzékem a realitas
irant, megtanultam felbecsilni a valédi
szikségleteket. Falusi munkam arra is
megtanitott, hogy a meglevdé dolgokon
valtoztatni csak szivds és elmélyilt mun-
kaval 'lehet. Komoly szervezetet nem le-
het csak dgy Vejnemdjnenként ,rity-
tyenteni”. Nagyon is joél éreztem a forra-
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dalmi valtozast, azonban csak azt tartot-
tam fontosnak, ami maradandé. A viha-
ros személycseréknek akkori idGszakiban
a szabalyok szerint nekem is hamar el
kellett volna buknom, mint ahogy a mi-
misztérium kezdeti garnitirajabél édes-
kevesen maradtak meg sokdig azon a pa-
lyan, amelyen a minisztérium Gket elindi-
totta. Azt, hogy ez a bukas mégsem ko-
vetkezett be, jorészben Horvdth Verdnak
koszonhetem, aki a Népmivelési Mi-
nisztériumban a vezetém volt. Az 6 em-
bersége, lgyszeretete és az a bizalom,
amivel munkissdgomat kisérte, adott
erdt nyaktord vallalkozasomhoz. Szak-
mailag pedig egy szerencsés véletlen se-
gitett. Az Orszagos Konyvtari Koézpont
akkoriban megsziintetett népkonyvtari
alosztdlyan az egyik fidkban megtalal-
tam Sebestyén Gézdnak a korzeti konyv-
tarak szervezésére irt és kiadott néhany
flizetét. O ugyanis a magyar koényvtar-
gy iranyitéjaként a Vallas- és Kozokta-
tasligyi Minisztériumban dolgozott, majd
az emlitett alosztalyra kertilt, mint an-
nak helyettes vezetGje. Tulajdonképpen
készen keriilt a kezembe egy nagyvonaldg,
egészséges elgondolds a magyar konyv-
tarligy megszervezésérfl, s igy nem ma-
radt mas dolgom, csak az eredeti el-
gondolast tovdbb vinnem.

— A ,csak tovdbb vinnem” mnagyon
szerényen hangzik. Sok mindent mégis-
csak Vejnemdojnenként kellett a semmi-
bél el6énekelni abban a szinte monda-
beli korszakban — hiszen a negyvenes—
otvenes évek forduldja a magyar koéz-
mivelddési konyvtiriigyben ma mdr is-
kolai tananyag és legenda...

— Ma mar val6éban csak legenda az a
néhiny évet kitevd iddszak, amikor az
OKK alosztdlya, majd a Népkonyvtari
Ko6zpont megkezdte a korzeti kényvtarak,
s ezek révén a falusi kényvtirak szerve-
zE€sét. 1949. végére 10 korzeti komyvtart
és 471 falusi konyvtart hoztunk létre. A
fejlédés rohamos, szinte erdltetett iite-
mét mutatja, hogy 1951-ben mar a két-
ezredik falusi konyvtar nyilt meg Bala-
tonszarszén, és alig egy év milva a ha-
romezredik  Széphalmon. A  korzeti
konyvtirak szama 1951. végén 32 volt.
Felszabadulds utini konyvtariigyiinket
— kiilonosen a falusi kényvtarak alapi-
tdsdnak tekintetében — az kiilonboztette
meg minden el6z6t6l, hogy nem egymas-
t6l fiiggetlen, ,,6n4116” kényvtarakat hoz-
tunk 1létre, hanem a Népkényvtari Koz-
pont 4ltal létrehivott korzeti konyvtarak
lattdk el a falvakat konyvvel. Elgondo-
lasunk szerint a koérzeti kényvtar gondos-
kodott a falusi konyvtirak életben tar-
tasarél, moédszertani segitésérsl, konyv-
vel és kataléguscédulaval, buitorokkal va-
16 elladtdsardl, tovabbitva oda a Nép-
konyvtari Kozponttol kapott kiilldeménye-
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ket. A korzeti konyvtarak szervezésére az
angol ,,County Library” mintija hatott,
és a szovjet konyvtari szervezetbél is ha-
sonlé Osztonzéseket meritettiink. Sajnos,
a korzeti konyvtarak néhény esztendei
létezése kevés volt ahhoz, hogy amazok-
hoz hasonlé méretben és szervezetben
valésuljanak meg.

Mivel a Népkoényvtari Kézpont kezdeti
miikédése ellatd jellegl volt, ez ranyomta
bélyegét az Orszagos Széchényi Konyvtar
keretében 1952. aug. 1-ével megalakult
modszertani osztidlyra, kabinetre is. Amig
a legtobb szocialista orsziagban a moéd-
szertani munkan szinte Kkizardélag a
konyv- és konyvtiarpropagandat értették,
nalunk ez Kkiterjedt a konyvtarak ugy-
sz6lvin minden tevékenységére. (Az
OSZK Modbdszertani Kabinetjének utéda,
a Konyvtartudomanyi és Modbdszertani
Ko6zpont — az egész konyvtari teriiletre
altalanositva — Ilényegében ugyanezt a
gyakorlatot folytatta.) A szocialista or-
szdgokbol érkezebt vendégeink is észre-
vették ezt, és kovetendd példianak te-
kintették.

— Toretlen volt a fejlédés?...

— Valéjaban csak a konyvtarak sza-
manak emelkedése volt szakadatlan. A
kozmavel&dési konyvtarligy mai szerve-
zeti forméajat 1952-ben vette fel, amikor
is a korzeti és a varosi konyvtarak egy-
beolvasztdsdval megalakultak a jarasi
és a megyei komyvtarak. Ez a fejlodés,
amely egyébként kivdnatos volt, ellent-
mondésokat is okozott. A letéti rendszer
elsorvadasanak veszélye fenyegetett. Se-
bestyén Gézaval egyiitt akkori cikkeink-
ben ki is fejeztiik aggodalmunkat. Attél
féltiink, hogy megsz(nik maga az ellata-
si rendszer is, és helyébe Ujra az onelli-
t6 intézmények, a régi értelemben vett
,Mépkonyvtarak” egymastdl fliggetlen
halmaza 1ép. Fokozta aggodalmunkat,
hogy a konyvbeszerzési hitelek évrdl-év-
re ijesztéen csokkentek., Konyvtarpoliti-
kank a helyi érdekeltség fokozésara 1957
utdan mem latott mas kiutat, mint a
kényvtarak 4atadisat az illetékes tana-
csoknak, tehat a teljes decentralizilist.
A falusi konyvtarak igy onalléak lettek,
a halézat megsz(int ellatasi halézat len-
ni. Bz a lépés ugyan az otvenes évek
kozepéhez képest megsokszorozta a fa-
lusi konyvtarak ellatisat — kiilénésen a
rendkiviil alacsony konyvbeszerzési ke-
retek novekedtek meg nagymértékben —,
s erdsodott a tandcsok gondoskodasa is,
azonban az apré falvak tiszteletdijasok
altal vezetett konyvtarai mégis zsdkutca-
ba jutottak. (A sors ir6mnidja, hogy na-
lunk éppen akkor indult meg a decent-
ralizdlas, amikor a Szovjetuniéban mar
kezdték felismerni: a konyvtarak egy-
méstél fliggetlen halmaza nem tudja val-
lalni a korszerl ellatist, és ezért rovide-



sen hozzafogtak a centralizdlasi kisér-
letekhez.) En az akkori aggodalmaimat
igy fejeztem ki: mincs a vilagnak olyan
gazdag nemzete, amely képes volna kis
telepiiléseit korszerd szinvonalon, folya-
matosan ellatni a friss irodalommal.

— Es ekkor kovetkezett a magyar
kozmiivelédési konyvtdrigy mdsodik 4j-
jasziiletése. . .

— A harcot ujra kellett kezdeni, sze-
rencsére most mar felkésziiltebb, meg-
erdsodott gardaval. 1959-ben megalakult
a Konyvtartudomanyi és Modszertani
Kozpont, élén Sebestyén Gézaval, aki a
korabbi években igen j6 baratom lett, s
akit a konyvtarligy egyik részteriletén
végzett rhunkajatdl én csalogattam el,
hogy ujbol az egyetemes komyvtariigyre
kihatdé tevékenységi terlileten miikodjék.
Munkatarsaim vildgos felismerései nagy-
ban segitették az 1j elgondolds megszii-
letését. (Szentmihdalyi Janos, Szilagyi Ti-
bor, Szente Ferenc és még sorolhatnam a
neveket.)

— Valaki egyszer inkdibb komolyan
mint tréfdsan azt mondta egy kényvtdro-
si kozOsség el6tt: ,,Ahogy az orosz iroda-
lom Gogol kopenyébdl, a magyar kézmi-
velbédési konyvtdarigy Sallai koépenyébdl
biujt elé.” Mi volt a kipenybdl elébijo
uj elgondolds?

— Az elgondolas alapja nagyon egy-

szer(i. Amig régebben — az Un. mép-
konyvtari gondolat szerint — az wvolt a

cél, hogy a konyvtirak utjan minden
ember hozzajusson valamiféle j6 iro-
dalomhoz, most kiinondottuk, hogy
konyvtarnak jo lélekkel csak azt az in-
tézményt nevezhetjiik, amelynek révén
elvileg mindenki minden sziikséges do-
kumentumhoz és informéciéhoz hozza-
juthat. Ennek a felismerésnek azonban
belathatatlan kovetkezményei lettek. A
hangsily mindenekelStt a nagy koézponti
konyvtarakra tevodott at, s a hozzajuk
tartozé kisebb koényvtarak szdmaéra is fel-
tétel volt a fo6foglalkozasa konyvtaros
beallitasa.

— Es hogyan sziiletett meg az 4j kon-
cepcio?

— Lényegében nem talaltam ki sem-
mit, nem is érzem magam valami ,kon-
cepcidzus” 1énynek. A titok nyitja nagyon
egyszerQ. Mindig igyekeztem odafigyelni,
mit mondanak a komyvtirosok, s mi az
6szinte véleményiik hivatali kollégaim-
nak. Ha kiilf6ldon jartam, minden la-
tottat igyekeztem a hazai valésaghoz al-
kalmazni, a' rendszerbe beépiteni, s nem
minden Gt utdn valami szenziciés 1j fel-
fedezéssel elballni. Megbanultam tisztel-
ni az eloédoket, s igyekeztem tanulni t6-
liik. Sohasem éreztem magam , kész”’-nek.
Es munkdmban nem voltam egyediil:
voltaképp egy iskola jott létre, egy kozés
alkotémihely. Ma mar sok olyasmit is

nekem tulajdonitanak, ami mem az én
érdemem. Ha valahol elGadast tartottam,
elsésorban azt éreztem sikernek, ha a
konyvtarosok ugy hitték: helyettiik be-
szélek, s amit mondok, azt tulajdonkép-
pen nekik kellett volna elmondaniok.

— Es ebben az idében vdlt Sallai Ist-
vdn a magyar konyvtdrosok szdmdra
,Pista bdcsivd”. Hogyan lesz wvalakibdl
bdcsi?

— LegelGszor egy értekezleten szdlitott
igy Szényi Laszlé: ,,Kedves Pista béacsi!”
— azutan egyre tobben. Végiil is egészen
altaldnossd valt ez a megszdlitds a
konyvtarosok ko6zott. S6t, egy moszkvai
nemzetkozi konferencian egy bolgar kol-
léga — Hadzsihrisztov — ugyancsak
..Pista bacsi”’-nak nevezett, téle pedig a
jugoszlavok és masok is atvették.

— Az 14j gondolatok elfogadtatdisa csak
utdlag ldtszik egyszerinek. Hogyan wvdlt
ujdonsagbdl , koézhellyé” a korszerd koz-
miuvelédési konyvtdr eszméje?

— Ebben az idében — munkatdrsam,
Szilagyi Tibor  talidlé szavaival élve —
Magyarorszagon falusi falusi konyvtarak,
jarasi falusi kényvtarak és megyei falu-
si kdnyvtirak voltak. Mikor el4szér tar-
tottam elGadast a korszeri kdzmivelddé-
si konyvtarr6l a KMK-ban a megyei
konyvtarak vezetSinek, mondanivalém
altalanos meglepetést és meghékkenést
keltett. Akkor ugy éreztem, hogy Liptak
Palt kivéve, a dolog leglényegét szinte
alig fogta fel valaki. Most utdlag annal
inkabb 0Orilék annak, hogy megépiil a
nagy békéscsabai konyvtar, mely taldn
hianytalanul megvalésitja torekvéseimet
és szandékaimat.

Abban, hogy a koényvtarosok a kezdeti
meghokkenés utin az 1j gondolatokat
maradéktalanul elfogadtik, Ugy érzem,
segitett falusi korombdl szarmazé képal-
kot6 vénam is. Mindig arra térekedtem,
hogy mondanivalémat ne elvont defini-
ciokban, hanem a lényeget megragadé
képekben fejezzem Ki.

— Mindnydjan tudndnk idézni ezek-
bél a szemléletes képekbél. Példdul azt,
hogy a modern kionyvtirigy nem kiilon-
kiilén megdsott kutak egymadsmellettisé-
ge, hanem vizvezetékrendszer, kozlekeds-
edény. De a kozvélemény lassu formadlé-
ddsa utdin hol tortént a ,frontdttérés”?
Az elbaddsok, beszélgetések, vitacikkek
koziil melyik tanik — utdlag visszapil-
lantva — a legnagyobdb hatdsinak?

— Ezen még sohasem gondolkoztam.
Talan a Korszerd kézmfvelddési konyv-
tar c. cikkem a Koényvtaros 1961. decem-
beri szdmaban, mert ugy érzem, hogy ez
mérheté hatdssal volt a kényvtarak mo-
dern térkiképzésére és a magyar koz-
miivel6dési konyvtidrosok szemléletére.
Azéta a konyvtarosok legalabbis nem
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akarnak szlikos falakkal elzart, ,sokre-
keszes” konyvtarat épiteni. Ez volt a
Papp Istvan &altal nemrég emlitett ,.to-
jas” cikk.

— Hadd egészitsem ki a hivatkozdst:
Papp Istvdnnak a Konyvtiros 1975 juliusi
szdmdban megjelent ,,A tojds és ami ki-
kelt beldle” cimi tanulmdnydrél van sz,
mely Sallai Istvin modelljéb6l — a
konyvtdr tojds alakira rajzolt funkcio-
ndlis sémajabol — vezeti le a késGbbi
fejlédést. Ez a ma mdr természetesnek
tiiné modell akkor szinte forradalmi vdl-
tozdsnak szdmitott.

— A valtozds bennem is igen nagy
volt, mert Dbelepillantva inaskodasom
alatt készitett konyvtari munkamba —
az un. ,kis Sallaiba” —, magam is el-
szornyedve latom, hogy milyen szik la-
tokori a konyvtdrak épitésérdl vallott
akkori felfogasom. Taldn késGbb az is
javamra valt, hogy sokat veszédtem a
konyvtarépitési norméak kialakitasaval.
Mindig bantott, hogy az altalam javasolt
norméakat magam is szlikésnek, szegényes
valésagunkba val6é beletérodésnek érez-
tem, s féltem, hogy megnyomoritom ve-
lik a leend6 konyvtarakat. Annak ellené-
re, hogy ma sem érzem normainkat ki-
elégitének, kiiléndsen, ha arra gondolok,
hogy a figyelembevételiikkkel késziilt
konyvtiraink programjabdl is lefaragtak
mindig 20—25 szadzalékot, el kell ismer-
nem, hogy ezek a norméak meégis jelentds
huzéerst képviselnek. Példaul az egykori
20—25 m? glapteriiletd falusi kényvtarak
helyére ma méar 100—300 m?-es kényvta-
rak léptek.

— Beszéltiimk mdr visszhangtalan ér-
tekezletrél és egyontetien jol fogadott
publikdciorol. Melyik Sallai-irds vdltotia
ki a legerésebb visszhangot, a legnagyobb
vitdt?

— Kétségkiviil az Orszigos Koényvtar-
tigyi és Dokumentéciés Tandcs Békéscsa-
ban 1968-ban tartott {ilésére elGterjesz-
tett trendtanulmanyom. A mindossze né-
hany példanyban késziilt kéziratos mun-
ka nagy vihart kavart, pedig ugy érez-
tem, hogy csupan azt irom meg benne,
ami mar ugyis a ,levegében légott”, és
amit a konyvtarépités Gj gyakorlata
egyébként is igazolt. A heves vitiban a
régi népkonyvtari felfogas — illetve an-
nak reformisla, Walter Hofmann-féle
valtozata — {itk6zott Ossze az altalanos
konyvtari — public library — felfogas-
sal. Nem is kell mondanom, hogy a
konyvtarosok tulnyomo tobbsége mellém
allt, a tudomanyos kényvtarosok koziil
elsésorban Csiliry Istvidn, Szentmihalyi
Janos, s ugyszélvan valamennyi kézmi-
velddési konyvtaros, ¢€liikkon Takacs Mik-
16ssal. Bar a tanulmdany mindmaig kéz-
iratban maradt, a III. orszagos kényv-
tarugyi konferencia kozmuvelddési
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konyvtarakra  vonatkozo
nagy mértékben befolyasolta.

— Sz6 esett mdr arrol, hogy Sallai Ist-
vdnt népmiiveldi munkdssigdért hivtik
meg a falusi iskoldbdl a févdrosba, a
Népmiivelési Minisztériumba. Vadllalja-e
ma a ,,népmz’iveléf’ jelzot?

— Népmiivelobdsl lettem konyvtaros, és
maig mépmiivelési ember maradtam, a
sz(k korlien vett konyvtari nézépont he-
lyett mindig szélesebb, teljesebb tavlat
meglatasara torekedtem. Ma a kézmive-
16dés elmélete széles kordi, nyitott, olyan
megkozelitést tesz lehetévé, melyet el le-
het fogadni. A gyakorlatban, a megval¢-
sitdsban azonban ez a széles kor altala-
ban leszGkil. Ha megnézziikk egy falu
kozmivel6dési viszonyait, talalunk ben-
ne egy konyvtarat és egy miivelGdési ott-
hont, illetve hazat, ezekre szlkiil dssze a
kézmiivelsdés, ezeket mevezik kozmive-
16dési intézményeknek. Ez még nem is
volna baj, de ha valaki be akarna menni
a miyelddési haz kapujan, mindjart meg-
kérdeznék, hogy melyik programra jott?
A mivelédési hdazak még ma is féként
rendezvényi szinterek, és kevésbé alkal-
masak arrg, hogy ott az emberek tetszé-
siik szerint megjelenjenek, elidézzenek,
tajékozodjanak, véleményt cseréljenek,
miivelédjenek. Nem valtak — és ezen a
modon sohasem valnak — kozéleti f6-
rumma. A néhany szakkor, klub a tarsa-
dalomnak csak igen kis részét fogja at.
Pedig éppen ez a szerepvillalasuk lehet-
ne a tarsadalom atomizdlédasanak egyik
ellenszere.

A konyvtarak elénye, hogy oda ,meg-
hivas” nélkil is be lehet menni. Ezt do-
kumentum-bazisuk teszi lehet6vé, a
konyvek, folydiratok, Gjabban a hangle-
mezek, amelyeket barmikor barki hasz-
nalhat. A konyvtidrak azonban rendezvé-
nyi szempontbél szlik korben mozognak.
Az idedlis megoldids az lenne, ha a
konyvtarra — wvagyis a dokumentum-
gyljteményre — épiilne rd a miivelGdési
héz, a konyvtarbdl fejlédnék ki a mive-
16dési haz. Ujabban vannak, mar ilyen
irdnya biztaté kisérletek, példaul a lagy-
madnyosi, részben a Pataky Istvdn mfve-
18dési hazban, s kiilonosen az ujpalotai
terv teremthette volna meg a szintézist.
Az orszigos helyzetet azonban nem ezek
jellemzik. Az 1j kezdeményezés ugyanis
egészen mdas, mint a korabbi tarsbérlet,
a mivelédési hazba helyezett konyvtar
volt — ilyen példdul az angyalfoldi Jé6-
zsef Attila Mivelédési Hazba kerilt
Szab6 Ervin konyvtar. Az (j, a dokumen-
tumhasznalatra épiilé miivelodési haz 1ét-
rejotte a szemlélet gyokeres megvalto-
zasat is feltételezi.

— Emlitettiik mdr, hogy Sallai Istvdn
pdlyafutdsdt tanitoként kezdte. Ma neve-
lonek tartja-e magdt?

hatérozatait



— Igyekeztem az maradni. Mar legelso
munkdim is, mint péld4ul ,,A konyvtari
munka albuma”, melyet 1953-ban Geré
Gyulaval kozosen készitettiink, és a
konyvtarak kezelésérél szélo kulonféle
utmutatdk mind azzal a céllal késziiltek,
hogy a palyakezdé konyvtiarosokat a mes-
terség elemeire tanitsdk. ,,A konyvtari
munka (lizemi és falusi konyvtarakban)”
c. konyvemet 1953-ban szintén azzal a
céllal irtam, hogy a kezd§ falusi és lizemi
konyvtarosok szamara megkénnyitsem az
els6 lépéseket. Amikor mar némi tapasz-
talatra tettem szert, Sebestyén Gézaval
kozosen megirtuk ,, A koényvtaros kézi-
konyvé’-t, amely eldszor 1956-ban, ma-
sodszor pedig 1965-ben jelent meg.
Ugyancsak vele egyutt konyvtartani tan-
konyvet készitettink a fels6foku tanito~
képzékben tanulé népmivels-konyvtar-
szakos hallgaték szamara. Ezt ma is
hasznaljak.

— Oriilnénk, ha irdsai mellett ~— most,
hogy hivatali gondjai kevesbedtek — élo-
szoval is oktatnd az uj konyvtdiros nem-
zedéket. Publikdcidira visszakanyarodva
azonban szeretném, ha elmondand, mit
tart szertedgazo témdju irdsai koz0s, egy-
ségbefoglalo alapgondolatinak?

— Konyvekre mindig sziikség volt, ez
nyilvianvalé. Ehhez hozzateszem: ma mar
mindenféle informaciéhordozéra sziikség
van. Korunkban a magiban 4116 konyv
mar egyaltaldn nem elég, a legszorgalma-
sabb konyvgyljté magankonyvtira is
csak a Kkisegité kézikdonyvtar szerepét
toltheti be az illet6 szempontjabol is. A
vildgra zudulé informéciétémegben vald
eligazodashoz, a gyorsan valtoz6 tudasko-
vetelmények kielégitéséhez ma mar min-
den egyes embernek sziiksége van a ko-
z0sség konyvtaraira ugyanigy, mint a ré-
gebbi korok kutatéinak. Méghozzi olyan
konyvtarakra, amelyekben az irodalom-
hoz ugyanolyan kozvetleniil juthat hoz-
zia, mintha az a dokumentum a sajatja-
ban volna. E hatalmas konyvtomegnek a
tartalomjegyzéke a kataldgus. Barmelyik
konyvtar azonban csak része lehet egy
nagyobb rendszernek, amelynek révén az
irodalom egészéhez mindenki barhol
konnyedén hozzajuthat. E rendszer tarta-
lomjegyzéke mar a bibliografia, illetve a
jovében az elektronikus adattarolé be-
rendezés. Szente Ferenc tal4l6 meghata-
rozasaval élve a konyvtar a kozosség dol-
gozészobaja, s ehhez csak annyit tehetek
hozza, hogy a kozosség jellege kovetkez-
tében nemcsak az egyéni, hanem a kozos
munka, tehat a kollektiv tanulas szintere
is’, s emellett vitaférum és kozéleti szin-
ér,

— Ha a mai magyar konyvtdriigyet
Osszességében kellene jellemeznie, mit
itélne kiemelkeddnek, példamutatonak?
Mire lehetiink biiszkék?
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— A legfontosabbnak tartom anmnak a
szemléletnek a diadalra jutasit, mely
nem von éles hatart -a tudomanyos és a
kozmivelédési konyvtarak kozott. Egé-
szébeni Szabo6 Ervin tanitasit tettem ma-
gaméva, s annak gyakorlati megvalésita-
sat tekintettem célomnak és hivatasom-
nak. Ezen elv megvaldsitdsaként pedig a
nagy varoskozponti (megyei) konyvtarak
létrejottét. Ezek az intézmények ma mar
léteznek, tobbé-kevésbé az ©6nallé tanu-
las iskoldi, s némelyikiikben olyan
konyvtarosegyiittesiink van mai, umelyre
méltan lehetiink biiszkék. Ezek a konyv-
tarak arra is alkalmasak, hogy elsajatit-
tassdk hasznaldikkal az ©6nallé ismeret-
szerzés modszerét. S ha bizonyos vonat-
kozasban fogyatékosak még e konyvta-
rak, s elégedetlenek is wvagyunk veliik,
mégis nyugodt szivvel mondhatom, hogy
mint intézménytipusok néhany szocialis-
ta orszag konyvtariigye szaméara példa-
ként szolgalnak.

— S mivel nem lehetiink megelégedve?

— Talan a legkevésbé azzal vagyok
megelégedve, hogy a komyvtirak még a
mai napig sem tudtdk kivivni a tarsa-
dalom tudatiban azt a helyet, amely
fontossaguk alapjan méltan megilletné
dket. A sokszor délibabos, fesztivalos,
zaszlélengetéses, sok Kkoltséget emésztd
megnyilvanulasok, latvanyossagok helyett
inkabb azt kivannam, hogy a komolyabb
— s féleg a korszer( elveken nyugvé —
tanulas kapjon nagyobb hangsilyt. Ennek
szitkségszeri kovetkezménye lenne, hogy
a konyvtariigy mivelddéspolitikdnknak
jobban az elGterébe keriilne.

— Befejezésiil: most milyen wmunkdn
dolgozik?

— Legutoljara az egyetemi konyvtarak
épitési normarendszerére tettem javasla-
tot. Remélem, ezek a normak is hozza-
jarulnak majd ahhoz, hog; a konyvtar-
épiiletek szempontjabol — kevés kivétel-
lel — nagyon is elmaradott egyetemi
konyvtariigyiink mélté helyet kapjon az
egyetemi oktatis renfszerében. A tavoli
jové reménye pedig, hogy azok az értel-
miségiek, akik modern egyetemi konyv-
tarat hasznalnak, mint késGbbi vezetéic
nagyobb igénnyel lépnek fel a konyvta-
rakkal szemben.

Végiil: Azt kell latnom, hogy az annak
idején ujnak vélt megallapitasok ma
mar joérészt kozhellyé valtak. Van ebben
valami jo is. Ez annak a jele — legalibb-
is Ggy érzem —, hogy tobbé-kevésbé at-
rr}ernte-k a konyvtarosok tudatiba. J6 ér-
zés ez is.

— Bizonydra a legjobb, amit alkoté
konyvtdros elérhet. Koszonom a beszél-
getést.

Katsanyi Sdndor
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A képi abrazolas szerepe a helyismereti munkaban

Néhany év 6ta rendszeressé valtak azok a tanicskozasok, konferencidk, amelyek
egy-egy idGszerli helyismereti kérdés megtargyalasat tlizik napirendre. A konfe-
rencidk rendez6i, a Konyvtarosegyesiilet bibliografiai szakbizottsdga és a Konyvtartu-
doményi és Modszertani Kozpont az el6z8 konferencia résztvevdinek javaslatira —
a képi &brazolasok helyismereti szerepérédl, az ezzel kapcsolatos elvi és gyakorlati kér-
désekrol valo eszmecserét tartottak a soron kovetkezé legfontosabb feladatnak. A kon-
ferencia hdazigazdajanak tisztét a Pest megyei Kényvtar vallalta, a tanacskozasra
1976. november 26—27-én Kkeriilt sor, Szentendrén.

Az els6 eléadast Berza Ldszlé, a Fovarosi Szabé Ervin Koényvtar Budapest Gydj-
teményének vezetGje tartotta, aki a nyomtatott forradsokban feltalalhaté képi abra-
zolasok tudoméanyos és gyakorlati jelentSségére hivta fel a figyelmet. Vazolta a képi
abrazolasok irant megnyilvanulé tarsadalmi igények valtozasait, s foglalkozott azokkal
az informaciéelemekkel, amelyeket ezek a forrasok nyujtanak, nyujthatnak. Eléada-
sédnak kozéppontjiban azonban az a kérdés 4llt, hogyan értékesitheték, hogyan dol-
gozhatdk fel ezek a forrasok; milyen konyvtari eszkozok allnak rendelkezésiinkre ah-
hoz, hogy ezek az informaciék ne vesszenek el. Berza Laszlé fejtegetéseinek hatterét
természetesen az adta, hogy a Budapest Gyljtemény hatalmas és jél feldolgozott
képanyaggal rendelkezik, tapasztalatai mindenképp megértek arra, hogy kozkincesé
legyenek, segitsék az e téren hatranyban levé helyismereti gydjteményeket s azokat
a konyvtarosokat, akik bar képekkel foglalkoznak, helyi hagyomaéanyokra, kiterjedt
gyljteményre nem tamaszkodhatnak.

Rézsa Gyobrgy, a Magyar Nemzeti Muzeum Torténelmi Képcesarnokanak osztalyve-
zetdje a metszetekkel foglalkozott el6adasaban. Ma mar szamos konyviar rendelkezik
metszetgydjteménnyel, az ezekkel valé6 banasmoéd azonban sajatos ismereteket, a
konyvtarosok tobbsége szamara ismeretlen problémadakkal valé szembenézést kovetel.
Rézsa Gyoérgy szamos Uj informdciot tartalmazé elGaddsa magas szinten osszegezte a
témakor kérdéseit, sajatossdgait, és utalt a legfontosabb szakirodalomra is. Ujszdszy
Kdlmdn, a Tiszadninneni Reformatus Egyhézkeriilet Tudoményos Gyljteményeinek igaz-
gatéja egy mintaszerden szervezett és feltart képgyljteményt ismertetett, beszamolt
az ott foly6 munkardél, a kiilonb6z6 egységek megteremtésének és fejlesztésének gond-
jarél-bajarol, az értékesithet6 tapasztalatokrol.

A felszblalék t6bbsége specidlis problémakrol, munkaszervezési és egyéb gondokrol
beszélt, s annak az Ohajanak adott hangot, hogy késziiljon olyan moédszertani ki-
advany, amely segitségére lehet a képgyljtemény, képkatalégus, képbibliografia fon-
tossagat felismerd, de megteremtésében, fejlesztésében segitségre szorulé konyvtaro-
soknak. A legkiilonb6z8bb konyvtarak helyismereti munkaval foglalkozé munkatarsai
ismertették a naluk folyé munkat, s cseréltek egymadssal tapasztalatot.

A beszélgetés és a vita soran felmeriiltek a kozgy@jteményi egyiittmikoédés kér-
dései, a gyGjt6korok elhatarolasanak elvi problémai is. Kiemelkedéen sokan foglalkez-
tak a kozponti feldolgozas kérdéskorével: nyilvadnvald, hogy ilyenre a képek vonat-
kozasiban is sziikség van. Meglehetdsen élesen vetddott fel az a kérdés is, hogy a
szamos feladatot vallald, rendkiviil sok irdnyd tevékenységet folytaté helyismereti
munkatarsak sok szempontbél hatranyos helyzetben vannak a konyvtarakban. Jelen-
leg — Ugy tlnik — nincs kell6képpen tisztdzva a helyismereti gyGitemény konyv-
taron beliili helye, szerepe. Hidnyzik annak felmérése is, hogy milyen kévetelmé-
nyek tdmaszthaték a helyismereti munkat végzékkel szemben, valamint milyen felté-
telek sziikségesek a szinvonalas, korszerd gydjteményépitéshez.

A konferencidnak igy nemcsak az a haszna volt meg, hogy az adott teriiletet ala-
posan felmérte, de altalanosabb problémdkra is ramutatott. Mindez természetesen tiik-
rozédik a konferencia ajanldsaiban is, amelyek nemcsak az el6adasok és a vita tanul-

sagait 6sszegzik, hanem bizonyos programot is adnak. . K)

AJANLASOK

A képi dbrazolas szerepe a helyismere- 1. A tanacskozds résztvevéi egyontetG-

ti munkdban cimmel megrendezett kon-
ferencia szervesen kapcsolédott a helyis-
mereti forrasok feltarasaval, a feltart
adatok szétsugarzdsiaval stb. foglalkozd
el3z6 tanacskozasokhoz. A konferencia a
kovetkezé ajanlasokat fogadta el:
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en ugy vélik, hogy a képi abrazolasok,
akar nyomtatott, akar metszet vagy egyéb
formaban késziltek, elsérendd jelentBsé-
glek altaldban a torténeti, de kiiléndsen
a helytorténeti kutatasban, az oktatasban,
egyaltalin a koézm(vel6désben, az isme-



retterjesztésben, a gyakorlati életben, és
a tomegkommunikiciéoban. Alapvetd fel-
adat tehat, hogy a helyismereti gyGjtemé-
nyek tervszerlien gyGjtsék, feldolgozzak
és feltarjak a képi anyagot. Mindenkép-
pen sziikséges ez a teriileti kotottségld és
a megyei konyvtarakban, de ajanlatos a
,,B”-tipusu konyvtarakban is.

2. A megyei konyvtarak &ltalaban csak
a helyi vonatkozisa konyvek, periodiku-
mok feldolgozasara vallalkozhatnak. Az
orszigos folyéiratok, sajtotermékek koz-
ponti feldolgozasa viszont mélkiilozhetet-
leniil sziikséges. A konferencia javasolja
a KMK-nak, hogy a retrospektiv kozponti
feldolgozas mddjat, mébdszereit dolgozza
ki, s tegye meg a kell6 1épéseket megin-
ditdasara. Egyuttal kéri az MKE Bibliog-
rafiai  Szakbizottsdganak  vezetBségét,
hogy ismételten hivja fel az OSZK igaz-
gatosaganak figyelmét a helyismereti
gyljtemények tadmogatisanak sziikséges-
ségére, kiilonos tekintettel a periodiku-
mok kurrens kozponti feldolgozasara.

3. A képek helyismereti jelleg feltara-
sa tobb médon toérténhet: képkatalégus
segitségével, bibliografiaban, folyairatre-
pertériumban, eseménynaptdr, bibliogra-
fia vagy életrajzi lexikon nészeként stb.
A konferencia résztvevéi a képkatalégust
és a képbibliografiat tartjak a legfonto-

Cstiry Istvdn

az MKE Bibliografiai Szakbizottsdgdnak

elndke

sabb feltarasi és tdjékoztatasi formanak,
de javasoljak, hogy az illetékes szakem-
berek dolgozzak ki a képekkel kapcsola-
tos gy(jtési munka alapelveit. Késziiljon
olyan modszertani utmutaté a témarol,
amely a legfontosabb irodalomrél is tajé-
koztat. A konferencia e munka vezetésére
Berza Laszl6t, kiadasara a KMK-t kéri
fel.

4. A képekkel valé foglalkozas bizonyos
specidlis ismereteket kivan a konyvtaros-
t6l. A konferencia javasolja, hogy a KMK
szervezzen tanfolyamot a képekkel fog-
lalkozé konyvtarosok szamara.

5. A konferencia attekintve az eddigi —
az altalanos kérdések mellett elsGsorban
konkrét problémakkal foglalkozo — ta-
nacskozasok tanulsagait, javasolja, hogy
figyelembe véve a helyismereti munka
mai helyzetét, és az iranta egyre novekvé
mértékben megnyilvanulé tarsadalmi és
tudoményos igényt, a legkodzelebbi konfe-
rencia foglalkozzék a helyismereti gyGjte-
mények, a helyismereti munka alapelvei-
vel, helyével, szerepével és jelentSségé-
vel, hatarozza meg e munka aktudlis fel-
adatait és feltételeit.

6. A konferencia javasolja, hogy a je-
lenlegi tanicskozds anyagdt a KMK mi-
elobb jelentesse meg.

Bereczky Ldszlé
A Konyvtirtudomanyi és
Moddszertani K8zpont osztalyvezetSje

Raktarak Dexion-Salgé elemekbdl

Az Anyagmozgatasi és Csomagolasi Ta-
nacsadé Iroda 1969-t61 kezdve foglalkozik
raktari berendezések, koztik konyvtarak,
levéltarak, irattdrak, muzeumi raktirak
tervezésével. Az6ta a Tanicsadé Irodaban
évente korlilbeliil 15—20 berendezés ter-
ve késziilt el, és a felépitett 1étesitmé-
nyek szdma sem kevesebb. Az Iroda az
altala készitett tervekben a Salgétarjani
Kohaszati Uzemekben gyartott Dexion-
Salg6 perforalt elemek alkalmazasit ja-
vasolta, ezek felhaszndldsanak lehetGsé-
geit a megépitett berendezések példajan
mutatjuk be.

A Nyiregyhazi Levéltar raktari
berendezései

A Nyiregyhazi Levéltir berendezései
j6 példak arra, hogy a legegyszeribb

szerkezetekkel is kialakithat6 a megfelel6
raktar.

A berendezések alaptipusa a Dexion-
Salg6é polcos Allvany. Oszlopai perforalt
profilok, a polcok sajtolt acél polcleme-
zek, lekerekitett szélekkel. A polcok
mélysége 229 mm, 305 mm, 385 mm, 462
mm, illetve ezek kétszeresei. Az allvany-
oszlopokon a lyukak egymast6l vald ta-
volsaga 19 mm, igy a polcosztis valtozta-
tasaval jo fiiggbleges helykihasznalds ér-
heté el. A polclemezek ,vastagsiga” 38
mm.

A konyvtari raktarak — sé6t altalaban a
raktarak — legfobb jellemzdje a rendel-
kezésre 4116 alapteriilet kihasznaltsagi fo-
ka. Ez az érték polcos dllvanyok esetén
legfeljebb 40—50 szdzalék lehet, aminek
megkozelitése vagy elérése csak ugy le-
hetséges, hogy a Kkiszolgalé utak széles-
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Az OMKDK Nagytétényben,

ségét a lehetd legkisebbre méretezzik,
esetenként akar 80 cm-nél sem nagyobb-
ra. Természetesen figyelembe kell ven-
nink az anyagok mozgatasahoz sziksé-
ges hely igényét is.

Az allvanyok magassagi meéreteit a
forgalom nagysaga, a helyiség belmagas-
saga, az elhelyezend6 rakomanyok mé-
rete, az un. kezelési magassdg és a taro-
las médja hatdrozza meg. Szadmunkra a
kezelési magassag a leglényegesebb. Ez
az a ,holttér”, amely a kiadvany és a fo-
l6tte levé polc kozoétt marad. Nem sza-
bad megriadni alttél, hogy a lehet6 leg-
kisebb legyen ez az érték, akar 2 cm is.
A kezelési magassadg j6 vagy rossz meg-
valasztasa tiz- és tizmétemyi anyag ta-
rolasi lehet6ségét vagy e lehet6ség el-
vesztését okozhatja.

A Nyiregyhazi Levéltar berendezései-
nek kialakitasakor a tervez6 figyelemmel
volt ezekre a szempontokra. Ujra és Gjra
le kell azonban irnunk, hogy a kdnyv-
taros és a levéltaros ne hagyja magara,
pontosabban szabadjara a tervez6t, ha-
nem mar a kezdet kezdetén adja kezébe
a szikséges segédleteket, de legaldbbis
kozolje vele a tarolassal kapcsolatos el-
képzeléseit és igényeit.
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egy muiemléképuletben kialakitott haromszintes raktéara

Az OMKDK nagytétényi kdnyvraktara

A nagyobb belmagassagu helyiségek
H kihasznalhatok tObbszintes raktarak
étesitésére. Ha lehet6ség adodik ra, he-
lyezziink egymas fole ket egyszerl rak-
tart, alakitsunk ki jarofeluletet és te-
yuk lehet6vé a felsd szintre valé felju-
tast.

Az Orszagos Epitésiigyi Szabalyzat sze-
rint galérias raktarberendezés akkor Ié-
tesithet§, ha minden szinten el tudjuk
érni a sziikséges minimalis belmagassa-
got, amely alland6 tartdézkodasi helyiség
esetében 2,65, ideiglenes tartézkodasi he-
lyiség esetében pedig 2,40 m.

A galérias allvanyrendszer alaprajzi
elrendezése sokkal nagyobb gondossagot
kovetel, mint a foldszintes raktar elren-
dezése. Kulonods figyelmet kell forditani
a lépcs6 vagy lépcs6k elhelyezésére és
kialakitésara.

Az Orszagos Miszaki Koényvtar és Do-
kumentacios Kozpont 1971-ben megkap-
ta a nagytétényi zsinagoga miemléképu-
letét, melyet konyvraktarként kivant
hasznalni. Az épilet nagymeéretli bels§
tere és miemlékjellege nehéz feladat elé
allitotta a tervezdket. A felépitendd szer-,
kezeinek olyannak kellett lennie, hogy a



teljes belsd tér gazdasagosain kihasznal-
hat6 legyen, ugyanakkor annyira legyen
merev, hogy a hatarold épitészeti falak-
hoz ne érjen hozza. A tervezd a raktart
3 tarolasi szinttel alakitotta ki, s jol Kki-
akndzva az épitészeti adottsagokat, fel-
hasznalta az eredeti lépcs6hazat, a ma-
sodik és harmadik szint megkdzelitését
pedig a karzatrdl tette lehet6veé.

A kdnyvraktar tarolo- és tartészerke-
zetét polcos allvanyok alkotjak. Ezeken
egyszerre 70 ezer forditast, 37 ezer kdény-
vet és 450 im folyoiratot lehet elhelyez-
ni. A jardszintek terhét is az allvanyok
hordjak. A jaréfeluletet Dexion-Salgo-
acélracsok kepezik. Teherbirasuk: 200
kp/m2 A teljes szerkezet felépitése mas-
fél hénapig tartott.

A konyvraktari berendezés jol betolti
feladatat, egyszerli és olcs6 megoldéasa
kovetkeztében nagy mennyiség(i anyagot
tarolhat. Az épitésztervezoknek azonban
nagyobb gondot kellett volna forditaniuk
az éepulet klimaberendezéseinek kialaki-
tasara, s nemcsak a fltést kellett volna
jol megoldaniuk, hanem a szell§zést is.

Az Orszagos Hadtorténeti Intézet
térképtara

A Hadtorténeti Intézetnek hosszi id6
Ota nagy gondot okozott a térképek biz-
tonsagos és gazdasagos tarolasa. A hely-
zet az allomany folyamatos gyarapodasa-
val csak romlott. A tekercsben torténé
tarolas nagyon helyigényes volt, és az at-
tekinthet6séget is rontotta.

A megoldast a térképlapok méretének
megfeleldre kialakitott, strl polcosztasu,
220 m magas Dexion-Salgo-allvanyok
hoztak meg. A 100 mm-es polcosztas le-
hetévé tette az allomany megfelel6 elhe-
lyezését, a kdnnyl és gyors hozzaférhe-
tdséget valamennyi darabhoz. A por el-
leni védelem eszkéze az allvanyok hom-
lokoldalan levd, harmonikaszertien fel-
hajthaté6 fed6lap. Ezen elhelyezhet6 va-
lamennyi jelzet, illetve regiszter is.

A TV Hiradé filmarchivuma

A Magyar Televizié a Hiradé filmallo-
manyanak tarolasara Dexion-Salgé gor-
dithet6 allvanyokat alkalmaz. Az allva-
nyok ,polcai” 2X310 mm mélységl és
920 mm hosszlU rekeszek, melyekbe a do-
bozok két oldalrol helyezhetok be. Egy-
egy gordil6keretre — mely 2760 mm
hossz — egy 3 mez6s allvanyt helyez-
tek. Az allvanyok mozgatasa kézi erdvel
torténik. Az egy-egy polcra helyezhet6
80 kp teher figyelembevételével a moz-
gatashoz 15 kp nagysagu vizszintes erére
van sziikség.

A helyiség hosszmérete viszonylag sok
allvany elhelyezését tette lehetéve. A

Az Orszagos Hadtorténeti Intézet térképtara

Gordulé allvanyzat a Televizi6 Filmarchivu-

maéaban

A MALEV kényv- és irattara
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Kérforgé irattirolé

konnyebb hozzaférhetoség érdekében a
hat gordithetdé allvanybol Aallé egységhez
kezelbfolyosé tartozik, mely utdn rogzi-
tett allvany kovetkezik, majd ujabb ha-
tos egységgel folytatédik a raktar. Az all-
vanyok oldalara keriiltek az azonositas-
hoz sziikséges jelzetek; ezek a hosszanti
f6 kezel6folyosorol jol lathaték.

A MALEYV irat- és konyvtara

Az elébbiekhez hasonlé felépitésii. Itt
a konyvek tarolasara jobban megfeiel6
acélpolcos allvanyok keriiltek — az el6b-
bi keretek helyére — a goérdithetd alap-
keretekre. Az allvanyok mozgatasa

ugyancsak kézi erdvel torténik. A bizton-
sagos Kiszolgalas érdekében a szerkezet
sinrendszere a padléba van siillyesztve.
Itt két gordithetd allvanyhoz egy kiszol-
galofolyoss, valamint egy fix A4llvany.
illetve egy litk6z6sor tartozik.

A Kkonyvtar kialakitdsakor a helyiség
padlézasat, a sinrendszer elkészitését az
allvanyszerkezetet gyarté6 cég végezte.
mert a sinrendszerre haté mintegy 1
Mp/fm mnagysdgua terhelés erds alapozast
is igényelt. A szokdsosnal magyobb kolt-
ség indokolt volt, mivel ezzel a kialaki-
tadssal a hagyomanyos tirolasnal mintegy
30 szazalékkal nagyobb teriiletkihasznéa-
last értek el.

Mint az el6z6 néhany példabdl kide-
rilt, az irattari-levéltari-kényvraktari
tarolds ma leginkdbb elterjedt eszkozei a
polcos allvanyok, akar egyszer(i alacsony
allvanyokként, akdr tobbszintes galérias
vagy gordithetd taroléallvanyos raktar-
ként alkalmazzuk is Gket. Ezek a taro-
lasi rendszerek képezik a hazai viszo-
nyok kozott gazdasdgosan kivitelezhetd
konyvraktartipusokat.

A kézi kiszolgdlasi allvanyos rendsze-
rek hasznalata id8igényes és faraszté fi-
zikai munkat koévetel. Konnyen kezel-
het6, kis teriileten is mnagy mennyiségi
anyag tlzbiztos tarolasit teszi lehetdvé
a kérforgé irattirolo, melynek polcai
mindkét irdnyban korbeforgathaték és
automatikus vélasztéberendezéssel is fel-
szerelhetk. (5. kép.) A fejlédés irdnya itt
is — mint a tobbi raktartipusnidl — a
magasraktarakhoz és a felrakégépekhez,
majd az automatizalt taroldkhoz vezet.

Az automatizalt diratszallité berende-
zéssel is osszekapcsolt automatizalt irat-
tarolé az egész intézményre kiterjedd
Osszetett rendszerré is fejleszthetd, mial-
tal novelni lehet a rendszer gyorsasagat,
megbizhatésigat, csékkennek a munka-
erégondok, és az ugyfelek is sok idét ta-
karithatnak meg.

Cseh Gabor—Kucsera Lajos

A szerkesztb6ség sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy a Dexion—Salgo elemek
eredetileg nem konyvtdri célra késziiltek, és a kifejezetten konyvtdri dllvdnyokhoz vi-
szonyitva hdtrdnyos tulajdonsdgaik is vannak. Ilyen az a korillmény, hogy a pol-
cokat tartd szogacél-vdz sarkaiba a konyvek ,befekszenek”, ezért minden polc mind-
ket végén 4—4 centiméteren csak oly modon lehet hozzdférni az odakeriilé kdtetek-
hez, hogy a mellettiik dllokat kiemelve helyet csindlunk a kiszedéshez. A polcok szer-
kezeti vastagsdga a megszokottnak kétszerese, ami szintén helyveszteséget okoz.
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Kélcs6nozzon-e lemezeket a zenei konyvtar?

Hozzasz6las Gyimes Ferenc cikkéhez

Minden Uj konyvtari szolgiltatds be-
vezetésekor szinte ugyanaz a jelenség is-
métlédik meg: a megldrzés Kkizardlagos
szempontja megilitkézik a hasznilok ér-
dekével, azaz a konyvtarosi kényelem és
biztonsadg érdekei a nagyobb faradsagot
és kockazatot vallalé, a haszndlok érde-
keit szem el6tt tarté szandékokkal. Pél-
dékért nem kell visszamenniink a kényv-
tartorténetnek ahhoz a korszakahoz, ami-
kor a vagyont éré konyveket lelancoltik,
sem a mult szdzadba, amikor a zart rak-
tar hasonlé szerepet t6ltott be, mint ko-
rabban a lanc. Elég csupan a néhany év-
vel ezel6tt nalunk lezajlott szabadpole-
vitara visszapillantanunk.

Az effajta Osszelitkdzések soran .ritkan
hangzik el az 4j Kkifejezett tagadésa. A
szabadpolc ellenzéire is inkdbb a tilzott
aggalyoskodas volt a jellemz3. A kony-
vek elveszésétél valdé aggodalmon Kkiviil
leginkdabb a konyvtar nevelé funkcidja-
nak féltése szélalt meg. ,,A szabadpolcos
megoldas... bizonyos mértékig megne-
heziti az ajanlast”... ,,a konyv megte-
kintése alig mond tébbet, mint a cime
a katalégusban”... ,a feltételek megte-
remtésének akaddlyai is 6vatossagra
késztettek.” (L. a Konyvtaros 1959. 5. sza-
maban kozodlt oOsszefoglalét.)

A kolesonzés elutasitasa visszalépés

Gyimes Ferencnek Hanglemezek a
kozmiivelédési  konyvtdrakban  cimd,
egyébként jo szandéku és a kell6 szakis-
meretet sem nélkiil6z6 cikkében (Konyv-
taros, 1976. 11. sz.) az emlitett aggalyok
szinte kisértetiesen megismétlédnek. Cik-
ke a hanglemezek kolesdnzését és sza-
badpolcos tarolasat érinti, és mindkét
kérdésben elutasité allaspontot képvisel.

Jellemzd a cikk gondolatmenetére,
hogy amint ,,gdzt ad”, anélkiil hogy meg-
varna a nekilendiilést, nyomban ,le-
nyomja a fékpedalt” is. Egy példat idéz-
nék ennek Dbizonyitasara: ,Némely
konyvtar — példdul a miskolei véarosi
Szabdé Lérinc Konyvtar is — teljes allo-
many4at (kolesdnzési lehetséggel) az ol-
vasék rendelkezésére bocsatotta. Eddigi
tapasztalataik szerint a hanglemezek &l-
laga nem romlott oly mértékben, aho-
gyan a szolgaltatis ellenzéi megjosoltak.”
Ime a ,g4z”, de régtén jon a ,fék” is,
mert {gy folytatja: , Mégsem érthetiink
egyet azzal a nézettel, amely az olvasok
igényeinek messzemend Kkielégitésére hi-
vatkozva muzeilis érték{, potolhatatlan
lemezeket is kolesonézne.”

Vilagos, hogy senki sem koveteli a
muzedlis érték(, poétolhatatlan lemezek
kolcsonzését. A konyvtari gyakorlat a
hagyomanyos  konyvtari allomannyal
kapcsolatban mar régen eldontotte ezt a
kérdést a prézens és a kidlesonzésre szamt
4lloményrészek kiilonvalasztdsival. A
megbrz6 feladatkord, a kutatast szolgald
konyvtarak egyebek kozott azért kiilo-
nultek el, hogy féképpen a kozmiiveld-
dési koényvtarakat — amennyire ez ész-
szerlien lehetséges — tehermentesitsék a
megérzé feladattél. Amikor tehat arra
toreksziink, hogy a tudomanyos és a koz-
muvelddési koényvtarak kozotti szakadék
a lehet6ségekhez képest sziinjén meg, a
megolddsi méd semmi-esetre sem lehet
az, hogy a koézmivelédési kényvtar a tu-
domanyos konyvtarak egy bizonyos gya-
korlatdt a kolesénzést korlatozo érte-
lemben vegye at.

A kdzmiuivelddési konyvtaraknak — ke-
vés kivétellel — mem az a feladatuk,
hogy ,,archivaljanak”. Még inkabb vonat-
kozik ez a hanglemezekre. A hangrog-
zitd technika eddig is olyan rohamosan
fejlédott, hogy példaul a régebbi, 78-as
fordulatszamu hanglemezek Orzése — a
nem Kkifejezetten muzedlis értékeket ar-
chivalé konyvtarban — ma mar értel-
mét vesztette,

Ne konzerviljuk az elmaradottsigot

A hanglemezkdlesénzést a szerzd telje-
sen elutasitja. Indoka: a hasznaltakat
nem érdemes kélesdonozni, a hazai gyart-
manyuak sem rendelheték meg pétldlag
és minden esetben, még kevésbé a ba-
rati orszagokbdél szarmazdék. Sajnos, a
cikk ahelyett, hogy ellatottsigunk javu-
lasaért kiizdene, beletérodik szegénysé-
glinkbe, s6t azt igazolja.

A szabadpolcra torténé Aattérés idején
is szinte reménytelennek latszott a jobb
ellatas megvalésitisa. Azéta azonban al-
lomanygyarapitasi  kereteink  harom-
négyszeresre emelkedtek, s az addig elég-
nek vélt 20—30 négyzetméteres falusi
konyvtari alapteriiletek 100—300 négyzet-
méterre noévekedtek. A kilf6ldi példak
bizonysaga szerint, ami itthon ma még
borzolgatja némelyik konyvtaros idegeit,
az a nalunk fejlettebb orszigokban mar
magatdl értet6dd gyakorlat. Nézziik pél-
daul az NDK konyvtarait! Ott, ahol ze-
nei részleg van, a hanglemezeket kol-
csonzik is. Példaul a berlini Varosi Koz-
ponti Konyvtarban tébb mint tizezer
hanglemez van, s ennek kétharmadat
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kolesonzik, csak egyharmada tartozik a
prézens Aalloméanyba. Anglidban és a
skandinav orszdgokban is altalanos gya-
korlat a hanglemezkdlesonzés. Az egész
problémat megoldja ugyanis a kell6 be-
szerzési példanyszam. A magyar zenei
részlegekre vonatkoz6 két felmérés (1971
és 1973 végén) adataibdl kitlinik, hogy a
20 nagyobb vidéki konyvtarunk évi gya-
rapodasa atlagosan 175 hanglemez. Mi-
vel a magyar konyvtirak Aaltalaban csak
komoly zenei miveket gy@jtenek, a tobb
példanyos beszerzés mnem elérhetetlen
vagyalom.

A cikk retrograd alldspontot képvisel,
mert ahelyett, hogy korszerii megoldaso-
kot javasolna, a legolcsébb és egyben a
legkényelmesebb megoldis mellett foglal
4ll4st, s mindezt ,tudoményos igényes-
séggel” indokolja. A magyar konyvtar-
ligynek pedig az a legf6bb ereje, hogy
volt és van batorsaga torekvéseit mas or-
szagok fejlettebb gyakorlatdhoz igazitani.

Ami pedig a hanglemezek — esetleg
szabadpolcon is torténé — tarolasat il-
leti, abban — mint a cikkiré mondja —
Steljes az egyontetliség”... ,Szinte egy-
ontetlien a méret szerint Gjrakezdett fo-
ly6szamos (numerus kurrens) raktirozasi
eljarast alkalmazzak.” Indokolas:
» ..nem latjuk értelmét, hogy csak az
allomany egy részét tegyiuk kozvetleniil
hozzaférhetdvé. Egyébként, ha csak az

ujabb szerzeményeket tessziikk szabad-
polcra, az 50—100 frissen beérkezett le-
mez szdmara felesleges barmiféle szak-
rendi felallitas”... ,,Az igényes zenehall-
gaté ugyanis a katalégusbdl vilaszt”...
»A hangtaros ... kozremGkodését kiiktat-
ni vétek.” Szerinte a myilt rendszer csak-
is ,,er6szakolt” lehet. A ma mar 1létezd
modern megoldas helyett inkabb a bo-
rité kézbe adasat tartja megengedhetd-
nek. ,,Megnyomunk egy gombot, akkor ki-
ugrik egy masik gomb” — mondhatnink
Karinthy utdn szabadon. Azaz a kozvetlen
hozz4férhet6ség helyett kozbeiktatott 1ép-
cséfok, holott az a cél, hogy a haszn4l6 a
kiszemelt hanglemezt a helyszinen min-
den tovabbi nélkiil meghallgathassa.
Pedig van modern megoldas is. Ezit-
tal hadd hivatkozzunk csak Urban Lasz-
l6nak az elmult évben Budapesten meg-
rendezett svéd konyvtari butorkiallitas-
rél sz6lo ismertetésére, mely a Konyvta-
rosnak éppen abban a szaméaban jelent
meg, melyben Gyimes Ferenc irasa.
Gyimes Ferenc cikke megoldasi javas-
latok helyett csupadn aggdlyokat fejez ki.
Ismerve azonban a szerzd felkésziiltségét,
azt varjuk, hogy aggalyoskoddé ,el6zetes”-
ét kovesse a modern, esetleg kulf6ldi
gyakorlatot és megoldési javaslatokat is
tartalmazé cikke — példiul a jelzetelés-
rol, a csoportositasrdl, a helyigényrdl stb.

Sallai Istvdn

Nyugtalanité szamok a borsodi tanacsi konyvtarak
miikodési feltételeinek alakulasarél

Borsod megye 365 telepiilése koziil
359-ben van tandacsi konyvtar. 1967-ben
a megyei konyvtar megvizsgalta, milye-
nek a targyi és a személyi adottsigok
ezeknek a telepiiléseknek a konyvtarai-
ban. (Az 1967-es felmérés legfontosabb
adatai, osszehasonlitva egy masfél évvel
kés6bb lefolytatott vizsgaldédassival, a
Konyvtaros 1970 juliusi szamaban meg-
jelent cikkiinkben olvashatdk.)

Most, 1976-Ban ismét felméré ivet
kiildtiink ki minden kényvtarba, hogy
megtudjuk, mennyire javultak az elmault
tiz évben a tandcsi konyvtirak miko-
dési feltételei. Az Uj konyvta.i torvény is
kotelez benniinket a halézat alapos meg-
ismerésére, mert csak a tények birtoka-
ban tudunk jél indokolt javaslatot tenni
a fenntarté tanacsoknak.
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Néhany elgondolkoztaté jelenség

Vizsgaléddsunk a targyi és a személyi
feltételeken kiviil kiterjedt a helybenol-
vasasi lehet6ségekre, a nyitvatartasi id6-
re, a konyvtarosgarda személyi Osszeté-
telére, cserélédésére, a tiszteletdijak ala-
kulasidra és még sok részletkérdésre is,
amelynek bévebb taghlasara kiilon ta-
nulmanyban kertil sor.

Borsod megyében 1976-ban 436 kényv-
tari egységet tartottunk mnyilvan. Koézii-
liik 1 megyei, 4 varosi, 7 jarasi, 14 6nalloé
kozségi, 13 korzeti konyvtir. Ezekhez 144
fiokkonyvtar tartozik. A tiszteletdijas
konyvtarosok  altal  vezetett kozségi
konyvtarak szama: 169. Ezekhez 84 fidk
kapcsolodik.

A megyében — Miskolcon kiviil —



A Boldvai Koézségi Konyvtar

0sszesen haromszazhatvannyolc tisztelet-
dijas konyvtaros tevékenykedik.

Az adatok tanUsaga szerint a megyé-
ben 1976-ig 196 konyvtarban végeztek at-
alakitast, korszerdsitést, amely kisebb-
nagyobb bels6 térbeli novekedéssel, illet-
ve ényelmesebb, modernebb berendezés
alkalmazasaval jart egyltt. Az elmult tiz
évben, 1976-ig kifejezetten konyvtari cél-
ra csak a megyei, tovabba részben a ka-
zincbarcikai, a baktakéki, a rakacai és a
fels6zsolcai kényvtér épult.

Borsod megyeben voltak évek, amikor
az egyeduli segitséget csak a 100 falu —
100 konyvtar, a Petéfi-emlékkdnyvtar,
valamint a Felszabadulasi emlékkdnyv-
tdr mozgalom keretében nydjtott koz-
ponti, illetve — részben — megyei tamo-
gatds jelentette. Igy kerilhetett sor 28
konyvtarban &talakitadsra és korszer(si-
tésre. Am a Szakmai irdnyelvekben le-
fektetett kovetelményeknek csak a me-
gyei, az emd&di és részben a baktakéki
kényvtar felel -meg.

Az 1967-es felmérés oOta javultak a sza-
badpolcos kdélcsénzés, a helybenolvasas
lehet8ségei, de a fejlédés igén lassu.

A mas célra is hasznalt kdnyvtarak
szama csdkkent ugyan, de még mindig
115 a szamuk; 142 kényvtarban zartpol-
cos kolcsénzés van, és 122-ben nincs le-
het6ség a helybenolvasasra.

Miskolc adatait figyelmen kivil hagy-
va megallapithatd, hogy a konyvtarak
34,5 szazalékdban van zartpolcos kolcsdn-

zés, 29,8 szazalékaban nincs helybenolva-
sasi lehetGség, és a konyvtarak 28 sza-
zalékat hasznaljak mas célra is.

Elgondolkodtatd jelenség az is, hogy 76
konyvtarban szekrényekben vannak a
konyvek. A legtobb ,szekrényes” konyv-
tar a satoraljadjhelyi (35) és az edelényi
jarasban (26) talalhato. Az encsi és a sze-
rencsi jarasban 5—5, a miskolci jarasban
3, az 06zdi, a mezOcsati jarashan 1—1
,,szekrenyes konyvtart tartunk szamon
— a mezBkdvesdi jarasban viszont egyet
sem.

Nemcsak érdekes, hanem igen tanul-
sagos a felmérésnek az a része, amely a
konyvtarak nyitvatartdsi és kolcsonzési
idejét mutatja. A halézatban 43 konyvtar
hetenként csak 2 6raban, 119 konyvtar
pedig hetenként 3—4 6raban all a lakos-
sag rendelkezésére. Természetesen ezek
nem tudjak betdlteni azt a szerepet,
amelyet létesitéik nekik szantak.

Valamelyes fejlédés azonban tapasztal-
hatd, mert 1967-t61 354 széazalékrol 21,2
szazalékra csdkkent a hetenként 1 napon
kolcsonzd konyvtarak szama, ugyanakkor
ha lassan is, de emelkedett a 2 napon,
illetve a tébb napon kélcsénzé konyvta-
rak szama (43,5-r6l 47,8-ra, a 6 napon at
kolcsonz6ké 2,2-r6l 4,9 szazalékra).

A kolcsdnzési id6nek és az adminiszt-
réciés munkanak a munkaidéhdz viszo-
nyitott aranya is kedvezébbé valt; 5 ja-
rasban novekedett a kdlcsonzési id6 rész-
aranya, s csak 3-ban cstkkent. Hat ja-
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A ,100 falu — 100 kdnyvtar™ mozgalom kferletjéb?n.)épult bédvalenkei konyvtar (Slezsdk Imre
elvételei

rasban kielégitéek az aranyok, csupan a
mez6kdvesdi és a sétoraljaﬂ{'helyi jaras-
ban kell felilvizsgalni a kolcsénzési id6
és az adminisztracios munka aranyait.

Itt  jegyezzik meg, ho_%y a megyei
[koényvtar az 0sszes munkaid6b6l a 72—80
szazalék kozotti kolcsonzési idét tartja

elfogadhatonak. Természetesen az arany
nem alkalmazhaté a fidkkdnyvtarakra,
amelyekben nincs beszerzés és feldolgo-
z4as.)

126 konyvtarosvaltozas
a tiszteletdijasok kdrében

A hélézatban 27 f6hivatasu falusi
kényvtaros van. A 14 féhivatasu kozségi
kényvtaros kozul 7, a 13 korzeti kényv-
taroshdl 3 rendelkezik az el&irt kényvta-
rosi szakképesitéssel.

A 368 tiszteletdijas kozul 79 kdnyvta-
rosnak nincs alapfok( vizsgaja. Pedig a
megyei koényvtar minden évben megren-
dezi a kozségi konyvtarosok nyari tan-
folyamat, ahol altalaban negyvenen-dtve-
nen tesznek alapfokd vizsgat. A cserél6-
dés kovetkeztében azonban 15 év Ota
évenként Ojra-,termel6dik” ez a tanfo-
lyami létszam. (1976 juliusdban 49 tisz-
teletdijas kdnyvtaros tett alapfokl vizs-
gat; 1963 és 1976 kdzott Osszesen 826.)

A munkaer6k cserél6dése nem isme-
retlen a konyvtarosi teriileten sem, még-
is meghdkkentd, hogy 1974 juniusatol
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1976 janiusdig 126 helyen valtozott a
tiszteletdijas konyvtaros személye. (Ez a
szam a tiszteletdijasok 34,2 szazalékat te-
szi ki.)

A masik, szintén kedvezdtlen jelenség,
hogy a pedagégus tiszteletdijas kdnyvta-
rosok szama nagymértékben csokkent.
1976 janiusaban a 368 tiszteletdijas kozill
mindossze 170 volt pedagogus 346,1 sza-
zalék). Az otvenes evekben, a hatvanas
évek elején 70—80 szazalék volt az ara-
nyuk. A 170 pedagdgus kényvtaros kozil
15 nyugdijas.

A nagymérv( cserél6dés okat, valamint
a pedagogus konyvtarosok szamanak
csokkenését — egyebek mellett — abban
latjuk, hogy a konyvtarosok munkaideje
a kés6 délutani és az esti id6szakra esik.
Nagyon sok tiszteletdijas konyvtaros
emiatt nem vallalja huzamosabb ideig
ezt a munkat.

A masik ok — megitélésiink szerint —
a konyvtarosok alacsony tiszteletdija. Je-
lenleg a tiszteletdijas konyvtarosok atla-
gos oradija 10 forint — ez meg sem ko-
zeliti a pedagGgusok tdloradijat. Eppen
ezért szikségesnek tartjuk a konyvtaro-
sok tiszteletdijanak rendezését — leg-
alabb a pedagogusok tuléradijat megko-
zelité mértékben.

A vizsgalddas soran kitlint, hogy a 100,
150 forintos tiszteletdijak szdma alaposan
lecsokkent, a 400 forinton felilieké vi-
szont csaknem a haromszorosara emelke-



dett. (1969-ben javaslatot tettink a tisz-
teletdijak emelésére, s akkor megyei in-
tézkedés alapjan rendezték a tiszteletdi-
jakat, igy alakult ki a tizforintos éradij.)
Az6ta sok minden véaltozott, a tdrsadalom
is tobbet var a konyvtarosoktdl. Tobb ta-
nécsi vezetd a sajat hataskorében intéz-
kedett a tiszteletdijak emelésére. Sokan
azonban kozponti rendelkezést, tamoga-
tast varnak, holott ebben az ligyben —
ha lehetGségiik van — 6nalléan is tehet-
nek hatékony intézkedéseket.

Mar sokszor lefrtuk, de 1jb6l hangsu-
lyoznunk kell, hogy a megyében mnyolc
3—4 ezer és 6t 4—6 ezer lakosu telepiilés
van, ahol még mindig tiszteletdijas
konyvtdros tevékenykedik. Sajnos, az el-
mult négy évben mem kapott a halézat
egyetlen statust sem.

szekrényekben tartja szabadpolc helyett
a koényveket, 30 szizalékukban mnincs
moéd helybenolvasdsra. 1969-ben (az 1967
ota végbement masfél éves fejlédés alap-
jan) dgy véltik, hogy a zartpolcos kol-
csonzést 20 év alatt tudjuk mindenhol
felszdmolni, a helybenolvasis lehetdsegét
pedig 10 év alatt tessziik A&ltaldnossa.
Azo6ta mintegy 7 év telt el, s a fejlédés
jelenlegi iitemébdl kovetkeztetve, akkori
szamitasaink csak részben igazolédtak
be: a szabadpolcos kolcstnzés altaldnossa
tételéhez — a jelenlegi fejlédési litemet
valtozatlannak tekintve — még kb. 13—
14 év, a helybenolvasas bevezetésére pe-
dig a jelent6l szamitva 10 év sziikséges.

Tovabba: 21 szazalékuk még most is
csak hetente egy alkalommal, 47,8 szaza-
1ékuk is csak két alkalommal tart nyitva.

Ezek a koéles6nzbéhelyek bizony nem mi-
nésiilnek , konyvtarnak”; a kis és kozép-
falvak konyvtari ellatottsaga tehat igen
Borsod megyében tehat a kozségi elmaradott.

konyvtarak 35 szdzaléka még mindig zart Pécsi Gusztdv

Nem lattuk...

nagyobb konyvtirak polcain sem a megyei kulturalis folyéiratekat. A konyvtirosok
legfeljebb a legrégebbieket és legtobbszér hivatkozoitakat — példaul a Jdszkunsdgot
és a Soproni Szemlét meg a Vasi Szemlét — ismerik, pedig az elmult években rajtuk
kiviil a megyei kézmiivel6dési-tudomanyos folyéiratok egész sora sziiletett, és korii-
16ttik fontos kutatémihelyek fejlédtek ki. A Baranyai Miivelédés, a Borsadi Szemle,
a Hevesi Mivelddés, a Békési Elet és a Szabolcs-Szatmdri Szemle nemcsak azért ér-
demli meg a kdnyvtarak figyelmét, mivel lehetséges konyvtari-konyvtartérténeti pub-
likacioés féorumok, és nemcsak azért, mert lokdalis helyismereti-helytorténeti ,tanmi-
helyek” — csaknem mindegyik folyamatosan kozli a teriiletére vonatkozé mivek,
ujsag- és folydiratcikkek jegyzékét —, hanem Osztonzéseket adnak a kozgydjtemények
kozotti egylittm(kodés fejlesztésére, a mizeumok, levéltdrak és konyvtarak egyiittes
véallalkozasainak Kkisérleti ,terepei” lehetnek. Raadasul kozleményeik, tanulmanyaik
egy részét kozvetleniil felhaszndlhatja az orszagos kutatas, vagy e folydiratok adalékai
valnak egy vagy tobb tdjegység szdmdra hivatkozasi forrassi. Példaul a Szabolcs-Szat-
mari Szemle hiradisa (1. 1976/4. sz.) a sést6i nyari miivésztelep legutébbi évadjarol, a
nyiregyhazi szervezéstudomanyi nyari akadémia harom évérdl, a 3. orszdgos orvos-
foldrajzi konferenciarél vagy éppen a konyvtarosegyesiilet véndorgyiilésérdl egyal-
talan nem helyi érdekii; de a Békési Elet olyan irasai is, mint az 1965 és 1973 kozotti
békéscsabai migraciés folyamatok mozgasiranyaival foglalkozé tanulmany, a Kiss
Nagy Andrds szobraszmivész munkassagat bemutaté cikk vagy a Kazinczy Ferenc
szarvasi, Tessediknél tett latogatasdt targyald adalék, tovabba az 1945—47-i Gttoré jel-
legi békési néprajzi gyldjtémunkardl szdld emlékezés is jelentdségében messze 4tlépi a
megyehatart, s6t egyik-mésik publikicié az orszaghatart is. A megyei tanacs vagy a
TIT-szervezet kiadasaban altaldban negyedévenként megjelené emlitett folyoiratok
esetleges hidnyat az sem poétolja, ha a kOnyvtar a Sajtéfigyelonél elofizet a teriiletére
vonatkozé periodikum-kozlemények kivagatlaira. Ugyanis e folydiratok egy része -—
helyteleniil — a Sajtofigyel6nek sem jar. Egyik-masik esetben persze a megyei folyé-
iratok nehézkes terjesztése és a hirverés hianya is magyardzhatja a konyvtari el6fize-
tések elmaradésat. Némelyikiik helyzete mcstanédban, szeréncsére, kedvezdre véaltozott:
a 12. évfolyamaba 1épett Békeési Elet példaul orszagosan terjesztett folyéiratta valt, te-
hat az ujsagarusoknal is kaphaté, ra el6fizetni pedig a TIT Békés megyei szervezeténél
lehet (5601 Békéscsaba, Istvan kirdly tér 8.) évi 40 Ft-ért.
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iskola és kiinyviar

Egy megyei konyvtar kapcsolatai
a kozépfoku oktatasi intézményekkel

A kozépfoku intézményekbe beiratkozé elsé osztalyosok kozott akadnak olyan
tanul6k, akik méar {ligyesen hasznaljdk a katalégusokat, az alapvetd kézikdényveket, ott-
hon vannak a kényvtarban. Ok a j6 gyermekkoényvtirak volt olvaséi. Tapasztalataink
szerint azonban sokkal tébben vannak azok, akiknek nincsenek kényvtarhasznalati is-
mereteik, s nekik nem elég az egyszeri konyvtarlatogatds az osztalykozosséggel. Egy-
egy alkalommal 35—40 tanulé jon, s a konyvtarnak legfeljebb 40 perce van ahhoz,
hogy kedvet ébresszen benniik a tovAbbi ismerkedéshez, a kényvtar hasznalatihoz. A
legfontosabb tudnivaldk (pl. a beiratkozashoz sziikséges igazolasok, kotelezé ruhatér-
hasznalat, a tanacsadé konyvtarosok helye) mellett szélunk annak a kérdésnek a
konyvtari vonatkozdsairdl is, ami az osztalyt éppen foglalkoztatja. Minderrdl azonban
oly médon, hogy a gyerekek érezzék: a konyvtar hasonlit az iskoldhoz, de mégsem
iskola. Mindig vigyazunk arra, hogy a gyerekeknek minél t6bb idejiik maradjon a né-
zelédésre. Hiszen a sziikséges tudnivalék, ha még oly érdekesek is, eltérpiilnek a
konyvek, folyéiratok bongészésének, lapozgatisdnak élménye mellett. Persze az igazi
ismerkedés akkor kezdddik, amikor kisebb csoportokban, vagy egyenként visszatérnek.
Kiilonosen vigyadzunk arra, hogy a kedves, mosolygés, a kényvtart oly szépen bemutaté
konyvtaros helyett, ne ,hivatalnok” fogadja a bizalommal visszatérd kisdiakot.

Néalunk, Egerben a Jézsef Attila Kollégium szervezi a legcéltudatosabban és a
legkovetkezetesebben a kiscsoportok latogatasat, amelyet kényvtdrhaszndlati 6raként
tarthatunk szamon. Elore megbeszélt id6pontban jonnek hozzank, a megyei konyvtarba
az els6 osztalyosok, rendszerint olyan harmadikos, negyedikes tarsaik kiséretében, akik
elsés koruk 6ta olvaséink. Ezeknek a kiscsoportoknak a tagjai nagyobb kézosségben
mar kaptak benyomdst a konyvtarrél, alkalmasak arra, hogy megtanuljak a katalégus
hasznilatat, alaposabban ismerkedjenek a kézikonyvekkel, azaz gyakorlott olvas6kka
valjanak: a konyvtaros iranyitasaval keressenek valaszokat, megismerkedjenek bizo-
nyos konyvtari segédletekkel. Az 1975/76-0s tanévben kézikdonyv- és katalégushasznai-
lati vetélkedit szerveztiink a Jézsef Attila Kollégium szdmara. A vetélked6 -csopor-
tok Osszetétele vegyes volt: elsGs és negyedikes egyarant akadt kozottik. A gyerekek
részt vettek az egymadsra épiilé kényvtarhaszndlati tdjékoztatasokon, igy szinte min-
den feladatot meg tudtak oldani. Csak bibliografiai (f6leg szakbibliografiai) isme-
reteik voltak hidnyosak. Ezt p6tolandé, 1976-ban olyan tajékoztatét kaptak a kollégium
negyedikesei, amelynek soran megismerkedtek a konyvtar legfontosabb bibliografidival.
A vetélkedd tapasztalatai is azt mutattiak, hogy a kozépiskola négy éve alatt a tanuldk-
nak szinte folyamatos ,tovibbképzésre” van sziikségiik ahhoz, hogy az 6n4llé tajékozo6-
das képességét mindannyian megszerezzék,

Tano6rak, eléadisok a konyvtirban

Az iskolai tandérik megtartasanak természetes szintere az iskolai konyvtar. Mégis
ugy érezziik, tanarnak, didknak és konyvtarosnak egyforman hasznos tapasztalatot
hozott egy-egy o6ra elGkészitése, levezetése vagy megfigyelése, amelyet a megyei
konyvtarban tartottak. Az el6készitésnek és az dravezetésnek valtozatos formaival ki-
sérleteztek azok a tanarok, akik ugy vélték, hogy a gazdagabb koényvegydjtemény, a
szép kornyezet, a megszokottdl eltéré moédszer tobbletet, Gj szint ad az iskolaban
szerzett ismeretekhez. Ime, néhany valtozat a sokféle lehet8ségbél: a tanulék a kdényv-
taros altal Osszedllitott irodalomjegyzék alapjan, tobb 6ran at kutattak, jegyzeteltek
egy-egy témahoz a konyvtar olvasétermében. Az igy szerzett ismeretekrsl az iskola-«
ban tartott 6ran szamoltak be, ott rendszerezték. El6fordult mar az is, hogy a konyv-
tarban késziilt irodalomjegyzék alapjan tdjékozoédtak, felkésziiltek a megadott anyag-
részhez kapcsoléddé irodalombdl, s ebbdl beszamoltak. Az anyaghoz tartozé zenei és
képzémivészeti alkotasokat — melyeket elékészitettiink — meghallgattak, megtekin-
tették, elemezték. Végiil a harmadik valtozat, amikor a tanar és a kényvtaros iranyita-
siqval felkutattak, osszegy(jtotték, kivalogattak az éra anyagahoz sziikséges irodal-
mat, s elkészitették az éra vazlatat. (Altaldban tizenkét tagui tanuléesoport végezte ezt
a munkat.)
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Kiilonésen vonzé egy-egy irodalmi est, melyet a konyvtirban hallgatnak meg a
hasonlé érdekl6désii tanulék. Neves miivészek el6addasaban hangzott el példaul a szov-
jet irodalom egy-egy szép alkotdsa. A megyei konyvtar olvasétermét zsufolasig meg-
toltotték az orosz tagozatos és az irodalmat szeretd didkok s tanaraik.

Sikeresek azok a konyvtari szolgiltatdsok is, amelyek a pAlyavalasztassal fiigg-
nek Ossze. Ezzel magyarazhaté az un. bioldgiai egyetemi el6készité6 iranti érdeklddés.
Programjat a megyei biolégiai szakfelligyelGvel egylitt terveztilk meg. Tudomany-
egyetemekroél, f6iskolakrél meghivott tanarok tartottik az eléadasokat, s az eldadasso-
rozat befejezéseképpen a hallgaték felmérd dolgozatot irtak az eldadék altal dsszedlli-
tott kérdések alapjan. A dolgozatot a megyei szakfeliigyeld értékelte. A vallalkozas
sikerét bizonyitja, hogy meg kelleit ismételniink az elGkészitot.

Az 1975/76-0s tanévben szazan jelentkeztek, s mintegy nyolcvanan hallgattdk meg
az elbéadasokat. Kértiilk az iskolakat, jelezzék, hogy az elGkészitén résztvevék koziil
hanyan jelentkeztek egyetemre és féiskolara, és milyen eredménnyel. A hozzank érke-
zett tajékoztatasok szerint a valaszolé négy gimnazium 44 tanuléja koziil pontosan 22
folytathatja tanulmanyait felsé fokon. Az 1976/77-es tanévben szdzhatan jelentkeztek
az el6készitd tanfolyamra.

Minden alkalommal kis kidllitdst készitiink az eléadasok témajahoz kapcsolédéd
konyvekbdél, folydiratokbdl. A hallgatosag az eléadasra varva, a sziinet alatt megte-
kintheti, kolcsonveheti a kiallitott dokumentumokat. Az egyetemi el6készitét megels-
z6en ,Bioszféra” cimmel kiallitdst készitettiink, mely hiarom hénapon keresztiil volt
lathaté. A kiallitas hatasat novelé szandékkal minden szerddn és pénteken délutan
ismeretterjeszt6 filmeket vetitettiink a kiallitasi térben. Alkalmanként hiszan-huszon-
Oten latogattak a rendezvényt. Ugyanakkor harom elGadasbdl 4llé6 sorozatot indi-
tottunk: Virdgok és versek, A Biikk névényvildga, A Hortobdgyi Nemzeti Park él6-
vildga, Koérnyezetvédelem, életvédelem cimmel. A szines diafilmekkel kisért eldadasok
hallgatdi az egri k6zép- és szakiskoldk biologiai és foldrajz szakkoreinek tagjai voltak:
A nyolcvan-kilencven tagu iskolai csoportokhoz szaktandrok és érdekl6do felnéttek is
csatlakoztak.

A pedagégusok munkéjinak segitése

Talan nem akad a konyvtari munkanak egyetlen olyan teriilete sem, melyen nincs
jelen mint nagyon fontos hasznaldi réteg a tanitd, a tanar, a neveld. A gyGjtemény ki-
alakitasidban és feltarasdban is gondolunk rijuk. A kelld példanyszidmban vasaroljuk
azokat a kiadvanyokat, amelyeket pedagégus olvaséink haszonnal forgathatnak. A
szaktudomanyok széles skaldjan jelentkeznek ezek a varhaté igények, de egy teriileten
— a neveléstudoméany teriiletén — minden szaktanar érdeklGdése taldalkozik. A konyv-
tar alapkatalégusain kiviil a pedagégiai irodalmat az uin. neveléstudomdnyi kartoték
sajatos szempontok szerint mutatja be az érdeklédéknek. Ennek egy részét kozoljlik
Pedagégiai Irodalom cim{ kiadvanyunkban, amelynek az elmult évben a VI. kotete
jelent meg. A kiadvany a konyvtar pszicholégiai, pedagégiai és a népmiiveléssel kap-
csolatos Uj beszerzéseit ismerteti, a cimleirdsokhoz magyarazatok kapcsolédnak. A
konyvtari szolgaltatisok, a mutaték, a témahoz kapcsolédéd irodalomkutatdsok és pe-
riodikaink felsorolasa is megtalalhaté a kiadvanyban: 300 példanyban késziil, és Heves
megye minden oktatdsi intézményéhez eljuttatjuk.

A zenei konyvtar gyarapoddsi jegyzékét (melynek szintén a VI. kotete jelent meg)
rendszeresen elkiildjiik azoknak az oktatasi intézményeknek, ahol a zenével, énekkel
tagozatos ‘vagy anndl magasabb szinten foglalkoznak. Egy allandéan boviild jegyzék
felhasznaldsaval névre szdéléan kapja meg a kiadvanyt minden, zenével foglalkozo
pedagogus. A kiadvany az 0j beszerzések kozlésén kiviil a zenei részleg szolgdltatasai-
rél is tajékoztatast ad.

Mint apr6, de hasznos szolgaltatast a kozponti eseménynaptar tartalomjegyzékének
kozlését is bevezettiik.

Ahogyan a pedagdgusokat a kényvtar segiti mindennapi munkajukban, a pedago-
gusok is részt vesznek a kdnyvtar munkajaban, amikor szaktanicsot adnak egy-egy
kiilonleges rendezvény irodalmi anyagéanak osszeallitdsahoz, vagy éppen koényvtari klu-
bot vezetnek. A konyvtar ifji zenebardtok klubjirél nemrégen hir jelent meg a
Konyvtarosban is. A kényvbardtok korével szinte az egész magyar kdnyvtarostarsa-
dalom megismerkedett, mikor mint idegenvezeték a Konyvtarosegyesiilet egri vandor-
gytlésén buzgoélkodtak. 1975 szeptemberében léptek a ,nyilvanossig” elé, s az azéta el-
telt id6 alatt rokonszenves, tevékeny kozosséggé kovicsolédtak. Egy osztily 12 tanuld-
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jardl van szd, akik osztalyfénokiik és egyben magyartanidruk vezetésével klubot ala-
kitottak. Kéthetenként egy-egy oOrat toltenek a konyvtarban, ahol a tanar és egy
konyvtéaros segitségével programjuknak megfeleléen dolgoznak. Ugy ismerkedtek pél-
daul a kézikonyvekkel, hogy a Horti Kozségi Konyvtar konyvbarat koérének tagjai
szdméara kézikdnyvhasznélati vetélkedt szerveztek (forgatokényvet irtak, amelynek
alapjan a versengést le is vezették).

A Raékécezi-évfordulé alkalmabdl irodalmi mdsort 4llitottak Ossze, s nagy sikerrel
el§ is adtdk. Ok koszéntétték irodalmi mfsorral az {innepi kényvhét megnyitéjdnak
vendégét: Boldizsar Ivant és a konyvtar olvaséit. Irodalomoérat vezettek a konyvtarban,
s megtanitottdk moédszeriikre 12 osztalytarsukat, akik szintén tartottak irodalomoérat a
konyvtarban.

Az 1975 januarja és 1976 oktobere kozti id@szakban kényvtarunk olvasétermében
16 alkalommal volt olyan kozosségi foglalkozas, rendezvény, ésszejovetel, amelynek té-
maja a pedagégusoknak vagy a tanuldknak szélt, s a hallgatésag tobb iskola tanuléi-
bél és pedagégusaib6l verbuvalddott. (Ebben a szamban a konyviarhasznalati érdk
nem szerepelnek.) Olyan rendezvényiink pedig, amelyet egy bizonyos iskola, illetve ok-
tatasi intézmény tanuldinak szerveztiink, ebben az idészakban 53 volt.

. Ugl'{yancsak ez id6 alatt 22 alkalommal kértek télliink irodalomkutatdst peda-
g6gusok.

A megoldasra vard iskolai feladatokhoz, a mindennapi munkédhoz vagy egy-egy
kiilonleges elvégeznivaléhoz kapcsolédé gond késztette pedagbgus olvasdinkat arra,
hogy megbizzdk a konyvtarost az anyaggy(ijtés munkéjaval.

A tanuléknak 27 alkalommal végeztiink irodalomkutatdst, a pedagégusok és a
tanulék szamdara Kkésziilt irodalomkutatisok szdma tehat osszesen 49 (ami mogoétt
természetesen ennél tobb hasznal6é van), a jelzett iddszakban elvégzett irodalomkuta-
tasok szdma pedig 64 volt. Tehat a ,.kiemelt” olvasérétegek szamara késziilt bibliogra-
fiai munk4k az Osszesnek 76 szizalékat alkotjik.

Itt kell szdélnunk arrél is, hogy az egy meghatarozott olvaséréteg — jelen eset-
ben a pedagégusok — szadmara kiilonosen fontos konyveket, periodikakat, kataléguso-
kat, illetve kartotékokat a szabadpolcos olvaséi térben a tobbitl elkiilonitve tart-
juk, s hogy a pedagdgusokat tajékoztatd, rendszeresen megjelend kiadvanyainkat
névre sz6l6an, vagy a munkahelyiikre elkiildjik. (Pedagégiai Irodalom I—IV. kit. stb.)

A konyvtar helyet ad az olyan foglalkozasoknak, s6t szervezi azokat, amelyek le-
hetévé teszik a szakmai eszmecseréket. (A Magyar Pedagégiai Tarsasidg Heves megyei
szervezeténék rendezvényei, a szakfeliigyelSk értekezlete.)

Emlitést érdemel az is, hogy a viszonylag kis allomanyu Egri Megyei Konyvtar
gyakran él azzal a lehet6séggel, hogy a kutatdsok soran sziikségessé valé irodalmat
megkaphatja a konyvtdrkozi kolcsonzés htjan. A pedagégusok szamara 27 koétet kony-
vet kértiink, ez a konyvtarkozi forgalom 11 szdzaléka. A tanulék szamaéara kért kotetek
szdma 34, a forgalom 14 sz4zaléka. TSliink 24 kotet kényvet kértek és kaptak a megyé-
ben dolgozé altaldnos iskolai tanarok, az Egerben miik6dé szakmunkasképzd intézet
pedig 80 kotetet az év folyamén kiallitasaihoz, vetélkedbire valé felkésziiléshez, az ok-
taték munkdajahoz. A szakmunkasképzd intézettel kialakult allandé munkakapcsolat
a koézelmultban megkétdtt szocialista szerzodéssel remélhetbleg még gyilimoles6zébbé
fog valni.

Végiil a teljesség kedvéért el kell mondanunk, hogy a tanulék — féiskolasok, k-
zépiskolasok &ltalanos iskoldsok — konyvtarunk olvaséi létszamanak 699,-at, a 351
pedagdgus olvasd pedig 8 szdzalékat teszik ki. A jov6 szempontjabél kiiléndsen biztatéd
tény, hogy a tanarképzé féiskola tanuldinak 60 szdzaléka a megyei konyvtar olvasodja,
de .a Dobé Istvan Gimndazium és Szakkozépiskola tanuldinak tobb mint fele szintén
olvasétaborunk tagja.

Az adatok azt 1atszanak igazolni, hogy szolgdltatdsainkat az emlitett olvaséi réte-
gek haszonnal veszik igénybe, a ,raforditis” aranyos az eredményekkel. Eppen ezért
nem tartjuk véletlennek, hogy feliigyeleti szerveink tadmogatjdk az oktatasi intéz-
mények és a megyei konyvtar kozotti munkakapcesolatok kiépitésére, tovabbfejlesz-
tésére iranyuld térekvéseket. Ezt bizonyitja az is, hogy a miivelddésiigyi osztily ok-
tatasi csoportjaval folytatott eszmecsere egyik eredményeként konyvtarunkban td-
vozolhettiik a megyei szakfeliigyelGket az 1976/77-es tanév elsé megbeszélésén, mely-
nek keretében ismertettilk a konyvtarnak a pedagégusokat és tanitvanyaikat érintd
szolgéltatasait.

Fekete Pétermné
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Az olvasék konyvellatottsaga
a szakszervezeti konyvtarakban

A szakszervezeti konyvtaraknak akkora konyvalloméannyal kell rendelkezniiik,
hogy abbél minden dolgozéra legalabb két kotet jusson. Az Alapelvek kimondja, hogy
» .. évente ezer dolgozénként hozzavetdleg 250 konyvet, de dsszesen legaldbb 3000 ko-
tetet szerzeményez” a koézponti, ,,250 kényvet, de legaldbb 1600 koétetet” a korzefi és
250 konyvet, de legaldbb &sszesen 800 kotetet” az 6nallé konyvtar.

Ha né az olvasék szama...

Az tlinik ki ebbdl az idézetsorbdl — és minden mdas dokumentumbél —, hogy min-
dig az ellatand6 dolgozékkal szamolunk, és nem az olvasékkal, akikért pedig az egész
munka folyik. A hatdrozatoknak szellemiikben tokéletesen igazuk van, hiszen a le-
hetséges olvas6taborral szdmolnak, ez utébbinak varhaté névekedését azonban tul 6va-
tosan' becsiilték fel: Példaul az 1966. januar 31-én kelt SZOT-hatirozatnak, amely ma
is érvényes, elvei idészer(iek, szadzalékértékei azonban mar elavultak: ,,...a szak-
szervezeti konyvtarak érjék el, hogy atlagosan a dolgozdék 25 szazaléka legyen a szak-
szervezeti konyvtarak olvaséja”. Kideriilt ugyanis, hogy ez az atlag mar 1971-ben 29,9,
1972-ben 29,5, 1973-ban 29,2, 1974-ben 27,6 szdzalék volt, és az egyes megyékben —
féleg az ipari jellegliekben — 25—41 szazalék kozott ingadozik. (Az értékeket termé-
szetesen mindig a konyvtarral ellatott dolgozdk szamahoz kell viszonyitani!) 1973-ban
ésllsl)74-ben mindossze négy megye akadt, ahol az olvasék aranya nem érte el a 25 sza-
zalékot.

Milyen volt a vizsgalt idészakban a dolgozdk elldtottsaga? 1971-ben 3,03, 1974-ben
3,11 kotet jutott egy-egy ellatott dolgozora. A kényvtari halézatok tehat elérték a ki-
tzott olvaséi ardnyt, allomanyukat is j6 litemben gyarapitoitak, elegendd kényvrél
gondoskodtak. Ez azonban a teljes dllomény, és nem az, ami az olvasénak kozvetleniil
és mindig rendelkezésére dll. Becslések szerint a raktarban levd mennyiség az 6sz-
szesnek egyharmada-egynegyede.

Tapasztalatunk szerint a h4lézati k6zpontok nem éltek eléggé az allomanykivonés
lehet6ségével, szamtalan folosleges konyv hever még a polcokon senki &ltal nem hasz-
naltan! 1974-ben azokon a polcokon, amelyekrdl olvasdink kozvetleniil valogathattak,
397 ezer olvasd részére hozzivetGlegesen harommillié kotet volt, azaz egy-egy olva-
séra 7,55 kotet jutott, az elavultak leszdmftasaval ennél is kevesebb. (Ugy tapasztaltuk,
hogy a helyzet azdéta valamicskét javult.) MAarpedig a szakszervezeti konyvtdrosok
kézikonyve — és altaldban a szakirodalom — ezt a mutatét 8—10 kurrens kotetben
szabja meg.

Hol van hat hiba az ellatasi rendszerben?

Ismétlem, az 1966-os hatarozat irdnyelve a 25 szdzalékos olvasottsag volt, és ha
utdna szdmolunk, kideriil, hogy az arany egyszerre kifejezi a dolgozdi és az olvasdi
ellatottsagot. Egy ezer dolgozdt foglalkoztaté lizemben két kotetet szamitva egy-egy
dolgozdra, 2000 kotetes dllomanyt feltételez, a 25 szdzalékos szint pedig — 8 kotettel —
pontosan ugyanennyit.

Nyomban megvéaltozik a helyzet, ha az olvaséi ardny emelkedni kezd, és ezzel
kisebb lesz a valaszték a konyvtarban. Annak az {izemnek az olvasdi jarnak tehat
rosszul, ahol a konyvtarnak sok tagja van és ezek rendszeresen olvasnak. Felismerve a
helyzetet, konyvtarunk — a gy6ri SZMT koényvtar — a halézatdhoz tartoz6 21 kényv-
tarban tobb évre visszamenden megvizsgilta az elldtottsagot, a forgalmat és minden
mas tényez6t. A konyvtarakat gy csoportositottuk, hogy a legmagasabb olvaséi ara-
nyuak keriiltek elére, a tobbiek csokkend rendben kovetkeztek utanuk. A mdasodik £6
adatsor} az egy dolgozdra és az egy olvasdra jutd kotetszdm szolgdltatta. Fontos volt
az is, hogy ezek a konyvtarak a vizsgalt id6szakban évente hany esetben kaptak — f6-
ként — Uj konyvet.

Az akadilyok és kivetkezményeik

Legfontosabb kérdésiink az volt, hogy milyen Osszefiiggés &ll fenn az olvaséi
ardny és az olvasék ellatottsaga kozott.

Az elemzés mindenekelétt kimutatta azt az alapvetd tényt, hogy a dolgozdk jénl
el vannak latva koényvvel, hiszen ez az érték 3,6—2,2 kotet kozott ingadozik. Ha el
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is fordul néhany esetben — Aatmenetileg —, hogy ez az érték csokken, a rendszeres
cserelehetdség pétolja az allanddan ott levs 4llomany hidnyosségait. (A cserék szdmara
vonatkoz6 adatok szerint minddssze harom konyvtar akadt, amely nem kapta meg
az évente sziikséges hat alkalommal a neki jaré kényvet. Pontosabban: mennyiségileg
hozzajutottak, de egy-két részletben. Viszont a konyvtirak tobbsége 7—I12 esetben
cserélt, de nyolc olyan akadt, amely ennél is gyakrabban.)

A legnagyobb meglepetést a vizsgdlodasnak az a tanulsiga szolgaltatta, hogy az
olvasdi ardny novekedésével egyenes ardnyban romlik az olvaséi elldatottsig. A vizs-
galt konyvtarak koziil az a — 600 dolgozoét foglalkoztaté {izemben, részfoglalkozasu
konyvtaros kezelésében miikodé — kényvtar van a legkedvezébb helyzetben, ahol a
dolgozdk 35,8 szdzaléka olvaso, a vizsgalt évben a kényvtaros 14 alkalommal vitt el 213
kotetet az SZMT konyvtarbol s egy dolgozéra 3,4, egy olvaséra 9,3 kotet jut. Kfvanatos
lenne ezt a szintet mindenhol elérni. A jelenlegi helyzetben azonban ennek szamos
akadalya van, és nincsen halézati kézpont, de 6nallé kényvtar sem, amely képes le-
hetne ra, hogy ezt az ellatottsdgot altalanossagban elérje. Elégtelenek az anyagi ala-
pok — kivalt a beszerzésiek —, a tarol6 helyiségek sziikdsek, és azok berendezése
nem megfelels, emellett munkaerShiannyal is kiizdiink.

A tobbség nyugtalanité helyzetét a halézat egyik — kiilénben eredményesen mii-
kodé — letéti II-es tipusu konyvtaranak példajan mutatom be. Otsziznyolcvan dol-
goz6ja van, az olvaséi ankétok és iré-olvaséd talalkozdék sorat rendezi, az iizem gazda-
sagi és mozgalmi vezetdi sokat tesznek az olvas6i kedv néveléséért. Elégedettek lehe-
tiink az egy dolgozéra juté 2,9 kotettel, mig a 6,1 kotetes olvaséi ellatottsdg mar ,kér-
dezi”, hogy vajon az ottani rendszeres olvasék mit is taldlnak a polcokon? KoénnyG be-
latni, hogy szinte mindig ugyanaz a parszdz kotet van bent, és az olvasé szamara
kicsi a valaszték, hiszen az 4llomany mintegy kétharmada 4llanddan kézben. van. Ve
gylk ehhez még hozz4, hogy annak a gyarnak 257 brigddjabél 217 a kbnyvtar olva-
sO0ja és az olvasOk 74 szazaléka munkis. Szdmukra még nagyobb valasztékot kellene
kindlni, hiszen olvasmanyélményeik ko6zott oly nagyok a kiilénbségek, hogy azokat
csak nagyobb valasztékkal lehetne &thidalni.

De t6bb kényvtiar van hasonlé helyzetben, és a valaszték sz(ikos volta orszagos
gondda kezd valni.

A cserék szamanak novelésével megkiséreltiik javitani az ellatast. Sikeriilt is el-
érni, hogy az uj konyvek gyorsan kijutnak a konyvtarakba, és kezdetben nagy a for-
gasi sebességiik, amely fokozatosan lelassul. Igyeksziink befoly4solni a konyvek
visszadramlasat is, é4 csak azokat engedjiik visszahozni a halézati kézpontba, ame-
lyekre mashol milhatatlanul sziikség van, tovdbbid amik elavultak vagy elhaszn4-
16dtak. Ennek eredménye, hogy 1975-ben a visszakapott kényvek ardnya o6sszesen
sem ¢ri el a kiadottak 30 szazalékat.

Az elmondottakbdl nyilvadnvalénak latszik, hogy silirgetéen fontos lenne megval-
toztatni elldtdsi irdnyszamainkat. Az mar egészen bizonyos — mint lattuk —, hogy a
25 szazalékon f6liili olvaséi arany ,rontja” az ellatottsagot, és javitasidra egyetlen mod
kinalkozik: az elldtottsigot az olvasék szdmdhoz, pontosabban az olvasékéhoz is
szabni! Lattuk, hogy csak a dolgozdok szdmdhoz mérni a sziikséges kotetszdmot a 25
szazalék f6lott elégtelen ellatottsigot ,,eredményez”. Ez azonban kétségteleniil Gjabb
ellentmondast sziil. A szakszervezeti alapszervek az ellatott dolgozok és nem az ella-
tott olvasdk utan fizetnek hozzajruldst. (Koztudomdst azonban, hogy a konyvdrak és
a mikodési koltségek novekedése miatt a konyvtarak mind kevesebb konyvet tudnak
vasarolni, jéllehet emelkednek a keretdsszegek. Vidéken az egy dolgozdra szamitott
beszerzési keret 1971-ben a szakszervezeti konyvtarakban 5,45, 1974-ben 6,90 Ft volt.
Az Alapelvek még Ugy fogalmazott, hogy ,,1971-es &rszinten”. Ez alighanem &haj
maradt.)

Mindezek eredményeképpen a novekvé olvasotabor lassan észreveszi, hogy keve-
sebb az olvasnivalé a koényvtirakban. Hogy ez mennyire igy van, bemutatjuk egy
megye két halézatanak ide vonatkoz6 egyesitett adatait.

Eszerint az 1972-ben beszerzett kotetekbdl ezer dolgozéra 177, ugyanannyi olva-
séra 755 kotet jutott. 1973-ban és 1974-ben e két szam 258-ra és 265-re, illetve 985-re,
valamint 890-re médosult. 1975-ben viszont az ezer dolgozéra jutd 264 kotettel szems
ben az azonos olvasdi 1étszamra mar csak 770 kotet jutott. Ahogy novekszik az olvasék
ardnya, ugy romlik elldtottsdguk. Hasonlé eredményt kapunk, ha az egy fbre jutd
beszerzést vizsgaljuk olvasékra és a dolgozékra szamitva.

Ménus Imre
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a kinyvtarak életébdl

Az alapfoki vizsga helyszine: a vizsgazé konyvtara

A szegedi Somogyi Ko6nyvtir — miutdn &tvette Hédmezdvasarhelytdl a megyei
konyvtari funkciét — azon volt, hogy az Uj szerepkérrel jaré feladatkéroket betoltse,
s6t — erejéhez mérten — fejlessze is. Igy mar az elsé évben, 1973-ban megkezdte,
illetve folytatta az alapfoku konyvtarosképzést: az SZMT Koézponti Kényvtaraval ko-
z0sen kétévenként kéthetes bentlakasos tanfolyamokat szervezett. Ezeken hetven-
nyolcvan tiszteletdijas konyvtaros is részt vett. A szakszervezeti kdnyvtarakban dol-
gozék hirom megyébdl (Bacs, Békés, Csongrad) érkeztek. A kozbeesd években is sziik-
ség volt azonban az alapfoku szakmai ismereteket nyujté tanfolyamok megszerve-
zésére. Orvendetesen fejlédott ugyanis a megye tanacsi konyvtarainak létszamhely-
zete, a felvett részfoglalkozéisu, s6t féfoglalkozasui koényvtarosok tobbsége sem ren-
delkezett szakmai végzettséggel. Az alkalmazasi szerzédésekben a munkakor ellatésa-
hoz sziikséges szakképzettség 6t éven beliili megszerzését elirtak ugyan a tanécsok, az
4j konyvtarosok tobbsége azonban sikerteleniil kisérelte meg a felvételi vizsgat — ko-
ziilik nem kevesen kétszer is — a Debreceni Fels6foku Tanitéképzé Intézet népmiive-
16-konyvtaros szakira, melynek Szegeden kihelyezeti tagozata van.

Meglehetésen furcsa helyzet ez, hiszen Szegeden megvolna a szellemi teljesit3-
képesség a szakképzéshez. Szegedi tandrok adjdk a konzultaciés kozpont oktatdi gar-
dajat, vizsgaztatni azonban a debreceni oktaték jarnak el Szegedre! Oriasi a tul-
jelentkezés, tobb megye teriiletérél szeretnének szakképzettséget szerezni konyvtaro-
sok, népmiivel6k, de csak toredékiik juthat be az iskolaba. A hirek szerint a szegedi
Juhész Gyula Tanarképz6 Fdiskolan egy-két éven beliil talan megindul a kényvtaros-
képzés (népmivel6képzés mar van), de egyeldre csak a nappali tagozaton.

Erthet6, hogy ilyen koriilmények kézdtt nagy sulyt helyeztiink arra, hogy a leg-
sziikségesebb ismereteket az alapfokd tanfolyamokon — kiilonosen az egyediil dol-
goz6 falusi konyvtarosok — csakugyan elsajatitsak. Mégis nagyon kevés az, amit igy
nyajtani tudunk. Kideriilt, hogy nemcsak a dolog mennyiségi oldalaval van baj, ha-
nem a mindséggel, még pontosabban: a gyakorlati alkalmazassal. Elé6fordult példaul,
hogy jelesen vizsgaz6 konyvtarosok nagyfoki hozza nem értésrdl és hanyagsagrél ta-
nuskodé munkat végeztek. Meg kellett tehat préobalnunk a gyakorlati munkara he-
lyezni a £6 sulyt. Ehhez Ggy fogtunk hozzd, hogy szamba vettiik az érintetteket, és a
fenntarték révén tanfolyamra vald jelentkezésre szélitottuk fel Gket. Nem mindenkit
hivtunk be a kozponti konyvtarba eléadasokat hallgatni, gyakorlatokat végezni, hanem
kozelebb mentiink a munkahelyhez, a halézati alkzpontokba: a kézponttdl tavol dol-
gozokat egy-egy nagyobb, szakképzett konyvtaros vezette intézménybe osztottuk be
»uzemi gyakorlatra”. El6bb egy-két el6adéds hangzott el (pl. a cimleirds kérdéseirdl),
majd konzultacidék és gyakorlatok folytak.

A tankényv mellé (A kozmivelédési konyvtari munka ismeretei) kiegészité olvas-
manyokat ajanlottunk, és felhivtuk a hallgatok figyelmét azokra a kérdésekre, melyek
tanulmanyozasat, ismeretét kiillonosen fontosnak tartjuk. Erre azért volt sziikség, mert
a tankonyv meglehetdésen elavult, idejétmult gyakorlatot tiikroz.

A vizsgdztatds 2—4 hoénappal késébb keriilt sorra. Nem hivtunk be senkit bi-
zottsdg elé, valamiféle kiilonleges, a koznapit6l eltérdé helyzetet teremtve, hanem a
kozponti konyvtar néhany munkatarsa — rendszerint az érintett teriilet jarasi, varosi
modszertani munkatarsaval egyiitt — a konyvtiros munkahelyére utazott. El6bb a
vizsga irasbeli része zajlott le: néhdny konyv cimleirdsat kellett elkésziteni. Mig ez
folyt, atvizsgaltuk a konyvtar nyilvéntartasait, Ugyvitelét, raktari rendjét, kézikdonyv-
tari allomanyat, folyéiratait stb. A cimleiras eredményének értékelése utan beszél-
getés kezdddott, amely korantsem csak a tankényv és az ajanlott tananyag ismeretko-
rére szoritkozott, hanem joval inkdbb a helyszinen tapasztaltakat, a gyakorlati mun-
kit érintette. Természetesen elhangzottak olyan kérdések is, amelyek egy-egy tétel-
szer(ien is megfogalmazott tananyagrészre vonatkoztak, de ekkor is lehetSleg az adott
helyszin sajatossagaibél indultunk ki. A latottakat megvitattuk, s — ha, beosztott
konyvtarosrol volt szo, a konyvtarvezetd jelenlétében — elmondtuk esetleges kifoga-
sainkat, helyesbitd észrevételeinket. A vizsga végén megkértiik a konyvtarost, beszél-
jen egy altala frissen elolvasott mirél (elére kozoltiik, hogy erre sor fog keriilni). Ter-
mészetesen nem irodalom- vagy konyvismeretet kértiink szdmon, inkdbb a beszéd-
molé médszere és stilusa érdekelt benniinket. A md kivalasztdsa maga is sok min-
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dent elarult, hiszen altalaban kedvenc ir6ik valamelyik alkotasardl széltak a vizs-
gazok. Figyeltlik, mit tudnak az irérél, beszélnek-e szerkezetrdl, stiluseszk6zokrdl, vagy
megelégszenek a puszta cselekményvaz elmondasaval. Néhanyan (elsésorban termé-
szettudomanyokban otthonos tanarok) szakkdonyvet vélasztottak. Sajnos, akadt nem
egy olyan vizsgazé is. aki csupan néhany altalanossagot tudott mondani fontos isme-
retterjeszto, illetve szakkonyvrdl.

Tagadhatatlan, hogy ez a mddszer sokkal tobb terhet ré6tt a kézponti konyvtar
munkatarsaira, de eredményesebbnek bizonyult a korabbindl. Negyvenkét konyvtaros
munk4ajat vizsgaltuk meg, s ha kellett, kiigazitottuk gyakorlati tevékenységiik fogya-
tékossagait is. Kilon haszon volt, hogy erre az alkalomra mindenki igyekezett rendbe
tenni ,,haza tajat”, elvégezni az addig esetleg elhanyagolt, de a felkésziilés sordn fel-
ismert feladatokat. Végiil: alaposabban megismertik egymast, ami sok igaz orémot,
de olykor szomorusagot is okozott. Mindenesetre elképzeléseinket jobban igazithatjuk
a valdsaghoz. Néhany esetben pedig ez a vizsgaalkalom sajat tennivaldinkra is felhivta
a figyelmet.

Hajdu Géza
a szegedi Somogyl Konyvtar osztdlyvezetSje

Egy dlloméanyellendrzés tapasztalatai

Az 1975-ben megjelent allomanyvédelmi rendelet szerint a 25 001—75 000 kényv-
{ari egységgel rendelkezé konyvtarak otévenként ,kotelesek idGszaki leltarozédst vé-
gezni”. Ennek ismeretében konyvtarunk, a Dombévari Varosi Konyvtar 1976. évi mun-
katervében mar szerepeltette ezt a feladatot, mivel legutolsé &lloményellendrzése 6ta
nyolc év telt el.

Intézménylink ,B”-tipusd varosi konyvtar, 30387 kotetes &alloménnyal rendel-
kezik. 1964 6ta szabadpolcos kolcsonzési médszerrel dolgozunk, a kényvek 25—30 sza-
zaléka van szabadpolcon. Gyerekkonyvtarunk kiilén épiiletben és 6nallé helyiségben
mkddik, de az 4llomAany gyarapitisa és nyilvdntartdsa a varosi konyvtaréval egylitt
torténik.

Az ellené6rzés lebonyolitasanak idejét a varosi taniccsal egyetértésben augusztus
kozepére thztik ki, mert tapasztalataink szerint ilyenkor csekélyebb a konyvtar
igénybevétele, viszont az iskolaév kezdetére szerettiik volna befejezni a munkat. A
reviziéra harom hetet szantunk. Az &llomany ellendrzését céduldra-irdsos mddszer-
rel végeztiik. Az intézmény hat konyvtarosa mellett a kényvek azonosité adatainak
cédulara irdasira két érettségizett fiatalt is alkalmaztunk. Megallapodast kotottiink ve-
liik, hogy az augusztus 16-t6l 31-ig terjedé idére napi nyolc érdban elvégzik atla-
gosan 800—800 kényv adatainak leiriasat. Ezt a normat 6k és a tobbiek teljesitették. és
igy a napi nyolcéras munkaval, a szombati révidebb munkaidé6t, illetve négy személy
szabad szombatjat is beszamitva augusztus 23-an délre a teljes dllomdany sziikséges
adatait céduldkra irtuk. Ezt a munkafolyamatot kdvette a céduldk sorbarakasa és a
cimleltarakkal valo egyeztetése, amivel augusztus 28-ra végeztiink. Gyakorlatilag a
nyitasig még egy hetiink volt, amit a hibak tisztizdsira, és a rossz 4llapotban levd
konyveknek az dllomanybdl vald kiemelésére forditottuk. Az egyeztetéshez jol felhasz-
nalhattuk a raktéri katalégust, mely nalunk pontos és naprakész. Ebbl méar az is
kovetkezik, hogy most katalogusreviziéot nem kellett végezniink. Az utolsé héten na-
gyobb megerdltetés nélkiil befejeztiik a munkat, és szepfember 6-in, az iskolaév meg-
kezdésének napjjn ismét megnyitottuk az intézményt az olvasék elétt.

Mielétt az allomaryellendrzés végeredményérdl szolnék, megemlitem, hogy he-
lyesnek bizonyult az alloményellendérzés idépontjat kitlizé6 dontésiink. Hogy minél
kisebb legyen olvaséinkhoz fi(iz6d6 kapcsolataink lazuldsa, az dallomanyellenérzést
megel6z6en a megyei lapban értesitettiik olvasdinkat a kolcsénzés sziineteltetésének
idejérsl és annak okdar6l. A munka megkezdésekor pedig az éplileten jol 14that6 he-
lyen kozoltiik ezt a tényt, amit az olvasdk teljes megértéssel fogadtak. Kiszamitottuk
az olvaséforgalmi kiesést is. Kideriilt, hogy az el6z6 évben az allomanyellendrzéssel
azonos idében, vagyis 1975. augusztus 16-t6] szeptember 5-ig a latogaték szédma 725,
a kolesénzott kotetek szama 2560 volt. Az dllomanyellendrzés utdni két hét alatt vi-
szont 143 latogatdval tobb jelentkezett, mint az el6z6 év azonos iddszakiban, és 471
kotettel magasabb volt a forgalom. A valésiagos veszteség tehat 582 latogatd és 2089
kotet, amit a szakszer@ munka és tovabbhaladas érdekében vallalnunk kellett. Ha eze-
ket a szdmadatokat az évi eredményekhez viszonyitjuk, lathatd, hogy a veszteség nem
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iész jelentékeny, ugyanis az évi latogatéi létszdm 19423, a kolesonzott kotetek szama
158.

Az ellendrzés lezirdsaként elkészitettiik a torlési jegyzéket: az elveszett, az el-
hasznalédas miatt kivont, a behajthatatlan, valamint az elveszett, de az olvasék altal
kifizetett konyveket egybe véve, Osszesen 1400 kotetet toroltink az allomanybél. A
veszteség évente 175 kotet, tehat nem magas szam. A hidnyzé konyvek kozott azon-
ban bizonyos kiadvanyok kiemelked6en magas szammal szerepelnek, ilyenek példaul
a KRESZ konyvek (elveszett 10 kotet), haztartasi, kézimunka kényvek (12 kétet), szd-
tarak, nyelvkényvek (9 kotet), orvosi és egészségiigyi konyvek (8 kotet), utikdnyvek és
autétérképek (16 kotet). Ez utébbiak nagy szima miatt — mar a tanulsagokat leszlirve
— a szabad polcos térben ,,védettebkb polcra” helyeztiik az autétérképeket. Az elve-
szett konyvek kozott néhany politikai és tdrsadalomtudomanyi mi is van, tovabba sok
meséskonyv és a gyermekirodalom csoportjaba tartozé kényv. A kisalaku verseskéte-
tek koziil is tobb hianyzik. A tapasztalatokat felhaszniljuk, s reméljiik, hogy a leg-
kozelebbi — 1981-ben esedékes — allomanyellenérzés a mostaninal is kedvezdbb
eredményeket hoz.

Fehérvari Lajosné
a Dombé6vari Varosi K8nyvtar igazgat6ja

Olvastuk...

a KIMUTATAS PEST MEGYE KOZMUVELODESI KONYVTARAINAK MO-
KODESI ADATAIROL 1976 cim( sokszorositott, bels6 hasznalatra szant dssze-
allitast. Ebben a gylijteményben nemcsak az a jo, hogy a konyvtariigyi alap-
adatokat tartalmazé kozponti kiadvany, a TEKE (,,Telepiiléseink kényvtari el-
latasa”) tovabb-bontisa a megye viszonyaira — ugyanis egy ilyent a megfeleld
helyi adatokkal mar kozrebocsatott a Pest megyei Konyvtar —, hanem az uj
kiadvanyban a vizsgalt teriiletek kiilonleges fontossaga is figyelmet érdemel.
Nem elsdsorban olyan mutatéikra gondolunk, mint a konyvtarosok bérhelyze-
tének és szakképzettségének, valamint szolgalati idejének osszefiiggéseit Kki-
fejez6 adatsorok, tovabbi a konyvtarosok Kkitlintetéseirgl szoldk, bar az ilyen
vonatkozasok is nagyon tanulsigosak. (Példdaul a megye f6foglalkozasti konyv-
tarosainak atlagfizetése a jardsokban havi 2491, a hélézatban 2161 Ft; az atla-
gon beliil pedig a képzettség és a szolgalati idé kategoridi szerint a kovetkezd
a megoszlas: az alapfoku képzettséglek atlaga 2011, a kozépfokuaké 25586,
a fels6fokuaké 2961 Ft; az 1—5 évi szolgalattal rendelkezoké 1972, az 5—10 .éve
dolgozéké 2181, a 10—15 éve m(ikodoké 2455, a 15 évnél hosszabb ideje dol-
gozdké 3055 Ft.) Sokkal tobbet mondanak, mélyebbre szadntanak a miikddési
koriilményeknek és a munka szinvonalanak Osszefiiggéseit, illetve 6ssze nem
fliggéseit kimutatdé adatok. Példdul a jarasi konyvtdrakban a kiilonféle munka-
kori kategéridkban a kovetkezOk az atlagfizetések: konyvtarigazgatok 3478 Ft;
modszertani munkatarsak 2769; olvasdszolgdlatosok 2118; feldolgozék 2121;
gyermekkonyvtarosok 2067. A kozségi konyvtarakban a vezeték havi atlag-
fizetése 1971, az olvasdszolgdlatosoké 1782, a gyermekkényvtarosoké 1838 Ft.
A jovd szempontjabdl kiilondsen az olvasoszolgialati és a gyermekkodnyvtarosi
munka ,,alulértékelése” aggaszt6! A megyei konyvtar adatai szerencsére nem-
csak a fenntartdék ,szemléleti fogyatékossagai” elé kivannak tiikrot tartani,
hanem sajat halézati-modszertani tevékenységének gyengéire is ramutatnak.
Igy a nyitvatartdsi id6re jutdé 6radijakra és az egy 6ra alatt kolesénzéti kotetek
szamara vonatkozé adatok kozlését csakis az 6szinte lelkiismeretvizsgalat és
jobbitasi szandék sugallhatta: ezek szerint példaul az dradijak 5,1 Ft-tél 56.2
Ft-ig ,,szérédnak”, az egy kolesonzési 6rara jutéd kotetek szama a két, kotettdl
a 123 kotetig (1) terjed. Nyilvdnvald, hogy az ilyen konydrtelen helyzetelem-
zések minden érdekeltet a feltételekben és az iranyité munkdban ekként
tettenért elmaradottsag felszamolasara sarkallnak: senki részérél és semmivel
sem mentheté ugyanis, hogy a megyében nagy szidmban akadnak 2500—4000
lakosu kozségek, ahol heti 4—8 éra a konyvtar nyitvatartasa!
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Kérdezz — felelek

A miivelédési otthonokban és mds szerveknél konyvtirosi feladatokat mellékfoglal-
kozis vagy megbizis alapjin ellité dolgozék kéziil tébben kérdezik a kozelmiiltban
megjelent @j dijazasi rendelettel kapcsolatban:

1. Az dllami és tdrsadalmi szerveknél kionyvtdrosi feladatokat elldtékre
milyen feltételek fenndlldsa esetén kell alkalmazni a 6/1976. (X. 26.) KM—
MuM szdmu egyiittes rendeletet?

2. Ugy tudjuk, hogy a kézmitivelédési tevékenységet mellékfoglalkozds
vagy megbizds keretében elldté dolgozék munkadijdnak az emlitett rendelet
szerinti felemelését korldtozza az a szabdly, amely szerint a fGdlléison kiviili
kereset Osszege senkinél sem lépheti tul a f6dllds utdn jdré alapbér huszonét
szdzalékdt. Ez kiilondsen a kisebb fizetésli pedagégusokat és kulturdlis dolgo-
z0kat érinti hdtrdnyosan. Valdban fenndll-e ez a korldtozds, ha igen, melyik
jogszabdly irja el5?

Dr. Ferencz Gy6z6 minisztériumi tanidcsos, az Oktatdsi Minisztérium osztilyvezetdje
valaszolja:

1. A kulturdlis miniszter és a munkaiigyi miniszter 6/1976. (X. 26.) KM—MiM
szamu, egyes kozmivel6dési tevékenységek dijazasarél sz6ld egyiittes rendeletét és
az annak végrehajtasira vonatkozo iradnyelveket a Mivelddésiigyi Kozlony 1977. évi
1. szdma kozolte.

A rendelet hatdlya — az abban felsorolt kulturalis dolgozdék kozétt — kiterjed
az allami és tarsadalmi szerveknél, valamint szovetkezeteknél foglalkoztatott mind-
azokra a konyvtdirosokra és konyvkélesonzékre, akiknek munkaideje nem haladja
meg a heti 8 6rat. [A heti 8 6rat meghaladé munkaidében foglalkoztatott kdnyvtaro-
sok munkabérét a 134/1962. (M. K. 12.) MM szami utasitis alapjan, a megfeleld
munkakori bértétel alapulvételével kell megéllapitani.]

A szdéban forg6é konyvtdrosokat, illetve konyvkolesénzéket &ltalaban megbizdsi
jogviszony keretében kell foglalkoztatni.

Kivételesen azonban — a dolgozdé kérésére — munkaviszonyt kell létesiteni a
rendelet 4. §-aban megjelolt feltételek valamelyikének megléte esetén, vagyis,

— ha a dolgozé mashol részmunkaidében 4ll munkaviszonyban, vagy

— ha maéashol nem 4ll munkaviszonyban, és létesitendd jogviszonya alapjdn mun-
kaideje a havi 24 orat eléri vagy meghaladja.

E szabdaly értelmében tehdt nem létesithetd munkaviszony azzal a dolgozéval,
akit f6allasaban a torvényes munkaidé szerint foglalkoztatnak, tovabba azzal sem,
aki mashol ugyan nem Aall munkaviszonyban, de létesitend6 jogviszonya keretében
munkaideje nem éri el a havi 24 6rat.

A konyvtaros (konyvkolesénzs) megbizdsi szerzédésében, illetve munkaszerz8dé-
sében meg kell hatarozni a heti munkaidét, amely heti 4, 6, illetve 8 o6ra lehet, to-
vabba a havi dij dsszegét. Az utdbbit a rendelet mellékletének IV. dijtablazata sze-
rint, a megfeleld szakképesitési kategoéridra és a heti munkaidé mértékére vonat-
kozé dijtétel alapjan kell megallapitani. (Ha példaul a konyvtaros az ,,A” szakképe-
sitési kategéridba tartozik és munkaidejét heti 6 6rdban allapitjAk meg, akkor havi
dijat a 300—700 Ft-os dijtétel alapulvételével — ennek alsé és felsé hatara ko6zotti
osszegben — kell meghatarozni.)

2. A munkaiigyi miniszter 1/1976. (I. 31) MUM szdmu rendelete 10. §-anak (3)
bekezdése kizdrélag a mdsoddllds (a f841las munkaidejével egybees6 munkaidejd
masodik munkaviszony) tekintetében {irja el6, hogy az arra megéallapitott személyi
alapbér nem haladhatja meg a dolgozé foéallasaban kapott alapbérének egynegyedét.
Ennek a szabalynak a mellékfoglalkoziasra és a megbizdsra vald Kkiterjesztése tehat
téves és jogellenes.

A mellékfoglalkozasban a személyi alapbért a munkakorre megéllapitott bér-
tétel alapulvételével kell meghatdrozni. (Ha a bértétel a térvényes munkaiddre vo-
natkozik, de a dolgozdé munkaideje ennél rovidebb, akkor az alapbért a munkaidd
aranyaban kell megallapitani.)

Eszerint sem a mellékfoglalkozds, sem a megbizds munkadija szempontjabdl
nincs jelent8sége a féallasban kapott személyi alapbérnek. Ennek megfeleléen
a 6/1976. (X. 26) KM—MuM szamu egyiittes rendelet dijtételeit a megbizds vagy
mellékfoglalkozas keretében foglalkoztatott kulturalis dolgozok esetében fédlldsuk
alapbérétol fiiggetleniil kell megdllapitani és folyositani.
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MINTEGY 1200 m2-REL
NOVEKSZIK a Pécsi Egye-
temi Konyvtir alapteriilete
aziltal, hogy a varosi ta-
nacs a konyvtair bévitése

céljabol megvasarolta a
szomszédos miemlék is-
kolaépiiletet. A két épiilet

épitészeti-funkcionilis 6sz-
szekapcsoldsira, a megvett
épiilet konyvtari célra tor-
téné atalakitasira és mind-
két épiiletnek a tavfiitési
rendszerbe valé békapcso-
lasara oOsszesen 24 millié
forint all a konyvtar ren-
delkezésére. Az egyetemi
konyvtar a szakmai-techno-
logiai tervek elkészitésével
a Konyvtartudomanyi és
Moédszertani Kozpontot biz-

ta meg. A kiviteli tervek.

remélhetélég 1977 végéig
elkésziilnek, s ezek alapjan
— a varosi tanacs elézetes
informacioja szerint — mar
1978-ban sor keriilhet a ki-
vitclezésre.

SZULOI ERTEKEZLE-
TET hivott Gssze a Foéva-
rosi Szabé Ervin Konyvtar
halézatanak Gubacsi uti,
23/1-es fidkkényvtara, s az
értekezlet keretében bemu-
taté foglalkozassal, konyv-
kiallitassal hivta fel a szii-
16k figyelmét azokra a
konyvtari szolgaltatdsokra,
amelyek segitséget nyuajt-
hatnak gyermekeik tanula-
saban. (Z. 1.)

M. Makkai Piroska ex librise

Hirek

A VESZPREMI PETOFI
SZINHAZ és a megyei
konyvtar kozétt évek ota jo
az egylittmidkodés. A mi-
vészek kozremikodnek az
iré-olvasé talalkozdékon,
koényvheti rendezvényeken,
s rendszeresen tartanak a
kényvtarakban ©nallé iro-
dalmi miisorokat is. Az
Ady-évfordulé alkalmabdél
az els6é zenés emlékmiisort
december 22-én mutattik
be Somlévasarhelyen, az
ajkai jards tiszteletdijas
konyvtarosainak értekezle-
tén. A misort Dobak Lajos
Jaszai-dijas szinmiivész al-
litotta Ossze, s vele egyiitt
szerepelt még Lobsonczy
Ariel szinmiivész és Sziics
Jozsef zenemiivész, A mi-
sor m@vészi hatasat a sza-
mok koz6tt eldadott kla-
rinétszélék, valamint a
megzenésitett Ady-versek
is fokoztdk. (T. D.)

HUSZONOTEVES kényv-

tirosi tevékenység utin
nyugdijba vonult Szeder-
kényi Ldszléné, a Paksi

Nagykozségi-Jarasi Konyv-
tar Szabé Ervin-dijas igaz-
gatonéje. Munkdssagaroél,
konyvtaranak sokoldalua,
szines tevékenységérdl tobb
izben is olvashattak la-
punkban a konyvtarosok az
elmilt egy-, masfél évti-
zedben. Utéda Herczeg Ag-
nes, a paksi Bezerédy Alta-
lanos Iskola tandara, me-
gyei szakfeliigyeld lett.

A VESZPREMI MEGYEI
KONYVTARBAN miik6d6
felolvasé szinpad idei elsé
eléaddsin Hochwdlder: A
kozvdadlo c¢. dramdjat mu-
tatta be. A vilig asszonyai
osszefoglalé cimmel eléad-
jdk Mannerkopi: Miel6tt
mindnydjan elvesziink,
Kahn: En biiszke vagyok
arra, hogy Hillbilly vagyok,
valamint Marosi Julia: Ar-
va élet c. monodrimdkat,
vallomdsokat és mds mii-
veket is. (T. D.)

CSAKNEM NEGYSZAZ
VENDEGE volt a kozel-
mualtban a kd&banyai Pa-
taky Istvan Miivel6dési
Kozpontban mi{ik6dé 12-es
sz. FSZEK keriileti konyv-
tarnak: tobbek ko6zott svéd,
finn, bolgar, cseh, amerikai
konyvtarosok, szovjet, NDK-
beli, portugal népmiveldk,
valamint szovjet katonai
kiildottség, osztrak diakok,
a Zrinyi Miklés Katonai
Akadémia hallgatéi, tovab-
bad a Textilszakszervezet
konyvtarosai és a Konyv-
tartudomanyi és Mddszer-
tani Koézpont vezet6képz6
tanfolyamanak hallgatai.
(Z. 1)

KET EVTIZEDES MU-
KODES UTAN, az utolsé
évfolyamok képesitévizs-
gajaval befejezédtek a
Konyvtiartudomanyi és Méd-
szertani Kozpont keretében
szervezett kozépfoki kinyv-
tarosképzo tanfolyamok.
Ebbdl az alkalombol a régi
tanirok és szervezdk ba-
rati osszejovetelen talilkoz-
tak, amelyen felszélalasok
méltattik a tanfolyam he-
lyét a magyar konyvtariigy
és konyvtarosképzés torté-
netében. A talalkozén Kon-
dor Istvanné, a Kulturilis
Minisztérium konyvtariigyi
osztialyanak vezetdje mi-
niszteri dicséré oklevelet
adott at Vadasz Ferencné-
nek, Bereczky Laszlénénak,
dr. Ferenczy Endrénének,

Horvath Tibornak, Nyaké

&

Shorf

LAR O SNPRE

Szildgyl Imre ex librise
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Istvannak, Szabé Sandor-
nak, Kovidcs Arpadnénak,
dr. Bané Istvannak, dr.
Horvath Jozsefnek, dr. Ko-
saras Istvinmak a tanfo-
lyam munkajaban hosszu
éveken at végzett eredmé-
nyes kozremiikodésiikeért.
(K)

AZ ELTE ELSOEVES
TORTENELEM szakos hall-
gatéi rendszeresen  Tészt
vesznek a Szabo Ervin
Konyvtdr koézponti gyiijte-
ményének dllomanydt meg-
ismerteté és az irodalom-
kutatdis modszereit nmépsze-

risité  konyvtdrlitogatdso-
kon; a Vorésmarty Gim-

nazium  kozgyijteményke-
zel6i tagozatin tanuloé har-
madévesek, a leenddé komyv-
tdri, muzeumi és levéltari
technikusok pedig a koz-
ponti olvasészolgdlatban,
illetve @ Budapest Gyiijte-
ményben ismerkedtek a
gyakorlati konyvtdari tenni-
valokkal. (Z. 1.)

A SZOVJET NAGYKO-
VETSEG  kulturtanicsosa
tartott elgadast a mai szov-
jet irodalomrél a magyar—
szovjet baratsiagi hét ke-
retében a Gyoiri Megyel
Konyvtarban. Az eldadas
része volt annak a sorozat-
nak, melyet a megyei konyv-
tar féfoglalkozasi konyv-
tarosoknak szervezett, hogy
segitséget nyujtson allo-
manygyarapitasi, tajékozta-
to és propaganda munka-
jukhoz. (A. Zs.)

MINDENKI ISKOLAJA
KLUB alakult a 9-es sz.
Szabo Ervin kerileti
kényvtdrban, amely a Min-
denki Iskoldja program
egyik konzultdciés kozpont-
ja. Az eléaddsok rendezése,
a felhaszndlhaté hangszala-
gok és konyvek rendelke-
zésre bocsdtdsa mellett cso-
portos foglalkozdsokat is
tartanak itt a VII. keriileti
dolgozdk iskoldjanak és ta-
ndrainak  kozremiikodésé-
vel. (Z. 1.)
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MEGKEZDODOTT a kéz-
pontilag szervezett konyv-
tarkozi kolesonzés a Foévd-
rosi Szabé Ervin Konyvtdr
hdlozatin beliil. A szolgdl-
tatds elsGsorban a kérs
konyvtdr dllomdnydban
nem taldlhaté szakkony-
vekre, az als6-, kozép- és
fels6szintdi oktatis és to-
vdbbképzés anyagdra, vala-
mint a bekotott folyoiratdl-
lomanyra terjed ki. (Z. I.)

GYUJTOKORI SZA-
BALYZATOT jelentetett
meg az FSZEK Keriileti és
részleges fels6 foku konyv-
tarai szamara. A Szabd Jd-
nosné és Benkéné Bartha
Ilona Altal készitett Gssze-
allitas célja, hogy az allo-
manyfejlesztésben az igé-
nyek és a szukségletek le-
gyenek az elvi és gyakor-
lati iranyadék. (Z. 1.)

A SZABO ERVIN
KONYVTAR IGAZGATO-
JA Nitsch Laszlonét a
22-es sz. keriileti konyvtar,
Varga Saroltit a 17-es sz.

csepeli gyermekkonyvtar
vezetésével bizta meg.
(Z. 1)

Liptak P4l ex librise

AZ IFLA JOURNAL, a
Konyvtarosegyesiiletek és
Intézmények Nemzetkozi
Szovetségének negyedéves
folyéirata a mest kovetke-
zé ciklusban magyar szer-
kesztébizottsagi elnok ira-
nyitasaval miikodik: a f£6-
titkarsag Papp Istvint, a
Konyvtartudomanyi és
Médszertani Kozpont igaz-
gatojat felkérte a nyolcta-
gu szerkeszté bizottsig el-
noki tisztének ellitasira.

A KONYVTAROSEGYE-
SULET gyermekkényvtari
szekciéjanak a F&varosi
Szab6 Ervin Konyvtarban
tartott Ulésén Kovdcs Md-
ria fGiskolai adjunktus tar-
tott el6adast a gyermek-
konyvtarosok tevékenysé-
gér6l azoknak a felméré-
seknek tapasztalatai alap-
jan, amelyeket az FSZEK
2-es sz. gyermekkényvtara-
ban, a 37-es és a 39-es sz.
keriileti konyvtar gyer-
mekrészlegében, tovabba
Borsod, Csongrad, Szolnok,
Vas és Veszprém megyében

végeztek 1976 tavaszan.
(Z. 1)
KOZIGAZGATASI

SZAKKONYVTAR felalli-
tisira hozott hatirozatot a
Csongrad megyei Tanics.
A Somogyi Konyvtarral
kotott megillapodas értel-
mében a tanics székhaza-
ban miik6dé konyviart ko-
zosen tartjik fenn, s az in-
tézmény a tanics szervezé-
si és jogi osztilyanak ré-
szeként, a Somogyi Konyv-
tir médszertani osztilya-
nak szakmai irdnyitasival
dolgozik majd. (H. G.)

ATSZERVEZTEK a Sza-
b6 Ervin Konyvtir hdlo-
zati és mddszertani osztd-
lydt. Az eddigi felndtt- és
gyermekkonyvtdiri  csoport
helyett hdrom részleget lé-
tesitettek: szervezési és iigy-
viteli, olvasdszolgilati és
propaganda-, valamint dl-
lomanyfejlesztési csoportot.
(2. 1.)



latokor

Egy rendhagyo
olvasotabor
tapasztalatai

Az 1972-ben megjelent Magyar Ertelmez6 Kézisz6tarban az olvasétabor jelentése
még csak ez: ,Valamely sajtotermék v. ir6 olvasékdzdénsége”. Az ,olvasé” — kezdet(
szb0sszetételek kdzott a szdtarban még nem szerepld, ,,konyvtarosr’ értelemben hasz-
nalt olvasétabor fogalomnak két el6zménye is talalhatd, egy régebbi: az olvasokor
(=tagjait olvasnivaloval ellatd kozmivel6dési egyesiilet), és egy kozvetlen, szerves
el6zmény: az olvasomozgalom (=értékes mivek olvasasat népszerdsitd mozgalom). A
meghatarozasok nem adjak vissza a két el6zmény térténelmi hangulatat. Nem érez-
ziik- bennik az olvasokOrok politikai jelent6ségét, az olvasas = politizalas képletet,,
sem a kilonféle kampanymozgalmak és az Olvasé népért mozgalom kodzotti mindségi
kulénbséget.

~Nagy jovot josolok az olvasétaboroknak” — jelentette ki Darvas Jozsef 1973-ban,
az Olvaso népért mozgalom els6 orszagos tanacskozasan, és néhdny mondattal késébb
megadta az olvasétdbor masik, Uj jelentésének a meghatarozasat is: ,,Ezekben hatra-
nyos helyzetii munkdas- és parasztgyerekeket gyljtenek 0Ossze néhany hétre: a fiatal
irok egyutt élnek, egyutt jatszanak a gyerekekkel, és ami a legfontosabb, a kényv és
az olvasas szeretetére nevelik 6ket.” 1976-ban mar rendhagy6 olvasotaborokrél is je-
lennek meg beszamoldk. (A Kdényvtaros 6. szamaban Nagy Attila egy ,,ismétlédé miive-
I6dési tabor” munkajat ismerteti.) A rendhagy6 tadborok megjelenése egyszerre jelzi
a mozgalom kiszélesedését, kifaradasat és megujulasat.

ir6k helyett olvasaskutatok

Azt az olvasétabort, amelyet 1976 nyaran Bakonyoszlopon a megye allami, tarsa-
dalmi és politikai szerveinek a tamogatasaval szervezett az Eotvos Karoly Megyei
Koényvtar, mar csupan azért is rendhagydnak lehetne nevezni, mert a tdbor csoport-
vezet6i a Konyvtartudomanyi és Modszertani Kodzpont olvasaskutatassal foglalkozo
munkatarsai voltak, tehat ir6k helyett olvasaskutatok. Ha ehhez hozzavessziik, hogy
mi minden hlanyzott még: elmaradtak a szokasos iré-olvasé talalkozdk, az elére Ki-
adott olvasmanyok, nem folyt intenziv helybenolvasas sem; mindez mar b6ven elég
lenne ahhoz, hogy ez az olvas6tabor is megkapja a ,,rendhagyo jelz6t. Pedig nem
akart ez az olvasotabor kilén modon rendhagyo lenni. TervezOi ket dolgot tartottak
szem el6tt: azt, hogy az olvasas jelentését legjobban kifejez6 rokon értelm( fogalom
az értelmezés (ez pedig annyi, hogy az ember tarsadalmi gyakorlata szerint, tarsadal-
mi gyakorlatdhoz kapcsolo va olvas); és azt, hogy az olvasétabor résztvevéi legfel-
jebb csak rokonszenveznek avval, amit kataranak szoktunk nevezni, de még nem
hasznaljak rendeltetésszer(en, még nem élnek vele, még nem egyenrangﬂ beszél-
getétarsai az iroknak.
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Mint a tabor tervez6i, kiilonosebb kockédzat nélkiil valaszthattuk volna azt a méd-
szert is, hogy a kiscsoportos foglalkozdsok soran elévesziink egy-egy miivet, elolvas-
suk, megtargyaljuk, és az olvasottakhoz kapcsolva beszélgetiink a vilag kiilénbozd
dolgairél. Hogy ennek éppen a forditottjat terveztiik és tettiik, azért tortént, mert
a mivel6désszociolégiai kutatdsok meggy6zben bizonyitottak: az olvasék és a miivek
nemcsak azért nem talalkoznak, mert a mGvészet és a tudomany nyelve sokak szamara
ismeretlen, hanem elsGsorban azért nem jon 1étre parbeszéd az ir6é és az olvasé koé-
zott, mert a két fél vilaga két kilonbozé vilag. Tudtuk jél, hogy Jbzsef Attila, Ka-
rinthy, Orkény, Santa, BAlint Gyérgy, Nagy Ld&szls, Kosztolanyi, Boll vildga sokak
szdmara furcsa, szokatlan vilag lesz. (Nemcsak a hasonld rétegek korében végzett ku-
tatisok eredményei alapjan, hanem a taborba jelentkez8k leveleibdl is tudtuk ezt.)
Egy pillanatig sem gondoltuk, hogy egy fiatal olvasaskutaté alkalmasabb csoportve-
zetbnek mint egy fiatal ir6, arra viszont szdmitottunk, hogy szociolégiai és pszicho-
16giai kutatdsi moédszereink ,megszelidithetok”, és az olvasétdborban mint onvizs-
galatra késztetd és Osszefliggések felismerését segitd ,,tarsasjatékok” felhasznalhatok.

Tanuljunk meg értelmezni és kérdezni

A bakonyoszlopi kiscsoportos foglalkozasokon a fontos dolgokrdl, a boldogulas fel-
tételeir6l, az életcélokrol, életutakrél — szakszeri(ibben: az életmddrél és az érték-
rendrél — beszélgettiink, oly médon, hogy a beszélgetés egy-egy szociolégiai, szocidl-
pszicholdgiai tdrsasjitékkal kezd6dott, amelynek lényege a valasztds, a dontés volt. A
valasztasok nem névteleniil, titokban, hanem nyilvanosan, szembesitve torténtek.
Akar az életrdl és a haldlrdl, az idérdl és a fejlédésrdl], a valdsagrél és a képzeletrdl,
a szeretetrdl és a szerelemroél esett $z46, a beszélgetés, a vita, a szembesités soran el-
jutottunk valamiféle valaszig, vagy éppen a megvdalaszolatlan kérdésekig. Ekkor ka-
polt szerepet egy-egy mivészi alkotds, mint a lehetséges valaszok egyike. Nem titkol-
tuk a gyerekek el6tt, hogy ezek a ,,délel6tti beszélgetések” — a jatékos és élmény-
szerd elemek ellenére — komoly szellemi erséfeszitést, egylittes kutatomunkat igényel-
nek, de alkalmat adnak a felfedezésre is. A tdbor mottéja ez volt: Baj, ha nem tala-
lunk véalaszt fontos kérdéseinkre, nagyobb baj, ha azt hissziik, hogy egyszer és min-
denkorra érvényes valaszt taldltunk, s még nagyobb baj, ha nem tudunk kérdezni.
Nem olvasni, hanem értelmezni és kérdezni tanitottuk egymast. Hogy ez bizonyos mér-
tékig sikeriilt is, azt a két hétig tarté kérdéspalydzatunk dijnyertes kérdései is bizo-
nyitjak: , Melyik volt elébb, a fiatal vagy az id6sebb nemzedék?”, ,,Ha, ami tavol van,
.az kéknek latszik, akkor az ég sokszor miért nem kék?”, ,Hogyan alakult ki a szemé-
remérzet?”, ,Lehet-e egy gyerek is miivész?”

Természetesen a déleltti mihelymunkan kiviil masfajta programok is voltak.
Ezek koziil a ,,délutdni meditdcidkat” és az ,esti beszélgetéseket” érdemes kiemelni.
Minden délutin két-harom lehetdség koziil valaszthattak a gyerekek, olyan kérdések
koziil, amelyek a csoportvezeték valamelyikének személyes kérdései, rogeszméi,
axiomai koziil keriiltek ki. Mig a délel6tti beszélgetések soran a kis kozosségek a
mindennapi élet egy-egy nagyobb teriiletét jartdk be, a délutiani meditacidk célja:
nagyité ala tenni egy-egy fontos részkérdést. (Példaul: Mit6l vonzbéak a slagerszove-
gek?; Vallas a szocializmusban; Jonds konyve zenében, szovegben, képen; Van Gogh
Cip6k cim@ festményének értelmezése; Epitészet vagy é&pitém(vészet?; Mire lehet
gondolni egy perc alatt?; A szerelem torténete.) Az esti beszélgetések résztvevoi nem
hires emberek, nem tévésztdrok, hanem a csoportvezet6k baratai voltak, foglalkoza-
sukat tekintve volt koztlik radiédramaturg, szociolégus, pszicholégus, csillagasz,
geofizikus, jazz-szakértd, betyar-kutatd, politikus, Gjsagir6. Olyan emberek, akik
,shullamhosszukat” a csoportvezetékéhez tudtdk igazitani, akik szakméajukon, rog-
eszméiken kiviil mas kérdések és az emberek iriant is érdeklddnek. Néhdnyan kozii-
lik egyszerGen ottragadtak a taborban.

A levelek tantisiga

A bakonyoszlopi olvasétidbor értékelését mi, a szervezdk természetesen nem
vallalhatjuk, azt viszont allitjuk, hogy nemcsak nekiink adott nagy élményt és ren-
geteg értékes informaiaciét, hanem a gyerekeknek is. Ezt nap mint nap érkezé leve-
leik bizonyitjak. Mi ér tobbet szamunkra, a ladanyi kutatdsi dokumentumanyag,
amelyb6l taldn a ,,Magyarorszig felfedezése” sorozat tjabb kotete sziilethet, vagy
azok a levelek, amelyek arr6l tudésitanak, hogy B. Eva kollégiumi szobatarsainak
babokkal eljatszotta a tadborban olvasott Lazar Ervin mesét; hogy B. Erzsi furulyat
vasérolt; hogy Cs. Judit elhatarozta, hogy mégsem varréond lesz, hanem &poléné, és

98



A veszprémi taladlkoz6 (Berkes Erzsébet felvételei)

hog?/ azoOta kistestvéreinek mesél esténként; hogy D. Gydng&l' egyéniségének meg-
felel6 Ady-vers cimeket kért? Erre nehéz volna valaszolni, de arra a kérdésre sem
konnyij hogy mire, milyen formdban és hany évre kételez minket ez a Kéthetes
egyuttlét.

Kinlédva kerestik a megfelel6 mifajt, keretet, amely a legalkalmasabb arra,
hogy élményeink tanulsagga, modszerré valhassanak. A madszertani kalauzt nagy-
képlnek éreztilk, kilénben is csak a mi ,vardazshegyinkre’ kalauzolhatnank el az
érdekl6ddket. A szociografia tartésabb kisértésnek bizonyult, de ez feltételezte volna
a kovetkezetes be nem avatkozast. Ez esetben harom év mulva felkereshettiilk volna
kis baratainkat és palyagérbéik alakulasanak izgalmait formalhattuk volna konyvvé.
Mar csak feltételes multban irhatjuk ezt, mert kozbeszoltak az események, els6sor-
ban levelek, latogatasok formajaban. Ezt olvasotaboros kollégaink ,,intenziv uto-
gondozasnak” nevezik. Ami nem is szerepelt terveink kozott, mint ahogy a karacsony
el6tti ,erettsegi talalkoz6” sem, amelyet dec. 18-an a megyei kdnyvtarban tartottunk,
s amelyen meg kellett igérni, hogy nyéaron ismét taladlkozunk.

igy most — egyel6re — hiteles krdnikat allitunk ossze, és tervezziik a kdvetkezd
évi tabort. Ebben biztosak vagyunk, csak akkor joviink zavarba, ha az olvasétabo-
rok értelme fel6l kérdeznek. Azt tudjuk, és bizonyitva latjuk, hogy szerencsés eset-
ben akar csodas médon is felgyorsithatjuk egy-egy hatranyos helyzet(i, de valahon-
nan mar inditast kapott gyerek fejl6désének Utemét, de kérdés, feladatunk-e ez ne-
kiink olvasaskutatoknak, konyvtarosoknak, népmiivel6knek, kéznevel6knek? Ferge
Zsuzsa szavaival: elképzelhet6-e egy ilyen intézmény mint a ,kollektiv mobilitas”
eszkdze, katalizatora? A valasz csak tagadd lehet. Mégis van értelme. Mint terep-
kisérlet, mint laboratérium feltétlentl hasznos. Olyan modszerek kiprobalasara, ame-
lyek iskolaban, klubban, ifjusdgi mozgalomban, kdényvtarban egyarant alkalmazhatok,
ahol kiprébalhatjuk magunkat — és most elnézést az idegen széért, de magyarra
forditva egyszeriien szétpukkanna — animatorként.

Szokasomtol eltéréen azért hasznaltam a fejedelmi — ha Ggy tetszik szakirdi —
tobbest, mert olyan, jellegzetesen kozdsségi munkarél szamoltam be, amelyet nagy
6romomre tdbbedmagammal: Havas Judittal, Havas Katalinnal, Somorjai lldikéval
és Toth Dezs6vel egyitt végezhettem.

Kamaras Istvan
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Harrow varos egyik fiokkényvtara

Angliai kényvtarakban

Turistaként jartam Anglidban. Utam
soran toébb konyvtarat latogattam meg,
csupan a tapasztalatszerzés kedvéért,
amiért példaul egy zenész is foltétlenil
elmegy a Covent Gardenbe, vagy akar a
Royal Albert Hall-ba, a szinhazi ember
tanulmanyozza a West Endet...

Egy londoni kerulet konyvtarhalézata

Londont6l 18 km-re, északra teril el
Harrow, az angol févaros kornyékének
tekintélyes kertvarosa. A viktoridnus
hangulati kisvarosban megfordult a ro-
mantikus Byron, és itt volt diak Winston
Churchill is. A varos konyvtarhal6zataba
15 kdnyvtar tartozik.

A kozponti konyvtar kozponti refe-
rensz-, a diakok szamara pedig kélcsénzd
konyvtar. Tobb mint félszazezer kotetes
szabadpolcos allomanya enciklopédiakbol,
bibliografiakbol, folyoiratindexekb6l, tér-
képekb6l, monografiakbél és egyéb tudo-
manyos szakkdnyvekbdl &ll. Olvasdterme
125 személyes. A hatranyos helyzetl ol-
vasok, példaul az oregek konyvtari ella-
tdsa e konyvtarbol torténik. Helyet ka-
pott itt az iskolai és gyermekkdnyvtari
kozpont is, amely a fiékkdnyvtarak 6vo-
das- és gyermekrészlegeinek maédszertani
irdnyitasat végzi, s az éplletben egy 10
ezer kotetes allandé gyermekkdnyv-kial-
litast tart fenn. A kdzponti kdnyvtarnak
nagy helytorténeti gydjteménye van,
mely kép-, foté-, illusztracié-, lemez-
sth. anyagot tartalmaz; ezenkivil a mik-
rofilm- és a fotokdpia-szolgaltatast végzi.
Szépirodalmat nem gyf(ijt, ezt az igényt
a fiokkonyvtarak, a mozgdkonyvtarak, és
a kdzponti kdlcsonzé kényvtar, a Gayton
Library elégiti ki.
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Harrow varos konyvtarainak ingyene-
sen tagja lehet barki, aki itt dolgozik,
itt lakik vagy itt tanul. Beiratkozaskor
mindenki négy olvasdjegyet kap: az alap-
olvasdjegy a konyvtarhasznalati enge-
délyt kiallité kényvtarra vonatkozik, a
masodik Harrowban, a harmadik Lon-
donban, a negyedik pedig a London ha-
taran kivili barmelyik kényvtarban ér-
vényes. A kolcsonzési hataridé harom
hét, de szilkség esetén — ha mas olvasd
részére nincs el6jegyzés — a kolcsdnzést
telefonon me? lehet hosszabbitani. A dia-
kok kutato olvasdjegyet kapnak, s 6k hat
hétre kolcsdndzhetnek. Az olvasasi ta-
nacsadas, a konyvtarkdzi koélcsonzés, s a
mikrofilmre vett, és igy olvashaté koz-
ponti katalégus mindegyik fiokkdnyvtar-
ban igénybe vehet6.

A legnagyobb koézmi(ivel6dési kényvtar,
a Kozponti Koélcsonz6é Konyvtar (Central
Lending Library) szerepét bet6lt6 Gayton
Library, amely egyben prézens szak<
kényv-gyljtemény is, gyorsreferensz
szolgalatot tart fenn, zenei gy(jteménye
pedig a varos zenei konyvtara. Az 1012
m2 alapteriletdi kényvtar a harrow-i m-
vészeti iskola négy tanuldjanak tervei
alapjan épult, s 1967-ben adtdk at. Az
éplletnek mind a négy fala iveghdl van.
A mennyezetet akusztikai okok miatt
aluminium lemezekbdl készitették, a pad-
16t lindleum boritja, a f(ités pedig a
padl6o aldl, elektromos Gton térténik. Az
épulet el6tt oriasi parkold teril el. A hat-
s0 bejarat a széles, enyhe lejtés(i lépcsén
toldkocsiban érkez6 olvasdk rendelkezé-
sére all, s az 6nm(ikdd6, fotocellas ajtok
szabad utat nyitnak szdmukra a mvel6-
déshez. A konyvallvanyokat dan tervek
alapjan, fémvazbol és indiai tolgybdl ké-
szitették. A szabadpolcok koénnyen szét-



szerelhet6k, és a konyvtar barmelyik ré-
szén 1jbol osszeallithaték. A galéridn el-
mekkonyvtar 5 ezer kotetébdl 2 és félezer
kotet szabadpolcon van. A piros alapté-
nusa felndtt kolcsonzé részleg 35 ezer
kotetes allomanya altalanos gyGjtékérd,
s 13500 kotete van szabadpolcon. A
prézensrészleg 22 ezer kotetes konyvallo-
manyat és 200 folydiratat egyszerre 55 ol-
vas6 hasznélhatja. A helyismereti gydjte-
mény Otezer egységhbdl &all. 1975-ben a
konyvtadrbol 420 ezer kotetet kolesdonodz-
tek ki. Ennek 409)-a mem szépirodalom
volt.

A zenei részleg hanglemezeket — ope-
rak, operettek, kamaramuzsika, egyhazi
zene, oratériumok, elektromos és compu-
ter-zene, versek, préza és dramak, nyelv-
lemezek, jazz-, folk- és beat-zene —, to-
vabba partitirakat és zenei szakkonyve-
ket kolesonoz. 'Az érdekldd6 rendelkezé-
sére lemezkatalégusok, segédkonyvek és
folyoiratok allnak. A hanglemez-kényv-
tar tagjai évi 2 font beiratkozasi dijat
fizetnek. A kolesdnzési id6 itt is harom
hét. Barmelyik lemez magnészalagra
val6é folvétele — ha sajat hasznalatra
torténik is — a szerz6i jog megsértésé-
nek szadmit.

A Gayton Library 6riasi kiallitétermé-
ben képzémivészeti, fot6- és helytorté-
neti kiallitasokat rendeznek, ugyhogy a
konyvtar voltaképpen a vdros kulturdlis
kézpontja is. Ez azonban nem egyedi je-
lenség Angliaban. London masik kertile-
tében, a Camden Public Library kozponti
épiiletében példaul egy 510 személyes
szinhazterem is van, a Hackney Public
Library pedig 45 tagu, hivatasos zené-
szekbpl 4all6 zenekart tart fenn, s6t a
konyvtarak nagytermeit nemcsak helyi
kulturilis szervezetek bérlik, hanem a
csaladi iinnepekre magdnszemélyek is.

A British Library

A British Libraryt, az angol nemzeti
konyvtari szervezetet az 1972-es konyv-
tari torvény hozta létre, s 1973. jalius 1-e
6ta a kovetkezd felépitésben miikodik: a
konyvtarat a Kozponti Igazgatis (Cent-
ral Administration) vezeti a British Lib-
rary Tandcsa (British Library Board)
elvi irédnyitdsdval. A British Library a
British Museum Library, az Orszagos
Ko6zponti Konyvtar (National Central
Library), az Angol Nemzeti Bibliografiai
Tarsasag (British National Bibliography.
Ltd.) és .az Orszagos Természettudomanyi
és Miszaki Kolesomzé6 Konyvtar (Na-
tional Lending Library for Science and
Technology) egyesitésébsl alakult meg, s
harom f6 részlege van: a prézens- és a
kolesonzési részleg, valamint a bibliogra-
fiai kdzpont.

A prézens-részleg (Reference Division)
tulajdonképpen a volt British Museum
Library, amelynek alloméanya 9,5 millié
nyomtatott konyv, mintegy 75 ezer nyu-
gati és 30 ezer keleti kézirat, szazezer ok-
levél és tekercs, 18 ezer pecsét és pecsét-
nyomat, 30 ezer gorog és latin papirusz-
tekercs és egy csodalatos egyiptomi pa-
piruszgyljtemény. A British Museum
konyvtarat 1753-ban  alapitottdk. A
konyvtar alapjat Sir J. Cotton 1700-ban
a mnemzetnek ajandékozott gazdag ma-
géngyljteménye képezte. Tovabbi ajan-
dékozasok és vasarlas utjan az allomany
gyorsan novekedett, majd 1759-ben meg-
nyilt a nagykozonség szadmara. Hatalmas,
kupola alakll olvasétermében dolgozott
egykor Kossuth, Marx és Lenin is. Gaz-
dag hungarica anyagiban masutt alig
fellelhet6 ritkasdgok is talalhaték. A pré-
zens részlegnek négy magy osztilya van:
A nyomtatott konyvek osztilya az Egye-
siilt Kiralysag (United Kingdom) legna-
gyobb kotelespéldany-koényvtara, 6riasi
régi angol és kilfoldi konyv- és folyo-
irat-4llomannyal. Alosztilyai is vannak:
a hivatalos iratok, okmanyok tara, a tér-
képtar, a zenemiitar, a bélyegtir és a
hirlaptar, amely nem a British Museum
épiiletében van.

A kéziratosztdily gy(jtdkore a nyugati
irodalom, a mivészet és a torténelem.
Nagy kézirat-, térkép- és zenei anyaga is
van.

A keleti kéziratok és nyomtatott komy-
vek osztilyinak Azsia és KEszak-Afrika
nyelvei és irodalma a gydjtokore. Kiilo-
nosen gazdag héber, arab és perzsa kéz-
iratokban és a Biblia régi valtozataibamn.
A Kinai Konyvtar tobb mint 60 ezer kéz-
iratot, valamint nyomtatott tekercseket
6riz — tobbek kozétt a hires Gyémant
Sutrat az i. sz. 868-bdl — a legrégibb idék-
t6l napjainkig. A prézens-részleg konyv-,
folyéirat- és bélyeggyljtemény-kiallitasat
a nagykozonség a Kirdlyi Konyvtarban
(King’s Library), a British Museum épii-
letében tekintheti meg.

A tudomdnyos referenszkomyvtdir (Sci-
ence Reference Library) a természettu-
domanyok, a miszaki tudoméinyok és a
technika mai irodalméanak legfontosabb,
nyilvanos referenszkonyvtiara az Egyesiilt
Kiralysagban. Szervezetileg hozzatarto-
zik a: holborni részegység, az 1885-ben
alapitott Patent Office Library utéda,
amelynek 18 ezres folyoirat- és report-
gyljteménye (kutatdsi jelentés), vala-
mint a 60 ezer kotetes kényvallomdnya
a vilag szabadalom-irodalménak fontos
tarhaza. A Bayswater részegységet 1966-
ban hoztdk létre. 21 ezer kotetes komyv-
és 16 ezres folyé6irat- és reportdllomanya
van.. GyGjt6kore a holborni részegységé-
hez hasonlit, de elsGsorban korunk tu-
domaényaira vonatkozik.
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A kolcsonzd részleg (Lending Division)
a korabbi Orszagos Kolcsénz6 Konyvtar
és az Orszagos Természettudomanyi és
M(szaki Kolcsonz6 Konyvtar egyesitése-
b6l jott Iétre Bostonban (Yorkshire). Két
és félmillio kotetes konyvallomanya és
43 ezer kurrens folyoirata az Egyesilt
Kirdlysag minden koényvtardnak és hiva-
talos intezményének rendelkezésére all a
konyvtarkozi kdlcsonzési rendszer kere-
tében, reprografiai szolgéaltatasai pedig
a tengerentulrol is igénybe vehet6k, még
maganszemélyek altal is. A kélcsdnzo
részleg mas konyvtarak allomanyat is
hasznalja, mivel a konyvtarkdzi kolcson-
zés nemzeti koézpontja, amely a Nagy-
Britannia és mas orszagok kézétti kényv-
tarkozi kolcsénzést is lebonyolitja. Itt
kapott helyet a Brit Nemzeti Kényvkoz-
pont (British National Book Centre),
amely mint kényveloszt6 az orszag k-
I6nféle gydjteményeinek fdélospéldanyait
osztja Sz6t.

A’ bibliografiai kézpont (Bibliographic
Services Division) az Angol Nemzeti Bib-
liografiai Tarsasdg és a Jogvédd Hivatal
(Copyright Receipt Office) egyesiilésébdl
alakult.

Szo6lnunk kell még a kutatasi és fej-
lesztési osztalyrél (Research and Deve-
lopment Department), amely a Tudoma-
nyos és Miuszaki Tajékoztatasi Hivatalt,
az OSTI-t (Office of Scientific and Tech-
nical Information) mikddteti, és elGsegiti
minden terileten a kdnyvtarakkal és a
tajékoztatassal kapcsolatos kutatast és
fejlesztést.

Oxford és Cambridge konyvtarai

Mindkét varost els6sorban a XIII. sza-
zadban alapitott patinds egyetemei fém-
jelzik, bar a 160 ezer lakosu Oxford je-
ent6s ipari varos, és egyebek kozott
nyomdairél is hires. Cambridge 95 ezer
lakosaval joval kisebb, de épitészeti re-
mekeinek szépségében feltétlentl, rang-
ban pedig majdnem biztosan allja a ver-
senyt 6rok vetélytarsaval, Oxforddal. Az
utébbi hires egyetemének 17 fakultasan
Osszesen 11 300 hallgaté folytatta tanul-
manyait az 1975/76-os tanévben. A pro-
fesszorok és az egyetemi docensek szama
1270. Cambridge-ben ugyanerre a tanévre
10 837 egyetemista iratkozott be, mégpe-
di% 8892 férfi és 1945 né. Az egyetem 25
akultasan 1200 professzor és egyetemi
docens ad el6. Az egyetemek életében
kozponti helyik van az egyetemi kényv-
taraknak. A Cambridge University Lib-
rary (Cambridge-i Egyetemi Konyvtar)
3 milliés kdényv-, 15 ezres kézirat- és 600
ezres térképa omanyaval nem kisebb je-
lent6ségli, mint az Oxfordi Egyetemi
Kényvtar, a Bodleian Library (Biblio-
theca Bodleiana). A Bodleiana térténété-
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Az oxfordi Bibliotheca Bodleiana

nek gyokerei a XIV. szazadba nyudlnak
vissza, ugyanis 1367-ben Thoanas Cobham
worcesteri pluspok alapitotta, de VI. Ed-
ward megsemmisittette mint katolikus
intézményt. 1602-ben Thomas Bodley,
angol bibliofil Gjb6l megalapitotta, s 10
ezer fontért vasarolt konyveket Kkiting
eurdpai mesterektél és konyvkeresked6k-
tél. A réla elnevezett kdnyvtarat 1603-
ban nyitottak .meg. Ez a nap az6ta min-
den évben nagy Ulnnep az oxfordi dia-
kok szamara. Bodley példajat sokan ko-
vették, s mivel a konyvtar kotelespél-
danyt is kap, allomanya jelenleg 3,5 mil-
li6 kényv és 50 ezer kézirat. Tobb tizezer
darabos pénz- és éremgy(jteménye van,
s 'kilonosen gazdag keleti bibliai és an-
gol torténeti kéziratokban. Hires mar-
vanyszobor- és portrégyljteményén kivil
6snyomtatvanyokban is bévelkedik. Meg-
van itt egyebek kozott az elsé angol
nyomtatvany (Caxton) és a Gutenberg-
féle 42 soros biblia.

A konyvtarnak Corvinaja is van. Cris-
toforo Cortese velencei mester Seneca
tragédidi cimd munkaja.

Mindkét egyetemi varos hangulatat,
épitészeti értékét foként a kollégiumai
adjak. A zémmel perpendicularis stilus-
ban (az angol gétika késdi szakaszdnak
stilusa) épult remekmivek, beleértve a
rengeteg  kollégiumi templomot és a,
kényvtarakat, amelyeknek mindegyike
valamilyen szakteriilet, tudoméany vagy
etudomanyag szakkonyvtara s tudoma-
nyos fokozattal rendelkezd, tuddés kdényv-
tarosokat foglalkoztat. Csak Cambridge-
ben majdnem egymilliéra becsiilhetd a
kollégiumi konyvtarak &lloméanya. Ennek



nagy része felbecsilhetetlen értékd &s-
nyomtatvany, muzealis vagy modem kéz-
irat, illetve konyvtorténeti ritkasag. Ox-
fordban példaul a Queeris College
kdnyvtardnak els6 emeletén a muzealis
gyljtemény talalhato, a foldszinten pe-
dig a modern anyag, amelyben még a
Magyar Nemzeti Bibliografiat is megta-
laltam. Mc-st folynak a munkalatok a
kollégiumi és az egyéb muzealis allo-
méannyal is rendelkez6 konyvtarak, a
székesegyhadzi konyvtarak — amelyek
kozul elsésorban a londoni Szent PAal
Székesegyhézé és a herefordi székesegy-
hazé érdekes — allomanyanak kozponti,
szamitogépes feldolgozasara. Erdemes
lenne figyelemmel kisérni'ezt a munkét
hungarica-kutatasi szempontbdl is.

A 39 oxfordi kollégium kényvtara ko-
ziil a Magdalén College Library (alapi-
tasi év: 1458) allomanya XVI. és XVIII.
szézadi, a késG kozépkori angol torténelem-
mel foglalkozé mivekbdl all. A Corpus
Christi College Library (1517) kézirato-
kat, 6snyomtatvanyokat is &riz. A Jesus
College Library (1571) allomanyaban
rendkiviul értékes a kelta, a Wadham
College Library-ében (1613) a perzsa iro-
dalmi és torténelmi ggl’jjtemény. A Cod-
rington Library (1710) a k&zépkori és
modern toérténelem, hadtérténet és jog-
tudomany, a Worcester College Library
(1714) az angol polgéarhabord és a Brit
Nemzetkdzosség dokumentumait gydijti.

A 21 cambridge-i kollégiumi kdnyvtar-
bol a Christ’s College Library (1448)
John Milton mdveit 6rzi, s emlitésre
mélté a szlav irodalmi és nyelvi kilén-
gy(jtoménye. A Queeris College Library
(1448) 22 ezer kézirattal rendelkezik. A

Lelancolt konyvek a herefordi székesegyhaz
konyvtaraban

Az oxfordi Queen's College Library elsé eme-
leti olvasdterme

Trinity College Library (1546) alloma-
nyaban tobbek kozott gorog kéziratok,
Newton kéziratai, XVII., XVIII. és XIX.
szazadi levelek s a Shakespeare-gydijte-
mény kotetei a legjelent6sebbek.

Stradford-upon Avon
kézm(ivel6dési konyvtara

Megkap6an szép épuletben miikodik
Shakespeare szil6hazanak szomszédsaga-
ban, a Henley Streeten. A 19 ezer lakosu
kisvaros konyvtarat 1904-ben alapitottak,
allomanya ma mintegy 62500 kdétet. A
10 koényvtarossal dolgozéd Public Library
nem ,mintakényvtar”, csupan egyike az
Egyesilt Kiralysag 12 ezer kdzmlvel6-
dési kényvtaranak. 1972—73-ban nyilvan-
tartott 7147 feln6tt- és 1406 gyerekolva-
sOt: 0Osszesen 8553-at, tehat a lakossag
36%-a volt tagja a konyvtarnak. Egy-egy
lakosra 321 kdényv jutott. Az emlitett
id6szakban a konyvtar 34 959 fonttal gaz-
dalkodott, ennek 34,8%-at forditotta
kényv- és 1,5%-at a folyoiratallomany
gyarapitasara, 40%-at pedig a konyvta-
rosok bérére. Az allomanygyarapitasra
kapott pénzb6l a kdnyvtar 666 gyerek-
kényvet, 117 kézikdnyvet, a feln6ttek ré-
szére pedig 5078 kotetet vasarolt — &sz-
szesen tehat 5861 kotetet. Az 1970—71-es
adatokhoz képest az emlitettek ndveke-
dést mutatnak. 1952—53-ban a kdnyvtar-
b6l 125 172 konyvet kolcsdndztek Ki, ma
ez a szam 319 965 kotet, tehat két és fél-
szer tobb a két évtizeddel koréabbinal,
mikozben a lakossdg szama 15 ezerr6l
csak 19 ezerre nétt.

Polgar Erné
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A tudéas kihunyé fényei

A Manhattan egyik ékessége a Fifth
Avenue-n levéd New York-i nyilvinos
kényvtar. A bejdrati ajtéhoz vezeté lép-
cs6 ., el6tt allo  kéoroszlinokat a New
York-iak éppugy megszoktik, mint Né-
va-parti tdrsaikat a leningrddiak. Ez a
létesitmény memcsak a vdros, hanem az
egész USA biiszkesége: a vildg Ot legna-
gyobb kényvtdra kozott tartjak szdmon,
a moszkvai Lenin Konyvtdr, a londoni
British Museum konyvtira, a washing-
toni Kongresszusi Kényvtdr és a pdrizsi
Nemzeti Konyvtdr tdrsasigiban.

Az egyik hetilapban fénykép jelent
meg: az ismerds oroszlinok maogott asz-
faltozott parkolé ldtszott, tele gépkocsik-
kal. De hovd lett a kényvtir? Szerencsére
ez csak fotémontdzs volt, bar nem is jart
olyan magyon messze az igazsdgtol. A hi-
res intézmény nehéz idbket él dt.

Ez a koényvtar kordbban hétkozna-
pon és iinnepen, az év 365 napjin reggel
9 6ratol este 10-ig fogadta az olvasékat.
Aztdin vasdr- és imnepnap maradt zdrva,
majd a reggel 10-t6l délutdn 6-ig terjedd
idére korldtoztik a mnyitvatartdst. A di-
szes eléesarnokbdl eltiint a ruhatdr.

A vildg pénziigyi févdrosinak nincs rd
pénze...

Ez a nyilvdinos koényvtdr a vdros 82
fiékkonyvtdrdinak munkdjit irdnyitja.
1976 janudrjiban azomban koziiliik nyol-
cat bezdrtak.

Az olvasék tiltakoztak, aldirdisokat
gytijtottek, gyermekek és felnbttek wvo-
nultak fel, megszdlltdk a bezdrdsra itélt
konyvtdrakat. A Columbia Egyetem ko-
zelében az egyik konyvtdarhelyiséget 40
napra szdlltik meg az olvasok! Az embe-
rek matracokkal, takarékkal, termoszok-
kal szerelkeztek fel. A vdrosi hatésigok
kénytelenek voltak kihizni ezt a kbnyv-
tirat a bezdrdsra itéltek listdjirol — de
helyette mdsiknak a miikodését szintet-
tek meg...

j uliusban tovdbbi nyolcra tettek la-
katot, a miikodék pedig hetente csak 3—
4 nap tartanak nyitva. Majd tdvlati ter-
vet dolgoztak ki a konyvtdrhdldézat to-
vabbi sziikitésére, s ennek megfeleléen
juliusban tovdbbi 17 fiok zdrta be ka-
puit. Az Egyesiilt Alamokban 9 ezer koz-
konyvtdr van, és sok vdrosban ezek sajd-
tos kulturdlis kozpontként is miikédnek.
Most az infldcié sotét felhéi gyiilekez-
nek folottiik.

Az amerikai konyvtdrosegyesiilet, az
ALA, amely 1976-ban iinnepelte fenndl-
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lisinak centendriumdt, oktéberben fize-
tett hirdetést tett kozzé a New York
Timesban. ,A kényvtdrak fenntartdsi
koltsége 1970-hez képest 56 szdzalékkal
emelkedett. A ldtogatottsig csupdn az
utébbi évben 10 szdzalékkal nétt, ez pe-
dig a kiaddsok emelkedésével jar. A
konyvtdarakra forditott Osszeget azonban
szinte maponta csékkentik... A konyv-
tarak a cséd felé haladnak” — irja.

A detroiti kozkonyvtir igazgaténéje,
Clara Johns elmondta:

— Csak minden harmadik ldmpa ég,
télen a kordbbindl pdr fokkal alacso-
nyabb hémérsékletre fitjiik a helyisége-
ket, mert elképesztben magas a villany-
és a fiitési szdmla.

— Akkor kell bezdrnunk fidkkonyvtd-
rainkat, amikor kiilonosen megnoveke-
dett az olvasék szima — mondta Carlton
Rochell, az atlantai wvdrosi konyvtar
igazgatoja. — Az emberek gyakrabban
betérnek a konyvtdarba, ha rosszul megy
a soruk. A ldtogatottsig egy év alatt 25
szdzalékkal megnétt! A legtobb olva-
sonk 1931-ben wvolt...

Ugyanerre az érdekes torvényszeriiség-
re hivta fel a figyelmet Edwin Holm-
gern, a New York-i nyilvdnos konyvtdr
igazgatdja, aki felidézte emlékeit: , kiilo-
nosen sok olvasé volt a 30-as évek gaz-
dasdgi vdlsiginak idején. Most egy év
alatt 15 szdzalékkal nétt a ldtogatottsd-
gunk. De felére csbkkent a nyitvatartdsi
idé...”

A gazdasdgi vdlsig tehdt a kultira
vdlsdgdhoz is vezet. Amerikdiban drdgdk
a kényvek, hivatalos adatok szerint az
dtlagdr 14 dolldr 9 cent. A kényvek vd-
sdrldsdt sokan nem engedhetik meg ma-
guknak.

Béles emberek sok megkapé jelzével
illették a konyvtdrat. Az ingyenes kényv-
tdrak felhivdst jelentenek a kézmiivels-
désre, olyan kulesot adnak az emberek
kezébe, amely minden -érdekldéds elbtt
feltdrja az emberi tudds kincseshdzdt.
Sok tucat, sok szdz késGbb hiressé vdlt
embert emelt a magasba a koényvtdirak-
ban sziiletett konyvszeretet.

Ezek kozé sorolja 6nmagadt Belle Kauf-
mann ironé is. Elmondta, hogy ifji lany-
ként egy keriileti kényvtdr konyveit ol-
vasta sorban ugy, ahogy a polcokon so-
rakoztak. Sok értéktelen mi is a kezébe
keriilt, de gondolatok gyongyszemeit is
felfedezte az olvasott konyvekben.

Sok New York-ihoz hasonléan 6 is szi-
vén viseli a kényvtirak gondjait.

— A koézkonyvtdrakhoz ma egyre ke-
vésbé férnek hozzd azok, akiknek a leg-
nagyobb sziikségiik volna rd. A konyvtdr



sokaknak az egyetlen nyugodalmas hely,
menedék az erdszakos és rettenetes kil-
vildg el6l...

De honnan vegyenek pénzt? A konyv-
tar nem tartozik az allam szamara fontos
dolgok kozé, amelyért a szovetségi kor-
many a felel6s. Az orszagos koltségvetés
1977-re mégis el6iranyzott 212 millio dol-
lart — s ezt az elndk ellenére tette —, de
ez az 0sszeg az USA konyvtarainak ki-
adasaibdl csupan ot szazalékot fedez.

** kdnyvtarat lebecsilé tarsadalom
onmagat Iopf'a meg. Kevesebb mivelt
ember n6 fel, kevesebb tehetség bonta-
kozik ki, még jobban kiélez6dik a szel-
lemi nyomor. De héat ilyen az itteni vilag.
Ertékrendjébe nagyon apr6 betlkkel ir-
tdk be ezt a szot: konyvtar.

G. Geraszimov
az APN New York-i tudositéja

Konyvtar a sivatag széléen

Az ashabadi Kari Marx Allami Konyvtar (j épilete az utébbi évek szovjet épit6-
mivészetének egyik legnagyszer(ibb alkotasa. A koényv igazi palotdja ez. Raktarai-
ban tébb mint harommillié konyvet 6riznek. Tizenhat szakolvasdtermében (altala-
nos, human, mezégazdasagi, mlszala stb.) ismerkedhetnek meg az olvasék a kdnyvtar
gazdag allomanyaval. A zenebaratok Kklasszikus, modern és népzenei felvételeket
hallgathatnak. .

A konyvtar a turkmén févaros egyik legszebb épulete. Epitészeti megoldasaban
két stilus "egyesil: a kiills6 betonelemek az eurépal épitészeti iskolat, mig a belsd
udvarok, a nyitott galériak, a szok6kutak és a dis ndvényzet a keleti varosépitésze-
tet idézik fel. Az épllet helyiségeinek kondicionalt leveg6je a legmegfelel6bb munka-
k(’irUIménKeket teremti meg. Termeiben egyszerre ezren dolgozhatnak kénP/eImesen,
anélkal, hogy munkajukban zavarna &ket a Karakum-sivatag forr6 éghajlata. Hat-
van évvel ezel6tt egész Kozép-Azsiaban nem akadt annyi kdnyv, amennyi most egyedil
az ashabadi konyvtarban van. A tirkmén koztarsasagban egyébként a kilencedik ot-
éves terv id@szakdban 239 kdnyvtarat nyitottak meg. (APN)

Az ashabadi allami konyvtar
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konyvtarosok és bibliografusok

Rexa Dezs6
1872—1964

Rexa Dezs6nek, a magyar konyviaro-
sok és levéltarosok doyenjének hosszi
életet adott a sors, és 8 j6l safarkodott
vele; élete mindvégig konyvtarakhoz és
levéltarakhoz, kényvekhez és oklevelek-
hez ko6todott. A koényv volt mindene.
Halala elStt, tal a kilencvenedik évén,
még ott lattam a Kozponti Antikvarium
1étrdjan, uj ,kincsek” utdn kutatva. Po-
lihisztor-hajlamat a koényvtari és a levél-
tari tudomanyok mellett a torténelem, az
irodalomtorténet, a szinhaztorténet, a
mivészettorténet egyforman lekstotte.
¥s mindezeken a teriileteken maradan-
dét tudott alkotni.

1872. februar 28-an sziiletett Budapes-
ten. Jogot tanult és Kereskedelmi Aka-
démiat végzett, érdeklédése azonban
m4és teriiletekre iranyitotta. Ujsagiréként
és szépirdként kezdte palyajat; napi- és
hetilapokban ko6z61lt cikkei, versei, elbe-
szélései utdn 1895-ben jelent meg elsd
kotete, a Katalin c. elbeszélésgyijte-
mény. Ezt Az életregény (1898), majd Az
elsG és az utolsé c. verseskotet kovette.
1906-ban latott napvilagot 4 modern em-
ber c. bohézata, 1908-ban pedig a Tizek
c. elbeszélésgyljteménye. A pokolszivdci
kisdidkok (1911) utdan felhagyott a szép-
irodalommal, de anekdotizé kedve, szi-
nes stilusa életében és irasaiban egészen
a halalaig elkisérte.

Az Ujsagirassal is felhagyva levéltaros-
ként kozigazgatdsi szolgdlatba lépett, s
elbszor Arva, majd Fejér, legvégiil pedig
Pest virmegyében levéltaroskodott, s in-
men ment fdlevéltdrosként nyugalomba.

Eredeti forrastanulmanyokon alapul6
torténelmi munkai koziil elsébnek a Bd-
thory Erzsébet, Ndidasdy Ferencné 1560—
1614 c. munkajat jelentette meg, ezt A
torvényhatésdgi levéltirak cimeres leve-
lei c. munk&djanak o6t flizete kovette
(Kassa, 1909—1910). Nagy érdeklSdést
valtott ki Gvaddnyi generdlis utolsé hu-
szarjai (1912) c. munkaja is. Névmutaté
Fejér vdarmegye levéltdrinak nemesi
anyagdhoz (1914) c. miive a csaladtorté-
neti kutatéknak szolgdlt hasznos segitd-
eszkoziil; Egy nemes csaldd torténete c.
munkdja pedig egy csalad torténetén ke-
:é&sztiil mutatta be egy korszak térténe-

t.

Mint Arva varmegye levéltarosa, el-
latta az 1840-ben alapitott, als6kubini
Csaplovics-konyvtar vezetését is, amely
a Somogyi Konyvtir megalapitasaig
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egyike volt a legnagyobb wvidéki koz-
konyvtaraknak. Elsd, szakba viagé mun-
kija e konyvtar jelentésének elkészitése
volt (Jelentés az Arva megyei Csaplo-
vies-konyvtdr 1905. évi iigymenetérdsl és
dllapotdrél). A Csaplovies-kényvtarban
szerzett elméleti és gyakorlati konyvtari
ismereteit sok jeles publikdciéban hasz-
nositotta. Megirta a _Csaplovics-konyvtar
torténetét (Muzeumi és Konyvtani Erte-
sité  1907—1908); konyvtartudomanyi
publikéci6éi itt, wvalamint a Konyvtari
Szemlében, a Magyar Konyvszemlében
stb. jelentek meg. (A budapesti Nemzeti
Szinhaz kényv- és levéltdra. MKE. 1909.
— A papai féiskola konyvtira 1843-ban.
KSZ. 1915. — A magyar cimeres koény-
vek bibliografidjdhoz. KSZ. 1916. — Az
elsé [?] kassai nyomtatvany. MK. 1914.
— Konyvek ara a XIX. szidzadban. MK.
1962.) A csurgéi br. Perényi-kényvtarrél
egyediil az 6 dolgozata szolgial hiradas-
sal. (Kozl. a Dunantdl Torténetéhez 1911.)
Két sajtétorténeti tanulmanya (,Laura”.
Egy Komarom megyei folyéirat 1824-bél
— A magyarorszagi szinhazi lapok torté-
nete a kiegyezésig) ma sem mélkiilozheto.
A Magyar Konyvszemle Magyar Kony-
veshaz c. rovatdban tobb, addig ismeret-
len RMK. I. és RMK. II. kotetet irt le.

Mivészettorténeti munkéssdganak elsé
terméke Az drvai vdr falképei c. mun-
kaja. Zichy Mihallyal két munk&ajaban
is foglalkozott. Az elsé magyardzé szoveg
volt a Tizenkét illusztrdci6 Fausthoz.
Rajzolta Zichy Mihdly c. kiadvanyhoz, a
masodik Csalddunk kapcsoskonyve Vo-
rosmarty Mihdly és Zichy Mihdly emlé-
keivel (1912) c. miive, amely irodalom-
torténeti szempontbél is figyelemre
mélto.

Rexa Dezs6 sokiranyui munkéassigaban
az irodalomtoérténet kiilonosen fontos
szerepet jatszott. Petéfivel, Vorosmarty-
val, Koleseyvel, Kazinczyval, Dobrentei-
vel, Széchenyivel, Kuthy Lajossal stb.
foglalkozé tanulmanyai, adatkozlései az
Irodalomtorténeti Kozleményekben, az
Irodalomtérténetben, az Akadémiai Er-
tesitében és egyéb folydiratokban lattak
napvilagot. Onall6 kotetként Hdédolat
Kolcsey emlékének (1937), valamint Pe-
t6fi és Pest-Pilis-Solt-Kiskun vdrme-
gye (1923) c. munkai jelentek meg. Gyak-
ran és szivesen adta ki nagy iréink el-
feledebt wvagy ismeretlen munkdiit. A
szerz6k ko6zott Petdfi (Lanc versei, Ti-



zenhat vers Pet6fit6l), Kazinczy (Pestre.
— Arnyékrajzolatok. — Napoleon és Ma-
ria Lujza menyegzdjére), Gvaddnyi (Ap-
rekaszion) egyarant szerepeltek, de ki-
adott mivelédéstorténeti szempontbdl ér-
tékes kisebb miiveket is (Csehy Jézsef:
A Tanats — Valkai Andras: Histdrias
ének a nagy ur Bank BAanrél). Szoveg-
kiadéasait filolégiai gondossig és biblio-
fil kiils6 jellemezte. Az utébbi szempont-
bél legértékesebb a Valkai-féle munka,
amely mindossze 12 szamozott példany-
ban jelent meg Rexa Vera Maria harom
festett konyvdiszével, 18. szazadbeli, ma-
gyar cimeres vizjegyd, Joh. Kapelner
szepesi papirmalmdéban késziilt papiron,
amelyhez kiilonés véletlen folytan a le-
véltarban jutott. E konyv modern biblio-
filidnk egyik legritkdbb terméke.
Szinhaztorténeti munkai kozil 6nalldé
kotetben jelent meg A Nemzeti Szinhdz
megnyitisinak torténete (1927), valamint
Pest vdrmegye és a mnemzeti jdtékszin
(1928) c. munkaja. Szinh4ztoérténeti vo-
natkozasit tanulmanyainak szima tobb
tucat; nevezetesebb koziiliik a székesfe-
hérvari szinészettel, Petsfi székesfehér-
vari szereplésével, a magyar szinhizban
tortént elsé kiralylatogatassal, a Nem-
zeti Szinhdz els6 dramaturgjaval stb.

foglalkozo tanulméanya. Sokat foglalko-
zott Shakespeare hazai fogadtatasdnak,
forditasanak stb. kérdésével; ez iranya
irdsainak legnagyobb része a Magyar

Shakespeare-Tar-ban latott mapvilagot.
Sziilévarosdhoz f(iz6d6 szeretete, a Pest
megyei levéltirban rendelkezésre &allé
kimerithetetlen kincsesbanya Pest-Buda
szerelmesévé és a honismereti munka
egyik uttorgjévé tették. Ez irdnyd mun-
kassdganak a Tabdn (Somogyi Aladarral,
1934), a Margitsziget (1940), a Szdz esz-
tendos pest-budai képes konyvetske
(1940), a Zwolf Monate in Pest mit zwolf
farbigen Bildern (1940), a Képes kony-
vecske képek mélkil (1947), a 101 kép a
régi Pest-Buddrol (1959) a fontosabb &l-
lomésai. Szélnunk kellene még félig
anékdotiz6-szépirodalmi, félig tudoma-
nyos konyveirdl (A kisbir6tdl a vicispa-
nig és vissza. — Pest—Pilis—Solt—Kis-
kun varmegye emlékei), valamint mifor-
ditasairdl is (Joannes Secundus, Diderot
stb.) —, de Rexa Dezs6t teljesen bemu-
tatni lehetetlen egy rovid kis cikk ke-
retében. Sokoldalusiga, a kulturhistéria
iranti érzékenysége, faradhatatlan mun-
kabirasa azonban igy is példaképiil szol-

galhat a mai koényvtarosnemzedéknek.
Galambos Ferenc

konyvekrol

V. Afanaszjev:
Tarsadalmi informacié és tarsadalomiranyitas

»Korunk gyakorlatdban és tudomanya-
ban aligha akad az informaéci6é fogalma-
nal elterjedtebb kifejezés. Es nincs még
egy olyan fogalom, melynek kapecsian
annyi vita, Osszelitk6zés és oly sok kii-
16nboz6 &llaspont lenne.” E mélységesen
igaz megallapitdssal kezdédik V. Afa-
naszjev magyar forditdsban most megje-
lent mGvée. Lényeges konyv, fontossaga és
id8szerlisége targyabodl kovetkezik, amely
koriil — foként terminolégiai jelleggel —
hazankban is sok vita folyt. Noveli a
konyv jelentGségét, hogy szerzje a tar-
sadalomban mozgé informdciét vizsgalja,
mégpedig — és ez taldn a legfontosabb
— mindenekel6étt a tarsadalomiranyitas
tovabbfejlesztése, tokéletesitése szemszo-
g6b4l.

Végigbongészve a kényvet, a magyar ol-
vasé kissé elképedve kénytelen tudoma-
sul venni, hogy az informatikénak (és ha-

4%

tarterilileteinek) ma maéar kényvtarnyi el-
méleti irodalma van, amelybdl azonban
magyarul édeskevés jelent meg. Nem
csupan az informatika tetemes mennyi-
ségl szovjet irodalmarél van sz6, amibdl
a szerz6 bOségesen merit és amit minden-
képpen jobban kellene ismerniink, hanem
az informatika-elmélet egyéb marxista
interpretaléirdl is (ilyen példaul az Afa-
naszjev altal tobbszér idézett Quiniou
»Marxizmus és informacié” cimd, feltehe-
téleg izgalmas mive is).

A konyv tartalmanak diéhéjnyi ismer-
tetése aligha adhat hii képet gazdag tar-
talméardl, és a legkevésbé sem pdétolhatja
a lényeget, a mi elolvasisiat. Hogy a
szerz6 gondolatmenetét kovetni tudjuk,
mégis meg kell prébalkoznunk vele.

Habar Afanaszjev hangstlyozottan nem
kivan az informécié fogalmanak megha-
tarozdsara vallalkozni, deduktiv targya-
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lasmdédjaval mégiscsak megteszi, amikor
a legtiagabban értelmezett inform4ciéfo-
galomb6l (amibe még a genetikai infor-
maci6t is beleérti) kiindulva a fogalom
fokozatos szlkitésével végiil a tarsada-
lomirdnyitdshoz gyakorlatilag sziikséges
informdciok kategéridjdhoz jut el; ezen
— mint a kdnyv rendszerelméleti fejeze-
teib8l egyértelmlen kitlnik — a tdrsa-
dalmi dontéseket elbkészité informdcio
legkiilonfélébb fajtdi értendbk (szociold-
giai vizsgalatok eredményei, igazgatési,
statisztikai és gazdasagi, tudomanyos és
muszaki informécidk, politikai informa-
ciok, s6t a tomegtajékoztatasi és propa-
ganda-intézmények informaciés tevé-
kenysége is). A konyv jé része az infor-
macids rendszerek létesitésének elméleti,
szervezési és gépesitési-automatizalasi
problémait ismerteti és leirja megval6-
sitasuk gyakorlati — szovjetuniébeli —
tapasztalatait. Szél a szamitastechnika in-
formaciés alkalmazasanak eredményeir6l,
s kitekintést nyajt az automatizilt in-
formaéciés rendszerek (népgazdaségi szint-
rél tekintve: alrendszerek) szervezésének
tavlataira.

Mindent Osszevetve: hidnypoétlé konyv-
vel van dolgunk. Hidnyt pétol nem utol-
s6sorban azért is, mert — ami tarsadal-
mi informacié esetében doéntd jelentdsé-
g0 — szerzéje kovetkezetes ideolégiai
alapallasbél vizsgalja az informécié ke-
letkezésének és tarsadalmi mozgéisanak
jelenségeit. Ez az egyébként az egész
konyvon nyomon kovethetd ideolégiai ko-
vetkezetesség Kkiiléndosen két probléma-
kor kapesdn szembet(nd.

Az elss: a tirsadalmi — ebben-az eset-
ben mindenekelStt egyik valfajanak: a
politikai-ideol6giai — informaciénak az
objektivitasa. A legcélszerlibb ezzel Osz-
szefliggésben magat a szerz8t idézniink:
,+.. Nincs és nem lehetséges az informa-
ci6t felhasznalé osztalyok és partok cél-
jain és érdekein kiviil esd tarsadalmi in-
formaei6 ... A marxista szociolégia az in-
formacidt, mint tarsadalmi jelenséget ér-
telmezi, valamennyi osszetevGjét egység-
ben vizsgilja, mégpedig az elGtte allo
osztalycélok, a megoldandé tarsadalmi
feladatok szempontjab6l.”  Afanaszjev
szavaibdl az a megszivlelendé tanulsag
csendiil ki, hogy a tarsadalmak, ha o6n-
maguk fejlédésének szabalyozdsarél, a
tarsadalomiranyitdsr6l van sz6, f6ként
intézményszeri  felépitményi elemeik
nem kozémbések a tarsadalmi informa-
ciok kivalasztasi és felhasznalasi folya-
matai tekintetében, ellenkezbleg, ezeket
sajat érdekeik szolgalatdba igyekszenek
allitani. Még akkor is, ha az informaécié
sajatos jellege koévetkeztében — mint
példaul a miszaki, illetve természettudo-
manyi informaci6 — nem tartalmaz osz-
talyjelleg@ motivumokat. Tavolrél sem
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k6z6mbés ugyanis, hogy milyen célok
rr}l{egvalésitésa érdekében hasznositjdk
Oket.

Afanaszjev konyvének masik érdekes
és fontos fejezete az informdcié és a
marxista tilikro6zéselmélet Osszefiiggéseit
elemzi. ,,Az informacié a visszatiikrézés
eredménye” — irja a szerz3, minthogy
azonban az informécié elvalaszthatatlan
a vezérlést6l — tarsadalmi informéacié
esetében: a tarsadalomiranyitastél —, 1é-
nyeges kritériumnak tartja, hogy az in-
formacié kutatdsi és igazgatési feladatok
megoldasit mozditsa eld. Vagyis: a tarsa-
dalmi informécié az emberi viszonyok-
nak a gyakorlatban és az iranyitasban
hasznositott visszatiikrozése.

A tarsadalmi informaciénak effajta ér-
telmezése modot ad a szerzdének arra.
hogy az informicié tarsadalmon beliili
korforgasanak 4ltalanos torvényszer(sé-
geit kutassa. Ez az 4ltaldnositds azonban
6hatatlanul korladtozza bizonyos részterii-
letek meélyrehatébb vizsgilatinak lehets-
ségét.

Mielbtt azonban a részteriiletekkel kap-
csolatos hiidnyérzeteinkrdl szélnank, hadd
utaljunk a szerzé gondolatmenetének
egészével Osszefiiggh, elvi jellegd kifoga-
sunkra: a mivészi elsajatitdsrél (mint a
tarsadalmi valdsag esztétikai visszatiik-
rézésérdl) még érintdleg sem esik sz a
konyvben, holott a muvészetek valésag-
tiikrozo szerepét a tarsadalomiranyitas is
hasznositja.

A tudoményos tarsadalomiranyitas
egyik legfébb tdmasza a tarsadalomtudo-
manyi kutatas, épp ezért a tarsadalomtu-
domanyi teriileteken folyé tudoményos-
kutatasi tevékenység irdnyitdsa megkii-
16nboztetett jelentdségl. EbbSl kovetke-
zik, hogy az iranyitis, dontéselGkészités
informacibéellatisa sem elhanyagolhatd
fontossdgi. A gondolatmenetet tovabb-
folytatva a tarsadalmi informacidékrél és
annak egyik lényeges tipusarél — a tar-
sadalomtudomanyi inform4ciérol szélva
— indokolatlan emlités nélkiil hagyni
azokat az eltéréseket és azonossagokat,
amelyek az egyes térsadalomtudomadnyi
diszciplindk informaciés igényei és mf-
vel8ik informdcids szokasai kozott mutat-,
koznak. ‘

Az — ezittal ,téjékoztatisi tevékeny-
ség”-ként értelmezett — informaécié egyik
alapintézménye vilagszerte mindmaig a
konyvtar. Mindenekeldtt a tudomdanyos és
szakkonyvtarak 14tjdk el ezt a feladat-
kort, de npvekedd kedvvel és intenzitas-
sal veszik ki résziiket belGle a kézmiive-
16dési konyvtarak is. Hogy ez a Szovjet-
uniéban is igy van, annak a legjobb bi-
zonyitéka az SZKP KB 1974. majusi ha-
tarozata, amely a szovjet konyvtarak ket-
t6s: ideolégiai-nevelési és informaci6s
szerepét hangsuilyozta. E feladatnak és a



szovjet kdnyvtarigy kiemelked6 eredmé-
nyeinek az ismeretében — és nem a sér-
tett konyvtérosi érzékenységh6l — tesz-
szik széva, hogy* az eleven szovjet infor-
macios gyakorlat adekvat visszatikrozeé-
sének kovetelménye szilkségessé tette
volna, hogy a szerz6 a Szovjetunid csak-
nem 200 ezer kisebb-nagyobb kényvtara-
nak mindennapi (az &llampolgar altala-
nos ismereteit és mdveltségét gyarapito)
és tudomanyos (szakirodalmi tajekoztata-
si) informéciés tevékenységérdl is szot
ejtsen. Ezzel &sszefiiggésben kell kifoga-
solnunk, hogy a tarsadalmi informécio-
nak oly lényeges forrdsai, mint a szak-
konyvek, szakfolyoiratok, egyéb doku-
mentumok alig kaptak emlitést a kényv-
ben, pedig tipologidjuk vizsgalata épp-
Ugy, mint szabvanyositdsuk ma maér vi-
lagméretekben  megoldandé  feladatta
kezd valni.

Es végiil: kar, hogy a szerz6 a tudoma-
nyos-mdszaki informaciérél és annak al-
lamkézi egyuttmikodéssel kialakithato
nemzetkdzi tavlatair6l szolva nem emli-
tette a szocialista orszagok évek ota fej-
16d6 nemzetkdzi tudomanyos-miiszaki in-
formacios rendszerét (NTMIR), amelynek
léte és mikodése a legékésszolébban pél-

dazza a, szocialista tarsadalmak kozotti
informéciés kooperacié szinte Kkorlatlan
lehetbségeit.

Az elmondottak arra latszandnak utalni,
hogy a kényv erénye — a tarsadalmi in-
forméacié fogalmanak tag, az emberi vi-
szonyok tlikrozédésébdl kiinduld értelme-
zése — egyuttal a konyv gyengéjének
okozéja is, hiszen a talan tulsdgosan is
tdg informacidé-spektrum Aattekintése el-
kerllhetetlentl fontos részproblémak el-
hanyagolasara vezet. A konyv elméleti
értékelr azonban e veszteségért bdOséges
karpotlast nyudjtanak. Afanaszjev ugyan
szemmel lathatéan otthonosabban mozog
ismeretelméleti sikon, mint a gyakorlati
tadjékoztatas tertiletén, de ez mit sem von
le’ gondolatébreszt6 m(ivének értékéhdl.

A konyv magyar valtozatanak kozre-
adasaért a Kossuth Kényvkiadot kdszo-
net illeti. Halank azonban egyértelmiibb
lenne, ha a forditas — de legalabbis a
forditasellenérzés — tamaszkodott volna
a magyar informatikai szaknyelv immar
kozhasznélatiunak tekinthetd ~terminol6-
giajara. (1976. Kossuth, 380 1 28 Ft)

Zircz Péter

Pavel Agoston véalogatott tanulméanyai és cikkei

Szombathely Varos Tanacsa és a Vas
megyei Tanacs, az elmult években példa-
mutato tervszer(iséggel és igényességgel
latott hozza a megye kulturalis orokségé-
nek kozkinccsé tételéhez. A megyében ¢elg
fiatal kolt6k és irok onallé koteteinek fo-
lyamatos megjelentetésén kivil arra is
figyelmet forditott és anyagiakat aldo-
zott, hogy a helyi mivelédéstorténet Ki-
valésagal és a vasi irodalmi mualt mahoz
is sz6lo értékei tag korben ismertté val-
hassanak. E torekvések tobb szép kiad-
vanyban oltottek testet. Csak példakép-
pen emlitsiink néhanyat az utébbi két év
terméséb6l: a Varosi Tanacs 1975-ben
adta kozre Bardosi Németh Janos: Utak
és utitarsak cim( kotetét, amely a megye-
székhely két vilaghabord kozotti irodal-
mi életét mutatja be hitelesen és élmény-
szer(ien; 1976-ban a Berzsenyi-évfordulo
alkalmabol a Vas megyei Tanacs és a
Somo?y megyei Tanacs koltségén latott
napvilagot a gazdag tartalmu és repre-
zentativ  kiallitdsa  Berzsenyi Emlék-
kényv; a Vas megyei Tanacs adta kozre
1976-ban Békefi Antal: Vasi népdalok c.
terjedelmes gy(jtemenyét, és ugyancsak
a megyei tanacs kiadasaban jelent meg a
Pavel Agoston Valogatott tanulmanyai és
cikkei cimi kotet is.
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Pavel Agoston 1924 és 1942 kozott a
Berzsenyi Konyvtar jogelédjének, a
Szombathelyi Varosi Kényvtarnak volt az
igazgatdja. Kiemelked6 jelent8ségi
konyvtari szervezd munkajat és sokolda-
14 tudominyos tevékenységét a Konyvta-
ros tobb izben is méltatta. (1963. 11. sz,
1966. 10. sz.)

Annak ellenére, hogy a ritka munka-
birasd tudés a konyvtar irdnyitédsa mel-
lett szdmos mdas tudomAny teriiletén is
(nyelvészet, mnéprajz, szlavisztika stb.)
maradandé6t alkotott, az érdeklodsk sza-
mara életm@vének sok értékes részlete
hozzéférhetetlen maradt.

Az utékor szdmon tartotta 6t mint
konyvtarost, mint ko6lt6t, mint a ma is
€16 Vasi Szemle cimd folyéirat megalapi-
tojat és szerkesztjét, mint kivalé mifor-
ditét, de — mivel tanulményainak, cik-
keinek, dolgozatainak egy része Kkis pél-
danyszamu lapokban (Sorsunk, Kalan-

gya, Délvidéki Szemle, Vasi Szemle stb.)’

vagy ma mar nehezen elérhetd folyéira-
tokban (Nyugat, Nyelvtudomany, Ethnog-
raphia, Egyetemes Philologiai Kozlony
stb.) szétszértan jelent meg — szellemi-
ségét, tudomanyos felkésziiltségét, irasai-
nak gondolatgazdagsigit az uUjabb gene-
raciok kozvetleniil nem ismerhették meg.
Rdaadasul sok értekezése, cikke, koltemé-
nye csak kéziratban maradt fenn.

A vélogatas Kkoézreaddinak éppen az
volt a céljuk, hogy a legkiilonfélébb
forrasokban még fellelhetd irasok javat
népszerisitd célzattal hozzaférhetévé te-
gyék, és ezzel emlékezzenek Pavel Agos-
ton sziiletésének 90. évforduléjara.

A kiadéas elsg fejezete a myelv- és iro-
dalomtudomanyi tanulminyoknak ad he-
lyet. Koztiik két dolgozat is foglalkozik
Matyas kiraly alakjaval a szlovén nép-
koltészetben. (A Hunyadiak a délszlav
népkoltészetben, Matyas kiraly és a szlo-
vénok.) Piavel Agoston szlovén szadrmazi-
su volt, és elkotelezettségét sziilofoldje és
népe irant élete végéig megdrizte. A ma-
roknyi szlovénség évszdzadokon keresztiil
hodité idegenek szolgai jarmat nyogte.
A két tanulmdany jellegzetesen paveli
irdsm{: meggyézéen és liraval, szeretet-

tel mutatja be, hogyan valt Matyas ki-
raly a szabadsagra, igazsigra s6varg6-va-
gyakozé szlovénség népkoltészetének 4l-
land6 és visszatéré alakjava, aki majd
elhozza az igazsag f6ldi uralmat és vele
az elnyomott népeknek a jovét, az életet,
a szabadségot.

Pavel Agoston a vasi falvakban — el-
sésorban az Orségben — t6bb izben jart
néprajzi gyGjtéiton. A hazai szlovénok
népszokasai éppugy érdekelték, mint a
népi épitészetnek, &si foglalkozasoknak
még fellelhet§ targyi és nyelvi emlékei.
A gyGjtéutakon sziletett irdsok nagy ré-
sze kéziratban maradt fenn. A kdtet ma-
sodik fejezete ezekbll a szines, élvezetes
lefrasokbél k62061 egy csokorra valét.

A harmadik fejezet élén Illyés Gyula-
t61 kolesonzott szavak allnak: ,,Két nép
hiséges fia”. Itt kaptak helyet Pavel
Agostonnak azok az f{rdsai, amelyekben
szenvedélyesen hirdeti a szomszédos né-
pek egymésrautaltsigit, az egymas jéhi-
szem({i megismerésének fontossigit, és
faradhatatlanul épiti a kulturalis egyiitt-
mikodés, a jészomszédsag hidfsit. A
vészterhes, masodik vilighiborit megels-
z6 idoszakban a magyar és délszlav kul-
turalis kapcsolatok gazdagitdsanak kevés
olyan tiszta sziv(i szdszo6léja volt, mint
Pavel Agoston. Oszinte érdeklédéssel tar-
totta szamon a szlovén irodalmi élet
minden szellemi rezdiilését, és megbiz-
haté értesiiléseit igyekezett tovabbadni.
A kulturdk kézé nem lehet kinai falakat
emelni — vallotta. Amit hirdetett, azt
tette is. A 30-as évek végén magyarra
forditotta Ivan Cankar regényeit. E for-
ditasok ma is megbecsiilt gyongyszemei a
magyar miforditds-irodalomnak, s ezért
kiilondsen orvendetes, hogy a valogatas
kozreaddi maéasodik kotet megjelentetését
is tervezik, amelyben Pavel Agoston kol-
teményei és miforditdsai kapnanak he-
lyet. Bizonyosak vagyunk benne, hogy a
mahoz sz6lé paveli életmiinek azt a ré-
szét is a most megnyilvanulé érdeklddés
és rokonszenv fogadja. (Szerk.: Simonné
Pavel Judit, Roézsa Béla. Szombathely,
Vas megye Tan4csa, 1976. 295. 1.)

Takdes Miklés
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Megye, varos, intézmény

Uj helytorténeti kiadvinyok

Tébb mint negyven éve kapott megbi-
zést Ila Balint levéltaros, torténész arra,
hogy az egykori GOmoér megye torténetét
megirja. Rendkiviil alapos kutatémunka
utéan el6szor a megye telepiiléseire vonat-
kozé adatokat kivanta publikdlni, de a
felszabadulésig csak a sorozat mdasodik
kotete jelent meg, melyben A-t61 L-ig
dolgozta fel a megye teriiletén élt népek
eredetére, etnikai hovatartozisara és et-
nikai viszonyaira utalé hatar-, falu- és
csaladneveket.

Kozvetleniil a félszabadulast kovets-
en, 1946-ban latott napvildgot a harma-
dik kotet (M-t8l R-ig). A megjelent két
kotet olyan érdeklédést tamasztott, hogy
a Szlovak Tudomanyos Akadémia Torté-
nettudomanyi Intézete is elGsegitette a
kutatast, s a Magyar Tudomanyos Aka-
démia tdmogatasaval 1969-ben a IV. ko-
tettel (S-t8l Zs-ig) teljessé valt az adatok
koézlése.

Ko6zben azonban a szerz§ szamira az
is vilagossa valt, hogy a megyei monog-
rafia megiridsdhoz nem elegend4 az etni-
kai koriilmények vizsgilata, hanem a
koézségek telepiilési viszonyait, a lakos-
sdg pgazdasagi és tarsadalmi helyzetét
szintén be kell vonni a kutatis korébe.
Az ily médon kiszélesitett kutatomunka
és a lelkiismeretes feldolgozas utan 1976-
ban megjelent a Gé6mor megye c. monog-
rafia 1. kotete, amely a megye torténetét
1773-ig targyalja. Ila Balint nem érhette
meg nagy munkéija teljessé valasat, a be-
fejezd kotet szerkeszt6i feladatait mar
Szigeti Mih4aly vallalta magara.

A GOmdr megye teriiletén élt népek
etnikai viszonyainak felkutatdsdban é&s
feldolgozdsaban azért valasztotta Ila Ba-
lint az 1773-as urbérrendezést korszak-
hatarnak, mert a késébbi idGkbél maéar
népszamlalasi adatok 4llnak a kutatdék
rendelkezésére, és a kés6bbi korok vizs-
ghlata, elemzése mas kutatdsi moédszere-
ket is kivan.

A példamutatéan alapos, koriiltekintd-
en rendszerezett, megbizhaté tudomé-
nyos kovetkeztetéseket rdgzité munkara
azért hivjuk fel a konyvtarosok figyel-
mét, mert az oOrvendetesen fellendiilé
helytorténeti kutatdsokhoz egyfajta jo
mintaul szolgilhat, viszont a kései tel-
jessé valas miatt — a most megjelent I.
kotet a négykotetes munka utolsé kotete-
ként latott napt¥ildgot! — konnyen elke-
riilhetné a konyvtdrosck figyelmét.

Kaposvdrrél sz616 varostorténeti tanul-
manykotetet szerkesztett Kanyar Joézsef,
a Somogy megyei levéltar vezetdje. A ko-

tet elsGsorban annak koszonheti megszii-
letését, hogy Kaposvar 1973-ban linnepel-
te véarossi nyilvanitasdnak 100. évfordu-
16jat, és a megyében, illetve a megyével
kapcsolatban méar hiusz esztendeje folyik
szinvonalas helytorténeti kutaté és felta-
ré6 tevékenység — éppen a koétet szer-
keszt6jének jovoltdbol. A szerzdgarda
tagjainak t6bbsége kaposvari vagy korab-
ban itt élt tudds, kutatd, tanir, igy a
rendkiviili gonddal késziilt, kiv4dlé papir-
ra nyomott, szdmos korabeli metszetet,
térképet, fényképet, s a felszabadulas
utén felséfoku kozpontta fejlé6dé megye-
székhelyet bemutatd, sok szines és feke-
te-fehér képet tartalmazé tanulmany-fii-
zérnek kétségtelentil van valamelyes lo-
kalpatriota szinezete. Ezt a fajta varos-
szeretetet példaként 4llithatnidnk maéas va-
rosok helytorténészei elé; nyilvanvalé
ugyanis, hogy a szeretett varos az ott é16-
nek, az onnan szidrmazoénak tébb lesz
puszta ,,téma”-ndl, igy az egyébként ta-
lan szaraznak tGné statisztikai adatok,
tablazatok szamoszlopain is Atsiit a
bliszkeség, az odatartozias melege.

A kaposvari varostorténeti tanulma-
nyokat hadrom nagyobb fejezet koré épi-
tette fel a szerkeszt6. Az elsGben a var
és a mezbvaros torténetérdl széls, szinte
monografiai teljességet nyujté tanulma-
nyokbél ismerheti meg az olvasé a taj
Ostorténetét, az Arpad-kori és kozépkori
varost, a torok idok szenvedéseit és har-
cait, végiil Kaposvar fejlédésének
XVIII—XIX. szazadi szakaszat.

A kotet masodik része a varos koézpon-
ti szerepkodrének kialakulasat kiséri nyo-
mon, de mar nem olyan feszes, szabalyos
szerkesztés, mint az els. A XIX—XX.
szdzadi kérdéseket feltir6 irasok id6ha-
tarai meglehetGsen valtozékonyak, Ka-
nyar JGzsef — egyébként rendkiviil ala-
pos, értékes — mdvelddéstorténeti tanul-
manya példdul korabbi évszizadbdl in-
dul, s a témakorok kozott nagyobb a tor-
ténetiség ,,hézaga”, mint a megeldzd (és
értelemszerlien a kévetkezd) t6mbnek.

A szocialista Kaposvart bemutaté ta-
nulmdanyok alkotjik a kétet harmadik ré-
szét: ebben a mult évtizedek torténete
mar a jelenbe, a megoldandd feladatok
ismertetése révén pedig a jovébe is at-
nyulik. Eppen ezért ériiliink annak, hogy
a varosrendezési tervekrdl, Kaposvar fej-
lesztésérGl is olvashatunk, tovdbba szép
osszefoglalast kapunk a varos miiemlé-
keir6l, illetve miemlékvédelmérsl. Saj-
nalatos, hogy ebb6l a korszakbdl, mely-
ben Kaposvar koényvtarligye oly nagyot
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lépett elére, csak egy-egy rovid utalas
sz6l a konyvtarakrol.

1975-ben linnepelték a szolnokiak 900.
évforduléjat annak, hogy irott okmany-
ban el6szor szerepelt Szolnok neve. A
vérosi jubileumi intéz8 bizottsag &ltal
dijazott egyik palyamiivet, Gémes Laszlé
dolgozatat: Szolnok wvdros kereskedelmeé-
nek és wvendégldtisinak torténetét a
Verseghy Ferenc Megyei Konyvtar adta
ki, az elobb ismertetett koteteknél joval
szerényebb kivitelben, sokszorositva,
gyenge mindségl reprodukcidokkal illuszt-
ralva. A szerzd tiszteletremélt6 célt tizott
maga elé: a kezdetektGl napjainkig ki-
vanta feldolgozni a nyomtatott kiadva-
nyokban, levéltarakban fellelheté adato-
kat és — a legijabb idészakra vonatko-
zéan — a kortarsak szavakban elmon-
dott emlékezéseit is. A szadndék minden-
képpen dicséretes, az emlékezések feldol-
gozdsa példamutatd, de elgondolkoztatd

tanulsigokkal is szolgdl. A szerzd tajé-
kozottabb az utolsé két évszazad esemé-
nyeiben, ezért adatai kozoétt kénnyebben
igazodik el, mint Szolnok varos ,,elééle-
tében”. Kevesebb e kotet esetében is fel-
tétleniil jobb lett volna (ha tébb nem is),
igy legaldbb Kkiszorult volna a szdvegbol
a sok ,elképzelhets”, ,valészinG”, ,,bi-
zonyara”-szeri bizonytalankodd kovet-
keztetés. Erezhette ezt a kiadé konyvtar
is, hiszen az el6észéban az ,,olvasmanyos-
sagot” emeli pajzsul a ,tudomanyos igé-
myesség” hidnydnak esetleges vadja elé.
Szerintiink azonban mind a szerzd, mind
a mid csak nyert volna az igényességen
(vagy a szerkesztG6i oll6 beavatkozisan),
hiszen a felszabadulas el6tti és utani év-
tizedek szolnoki kereskedelmének, ven-
déglatasanak hangulatos és alapos feldol-
gozasa azt bizonyitja, hogy Gémes Lasz-
16t61 nem idegen a tudomanyos elmélyii-
1és és elemzsOkészség.

Végh Ferenc

AZ ISMERTETETT MUOVEK

Jla BA&lint: GOmdér megye. 1.

kot. A megye torténete 1773-ig. Szerk. Szigeti Mih4ly. Akadémiai

1976, 495 1. (A Magyar Orszigos Levéltdr kiadvanya)
Kaposvar, Varostorténeti tanulményok. Szerk. Kanyar Jé6zsef. Kaposvar, 1975. 854 1.
Gémes Léiszl6: Szolnok varos kereskedelmének és vendéglatasdnak térténete. Szolnok, Verseghy

I'erenc Megyei Konyvtar 1976. 146 1.

Y -kinyvtari szakirodalom

A Magyar Kényvtarosok Egyesiiletének évkonyve,
1974.

A konyvtarosegyesiilet masodik, 1974-es
évkoényve, az el6z6h6éz hasonld terjede-
lemben és kivitelben jelent meg. Beveze-
téseként Kovacs Dezsd f6titkar az egyesii-
let 1974. esztendei beszamoléjat kozli,
amely részletes adatokkal szolgil a koz-
ponti rendezvényekrdl, a szekciok, terili-
leti szervezetek és bizottsdgok munk&aja-
Tél, a szervezésrdl, a nemzetkdzi kapcso-
latokrél és a koltségvetési terv teljesité-
Sérdl.

Az évkodnyv nagyobbik része a pécsi
vandorgyilésen elhangzott elGadasokat
tartalmazza. Ezek koziil a kényvtarak jo-
v8jérdl szélékat a plenaris iilésen olvas-
tak fel. Mdtrai Ldszl6 eloadasa a konyv-
tar és a tarsadalom jovobeli kapcesolatait
elemezte; Futala Tiboré a konyvtarosi
palyakép és a személyiség varhato alaku-
lasat prébalta megrajzolni; Walleshausen
Gyuldié pedig a jovokutatds modszereit,
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lehetGségeit ismertette, s ezek segitségé-
vel adott elbrejelzést a kényvtarak joveé-
jérél és a jovore vald felkésziilés legjobb
moédszereir6l. (A harom eldadassal rész-

-letesen foglalkozott lapunk 1974. évi 12.

szama.)

Az évkonyv a tovabbiakban a zenel
szekcid (ilésén tartott két el6adast kozli.
Az egyikben Skaliczki Jozsefné a kézmi-
velddési konyvtarak zenei és hangtari
részlegeinek szervezéséhez adott hasznos
tanacsokat. Koziiliikk kiilonosen megsziv-
lelends, hogy az ,,A”- és ,B”-tipusi in-
tézmények csak teljesen felkésziilve nyis-
sanak zenei részleget, vagyis akkor, ha
mar el6zéleg gondoskodtak a megfelell
berendezésrdl, szakemberekrsl, allomany-
rol. Ellenkezd esetben a véallalkozas ha-
marosan csédbe jut. A ,,C’- és ,,D”-tipu-
si konyvtarak esetében viszont oriilni
kell a legkisebb lehetdségnek is, példaul



egy zeneszobdnak vagy zenesaroknak.
Fonyé Istvdnné a zememii- és hangtarak
kialakitdsdnak Hajdu-Bihar megyében el-
ért eredményeit foglalta oOssze. (Lasd a
Konyvtaros 1975. évi 4. szdmat.)

Az évkonyvben még két rovid tanul-
manyt is taldlunk. Haraszthy Gyuldé
visszatekintés a harmincas évekre, ami-
kor a konyvtaros palya volt szinte az
egyetlen, ahol nem kovetelték meg a
szakképzettséget. Az 4allam ugyanis nem
akart pénzt aldozni a konyvtarosképzés-
re, ezt a feladatot tehat a Magyar Kényv-
tirosok és Levéltarosok Egyesiilete val-
lalta magéra, amely 1937-ben és 1938-ban
két tanfolyamot is rendezett. A Vallas-
és Kozoktatasiigyi Minisztérium még arra
sem volt hajlandd, hogy a zarévizsgakra

miniszteri biztost kiildjon ki, nehogy ez-
altal a kiadott okleveleket ,Allamérvé-
nyes”’-nek Kkelljen elismernie. Haraszthy
Gyula ismerteti az egykori tanfolyamok
oérarendjét, eldadoit és kozli a beiratko-
zottak szamat is.

Raktaraink 4allandéan fokozédé hely-
hianya teszi idészeriivé Adelhaid Kas-
bohm cikkét, amely a ritkdn vagy egyal-
taldn nem hasznalt alloménynak a ren-
des raktarakat tehermentesit§ tarolé rak-
tarakban vald elhelyezésérsl szél, A szer-
z6 felsorolja a kiilénféle tarolasi lehetd-
ségeket, beszél az ,elavulds” idejérdl, és
szamitasokat ko6zol az allomanybol valo
kivonas koltségeirdl. (Szerk. Székely
Sandor. 1975. [1976] Népmivelési Pro-
paganda Iroda, 65 1) (V. M.)

bibliografiak

Az Akadémiai Ertesits és a Magyar Tudomany indexe,
1840—1970

A Magyar Tudomianyos Akadémia
1975-ben iinnepelte alapitdsanak 150. év-
forduléjat. A jubileumra — az eredmé-
nyekbdl 1athatéan — mar évekkel elGbb
késziilt az intézmény. Ezzel magyarazhato
talan, hogy az évforduldra tobb, figyelem-
remélté kiadvany (tudoméany- és intéz-
ménytorténeti tanulmanygyijtemény; S6-
tér Istvin esszékotete, a Sas és serleg; az
MTA tagjair6l Ossze4llitott adatgyGjte-
mény stb.) is megjelent; és igy az évfor-
dulé nemesak iinnepi alkalom lett, de tu-
domanyos eredmények serkentSje is. E
hasznos iinneplés egyik kevéssé felting,
de mindenképpen fontos darabja most,
kissé késve jelent meg Az Akadémiai
Ertesité és a Magyar Tudomany indexe,
1840—1970 cimmel. Ez a haromkotetes,
tobb mint 1200 lapos ,folydiratmutatd”,
amely az Akadémia belsé lapjat (Akadé-
miai Ertesit6, majd: Magyar Tudomaéiny)
dolgozta fel, kollektiv munka eredménye:
wMolndr Imre el8készitd munkaja utan
az egyes kotetek feldolgozasat Darabos
P4l iranyitasaval és ellendrzésével Amb-
rus Péter, Latin Jdnos, Makkay Jdinosné
és Simonyi Dezsé végezte. Szerkesztette:
Darabos Pdl, Dobsa Kdrolyné”; a reper-
tériumot pedig, amely az Index fliggelé-
keként keriilt a munka végére, Pétervdri
Ldszloné és Sz. Garai Judit allitotta 6sz-
sze. Az Indexet a Magyar Tudomdanyos

Akadémia Konyvtara adta ki. Tehat min-
den munkafolyamat ,hazon belil” ké-
szilt.

A terjedelmes Index célja — Darabos
Palnak az elsé kotet elején levs ,,Utmu-
tatéja” szerint — az volt, ,hogy e folyo-
irat (Akadémiai Ertesitd, Magyar Tudo-
madany) 130 év alatt megjelent 132 kiteté-
nek sokdimenziés tartalmi feltdrasat
nyujtsa. Specidlis célja pedig az, hogy el-
igazitast nyuajtson tudomanyos témakra,
tudomanyos eredményekre és személyek-
re vonatkozéan — mindezt kiilonés te-
kintettel az MTA bels§ életére és fejli-
désére. Mivel pedig az Index az Akadé-
miai Adattar szerves része, ezért f6 célja
az, hogy az elkovetkezendd id6k sordn ta-
mogatast nyujtson az akadémiatorténeti
kutatasokhoz.”

A munkakozosség e (helyes) célrend-
szer megvalésitasara a legalkalmasabb
eszkpzt és format az indexben taldlta
meg, noha emellett elvileg tobb lehetd-
ség is kinélkozott volna szdmukra [a) a
szakrendbe szedett repertérium — a
»,Szakma’ altaldban ezt kedveli —; b) a
Jtukor’-repertérium, amely egyenként és
ezymas utan ,lefényképezi’ az egyes
lapszamokat, és e mechanikus, tlikorsze-
rii felvételt mutatérendszerrel tarja £61].
A munkakozosség, illetve iranyitéi azon-
ban mindkét lehetGséget elvetették, s
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ehelyett a magyar gyakorlatban ritka in-
dexelést véalasztottidk. Ezzel a munka
archimedesi pontja a cimszérendszer
lett. Azaz: minden azon &ll vagy bukik e
gyakorlat esetében, hogy sikeres-e a
cimszavak (deszkriptorok, illetve non-
deszkriptorok) megvalasztasa; tovidbba e
cimszavak osszeallithaték-e olyan ,ke-
rek” és szerves rendszerré, amely hidny-
talanul képes tiikrozni a lap teljes anya-
gat; egészen konkrétan pedig: alkalmas-e
a kitlizott célok elérésére?

Tagadhatatlan tény, ,hogy az Index
két tertileten nyujt segitséget a folydirat
olvas6inak és a kutatéknak: a) lehetdvé
teszi az Akadémia torténetének nyomon-
kovetését; erre elsGsorban a Magyar Tu-
domanyos Akadémia megnevezési cimszd
szolgél (...); b) sokrétden segiti a tudo-
manytorténeti kutatdsokat, amennyiben
lehet6vé teszi egyes személyek tevékeny-
ségének, valamint egyes tudomanyos té-
maknak kronolégikus nyomonkévetését,
s6t egész tudomanyszakok alakuldsanak,
valtozasanak, fejlédésének megfigyelését
is.”

Ez a szerkeszti Onértékelés lényeges
mozzanatokra mutat, helyes. Meg kell
azonban mondani azt is: ez az Index (s
minden konyvészeti apparatus, amely
kiils6 rendszerrel koézelit anyagéhoz) ép-
pen rendszere miatt onmagdiban nem ké-
pes teljes torténetiséget adni. Tehat ép-
pen azt, ami az Index oOnként vallalt és
vallott £6 célja! A cimsz6 (a deszkriptor)
analizal, kiemel egy-egy elemet eredeti
osszefliggéséblbl; a cimszok rendszere (te-
hat maga az index) pedig ezekbdl a ki-
emelt, s igy izolalt részekbdl olyan uj
rendszert alkot, amely nem azonos a
,nyersanyag” eredeti rendszerével. Te-
hét a széban forgé Index sem tudja visz-
szaadni éppen azt a torténetiséget, amely
a lap egészében rejlik; abban, hogy mi van
egyiitt egy-egy lapszdamban, illetve, hogy
milyen folyamat alakul ki ezekbdl az
,»egy-egy lapszdmokbdl”. Ezzel sok Osz-
szefliggés vész el; olyanok, amelyek pe-
dig =sajtétorténeti szempontbdl éppugy
fontosak, mint a kor (vdltozd) tudomdny-
szemlélete szempontjabdl! Mert azt pél-
daul megtudjuk az Indexbdl, hogy —
mondjuk — az immunbiolégia mikor, s
milyen oOsszefiiggésben jelent meg a lap-
ban. De azt mir nem, hogy az immun-
biolégusnak milyen szerepet engedett a
lapszerkesztés; azaz — végsG soron — mi
volt a helye a lapban és a tudomdny
adott struktirdjaban. Ez pedig kozponti
kérdés; megkeriilni nem lehet, csak elke-
riilni. Annél is inkabb, mert valtozasok-
kal is szdmolnunk kell: 130 év nagy idé
még a magyar tudomény torténetében is!
(Maga Darabos Pal ismeri el, hogy ,,130
év alatt a szerkesztés modszerei legalabb
hét alkalommal viltoztak nagyobb mér-
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tékben, kisebb mértékben pedig még en-
nél is tobbszor. Két helyen [...] nagyon
éles cezura mutatkozik”.)

Ez, a mifaj teherbirasat érinté meg-
jegyzés azonban az egyetlen lényeges Ki-
fogasom. A cimszavak megvéalasztasa, il-
letve ezek rendszere ugyanis alapjaban
véve j6; amit indexeléssel el lehet érni,
azt e munka eléri. ,,Az Index cintsz6-
anyagaban a folyéirat minden kozlemé-
nye feldolgozasra keriuilt valamilyen for-
maban.” Azonkiviil: a cimszdék fajai (sze-
mélynevek, testiiletek neve, targyszok)
pedig — legalabbis elvben — minden 1é-
nyeges szempont szerinti keresésre alkal-
masak. Részletprobléma a folyédirat koz-
leményeinek egy-egy cimszd ald rendelé-
sekor addédhat, s addédik; akkor, amikor
meghatirozott esetben kell dénteni: mit
sorolok be egy-egy cimszé ala, s mit
nem. Ez azonban az alapokat mar nem
érinti.

A cimszok fajai

A személynevek cimszéként vald hasz-
nalata elvben tobbféleképpen is elkép-
zelhet8. Az egyik alapeset az, amikor az
Index személynév-tipusii cimszéi minden
név minden emlitését regisztrdljik. Ek-
kor tulajdonképpen a folydirat kumulalt
névmutatéjat osztjuk be indexiink egé-
szébe; tehat halénk, amellyel a folyéirat
anyagat megszlrjiik, igen s@rd szemd;
gyakorlatilag szinte minden belekeriil,
amit akarunk. E megoldas hatranya
azonban, hogy az érdektelen emlitések
regisztraldsa alaposan fdlduzzasztja a
egy-egy névhez tartozé leléhely-utalasois
szamat. A kovetkezmény: a valoban fon-
tos ,,emlitések” Delesiillyednek, beleve
gylilnek az érdektelen masszaba. (Persze
a hatranyt némi tipografiai iligyeskedés-
sel ki lehet kiiszob6lni.) A maéasik alap-
esetben — ahogy Indexiink is teszi — a
nevek emlitése csak ilyen-olyan meg-
szoritassal keriil az ,illetékes” cimsz6
ald. Azaz: csak a lényegesnek tartott ada-
tok szerepelnek az indexben, igy példaul
,»a kozlemények foly6 szévegében vagy a
puszta felsoroldsokban el6fordulé sze-
mélynevek dltaldban mnem keriltek in-
dexelésre, hacsak az indexelé erre kiilo-
nds okot nem l4tott”. Ez a gyakorlat el-
veti tehat a teljességet (s ez sokszor hat-
ranyos lehet!), de cserébe ,mindségi”
anyagot ad. Mivel a \személynév-tipusu
cimszdk legaldbb a felét teszik ki az Gsz-
szes cimszoknak (de lehet, hogy a felénél
is tobbet), ez a tipus fontos, s nem mind-
egy, hogy milyen hatisfokii. Az Index
gyakorlata azonban megfeleld, bar a telje-
sebb valtozatot sem lehetne elutasitani,
az is j6é volna.

A testiiletek meve, mint cimszé fajta,
,tiszta” ligy: megitélésem szerint min-



denben eleget tesz kivanalmainknak. Ve-
liik foglalkozni most tehat nem érdemes.

Annal inkabb idét és figyelmet kivan-
nak a tdrgyszé tipusu cimszék. Ezeken
van ugyanis az un. tartalmi feltdrds majd
minden terhe. Megitélésiik igen-igen ne-
héz; az Akadémiai Ertesitd és a Magyar
Tudomany oly heterogén tartalmu, hogy
a targyi cimszdék kialakitdsanak konkrét
helyességét, vagy helytelenségét csak
munkakozosség, vagy olyan polihisztor
tudnd mérlegelni, mint példaul Vekerdi
Laszl6. ,,Logikdjuk” azonban félmérheto,
s ez az Index legnagyobb erényének tdi-
nik. T6bb szempontbdl is: a) Lényegileg
minden kozleményrsl késziilt targyszo,
tehat . ,teljes” foltarasnak . tekinthets; b)
a szinonimdk, amelyek targyszok lehet-
nének, non-deszkriptorok: tehat ezen a
szalon is el lehet jutni az adott targyszé-
hoz, az adott tartalomhoz; c) ugyancsak
non-deszkriptorok az elavult szakkifeje-
zések is; ezekrdl utalék késziiltek; d) az
Index megoldotta a targyszék hierarchi-
kus viszonyabdl kovetkezd keresési prob-
léméakat: a szerkesztok ,,arra torekedtek,
hogy a specifikus fogalmak leléhelyada-
tai egy szélesebb kord, generikusabb fo-
galom cimszavai alatt is megtaldlhatok
legyenek”; e) a csoportalkoté cimszok
(példaul Magyar Tudomanyos Akadémia)
kialakitdsa, amely igen furcsin és sze-
rencsétleniil is sikeriilhet, itt bevalt o6t-
letnek bizonyult. Azzal, hogy a Magyar
Tudoméanyos Akadémia  csoportalkotd
cimsz6 lett, az Akadémidra vonatkozé
Osszes informécié cimszava egyiivé ke-

riilt. S mivel a masod- vagy harmadfoki
besorolasokban az idérend is érvényesiil,
ez a problémak, jelenségek torténeti meg-
kozelitését is lehetfvé teszi.

Az Index egészéhez képest masodren-
dd (szerencse, hogy masodrendd) az un.
repertérium, mely lezirja a munkit. Ez
az Index esetleges hianyat hivatott pétol-
ni: a szerkeszt6 (Darabos P4al) betlirendes
szerzbi tartalommutaténak szdnta. Ami e
munka végén 4all, aligha tekintheté reper-
téoriumnak. Mellesleg: érdemes volna mar
végiggondolni és nyilvanosan is megvi-
tatni: mi teszi repertériumma a ,reper-
tériumot”, s miben kilonbozik e mifaj
a bibliografia(k)t6l? Akarminek mondjuk
is azonban: az Index nem vesztett vol-
na értékébdsl, ha ez a ,,repertérium” elma-
radt volna.

Mindent Osszevetve: hasznos, sok vo-
natkozasban példaadé munka ez az In-
dex. Jobban oriiltiink volna ugyan, ha ez
az index egy tlikor-repertérium mutaté-
rendszerét alkotna, s nem volna 0©6nalld
apparatus. Erényei azonban igy is oly na-
gyok, hogy a végs6 értékelés csak és egy-
értelmiien az lehet: az index nyeresége
a mifajnak. Kilon haszna e munkanak,
hogy Darabos P4l ,dtmutatéja” nemocesak
praktikus indexkezelési kalauz, hanem
moédszertani segédeszkoz is: .igy (is) lehet
j6 indexet késziteni. (1975. 1—3. kot. A
Magyar Tudoményos Akadémia Konyv-
taranak Kiadvanyai — Publicationes
Academiae Scientiarum Hungaricae. 73—
75.)

Lengyel Andrds

Konyvek Bacs-Kiskun megyérol

1945—1974

A kecskeméti Katona Jbzsef Megyei
Konyvtar az utébbi években néhany ki-
tind kiadvanyaval hivta fel a figyelmet
bibliografiai miihelyére. Ilyen volt pél-
daul @ Magyarorszdg felfedezése sorozat
kecskeméti vitaja alkalméabol kiadott, a
sorozat Kkritikai visszhangjit tartalmazé
osszedllitds, majd A magyar képzémil-
vészet 1945-—1975 cimmel, a képzémuavé-
szeti vilaghétre készitett bibliografia.
Legutébb a felszabadulas o6ta eltelt 30
esztend6 Ondllé kotetben megjelent me-
gyei vonatkozdsi helyismereti kiadvad-
nyait gyGjtotték ossze valogatd bibliogra-
fiAban, azokat a mdveket, amelyek a
megyérél, annak valamely helységérdl,
vagy kistajarél tdjékoztatnak konyv vagy
flizet formaban.

A bevezets vildgosan kérvonalazza ez
utébbi bibliografia gyGjtési korét: a szer-
kesztok nem vették fel a kiilonlenyoma-
tokat, nem analizaltak az orszagos jelleg@
gyljteményes kiadvanyokat és a folyé-
iratokat. A szépirodalombédl csupan téma-
jukkal a megyéhez ko6t6dé miveket so-
roltak tételeik kozé.

Nem tilintették fel a bevezet6 monda-
tokban, de enélkiil is' vilagos a kiadvany
célja: a sziil6foldjik, lakdéhelyilik, munka-
helyiik irant elevenebben érdekldddéknek,
a helyi vezetéknek, tanaroknak, diakok-
nak, honismereti szakkorokben tevékeny-
kedéknek kivantak segiteni a legkdny-
nyebben hozzaférhetd mivek felsorola-
saval. Ezzel a konyvtar megtette az els)
célszeri 1épést helyismereti munkdajanak
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népszerlsitésére, bar szerintiink a mos-
tani 300 példanynal tobb is elkelne a
nagy megyében.

A Dbibliografia adatgy(jtése rendkiviil
gondos, cimleirdasai pontosak, szerkes:-
tése figyelembe vette mindazokat a ko-
vetelményeket, amelyeket a helyismereti
konferencidk hangoztattak. A sorszamo-
zott tételek szama 290, tehat nem sok és
nem kevés, mindez a valogatas kovetke-
zetesen megvalositott szempontjait mu-
tatja. Kiilonosen jol hasznalhaté egységes
betGrendbe szedett targy-, név- és fold-
rajzinév-mutatdja.

A tételeket targykorok szerint csopor-
tositotta a szerkesztés. A csoportokat 6n-
ként alakitjak ki a beosztandé tételek, az
egész kiadvany aranyosan tagolt. A leg-
népesebb a Helytorténet fejezet, utdna az
Ipar, élelmiszergazdasdig, kereskedelem.
A fejezet cimében azonban célszeribb
lett wvolna élelmiszergazdasig helyett
mezbgazdasigot irni, ugyanis a csoportba
osztott 48 tétel koziil 40 mezdgazdasagi, a
tobbi elenyészéen kevés (harom ipari,
kettd kereskedelmi, egy erdégazdasagi, s
csupan kettd kifejezetten élelmiszergaz-
dasagi). Az élelmiszergazdasigot elég
lett volna a targymutatéban jelezni.

Még egy észrevétel a csoportalkotassal
kapcsolatban: az utolsd fejezet kozli a

vegyes tartalmu sorozatokat, mégpedig
sorozaton beliil a fiizetek megjelenésének
(szamozasanak) sorrendjében. Ezzel meg-
torik a bibliografia tartalmi szempontu
csoportositasa, igen kiilonbozé témaju
fiizetek keriilnek egymas mellé. Kony-
nyebbé tette volna a tajékozdédast, ha a
sorozatok tételeit témajuk szerint osztot-
tak volna csoportokba, s e sorozatot
egyetlen tételként szerepeltetve a so-
rozat-jelleget csupan esetleg a mutato-
ban tintették volna fel.

A Dbibliografia elésegiti a megye har-
mincéves életének attekintését, de jelzi
azt is, hogy mely teriiletek kaptak a ki-
advanyokban béséges kozlést, s melyeket
kezelt mostohdn a publikicié.

Nincs feltiintetve a bibliografia szer-
kesztjének (szerkesztdinek?) és lektora-
nak neve. Pedig j6 lenne tudni, hogy az
értékes kiadvanyért kit, kiket illessen
elismerés. A lektor feltiintetése pedig
azért fontos, hogy tudjuk, ki az a hazon
kivili szakember, aki a kiviilallé szemé-
vel segitette a kiadvany eldkészitését.

A flizet Szolnokon késziilt, a Verseghy
Ferenc Megyei Konyvtar sokszorosito
lizemében. J6 példa két megyei konyvtar
folyamatos egyiuttmiikodésére és egymast
segit6 készségére. (1976., 20 sztl. lev.)

Pdldy Robert

Sorozatok jegyzéke, 1964—1974.

Az Osszeallitds a hazai koényvkiaddk
sorozataiban megjelent miveket veszi
szamba @a sorozatok cimének bet{irend-
jében. Ha a sorozat kotetei szdmozottak,
a mivek szamsorrendben sorakoznak; ha
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szamozatlanok, akkor a szerzék nevének
betlirendje a rendezé elv (helyesebb leit
volna az iddérend!). ,

A riovid bevezet§ szerint az Osszedlli-
tok azokat a konyveket tekintették soro-
zati miveknek, amelyek ,,azonos forma-
ban, azonos technikai kivitelben, folyama-
tosan, sorozatcimmel ellatva, esetleg a
nélkil” jelentek meg. Alighanem eliras-
rél vagy sajtohibardl van szé: az ,,a nél-
kil” minden bizonnyal a sorsziamozéisra,
és nem a sorozati cimre vonatkozik, hisz
egyébként nem sikeriilt volna a cimleira-
sokat a sorozatok cimének betlirendjében
elhelyezni.

A mivek leirdsai roviditettek, a szerzo
nevén, a mi cimén és aleimén kiviil csak
a kiadas szamat, a megjelenés évét, és a
konyv arat tiintetik fel. Mindez elegend$
is az azonositishoz és a hidnyzé adatok
visszakereséséhez.

A kiadvdny — 1964-ben megjelent
elézményével egylitt — a konyvtarosok
és a konyvkeresked6k nélkiilozhetetlen
segédeszkoze. Nem ritka ugyamis, hogy
az olvasok nem emlékeznek a keresett
mi szerzdjének nevére, esetleg a mi ci-
mére sem, de a sorozatra, amelyben nap-



vilagot latott, igen. Gyakran el6fordul
az is, hogy tajékoztatasi célbdl sziikséges
valamely sorozat kiadvanyainak &attekin-
tése, és a sorozati katalégus nem mindig
hibatlan vagy naprakész.

Nem érdektelen egyiitt latni tizenegy
esztendS sorozati konyvtermését, és el-
gondplkodni azon, nem élnek-e vissza
olykor egyes kiaddék azzal, hogy az olva-
s6k korében népszerliek a sorozatok. A
mindossze egy kiadvanybdl allé ,soroza-
tok” viszonylag nagy szima (huszonegyet
szamoltunk Gssze) azt latszik bizonyitani,
hogy egy-egy sorozat meginditasat nem
elézte meg mindig &atgondolt tervezéi-
szerkesztdi munka.

A jegyzék — terjedelmi okokbdél —

csak az un. ,hivatasos” kiadok gondoza-
sidban megjelent miiveket dleli fel, a kii-
lonféle vallalatok, intézmények és egyéb
szervezetek kiadasaban kozzétett soroza-
tokat nem. Ha arra gondolunk, hogy a
bibliografia &ara igy is elég borsos, ezt
csak helyeselhetjiik.

A kotet végén taldlhaté mutaté a ki-
addk nevének betlirendjében felsorolja
az adott kiadénal megjelent sorozatok
cimét is. (Osszedll. a Magyar Kényvki-
adok és Konyvterjesztbk Egyesiilésének
Bibliografiai osztilya. FelelGs szerk.
Erdélyi Agnes. 1975, Magyar Konyv-
kiadék és Konyvterjesztok Egyesiilése,
455 1. 75 Ft)

Pdlvolgyi Endre

Pécsiné Munkacsi Gabriella:
Irodalmi hanglemezek Magyarorszagon

1953—1974

A zenemii- és hangtari részlegek
konyvtari térhdéditdsa nemesak a szol-
galtatisok szdmat, de a szakmai kiadva-
nyok fajtdit is bévitette. A bibliografidk
mellett ugyanis egymaéas utan jelennek
meg a hanglemezjegyzékek, az un. disz-
kogréafidk.

Az 4j kiadvinyok irdnti igényt ismerte
fel a Konyvtartudomanyi €és Mddszertani
Kozpont héalézatfejlesztési osztllya azzal,
hogy két éven beliil mar a masodik disz-
kografiat jelenteti meg: a Hanglemezek a
kézmivelédési konyvtdrakban c. ajanléd
jegyzék utan most az Irodalmi hangle-
mezek cimit is. Mindkett3 olyan hézag-
potlé munka, hogy fontossdguk miatt
segédkonyvtari anvagként kezelhetdk.

Az Ujabb kiadvany szakit a hangleme-
zekkel kapcsolatban tapasztalhaté zene-
centrikussaggal. A bevezetésben errdl azt
olvashatjuk: , A koztudatban nalunk a
hanglemezkiadis egyenlé a hazai és nem-
zetkozi  zenekultira népszer(sitésével,
megismertetésével. Ez a zenecentrikussig
annak a kovetkezménye lehet, hogy saj-
nalatosan kevesen tudjak, hogy vannak
olyan hanglemezek is, amelyek komoly
valasztékot nyujtanak a magyar és a vi-
lagirodalom tarhazabol.”

A diszkografia a Magyar Hanglemez-
gyart6 Vallalat 1953 és 1974 ko6z6tt kiadott
188 irodalmi hanglemezét sorolja fel:
verses és proézai Osszeallitasokat, moz-
galmi és propaganda-anyagokat a konyv-
tarosok, kozmivelédési szakemberek, ta-

narok, midvelédni vagyd, szérakozasukat
keres6  lemezbaratok  tajékoztatasara.
Szerkezete Kkicsit eltér a megszokottdl:
a hanglemezek jegyzékének és a muta-
téknak a kozlésén kiviil a Magyar Hang-
lemezgyarté Vallalat mikodésst is atte-
kinti. Ez az ismertetés feltétleniil sziik-
séges, mert a jegyzék anyagat a diszkog-
rafia Osszedllitéja, PAcsiné Munkécsi
Gabriella a hangfelvétel-technikai szem-
pontok szerint rendezte. (Itt ez volt az
egyetlen ésszeri csoportositiasi elv!) De
1ényeges azért is, mert az ilyen adatokrol
még a hanglemezekkel foglalkozék is
igen keveset tudnak, és ezeknek az isme-
reteknek a bGvitésére minden alkalmat-
fel kell hasznalni.

Az €elobb emlitett f6 rendezési elven
beliil a besorolas mifaji és iddrendi.
Talan nem Aartott volna a diszkografia
hasznalatdra vonatkozé ismertetést ti-
pografiailag kiemeltebben elhelyezni, és
nem a bevezetés elGtti elGszéban elrej-
teni.

A tobbirdnyd tajékozddast, keresést a
miiben sokféle mutatdé teszi lehetdvé. De
ezt talan még jobban segitette volna a
személyneveket tartalmazé szerzdi, eld-
adomidvészi, kozremikoddi mutaték 6sz-
szevondsa; hiszen a diszkografia Ossze-
allitéja a szerz6i mindségtol eltérd kozre-
mikodést amusgyis kiilon foltuntette.
(1975. OSZK KMK — NPI, 150 1. 15 Ft)

Skaliczki Jozsefné
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SZAKMAI FOLYOIRATOK, HALOZATI HIRADOK

A KONYVTARI FIGYELO 1976. évi
4—5. szama oly sokrétii és tartalmas,
hogy igazsigtalannak tlnik kiilon is ki-
emelni belSle egyik-masik irast: majd-
nem minden konyvtartipus és munkaag
érdeklsds szakembere talal a folyéirat-
ban ,,profilba vagd” olvasmanyt. Példaul
a konyvtari eljarasok elemzésérdl és ér-
tékelésérdl, a cédulakatalégusok j6vEjé-
rél, a peremlyukkartydk hasznalatarél, a
gépesitett kémiai és vegyipari folydirat-
jegyzék el6készitésének tapasztalatairdl,
a szakkonyvtarak tul gyors fejlédésébsl
fakadd problémakrol, a jovo szakmai ta-
jé&koztatdsi rendszereinek feladatairdl, a
konyvtari kolesonzési szerzéi jogdijakrol,
a }{@ny\itér tarsadalmi szerepéréGl és meg-
latasarol. A kiilfsld konyvtariigyét atte-
kints, atfogdébb igényl cikkek a szlovak
egységes konyvtari rendszer tervezetével,
a norvég konyvtariggyel, Egyiptom és
Sziria konyvtariigyével foglalkoznak. A
kiilfoldi halézatszervezési tapasztalatok
koziil szamunkra kozvetleniil hasznosit-
haté az NDK egyik megyéjének kozpon-
tositott konyvtari ellatdsat bemutatd,
helyszini tapasztalatok alapjan készitett
ismertetés, valamint a norvégiai kozos
iskolai-k6zmiivel6dési konyvtari rendszer
kialakitasi torekvéseit, fény- és A4rny-
oldalait targyalé helyzetkép.

TAagabb korben szamithat érdekl3désre
a Figyelé bevezetd, szintén kozvetleniil
felhasznilhaté két tanulmanya: az egyik
a magyar irodalomtudoményi kutaték
.szakirodalmi t4jékoztatasi sziikségleteit
préobalja felderiteni. két folydirat ,hivat-
kozés-allomanyanak” elemzésével, rész-
ben a kutaték korében végzett beszélge-
tések révén, s a tdjékoztatasi apparatus
vizsgalata utdn megkisérli kijelslni a
tovabbi egyuttmikodés feladatait is; a
masik két vidéki tudomanyegyetemi
konyvtar ,.egyetemi” és ,,varosi” olvaséi-
nak szdmbavételével szerepliket vizsgalja
a két viros konyvellatasdban. (A Debre-
ceni Egyetemi Konyvtar latogatoinak 8,1,
a Szegedi Egyetemi Konyvtar latogatéi-
nak 12,9 szidzaléka ,varosi” latogato, il-
letve kozépiskolas volt 1975-ben.) — Fel-
hivjuk még a figyelmet az 1975/76-ban
indult konyvtir-, levéltar- és tdjékozta-
tastudomanyi kutatdsok jegyzékére is,
mely munkaiganként és ezeken belill a
kutaték neve szerint sorolja fel a beje-
lentett témadkat.

A TUDOMANYOS ES MUSZAKI TA-
JEKOZTATAS 1976/11-es szama fontos-
sdga miatt teljes terjedelmében kozli az
ENSZ fé6titkdranak az elmult év jun. 14-
én kelt és az Egyesiilt Nemzetek Szer-
vezetének kozgyllése szamara készitett
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jelentését a vilagméretd mdaszaki tajeé-
koztatasi halozat kiépitésének lehetdsé-
geirél. A folydirat hirt ad a Nemzetko6zi
Dokumentaciés Szovetség (FID) tavalyi,
Mexikoban tartott kongresszusarol és
kozgyllésér6l, amely Uj vezetlséget va-
lasztott. A FID elnoke ismét az NSZK-
beli Dr. H. Arntz professzor lett, a két
alelnok koziil pedig az egyik magyar: Dr.
Lazar Péter, az Orszagos Miiszaki Kényv-
tar és Dokumentaciés Ko6zpont féigazga-
téja. A 12 tagd tanacs tagjai kozé szovjet,
kubai és csehszlovidk képviselot is va-
lasztottak. — A TMT foglalkozik még a
tudoményos téjékoztatasban alkalmazott
szamitégépek harom nemzedékével, ,,ge-
neraciéjaval” is: &ttekinti a szamitas-
technika tajékoztatasi alkalmazasat, és
felsorolja az egyes alkalmazisi genera-
cidk jellemzdit. — Az elmult évi utolsd,
12. szdmbdl hirom irdst emeliink ki: A
Pragaban, 1976. oktéber végén rendezett
nemzetkozi reprografiai kiallitason 11
orszdg 46 cége mutatta be termékeit,
elsdésorban méasolé berendezéseket. Az el-
mult években a legfébb gyart6 vallalat
a cinkoxidos papirra kozvetleniil masolé
gépek gydartasarél attért a normal papirra
kozvetett mdodszerrel masolé gépek elo-
allitdsdra. Mivel mindkét eljdrasnak meg-
vannak a maga elényei és hatranyai,
mindkét géptipust tovabbfejlesztik. Az
ismertetésben az érdekl6dd megtaldlja a
gépek eladadsi arara vonatkoz6 adatokat
is. A folyoirat két masik koézleménye
szintén nemzetkozi Kkitekintési: A nyu-
gati orszagok informacios és konyvtari
halézatainak szervezeti, tipusba sorolasi
és fejlesztési alakzatbeli jellegzetességei-
vel foglalkozik az egyik, a szovjet tudo-
manyos-miszaki informaéciés szervek és
szakkonyvtarak Osszeirasaval a masik
nagyobb 0&sszefoglalas.

A KONYV ES NEVELES 1976. évi 6.
szdmat olvasva az Ifjusdg és irodalom
c. rovat szemléin kiviil elsésorban a szo-
cialista orszagok kozos pedagégiai tajé-
koztaté kozlonyének (bulletinjének) ki-
adasardl szolé ismertetés és a szakmun-
kasképz6 intézetek legujabb statisztikai
adatait Osszegezd elemzés ragadta meg a
figyelmiinket. Az utébbibél kideriil, hogy
az iskolai konyvtarigyben a szakmunkas-
tanul6k intézeteiben volt a legnagyobb
aranyu fejlédés az utdbbi tiz évben. A
268 intézet koziil 252-nek van mar kényv-
tara, bar a konyvtarral rendelkezék ko-
z6tt igen nagy az eltérés: 28 szazalékuk-
nak (75 iskola) még nincs ©6nallé helyi-
sége, 16 szazalékukban (42 iskola) nincs
helybenolvasasi lehetdség, 30 szazalékuk
(79 iskola) tud a tanuldéknak valamilyen
szikos helybenolvasasi lehetéséget te-



remteni, s csupdn 20 szazalékuk (56 is-
kola) konyvtara felel meg az Iranyelvek
elbirasainak. Az egy tanuldra jutd évi
kotetforgalom (9,7 kotet) jobb mint az
egy kozépiskolds olvasora juté atlag.
Mindez taldn azzal is magyarazhato,
hogy a foéhivatisa konyvtarosok aranya
itt jobb, mint a kozépiskolai kényvtarak-
ban. Feltling, hogy a 101 filiggetlenitésbsl
96 a volt MuM-iskoldkra jut, a f6hatd-
sagok koziil a Munkaiigyi Minisztérium
vette legkomolyabban fenntartéi kotele-
zettségeit. Mas tekintetben.is ezek az is-
koldk allnak a legjobban, 6ket a mezs-
gazdasagi szakmunkésképzd intézetek
konyvtarai, majd a Koénnydipari Minisz-
térium iskoldi kovetik, mig a legelhanya-
goltabbak a kereskedelmi és vendéglato-
ipari szakmunkdasképz6k konyvtarai.

A KONYVTARI HIRADO, a Fdvérosi
Szab6é Ervin Konyvtar ,koézlonye” leg-
utébb mar hiarom hénap anyagat sdritette
Ossze egyetlen szamaban (1976. okt.—dec.).
Ez novelte a hiradé informaécié-gazdag-
sagat, viszont némileg zavarja is atte-
kinthet6ségét a rengeteg kishir, belsé ta-
jékoztatas. Igaz, hogy végeredményben
j6 néhany kozérdekd témaval is talalko-
zik az érdekl6dd koényvtaros a folydirat-
ban: éldaul a szakszervezeti koényv-
tarakkal foglalkozé harom kézleménnyel,
az 1977. év harom nagy évforduldéjanak
(Ady, Szab6 Ervin, a Nagy Oktéberi Szo-
cialista Forradalom) tervezett megiinnep-
lésével, a ,Mindenki Iskoldja”-nak segi-
tésével, daniai és bulgariai tanulmany-
uti tapasztalatokkal, a kényvtari ,,otlet-
bazar’-ral, az FSZEK ritkasigainak be-

mutatasaval és a konyvtar ujabb kiad-
vanyainak ismertetésével. A hirado
ifjusagi melléklete f6ként a konyvtar
masodik ifjusagi parlamentjével és a
KISZ-élet hireivel foglalkozik.

A SOMOGYI KONYVTARAK 1976. évi
2. szama annak jegyében késziilt, hogy
tavaly a megyei tanics elfogadta a me-
gyei halézat 1976—1990-i tavlati fejlesz-
tési tervét, amely az épitési tervektdl az
ellatas fejlesztésére vonatkozd részletter-
vekig terjed. Erdekes torekvésekrdl, a
kozos iskolai és gyermekkonyvtarak
létesitésérdl, valamint az olvasétabori
kisérletekrél és a konyvtari klubfoglal-
kozasok tapasztalatair6l is olvashatunk a
hiradéban. A Somogyi Konyvtarak az
1976. évi Gj torzsgardatagok kozul be-
mutat hat hiszéves tagsiggal rendelkezd
konyvtarost, 16 tizenst éve, és 7 tiz éve
tevékenykedd konyvtarost. A hiradét a
megye konyvtarairél 1976. majus és no-
vember kozott irott Gjsédg- és folydirat-
cikkek jegyzéke zarja.

A TOLNAI KONYVTAROS 1976. évi 3.
szama f6ként helyismereti-helytorténeti
kozleményeivel tinik ki. Ilyen példaul a
tudomanypolitikai irdnyelvek végrehaj-
tasaval foglalkozé cikk éppen ugy, mint
a megye miemlékeit telepiilésenként le-
ir6 Osszefoglalds, valamint a megyei
konyvtar helytorténészét, Sipter Gézanét
kitiintetése alkalmiabdl bemutaté portré.
Ugyancsak helytorténeti  vonatkozasu
Tiuskés Tibor ismertetése Csanyi Laszlo
tanulmanykotetérsl  (,Vordsmarty sze-
relmei”).

A MAGYAR TUDO-
MANYOS AKADEMIA
KONYVTARA  MUNKA-
TARSAINAK SZAKIRO-
DALMI MUNKASSAGA
1950—19%75 a cime annak a
bibliografianak, amelyet az
Akadémiai Kényvtar fenn-
allasanak 150. évforduléjira
jelentetett meg, s amellyel
adalékokat kivant szolgal-
tatni a konyvtar elmalt ne-

gyedszazados, tudomanyt
szolgalo tevékenységének
attekintéséhez, illetve ér-

tékeléséhez. A bibliografia
feloleli mindazoknak a
munkassagat, akik az osz-
szeallitisban feltart ido-
szakban hosszabb-rovidebb

KONYVTARI
KIADVANYOK

ideig a konyvtarban tevé-
kenykedtek, illetve a kiadas
idején is az intézménynél
dolgoztak, de természetesen
esupan azokat a miiveiket
veszi szamba, amelyeket a
konyvtar szolgalatiban el-
toltott évek alatt publikil-
tak. (A konyvtir nyugdija-
sai esetében érthetéen nem
mellézi a nyugdijas iddszak
termékeit sem.) A csoporto-
sitas alapja a szerzék betii-
rendje, egy-egy szerzo

munkdssigan beliil a sor-
rend: onidllé mivek
beleértve a kandidatusi
disszertaciokat is —, a
szerkesztéi, sajio ali ren-
dezoi munka termékei, a
tudomanyos miivek fordi-
tasai; folyéiratcikkek, ta-
nulminyok, kongresszusi
eldadasok, kandidatusi disz-
szerticiokhoz adott oppo-
nensi vélemények. A Ma-
gyar Tudominyos Akadé-
mia Konyvtirinak Kaozle-
ményei 4j sorozataban
1/76/ jelzéssel kiadott, s a
konyvtar fontos tudoma-
nyos mihely szerepét jol
dokumentailé bibliografia
szerkesztdje Fekete Gézané.
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ZENEI SZAKIRODALMI
TAJEKOZTATO cimmel
negyedévenként megjelend
kiadvanyt inditott az Al-
lami Gorkij Konyvtar. A
Gyimes Ferenc szerkeszté-
sében késziilo szemle Ke-
let-Eurépa zenei életével
foglalkozik, s elsoként koz-
rebocsatott, 1976/1. (jan.—
mare.) jelzésii szama Bul-
garia, Csehszlovakia, Ju-
goszlivia, Lengyelorszag, az
NDK, Romania és a Szov-
jetunié zenei folyéiratainak
egy negyedévi cikk- és hir-
anyagabol kozil vilogatist:
javarészt j zenemiiveket
ismertet. Az orszagonként
csoportositott referatumo-
kat, cikkrészleteket élet-
rajzi lexikonadatok egészi-
tik ki. A tajékoztato figyel-
met fordit a kelet-eurépai
orszigok zenei sajtéjaban
felbukkané hungarika-vo-
natkozasok feltarasara is,
a hazankba érkezé legfon-
tosabb kiilfoldi zenei kiny-
vekrdl pedig fiiggelékében
ad cimjegyzéket az Orszi-

gos Széchényi Konyvtar-
hoz érkezett bejelentések
alapjan.

LA MI MIKSZATHUNK
(1847—1910)” cimmel ol-
vasoénaplé-pdlydzatot  hir-
detett az dltaldnos iskoldk
7—8. osztdlyos tanuléi ré-
szére a Néogrdd megyei Ut-
toréelndkség, a  megyei
konyvtdir, a megyei miive-
16dési kozpont és a megyei
mizeumi igazgatésig. A
nagy iré 130. sziiletési év-
forduléja alkalmdbol kiirt
pdlydzatban részt vevéknek
dprilis 20-ig kell eljuttat-
niuk a kitoltott olvaso-
naplékat a megyei UttoTé-
elnokségre. Az eredményes
pdlydzatnak feltétele a
konyvtdri tagsig. A Bartha
Erzsébet dltal igen gondo-
san oOsszedllitott naplé kér-
déseire helyes wvdlaszt ado
pajtisok a gyermeknapon
vetélkedén vesznek Tészt,
amelynek értékes jutalmai
kozott a szinhdzbérleteken,
konyvutalvdnyokon kiviil 12
napos tdborozds és kirdn-
duldsi részvétel is van.
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FORGACS ANTAL kél-
térél, ujsagirérél bocsatott
ki bibliografiai leporellot a
Bicskei Nagykozségi-Jarasi
Konyvtar. A Nyugat har-
madik nemzedékéhez tar-
toz6 kolté 1910-ben Bics-
kén sziiletett, és 1944-ben
Franciaorszagban pusztitot-
ta el a Gestapo. A biblio-
grafia, amelyet Gazsiné
Estélyi Katalin Allitott 6sz-
sze, réviden bemutatja
Forgacs Antal életutjat,
jellemzi munkassagat, majd
szamba veszi miiveit, s va-
logatast ko6z6l a rola szo6lé
irodalombdl.

A MAGYAR MUSZAKI1
EGYETEMEKEN ELFOGA-
DOTT DISSZERTACIOK
JEGYZEKE-nek 1974. évi
kotetét adta ki a Buda-
pesti Miiszaki Egyetem
Kozponti Konyvtara dr.
Verbéczi Gyulané szerkesz-
tésében. A sokszorositisban
megjelentetett vaskos, 392
oldalas Osszeallitis nem
tartalmazza a kandidatusi
és a miiszaki tudominyok
doktora c¢im elnyeréséért
benyujtott értekezések ada-
tait, ezeket ugyanis a Ma-
gyar Tudomanyos Akadé-
mia Koényvtaranak ,Kandi-
datusi és doktori disszerta-
ciok katalégusa” cimi pe-
riodikus kiadvinya teszi
kozzé. A kitetben feldolgo-
zott anyag csoportositisa a
disszeriaciot elfogadé egye-
temek szerint azokon
beliil karok szerint —, a
szerzok nevének betiirend-
jében tortént. A feltarast
sok részinformacié6 kony-

Bor IstvAn metszete

nyiti meg: a tételekhez
nemcsak tartalmi dsszege-
zések tartoznak, hanem a
Miiegyetemi Konyvtir rak-
tari jelzetei is, tovabba a
szerzé legfontosabb szemé-
lyi adatai (sziiletési év és
hely), a biridlék neve stb.
A cimeket angol, német és
orosz forditasban is kozli a
bibliografia; s név- és
targymutatét, valamint bi-
ra(ill(‘)i névmutatot ugyancsak
ad.

1977. JANUAR 1-1G
MEGJELENT PERIODI-
KUS KIADVANYOK:

Eseménynaptdir. Mdbdszerta-
ni dtmutats, ajanlé bibliog-
rafia és kiallitasi segéd-
anyag a negyedév fonto-
sabb évforduléihoz 1977/1.

(FSZEK — OSZK—KMK)
(Tartalmibél: L. Bartoloni;
Caragiale; Nagy Endre;

Spinoza; V. Hugo; Gogol;
Beethoven évf.); Gazdasdg-

politikai Tdjékoztato.
1976/5. (No6grad megyei
Konyvtar); Gyarapoddsi
jegyzék.  Julius—szeptem-

ber. 1976/3." (Allami Gorkij
Konyvtar). Melléklete: A
Szovjet Kultira és Tudo-
mdny Hdza politikai és
szépirodalmi kényvtardnal
1uj szerzeményei. 1976/7.;
Konyvtdri kiadvdnyok. (A
Hajdu-Bihar megyei
Koényvtarnak  megkiildott
példdnyok alapjan) 1976.
nov.; Kilfoldon megjelent
fontosabb legiujabbkori tor-
ténelmi és politikai miivek

jegyzéke. 1976 harmadik
negyedév (Orszaggviilési
Konyvtar); Szemle [népmii-
velési folyéiratokbdl]
1976/1. (Négrad megyei

Konyvtar); Szociolégiai In-
formdcié. A magyar nyelvi
szakirodalom valogatott
bibliografiaja. 1976/2. (F6-
varosi Szabd Ervin Konyv-
tar); Tdjékoztaté jegyzék
vezetbk szamdra. 11. sz.
1976. nov. (Hajda-Bihar
megyvei Konyvtar); Ujabb
kiilfoldi szerzemények (Tu-
domdnyos és ismeretter-
jeszté mivek). 1976. jul.—
szept. (FSZEK); Uj Kottdk.
1976/3. (Orszagos Széchényi
Konyvtar. Konyvtartudo-
manyi és Mddszertani Koz-
pont).



Az an. Kiralyi Konyvtar, a British Library kiallitéterme. Alsé képinkén a koz-
m(velédési kdnyvtar bejarata Stradfordban (Polgar Ern6 felvétele) (Cikkiinket lasd
a 100. oldalon)
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