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Negyedsziazada nyilvanos az Orszaggyiilési Konyvtar

Az Orszaggy(lési Kényvtar t6bb mint szdzéves fenndlldsdnak nagy részében zart
jellegl gyljteményként mikodott. Mar az 1868-ban kiadott hazszabidly — amely elsé
izben dokumentdlja a konyvtar létezését — leszogezi: ,,a haz, tagjainak hasznilatara
konyvtart 4llit”. Ez a zartsag a felszabadulédsig jellemz6 volt az Orszaggytilési Kényv-
tarra, s egyuttal azt is jelentette, hogy valamennyi funkciéjdit — a konyvek beszer-
72656161 a nyitvatartasig — a képviseldk érdekei és céljai hatiroztik meg. Természe-
tesen a Haz tagjain kiviil masok is (elsGsorban a tudomanyos kutatdk) igyekeztek be-
jutni — nem kis mehézségek Ardan — az Orszaggyllési Konyvtirba, kiilonosen attol
kezdve, hogy 1902-ben 50 ezer kotetes allomanyaval elfoglalta helyét a frissen felépiilt
Orszaghazban. Nem véletlen, hogy az 1907-es konyvtari igyrend is, amely 30 évig volt
hatdlyban, kénytelen ezzel a kérdéssel foglalkozni és engedményeket tenni az ,idege-
neknek”: ,Idegenek a konyvtir konyveit csakis a konyvtdr helyiségében, csakis dél-
el6tt, azon idében haszndlhatjik, amikor a konyvtdr a képvisel6k részére kiilonben is
nyitva van, mégpedig kizdrélag az elnoktsl [a képviselGhaz és egyben a konyvtari bi-
zottsag elnokétsl] irdsbeli folyamoddsukkal kérendé s bdrmikor visszavonhaté enge-
dély alapjdn.” Tehat erds térbeli, idébeli és személyi korlatozasokkal ugyan, de lehe-
t6vé tették egy-egy személy bejutasat. A kiilsé olvasok szamanak szaporodasa idével
Ujabb gondot okozott. (Kitiltani mem lehetett Gket, hiszen az Orsziggyilési Konyvtar
szamos olyan konyvet 6rzott, amely mas magyarorszagi kényvtarban nem volt meg.)
A konyvtari bizottsag — a képvisel6haz egyik allandé bizottsagaként, a hazelnok veze-
tésével ez iranyitotta és ellendrizte a konyvtar tevékenységét — 1932. december 12-i
ilésén Nagy Mikldés koényvtarigazgatd és Almdsy Ldszld, a bizottsag elndke javaslatot
tett egy uj olvasoterem felallitasdra — az idegen olvasdk részére. Az ,idegenek olva-
s6ja” 1934. oktéber 19-én myilt meg. Ezzel a Haz, Nagy Mikl6ésnak a konyvtari bizott-
sag 1934. december 12-i {ilésén elhangzott koszoné szavai szerint, ,,régen érzett hidnyt
elégitett ki, mert az idegen olvasok egyre magyobb szamban jelentkeznek a kényvtdr-
ban”, és mert ,,a képvisel6k ismételten kifogdst tettek az ellen, hogy az idegen olvasék
ellepjék a kizdardlag torvényhozdsi tagok szimdra fenntartott helyiségeket”.

A térbeli engedmény utan az 1937-es konyvtari ligyrend — az 1907-eshez képest
— csekély id6beli engedményt is adott az ,idegenek” szamara, s6t 6vadék ellenében.
wkomoly kutatasi célbol” — Kkivételes esetekben — a koélesonzéstél sem zarkézott el.
A konyvtar zart jellegét jelentéktelen mértékben csokkentd intézkedések ellenére nyil-
vanvald, hogy az Orszaggyllési Konyvtar a felszabaduléds el6tti haromnegyed évsza-
zadban az Orszaggylilés belsé intézményeként miikeédd zart jellegd, korldtozd intézke-
désekkel koriilbastyazott, intézményi konyvtar volt.

A nyilvanessa vilas utja (1945—1951)

A 1II. vildghdboru alatt csak kisebb kdrokat szenvedett konyvtar iranyitdsiban,
szervezeti felépitésében, helyzetében 1945 utin sem kovetkeztek be gydkeres valtoza-
sok. Az orszag ujjaépitésének oriasi feladata, a bonyolult partviszonyok és hatalmi
harcok egy idére elvontak a figyelmet és az energiat a konyvtar atszervezésétsl. Az
Ideiglenes Nemzetgyftilés 1945-0s ligyrendje és az 1946-os hazszabalyok is azt hangsi-
lyoztdk, hogy a konyvtdr a Nemzetgyiilés tagjainak all a rendelkezésére, az idege-
nekr6l sz6 sem esett. Mégis egyre tobb jel mutatott a nyilvanossa tétel szidndékara,
torekvéseire. Trécsinyi Gyorgy, az Orszaggyilési Konyvtar féigazgatéja a konyvtari
és muzeumi bizottsag 1946. december 18-i iilésén fontos megallapitast fogalmazott
meg: ,,A Nemzetgylilés Konyvtdra t6bb mint 200 000 kitet birtokdban mem szoritkoz-
hatik a jovében csak a térvényhozé testiilet tagjainak szolgdlatdra, hanem kotelessége
lesz, hogy gazdag kényvanyagit a modern konyvtirtechnika kovetelményeinek meg-
felelé modon boesdssa a politikai és tudomdnyos. .. kutatdémunkdt végzé olvasék ren-.
delkezésére. A konyvtdr ezt a feladatot szivesen vdllalja”, mert ,,a nyilvdnossag részé-
r6l ez a kérés mdr tobb mint két évtizede dllanddéan hallhaté és a felszabadulds utdan
egyre nyomatékosabban jelentkezik”. E kérdés a Nemzetgy(ilés elnokének — 6 volt a
konyvtari és muzeumi bizottsig elndke is — tavolléte miatt lekeriilt a mnapirendrsl,
de egy év milva a bizottsagi lilésen ujra felvetédott. Tréesanyi Gyodrgy beszamolt a
kiils6 olvasdk visszatéré panaszarol, melyet ,,a nyilvdnos olvasé helyiségének nem ki-
elégité nagysiga” és amiatt tettek, hogy ,,a kézikonyvtdrt tartalmazo belsé olvaséhelyi-
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séget kizdrélag képviselék ldtogathatjdk”. Ugyanezen az lilésen (1947 december) az
olvasék ujabb fontos érve kapott hangot, amelyet nem lehetett figyelmen kiviil hagy-
ni: a kémyvtar olyan gazdag, hogy ,mdr nem tekintheté csupdin az Orszdggyiilés
Koényvtdranak, hanem az egész orszdg konyvtiraként kezelend6”. S mivel a silyos
helyzetet Gjabb olvaséterem felallitisa nélkiil megoldani nem lehetett, a konyvtari és
muzeumi bizottsdg haromtagu albizottsagot valasztott a kérdés gondos tanulményo-
zasara és a megoldasra vonatkozé javaslat kidolgozasara, mert a NemzetgyGlés elndke
is ,feltétleniil kivanatosnak tartja a konyvtdir anyagdnak az eddigieknél tigabb kori
gytimolesoztetését”. Az albizottsag tevékenységérdl és ennek eredményeirél nincsenek
adataink. Az viszont tény, hogy az Orszaggy(ilés altal az 1948. januar 14-i {ilésen j6va-
hagyott Gj konyvtari ligyrend 2. paragrafusa ismét kimondta: ,,az Orszaggyllés Konyv-
tara nem nyilvanos kozkonyvtar”, és a konyvtari és muzeumi bizottsag utolsé (ilésén
(1948. november 24.) a kérdés nem is szerepelt a napirenden. Trécsanyi Gyorgy f6-
igazgatod jelentésébdl azonban annyi kideriil, hogy 1948. oktéber 1-t6l a konywtar 12—14
személyes myilvanos olvasétermének nyitvatartasi idejét megnovelték, s a korabbi
9-t6] 14 6raig tarté myitvatartasi idét 18 6raig meghosszabbitottak.

A nyilvanossa valasnak nem kedvezett az a koériilmény sem, hogy a kovetkezd
évben (1949) megsziintették — tobb mas allandé bizottsaggal egylitt — a konyvtari és
muzeumi bizottsagot, amely addig a konyvtar kozvetlen feliigyeleti szerveként miko-
dott. A kényvtar ezutdn az Orszaggyllés Irodijanak, majd késGbb az Elnoki Tandacs
Titkarsaganak iranyitasa ala keriilt. 1950-ben hosszu zarvatartas (a Duna-parbti nagy-
terem atépitése és a konyvtar olvasohelyiségeinek atkoltoztetése) utdn, szeptember
1-én korlatozott myilvanossiggal ujbol megnyilt. A korlatozasok azonban mar nem
sokdig allottak fenn. 1951-ben a nyilvanossag-kérdés olyan erével bontakozott ki,
hogy a tényleges nyilvanossa valasig allandéan az érdeklddés kazéppontjaban maradt.

A nyilvanessa valas koriilményei (1951—1953)

1951-ben az Orszaggy(lési Konyvtar korlatozott nyilvanossagu (,félig zAart”)
konyvtar volt, olvasdtermét csak az orsziggylési képviselSk, az Orszaghaz hivatalai-
nak dolgozéi, a partszervek megbizottai és a tudomanyos intézetek megbizélevéllel
jelentkezd kutatdi latogathattak. Az év elsé 6t hénapjamak osszesitett adatai szerint
1000 olvasé (naponta iehat 6—7) 1285 mivet olvasott helyben, és 1257 mdvet kéleson-
zott ki. Kétségtelenil helytallo volt tehat Tordai Gyorgy konyvtarigazgaténak az Or-
szaggyllési Konyvtar myilvanos konyvtirra valé atszervezésével kapesolatban 1951
juniusaban leirt megallapitasa arrél, hogy a csakmem 300 ezer kotetes konyvtar ,,jé-
forman teljes egészében kihaszndlatlanul hever”, s a , hatalmas nemzeti vagyonnak ki-
haszndldsdra konyvtdrunkat nyilvdnossd kell tenni”. A javaslattevd jelentés részle-
tesen taglalta a konyvtar megnyitasdnak targyi-technikai, személyi és egyéb felté-
teleit, tovabba a megvalodsitas lehetdségeit. Ezt kovetden az Elnoki Tandcs titkaraval
és az illetékes konyvtarigyi szervekkel vals el6zetes targyalds utdn — a Népmivelési
Minisztérium megbizatisa alapjan bizottsdg jott létre, melynek az Orszaggy(lési
Konyvtar vezet6in kiviil tagja volt ‘a Szabé Ervin Kényvtar, az Akadémiai Konyvtar,
az Egyetemi Koényvtar és a Népmiivelési Minisztérium egy-egy képviselGje. A bizott-
signak kellett javaslatot tennie az Orsziggyllési Kényvtar myilvanos tudomanyos
konyvtarra valé atszervezésére, miutdn a konyvtar irasbeli jelentése alapjan meg-
targyalta a konyvtar helyzetét és az atszervezéssel kapcesolatos kérdéseket. Az Elnoki
Tanacs 4ltal adott szempontok figyelembe vételével kialakitott javaslat szerint az Or-
szaggyllési Konyvtarnak 1951. oktéber 1-t6l nyilvanos tudomdnyos konyvtarként kell
miikodnie, mégpedig a kovetkezGképpen:

1. Az Orszaggyilési Konyvtar mint politikai és jogi alapszakkényvtir — megha-
tarozott £6- és mellékgyjtékorokkel — az Elnoki Tandcs intézményeként folytassa
tevékenységét, elkiilomitve a Haz tobbi részétsl.

2. A konyvtar latogatasahoz az olvasoktél hivatali igazolast kell kérni (ezt a meg-
szoritast a megnyitas eldtt torolték).

3. A megnyitashoz nagyobb atalakitis mem sziikséges, elegendd a két olvasdszoba
atrendezése, mert a konyvtar latogatéinak szama a széles kord nyilvanossa tétel esetén
sem fogja meghalacdni a napi 30—40-et.

4, El kell késziteni egy betlirendes katalégust az olvasék részére, mert a ,,jelenlegi
katalégus anyapéldany, tehat a kozomség csak Atmenetileg haszndlhatja”, Szakkatals-
gust csak akkor készitsen -a konyvtar, ha attér a decimalis rendszerre.

5. A személyi létszam (20 dolgozd) emelése nem sziikséges, de a feladatokkal Gssz-
hangban a munkaerdket 4t kell csoportositani.

6. A konyvtar széles korl latogatisa érdekében magyfoku propagandat kell kifej-
teni a kiilonféle intézmények és az egyetemi hallgaték koérében.
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A nagy olvaséterem (MTI Foté — Balassa Ferenc felvétele)

A konyvtar végul is feszitett munka utan (atrendezés, a kataldgus elkészitése, pro-
paganda-tevékenység sth.) 1951. november 8-an nyilt meg a nyilvanossag el6tt. Errél a
févaros forgalmas pontjain Az Orszaggydllési Konyvtar fontos koézleménye! cimmel Ki-
tlzott hirdetmény is tuddsitott. Eszerint ,Azok a megkotottségek, amelyek az olvasé
szamara névre sz6l6 hivatalos megbizolevél felmutatasat irtak el6, teljesen megsz(n-
tek. Az Orszaggytlési Konyvtart — éppuagy, mint barmely mas nyilvanos koézkdnyvtart
— nyitvatartasi ideje alatt (8.30—20 6raig — J. K.) a korabbi megkotottségek nélkiil,
személyazonossaganak igazolasaval barki latogathatja.”

Az 1946 ota tarté torekvések a kényvtar nyilvanossa tételére 1951-ben tehat ered-
ménnyel jartak: megnyiltak a kapuk a dolgozék, a tanulni és m(vel6dni vagydk széles
tabora el6tt is. Az eredmény mégsem volt teljes. Igaz, hogy barki megkotottség nélkul
igénybe vehette a kényvtar olvasétermeit, de a valtozatlan személyi és targyi felté-
telek nem tették lehetévé, hogy a kényvtar a széles nyilvanossagot valéban befogadé
és szinvonalasain ellaté konyvtar legyen. A helyzet megvilagitasara néhany statisztikai
adat is elegendé:

Ev Az olvasék szama Olvasott kotet
1951 (teljes év) 2682 10 035
1952 januar 1446 2 691

februar 1696 3213

marcius 1382 2859

aprilis 1476 3272

majus 1533 3142

A legfeljebb napi 30—40 latogatdéra tervezett forgalom tehat mar réviddel a no-
vemberi megnyitds utdn napi 50—60-ra emelkedett. Kevés volt a hely, a kdnyvtaros,
és a szervezetlen kérulmények is akadalyoztdk az olvaséforgalmat (példaul az, hogy
az olvasoterem az emeleten, a katalégus és a kézikdonyvtar a féldszinten volt stb.). A
kényvtar szakmai iranyitadsa sem volt megfelel6. Sulyosbitotta a helyzetet az igazgaté-
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valsag (a konyvtarvezetok félévenként valtottak egymdst, 1952 elsé félévében is nagy-
részt betBltetlen volt az igazgat6i allas). Ilyen koriilmények kozott az Orszaggyhlési
Konyvtar nem lathatta el megfelelden a nyilvanos tudomanyos kozkoényvtar funkecidit.
A helyzet kedvez6 megvaltozasdéban donté szerepet jatszott a Miniszterntanicsnak a
konyvtariigy fejlesztésérdl sz6lé hatarozata, amely 25 éve, 1952. majus 14-én jelent
meg, s nagy lendiiletet adott e kényvtar fejlédésének is. A hatdrozat a konyvtarat a
Népmiivelési Minisztérium szakmai iranyitdasa és feliigyelete ald helyezte, és kimond-
ta, hogy ,,az Orsziggy(llési Konyvtar nyilvanos konyvtari tevékenységét ki. kell fej-
leszteni”. A hatarozat végrehajtasa soran 1953. januar 1-t6l a konyvtar a Népmivelési
Minisztérium iranyitasa alatt onallé koltségvetési szervként folytatta munkéjat. 1953
folyaman a korabbi 20-as létszimhoz a minisztérium tovabbi 13-at engedélyezett; a
Duna-parti nagyterem atalakitasaval, kutatoszobdk létrehozasaval és a munkahelyek
Atszervezésével a targyi feltételek is megjavultak (az olvaséhelyek szama a korabbi
40—50-r8]l 136-ra emelkedett). A nyilvanossi valas nehézségekkel atszott folyamata
tehat 1953 6szén végérvényesen lezarult.

A Minisztertandcs 1952. mdajusi hatdrozata és a konyvtar tényleges myilvanossa
valasa mérfoldké az Orszaggyilési Konyvtar torténetében. Ez volt az alapja és a kez-
dete anmak a fejlédésnek, amelynek utjan a konyvtar 25 éve elindult, és amelyen ha-
ladva a jelenlegi fejlettségi szintet elérte. Alljon itt néhédny adat a fejlédés bemu-
tatasara:

A beiratkozott A ldtogatok, -
Ev A:ki?tlé%relggy olvasék szdma ill. a kbdlesgnzbk ?lorgglt:rtn
szdma
1938 172 897 * 6 308 28 800
1951 267 853 300 2 682 10 035
1953 302 864 1765 27795 56 767
1975 508 978 4414 56 400 122 136

(* Az 1938-as beiratkozok szdmdrol nmincs pontos adatunk.)

A fejlodést j6l érzékelteté szamadatok 1975 6ta tovabbi emelkedést mutatnak. Az
Orsziggyilési Konyvtar ma 100 dolgozdjaval, tobb mint fél millié kotetes &4lloma4-
nyaval, kiléngydjteményeivel, politikai, jogi, igazgatasi dokumentaciés tevékenységé-
vel, 4j informdaciés szolgaltatiasaival, modern masolé és sokszorosité berendezéseivel
— mint orszigos jogi és politikai informéaci6s szakkézpont — igyekszik az olvasdk al-
landéan novekvd igényeit korszerfien, hatékonyan kielégiteni.

Jondas Karoly

Kitiintetések

A Magyar Népkoztarsasag Elnoki Tandcsa hazidnk felszabaduldsédnak 32. évfor-
duléja alkalmabél, eredményes munkijuk elismeréséiil Futala Tibornak, a Kulturalis
Minisztérium fétanicsosdnak a MUNKA ERDEMREND eziist fokozata; Katsinyi Sdn-
dornak, a Konyvtirtudomanyi és Médszertani Kézpont osztilyvezetdjének; dr. Miszti
Ldszlonak, az Egyetemi Konyvtar igazgatohelyettesének; Vasas Istvdnnak, az Or-
szaggyilési Konyvtar raktarvezetdjének a MUNKA ERDEMREND bronz fokozata Kki-
tiintetést adomanyozta.

A kulturalis miniszter a Tarsadalmi és Csalddi Unnepeket Szervezé Irodiak fenn-
allasdnak 5., a tarsadalmi szertartisok mozgalma meginduldsianak 20. évforduléja al-
kalmabol Hotter Istvdnnak, a Kaposvari Varosi Konyvtar igazgatdjanak; myugallo-
manyba vonuldsa alkalmabél eredményes munkéja elismeréséiil dr. Visegrddy Antal-
nénak, a Pécsi Egyetemi Konyvtar f6kényvtirosanak A SZOCIALISTA KULTURA-
ERT kitiintetést adomanyozta.

Az oktatdsi miniszter az oktatasiigy teriiletén dolgozé fiatalok kiemelkedd mun-
kajanak elismeréséiil marcius 21. alkalmabél dr. Gausz Jdnosnét, a Szegedi Egye-
temi Konyvtar munkatarsat és Pdl Antalnét, a Debreceni Egyetemi Konyvtar osztaly-
vezetBhelyettesét DICSERETBEN részesitette,

382



Még egyszer a konyvtéari kutatémunkarél

Sokan és sokszor sz6ltak mar kiilonféle féorumokon a konyvtarakban folyd kuta-
témunkardl — amelyet Ggy is jellemezhetnénk, hogy ez a konyvtari szolgdlat mindségi
fejlesztésének egyik legfontosabb tényezbje —, ezért bizonyos foku vonakodassal en-
gedtem csak a szerkesztdség felkérésének: mi ujat és fontosat lehet még e targykorben
mondani? Ami miatt mégis kotélnek Alltam, az az, hogy e targykdrnek lapunk eddig
viszonylag kevés figyelmet szentelt.

A rend kedvéért hadd utaljak a Tudomdnyos és Miszaki Tdjékoztatds c. folydirat-
ban megjelent cikkemre, amelynek hivatkozdsai tartalmazzik a kérdés legfontosabb
hazai szakirodalmat.! Ennek felsorolésat6l most eltekintek, és amennyire lehetséges,
igyekszem elkeriilni az ott elmondottak megismétlését. Helyette néhany olyan szem-
pontra szeretném felhivni a figyelmet, amelyek koézismertek ugyan, s mas, érdemes
szerz6k kelléképpen fel is dolgoztik 6ket, mégis haszonnal jarhat, ha ujra foglalko-
zunk velik.

A konyvtir és a konyvtaros tarsadalmi presztizse

ElsG pillantasra frivolsdgnak tinhet a kutatisr6l mint presztizsképzé tényezdrol
beszélni. Hogyan férhet meg egymas mellett a tudomany szolidsaga és a presztizs
gyakran {zlésiinkkel ellenkezé mellékértelmeket hordozé fogalma? Persze ez a kérdés
csak akkor jogos, ha az lres, a tartalom nélkiili presztizsrél van sz6. Ha azonban arra
gondolunk, hogy valéjaban a konyvtar tdrsadalmi elfogadasara és a tarsadalmi meg-
itélés értékrendjében vald elhelyezkedésére ,megy ki a jaték”, akkor mindjart mas
a helyzet. J61 tudom én is, hogy els6 helyen és donté moédon szolgdltatdsainktol fiigg
tekintélyiink; de 6nmagunkat vezetjiikk félre, ha méas tényezéket nem veszink tekin-
tetbe. Kiilondsen olyanokat mem, amelyek akar kozvetleniil, akar kozvetve kihatassal
vannak szolgiltatasainkra is.

Azt hiszem, kézenfekv6 volta miatt e hatis mibenlétének taglaldsira itt nem ér-
demes helyet pazarolni. Inkibb a koényvtirosok, a konyvtidrak kutatémunkijanak
pusztin tekintélynovels, ha ugy tetszik: formadlis, presztizsképz8 szerepérél szélok.
Korébban nagy elismerésnek 6rvendd tudomdnyos konyvtaraink tekintélye akkor kez-
dett siillyedni, amikor a konyvtari nagylizem szervezeti és szolgaltatisi kérdései nyo-
multak érdeklédésiiknek eléterébe — bar egyébként torvényszerd, elkeriilhetetlen mé-
don. S javira véalt-e kozmivelGédési konyvtaraink tarsadalmi rangjanak, hogy csak
elvétve talalkozunk benniik Pavel Agoston utodaival? (Szadndékosan nem emlitettem
a legnagyobb neveket.)

Tudomasul kell venniink, hogy a konywtir megitélése a komyvtarosok személyén
keresztiil torténik. Attol félek, ameddig — bar hangyaszorgalommal és lelkesedéssel,
s mégoly nagy erdfeszitéssel és hivatdstudattal is — esak a napi rutinszolgiltatisokat
nyujtjuk, aligha viltoztatjuk meg a tarsadalmi kornyezetiink tudatdban mAig is til-
nyoméan uralkodd kolesénkémyvtari képzetet. Legyiink &szinték: tdrsadalmi tekin-
télyt magunknak, a konyvtaros szakmanak és a konyvtirnak nem a zavartalan szol-
galat szempontjabdl ugyan lényeges, de a hasznilék 4ltal érdektelen, hivatali tevé-
kenységnek itélt munkakkal szerezhetiink, amelyek idénk j6 mészét felfaljak. Ezeket
mindaddig el kell végezniink, amfg jézan ésszel, szervezéssel és gépesitéssel nem
mentesithetjilk magunkat aléluk, de kiilon dicséretet, tarsadalmi elismerést nem var-
hatunk értiik. Egy 1968-ban végzett vizsgdlat ide vonatkozd kérdésére a mumkésok
tizerrkéft}oglam{ozés’n rangsorolva a konyvtirossigot hol kilencediknek, hol tizediknek
jelolték.

M4és kvalitdsok azok, amelyek a konyvtarost fontos emberré teszik a tarsadalom
szemében. Kozéjik tartozik — mem szélva most egyéb, a kozosség 4ltal magasra érté-
kelt és a konyvtiros altal gyakorlandé erényekrdl — a tudomdanyokban valé jartassag,
kutatéi munka végzése, egy-egy szakteriiletnek a k6zosség eldtt valoé képviselete.

Fliggetleniil, att6l, hogy a konyvtir szolgiltatisainak szinvonalidra milyen ked-
vez6 hatdssal van az, ha munkatdrsai nemecsak Kkiszolgalé személyzetként vannak
jelen, hanem aktiv kutatémunkat végeznek, s ilyen mindségiikben maguk is hasz-
naléivad vilnak a konyvbarnak, csak tudomdnyos teljesitményeikkel érhetik el azt,
hogy a konyvtar mint szellemi mihely jelenjék meg a kérnyezet szemében. Nem
keriilhetjiik meg azonban a kutatisi tematika kérdését. Ugyebar nem virhatjuk el
kozonségilinkt6l, hogy a mi értékrendiink szerint mindsitse kutatdsi témainkat. A hén
4hitott tekintély elnyeréséhez az is sziikségeltetik, hogy tarsadalmi érdekd, a kényvtar
falain kiviil is érdeklédéssel talalkozé kutatdsokat folytassunk. Ne kecsegtessiik ma-
gunkat azzal a reménnyel, hogy kutatési tematikdnk valaha is teljes egészében meg
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fog felelni ennek a kivanalomnak, de ilyen megfelelésre nincs is sziikség. Mindig
lesznek olyan kutatasi-fejlesztési feladatok, amelyek kozvetleniil és kizarélag a konyv-
tari szolgalatot érintik, és nem szamithatnak a nem szakmabeliek érdeklédésére. Bi-
zonyos vagyok azonban abban is, hogy egy sereg, korabban Kkifejezetten konyvtarinak
mindsitett téméaval mas megkozelitésben és mas hangszerelésben a szélesebb nyilva-
nossag elé léphetiink. Ha kutatasainknak nem a konyvbar a targya, hanem az infor-
maécié és az informécié tarsadalmi mozgasa (egy szakiré az informadciét, mint objektiv
jelenséget és mint a kutatds targyat az anyaghoz vagy az energidhoz hasonlitotta?),
ha nem a konyvtartudomanyt, de példdul az informatikiat vagy a kommunikacio-
elméletet miveljiik — tekintettel minden szambajohet6 hatarteriiletiikre, ugyanakkor
{elélelve minden korabbi témankat is —, talan képesek lesziink madasok szamara
ugyancsak érdekkel biré dolgokat mondani. A legtobb presztizsnévekedéssel mégis
az ,,akadémiai” tudomanyagakban folytatott, tovabba a helyismereti-helytérténeti ku-
tatasok biztatnak. S végiil ne feledkezziink meg arr6l, a talan legfontosabb kutatasi
teriiletrsl, amiért a tudomanyos kozvélemény el6tt elsGsorban benniinket terhel a fele-
16sség, vagyis a konyvtari allomanyok tudomanyos médszerekkel és a kutatas igényei
szerint vald feltarasarol.

Egy rovid megjegyzést a kutatasok szinvonalaval kapcsolatban is. Tualsigosan
hajlamosak vagyunk arra, hogy minden vizsgalodast kutatasnak, minden publikéciot
tudomanyos eredménynek mindsitsiink. Ezzel persze éppen az ellenkez6é hatast valtjuk
ki: nemhogy presztizsiink emelkednék, hanem még nevetségessé is tessziik magunkat.
Nem célravezeté az altalanosan elfogadott mérce helyett magunk elé egy alacso-
nyabbat allitani.

A kutatomunka helye a konyvtarban, avagy a konyviiaros dolgozoszobaja

Ha a kozgyljteményt, a konyvtarat joggal tekintjiilk a kozosség dolgozdszobajia-
nak,” még inkdbb A4llithatjuk ezt a konyvtarosra nézvést, hiszen esetében a mun-
kahely és a ,,dolgozészoba” egybeesik. De vajon egybeesik-e? Valéban olyan szellemi
miuihelyek-e konyvtaraink, amelyekben az ott dolgozdok alkoté kutatémunkat végez-
nek — ezt elvarjak télik —, s megvannak-e hozza a sziikséges feltételek is? A kérdés
kolt6i, ki-ki tapasztalata szerint valaszolhat ra, én ink4bb csak azért tettem fel, hogy
kozvetve fogalmazzam meg a koényvtari intézménnyel szemben tdmasztott kiilonféle
kovetelmények koziil az egyiket.

A konyvtar tipusatél, nagysagatol fiiggdéen természetesen mas és mas sullyal je-
lentkezik ez a kovetelmény. Nyilvanvald, hogy nem akar senki tobb ezer konyvtari
kutatémihelyt. De az is nyilvanvals, hogy a kényvtari rendszer kulcspozicidéiban levd
konyvtaraktol elvarhaté az onmagukkal szemben valé igényesség, anndl is inkabb,
mert ezek a rendszer egészére nézve meghatarozé szerepet jatszanak. Ami megint
csak nem jelenti azt, hogy a kisebb kéonyvtarakban munk&lkodék ki lennének rekeszt-
ve a ,,dolgozoszobabdl”, s6t feltételezi, hogy a nagyobb mihelyek kiils6é munkatarsakra
is kiterjesztik “szellemi vonzaskoriiket.

Elvi sikon nem is vonja kétségbe egyetlen érintett konyvtirigazgaté sem ezt a ko-
vetelményt, annal inkdbb latja azonban a megvalésitds nehézségeit a gyakorlatban.
Olyan objektiv adottsagok kozott kellene kutatdmihellyé fejlesztenie konyvtarat,
amelyek éppen ellenkezdleg hatnak. A személyzet felkésziiltsége, a munkaersszerkezet,
a tulterhelés, a bérviszonyok, a képzési rendszer, az anyagi erGforrasok és még mi
nem sorolhatd fel, ami egyel6re még utjaban all a kivant cél sima. elérésének. Ezért,
a valosaggal szamot vetve, szerényebb terveket kell széniink, de egy sor kényvtarunk
példaja maris bizonyitja: meg lehet valésitani e terveket. Elengedhetetlen azonban,
hogy messzire nézd, kovetkezetes intézményfejlesztési politikat folytasson az igazgaté,
ha valdéban emelni akarja konyvtara rangjat.
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E politika sok osszetevéje koziil a legfontosabbnak a személyi tényezét itélem,
s azt hiszem, ebben a tekintetben kell még a legtobbet tenniink. Oridsi hibat kovet-
nénk el, ha azt képzelnénk, hogy minden, felséfoktu diploméval rendelkez6é konyvtaros
alkalmas kutatémunka végzésére, s még nagyobbat, ha ezt el is varnank téle. Tudni
kell kiilonbséget tenni az igényesen, tudatosan, magas szakmai felkésziiltséggel végzett
konyvtarosi munka és a tényleges kutat6-fejleszté tevékenység kozott. Ez utdbbit
joval kevesebb munkatirsunktél varhatjuk el. De még ez a kevés is alig 4ll ma a
koényvtariigy rendelkezésére, kiilondsen ha az aktualis feladatok szempontjabél tartunk
seregszemlét.

Nem elegendd tehat, ha csak a mar komyvtiarban dolgozok koziil keressiikk meg
a kutatasra-fejlesztésre alkalmas személyeket, hanem igyekezniink kell mas szak-
makbol, mas intézményekbdl is érdemes és igéretes munkatarsakat megnyerni. A ku-

tato-fejlesztd munkAat is végz6kre — mert hiszen csak nagyon indokolt esetben
keriilhet sor egyéb feladatok alél valo teljes mentesitésitkre — fokozottan all Szabd
Ervin mondédsa: , A konyvtari személyzet dolgdban az elv...: jol fizetett, mivelt

és munkaval tul nem halmozott alkalmazottak. A komyvtarosi munka faradsagos me-
velémunka: elégedetlen, miveletlen és agyonhajszolt konyvitari személyzetbdl gépiesen
dolgozé biirokratak, konyvkezeld gépek lesznek, akik arra az individualizdld, belsd
érdekl6désbdl fakadé torédésre a konyvekkel és az olvasokkal, mely egyediil bizto-
sithatja, hogy minél tébben, minél jobbat olvassanak — képtelenek.”®

Minden konyvtarban kell lennie egy olyan, kisebb-nagyobb magnak, amely a
konyvtar szellemi szinvonaldat meghatarozza, az allomanyépités és a szolgaltatdsok
minéségét garantalja, s végiil a konyvtarat tarsadalmilag is elismert alkotémihellyé
avatja. Nemcsak szakmai vitdkat, de komoly munkahelyi fesziiltségeket is valthat ki
e mag helye és szerepe a konyvtar szervezetében, illetve annak megoldasa, miképpen
épitik be a kutatist-fejlesatést a napi tevékenységbe. Anélkiil, hogy ezzel a 'kérdéssel
részleteiben foglalkoznék, hadd utaljak azokra az elényockre, amelyek a szakreferensi
rendszer kiilonféle valtozataiban e szemszogbdl is mutatkozhatnak, s még inkabb a
nagyobb konyvtarakban kialakitandé szakrészlegekben rejlé lehetéségekre. Annyi
kétségtelen, hogy a konyvtar munkaszervezetében az eddiginél sokkal kovetkezeteseb-
ben kell torekedni a munkamegosztasra, a munkakorok elvszer( kialakitdsara, egyfel6l
a képzettség, felkésziiltség és tehetség, masfel6l pedig a munkakori kovetelmények
lehet6 teljes ,,egybevagoésagara”.

A személyi tényez6 kedvezdé iranyba vald fejlesztéséhez bontakozdéban vannak
a feltételek, és mindinkabb rendelkezésiinkre allnak az eszk6zok. Hasznalni kell a kii-
szobon: allé bérrendezés és az elGkésziiletben levé Uj besorolasi utasitéds emel§jét,
alkalmazni kell a Tudomanypolitikai Bizottsag hatarozatat a kutaté-fejleszté munkat
végzé tudoményos dolgozék egységes kovetelményrendszerérdl® (varhaté a végrehaj-
tasarél rendelkezd tarcajogszabaly kozeli kiadasa), s a konyvtarosképzés rendszerében
lezajlo reform. kovetkezményeit a munkaerd-szerkezetben, ha fokozatosan is, de érvé-
nyesiteni kell.

Mind a szervezeti keretekre, mind a tartalomra, azaz a kutatisi tematikara vonat-
kozé intézményi koncepcié kialakitasdhoz az Orszagos Konyvtariigyi és Dokumenticios
Tamndcs altal kidolgozott fejlesztési javaslat és kutatdsi program myujthat segitséget.?
Az €lébbinek az a célja, hogy az elvi és szervezeti-iranyitisi kérdések rendezésével
elGsegitse a kutatdsok szerves beépiilését a konyvtari rendszerbe, az utébbinak pedig
az, hogy kijel6lje a kutatasi féiranyokat és osszhangba hozza a kozponti és a helyi
vallalkozasokat. A koordinaci6 elsé lépéseként az OKDT bekérte mind a kényvtarak-
t6]l, mind a kutatdktol az 6todik ovéves terv idészakara vonatkozo terveiket, és osszesit-
ve kozzétette Gket® (Sajnalattal kell észrevennie a kiadviny hasznaléjanak, hogy
j6 nénany konyvtarét, éppen a legjelentdsebbek koziil, hidba keresi benne. Nem azért,
mintha e konyvtarakban nem folynanak kutatdsok, hanem mert nem érkezett téliik
valasz. A filizet kiad6ja viszont eziton kér elnézést azoktol a konywvtéraktsl, amelyek
készségesen jelentették kutatasaikat, de adataik a szerkesztés pongyolasiga miatt
vagy kimaradtak, vagy hidnyosan szerepelnek.) Csak az elsd lépés tortént meg tehat
a tényleges koordindcié felé; kérdéses még, hogy az OKDT-nek és a témafeleldsoknek
lesz-e elég emergidjuk kutatdsszervezési feladataik ellatisahoz.

Oszintén sajndlnam, ha valaki az eddig elmondottak alapjan azt gondolna, hogy
nem ismerem, vagy lebecsiilom a konyvtarainkban folyé kutatomunkit. Nagy hagyo-
manyokkal és tiszteletre mélté eredményekkel biiszkélkedhetnek a nagyobb multil
konyvtarak, és dicséretes erbfeszitéseket tettek méar eddig is sokan a fiatalabb intéz-
mények koziil. Ezen iras célja inkdbb a megujulasra, tovabblépésre, a példak koveté-
sére és az elindulasra valé biztatas, semmint az eredmények sziambavétele és méltata-
sa. Mégsem feledkezhetiink meg azokr6l az igen biztatd jelenségekrsl, amelyek azt
igérik, hogy kuleskényvtaraink tobbé-kevésbé maris betsltik a szellemi miihely szere-
pét, vagy alkalmassa teheték ra. Nézziink csak végig a kényvtarainkban dolgozé kuta-
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ték soran, publikacidikon, tudomanypolitikai-kozéleti szereplésiikon, a konyvtarak
kiadvanyain, tudomanyos rendezvényein, a tudomanyos férumokhoz és mihelyekhex
£iz6d6, egyre erdsebb kapcesolatain, s az ismert nehézségek ellenére dertilatok lehetiink
a jovo fejlédést illetden. Varhatéan uj dsztomzé erét fog adni alapjogszabalyunk o6todik
paragrafusa, amely a tudomanyos konyvtarra valé mindsitésrol rendelkezik; a végre-
hajtdsardl kiadandé miniszteri rendelet pedig minden bizonnyal a kritériumok kozé
fogja illeszteni azt, hogy a cimre palyaz6é konyvtirban folyik-e kutatémunka wvagy
sem, mas széval: munkahelyrél vagy dolgozdészobarsl gondoskodik-e a fenntartd és
a vezetés, a konyvtiarosok pedig munkahelynek vagy dolgozészobanak tekintik-e
konyvtarukat.

Konyvtarosok és kutatok

Amit az imént a konyvtarak oldalardl igyekeztem megfogalmazni, most megki-
sérlem kifejteni a konywvtaros oldalaral.

ElGszor is ontsiink tiszta vizet a poharba: nincs sziikség kutaté konyvtiarosok ezrei-
re, de szakmdank még azt a kutatéi minimumot sem termelte ki, amely nélkiil igen
nehézkes az elbérehaladids. Minden konywvtarostél elvarjuk a megfelelé szint(i szakmai
felkésziiltséget és a hivatastudatot, minden, magat értelmiséginek tekinté palyatar-
sunktél azt a hozziillast és képességet, amellyel a sajat gyakorlatat kritikailag és
maodszeresen elemezni, e gyakorlatot célszerien maddositani tudja, de kevesektdl az
alkoté tudomanyos munkit. Igy tehat ha mincs is — és nem is kell, hogy legyen —
tobb ezer kutaténk, tobb ezer gondolkodd kényvtarosra anndl inkabb sziikségiink van.
Tanuldson, tovabbképzésen, onképzésen, 6nalld tajékozédason keresztiil vezet az ut
ahhoz, hogy valaki képes legyen kutatasi feladatok megoldasara, s ennek révém a szak-
mai kézgondolkodas, a konyvtarosi tdrsadalmi tudat alakitasara.

Bizonyos vagyok abban, hogy szakmai tudatunk-tudédsunk korszer(sitésre szorul:
még mindig sok konyveléi elem terheli azt az isemeretanyagot, amelynek pedig 6
targya a tudattartalmak kezelése és kozvetitése kell hogy legyen. S bizonyos vagyok
abban is, hogy a korszerlsités elsosorban a kutatdsok kibontakoztatdsa, majd a kuta-
tasi eredmények gyakorlatba vald atiiltetése révén térténhet meg. A képzés és tovabb-
képzés kozvetitdé szerepét az elmélet és a gyakorlat kozoétt — ebbéli felelésségét nem
is emlitve — alig lehet tdlbecsiilni.

Kutatéink elé azonban elérhetetlen célt tliznénk, ha a kényvtariigy és az informa-
tika teljes tematikdjanak mlvelését varnank t6likk. Sebestyén Géza mondotta az
OKDT Kutatispolitikai szakbizottsaganak egyik {ilésén, hogy egy sereg teriileten, talan
a témék tulnyomoé részében nem Xkell, de nem is szabad alapozé kutatdsokra vallal-
koznunk; béven elegendé a folyamatos tajékozdédas, a 1épéstarntas és az adott id6pont-
ban az alkalmazott kutatis. Viszont van a témaknak egy, még mindig elég széles kore,
amelynek feldolgozasat rajtunk kiviil senki emberfia nem végzi, de nem is végezheti
el. Ilyen kutatési teriiletekre 6 példakként az olvasaskutatdst, a kényvtari allomanyok
tudomanyos igényl feltarasat, a mnyelvhez kotott informaciés visszakeresé rendszerek
kidolgozasat hozta fel. Azt hiszem, tanicsat érdemes megfogadniuk kényvtiros kuta-
téinknak.

*

Befejezésiil egyetlen menteget6dz6 megjegyzést. Az ember hajlamos arra, hogy
azt a targyat, amivel éppen foglalkozik, kiszakitsa Osszefiiggéseibdl, s ezért tulzottan
vagy aranytalanul nagy fontossigot tulajdonitson neki. Ha elkovettem volna ezt a hi-
bat, azzal szeretném jévatemni, hogy legaldbbis mdasokat arra intsek: a kutatémunkat,
mas, hasonléan fontos funkcidékkal egylitt, a konyvtari tevékenység egészébe beilleszt-
ve tekintsék és fejlesszék.

Papp Istvdn
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Kényvtdrak—mihelyek

A SZEGEDI MUHELY 1.

A Jézsef Attila Tudomanyegyetem Kozponti, Kényvtara

Szeged hossza ideig harcolt az egyetemért, mégis varatlanul kapta meg 1921-ben.
Olyan korilmények kozott, amelyek az intézmény szamdira évekig csak igen szikos
elhelyezést, szerény gyarapodast tettek lehetévé.

Az egyetemalapitas és -szervezés minden gondjabdl kijutott a konyvtar igazgatdi-
mnak és kisszdmua beosztottjainak is. Energidjukat szinte teljes egészében lekototték
az allomany szervezésének és az olvasdszolgalat ellatisanak napi feladatai. Egyebek
kozott ezzel magyarazhaté, hogy az elsd harom évtizedben szinte semmit nem publi-
kaltak a kényvtar dolgozdi. Az igazgaték irodalom- és torténettudoményi felkésziilt-
ségiik (Szddeczky-Kardoss Béla, Dézsi Lajos, Puskds Endre, Csillik Bertalan), illetve
pszicholégiai-etnolégiai érdeklédésiik kovetkezményeként (Bibé Istvan) mas szaktu-
doményok eredményeit gyarapitottdk. Bibé Istvdn ugyan igazgatéi kinevezése eldtt
a Muzeumok és Konyvtarak Orszagos Féfeliigyeldségén dolgozott, mégis Sulica Szildrd
munkassaga tikroz élénkebb kozgyljteményi érdeklédést. De 6 is inkabb abban az
idészakban foglalkozott a muzeumi levéltariiggyel, miel6tt még a szegedi egyetemi
konyvtar élére keriilt volna.

A felsGoktatas felszabadulds utdni elsd nagyobb &tszervezését kovetden az egye-
temi konyvtirak addig befelé fordul6, foként az egyetemi oktatéok kiszolgalasaval
tor6dé, csondben, szorgos Kitartassal végzett belsdé konyvtari munkaja néhamy év alatt
szemléletében és tartalmaban egyarant atalakult. Fejlédésiik — kiillomdsen a vidéki
varosokban — 1950-t6l indult meg erdteljesebben. Ekkor valtak 6nallé szervezeti egy-
séggé, és nyilvanitottak 6ket tudomanyos intézménnyé az egyetemeken beliil. E valto-
zasok kiovetkezményeként fogalmazédott meg az 1950-es évek elején a konyvtarosok
tudomanyos tevékenysége — ezen beliil a konyvtar- és tdjékoztatdstudomanyi szak-
teriiletek mivelése — irénti igény is.

1954-t61 regisztraljdk folyamatosan és megbizhaté teljességgel az egyetemi konyv-
tar dolgozdinak szakirodalmi munkéssigat. Az adatokbdl Kkideriil, hogy 1976-ig 449
konyvtari és mas szakteriiletet érint6 dolgozatuk jelent meg. (Kozo6ttiik 158 monogra-
fikus és tanulményigény@, 43 bibliografia, 114 Kkisebb terjedelmi, folyéiratokban és
napilapokban megjelent cikk, 110 konyvismertetés.) 25 esetben segitették szerkesztéi,
forditéi koézrem@kodéssel masok mlveinek megjelenését.

Nem. szeretnénk a szamoknak til nagy jelentGséget tulajdonitani, mégis veliik
kellett kezdeniink, A publikdciék mennyisége ugyanis egyittal fontos mingségi utalés:
Egyfeldl kifejezi a dolgozék érdeklédésének mértékét a szakma és méas szakteriiletek
irant, masfeldl jelzi munkahelyi lehetGségeiket és az intézmény ,elvarisait”. Arrél
természetesen nem feledkezhetiink meg, hogy a szakirodalmi ambicidkat szamos kiilsé
hatas tdplalhatja, gyakran a munkahelyi térekvések ellenére. Nem koéz6mbos az sem,
vajon igényli-e az intézményben foly6 munka szakmai szinvonala az elméleti jellegd
vizsgdlodasokat, mennyire torekszik lépést tartani a médszerek korszerlisodésével, és
megvannak-e a kell6 személyi adottsagok a tudomianyos munka végzéséhez. Az is
nyilvanvald, hogy elméleti-médszertani kérdéseken toprengve igen kevesen képesek
munka- és szabad idejliket mereven elkiiloniteni egyméastél. Szemlénk egyes megalla-
pitasai tehat csak a tendencidkat tudjik jelezni. Ugy véljiik azonban, hogy a részle-
tesebben Aattekintett 23 év elég hosszii és valtozatos idGszak, megfeleld tampontokat
ad a koényvtarra jellemzd szellemi torekvések érzékeltetéséhez.

Egyetemi konyvtarosok tobbszor keveredtek hosszas, idénként zajosan eleven vi-
taba arrél, hogy miként szolgalhatja a konyvtar az egyetem oktaté-nevels és tudoma-
nyos kutaté munkijat. Ezek hatdsara bizonyos ,,6sztomzé fesziiltség” alakult ki az
oktaték és a kémyvtarosok kozott az egyetemi konyvtir tudomanyos jellegének bizo-
nyitasara vonatkozéan. Nem kivanunk belebonyolédni ezekbe a szévevényes, sokszor
személyes indulatokkal mérgezett vitakba. Azt sem feszegetjiik, az-e a helyesebb, ha
valamelyik szaktudomanyt miveli a konyvtaros, vagy a szorosan vett szakmaval fog-
lalkozik. Meggydz6désiink ugyanis, hogy az Altalanos gyijtékorid tudomanyegyetemi
konyvtar pusztin dllomanyanak kozelségével minden olyan szakteriilet felé elindithat,
amelynek alapvetd forrdsa a konyv és a folyéirat. Arra kell nagyon gondosan iigyelni,
hogy a konyvtari alapfeladatok ellitisa ne szoruljon hattérbe, s akkor a maguk méd-
jan mindegyik teriilet kutatasi tapasztalatai hasznosithaték a konyvtar sajatképpeni
tevékenységében is.
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Ezért nem tartjuk elitélendének az irodalom- és torténettudomanyi, a miivelodés-
és tudomanypolitikai, a kozigazgatastudomanyi és Agazati szocioldgiai kutatdsokat.
Foként ezekhez a szakteriiletekhez kapcsolédik az emlitett 449 szegedi egyetemi konyv-
tari publikdcio 48,5 szdzaléka, 218 dolgozat. Megnyugtatd a konyvtari témaju dolgoza-
tok 51,5 szazalékos aranya. Az pedig egyenesen orvendetes, hogy ebbdl a tanulmanyok
(88) és bibliografiak (42) egyiitt 56,3 szazalékot tesznek ki, s kozilik 22 otven lapnal
nagyobb terjedelmd.

Impondaloak ezek a szamok még akkor dis, ha a konyvtartudoményi kutatas fogal-
mat a lehetd legtagabban értelmezziik. Idetartozénak tekintjiik barmely szakteriilet
irodalmi szemléjét, a forraskozléseket, a bibliografia minden miifajat, az olvasaskuta-
tast. Egyetemi intézményrol lévén szd, ide szamitjuk azokat a publikacidkat is, ame-
lyek a tanarok oktatéi és kutatéi tevékenységét vizsgaljak, illetve amelyek figyelme
kiterjed a hallgatékra.

Tanulmanyok, bibliografidk — sorozatokban

Vegylik szemiigyre most mar egyiitt 2 szamban és értékben legrangosabb két cso-
portot, a tanulmanyokét és a bibliografiakét. A miifajokat amugy sem tanacsos tul-
sagosan ¢€élesen elhatarolni egymastol ilyen elemzésben, hiszen a gondolati-tematikai
osszefliggések, a szerz0k bizonyos kérdésekben elfoglalt allaspontjanak mas-mas mua-
fajban felbukkand, de egymast kiegészité elemei mindegyikiiket egyforman fontossa
tehetik. Jo6l példazza ezt a konyvtar két sorozata, a Szegedi Egyetemi Konyvtdr
Kiadvdnyai és az egyetemi actd-k rendszerébe tartozé Acta Bibliothecaria.

A Szegedi Egyetemi Konyvtar Kiadvanyai 1951-ben konyvtarhasznalati tajékoztatd
kozreadasaval indult. Javarészt egy-két ives flizetekkel 1955 végére eljutott a 39.
szamig. Ezutan 1967-ig mar csak 10 szadma jelent meg. A flizetek szerzd6i kéziil tobben
nem voltak a konyvtar dolgozoi. Az utolsd, 49-es szam Ota egyetlen kisérletet tettek
a sorozat megujitasira A Jozsef Attila Tudomdnyegyetem Kiadvdnyai cimmel. Ebb6l
azonban csak az elsé szam jelent meg 1970-ben. A kozelmultban ugy hatarozott a
kbnyvtar vezetbsége, hogy az elékésziiletben levé 50. szammal a régi sorozatot lezar-
jék, s az Gjat sem folytatjak.

Foéként bibliografidkat talalunk a Szegedi Egyetemi Konyvtar Kiadvanyai kozott.
Némelyikiik a helyismereti kutatok sokat forgatott segédeszkodze lett. (Péter Ldszlo:
Csongrdd megye népe és foldje, Ertsey Péter: A Somogyi Konyvtdir szegedi folyéirat-
és hirlapanyagdnak bibliogrdfidja.) Az 6tvenes években tobb konyvbarigyi és bibli-
ografiai témaji tanulmany, 1960-ban a Tervjavaslat a szegedi konyvtirak fejlesztésére
(Korek Jézsef) kapott myilvanossagot a sorozat keretében.

A tudomanyos kutatds hazai eredményeit a Kkiilfold szdmara Osszegez6 idegen
nyelvii akadémiai acti-k egymas utan jelentek meg az 6tvenes évek elején. Hasonldk
kiadasara az egyetemeken csak az évtized kozepe tajan keriilt sor. Az iddeltoléodas
egyuttal 1épéshatranyukat is jelzi e téren. Sziikebb kornyezetében ezt a hatranyt a sze-
gedi egyetemi komyvtar nem érezhette, hiszen ez id6 tajt az egyetemeken csak a ma-
tematikai és az asvany-kézettani tanszékeknek volt idegen nyelvid actia-juk. A harma-
dikként, 1955-ben indult Acta Bibliothecaria tudominyos igényl sorozatdnak eddig
megjelent hét, tobbmyelvi koétete alapjan felvazolhatéo a konyvtarat jellemzé tudoma-
nyos torekvések alakulasa.

Egyik formai jellegzetessége az Acta-nak, hogy 1967-ig a bibliografiai és a tanul-
manykotetek valtakozva kovetik egymast. Az egyetem dolgozdinak 1954-t61 1965-ig
nyomtatasban kozzétett szakirodalmi tevékenységét oOleli fel az 1. (Osszedllitdi: Beze-
rédy Istvinné, Béday Pdl és Hencz Aurél), a 3—4. és a 6. kotet (Osszedll. Lisztes
Ldsz10). Kéziratokat altalaban mem regisztradlnak, kivéve az idShatarok kozott be-
nyudjtott egyetemi doktori, kandiddtusi és akadémiai doktori disszertaciék adatait.
Szerkezete a marxizmus—Ileninizmus, illetve az egyetemen oktatott természet- és tar-
sadalomtudomanyok f6bb &gainak megfelelden 14 szakcsoportra tagolédik. Osszesen
6087 tétel van a mégy kotetben, Egy-egy kutaté dolgozatait a szerz6i névmutato, az
egyetem szervezeti egységeiben foly6 munkat az intézetek (tanszékek) szerinti mutatd
alapjan kereshetjik vissza.

A T0-es évekre a tanszékek és az 6mallé kutaté csoportok oly nagy meértékben
specializalédtak, hogy ahhoz képest a bibliogriafia szakrendi felépitése megmereve-
dett, a tudomanyos munka egyszeri attekintését mar nem tette lehetévé. At kellett
térni a szervezeti felépitést, a tanszékek kialakult sorrendjét kovetd szerkesztésre.
Elséként az 1974. év dolgozatait gyGjtotték igy Ossze a Jozsef Attila Tudoméanyegye-
tem évkonyvének 1974/75-6s kotetében.
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Tanulmanyokat talalunk az Acta Bibliothecaria 2., 5. és 7. kotetében. A madasodik
kotet 1959-ben megjelent osszevont 2—4. flizete egyetlen témat ,,jar koril”. A kotet
szerkesztGje, Hencz Aurél az egyetemi konyvtariigy aktudlis kérdéseirdl, Havasi Zol-
tan, az akkori konyvtirigazgaté a magyarorszagi egyetemi konyvtarak fejlesztési alap-
elveir6l, a francia L.-N. Malclés az egyetem és a kényvtar viszonyardl, Sz. K. Vilensz-
kaja a Szovjetunié egyetemi konyvtarair6l, az amerikai R. B. Downs az egyetemi
koényvtarak nemzeti és nemzetkoszi egyilittmi(ksdésérsl, a mémet W. Gober az egyetemi
és az intézeti konyvtarak kapcsolatairél, Mora Ldszlo pedig a hazai egyetemi kényv-
tarak helyzetérdl ir. Ilyen nemzetkozi attekintéssel azéta nem jelentkezett a sorozat.
Az Acta Bibliothecaria-t Hencz Aurél inditotta €l, aki 6t éven at volt igazgatdja
a komyvtirnak. Irodalmi miikodése igen szines, sokfelé dgazé és termékeny. Erdekls-
dési koriinkbe a konyvtariigy jogi-szervezeti kérdéseit és részben a miivelédésigazga-
tast érintd publikaciéi tartoznak. Az Acta 2. kotetének kiilon flizetében francidaul
kozli az 1956-os komyvtariigyi torvényerejd rendeletet, s mivel — ma mar hihetetlen!
— ekkor a Szegedi Egyetemi Konyvtar volt az egyediili magyar tagja az IFLA-nak,
ezzel a magyar és nemzetkozi szakmai kapcsolatokat is elinditotta. Egyetemi kényv-
tiraink és a magyar konyvtariigy szervezeti alakulasat tobbszor elemzi. (1956, 1959,
1973, 1977.) Szakoktatisi és egyetemi kotelezd anyag A mivelédési intézmények és
a muvelédés-igazgatds fejlédése (1962.) c. konyve.

Az Acta ujabb koteteiben az a hatarozott szerkesztGi elképzelés tikrozédik —
Végh Ferenc jo megfigyelése szerint —, hogy a konyvtar a torténeti visszatekintések
mellett — a tudoménypolitikai irdnyelvekkel szorosan osszefiiggd konyvtarpolitikai
felismerésb6l kovetkezéen — az olvasdselemzés iddszerd kérdéseinek, a hallgaték
kulturdlis igényeinek, a szakirodalmi oktatds soron levé feladatainak elemzésével
siessen az egyetemi oktatas segitségére.

Mivelddés- és konyvtartorténeti hagyoméanyaink feltarasa jegyében sziiletett kan-
didatusi értekezésének egy fontos fejezetét kozli Havasi Zoltan Tudomdnypolitikink
és konyvtdrpolitikink forradalmi Oroksége cimi tanulméinya. Benne a szdzad elsd
két évtizedének, részletesebben a Magyar Tanacskoztarsasag idoszakanak tudomany-
és konyvtarszervezd torekvéseit veszi szamba. A szegedi egyetemi konyvtar miivels-
déstorténeti elképeivel és elsé korszakiaval foglalkozik Kulcsdir Péter Szeged konyv-
tartérténete az egyetem alapitdsdig, illetve Novdk Akos A Szegedi Tudomdnyegyetem
Konyvtirdnak alapitisa és miikodésének elsé évei (1921—1924) cimmel. Kulcsar kii-
16nosen a ferences kolostor, a piarista rendhdz konyveinek sorsarél, a Somogyi Konyv-
tar allomanyardl és hasznalatardol kozol érdekes adatokat. Novak tetemes irattari
anyag ezernyi részletét igyekszik rendszerbe foglalni. Figyelmét féként a miikodési.
feltételek alakulasara, szervezési, konyvtartechnikai kérdésekre irdanyitja.

A modern fels6oktatas-politika az egyetemet és konyvtarat szervesen osszetartozo,
az oktatasi és mevelési célkitlizések megvalositdsaban egymast kolesonosen feltételezd
intézményeknek tekinti. Ez a korszerd felfogas jellemzi Németh Zséfia A szakirodalmi
ismeretek oktatdsinak modszerei a felsGoktatdsi intézményekben cimd tanulmanyat.
Megirasahoz kordbbi személyes tapasztalatai is tdmpontot adtak. Apparatusa attekinti
a kérdés nemzetkozi irodalmat, emiatt kiilon emlitést érdemel. Gondolatainak aktuali-
tasat megerdsiti — bar véletlen az idébeli egybeesés —, hogy a miivelddésiigyi mi-
niszter éppen 1966-ban, a tanulméany megjelenésének évében adott ki utasitést a szak-
irodalmi ismeretek szervezett oktatasanak bevezetésére. Masik dolgozata hét évvel
késébb a Természettudomanyi Kar hallgatéinak olvasasi szokasait vizsgilja az egye-
temi konywvtari statisztikdk alapjan. Batran tekinthetjiik ezt a munkat az el6zé tanul-
manyban megfogalmazott célok, kévetendd moédszerek kontrolljanak, valésagpréba-
janak. Egy negyedév teljes forgalmi statisztikajaval sokoldaltan bizonyitja, hogy a
hallgaték tanuldsi modszereinek tanulméanyozisa és a helyes mddszerekre nevelése
oktatok és konyvtarosok kozos feladata.

Szentirmai Ldszl6 akkor kezdett a mdvelS6désszociolégidaval baratkozni, amikor
ezt a tudomdnyagat még alig mivelték ndlunk. Az egyetemi hallgaték olvasasi szoka-
saival és igényeivel foglalkozd kutatdsainak elsé eredményeit 1965-ben kezdi publi-
kalni (Felséoktatdisi Szemle, Tiszatdj). 1966-ban az olvasaskutatds moédszertani kérdé-
seivel foglalkozik. Négy tanulmanyanak egyikét az Acta kozli. Ebben féként arra
keres vilaszokat, hogy az egyetemi hallgatdk olvasmanyaikon keresztiil milyen kap-
csolatban &llnak a szegedi egyetemi konyvtarral. Van-e szerepe olvasasi szokasaik
alakitdsaban a komyvtdrnak? Ehhez a témdhoz tarsulnak a szabadidg-felhasznilas
tartalmi megoszlasanak és a szakirodalmi tdjékozddas szokdasainak kiilonb6z6 munka-
teriileteken lefolytatott vizsgdlatai. Az Acta ad helyet a szegedi ruhagyari olvasas-
szociolégiai vizsgalatrél (1967) és az egyetemi hallgaték szabadidd-felhasznaldsarol
(1968) késziilt osszefoglalasoknak. A Jodzsef Attila Tudomdnyegyetem hallgatdinak
mivelddési szokdsai (1971, Vdgvolgyi Andrdssal), illetve a Szegedi egyetemi hallgatok
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munkaidé és szabad idd tevékenységstruktirdja kézreadasaval konyvvé érnek a hall-
gatok korében végzett kutatésok (1976).

Az Acta Bibliothecaria 1970-ig megjelent koteteit kiilf6ldi terjesztésre Gijranyomat-
ta a Kultira Konyv- és Hirlap Kiilkereskedelmi Véallalat. Ez a sorozat irdnti kiilfoldi
érdeklodést bizonyitja. Kiilfoldi visszhang kiilénésen az egyetemi hallgaték olvasasi
szokésaival, konyv- és konyvtarhasznalatdval foglalkozé tanulméanyokra érkezett.
Németh Zséfia és Szentirmai Lé&szlé idegen nyelvldi koézleményeit a Zentralblatt fiir
Bibliothekswesen, a Bulletin des Bibliothéques de France és a Library Science Ab-
stracts referalta, és a hazai szakfolyéiratok recenzioi is kedvezben fogadtédk.

Néhiny nagyobb munka

Néhéany, sorozaton Kkiviili, illetve sorozatba tartozé, de ott nem emlitett nagyobb
1élegzetd munkdat mem hagyhatunk ki, mert veliik egyiitt érezziik teljesnek a koényvtar
szakirodalmi tevékenységének iranyairél felvazolt képet.

A Magyar Tanacskoztarsasig szegedi kozgy(ljteményekben 6rzott dokumentumait
munkakozosség tarta fel Lisztes Laszlé és Reguli Erméné irdnyitdsaval (1959). Kulcsar
Péter munkija A gyulafehérvdri Batthydiny Konyvtdr ésnyomtatvdinyainak katalégusa
(1965). A konyvtar volt a mihelye, Havasi Zoltan pedig a fészerkesztSje az egyetem-
alapitas 50. évforduldjat linneplé Szegedi egyetemi almanach-nak (1971). Két szegedi
folydirat repertériuma képviseli az analitikus bibliografia miifajat. Az egyik az 1927 és
1944 kozott megjelent Széphalomroél (Lisztes L4aszl6 és Palotds Gyulané, 1970), a méasik
a Tiszatdj els6 25 évérdl. (Reguli Ernd, 1973). Német nyelvli bibliografia szamara
tarta fel Heinrich B06ll magyarorszigi fogadtatiasanak irodalmat Nagymiklési Erzsé-
bet (1972). A hallgaték szakirodalmi oktatasdhoz Mader Béla az irodalomtorténet
(1974), Novak Akos és szerzGtdrsai a foldrajz (1975) fontos konyvészeti segédeszko-
zeinek kivalogatasaval jarultak hozza.

A tajékoz6das és az Allomanygyarapitds osszehangolasanak eldsegitésére lelGhely-
jegyzéket adtak ki a szegedi intézményekhez jaro folyébiratokrol (Szabdé Margit, 1955,
Jezerniczky Margit 1958), az egyetemi konyvtar kilfoldi bibliografidirél (Nagy Leo-
poldina, 1959 és 1967.), a Jozsef Attila Tudomanyegyetem és a Szegedi Tanarképzd
Féiskola kurrens kiilfoldi folyéiratairol (Novak Akos, 1967). A tudoményos kényvta-
rak orszigos gy(jtékori kooperaciéjanak elémozditiséra készitette €l Mader Bélané
a matematikai tudoményok gyljtésére kijelélt konyvtarak kézikémyveinek lelGhely-
jegyzékét (1971). A gépi adatfeldolgozas konyvtari lehetGségeivel, gyakorlati alkalma-
zasaval foglalkozott Novak Akos és Papp Jézsefné (1974).

Usszegezés — eloretekintés

Mit mondhatunk Osszegezésként? Mindenekel6tt azt, hogy a JATE Kozponti
Konyvtdra a tudomanyos munkaban 1épést tudott tartani a tudoméanyok fejlédésével
altalaban és a konyvtartudomany fejlédésével kiilonosen. Tizenot éven At, 1958-t61
1973-ig Havasi Zoltan igazgaté sokoldalii személyes érdeklédése is hatdssal volt az
intézmény mumkajira. A Tiszatidj foszerkesztdjeként, a Magyar Konyvszemle szer-
kesztobizottsdgi tagjaként és a tdrsadalmi megbizatisai révén megszerzett irodalom-,
muvészet- é tudomanypolitikai 4ttekintésébdl fakadéan a konyvtarban az egyetem
tudomanyos és nevelési feladatainak szolgalata mellett mas szaktudoményi kutata-
sokra is lehetOséget adott. Az intézményben folytatott kutatémunka eredményei szé-
mos kényvtiri tevékenységet segitettek, kézvetve pedig az egyetemi oktaté és tudoma-
nyos munka szinvonalasabb végzését tették lehetové. Sziilettek az orszig egész komyv-
tari rendszere szempontjabdl jelentés felismerések is, szemlénkben mnem szdltunk
mindegyikrdl. (Példaul: a szakreferensi rendszer szerepe a tdjékoztatisbam, a regio-
nalis szerepkor felvazolasa, a konyvtarkozi kolesonzés reformjanak javaslatai, a
konyvtari gépesités példas szorgalmazdsa stb.)) Kardcsonyi Béla, a konyvbar jelenlegi
igazgatdja a kutatds lehetO0ségét mindkét iranyban biztositani kivinja. Véleménye
szerint a jovOben is egyensuly alakul ki a konyvtartani és a més szakteriiletek pub-
likacidi kozott. Két ij sorozatot terveznek: A Dissertationes ex Bibliotheca elsd fiizete
Mader Béla doktori disszerticiojanak egyik fejezetét tartalmazza, amely a Tudoma-
nyos Gyljtemény torténetének egyik korszakat tdrgyalja. Masik sorozatuk, a Series
Bibliographica a konyvtar birtokaban levé disszertacibék jegyzékével jelentkezik ha-
marosan. Az Acta-ban tovabbra is konyvtartudomanyi és olvasaskutatdsi tanulma-
nyok jelennek meg magyarul és idegen myelven.

Lisztes Ldszlé
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ENSZ letéti konyvtarak Magyarorszagon

Ma még korai az ENSZ letéti konyvtarak hazai rendszerérdl beszélni, azt allitani,
hogy szervezetten megtortént hazankban az ENSZ szervezetei és szakositott intézmé-
nyei Altal koézzétett kiadvanyok konyvtiri gy(jtése, feldolgozasa és hasznositisa.
Ddczer Eva cikke (Az ENSZ-szervezetek kiadvanyai, dokumentumai az OMKDK-ban;
Konyvtaros, 1977. 5. sz.) azonban rairanyitotta a figyelmet egy igen hasznos, a szak-
irodalmi — s6t, a szakmai — informacidellatds szempontjabdl nagy fontossagu doku-
mentumfajtira: a nemzetkozi szervezetek, elsésorban a kiilonféle ENSZ-szervezetek
kiadvanyaira. Ha tehat a cikk nyoman felmeriil a kérdés, hogy az OMKDK ismertetett
tevékenységén és-az Orszaggy(lési Konyvtar ENSZ letéti gyGjteményén kiviil hol mi-
lyen szervezetek dokumentumai taldlhaték meg, kar volna a kérdést véalasz nélkiil
hagyni, még ha tébb helyen csak j6vé id6t, vagy feltételes médot hasznilhatunk is.

A jelenlegi helyzet

Hazank a GATT-t6l* a WHO-ig tagja az ENSZ 1legtiobb, uigynevezett szakositott
intézményének. E szervezetek dokumentumai, kiilonféle terjesztésti kiadvanyai el is
jutnak Magyarorszagra, és az illetékes intézmény (f6hatésag, tudoményos intézet stb.)
fel is hasznalja munkajaban az altaluk myert informdciékat. Ezek egy része valéban
csak az adott sz@ik szakteriiletet — és egy-egy intézményt — érint6 dokumentum, mint
példaul a WMO anyagai, amelyeket hazdnkban csak a Meteoroldgiai Intézet, illetve
az Orszagos Meteorolégiai Szolgalat hasznél fel, és a vilagszervezettGl meg is kapja
az Osszes sziikséges dokumentumot. Hasonléan specidlis jellegi az UPU anyaga;
szinte elképzelhetetlen, hogy a posta illetékes szakemberein kiviil mdas is érdeklsd-
nék irantuk.

Egészen mas a helyzet az olyan, lényegesen t6bb hazai intézmény érdeklfdésére
szamot tarté6 dokumentumok esetében, mint amilyenek példdul éppen az OMKDK 4ltal
gondozott ipargazdasagi jellegli publikaciék, vagy az UNESCO, a FAO és a WHO
kiadvanyai. Ezeknek a sziikséges mértékben teljes kord gyljtése, megfelelé feldol-
gozasa, feltardsa és hasznositdsa (informaciés szolgaltatdsok, illetve rendelkezésre
bocsatas 1tjan) csak az ugynevezett kijelolt letéti konyvtarak révén valdsithaté meg.

A kijelslt — és az ENSZ altal myilvantartott — letéti kényvtdr automatikusan és
rendszeresen megkapja a megfelelé szakositott intézmény Osszes ingyenes és téritéses
kiadvanyat, mégpedig azon a hivatalos myelven, amelyen a letéti konyvtar kéri. A
letét feltétele az anyag szakszer( kezelése, nyilvanossi tétele és rendelkezésre bocsi-
tasa kozvetleniil, valamint konyvtarkozi kolesonzés és maésolatszolgiltatas formajaban.

Ilyen kijeldlt letéti kdnyvtara az ENSZ-nek és valamennyi szervezetének (f&szer-
vek, bizottsagok, autoném szervezetek stb.) az Orszaggylilési Konyvtdr. Letéti gylj-
teményében 1975 6ta nemcsak a végleges anyagok vannak meg, hanem a teljes letét,
tehat a , munkapapirok”, a bizottsagok dokumentumai is megtaldlhaték. Az ENSZ
szakositott intézményei koéziil anyagait letétként kiildi az Orszaggy(ilési Konyvtirnak
az UNESCO és a GATT (ez utébbi anyagait a konyvtar atadja a Marx Karoly Kozgaz-
dasdgtudoményi Egyetem konyvtaranak). Az OMKDK-nak pedig — mint DAaczer Eva
cikkébdl mér tudjuk — az IAEA és az UNIDO anyagaira van letéti joga.

Az ENSZ szamos szakositott intézménye tagdij fejében, nem letétként kiildi Ma-
gyarorszagra anyagait; ezek a dokumentumok csak attételekkel keriilnek bizonyos —
nem is minden esetben myilvanos — konyvtarak birtokaba, emiatt mem biztosithatd
sem az anyag teljessége, sem friss feldolgozdsa és rendelkezésre bocsatasa. Ilyen moé-
don érkeznek jelenleg a kozlekedés- és postailigyi nemzetkozi szervezetek (UPU, ITU,
ICAQ, IMCO), valamint a nagyobb érdeklédésre is szamot tarté anyagok koziil pél-
daul a WHO, FAO és az ILO dokumentumai. Bizonyos esetekben szinte magatdl érte-
t6dden adddik a letéti konyvbarra valas lehetésége (FAO — AGROINFORM; WHO —
OOKDK), mas esetekben viszont az érdekelt féhatdsag teriiletén mines olyan intéz-
mény, mely a lebéti kpnyvtir szerepével jar6 feltételeket vallalni tudni. Ezekben az
esetekben a két nagy letéti konyvtarra harulna a tovabbi feladat: példaul a MiM te-
riiletén az ILO-letét az Orszaggytlési Konyvtar, a KPM teriiletén a letétek (pl.: ICAO)
gondozasiat az OMKDK véllalja at.

* A roviditések felolddsdt a tdbladzatban kozoljlik.
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A tervezett halozat

Mindezek alapjan a hazai ENSZ letéti konyvtirak — ma még részben csak ter-

vezett — rendszere a kovetkezdképpen alakulhat ki:

ENSZ szakositott intézmény

ILO (International Labour Organization). Nemzetkozi

Munkaligyi Szervezet

FAO (The Food and Agriculture Organization of the Unit-
ed Nations). Az Egyesiilt Nemzetek Elelmezésiigyi és Me-
z8gazdasagi Szervezete

UNESCO (The United Nations Educational Scientific and
Cultural Organization). Az Egyesiilt Nemzetek Nevelés-
tigyi, Tudomdnyos és Kulturdlis Szervezete

WHO (World Health Organization). Egészségiigyi Vilag-
szervezet

ICAO (International Civil Aviation Organization). Nem-
zetkozi Polgari Légligyi Szervezet

ITU (Intermational Telecommunication Union).
kozi Tavkozlési Unib

IMCO (Inter-governmental Maritime Consultative Orga-
nization). Kormanykozi Tengerészeti Tanacskozé Szerve-
zet

Nemzet-

GATT (General Agreement on Tariffs and Trade). Altala-
nos Vamtarifa- és Kereskedelmi Egyezmény

IAEA (International Atomic Energy Agency).
Nemzetkozi Atomenergia Ugynokség

UNIDO (United Nations Industrial Development Organi-
zation). Az Egyesiilt Nemzetek Iparfejlesztési Szervezete

UPU (Universal Postal Union). Postaligyi Vilagunié

WMO (World Meteorological Organization).
Meteorologiai Vilagszervezet

hazai letéti konyvtdr

Orszaggylilési Konyvtar
MEM Informéciés Koéz-
pontja (AGROINFORM)
Orszaggytlési Konyvtar
Orszagos Orvostudoma-
nyi Konyvtar és Doku-
mentaciés Kozpont
Orszagos Miiszaki
Konyvtar és Dokumen-
tacios Kozpont

A Posta Dokumentaciés
Kozpont Szakkoényvtara
A MAHART Kutaté,
Fejleszté6 Iroda Szak-
konyvtara
Orszaggyilési Konyvtar
(A Marx Karoly Koz-
gazdasagtudomanyi
Egyetem Konyvtara)
Orszagos Miszaki
Konyvtar és Dokumen-
tacios Kozpont
Orszagos Miszaki
Konyvtar és Dokumen-
taciés Kozpont

A letéti jog megszerzése
nem latszik sziikséges-
nek

A letéti jog megszerzése
mem latszik sziikséges-
nek

Az igy kialakulé rendszerben az Orszaggyulési Konyvtarra harulna az ENSZ le-
téti konyvtarak médszertani tAmogatasdnak feladata, sziikség esetén pedig koordinald,

kozponti jellegld feladatok ellatasa is.

Végiil nem maradhatnak emlitetleniil azok a — f6ként gazdasigi jellegli — szer-

vezetek sem, amelyeknek munkajaban hazank kozvetleniil nem vesz részt, kiadvanyaik
informacidtartalma azonban éppoly értékes, mint az eddig emlitetteké. Ezen a téren
az OMKDK remélhetdleg fokozatosan szélesiteni tudja gytjtokorét, illetve informa-
ciés tevékenységének forrashazisat. (M. J.)
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Kényvtaros sorsok— konyvtaros palyak

Terveib6l kevés valdsult meg, de igy is sokat tett

Beszélgetés Nyired Istvannal

Minden orszag fejl6d6é konyvtarigyének gondot okoz a helyhiany. Hazankban
e téren az atlagosnal is nehezebb volt a helyzet. Nagy mulasztasok torténtek az elsd
vilaghabora el6tt: elmaradt a Févarosi Konyvtar otthonanak a Kalvin térre és egy
nagy nemzeti kdnyvtarnak a Duna-partra tervezett felépitése, noha rendelkezésre allt
a pénz is, a telek is. A Széchényi Kényvtarban Szalay Imre féigazgaté mar 1906-ban
ramutatott az égetd helyhianyra, és uj épilet létesitésére tett lépéseket, de ezek — a
késbbbiekhez hasonléan — eredménytelenek maradtak. Husz évig egyetlen négyzet-
méterrel sem bévilt a kényvtar, s igy a helyzet egyre rosszabba valt. A folyosékon
felhalmozott konyvkupacok mar a helyiségek kozti kozlekedést is akadalyoztak, a hir-
laptar anyaganak egy részét csak egy nedves, korabban istallonak hasznalt helyiség-
ben tudtak elhelyezni. Mindez nemcsak a fejlesztést tette lehetetlenné, hanem a meg-
levé allomany épségét is sllyosan veszélyeztette.

1923-ban valtozas tortént a Nemzeti MUzeum vezetésében, amelyhez akkor szer-
vezetileg hozzatartozott a Széchényi Kdényvtar is. Héman Balintot nevezték ki féigaz-
gaténak, s 6 kijelentette, hogy egyik legsiirg6sebb feladatanak a konyvtari helyhiany
megoldasat tartja. A tennival6k kidolgozasaval Klebelsberg Kuné vallas- és kozokta-
tasiigyi miniszter Hoéman javaslatara egy fiatal konyvtarost bizott meg, a Muzeumok
és Konyvtarak Orszagos Féfeliigyel6ségén dolgozé Nyire6 Istvant, akit ezért 1923 ma-
jusdban athelyezett a Széchényi Konyvtarba.

Mikor most, tébb mint egy fél évszazaddal késébb felkerestem a* magas korat
megcafold, rendkivili szellemi frisseségli Nyire6 Istvant, hogy a Horthy-korszak
konyvtarépitési tervei fel6l érdekl6djem, el6szoér azt kérdeztem meg, miért esett éppen
r4 a vélasztas?

rlibbnek tartott épuletét. Erdélyi iranyi-
totta érdekl6désemet a konyvtarépités, a
koényvtarszervezés felé, az 6 elvei szerint
rendeztem be 1921-ben egy Ujszerd, je-
lentés kollégiumi tankonyvtarat.

1923 végéig tartott az inflacié! Hogyan

lehetett az akkori helyzetben pénzt sze-

rezni konyvtarépitésre?

— Klebelsberg nagyon derdlaté volt,
bizott abban, hogy a kovetkez6 eszten-
dékben tud fedezetet talalni egy nagyobb
szabasu konyvtarpalota épitésére. Ennek
helye a Mduzeumkert keleti oldalaval
szemben, a mai Pollack Mihaly téren lett
volna, az Esterhazy palota és a Nemzeti
Lovarda kett6s telkén. A Lovarda elkdl-
t6zott, és az Esterhazy csalad dgy nyilat-
kozott, hogy ingatlanat hajlandé eladni
az allamnak.

Még 1923-ban elkészult az els6 tervem,
s ez a mGemlék jellegl palota homlokzati
kiképzéséb6l indult ki. A Lovardat le-

— Kartarsiaim (kozt a konyvoszefcnek,
konyvtorténetndk sok kivalo mduvelgje
akadt, de épitési probléemakkal nemigen
foglalkoztak. En viszont palyamat 1916-
ban a kolozsvari Egyetemi Konyvtarnal
kezdtem, és igazgatdom Erdélyi Pal volt,
akit én a legkivalébb magyar kényvtaros-
nak tartok. Korb Fléris épitésszel egyutt
6 tervezte ennek a kdényvtarnak 1908-ban
elkészult és akkor Eurdépaban legkorsze-

2

bontva a palotat dél felé bgvitettuk volna
ki, Ugy, hogy az épulet jobb szarnyan le-
v6 kapu ezaltal kozépre kerult volna.
Az északi oldalon keskeny palotatoldast
terveztem, s ennek folytatasaként egészen
a Szentkiralyi utcaig kiépithetd négyeme-
letes modem raktart. A telek bels6, déli
teriletén — a fedezet kiutalasanak ara-
nydban — fokozatosan épulhettek volna
meg a tovabbi helyiségek.
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Klebelsberg kés6bb gy latta, hogy
aranylag csekély koltségtobblettel a palo-
tit egy emelettel meg lehet magasitani.
En elkészitettem ennek is a tervét.

Mi lett ezekkel a tervekkel? Elvesz-
tek, vagy felhaszndltdik wvalahol?

— Egy albumba ragasztva 6rzom &ket,
mert miel6tt felhasznalasukra sor keriilt
volna, a korméany igéretet kapott egy
nagy osszegli, kulturalis célra felhasznal-
haté kiilfoldi kélesénre. A miniszter ezért
agy hatarozott, hogy az Esterhazy-féle
épiiletet lebontva, helyén nagyszabasa
palotat kell épiteni, olyant, amely jobban
szadmol a fejlédéssel. Ebben nemzeti
kényvtarunk mellett elfért volna a régen
hajléktalan Torténelmi Képcsarnok, egy
tagas el6adoterem, egy Kkisebb kézmive-
16dési konyvtarrészleg és szamos tudoma-
nyos egyesiilet irodaja is. Ujbél hozza-
latbtam a munkdhoz, és egy négyudvaros,
hatemeletes épiiletet terveztem. Vigyaz-
tam arra, hogy tomege, stilusa, kiképzé-
se ne rontsa a Pollack-féle palota eszté-
tikai hatésat. Park vette volna koriil, ami
a j6 nappali vilagitds és a tlizbiztonsag
szempontjabdl egyarant kedvezé lett vol-
na. Beliilrdl kifelé terveztem, igy a funk-
ciondlis szempontokat jél lehetett érvé-
nyesiteni. Az északi fekvésl, 15 szintes
raktar 52-kilométer hosszii polcain két és
fél millié6 kotet fért volna el. A muzeilis
termek egyikébe kivantam A4thelyezni a
Széchényi Konyvtar elsé otthondnak, a
régi palos kényvtarnak gyonyoriien fara-
gott berendezését. Sajnos, ebbdl az épit-
kezésbsl sem lett semmi.

Bizonydra a pénzhidny miatt. Nem kap-

tuk meg a kiilfoldi kolcsont.

— Nemcsak emiatt. Mar az elfogadott
terv koltségvetésének és részletterveinek
kidolgozasaval foglalkoztunk, amikor a
telek elveszett szdmunkra. Az 1925-ben
alakult Magyar Radié Tarsasag székhaza
és jovends épitkezései szamira megfeleld
helyet keresett. A tarsasig ligyeit iranyi-
t6 és a politikai életben magy szerepet
jatsz6 Kozma Miklés legalkalmasabbnak
az egyik Sandor (ma Brdédy Sandor) utcai
hazat talalta, és szemet vetett a konyv-
tarnak szant teriiletre.

Az egykori Lovarda helyén pdr évvel
ezelétt, mégy évtizeddel kés6bb fejez-
ték be a rddi6 1j épiiletét. Igy lett tehdt
vége a nagyvonali elgondoldisnak, az
uj palotdhoz fliz6tt reményeknek.

— Ekkor még nem. Egy Kicsit elfre-
ugrok most az iddben, 1928-ig. Ekkor
ugyanis Klebelsbergnek egy még nagyobb
szabasu otlete tamadt: egyszerre kivant
gondoskodni a harom legnagyobb konyv-
tarunk hosszi ideig megfelel6é elhelyezé-
sérél. Az Akadémia konyvtirdt az Egye-
temi Konyvtar épiiletébeén, ezt viszont a
Széchényi Konyvtarral kozosen a Lagy-
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manyoson, a Miegyetémt6l délre kivanta
elhelyezni.

Ossze akarta olvasztani a két intéz-

meényt?

— Nem, csak az épiilet lett volna ké-
z6s, Ggy mint Berlinben a Preussische
Staatsbibliothek és az Egyetemi Konyv-
tar esetében tortént. Mindkét intézmény
kiilén bejaratot, kiilon olvasétermeket ka-
pott volna, de a latogatok az egytk konyv-
tar katal6gustermeibdl Atmehettek volna
a masikéba. Az altalam készitett\ terv a
konyveket a féépiilett6l 10 méter tavol-
siagban létesitett, de azzal hidfolyosdkkal
és szallitopalyakkal Osszekotott kidon
épiiletben raktarozta el. Ily médon az al-
loméany késGbbi nagyaranyi novekedésé-
re szimitva maradt hely egy parhuzamos,
tovabbi raktar épitésére is.

A mnagyvonalid elgondoldst nyilvin az

1929-ben kezddédott, példdtlanul sulyos

gazdasdgi vildgvdlsdg akaddlyozta meg.

— Elsésorban ez. 1932-ben azonban el-
hunyt Klebelsberg, és hivatali utédainak
sem érzékiik, sem képességiik, sem alkal-
muk nem volt a konyvtari kérdések
magyvonalii megoldasara. Rdadasul a f6-
varos is késlekedett a teriilet feltoltésé-
vel.

Mi tortént kozben a Széchényi Konyv-

tdrral? Ezek a tdvlati tervek a pilla-

natnyi nyomorisigon semmit sem se-
gitettek!

— A Széchényi Konyvtar helyzete szo-
rosan oOsszefiiggott a muzeumi épiiletben
levsé tobbi tar elhelyezésével. Ezekre is
késziilt egy tavlati terv. Az elképzelés
szerint a természeti tdrak a Vamhazpa-
lotaba koltoztek volna, a torténelmi osz-
taly a Varosligetbe, az atépitett Vajda-
hunyad varéba, s igy a Mazeum épiileté-
ben csak a kényvtar és a térténelmi kép-
t4&r maradt volna. Ennek megfeleléen ké-
szitettem terveket egy 240 személyes ol-
vas6teremre, a harmadik emeleten pedig
2,4 milli6 kotetes modern konyvraktarra.
A raktart stflusvédelmi okok miatt tets-
magasitas nélkiil kivantam megoldani,
gy, hogy a faszerkezetet vasszerkezetre
cseréltiik volna ki.

Az el6z6khoz hasonléan ez a terv is
csak 4lom maradt. A természeti tarak ugy
vélték, hogy a koltozés veszélyeztetné a
gyGjteményiiket, mert tudomasuk szerint
a Vamhazpalota a gyonge alapozis miatt
siillyedében volt. Csak a dolgozdhelyisé-
gek szaméra kértek és kaptak a Baross
utcdban egy hazat. A torténelmi tar az-
zal érvelt, hogy a varosligeti épiileteso-
portban vastirgyaik a t6 kozelsége miatt
elrozsdidsodnanak.

De azért volt elyan is, ami megvalésult,

hiszen a konyvtdr, ha mehezen is, de

mikodatt és tovdbb fejlédott. Olvastam

Hémannak egy 1928-r6l sz6l6 jelentését,

amelyben biiszkén szdmolt be arrél,



hogy a =zavartalan wmikodést hosszi

idOre biztosité dtrendezés tortént.

— Val6ban sok minden toértént, hiszen
1924 és 1928 kozt sikeriilt a helyiségek
alapteriiletét 2470-r6l 4705 négyzetméter-
re felemelni. Héman féigazgaté 1924-ben
felterjesztést intézett a minisztériumba,
hogy minden més Gj épitkezés elhalasz-
tasaval haladéktanul kezdjék meg a leg-
fontosabb munkalatokat, engem pedig ta-
nulméanyutra kiildétt, hogy ismerkedjem
meg a legiijabb angol és német konyvtar-
épiiletekkel.

Az Altalam javasolt Atszervezéseket
részletesen ismertettem 1928-ban a Ma-
gyar Konyvszemlében, de -szivesen elis-
métlem szdéban is. Az elsd lehetlség azal-
tal nyilt meg, hogy a mintegy kétmillié
dokumentumot tartalmazé levéltari anya-
got at lehetett koltoztetni az Orszagos Le-
véltar Bécsikapu téri otthonidba. A mu-
zeumi palota foldszintjét csaknem 80 évig
az osztilyvezetdk lakasai foglaltik el. A
lakasokat megsziintettiik, helyiikre 19 dol-
gozoszoba, fot6laboratérium és a dup-
lumszoba keriilt, s itt kapott helyet a ki-
advanytar is.

A raktarak tulzsifoltak voltak, a hely-
telen raktarozasi rend miatt mégis sok
felhasznalatlan hely akadt. Ezért tobb
raktarba modern Schlick—Vajda rend-
szerd vasallvinyokat szereltettem. Ezek
révén a 25 méter hosszi, 10 méter széles
és 6,8 méter magas nagyteremben harom-
szintes megoldassal 300 000 kotetet lehe-
tett elhelyezni, nyolcszor annyit, mint ko-
rabban. Sikeriilt athozatni és megfelels-
en elhelyezni a hirlaptdrnak a Festetich-
féle istalléban elhelyezett anyagat. Az 4j
hirlaptari folyos6t a nagyterem régi mély-
polcos faszekrényeivel rendeztettem be,
ezek ugyanis a magy folyo6iratkitegeknek
kell6 oldaltdmaszt adtak. A f6cimtir a
korabbi sotét, alig hozzaférhet6 helyérsl
aj, vilagos terembe keriilt. A kataldgus-
tokokat alacsony &llvanyokban helyez-
tik el, ezek tetején konnyen lehetett a
tokokban keresgélni.

Mindez sok jarulékos munkaval jart, a
berendezés, 4tépités csak fokrél-fokra ha-
ladhatott el6re, gyakran valt sziikségessé
a kétszeri atkoltoztetés, a Kkiliritett helyi-
ségek padlézatanak, fatéberendezésének
kicserélése, a villanyvilagitds bevezeté-
se...

Az Gllomany feldllitdsi rendjében nem

tortént vdltozds?

— Az anyag egy részét datszamoztuk
numerus kurrensre. A diszmiveket, a
ritka kiad4asu, tovabba az értékes kotést
munkikat kiemeltilk a raktarakb6l és a
bejarati folyosé zart szekrényeiben he-
lyeztitk el. Az olvasétermi kézikonyvtar
részére kivalogattunk mintegy 30 000 ko-
tetet, majd ezeket szakcsoportok szerint
rendeztilk. Egy sereg kisebb-nagyobb

2.

valtozas is tortént: a falakat atfestettiik,
a belsé ajtokat iivegablakosokra cserél-
tiikk ki. A szobakba, termekbe 1j butorok,
tajékoztatd feliratok, szényegek keriiltek.
mélté elhelyezést kapott az Apponyi-
gyljtemény és a Régi Magyar Konyvek
Tara is.

Jo érzés lehetett litni ennek a szép és

nagy munkdnak a befejezését!

— Befejezésr6l nem beszélhetek. Nem
tudtamn wvalamennyi elgondoliasomat meg-
valositani, igy a II. emeleti tovabbi épit-
kezéseket, a padlastéri raktarakat, a tu-
domanyos olvaséterem tehermentesitésé-
re tervezett Kkozmivelddési olvaséter-
met... 1929-ben azonban ideiglenesnek
mondott, Am a valdésiagban tartésnak bizo-
nyult megbizassal Debrecenbe mentem az
ottani egyetemi konyvtar igazgatéjanak.
Klebelsbergtél a Debreceni Egyetemi
Konyvtar megtervezésére és berendezé-
sére kaptam megbizast, de — sajnos —
kissé elkésve.

Miért elkésve? Emlékezetem szerint

csak 1933 tavaszdn késziilt el a konyv-

tarépiilet.

— A tervezd, a kivalé Korb Fléris. épi-
tész, ugyanaz, aki két évtizeddel korab-
ban a kolozsvari konyvtar épililetét ter-
vezte, jol ismerte a korszer( igényeket. A
koényvtarat eredetileg olyan kiilon épii-
letben akarta elhelyezni, amit a féépii-
lettel — a miegyetemi konyvtaréhoz ha-
sonléan — hidfolyos6 kot 6ssze. A mi-
nisztérium azonban tilzott takarékossag-
b6l Ggy dontott, hogy a konyvtarat be
kell szoritani a -féépiiletbe. A velem
egyetértd Korb tamogatidsaval mégis tud-
tam valamit modosittatni a mar elfoga-
dott terven. Sikeriilt a fitdh4zat a f6épli-
letbdl kitelepiteni, a konyvtari részt mas-
fél emelettel magasitani és a raktarakat
célszer(ibbé tenni. Ilyen médon a raktar
padldfeliilete csaknem megduplazodott,
4500 négyzetméter lett, kb. félmillié ko-
tetnyi férdhellyel. Ez egy iddre elégnek
bizonyult, bar az allomany gyarapodasa
a vartnal rohamosabb volt: a kotetszadm
15 éves igazgatdésagom alatt 48 000-rél
445 000-re nott.

A pénziigyi nehézségek maés irdnyban is
érvényesiiltek. Emiatt a bels6é elrendezés
félig kész allapotban vart rank, mikor
1933 januarjdban a varos kozpontjiban
bérelt ideiglenes, szk helyiségekbdl az
uj épiiletbe koltozhettiink. Az &llvanyo-
kat csak a nyugati raktirrész négy szint-
jén szerelték fel, padozva, kifestve csak a
magasfoldszint volt, a konyvliftek hia-
nyoztak, a dolgozdszobidk kényvallvanyait
magunk acsoltuk oOssze... De februarban,
az uj félév kezdetén mar fogadhattuk az
olvasékat.

A felszabadulds utdn tudomdsom sze-

rint tevékenyen kézremikodott az Aka-

démiai Konyvtar dtépitésében is. Ho-
gyan keriilt ide, mi ennek a torténete?
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— 1945 majusaban elmozditottak alla-
sombol, majd az Akadémiai Koényvtarhoz
osztottak be szolgalattételre. Mikor az
Akadémia atszervezése a korabbiaknal
nagyobb feladatok elé Aallitotta konyvta-
rat is, elsésorban a katasztrofalis hely-
hidnyon Kkellett segiteni. 1950-ben egy-
szerre 12 terem atalakitisat és az igé-
nyeknek megfelel6 bebutorozasat tették
feladatomma. Elsének az olvasdterem és
a mellette 1étesitett ij folyodiratolvasé ke-
riilt sorra. Az el6bbiben a falak melletti
allvanyokon 120 folyométernyi polcra a
kézikonyvtar keriilt, @z utébbiban mint-
egy félezer folyéirat kurrens szamai, a
fels6 polcokra pedig a megyven legfonto-
sabb periodika teljes sorozata.

Kiilon kell megemlékeznem Vdri-Sza-
bé Tiborrdl, Borsos Ldszlérél és a tobbi
koézremikodorsl. Segitségiikkel a kiilon-
gylGjtemények, a Keleti Gyljtemény, az
osnyomtatvanyok, a régi magyar kényvek
és a kéziratok tara Gj, mutatés berende-
zést és részben Uj helyet kapott. A fel-
hasznélhaté teriiletet a fodém részleges
atépitésével is sikeriilt névelni. A termek
4bépitését, butorzatit magam terveztem,
a kivitelezést pedig &llandéan ellenériz-
tem a mahelyekben. Még a fényképészeti
la?oratérium megalapoziasa is ram ha-
rult.

Sikeriilt megvalbsitania minden el-
gondoldsdt?

— Sajnos, nem. Sok egyéb tervem volt
még, példaul megyedik terem a Keleti
Gyfjtemény részére, nagyobb olvaséte-
rem a III. emelet ki nem hasznalt részén,
tovébbterjeszkedés a szomszédos akadé-

miai bérhazba, a Széchenyi, Vorosmarty,
Goethe gylijtemények mélté elhelyezé-
se... De 1954-ben a Foldrajztudoményi
Intézetbe helyeztek at, majd hamarosan
nyugdijaztak.

Sebestyén Gézdtél hallottam, hogy keé-

szitett tervet a Széchényi Konyvtdrnak

a Vdrba valdé dtkoltoztetésére is.

— Ezt a koltozést én kezdettsl fogva
helytelenitettem, mert a fejlédés, a mo-
vekvd hasznalat, s6t a gyljtemény Dbiz-
tonsiganak feltételeit sem éreztem elég-
gé megalapozottnak. A hely inkdbb mu-
zeumi rendeltetési, és a tér aranylag
szlik. Sebestyén Géza baratom kérésére
mégis elvallaltam egy olyan terv kidol-
gozasat, amelyben az adott lehetéségek
valahogyan 0Osszeegyeztetheték a modern
konyvtarépitési elvekkel. Az 1959-ben Kki-
adott programtervezetet a kiilonféle olva-
sotermek és a raktar novelése érdekében
atdolgoztam. A palota kiilsején nem val-
toztattam volna semmit, de a tlizbizton-
sag és a kedvezd felsGvilagitas érdekében
a korabbi padlasteret vasszerkezetes at-
épitéssel 1j, harmadik emeletté képez-
tem volna ki. Ennek 4000 négyzetméteres
alapteriiletén egy forgalmi kozpont koré
két nagy olvasétermet, mikrofilmolvasét,
hangszigetelt radidkozpontot, a nyugati
oldalra pedig 22 kis kutatészobat, tovab-
ba néhany dolgozészobat és raktartermet
terveztem.

Nem tudom, mi lett ennek az elgondo-
lasnak a sorsa. A végleges terveket nem
mutattdk meg nekem. Az &tépités lassan
halad, a berendezés is iddigényes feladat,
s igy én mdr aligha lathatom 1j helyén
uj életet kezddé nemzeti konyvtarunkat. ..

Ezekkel a szavakkal végz6détt a Nyired Istvinnal dprilis végén folytatott beszél-
getésem. Fdjdalom, utolsé kijelentése valénak bizonyult. Mikor meg akartam neki
mutatni nyomddba adds eldtt az interji szbvegét, arrél értesiiltem, hogy mdjus 15-én

vdratlanul elhunyt.

Szerettem volna pdlydjinak, kényvtiri munkdssiginak, tudomdnyos eredményei-
nek egyéb teriileteir6l is hallani, ez az 1jabb beszélgetés azonban mdr mindorékre el-
marad. fgy is ériilék, hogy legalibb konyvtdrépits, konyvtirtervezd munkdssdgit meg-
ismerhettem. Legtébb terve a nehéz viszonyok miatt az anyagi fedezet hidnydban csak
részben vagy sehogy sem valésult meg. De igy is sokat tett. Igaza volt, amikor azt

mondta: ,,Ugy érzem, nem éltem hidba”.

LIGVRIA

396

Vértesy Miklés



Ha elérheto a konyv, olvassék is!

Folytatédik a kozlekedési szakszervezeti konyvtarhalozat fejlesziése

1974 movemberében méltattuk lapunk-
ban azt a céltudatos fejleszté tevékeny-
séget, mellyel a koézlekedési szakszerve-
zet kiépiti konyvtari halézatat, s melynek
egy-egy &llomasarol, Gaj konyvtarak ava-
tasardl gyakran és orommel adtunk hirt
mi is. E nem kampanyszertien foly6 épi-
témunka héatterében azt az 1972-ben ho-
zott elndkségi hatarozatot fedeztiik fel,
amely a konyvtariigyet a szakszervezeti
kulturdlis munka tengelyébe Aallitotta. S
mert az eltelt két év és néhany hénap
soran uj eredmények sziilettek, felkeres-
tilkk ismét a szakszervezet kulturalis osz-
talyat, hogy megkérdezziik: ezek mogott
milyen dontések vannak?

A hilézatépités mindenekelétt

Az 1972-ben hozott hatirozat kiegé-
sziilt. Két évvel késbbb, 1974-ben a koz-
mivelddési parthatarozat megvalositasa-
nak szolgalatdban a szakszervezetben 4j
kozponti vezetdségi hatarozat sziiletett, s
ebben ismét fontossagianak megfeleld
stllyal szerepel a konyvtariigy is. Tore-
kedjenek a koényvtarak olvasétiaboruk no-
velésére, és elsGsorban a munkéasok, il-
letve a szocialista brigadok %koérébél to-
borozzdk olvaséikat — mondja ki a ha-
tarozat. Vonzasukat tervszer(i 4llomany-
gyarapitassal, szolgaltatiasaik korének bo-
vitésével igyekezzenek Kkiterjeszteni. Szol
a hatarozat az izlésfejlesztésrdl is, s vé-
gul azt a kovetelményt allitja, hogy min-
den 2000-nél tobb dolgozét foglalkoztatéd
tizemben ondllé konyvtdrat kell létesiteni.

Ezt kovetden az elndkség megtargyalta
a kulturdlis osztaly &ltal elSterjesztett A
konyvtdri tevékenység helyzete, tovdbb-
fejlesztésének feladatai c. dokumentumot,
és javaslatait hatdrozattd emelte. Ren-
delkezései koziil a legfontosabb, hogy
1977-ig minden megyeszékhelyen o©6nallé
konyvtar miakodjék, s ezeket a kozponti
vezetfségi hatarozatnak megfelelden a
2000-es vagy azt meghaladé 1étszamu
uzemekben kell kifejleszteni. Feladatai-
kat a javaslat a kovetkez8kben foglalta
ossze: MindenekelStt vallalniuk kell a he-
lyi nagylizem dolgozbinak konyvtari el-

latasat a megkivanhat6 legmagasabb
szinten. De hdlézati kézponttd is kell fej-
16dnilikk — ahol még nem azok —, még-

pedig a sajat vallalatuk tiizemegységei-
ben, tovibba az lizemegységek kevés dol-
goz6t foglalkozbaté telephelyein miikods,
illetve éppen megszervezendé konyvtarak
irdnyitésat, gondozasat kell vallalniuk.
Az emlitett nagylizemi konyvtarak te-
hat nem Kkis szervezési feladatot kaptak.

Mar korabbi beszamolénkban széltunk
arrél, hogy a kozlekedési vallalatoknak
nemosak kis 1étszdmi, magy teriileten
szétszort lizemegységeik, telepeik vannak,
de dolgozdéik koziil sokan — elsésorban
a gépkocsivezetbk — raadasul még val-
toz6 munkahelyeken, s szinte személyen-
ként mas-mas munkaidében dolgoznak.
Ha mindezt tekintetbe vessziik, vilagos-
sd valik, milyen nehézségek Athidalasara
kell a héal6zatszervezd konyvtarosoknak
vallalkozniuk.

Mindezzel azonban még mem meriilt ki
az elnokségi hatirozat altal az 6nallé
konyvtaraknak szant hdalézati feladatok
felsorolasa. Segiteniiik kell a kisebb koéz-
lekedési lizemekben az SZMT konyvtar-
halézat keretében mikosds letéti konyv-
tarakat. Egyrészt azzal, hogy sajat allo-
manyukbdl rendszeresen kiegészitik e
konyvtiaraknak az SZMT konyvtartél ka-
pott letéti dllomanyat, mésrészt madodszer-
tani és egyéb segitségnyujtéssal kell hoz-
zdjarulniuk e kis kényvtarak eredményes
tevékenységéhez. .Tehat tdmogatisrél van
sz6, természetesen tovabbra is az SZMT
konyvtarak a teljes hataskord gazdai
ezeknek a kozlekedési konyvtaraknak.

A megyeszékhelyeken egy Kkivételével
1étrejottek, mar épiilnek, vagy elfogadott
terv alapjan a kozeljovében épiilni kez-
denek ezek az 6nallé konyvtarak. Egyediil
a kecskeméti, egvébként 3000 ezer dolgo-
z6t foglalkoztaté Volan vallalat konyve
tarat nem tudtik mostandig halézati koz-
ponttd fejleszteni, mert mem sikeriilt ré-
szére megfelelé helyiséget juttatni.

Mit vallaltak, hogyan dolgoznak a mar
miikodé konyvtarak?

A szekszdrdi konyvtar mindenekel6tt,
mint helyi szakszervezeti kényvtar ellat-
ja a 11. szama Volan vallalat csaknem
3000 dolgozdjanak konyvtari igényeit. (Itt
kell megjegyezniink, hogy ez a konyvtar
un. vdllalati miivelédési kézpontban mii-
kodik, s ez lehet6vé teszi szamara, hogy
az intézményben tevékenyked3 négy
klubbal, valamint az ugyancsak annak
keretében mikodd &ltaldnos iskolai ok-
tatasi bézissal szorosan egylitt dolgozzék,
szolgaltatasaival segitse munkajukat.) Ha-
16zati kozpontként pedig konyveket ad a
Tolna megyei kisebb kozlekedési iizemek
konyvtarainak, de nem zarja ki a konyv-
tari ellatasbol az ,.idegen” gépkocsiveze-
téket sem. A madashonnan érkezett kozle-
kedési dolgozék is hasznilhatjdk a gép-
kocsivezetbk varakozé helyiségeiben 1é-
tesitett, szabadpolecon hozzaférhetévé tett
kis konyv- és periodikum gyjteménvt.

A miskolci Volan véllalat konyvtara
sajat dolgozdin kiviil ellitja olvasnivalé-
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val a varosban id6rél idére megjelend
kassai gépkocsivezet6ket, de nem feledke-
zik meg a Vag-vélgyében fuvarozé hazai
Spilétakrél” sem, hozzajuk is eljuttatja a
koényvet.

A debreceni Volan-kényvtar — az idén
kapott ,Kivalé konyvtar” cimet — mod-
szertani segitséget nydjt az AFIT-nal ma-
k6dé SZMT letéti konyvtaraknak. Papp
Lajosné konyvtarvezet6 = a tarsadalmi
munkas konyvtarosokat meghivja kényv-
taranak méltan elismeréssel emlegetett,
szinvonalas rendezvényeire.

Bevalt a konténer

A budapesti 1 sz. Volan vallalat meg-
szervezte halézataban az Un. konténeres
koényvtari ellatast, amelyrél mint kisérlet-
r6l mar hirt adtunk 1974-ben. Megirtuk,
hogy a fémladikadk segitségével a sokat

A konténer els6 oldalfalai lenyithatok; belsé

méretei: szélesség 75, mélység 30, magassag

cm; sulya 21, teherbirasa 150 kg; 80—100 kotet

kényv fér el benne. Egymas felett négy lada
helyezhet6 el

emlegetett apré telephelyek dolgozéinak
konyvellatasat szeretnék megoldani. ,A
konténeres konyvtari szolgalat most van
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kibontakozoban, kezdeményez8i még nem
tudnak eredményekrél beszamolni, de so-
kat varnak téle” — irtuk. Ma mar van
mir6l beszamolniuk...

Ez a konyvtari halézat egyébként pél-
damutaté szervezettséggel mukodik, ér-
demes részletesebben foglalkozni kényv-
tarosainak munkéjaval.

Albert Eva, az 1 szama Volan valla-
lat konyvtaranak vezet6je elmondotta,
hogy a konténeres konyvtari ellatast
azért szervezték meg, mert alland6é gon-
dot okozott nekik, miként juttassak el a
kényveket a vallalat mintegy 14 ezer dol-
gozéjahoz, akik 12 Uzemegységben, s
ezeknek 20—30 embert foglalkoztat6é te-
lephelyein szétszérva dolgoznak. Tovéab-
bi gondok forrasa volt, hogy a cséppnyi,
egyetlen irodahelyiséggel rendelkez6 te-
lepeken nem tudtak hova tenni a kiszal-
litott konyveket.

Ezeken a gondokon a konténer haszna-
latba vétele segitett. Egyrészt kdnnyen és
barmikor fel lehetett dobni valamelyik
gépkocsira, masrészt — mint felvételein-
ken lathaito6 — barhol Osszedllt bel6lik az
alkalmi konyvszekrény.

A kozponti konyvtar a 12 nagyobb, ez-
res dolgozélétszamu Uzemegységben léte-

sitett l-es kategdriaba tartozd letéti
koényvtarat, ezek egylttesen 17 800
kényvvel rendelkeznek, s e kényvtarak,

illetve a bennik dolgozo, tobbséglkben
tiszteletdijas konyvtarosok feladata, hogy
— masodik lépcs6ben — helyi, tarsadal-
mi munkas konyvtarossal mikodtessék a

28 kisebb-nagyobb telephely Il-es letéti
kategdriaba tartozé konyvtarat.
Visszatérve a konténerhez: a kozponti

konyvtar kéthavonként kaldi az Gj kony-
konyvelket e fémszekrénykékben az
uzemegységek konyvtaraiba, azok pedig
ugyancsak kéthavonként frissitik fel a
telephelyek konyvtarainak allomanyat.
Elénk a konyvtarkodzi kolcsdnzés is. Az
Uzemegységi konyvtarak kozvetitésével a
telephelyek dolgozé6i a teljes hal6zati al-
lomanybdl véalogathatnak.

Ez a teljes alloméany jelenleg 31 ezer
kotet, 120 ezer forintot fordithatnak
kényvbeszerzésre, ebb6l 20 ezer a valla-
lati joléti alapbdl szarmazik.

Es most lassuk, mit eredményezett két
év alatt a konténeres szolgaltatas.

Az indulaskor a vallalat akkori 13600
dolgozojabdél 9195-en dolgoztak olyan
munkahelyen, ahol koényvtar volt. Ezek

szama 1976-ban 11 600-ra emelkedett, de
a konyvtar nélkial maradt 2000 dolgozé
szamara is elérhet6 tavolsagra van a leg-
kozelebbi vallalati kiskényvtar.

Konyvtarakban szamolva: el6z6leg csak
16, 1976-ban viszont mar 28 telephelyen
volt kdnyvtari szolgalat.

S hogyan mutatkozott meg mindez a
forgalom alakulasaban?



Konténeres konyvkdélcsonzés az 1 sz. Volan vaéllalat egyik telephelyén (Toth Gydrgy felvételei)

1975-ben 3826 beiratkozott olvasé 54 461
kotetet kolcsonzott, 1976-ban pedig 4400
olvas6 67489-et. (A valosagos forgalom
valészin(ileg ennél nagyobb volt, ugyanis
az 0j tarsadalmi munkas konyvtarosok
egy része nem készitett statisztikat for-
galmarol.)

Mint annyiszor és annyi helyen, ismét
beigazolédott: ha elérhet6 kozeibe keril
a konyv, olvassak is az emberek.

Nincs lemorzsolédas

E néhany példa, meg az évrél évre fej-
16d6 halézatrél lapunkban is megjelend
hiradasok nyoman felvetédik a kérdés:
Mindehhez jol felkészult, lelkes és allan-
dé konyvtarosgardara van szikség. Ren-

delkezik-e ilyennel a kozlekedési szak-
szervezet konyvtarmozgalma?
Ami a szadkmai felkésziltséget illeti,

nincs ma mar a féfoglalkozasd kényvta-
rosok kozétt — szdmuk harminc felett
van — olyan, aki ne rendelkeznék a mun-
kakorének ellatasahoz sziikséges szakkép-
zettséggel (néhanyuk még tanul).

Koratlaguk is kedvez6, tobbséguk 35
évesnél fiatalabb.

S hogy ,stabil”-e a garda?

Az utolsé dit év soran egyetlen kényv-
tarvezetd tavozott el a halézatbdl, s egyet
a szakszervezet iranyitott mas munkate-
ruletre. Kevésbé allandé a ,maéasodik vo-
nal”, a beosztott f6foglalkozasi konyvta-
rosok csoportja, bar az utols6 egy-két év-
ben naluk is észlelheté bizonyos stabili-
zalédas. Ez azzal is magyarazhaté, hogy
javult a bérezésik — kozbevetbleg: aki
sikeresen befejezi tanulmanyait, eleve
kétszaz forint béremelést kap —, és fel-
tétlenul nétt erkdlcsi megbecstlésik az
Uzemekben, teljes értékld tagjai a helyi
szakszervezeti mozgalomnak.

S ha mar széba keriltek az anyagiak,
arroél is szolni kell, hogy az elndkségi ha-
tarozat egy korabbi jé torekvés, illetve
gyakorlat er@sitésére kérte fel az Uzeme-
ket: vallaljak magukra a kényvtarak mua-
kodésének dologi kiadasait (fltés, vilagi-
tas stb.). Ezen feltl j6 néhany konyvtaros
is vallalati alloméanyba kerult, az 6 béruk
ett6l kezdve nem terheli a szakszervezeti
bizottsag koltségvetését, s az igy felszaba-
dult 6sszegeket tovabbra is kényvtari cél-
ra, els6sorban allomanygyarapitasra for-
ditjak. (A f6foglalkozasi konyvtarosok
mintegy harmadat vették at az tzemek.)
De nemcsak a bérmegtakaritasok novelik
a konyvtarak konyvbeszerzési kereteit,
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hanem novekszik vallalati tamogatasuk
is. Altalaban megdupldzédik az az dsszeg,
amely az érvényben levé SZOT-hatarozat
értelmében a szakszervezeti hozzajarulas-
bol jarna nekik alloménygyarapitasra, de
van, ahol ennek az 0sszegnek a haromszo-
rosaval gazdalkodnak.

Tudjak, hogy kevés a nyolc forint

A kozlekedési szakszervezetnek ugyanis
az a véleménye — és allaspontjat el tud-
ta fogadtatni az lizemek tobbségével —,
hogy a dolgozénkénti nyolcforintos
konyvtarfejlesztési Osszeg felett eljart az
id6. Gondoljunk csak a konyvdrak mere-
dek emelkedésére.

S ebbdl a szempontbdél nézve egyailta-
lan nem megnyugtaté — véli a szakszer-
vezet — a jelenlegi helyzet, az ti., hogy
az annyira dicséretes és oly orvendetes
vallalati ,hajlandésagtél” fiigg, lesz-e
elég pénziik a konyvtaraknak a sziikséges
konyvek beszerzésére. (A vallalati tdmo-
gatas mértéke példaul mindenkor fiiggvé-
nye a nyereségességnek!) A konyvtarakat
allandéan fenyegeti az a veszély, hogy le-
maradnak a konyvarak emelkedésével
folytatott versenyben. Nem is szélva ar-
r6l, hogy éppen j6 munkajukkal, maguk
,hehezitik meg helyzetiiket”. Azzal ti.,
hogy eredményes olvasénevels, izlésfej-
leszt6 tevékenységiik hatdsara mind tébb
olvasé jelentkezik a konyvtarakban ma-
gasabb igényekkel (kézikonyvtir, draga
lexikonok, képzoémiivészeti albumok, szé-
tarak stb.). S6t, azt is tudomasul kell ven-
mni, hogy a mai olvasé nem hajlando kézbe
venni elhaszndlédott, rongdlt konyveket.

Ezek utan alljon itt néhény adat, mely
hitelesen dokumentalja a fejlédés tényeit.

1971-ben indult meg a haldzat erdtel-
jes fejlesztése, az azbta eltelt hat év alatt
32 4j — korzeti, illetve 6n4llé, valamint
letéti I-es kategériaba tartozé6 — konyv-
tar létesiilt. Valamennyi sajdt helyiséget
kapott, a korzeti és az 6nallé konyvtarak
helyiségének alapteriilete megkozeliti, il-
letve eléri, néhany esetben pedig meg is
haladja a SZOT-elgirasok kovetelménye-
it. Tovabbra is elérendd cél és srvende-
tesen megvaldésulé gyakorlat, hogy fogy-
janak el a ,szekrényes” letétek.
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Valtozatlanul érvényben van az a ko-
vetelmény, hogy mne épiiljon uj iizem
konyvtar nélkiil. Es hogy ez az igény nem
marad jambor 6haj, arra egyetlen példa:
a szolnoki Volan vallalat 4j jaszberényi
lzemében mar miikodik a vele egy ids-
ben létesiilt letéti konyvtar.

Konyvtaravatas a kongresszus tiszteletére

Végezetiil mondjuk el, hogy a kozleke-
dési szakszervezet 1975 novemberében
megtartott 29. kongresszusa is kitért ha-
tarozatdban a komyvtariugy fejlesztésére,
hangsulyozvan, hogy a halézatszervezés,
intézménylétesités lényegi befejezddése
folytan imma&r a tartalmi munka szinvo-
nalanak emelését kell a konyvtari tevé-
kenység kozéppontjadba &allitani. (Van va-
lami jelképes abban, hogy a kongresszus
megnyitasanak napjan két uj konyvtdrat
avattak.) Jelenleg a kozlekedési dolgozdk
33 szdzaléka beiratkozott konyvtari ol-
vasé (1973-ban 29 szizalék volt), s az ol-
vas6k 58 szdzaléka szocialista brigadtag,:
tobbségiik fizikai dolgozé. N6tt a latoga-
tasok s ezzel egyiitt a kolesonzott kotetek
szama is. Az szb-k szamon kérik a briga-
dok konyvtari vallalasait, volt ra példa,
hogy ezek mem Kkielégits teljesitése miatt
nem kapta meg a ,szocialista” cimet
egyik-masik kozosség.

A koényvtarak eredményesen népszeri-
sitik a kiilonféle olvasopdlydzatokat, me-
lyek tapasztalataik szerint hatisos eszko-
zei az értékes irodalom megkedveltetésé-
nek. A koréabbi olvasépalyazatokbdl (Kell
a jé kényv stb.) azt a tapasztalatot szGr-
ték le a konyvtarosok, hogy a palyazatok-
b6l nem szabad hianyoznia a jdatékos
elemnek. Ezért hivei a vetélkedékbe
,csomagolt”, myerési esélyekkel 0&szton-
z6hbé alakitott palyazatoknak. Egyébként
ezek szervezését, lebonyolitasat nagyon
megkonnyiti, hogy a konyvtarosok, mint
mar emlitettiik, a legszorosabb kapcsola-
tot épitették ki a szakszervezeti bizottsa-
gokkal. A kapcsolatnak koszonhet6, hogy
nem kell kiilén ,,apparatust” létrehozni
egy-egy szervezés idejére, mert a konyv-
taros irdnyitasaval az szb tarsadalmi se-
gitdgardaja végzi a szervezést. Most ép-
pen a Nagy Oktéberi Szocialista Forra-
dalom 60. évforduldjdnak tiszteletére
meghirdetett olvasépalydzat eseményei
zajlanak a kozlekedési konyvtarhalézat-
ban. (A palyazé 15 szovjet irodalmi alko-
tds elolvasasarél flizetben ad szamot a
felsorolt kérdésekre adott valaszaival)
Eddig 6150 fiizetet osztottak ki az olva-
s6knak, de mar sziikségessé valt ujabbak
kiosztdsa is, mert a jelentkez6k szama
meghaladta a hétezret. A gyGztes jutalma
korutazds a Szovjetunidéban, de a helye-
zettekre is szép jutalmak varnak.

Simay Norbert



Magnesszalagos informaciokeresés és -terjesztés az OMKDK-ban

A korszerd szamitégépes informdcidés rendszerek kialakitdsa felé az elsé lépés a
friss anyagbdl torténé kurrens témafigyelés, vagyis az Gn. SDI, a szelektiv informa-
ciéterjesztés megszervezése. Ennek lényege olyan adatbazisok legujabb anyaganak
idészakos feldolgozasa, amelyek rovid idékozonként (két hét — egy hénap) szolgal-
tatjdk a figyelt ismeretigban megjelent és az adatbdazisra jellemzd moédszerekkel fel-
dolgozott szakirodalmi informdaciokat, lehetéség szerint teljességre torekedve. Tehat a
tartalom és a gyakorisag megegyezik a hagyomanyos referdlélapokéval, a forma
(adathordozd) és a feldolgozdas moédja azonban eltérd attél.

A ,szakaszos” (batch) feldolgozas lényeges eleme a felhasznalo kérdését tartal-
mazé Un. kereséprofil, amely a felhasznalé témajanak és a magnesszalagrél szamité-
gépbe ,beolvasott” szakirodalmi tételeknek o6sszevetését szolgalja. A rendszer ugy
miikodik, hogy egyfeldl bizonyos peniodicitdssal érkeznek a magnesszalagok — ame-
lyeken ,,0mlesztve” vannak a legujabban publikalt és feldolgozott informaciés tételek
—, masfeldl a rendszerbe keriilnek a profilok, amelyek a maguk szigoru szabalyai
szerint rogzitik a felhaszndlok kérdését, témajat. E két rendezett adathalmaz a gép
kozponti egységében ,taldlkozik”, ahol minden felhaszndléi profil minden informa-
ciés tétellel osszehasonlitdsra kertil. Ha az osszevetés eredményes, az igy el6allo ,ta-
lalatokat” a gép profilonként gyijtve kinyomatja, ezeket a felhasznalok megkapjak.

A kapott informacids tételek értékelése utan a felhaszndlok jelzik a profilszer-
kesztének, ha érdektelen, irrelevans informadciokat kaptak, s 6 a taldlatok és a fel-
hasznalokkal folytatott megbeszélés alapjan modositja a profilt. Ebb6l adddik az SDI-
rendszer fogyatékossaga: a profil tokéletesitése esetleg tobb gépfuttatasi szakaszt is
igénybe vehet; amig a profil ,bedll”, vagyis a taldlatok ko6zott minimdlis lesz a ,,zaj”
(az irrelevans informacié — lasd ugyanebben a szamunkban a Konyvtdirosok kislexi-
kondnak ,Redundancia” cimszavat is), az addig lefuttatott szalagok anyaganak egy
része elvész a felhasznélé szamara. Természetesen a rendszerbe valé bekapcesoldédasuk
el6tt publikélt szakirodalom is elveszett az 1j felhaszndldk szamara, éppen az SDI
azon jellegzetessége miatt, hogy mindig a friss irodalmat szolgaltatja. Ezen csak a
retrospektiv informaécio-visszakeresés segit.

Magyarorszagon méhany intézményben mar évek o6ta foglalkoznak magnesszala-
gos SDI-feldolgozassal. 1976 6ta az orszagos informAaciéterjesztés céljabdl az Orszagos
Miszaki Konyvtar és Dokumentaciés Kozpont is bevezette a magnesszalagos SDI-
szolgaltatast. Ezért létrehozta a TIGIT (Témara Iranyulé Gépi Informacidterjesztési)
csoportot, amelynek feladata profilok szerkesztése, ,karbantartisa” és a szolgaltatas
szervezése, vagyis a kapcsolat fenntartidsa az orszig vallalataindl, intézményeiben
dolgoz6 felhaszndlék és a szamitégépes rendszer kozott. Az OMKDK elsgként a
TIGIT/INSPEC szolgaltatast inditotta meg.

Az INSPEC adatbézis

Az angol INSPEC magnesszalagok a jol ismert Science Abstracts referalélapok
A, B és C szekcidjanak anyagat tartalmazzdk. Az INSPEC altal atfogott tudoméanyos
és maszaki teriiletek: fizika, eletronika, hiradastechnika, elektrotechnika, energia, ve-
zérlés- és szabalyozastechnika (automatizilas), szidmitastechnika, informatika, vala-
mint ezek hatarteriileteinek publikalt szakirodalma. 1976-ban 140 000 informaciés té-
telt dolgoztak fel; ezek megoszlisa dokumentumfajtdk szerint: 2300 folyéSirat kozle-
ményei (330 folybirat valamennyi kozleménye), 20000 konferencia-kézlemény, 500
szakkonyv, 10000 kutatdsi jelentés, tovdbba disszertidciék valamint szabadalmak. A
teljes INSPEC adatbazis 940 000 tételbdl 4ll: ez 1969 ota gydlt Ossze. Egy évben az
INSPEC 24 szalagot bocsat ki.

Az INSPEC feldolgozasanak f6bb fazisai: a szakirodalmi dokumentumok bibliog-
rafiai leirdsa, tartalmi kivonatok készitése (referdlas), indexelés és a magnesszalagok
elgallitasi mivelete.

Az indexelés harom lépésbdl all:

1. Az informdciék besoroldsa az INSPEC osztilyozasi rendszerének szekcidiba
(szekcidkddok); egy informacié tobb kédot is kaphat.

2. Mindegyik informiciéhoz mnéhany deszkriptor hozzirendelése, amely az infor-
maciok tartalmara utal (szemantikai szint). A koététt deszkriptorokat az INSPEC te-
zaurusza rendszerezi.

3. Szabad targyszavak Kkijelolése a kozlemény cimének vagy a referatum szavai-
nak felhaszndalasaval (szintaktikai szint); ezek tehat kotetlen szakkifejezések a szer-

e Lo

Az INSPEC informacidok természetesen angol nyelviek. A dokumentumokra vo-
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natkozé valamennyi bibliografiai adat jol attekinthet6 formdaban szerepel az infor-
macids tételeken. Ezek alapjan az OMKDK vallalja az eredeti szakirodalmi doku-
mentumok masolatainak beszerzését is.

Az informaciok visszakeresése

1977 eleje 6ta az informacidk keresdprofil szerinti keresése a magnesszalagokrol az
OMKDK R—20-as szamitégépén torténik. A keresésre az Gin. BINAR-programot hasz-
naljuk, amely a szekciokodok, a kotott deszkriptorok, a szabad targyszavak, a szerzék
stb., illetve ezek logikai kombinéciéi szerinti informacidkeresést teszi lehetévé. Az al-
kalmazhaté logikai miiveletek: ES, VAGY, ES NEM. A profilban — a kutat6éval rész-
leteiben elemzett téma alapjan — feltiintetjiik, hogy mely Kkotott (tezauruszbél va-
lasztott) deszkriptorok, mely szabad targyszavak, illetve mely szekciékédok szerint
végezziilk a keresést, majd ezeket logikai képletbe foglaljuk, vagyis meghatdrozzuk.
hogy egymassal milyen logikai kapcsolatba kivanjuk hozni az adatelemeket. A sza-
mitégépes keresés célja a logikai képlet ,igaz” eredményét addé informdciés tételek
kivalogatiasa a sok ezer tétel koziil.

Az elektronika targykorébdl kozlink egy visszakeresési példat. Legyen a kért
téma a kovetkezd: vakuumparologtatassal vagy porlasztassal elfallitott félvezeté vé-
konyrétegek elektromos tulajdonsagainak vizsgalata. A megrendeld nem Kkéri a szilis
cium és a germanium vékonyrétegeket. A téma profiljanak adatai:

A vékonyrétegek elektromos tulajdonsiagainak szekcidkédja: A7390.

A vakuumparologtatds és porlasztds deszkriptor-csoportjat jeldljiik VD-vel és

PD-vel.

Az ezekre vonatkozé kozos szabad targyszavakat jeloljiik VPT-vel.

Legyen a félvezetd vékonyrétegek deszkriptor-csoportja FVD. A szilicium és ger-

manium deszkriptorai SI és GE. .

A profil logikai képlete tehat igy alakul:

[A7390 ES NEM (SI VAGY GE)] és (VD VAGY PD VAGY VPT) és FVD

A gyakorlatban altalaban ennél bonyolultabb témak, ennek megfelelfen osszetet-
tebb logikai képletek fordulnak elG. A keresés memcsak targyszavakra, szekcidokddokra
irdnyulhat, hanem — mint emlitettitk — szerzékre is, de a kozlemények jellegére és
egyéb adatelemekre is.

A Kkeresés sikerének fontos tényezGje maga a felhasznalé. Kozremiikodése nem-
csak a profilszerkesztéshez sziikséges, hanem a taldlatok értékeléséhez, a relevancia
visszajelzéséhez is. Mint emlitettiik, az ilyesfajta visszacsatolas utjan mindaddig sor
keriil a profilok médositdsara, amig a relevancia legnagyobb fokat el mem érjiik. A
profilmoédositasra persze relevans taldlatok esetén is sor keriilhet, ha példaul a fel-
haszndalé témaja valtozik.

A szolgiltatas koltségei

Az OMKDK a TIGIT-szolgaltatasért témanként (profilonként) évi 6000 Ft els-
fizetési dijat szamlaz a megrendel6 intézménynek. Ez az 6sszeg azonban nem fedezi
a szolgiltatas koltségeit. A magnesszalag borsos, konvertibilis valutiban fizetendd
ara, a vamtarifa, a futtatas szadmitégépi koltsége (10 profil egyetlen visszakeresési
menetéhez mintegy 2 gépora sziikséges) és az egyéb kiadasok alapjan az egy profilra
juté koltség az évi 18 000 Ft-ot is meghaladja. Tehat a bevételek a koéltségek mint-
egy egyharmadat fedezik. Ennek ellenére propagilja az OMKDK az Gj tipusi szol-
galtatast és szivesen veszi Uj elbfizet6k jelentkezését, mert ezt tudoméanyos és mi-
szaki szakembereink mépgazdasigi szinten kifizet6dé igen fontos, korszerd tajékozta-
tési forméajanak tekinti, természetesen a hagyomanyos formak fenntartisa és tovabb-
fejlesztése mellett. A szamitégépes informacidkeresés bovitése szakteriiletek és mébd-
szerek szerint — az utébbi vonatkozisiban elébb a retrospektiv visszakeresések, tav-
latban a szamitégéppel kozvetleniil 6sszekapesolt felhasznalék pérbeszédes formaban
mikséds, un. on-line interaktiv rendszerének irdnyidba — mindenképpen a szakmai
tajékoztatas fejlodési titja, s ez kezdetben nyilvan &ldozatvéllalassal jar.

Ennek tudatdban az OMKDK a jovében bdviteni kividnja a magnesszalagos szol-
galtatdsok korét. Még az idén meginditja az INIS magnesszalagos informacidszolgal-
tatdst az atomfizika, a nuklearis techmika, a sugarkémia, a sugarbiolégia, a muklearis
gyogyaszat teriiletén és az ezekhez kapcsolédé szakteriileteken. Terveink szerint a ko-
vetkez6 években keriil sor a gépipar, az energiaipar, a kornyezetvédelem teriiletére
vonatkozé magnesszalagos informacidok beszerzésére és a szolgaltatdsok megind{itdsara.
Ugyancsak a kovetkez6 évek feladata a szocialista orszigok Nemzetkézi Tudomdnyos
és Miszaki Informaciés Rendszerének, az NTMIR-nek keretében tervezett egyes mag-
nesszalagos szolgaltatdsok hazai megszervezése is. Roboz Pét

éter
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A févarosi gyermekkonyvtarak aj gyiijtékori elvei

,A tizennyolc éven aluli ifjusag konyv-
tari ellatasaval foglalkozé iranyelvek sze-
rint a gyermeklakossag ellatdsa nem old-
haté meg kizarélag a kozmivelSédési
konyvtarak szolgaltatasaival, hanem
sziikség van az iskolai konyvtarak fejlett
rendszerére is. Az allomanyfejlesztésben
nélkiilézhetetlen a két konyvtarhalézat
szervezett egylittmiikédése. E szemponto-
kat figyelembe véve fogalmazta ujra
gyermekkonyvtarainak gyljtési elveit a
Févarosi Szabé Ervin Konyvtar. A masik
ok: E gyermekkonyvtarak 1965-t61 az
Uj Kényvek allomanygyarapitasi tanacs-
adé ajanlasaival parhuzamosan az FSZEK
halozati és modszertani osztalyatél is
kapnak javaslatot Aallomanyfejlesztési
munkajukhoz. Mivel az utébbi években
kibgviilt funkeiéja uj konyvtarak nyiltak,
a kiilonbozé tipusi gyermekkonyvtarak
szamara sajatossagaiknak megfelelé gydj-
tékori szabalyzatot kellett alkotni.

A gyermekkonyvtarak kilonbo6z6é nagy-
saguak, de a gyljtési elvek az idedlis ko-
vetelményeket tartalmazzak, kiilonbséget
téve a konyvtartipusok szerint. Természe-
tesen figyelembe veszik az iskolai konyv-
tarak allomanyfejlesztési szempontjait is,
melyeket elsésorban az iskolai oktato-
nevelédmunka szab meg, kiilénos tekintet-
tel az Uj tantervekben megfogalmazott
igényekre. A kozmivelédési gyermek-
konyvtarak gyGjtékore — funkciéjukbdl
fakadéan — ennél sokkal tagabb kord.
Tekintettel van a gyerekek érdeklédésére,
szérakozasi igényére, a szabad id6 hasz-
nos eltoltésére stb. is.

Eddig az 6nallé gyermekkonyvtarak és
gyermekrészlegek, de még a fiokkonyvta-
rak is igyekeztek teljességre torekvoen
gylGjteni a gyermekolvasoknak sz6l6 vala-
mennyi kiadvanyt. Ez a térekvés azonban
tobb akadalyba iitk6zott. Ugyanis sem a
konyvtarak alapteriilete, sem a pénzigyi
fedezet nem elegendd. Szilikség volt tehat
a gyljtés ,,mélységének” eltérd szabalyo-
zaésara, azaz a gyermekkonyvtarak ellatasi
szintek szerinti besorolasara.

A részleges fels6foku konyvtarak cso-
portjdba az 0néallé gyermekkonyvtarak,
valamint a nagy Xkonyvtarak gyermek-
részlegei Kkeriiltek. Ezek a konyvtarak az

egész gyermeklakossdg magasabb szinti

ellatasara rendezkednek be. A kozépszin-
tet a kozepes nagysagu keriileti konyvta-
rak gyermekrészlegei alkotjik, az alap-
foku szolgaltatédst pedig a Kkis- és fidk-
konyvtidrak nyuajtjak. A legnagyobb val-
tozas az 0j gyhjtokori elvek myoman a
részleges fels6foku, és az alapfoki szol-
galtatast nyajté konyvtarak gyermek-
konyvallomanyaban varhat6. A Kkozép-

szintd konyvtarak szolgaltatasai lényegé-
ben valtozatlanok maradnak.

A részleges felséfoka konyvtarak

Az 06nallé gyermekkényvtarak, és a
nagy konyvtarak gyermekrészlegeinek a
fentiek szerint a legmagasabb szintd
szolgdltatasokat Xkellene nyujtaniuk. Az
olvasék szama és igénye ezt meg is ki-
vannga, de a helyi lehetéségek tobbnyire
akadalyozzak az allomany valasztékanak
kell6 bovitését. Mas esetben viszonylag
nagy alapteriiletli a konyvtar, sok kényve
is van, de fekvése, ,foldrajzi”’ adottsagai
kovetkeztében egyelére kevés az olvasoja.

Az 4j, nagy konyvtarak gyermekrész-
leglikkel, és zenei gytlijteményiikkel ma-
gasabb szintli szolgaltatast nyudjtanak,
mint a jelenlegi 6nallé gyermekkodnyvta-
rak. A gy(jtékori szabalyzat jobban fi-
gyelembe veszi a helyi igényeket, és az
adott konyvtaron beliili aranyokat. Az ed-
digi gyakorlatnal szigorubban szabalyoz-
za az egyes mivek példanyszamat: ese-
tenként sziikségessé valhat a példanysza-
mok utélagos modositdsa is. Jobban kell
térekednitik a hidnyz6 mivek pétlasara,
figyelnitikk az ujonnan jelentkezd igények-
re, de a megsziinékre is. A kiilénféle tar-
sadalmi és mozgalmi akcidk soran idgsza-
kosan sziikségessé valik egyes allomany-
részek felduzzasztasa az éppen kivant
miivekkel. Mivel ez aranytalansigot sziil,
torzuldshoz vezet, fontos az 4llomanygya-
rapitds rendszeres ellenérzése, az allo-
many tervszeri apasztisa is. Felvetédhet
a kérdés, sziikséges-e egyaltalan vala-
mennyi kiviant mi megvasarlasa. Bizo-
nyos kiilsé szolgaltatasok kozbeiktatésa-
val a konyvtar segithet magan: Olyan
keriiletben példdul, ahol t6bb konyvtar
is talalhatd, esetenként sor keriilhet az
olvasék atiranyitasara és a koényvtarkozi
kolesonzés igénybevételére. Az 1jrafo-
galmazott gyijtési elvek a korabbiaknal
jobban épitenek az ilyen szolgaltatasokra.
Elsé helyen a koézpontilag iranyitott, ha-
l6zaton belili konyvtarkozi kolesonzés
emlithetd, melyre gyermekkonyvtari vo-
natkozéasban is sor keriilhet.

A kozépszintii és az alapfoku kionyvtirak

A kozépszintii konyvtarak gyermek-
részlegei sajatos helyzetben vannak. Vi-
szonylag nagy teriilet gyermekolvaséinak
igényét kell kielégiteniiik, szolgaltatisa-
ikkal azonban csak ko6zépszintire rendez-
kedhetnek be. A gy(jtési irdnyelv a
gyermekirodalom beszerzését nem korla-
tozza. (Szlkitései elsGsorban a felndttek
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szamara megjelen6 milivek vasarlasara
vonatkoznak.) A konyvtaron belil kell
osszehangolni az allomanyépité munkat.
Természetesen ezeknek a konyvtaraknak
is sziikségiik van a keriilet tobbi konyv-
taraival vald egylittm{ikodésre ahhoz,
hogy a gyermekolvasok igényeit a lehetd
legteljesebben ki tudjak elégiteni. A gydj-
1és soran tekintettel kell lenniiik a haté-
sugarukba tartozé iskolai konyvtarakra
is. A konyvtarak példaul az idegen nyel-
vi képes- és meséskonyvek gyiijtésével
segithetik az iskolaban folyé nyelvtani-
tast. Az iskolai kotelezé és ajanlott iro-
dalmat a kozépszinti konyvtarak konyv-
tarkozi kolesonzéssel is megszerezhetik
olvaséiknak.

Az 4j gyljtékori szabalyzat az alapfoku
szolgaltatast nyuajté gyermek-kolesonzo-
helyek és fidkkonyvtarak allomanyépité-
sét modositja lényegesen. A konyvtarak
4ltalanos helyhidnya itt mutatkozik meg
a legerdsebben. Ezért e konyvtarak féleg
a gyermekek szamara megjelent szépiro-
dalmi, valamint a legfontosabb tajékozta-
t6 miuveket gylijthetik olvasdi 1étszamuk-
hoz igazitott példanyszamban. Nem szik-
séges kiilon gyljteniiik az ismeretterjesz-
t6 irodalmat, kivéve az ismeretterjeszts
gyermekkonyvsorozatokat, mert ezeket a
felnéttekével egylitt lehet tarolni. De
gyljteniitk kell a gyermekek szamara
megjelend — az Uj Kényvekben karika-
val jelolt — gyermekirodalmi midveket.

Kiilongyidjtemények

Azokban a vegyes (felné6tt- és gyermek-
részleggel egyarant rendelkezd) konyvta-
rakban, ahol koz0s olvasdéterem 4ll a
helybenolvasdk rendelkezésére, felesleges
a kézikonyvek parhuzamos gyuajtése. A
gyermekrészlegben elsGsorban a refe-
rensz-komyvek gy(jtése a feladat. Itt kell
tartani egy-egy sorozatot az uttoré szak-
prébafiizetekbél, az iskolai kotelezd és
ajanlott olvasmanyokbdl, valamint az 4l-
talanos iskolai tankonyvekbdl.

Az idészaki kiadvanyok koziil a gyer-

mekkonyvtarak, illetve -részlegek a
torzsanyagként kezelt gyermekfolydirato-
kat a teljesség igényével jaratjak, mig a
felnGttek szamara megjelens, és a hazai
terjesztés kiilfoldi gyermeklapokat valo-
gatva. Ugyancsak a gyermekkonyvtari al-
lomany részét alkotjak a profilba vago
hanglemezek, magnoszalagok, dia- és kes-
kenyfilmek, audiovizualis kozvetiték, in-
tellektualis jatékok stb., valamint — pré-
zens anyagként — a konyvritkasiagnak
szamité gyermekkiadvanyok, tovabba a
szemléltetést elésegité képek.

Ha a gyermekrészleget is mikodtets
konyvtarnak zenemfi- és hangtari részlege
van, gyljtenie kell a csoportos foglalko-
zasokhoz felhasznalhat6 irodalmi lemeze-
ket és magnodszalagokat is.

Véarhato, hogy az uj gyljtékori elvek
alkalmazasa az iskolai konyvtarakkal osz-
szehangoltabb Aallomanygyarapitast ered-
ményez, s igy ésszeriibb és gazdasigosabb
lesz a konyvbeszerzési keret felhasznalasa
is. A gyljtékori elvek segitségével remél-
hetSleg elmélyliltebbé és differencialtab-
ba valik a gyermekkonyvtarosok allo-
manygyarapité munkaja is. Valtozatlanul
gondot okoz azonban — s ezekrdl mar
volt sz6 — a részleges fels6foki konyv-
tarnak mindsitett 6nallé gyermekkonyv-
tarak sz(ikos elhelyezése, amely nem te-
szi lehet6vé minden esetben a gy(jtékori
elvekben megfogalmazott &llomany Xki-
alakitédsat. Tovabba: mivel a gyermekek
sajatos igényeinek egy részét még Kiilsé
szolgaltatasok koézbeiktatdsdval sem le-
het kielégiteni, ijabb gyermekkonyvtarak
létesitésére van sziikség. Végiil hangsu-
lyozni kell, hogy a gyGjtékori elveket
nem szabad gépiesen alkalmazni. Az Gj
gylijtékori szabalyzat nem zarja ki a he-
lyi adottsagok figyelembevételét, tehat ér-
telemszertien hasznilhat6é fel a gyermek-
konyvtarak <4lloményénak kialakitasahoz.

Benkéné Bartha Ilona
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A konyvtérosegyesiilet rendezvényei

Az idei év els6 6t hoénapjidban erdsen
csokkent a kozponti Osszejovetelek szama,
viszont a szekcidk, a bizottsagok és a te-
riileti szervezetek tobb eldadast, ankétot
szerveztek. A rendezvényeken megjelen-
tek nagy szama, és a szinvonalas vitak
a szakmai érdeklédés noévekedését jelzik.

Az utébbi hénapok rendezvényei koziil
ezuttal csak néhanyrél kivanunk besza-
molni, olyanokrdl, amelyek témaja széle-
sebb kord érdeklédésre tarthat szamot.

Ismeretes, hogy szamos konyvtari és ta-
jékoztatasi szakfolydirat jelenik meg; cél-
jaik, tematikajuk, példanyszamuk, meg-
jelenési idejilk nagyon kiilonb6z6. Ezek-
mek szerkesztdi és olvaséi részére rende-
zett marcius 17-én ankétot a miszaki
konyvtaros szekcié. Az ankét célja egye-
bek kozott az volt, hogy az olvasok mint-
egy ,,belilrél” ismerjék meg a szaksajtét,
igy remélhetd ugyanis, hogy sokuk kozre-
miikddésével béviilni fog a kiils6 munka-
tarsi garda, a szerkeszt6k pedig ,,meghall-
jak” a szakkonyvtari gyakorlatban dolgo-
z6k biralatat és javaslatait.

A szerkeszt8k koziil Onody Miklésné a
Tudomdnyos és miszaki tdjékoztatds,
Székely Sandor az Orvosi Konyvtdros,
Gerd Gyula a Konyvtdros, Vorss Gyorgy-
né a Mez8gazdasigi és Elelmiszeripari
Konyvtarosok Tdjékoztatéja, Frey Ta-
masné a Miszaki Egyetemi Konyvtdros,
Szinnainé Laszlé Zsuzsa pedig a Konyv-
tiri Figyel6 munkajardl, terveirdl szolt.

A szekciéo majus 19-i Osszejovetelén Fii-
gedi Péterné, az Orszagos Széchényi
Konyvtar kozponti szolgaltatasairol tar-
tott eléaddsdban a nemzeti bibliografia és
sorozatai (folyodiratrepertérium, zenemi-
vek, iskolakdnyvek, atlaszok, hungarikak)
készitésérél beszélt, s kitért az ezzel kap-
csolatos biralatokra, a kiadas gyorsitiasa-
nak, az indexelésnek, a gépesitésnek a
kérdéseire. Szdlt tovabba a kételespélda-
nyok szétosztisirdl, a be nem szolgalta-
tott kiadvanyokrél, a folydiratok kurrens
lel6helyjegyzékérsl, a konyvek koézponti
katalégusarol, a folyédiratok koézponti ka-
talégusanak kiadasardl, a folospéldanyok
kozponti selejtezésér6l, a Kiilfoldi Tdrsa-
dalomtudomdnyi Kézikonyvekrsl, és a
konyvtarak kozponti nyilvéntartasarol.

A tarsadalomtudomaényi szekcié Aprilis
13-i tilésén Sz. Nagy Lajos ismertetése
utan a tagsag elfogadta a szekcié maks-
dési és szervezeti szabdalyzatat, valamint
munkatervét, majd Vélyi Gdbor, az Or-
szaggyGlési Konyvtir igazgatdja a tarsa-
dalomtudomanyi informadaciés rendszerrdl
tartott el6adast. Elmondotta, hogy ha-
zankban tiz éve foglalkoznak ezzel a
rendszerrel, de létezésérdl tulajdonképpen

még ma sem lehet beszélni. Egyediil az
Orszaggytlési Konyvtar dolgozta fel a
politika és a jogtudomény bizonyos rész-
teriileteinek irodalmat. Ismertette az itt
szerzett tapasztalatokat, de figyelmezte-
tett arra is, hogy ezek csak egyetlen hely-
rél szarmaznak. A rendszer iranti igény
megvan, az orszagos hatarozat szerint két
lépcsében kell kifejleszteni. Beszélt a
varhaté anyagi megterhelésrél, a szamito-
gépes feldolgozas és visszakeresés megva-
16sitasarol és az orszagos informaécids
bank létrehozasarél. Ha egységes rend-
szert akarunk létrehozni — &llapitotta
meg —, tekintettel kell lenni a kiilénféle
tudomanyagak eltéré igényeire. Végiil le-
szogezte: bizik :abban, hogy a tarsadalom-
tudomanyi informacidés rendszert meg le-
het csinalni, és hogy létrehozasa megéri
a ra forditandé munkat és koltséget.

A szekcié majus 25-i lilésén Horvdth
Tibor a konyvtarak szamitastechnikai fej-
lesztési iranyelveinek és-a tarsadalomtu-
doméanyoknak a viszonyarol beszélt.

Az Ujjaalakult kényv- és konyvtartor-
téneti bizottsag februdr 24-i Gsszejovete-
1én Csapodi Csaba ismertette az 1800-ig
terjed6 idészakra vonatkoz6 kutatasok al-
lasat. Beszdmolt a hazankban foly6 pale-
ografiai, kodikolégiai, papiripar- és
konyvtartorténeti kutatasokrol, az ezekrél
sz016 publikacidkrol, felsorolta a legfon-
tosabb segédkonyveket, végiil pedig fel-
hivta a figyelmet a még feldolgozatlan
teriiletekre, ahova az uj kutatokat els6-
sorban kellene iranyitani. Berza Ldszlé a
Szabé Ervin Konyvtar Budapest gydjte-
ményének kialakulasardl, gydjtokorérsl,
tovabba az utols6 években beszerzett
metszetekrsl, fényképekrsl, valamint ezek
katalégusairél beszélt. Borsa Gedeon a
tatabinyai, a miskolci, a békéscsabai és
a székesfehérvari megyei konyvtar 4j ki-
advanyait mutatta be. (Ezekrdl lapunk ez
évi 1. és 3. szamaban olvashattunk recen-
ziokat.)

A majus 26-i Osszejovetelen Haraszthy
Gyula a XX. sziazadi konyvtartorténeti
kutatasokkal kapecsolatban azt hangsu-
lyozta, mennyire fontos a konyvtar és az
adott tarsadalom viszonyanak vizsgalata,
s megdllapitotta, hogy a konyvtartorténet
elsérangi forrasai az intézmények sajat
irattdrai. Errél sohasem szabad elfeled-
kezni, valamint arrél sem, milyen sok ér-
dekes és jellemz6 adatot szolgaltatnak a
személyes visszaemlékezések és a helyi
sajté cikkei is. — Utdna Mezey Ldszlo is-
mertette az altala szerkesztett Armarium
ciml kotetet, és a benne k6261t tanulma-
nyokat. (A Lkoétetet lapunk 5. szamaban
Palvolgyi Endre ismertette.)

(V. M.)
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Ujsagirék — kényvtarak

A konyvtariigynek elso-
sorban nem tobbé-kevésbé
szenzacios sajtohirekre van
sziiksége, hanem a konyv-
tarak lényegi, tartalmi
munkajat ismerteté cikkek-
re.

Ha a kérdést ebbél a
szempontbol vizsgaljuk, azt
kell megallapitanunk, hogy
meglepéen jé a helyi sajto
és a vidéki konyvtarak
kapcsolata. A legtobb me-
gyei konyvtar felhasznalja
a helyi sajto hasabjait ar-
ra, hogy ismertesse, népsze-
risitse munkajat.

A legnagyobb publicitasa
kozponti sajté6 azonban
eléggé esetlegesen tajékoz-
tat a konyvtariigyrol, és el-
sésorban személyes kapcso-
latokra épiil ez iranyua tajé-
koztaté tevékenysége. Ert-
helé ez, hiszen gyorsulo vi-
lagunkban, az informaciok
aradataban az 1jsagirok
nem képesek attekinteni a
kulturalis élet egészét, osz-
szes problémaival, részlet-
kérdéseivel. A szerkesztisé-

gek legfeljebb kiilonleges
alkalmakkor kezdeménye-
zik alaposabb, érdemibb

konyvtari vonatkozasu cik-
kek kozlését. A Kkonyvta-
raknak, konyvtarosoknak
kell tehat kezdeményezni-
iik, mar csak azért is, mert
o6k tudjak a legjobban, mit
akarnak kozzétenni.

Az elmilt év decemberé-
ben a Konyvtartudomanyi
és Modszertani Kozpont ke-
retében a belsé erdk atszer-
vezésével létrehozott kap-
csolatszervezési osztaly
egyik £6 feladataul azt kap-
ta, hogy tegye szervezetté
és rendszeressé a magyar
konyvtariigy és a sajto kap-
csolatat, teremtsen nagyobb
nyilvanossagot a konyvtar-
ligynek, igyekezzék jo
iranyba befolyasolni a sajto
kozvéleményformalé tevé-
kenységét. Ennek érdeké-
ben folytatja a mar korab-
ban, a kapcsolatszervezési
osztaly megalakulisa elott,
1976 elején meginditott val-
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lalkozast: a sajté6 szamara
évente két alkalommal
megjelentetett, konyvtar-
iigyi téma-javaslatokat tar-
talmazoé fiizetek kiadasat,
amelyek felhivjak a figyel-
met az altalanos érdeklé-
désre szamot tarté konyv-
tari kérdésekre, valamint a
kozmiivelddési halézatok
életének fontosabb esemé-
nyeire, hireire.

A témajavaslat-gyiijte-
mény azonban csak az
egyik lehetséges eszkdz ar-
ra, hogy érdeklddést éb-
resszen a sajtoban a konyv-
tariigy irant. Az ujsagirok-
nak sziikségiik van irdsos
tajékoztaté, nyers-, illetve
segédanyagok szolgaltatasa-
ra, és a sajto munkatarsai-
val személyes, emberi kap-
csolatot is ki kell alakita-
niuk a konyvtarosoknak, a
konyvtariigyi iranyito szer-
vek vezetdéinek és dolgozoi-
nak.

Ezt felismerve marcius-
ban a KMK osztalyvezetii
és a kapcsolatszervezési
osztaly munkatarsai, illet-
ve az OSZK vezetéi barati
beszélgetésen talalkoztak
néhiany kozponti lap mun-
katarsaval: Havas Ervinnel
(Népszabadsig), Zay Ldisz-
loval (Magyar Nemzet), Ma-
tyas Istvannal (Népszava)
és Nogradi Gaborral (Uj
Tiikor). A kozvetlen hangu-
lata és szivélyes parbeszéd
soran Papp Istvan, a KMK
igazgatoja azt a véleményét
fejtette ki, hogy a sajté ak-

/.
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kor segithetné még haszno-
sabban a magyar kionyvtar-
iigy torekvéseit, ha vallal-
na a tartalmi munka nép-

szeriisitését, az esetleges
problémak feltarasat, s ko-
z0s, tarsadalmi gondként

valo ismertetését.
Az ujsagirok elmondtak,
hogy a kozponti lapok bar-

mikor szivesen kozolnek
10—20 soros hiradasokat
konyvtari eseményekrol,

évente 2—3 alkalommal pe-
dig altalanos vagy részkér-
désekkel foglalkozo, atfo-
gobb irasok megjelentetésé-
re is sort keritenek. Szerin-
tilkk a konyvtarrol szolé in-
formacié6 megirasara maga
a konyvtaros, konyvtariigyi
szakember illetékes, mivel
o ismeri az adott témakort,
és 0 tudja legjobban, mi az,
amit érdemes és hasznos
elmondani, a kozvélemény
elé tarni. Az informacio-
szolgaltatas soran azonban
vigyazni kell, nehogy olyan
lehetoségeket népszertsit-
siink, amelyek nincsenek
kelloképpen megalapozva.
Az ujsagirok elsésorban a
rendkiviil fontos adatszol-
galtaté szerepre gondoltak,
s szova tették, hogy hiany-
zik a tajékoztatas a tajé-
koztatasrol.

A sajto kozvéleményfor-
malé lehetoségeinek fel-
hasznalasa tehat feltételezi
a konyvtarak, konyvtarosok
kozremiikodését, elsé6 fokon
a sajto szimara érdekesnek
igérkezé, a konyvtariigy
szamara pedig hasznos ese-
mények, témak sziambavé-
telét és a javaslatok, érte-
sitések eljuttatdsat a to-
megkommunikacios szervek
képviseléihez. Ebben a
KMK kapcsolatszervezési
osztalya szeretne hasznos
kozvetité szerepet betolte-
ni. Varja tehit a konyvta-
rak életérol, munkajirél
beszimolé olyan cikkeket,
tajékoztatisokat, dokumen-
tumokat, amelyeket tovib-
bithat a napi- és hetilapok
szerkesztoségeinek.

S. Benedek Andras



a kiinvvlérakbﬁi ;

Propagandabazar a Fovarosi Szabé Ervin Kényvtarban

A propagandabazar allandé nyitvatartdsi helye: VIII. ker. Szab6é Ervin tér 1., a
Foévarosi Szab6 Ervin Konyvtar kozpontjanak ebédldje. Nyitvatartasi idé: minden ho-
nap fizetési napja, a megnyitas ideje: 1976. szeptember 3., reggel 9 6ra.

fzelité a bazar reklamplakatjaibbl: A jo konyvtdri propaganda elébe megy az ol-
vasonak! — Kiadvdnyaink nélkiil nem jut a sarokig sem! — Frissen! Gyorsan! Pon-
tosan! — Szellemes hirverés-+kellemes megjelenés=a konyvtdri levelezésben mdr
fél siker! — Rendeljen ndlunk visszahivélapokat, értesitéket! — A riasztd, hivatali
hang nem mélté a koényvtirhoz! — , Ohajok—séhajok”, megrendeléseket felvesziink!

Vasari pillanatkép

Szines, vasari forgatagot idézd hangulat, kézzel festett tablak, halk muzsika és
rogyasig megrakott pultok. Ezekkel fogadta elsé latogatéit az FSZEK propaganda osz-
talyanak ,bazarosa” a kdébanyai, 12. sz. keriileti konyvtar elGterében egyetlen alka-
lommal megrendezett bemutatkozé jellegi kisérleti ,kirakodason”. Az FSZEK halé-
zatdnak konyvtarvezet6i érdeklédéssel, kivancsisaggal bongésztek, turkaltak a szoéré-
lapok, plakatok, fényképek, magnészalagok témegében. Ki-ki kedve szerint Allitott
ossze egy-egy csomagot, és a bazaros mar csomagolta is, amit lehetett. Aki nem talalt
megfeleld anyagot, Tovid eszmecsere utdan az ,,Ohajok-séhajok” cimi fiizetbe jegyezte
kivansagait, igényeit. Mire véget ért az els6 roham, mar csak tires pultok és majd
két tucat megrendelés jelezte, hogy a kisérlettel sikeriilt Gjra felkelteni az érdekl6-
dést a konyvtari szemlélteté6 propaganda irant. Tobb esetben raktarban allé, mell6-
zott, egyébként hasznilhaté tdjékoztaté és propagandaeszkozok talaltak gazdara. Jo
otletek sziilettek, régiek elevenedtek fel. Sor keriilhetett a konyvtarosok és a propa-
gandaeszkozoket késziték kozotti rendszeres tapasztalatcserére is.

Miért éppen bazar?

A bazar tudvalevéen a mesés Kelet liiktetd, 6rokds mozgasban levs kereskedel-
mében a vevlk és az elarusiték zajos taldlkozdhelye. Az igazi bazdrban nem ismerik
a hidnycikket. A vevd mindent megkaphat a pénzéért, igy mem tavozhat, hogy kivan-
sagit ne teljesfitsék.

Miért me kamatoztathatndnk a bazar szerencsés adottsigai koziil azokat, amelyek
hasznos segitségiil szolgalhatnak a konyvtari propagandaban? Az FSZEK propaganda-
osztdlyanak szolgaltatd, €llaté jellegli és ez irdnyu tanacsadé-segité munkajat kellene
altala erdsiteni és allanddsitani. A bazar rairanyithatja a kertleti konyvtarakban dol-
gozok figyelmét a munkajukat segité szérdlapokra, kiadvanyokra, plakatokra, s nem
utolsésorban otletekre, programokra és az audiovizudlis eszkdzokre.

Az FSZEK propagandaosztilyara nagy feladatot r6 a keriileti konyvtarak ellatésa
ilyen anyagokkal, mégpedig féleg az intézmények teriileti szétszértsaga miatt. Es
azért is, mert ahany konyvtar, annyi 6nallé elképzelés, terv, helyi sajatossig, szokas,
ami mind-mind kiilonb6z6 modon, a legtobbszor azonban ugyanabban az idépontban
jelentkezik, s természetesen mindenkinek a legsiirgGsebben.

Hogy lehet ezeket tervezni, osszeegyeztetni, hataridére vallalni és hataridére tel-
jesiteni? Hogyan lehet a ,kereslet és kinalat” egyensilyat megteremteni a kényvta-
rak propagandaanyaggal val6 ellatasaban.

Milyen eredményt hozott a bazar?

Tajékozédunk a konyvtarak munk4ajarél. Igyeksziink idejében megismerni ter-
veiket és kell6 idében tajékoztatdst nyujtani mindenkinek miiszaki lehetéségeinkrdl,
tervezési képességeinkrfl. Tehat informdcidcserérdl, pontosabban annak létrehozasa-
rél is szé van. Taldlkozni mindenkivel azonban majdnem lehetetlen. Ezért jutott
esziinkbe, hogy a fizetési napon, amikor minden keriileti kényvtarvezetd megfordul
a kozpontban, vagy a tovabbképzés alkalmaval szerveziink bazart. A bazarszeri Kki-
rakodast csak formai otletnek tartjuk, de olyan o6tletnek, mely kellé figyelem esetén
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A bazar els6 ,véasarléi” (Braun Tamas felvétele)

nagy feladatok megoldasaban segithet. llyenek példaul a rendszeres és kozvetlen, él§
kapcsolatok apolasa, a szemléltetd eszkozok gyakorlati bemutatasa, a lehet6ségek
folyamatos megismertetése.

A propagandabazar alkalmazasa sok gondot megoldott, és mint lenni -szokott,
sok Ujat is szlult. Egyebek kozott azt is, hogy osztalyunknak hénaproél hénapra alapo-
sabban fel kell készilnie az éppen soronkdvetkez6 irodalmi, tarsadalmi, politikai év-
forduldkra, rendezvényekre. Egyudttal 6sztondznink kell minden munkatarsat ezek fi-
gyelemmel kisérésére, mélté propagalasara.

Férumma is valhat a bazar, mivel minden kertleti kényvtarban megszuletett ot-
letet, kezdeményezést szivesen kozzéteszink. llyen volt példaul egy nappali vetits-
erny6 ,hazilagos” elkészitése, amelyet nagy 6rommel és érdeklédéssel fogadott min-
denki, hiszen egyik konyvtar sem bévelkedik nagy falfeliiletekben és sotétité fug-
gonyokben. Hanglemezek, magnodszalagon rogzitett irodalmi mdsorok, diasorozatok és
filmek gazdagitjdk a valasztékot. Havi programok a Mindenki iskolaja cimd mu-
sorrél, a Szovjet Kultdra és Tudoméany Hazanak mdsorai, kiallitAsok rendszeres pro-
pagalasa szerepel még a bazar terveiben.

Hiradasunkat kedvcsinalonak szantuk. Egy modszert, egy szines propagandaesz-
kozt ajanlunk mindenki szives figyelmébe.

Szabé Ervin Karoly
a F6véarosi Szab6 Ervin Kényvtar munkatarsa

Irodalmi mdsorok Hajdu-Bihar kdnyvtaraiban

A Hajdua-Bihar megyei Konyvtar olvasészolgalata kapcsolatot teremtett a deb-
receni Csokonai Szinhaz mdvészeivel. E kapcsolat els6 eredménye a Lila dkac bemu-
tatoja alkalméabol a konyvtar el6terében rendezett Szép Ern6é emlékest volt.

Rencz Antal, a m(sor Osszedllitdja, a szinhaz fiatal rendez6je évek ota foglalko-
zik az iréval. Méltatlanul elfeledett, érdemtelentll beskatulyazott szerzének tartja,
akir6l néhany kuplészovegen, egy szentimentalis szindarab-cimen s Karinthy emlé-
kezetes parédiajan kivul egyéb nem jut eszinkbe. Pedig ez a nagy atérzé képességd,
gyermeki kedélyl lirikus pontos képekben szamolt be a falusi értelmiség sorsarél is
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(Dali-dali dal), els6k kozétt tuddsitott riportsorozatiban a Hortobagyrél (A Horto-
bagy), az els6é vilaghaboru idején tanubizonysagot tett humanus pacifizmusarél, élete
végén pedig eljutott az Emberszag cimd tdbori napléig, koncentraciés taborokban
szerzett élményeinek megirasaig.

Erre a Szép Ernére emlékezett Kovdcs Kdlmdn, a Kossuth Lajos Tudoméanyegye-
tem professzora bevezetd szavaiban, valamint Osszekoté szévegében Rencz Antal.
S ezt a Szép Erndt tolmécsoltdk a meghivott mGvészek is: Mdridss Melinda, Cseke
Péter és Csikos Sdndor. .

Az ujszerd beallitdson és rendezésen kiviil az est sikere a jo elOkészitésnek volt
koszonhetd. Napokkal elébb hirt adott réla a helyi sajté, a konyvtar kirakatdban és
félemeleti pihendjén pedig a szinhaz diszlettervezdi Szép Ernd-kiallitast rogtonoztek
(az anyag egy részét az Egyetemi Konyvtar adta). A megyei konyvtir meghiv()l’(a’t is
nagyobb tétel atengedésével sietett a szomszéd megye segitségére.

A kezdeményezés sikerére, a j6 intézménykozi kapcsolatok kialakuldsira mi sem
jellemzébb, mint az, hogy Gjabb msor késziil — eziuttal Ady Endre szazadik sziile-
tési évforduldjanak tiszteletére. Az Ady-misor szerkesztGje Harangozé Attila, a
konyvtar egyik moédszertani munkatarsa. A szinhiz fiatal eldadémivészeinek kozre-
miikodésével lebonyolitanddé misort hal6ézatdban is bemutatja a megyei konyvtar.

Szabé Sdindor Géza
a Hajdu-Bihar megyei Konyvtir munkatirsa

Uj médszer az iré6-olvasé talalkozéra meghivottak
kivalasztasara™

A kényvtarosnak mindig gondot okoz az iré-olvasé talalkozék kozonségének meg-
szervezése. Ez a kozbénség 4ltaldban a konyvtari tdrsadalmi kapcsolatok soran meg-
ismert értelmiségiekbdl, didkokbol, a szocialista brigadok tagjaibél all, s csak rész-
ben azonos az ir6vendég tulajdonképpeni olvaséival. Az olvasészolgdlatos konyvtaros.
még nem olyan ,raérGsen szabad”, hogy ilyen szempontbél is ismerné ezeket a kol-
csonzoket: barmilyen rendezvény esetén inkabb egyéb ismerds olvaséinak kiild meg-
hivét, tulajdonképpen tehat mindig ugyanannak a kornek, még ha e kor tagjainak
egy része idonként cserélodik is.

Pedig a kolesonzott konyvek olvaséinak meghatarozasdra rendkiviil egyszerd le-
hetoséget kindl az allandé tagsagi szdmot alkalmazdé nyilvantartas. (L. Araté Antal:
Javaslat a beiratkozék nyilvantartdsira dllandé tagsdgi [torzs]-szammal. Kiad. az
MKE olvasaskutatdsi és -pedagégiai szakbizottsdga. 1976) Ha ezt a moddszert alkal-
mazzuk, s kolesonzéskor a konyvkartydkon feltiintetjiik az olvasé tagsigi szamat, e
szamok alapjan konnyen meg tudjuk &llapitani, kik olvastak bizonyos maveket.

Amikor az elmult évben arrdl értesiiltiink, hogy a koényvhéten Cseres Tibor lesz.
a vendégiink, rovid vizsgildédassal meghataroztuk olvaséinak korét. Mivel konyvta-
runkban 1971-ben vezettitk be az allandé tagsagi szamot, 6t évre visszamendleg fel-
deritettiik a Cseres-konyvek olvaséit. Minden egyes Cseres-miinek — a koényvben
vagy a kolesonzési nyilvantartasban levé — konyvkartyajarél a tagsagi szamokat az.
allomanyellendrzési ivekre diktaltuk. Az ivek szamokat tartalmaznak 1—1000-ig, igy
a 3200 feln6tt olvasot 4 iven jeloltliik. Ha egy szam mégyzetébe tobb vonds (,strigula”)
keriilt, akkor az e szadm A&ltal jellt olvasé tobb Cseres-konyvet olvasott. Kideriilt,
hogy az Osszesen 46 példanyban meglevd 13-féle Cseres-miibdl egyetlen konyvet ol-
vasott 205, kett6t 30, harmat vagy tobbet 10 olvasé. Az iré-olvasé talalkozét megel6z6
ot évben tehat osszesen 245-en olvastak Cseres-konyvet vagy konyveket. Vizsgdléda-
sunk eredményérdl, a mivek forgalmarédl részletesen tajékoztattuk a szerzét, egyut-
tal jeleztiik, hogy a taldlkozoéra csak azt a 40 olvasét hivjuk meg, aki az irénak leg-
aldbb két konyvét ismeri.

A meghivéra a kovetkezd szoveget nyomtattuk: , Kedves Olvasénk! Orommel ta-
pasztaltuk, hogy On az elmilt idészakban Cseres Tibor kényvei koziil tobbet is kol-
csonzétt kényvtdrunkbol. Bizonydra élményt jelentene Onnek, ha személyesen is ta-

* A Jaszberényi Varosi-Jardsi Konyvtdr munkakozosségének dolgozata, mely a Kényvtarosegye-

iﬁletﬁolvaséskutatﬁsl és -pedagégiai szakbizottsdga altal meghirdetett otletpalyazaton jutalmat
apott.
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ldlkozna az iroval. Szeretettel meghivjuk...” stb. A meghivot néhany allandé érdek-
16d6én kivil csak a kijelolt olvasék kaptak meg. Mivel tobbnyire ,ismeretlen” olva-
sokat hivtunk a taldlkozéra, kivancsiak voltunk, hogy a megjelentek kozil kik azok,
akik nyilvantartasunk alapjan kaptak meghivot és el is jottek a talalkozéora. Ezért a
program megkezdése el6tt mindenkivel felirattuk a nevét egy céduldra, amelynek
alapjan a taldlkoz6 végeztével 15 Cseres Tibor-konyvet sorsoltunk ki a megjelentek
kozott. Amikor a cédulak alapjan azonositottuk a neveket, kiderilt, hogy a 40 meg-
hivott koziil 27-en jottek el a talalkozora.

Moddszeriink — ugy véljiikk — egy példaja az olvasaskutatds gyakorlati felhaszna-
lasdnak, a konyvtari mihelymunkaban valé kamatoztatasanak.

ZENEI KONYVTARAK FIGYELMEBE AJANLJUK!

Zenemiiboltunk ebben az évben is megrendeli — korlatozott példanyszamban —
az alabb felsorolt, fontosabb idegen nyelvi{ zenei lexikonokat és mijegyzékeket.

LEXIKONOK:

GROVE'’S DICTIONARY OF MUSIC AND MUSICIANS

I—X. volume Kotve 11 250,— Ft
DIE MUSIK IN GESCHICHTE UND GEGENWART

1—15 Bdnde

Allgemeine Enzyklopadie der Musik. Félb6r kotésben 55 540,— Ft
Hugo Riemann: MUSIK LEXIKON

Band 1. Personenteil A—K Félbor kotésben 3 024,— Ft
Hugo Riemann: MUSIK LEXIKON

Band II. Personenteil L—Z Félbor kotésben 3 024,— Ft
Hugo Riemann: MUSIK LEXIKON

Band III. Sachteil A—Z Félbor kotésben 3 024,— Ft
Hugo Riemann: MUSIK LEXIKON

Ergidnzungsband I. Personenteil A—K Félbér kiotésben 3 024,— Ft
Hugo Riemann: MUSIK LEXIKON

Ergianzungsband II. Personenteil L—Z Félbor kotésben 3024,— Ft

ZENESZERZOK MUVEINEK JEGYZEKE

Antony van Hoboken: JOSEPH HAYDN THEMATISCH-BIB-
LIOGRAPHISCHES WERKVERZEICHNIS 1. Instrumen-
talwerke Kotve 3240,— F't
Antony van Hoboken: JOSEPH HAYDN THEMATISCH-BIB-
LIOGRAPISCHES WERKVERZEICHNIS II. Vokalwerke Kotve 3240,— Ft
Antony van Hobhoken: JOSEPH HAYDN THEMATISCH-BIB-
LIOGRAPHISCHES WERKVERZEICHNIS III. Registerband el6késziiletben
Georg Kinsky—Hans Halm: DAS WERK BEETHOVENS
THEMATISCH-BIBLIOGRAPHISCHES VERZEICHNIS
SEINER SAMTLICHEN VOLLENDETEN KOMPOSI-

TIONEN Kotve 3420,— Ft
Ludwig wvon Kochel: CHRONOLOGISCH-THEMATISCHES

VERZEICHNIS DER WERKE W. A. MOZART Kotve 297,— Ft
Wolfgang  Schmieder: THEMATISCH-SYSTEMATISCHES

VERZEICHNIS DER WERKE J. S. BACH Kotve 204,— Ft

(Az ismertetett arak — mivel kiilfoldi kiadasokrél van sz6 — esetleg valtozhat-
nak.) A felsorolt koétetek egyenként is megrendelhetok. Postan, utanvéttel szal-
litunk.
CIMUNK: ALLAMI KONYVTERJESZTO VALLALAT

ZENEI ANTIKVARIUMA

1053 Budapest V., Miizeum krt. 17,

Telefon: 174-948
KERESSE FEL A ZENEMUBOLTUNKAT,
GAZDAG VALASZTEKKAL VARJUK VASARLOINKAT!
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a lapokban olvastuk

Fonotéka

Gyimes Ferenc, az Allami Gorkij
Konyvtar zenemitaranak vezetéje, Bp.
VIIL.,, Gorkij fasor 45., e szérdl kéri véle-
ményiinket.

Levelének vétele ota sokat tlndédtiink
ezen a kérdésen, de nem tudtunk osztozni
az On véleményében. Ahogy a Koényvta-
ros cimi lap szerkeszt8ségének sem, ugy
— mi tagadas — mnekiink sem tetszik a
fonotéka sz6. Nem azért, mintha csunya
hangzasi volna, de mégiscsak idegen szo,
s miért kellene ezt terjeszteniink akkor,
amikor testvére, a bibliotéka is egyre job-
ban kiszorul a hasznalatb4l?

Mi tehat inkabb eleget tesziink a szer-
keszt6ség ©6ntol idézett kérésének, és ja-
vaslattal éliink. Mi sem tartjuk rossznak
a hangtar elnevezést, de e mellett, sGt ez
elétt a szalag- és lemeztdr XKifejezést
ajanljuk a ,fonotekariusok” figyelmébe.
Ugy érezziik, ez nem tulsagosan hosszu,
nem is nehézkes, s konnyen el is terjed-
ne. A hang szé szerintiink nem is sziik-
séges a megjeldlésbe, hisz a szalag-nak
van ,magnészalag”’; a lemez-nek pedig
»hanglemez” jelentése. (Azt, ugye, j6l tud-
juk, hogy a zenemiitarakban magnetofon-
és hanglemezfelvételek egyariant vannak?
Ellenkez6 esetben ugyanis elég volna a
hangszalagtir megnevezés is; a szalagtdr
6nmagaban, ha a lemez sz6 nem erdsiti
meg jelentését, miar nem elég)

G. L.
(Magyar NyelvSr 1976/4. sz.)

*

A konyvtar fogalma az elmult évtize-
dgkben lényegesen kibgviilt, mivel a
kon"yvtin kiviil tobbféle, nem konyv jel-
legu dokumentum gyiijtGhelye is lett.
Mégsem jut eszébe senkinek, hogy a pon-

tossag kedvéért pl.,,Dokumentthek”-re val-
toztassa a konyvtar megjelolést. Ez ért-
hetd, hisz a fogalmak tartalmanak szil-
kebb vagy bévebb voltdt mindig a kozos-
ség nyelvi megegyezése hatarozza meg, s
a ,,konyvtar” fogalma mindenki szamara
vilagos. Az Orszigos Széchényi Konyvtar
zenemtaranak latogatéi hosszu ideje
tudjak, hogy a zenemdiitarban nemcsak
zenei konyveket, kottdkat, hanem proézat,
verset, zenét tartalmazé hanglemezeket,
hangszalagokat is talalnak, mégsem tart-
jak szlikségesnek a régi ,,zenemitar”’ el-
nevezés megvaltoztatasat. A kozmiivels-
dési konyvtarakban rohamosan terjed a
kiillonb6z6 zenei, illetve hangdokumentu-
mok gyuljtése. E Kkonyvtari anyagokat
nemcsak a ,fonotekariusok” fogjak hasz-
nalni, hanem — reméljiik — elébb-utobb
a konyvtarlatogatok szazai is. Vajon sza-
bad-e a konyvtarosnak a szakmabeliek
és beavatottak szamara pontos, de az
egyszerli olvasok, zenekedvel6 emberek
fillében arisztokratikusan idegennek, el-
riasztéonak hangz6 ,fonotéka” széval a
gydjtemény és reménybeli hasznaléi kozé
allni? Szeretnénk megkérdezni olvaséin-
kat, szentségtorésnek vennék-e, ha a fo-
notéka sz6 helyett a zenemiitar, zenei
konyvtar, hangtar, hangos konyvtar,
hangfelvételi gyljtemény vagy mas, a
konyvtarosok altal javasolt magyar kife-
jezést vezetnénk be a magyar konyvtari
nyelvbe — természetesen azzal a hallga-
tolagos megegyezéssel, hogy a fogalom
partalma tagabb a csak zenei anyagokat
tartalmazé régi tipusi gyljtemények-
nél —, a fonotéka elnevezést pedig meg-
hagynank a nemzetkézi konyvtarosi szo-
hasznalat szamara. Varjuk véleményiiket
és javaslatot kériink a magyar kifeje-
zésre.

(A Konyvtaros szerkesztdségének ez a megjegyzése Pethes Ivian: A magyaror-
szdgi fonotékdk helyzete és feladatai c. cikkéhez irédott — L. Kényvtaros 1970/10.
sz. —. Azéta a vita eld6lt. A konyvtarak hasznilatdban a zenei részleg, zenemdti- és
hangtdr, illetve a hangtdir kifejezés egyarant altaldnosan elterjedt, meggyokeresedett,
egymas mellett él. A Szalag- és lemeztir megjelolést sziiknek érezziik, mert a zenei
részleg, zenei konyvtar (hangtdr) kifejezéseknél fogalmilag kevesebbet tartalmaz. A
Magyar Nyelvor szakértGjének e javaslata minden bizonnyal a hidnyos tajékoztatasbdl

fakadt. — A szerk.)
3#
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DR. GYENGE ERZSE-
BET, a Marx Karoly Koz-
gazdasigtudomanyi Egye-
tem Konyvtarinak igazga-
téja majus 10-én, hosszi
szenvedés utan, 46 éves ko-
raban elhunyt. 1971 végétol
volt az intézmény igazgato-
ja, s a Magyar Kényvtaro-
sok Egyesiiletének elnoksé-
gi tagjaként tevékenyen
részt vett a konyvtarosi
kozéletben is. Utodja a
konyvtarigazgatoi tisztség-
ben Dr. Neményi Istvin, a

Kozgazdasagtudomanyi
Egyetem pénziigyi tanszé-
kének tanara lett.

*

AZ OROSZ ES A SZOV-
JET IRODALOMROL szer-
vezett el6adasokat és kon-
zultaciét a Févarosi Szabd
Ervin Konyvtar érettségi-
z8k részére a kiadott érett-
ségi tételek alapjan. A so-
rozat keretében Elbert Jd-
nos irodalomtorténész két
eldadast tartott a klasszikus
orosz, illetve szovjet iroda-
lomroél. Ugyancsak a Szov-
jet Kultura é Tudomany
Héza volt a szinhelye an-
nak az el6adasnak is, ame-
lyen a feln6ttkonyvtarak
tajékoztaté konyvtarosai és
gyermekkonyvtarosok kap-
tak segitséget a NOSZF év-
forduléjdnak alkalmabol a
szovjet konyvekrdl folyta-
tand6 beszélgetésekhez. (Z.
1)

*

UJ SZAKFOLYOIRAT
indult Csehszlovakidban
,.Informace TUK” (a

Konyvtartechnikai Kozpont
— Technické Ustredi Kni-
hoven — Informaéciéi cim-
mel, a csehszlovak konyv-
tarak épitészetét és misza-
ki fejlesztését a cseh or-
szagrészben koordinalé
kozpont kiadvanyaként. Az
évente négy alkalommal
megjelené folyodiratot Pra-
gaban adjak ki. Az elsd
szam bekoszont6jét dr. Ka-
mil Groh, a TUK igazgats-
ja irta, aki a Cseh Allami
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Hirek

Koényvtar nyilvanossa téte-
1ének 200 éves multjara te-
kint vissza. A kiadvany vé-
gén a TUK kényvtaranak
ujszerzeményi jegyzéke ta-
14lhaté.

SZEP MAGYAR NYELV

cimmel a Gy6ri Megyei
Konyvtar A szép magyar
beszéd verseny o0rszagos

dontdjéhez kapcesolédo kidl-
litast rendezett, ahol az ér-
deklédék tanulmanyozhat-
tak a Kazinczyrol elneve-
zett verseny sajtévisszhang-
jat, megtekinthették Ka-
zinczy munkait, valamint a
réla sz6lé irdsokat, ezenki-
viill a gazdag nyelvészeti,
nyelvtorténeti -anyagot is.
(S. A)

AZ ORENBURGI GAZ-
VEZETEK dolgozéi szama-
ra létrehozott konyvtar
rendezése céljabol, a Pet-
rokémiai Beruhizasi Villa-
lat felkérésére tiz napot
toltott a  Szovjetunioban
Balinth Lehelné, a csepel-
csillagtelepi, 46. sz. FSZEK
keriileti konyvtar vezetdje
(Z. 1)

KILENC RENDHAGYO
IRODALOMORAT szerve-
zett a Gyé6ri Varosi Konyv-
tar szigeti fiokkonyvtara az
elsG negyedévben. A jol si-
keriilt talalkozén a Kis-
faludy Szinhdz m{vészei-
nek tolméacsolasaban Jdézsef
Attila, Petéfi Sandor, Rad-
n6ti Miklés és masok kol-
tészetével ismerkedhettek
meg a konyvtar ifju olva-
séi. (F. Z.)

-

KOVACS DEZSONE Kos-
suth-dijas pedagbégus iro-
nét, az Orszdgos Béketandcs
alelnokét vendégiil létta a
Kiskunmajsai Nagykozségi
Konyvtdr. A taldlkozot az
dltaldnos iskola also tago-
zatos pedagogusainak kéré-
sére az 6 szdmukra, vala-

mint a sziiléknek és a gyer-
mekeknek rendezte a
koényvtdr a Kirdndulds az
Abécé-hegyre cimili mesés
olvasékényv és a sziilbknek
irott pedagdgiai munkdk
népszerii szerzéjével. Az el-
s6 és a mdsodik osztdlyos
gyerekek szamdra nagy él-
meényt nyujtott az ironé
személyes jelenléte és kiilo-
nosen az dltala vezetett ve-
télkeds, amelyen 120 gyer-
mek vett részt. A taldlko-
20t a Béke és Bardtsig ho-
nap jegyében rendezték
meg. (Za)

SZOKE TIBORNE, a Fé-
varosi Szabé Ervin Kinyv-
tar igazgatohelyettese a
magyar—szovjet baratsag
elmélyitésére iranyulo te-
vékenységéért elnyerte a
Szovjet Barati Tarsasagok
Magyarorszagi Képviseleté-
nek és a Szovjet Kultira és
Tudomany Hazanak okle-
velét. (Z. 1.)

*®

AZ EGRI TANARKEP-
ZO FOISKOLA pedagégia
szakos hallgatéi felkeresték
az Egri Megyei Konyvtdrt,
hogy megismerkedjenek a
pedagogiai tudomdny tdjé-
koztaté appardtusdval. A
konyvtarban fellelheté pe-
dagébgiai és pszicholdgiai
kézikonyvek, szovegkiadd-
sok, bibliogrdfidik, reperto-
riumok, referdlolapok, ka-
talogusok ugyanis hathatos
segitséget nyujtanak szd-
mukra tanulmdnyi felada-
taik megolddsdhoz. (S. I.)

*

A KIADOI FOIGAZGA-
TOSAG a Tankényvkiadé
felterjesztésére nivodijban
részesitette Konyves-Toth
Lilla és Katsinyi Sandor:
Folfedezem a konyvtarat c.,
kozépiskolasoknak irt ké-
zikonyvét, amelynek elsé
kozreadoja 1973-ban a
Konyvtartudomanyi és
Modszertani Kozpont, illet-
ve a Népmiivelési Propa-
ganda Iroda volt, masodik
kiad4dsa pedig a Tankonyv-
kiadonal jelent meg 1976-
ban.



|atokor

A sajté informéaciés technikaja

Mig az élvonalbeli tudomanyos kutatiasban — a mind gyorsabb informalédas
kényszere miatt — mar a konyveknél fiirgébb szakfolydiratok is egyre kevésbé ké-
pesek betolteni funkcidjukat!, a sajté szerepe a kozmiivelédésben tovabb fokozodik2
Torvényszerd, hogy azok a technikai jellegli problémak, amelyek évtizedekkel ezelGtt
a tudomanyos folyoiratokkal kapcsolatban felvetédtek (és 1ij dokumentacidos formak —
referald lapok stb. — Kkifejlesztéséhez vezettek), most — mémileg mddosult forma-
ban — a koéznapi tajékozédasban is felbukkanjanak. Irasunk célja: felhivni a figyel-
met az ilyenfajta problémakra, bemutatni és értékelni a jellegzetes hazai megolda-
sokat, és utalni néhany tanulsigra, tovabba a konyvbarak ebbdl adédoé feladataira.

A hazai sajté tartalmi vizsgalatara mem vallalkozhattunk, figyelmiinket az ,,infor-
macids technika” kérdéskorére osszpontositottuk. Olyan dltaldinos jellegii vagy mép-
szerlisité szaklapokat vizsgaltunk meg, amelyek a mem szakemberek tdjékozdédasaban
jatszanak szerepet.

Hogy a tarsadalom oOsszetett valdsagaval lépést tarthassunk, s a sokoldala kéve-
itelményeknek megfelelhessiink (a kozéletben, a munkaban, a gyermekek mevelésé-
ben stb.), ,,megfelelé” informacidkra van sziikségiink3. Ez formai szempontbdl azt je-
lenti, hogy fontos kovetelmény a nagy mennyiségi, de attekinthetd, értékelt és hite-
les informacidk gyors megszerzésének lehetGsége, az osszefliggések megértése, a kor-
szerl vilagkép kialakitasa, a helyes gyakorlati cselekvés céljabol.

s Hozzaférési ido”

Az olvasé szdmaéara sziikséges adatok ,hozzaférési ideje”, az informaciéaramlas
sebessége mind magyobb jelent6ségre tesz szert. Sok egyéb mellett az sem kozom-
bos, hegy az informacio sziikségességének elbirdlasa a folyamat mely pontjan lehet-
séges. ldealis esetben mar az informaciotomeg befogadésanak elsé szakaszaban meg-
tortenhet a valogatas, igy elkeriilheté a feleslegesnek itélt szoveg végigolvasisa. Ez
a keresG-valogaté tevékenység idGben elhuz6doé folyamat, melyben az egyes formai
elemeknek sajatos szerepik van.

Igen nagy a cimlap tajékoztaté lehetbsége. A megvizsgalt sajtétermékeknek még-
is alig fele tiunteti fel tartalméat, vagy ajanlja érdekesebb irasait a cimlapon. (Képés-
lapoknal a kiemelt cim olykor a képaldiras funkcidjat is betolti.) Nem szerencsés,
ha a kiemelt cimek a hats6é boritéra keriilnek (Mozgé Vilag), hiszen emiatt példaul
a folyédiratallvanyokon, ujsdgstandokon alig alkalmasak az elGzetes valogatasra. Gya-
kori, hogy a cimek mell6l lemarad az oldalszam jelolése, el6fordul, hogy a kivetitett
cim nem azonos a belsd cimmel: mindez néveli a hozzaférési id6t, neheziti az olvasé
dolgat. ‘Az irodalmi, kritikai lapok — ha egydltalan izelit6t adnak tartalmukbél a
cimlapon — méha csak ia szerzé nevét, esetleg irasanak mifajat jelolik meg (X. Y. ri-
portja stb.), tetszés szerint kombindlva ezt az oldalszam kozlésével vagy elhagya-
saval. Az eldzetes valogatas szempontjabél hasznos a Kivetitett cim al4 néhadny ma-
gyarazé-kedvesinalé sort is kiugratni (Magyar Ifjusdg). Napilapjaink koziil kettd
(a Népszabadsag, a Népszava) cimoldaldn ajanlja legérdekesebb cikkeit, mellékle-
teit — kivéve éppen a leggazdagabb tartalmi wasarnapi és ilinnepi szamokat. 1dé6t
megtakarité szerepe lehetne a Magyar Nemzet kiilpolitikai hirosszefoglaléjanak —
ha az apré betls Osszegezés nem veszne el a vastag betds cimek kozott. (Emiatt
ugyanis gyorsabban lehet hozzajutni a teljes anyaghoz, mint a kivonathoz.) Az ese-
mények attekinthetGségét fokozza az is, ha minden fontosabb tudésitds a cimoldalon
kezd6dik s a belsd oldalakon folytatédik. Ezzel a lehetGséggel élnek is mapilapjaink,
kivéve a Magyar Nemzetet, amely legfeljebb a cimoldal utolsé cikkét folytatja a ma-
sodik oldalon.
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Tartalomjegyzék kozlése féleg a folyodiratokra jellemzé. A magazinokban rit-
kabban akad erre példa. Ha van is, alig lehet megtalalni, pedig a nagyobb tér, a fel-
tan6ébb szedés megtériilne. Az elrendezést tekintve altaldnos a kozlési sorrend,
amely egyben a cikkek terjedelmét is jelzi. Ha az irasokat vegyesen kozlik, hasznos,
ha a hasonlé témaju cikkeket tematikus tartalomjegyzék gyijti egybe (Magyar Ifju-
sag, Szputnyik, Pesti Mdsor).

Akarmelyik megoldast valasztjak is, kovetelmény, hogy az olvasé a tartalomjegy-
zékben feltiintetett oldalszdimokat kénnyen megtaldlja a lapban. Tipografiai-kompo-
ziciés modorossdg az, ha a kép kiszoritja az oldalszidmot, mivel ilyen esetben a ki-
valasztott cikkhez nehéz ,,odataldlni”. Némelyik rangosabb folyéirat is (Tarsadalmi
Szemle, Valésag stb.), amely feliil kozli a lapszédmokat, a cikkek kezd6 oldalairdl le-
hagyja a szamot. Ugyanigy meheziti a keresést, ha a lapszam az oldal — “hajtogatas-
kor alig l4thaté — belsd sarkiba kertil (Kritika).

Vaskosabb folyodiratszdmokban, hosszabb tanulmanyok kozlése esetén az éléfej
is gyorsithatja az odataldlast. Hetilapok néha bizonyos rovataikat kiilonboztetik meg
ilyen médon. Napilapjaink koziil egyediil a Magyar Hirlap él ezzel a lehetGséggel.

‘Mifaji-stilisztikai kérdésekre itt nem térhetiink ki, csupan jelezziik, hogy a
cimvdlasztds, a fogalmazds tomorsége jelentSsen befolyasolja az informdciok hozza-
férési idejét, s6t eltérd értékekkel jellemezhetSk az egyes sajtomiifajok is.

Az adatok hitelessége

A szerzOk kilététdl, ,,illetékességétol” a szovegek értelmezésekor nem lehet tel-
jesen eltekinteni: nem mindegy, hogy ugyanazt ki mondja (levéliré olvasé, jogi szak-
értd, felelds vezetd stb.). A szerzd — a szerkesztGség belsé ellendrzési apparatusitol
fliggetleniill — személyesen is feleldsséget vallal allasfoglalasdért, adatai pontossa-
géaért, s amellett alkalmat ad a tovabbi tudakozédasra (telefonon, levélben) is. Ezért
kifogasoljuk, hogy az 1jsagiréi gyakorlat szerint’ a szerzé munkassigira mem jel-
lemz6 vagy nem Kifejezetten egyéni teljesitményt tiikrozé irasokat nem is illik ala-
irni, illetve az aldirds a lap gyakorlatdnak fiiggvénye. A tanulmanyokat ko6zlé folyo-
iratok természetesen rendszeresen feltiintetik a szerzé mevét. Eléfordul azonban,
hogy a folytatdsokban megjelentetett cikkeknek csak befejezd részét irjak ala, egé-
szen addig nem tudjuk, kinek az irasat olvassuk (Univerzum).

A szerzOk életrajzi adatainak kozlése esetleges és kiovetkezetlen. Tobb folyéirat
kilon rovatban mutatja be ,e szimunk munkatirsai’-t, de az azonositashoz legin-
kabb sziikséges sziiletési év, illetve a felkésziltséget, hozzaértést értékels adatok (tu-
domanyos fokozatok, kutatéi elé6zmények stb.) gyakran elmaradnak. Az évszidmmal a
Buvar is adds marad, moha adatgazdag jegyzetet, s6t — szerintiink feleslegesen —
fényképet is kozol a szerz6kr6l. Ebben a vonatkozasban a legszinvonalasabbak a
Mozgé Vilag, a Nagyvilag és a Szovjet Irodalom sziletési évet is lehetbleg k6zls ,mi-
niéletrajzai”.

A felhaszndlt irodalom feltiintetése a szerzd Allaspontjanak megalapozottsagat
nyomatékositja. A bibliografiai hivatkozasoktol olyan megbizhaténak tekintheté pe-
riodikumok is idegenkednek, mint a Filmkultira vagy példdul a Partélet. Az iro-
dalmi-kritikai lapokndl szinte bevett szabily a jegyzetapparatus keriilése. A szer-
kesztoségek jO esetben is mintegy a szerz6 maganiigyének tekintik hivatkozdsai
feltiintetését. Kevés szerkesztiség tartja feladatdnak a cikkek elézményeinek fel-
tiintetését (vitacikkek, nem folyamatosan ko6zolt folytatidsos irasok esetében). Egy-két
lap viszont rendszeresen felhivja a figyelmet a témadaval kapcsolatos, kordbban ké-
261t cikkeire (Béke és Szocializmus, Delta, Nemzetkozi Szemle, Univerzum). A szer-
kesztGségi archivumokban még sok kihasznilatlan lehet8ség rejlik.

Osszefiiggések jelzése, kitekintés, visszakereshetdség

A felhasznélt forrasmiivek felsorolasdnak a hitelesség bizonyitdsin kiviil mas
funkcidja is van: a tovabbi informacidszerzés segitése. A mépszeriisité képeslapok,
napilapok esetében ez kiilonosen fontos volna. Igaz, a pillanatnyi érdeklfdést ezek
a lapok igy is tomegesen felkeltik, de a konyvtarakba — pontos cimek hijan — az
érdeklodoknek csak toredéke jut el

Az &ltalanos érdeklédésre szamot tartd, illetve a népszer(sité szaklap témako-
rébe vagé friss konyv- és folygirattermés szemlézése nélkiil igen hianyos a lap 4ltal
kozvetitett korkép. A legaltaldnosabb a hazai konyvek ismertetése. A kiilf6ldi mive-
ket mar csak a szaklapok ismertetik, a folyoiratok attekintése pedig kiilonosen eset-
leges. Sokszor elégtelenek a szérvanyos hivatkozasok, szinte lehetetlen az eredeti koz-
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leményt ezek .segitségével megtalalni. A szemlerovatokon kiviil (Tarsadalmi Szemle,
Népszabadsag, Valésag, Magyarorszag stb.) ez a funkcié kilon folydirattipusban is-
megtestesiilt: ez a ,digest”™. A magyarorszagi folyoirat irodalom rendszeres attekin-
tésének feladatat — a cikkbibliografidval is kiegészitve — mint ismeretes, a Latoha-
tar® vallalja.

Az egyéb kulturdlis formak kozil figyelemreméltéak a tv-misorokhoz kapcso-
16d6 cikkek (Delta, Elet és Tudomany stb.). A cikkek a targyalt témaval kapcsolatba
hozhat6 kiallitdsokra, TIT-rendezvényekre, filmekre, szinhazi el6adésokra csak el-
vétve hivjak fel a figyelmet.

A sajté elsésorban a jelennek dolgozik. Igen sok olyan értékes elemzés, elvi jel-
legli irds is akad azonban lapjain, amely hosszi ideig megtartja aktualitasat. Ezek
visszakereshettségének megoldatlansaga is meheziti a koéznapi tdjékozodast.

Eves tartalommutatét az irodalmi és a tudomanyos folydiratok tobbségénél ta-
lalunk (az Elet és Tudomany félévenként tarja fel cikkanyagat). A kiemelheté mellék-
let azonban konnyen elkallédik, s kottetés esetén is a legkiilonbozébb helyeken (évi
elsé szam, masodik félévi elsé szam, utolsé szam stb.), mintegy véletleniil bukkan
elé. A legésszeribb megoldas az lenne, ha az évi utols6é szamba keriilne, kiilon cikk
gyanant, eredetileg is bekotve (Béke és Szocializmus, Kozgazdasagi Szemle, Nagyité,
Nemzetkozi Szemle): igy mindig biztosan, ugyanabban az évfolyamban szdmithatnank
ra. (Ez is a szerkesztéségi archivumok naprakész munkajat feltételezi.) Sajatos meg-
oldasok itt is akadnak: az Ezermester targyszoszer(i indexe, a Nagyité minden egyes
szam héatlapjan kozolt felsoroldasa a fontosabb &arutesztekrél.

A tobb éves termést osszesitve feltdrdé repertoriumok szama — az Orszagos
Széchényi Konyvtar katalégusabol itélve — ugyancsak kevés. (Ez is Osszefiigg a
szerkesztoségi archivum létével, munkajaval.)

Attekintéstink alapjan ugy véljiikk, nem indokolt a folyoiratok, hirlapok ,infor-
macioés technikajamak” szélsoséges sokfélesége. A mnagyobb formai egységességre to-
rekvés (természetesen figyelembe véve az olvasék tipusait, sajatos igényeit) nem ve-
szélyeztetné a lapok egyéni arculatat. Bizonyos kérdésekben (a cimek Kkivetitése a
boritéra, él6fej alkalmazasa, éves mutatd készitése és elhelyezése, bibliografiai hi-
vatkozasok stb.) érdemes lenne az érvényes szabvanyokat felulvizsgalni, sziikség
esetén Uj szabvanyokat, szabvdnyajdnldsokat kidolgozni.

Ami a konyvtir tennivaléGit illeti, szolgiltatidsainak a jelenleginél szervesebben
kellene kapcsoléodnia a tomegkommunikicié egyéb formdihoz, egységes rendszer ke-
retében biztositva a minél hatékonyabb, gyorsabb tajékozdédas lehetdségét. A folyo-
iratok teljesebb kord beszerzésérsl, kolcsonozhet8ségérsl, a cikkanyag analitikus
feltdrasanak formairél (cédulakatalégus, ,torzsanyagjegyzék”) mar az elGbbiekben hi-
vatkozott cikkilinkben irtunk. A konyvtar sajat eszkozeivel még a sajtégyakorlat bemu-
tatott kovetkezetlenségeit is enyhitheti (a cikkek oOsszefiiggéseinek, el6zményeinek

(repertériumok készitése, folyamatos Kkiegészitése) pedig a sajtoszerkesztiségekkel,
archivumokkal egylitt, azonos érdekeltségiink — és felelGsségiink — folytan kozos
ergvel lehetne megoldani.

Mdandy Gabor
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Kiadok és konyvtarosok parbeszéde

A Szab6 Ervin Konyvtar hosszabb idé
ota szervez kiadd-konyvtaros talalkozokat
szépirodalmi és szakkiadékkal egyarant.
Igy keriilt sor véleménycserére az elmult
idészakban példaul az Eurépa, a Gondo-
lat, a Kossuth, a Zenemil és a Mszaki
Konyvkiadé munkatarsaival.

Ezekre a taladlkozokra memcsak a
konyvtarosoknak van sziikségiik, hanem a
kiadéknak is. A Kossuth Konyvkiadé
példaul rendszeresen megkiildi a konyv-
taraknak éves tervét irasbeli véleménye-
zésre. A megbeszéléseken altalaban 30—
40 konyvtaros vesz részt. A konyvtaros
munkdaja soran tébbnyire nem ,kiaddék-
ban”, hanem ,konyvekben” gondolkodik,
egy-egy ilyen talalkoz6 azonban jo alka-
lom arra, hogy szamba vegye az egyes
konyvkiadéknal megjelent maveket, 6sz-
szevesse azokat sajat gyarapité munka-
javal és az olvaséi igényekkel. Altalaban
5—6 évenként Kkeriil sor egy-egy kiadé
tevékenységének konyvtarosi véleménye-
zésére. Az idei konyvhéten az ilinnepi al-
kalmat hasznaltuk fel arra, hogy lerdvi-
ditsiik a tal4lkozok ko6zott eltelé viszony-
lag hosszu idétartamot, s egyszerre nyolc
kiadoéval rendeztliink szakmai megbeszé-
lést.

Az egyidében négy konyvtarban meg-
rendezett talalkozék lehetové tették, hogy
t6bb mint kétszaz konyvtaros és -terjesz-
16 vegyen részt a megbeszéléseken. Kozii-
liik mintegy negyvenen el is mondtik vé-
leményiiket a kiadék munkajarél. A ke-
riileti, szakszervezeti és iskolai konyvta-
rosok meghivasdval a Szabé Ervin
Konyvtarak sajat kapcsolataik erdsitésén
feliil a véleményeket is sokoldalibba Kki-
vantak tenni.

A szervezdk ligyeltek arra, hogy a nagy
keriileti konyvtarak tajékoztaté konyvta-
rosai tobb helyen vegyenek részt a szak-
mai vitaban, tovabba jelen legyenek a
kozponti konyvtar feldolggzé osztalyanak
munkatarsai, bibliografusai és moédszer-
tani munkatarsai is.

A felkésziilést, a tapasztalatok Osszege-
zését mar marcius elején megkezdték a
keriileti konyvtarosok. A halézati koz-
pont a kiadéktol elkérte az 1978. évi ter-
veket, amelyek a propagandistiak kozveti-
tésével marcius és daprilis folyaman 30—
40 példdnyban meg is érkeztek. A konyv-
tarosok atnézték az Uj Konyvek legutobbi
néhany évfolyamat, hogy lassik, mi jelent
meg a nyolc kiadénal az elmilt években.
Tobb helyen szamba vették a konyvek
forgalmat, az elGjegyzéseket, és hiany-
listakat készitettek. Megvizsgaltak néhany
sikeres md utjat, Atnézték a kiilonféle
tudomanyteriiletek kiadvanyait és a leg-
fontosabb konyvsorozatokat. Ilyen elGké-
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sziiletek utdn Kkeriilt sor majus 28-an a
taldlkozok lebonyolitasara.

Obudan a Kossuth Konyvkiadét Non
Gyorgy, a Szépirodalmit Kénya Judit
képviselte. Az 6ébudai kényvtar munka-
tirsai — a talalkozéra keésziilve — meg-
vizsgaltak, milyen volt egy adott idépont-
ban a Kossuth kiadvanyok olvasottsiga.
Kideriilt, hogy akkor az olvasdék 20 szaza-
lékanal volt a kiadé altal megjelentetett
konyv, jorészt a marxizmus-leninizmus
klasszikusainak mivei. A konyvtarosok
elmondtak: az életmiisorozatok mem al-
kalmasak arra, hogy Kkielégitsék a kote-
lez6 olvasmanyok iranti, szambelileg is
nagy igényt. Béviteni kellene tehat a
Marxizmus—leninizmus kiskonyvtira so-
rozatban megjelend kiadvanyok Kkorét,
annal is inkabb, mert ez olcs6, és nagy
példanyszamban beszerezhets. Felsoroltak
Marx, Engels és Lenin miiveib6l azokat a
tanulmanyokat, amelyeknek kiadasat eb-
ben a sorozatban javasoljak. Példaul:
Marx: A politikai gazdasdgtan birdlatd-
hoz (1953) és Marx—Engels: A torténelmi
materializmus c¢. r1hivét (1967). Non
Gyorgy valaszdban elmondta, hogy a Kki-
adé eddigi f6 torekvése a Kklasszikusok
miveinek leforditasa volt, a népszertsités
a most kovetkezs feladat. Mivel a konyv-
tarosok azt az észrevételt is tették, hogy
a mai ember olvasmanyai ko6zott a szép-
irodalom mellett mind magyobb szerepet
kap a dokumentum- és a memoariro-
dalom, oréommel {idvozolték A Magyar
Népfront torténete cimii konyvheti kiad-
vanyt. Kivansaguk szerint a Mit kell
tudni? sorozatban példaul a Tanacskoz-
tarsasagrol szolo kotet is jelenjék meg. A
résztvevok megemlitettek olyan miveket
is, amelyek a kiad6 elézé éves terveiben
szerepeltek, de a kdonyvtarakbdl hianyoz-
nak, mert maig sem jelentek meg. Ilyen
példaul a Nemzetkozi almanach Gj kiada-
sa, Gerelyes: A budapesti munkasmozga-
lom torténete a két vilaghibori kozott
stb. Javaslatot tettek néhany, a jovében
megjelend konyv példanyszamanak mo-
dositasara is.

A Szépirodalmi kiadé tevékenységével
kapcsolatban a konyvtarosok elismerés-
sel szoltak a régi magyar irodalom jeles
képviseléinek megjelentetett miiveirsl,
kevesellték azonban a mai irék publiké4-
ci6it. Az olvasék erdsen érdeklédnek a
mai targyd mivek irant, de az igényeket
a konyvtarak nehezen tudjdk kielégiteni.
A konyvtirosok boséges szépirodalmi
hianyjegyzéket soroltak fel, ffként Gj ki-
adasra javasolt mivek cimét.

Kispesten, az Gj (25-0s) konyvtarban
Hegedds Mariaval (Magvetd) és Aczél Fe-
renccel (Corvina) talalkoztak a konyvti-



rosok. Ebben a kényvtarban szamba vet-
ték a Magvet6 Kiad6 utolsé harom évé-
nek kiadvanyait, és hosszu jegyzéket alli-
tottak Ossze a ,,sikerkonyvek”-bol. Fejes
Endre, Moldova Gyoérgy, Kolozsvari
Grandpierre Emil, Németh Laszlé miveit
emlitették. Elismeréssel sz6ltak a Magve-
t6 Vilagkonyvtar sorozatanak koteteirél,
de a régebben megjelentek ujrakiadasat
is javasoltak. Koziililk néhany cim: Drab-
kina: Téli napfordulé (1970), Braine: A
féltékeny isten (1970), Kerouac: Uton
(1966), Meras: Dontetlen egy pillanatig
(1968). Kifogasoltak, hogy a regényciklu-
sok kotetei néha tobb év utan kilon-ki-
16n jelennek meg. A Corvina kiadvanyai-
val kapcsolatban kiilén kiemelték a
konyvtarosok, hogy a szép kiilsé szinte
mindig értékes tartalommal jar egyiitt.
Am elhangzott az az észrevétel is, hogy
A miivészet kiskonyvtdra sorozat bizo-
nyos koteteinek képanyaga nem elég szép,
és olykor a bevezetd tanulmény is rovid.
-A hianyjegyzék néhany vilaghiri muze-
um anyagat — Uffizi és Pitti — és fontos
monografidkat sorolt fel. A gyermek-
konyvtarosok elmondtdk: a kiaddknak
nagyobb gondot kell forditaniuk a gyer-
mekek mivészi nevelését szolgilé kiadva-
nyokra. A meglev( sorozat (Az én muzeu-
mom) sem tartalmaban, sem formajaban
nem megfeleld. A kiadé képvisel6jének
igérete szerint 1979-80-t61 kifejezetten
gyermekek szamara terveznek szinvona-
las miivészeti sorozatot.

A harmadik beszélgetést a kGbanyai, 12-
es konyvtarban folytattak a kényvtarosok
az Eurépe Konyvkiadé képviselGjével,
Osztovits Leventével és a Ko6zgazdasdgi
és Jogi Konyvkiadé munkatirsiaval, Czo-
tel Kornéllal. Talan az Eurépa kiadva-
nyaibél allt Gssze a leghosszabb hianylis-
ta. A kébanyai konyvtar munkatarsai az
1972-t61 maig kiadott miveket kiilonb6zé
szempontok alapjan vizsgaltik meg. Az
elmult 6t évben csaknem 1000 féle kiad-
vany jelent meg az Eurépa Konyvkiado-
nél, egy résziikk sorozatban. Ezek az ol-
vasék korében igen kedveltek, de sok
gondot okoznak @a konyvtarosoknak. A
sorozatokban ugyanis gyakran jelenik
meg olyan md, amelyet a gydjt6k 6rém-
mel megvasarolnak, de a konyvtarban
mar nem szamitanak djdonsdgnak. A gaz-
dag valaszték ellenére nagyon sok fontos
kdnyv tjrakiadasat varjak az Eurépatél,
példaul Dickens, Diderot, A. France, J.
London, Zola t6bb miivét. De a XX. sz4-
zadi szerz6k — Cocteau, G. Durrel, Diir-
renmatt — t6bb regénye is Gj megjele-
nésre var. A konyvtarosok elismeréssel
sz6ltak a Lyra Mundi sorozatrél, és a
most kiadott memoarkotetekrsl: A. Davis:
Eletem c. visszaemlékezésérsl és a VAar-
haté Pablo Neruda kotetrdl.

Sz.

A Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé
munkajaval kapcsolatban elhangzott ész-
revételek szerint az lizemszervezés, a rek-
1am, a szamitoégép, a vezetéselmélet és az
{izempszicholégia irodalma irant az el-
mult idészakban megnétt az érdeklédés.
Am a kereslet és kinalat nincs dsszhang-
ban, és a mivek valasztéka, valamint
példanyszama sem kielégits. Czotel Kor-
nél a kiadas és a terjesztés kapcsolatinak
elégtelenségérsl beszélt, arrél a gondrdl,
hogy a kiadé a vélt, nem a valédi igények
alapjan allapitja meg a példanyszamot.

A Liszt Ferenc téri kényvtar vendégei
Pék Lajos (Gondolat), Berend Mihéaly és
Bacs Gyula (Medicina Koényvkiaddé) vol-
tak. Itt is szamos észrevétel és javaslat
hangzott el, igy példaul az, hogy sziikség
volna a Gondolat Zsebkonyvtar sorozat-
ban szinhdz-, illetve filmtérténeti md ki-
adasara, ezen kiviil néhany fontos kézi-
kényv megjelentetésére, példdul a mo-
dern természettudésokrol és feltalalokrol
sz6l6 lexikonra, tovabba a Biolégiai 6n-
képz6hodz hasonléan Helyesirasi 6nképzé-
re is.

Felvet6dstt az igény néhany hézagpoétlo
monografia kiadasara, példaul a muavé-
szek koziil Yehudi Menuhinrél, David
Ojsztrahrél, Fischer Annie-rél, az irok
ko6ziil Mikszdthrél, Téth Arpddrél, Katona
Jézsefrdl és Vajda Jdanosrél. Kérték a
Gondolkod6k sorozat néhany kotetének
Ujrakiadisat: Platon, Arisztotelész, Nietz-
sche, Kierkegaard és Chardin maveit.

A kiadé munkatarsa egyetértett a ké-
résekkel, valasziban azonban megjegyez-
te, hogy a gyors reagilast naluk is, mint
a tobbi konyvkiadénal gyakran neheziti a
nyomdai munkak hosszisidga. A Medicina
Konyvkiadé képviseléi elmondték, hogy,
kiadvanyaik t6bb mint felét népszerisitd
egészségiigyi konyvek teszik ki, Ugyelnek
arra, hogy az orvostudomany idészerd
kérdéseivel foglalkozé szakkonyvek mel-
lett népszerd valtozataik is rovid id6 alatt
megjelenjenek. Fontos feladatuknak te-
kintik az egészséges életmdddal, a tomeg-
sporttal, a szexudlis felvildgositassal kap-
csolatos miivek kiadasat. A konyvtarosok
hozzaszélasai is elsGsorban ezeket az ol-
vasoi igényeket tukrozték.

Valamennyi szakmai vitdban mindkét
részrél felvetddott az az igény, hogy a fo-
lyamatos kapesolattartason és informécié-
cserén kiviil ilyen taldlkozdkra feltétlentl
keriiljon sor az 6téves kiadodi tervek elo-
készitésének szakaszaban is. A kiadék
oromiitknek adtak kifejezést amiatt, hogy
a Kulturalis Minisztérium 1étrehozta a
Kényvtiri Konyveket Minésité Bizott-
sdgot, amely a kiaddk és a konyvtarosok
tovabbi kapcsolatat erdsitheti a minésité
jelekkel. és a példanyszdmok elérejelzé-
sével.

Richlich Ilona—Sdndor Otténé
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A magyar nyelvii tezauruszok szabvénya

Megjelent a Magyar nyelvii informdcickeresé tezauruszok szerkezete, részei és
formdi (MSZ 3418) c. szabvany. Mivel a szabvéany szévege nem nyujt moédot a prob-
lémak Kkifejtésére, a tételek indokoldsara, hanem a miifaj természetének megfeleléen
csak szilikszavu elbirasokat kozol, a Konyvtiros myilvanossagat szeretném felhasz-
ndlni a szabvany bemutatisira és arra, hogy A&llaspontunkat — a szabvanyt Varga
Dénessel egyiitt terjesztettiik el6 — a szakmai kozvélemény eldtt megindokoljam.
Nem a bizonyitvanyunkat kividnom magyarazni — gy érzem, erre mincs szitkség —,
hanem az alapkoncepci6ét érthetébben felvazolni a szabvanyelbirdsok jobb megér-
tése végett.

A tezauruszok célja és jovdje

A legtobb szakméban, a miénkben is, divatos dolog valsigrél beszélni. Pedig
legtobbszor csak a fejlédés természetes megrazkédiatasairél van szé. A szakirodalom
osztalyozisanak kérdésében azonban valéban gyors és gyokeres valtozasok torténtek
az elmult években. Az osztilyozas klasszikus értelemben osztdlyba sorolast jelent,
ahol is az osztilyozis targya a dokumentumtartalom egésze, a biztonsigos visszake-
resést pedig fdleg az teszi lehetdvé, hogy az osztidlyozésra hasznilt kifejezés jelentése
altaldban szélesebb koérd, mint a dokumentum tartalma. Egysz6val generalizal6 (alta-
lanosit6) osztdlyozasok alakultak ki, amelyekkel atfogéan dokumentumonként 3—6
ismérv mélységéig lehetett osztilyozni. A kovetelmények azonban megnéttek, és
meg is valtoztak. A végérvényesen ,kiosztott” osztilybasorolas helyett az un. mellé-
rendeld osztalyokban jelent meg az a rugalmassiag, amely lehetévé tette a visszake-
resés soran oOsszeallitott — tehdt a keresdé kérdésnek megfeleld6 — dokumentum-
osztilyok, -csoportok, -halmazok meghatdrozasat. A lényeges valtozas azonban akkor
allt be, amikor a generalizdl6 osztdlyozasok helyett megjelent az egyedi informacidk
mélységében végzett oszatilyozds igénye. (Ezt hivjuk individualiz&lé osztdlyozésnak.)
Pnnek kovetkeztében az egy-egy dokumentumra jutd osztalyozasi ismérvek szama
megndtt, s bizonyos esetekben a dokumentumonkénti 25—30 ismérvet is elérte. Az a
helyzet allt el6, hogy mind tobb dokumentumot, mind mélyebben és igényesebben
kellett — és kell — osztalyozni. A konyvtidraknak és a tajékoztaté intézményeknek
pedig legtobbszor nem all rendelkezésiikre a kello szdmu és ezeknek az igényeknek
megfeleléen iskoldzott szakember. (Valoszin, hogy a jovdben sem fog rendelkezésre
allni.)) A kiut ebbdl a katydbol: automatikus osztalyozasi médszereket kell kidolgoz-
ni szamitogépek segitségével. A biztaté részeredmények ellenére ezek a modszerek
napjainkban még a jovo eljarasainak szamitanak; az automatikus osztilyozis azon-
ban mar t6bb mint tedria, csupan idé és technika kell a kimunkalasahoz. -

Az Utkeresés két, ellentétes irdnyban indult el, s mindkett6 megoldast hozott,
s6t, a két véglet valahol talalkozik is.

Egyrészt a mellérendels osztilyozdsoknak kialakultak igen finom, &arnyalt, de
erdsen szabdlyozobt valtozatai, tehat megjelentek az informacidés tezauruszok. Mas-
részt kibontakoztak az automatikus osztdlyozds koérvonalai, s ezeknek alapelvei gyo-
keresen kiilonboztek minden eddigi megoldastél. Az igazan automatikus és a tarolas
megvalositdsara is alkalmas valtozatok koziil jelenleg egyetlen kész eljaras van,
az un. klaszber analizis (clustering). Széles korlG elterjedését azonban egyel6re aka-
dalyozzdk a magas technikai kovetelmények.

A két ut, a két lehetfség koziil most — a magyar tezaurusz-szabvany kapcsin —
csak az elsovel foglalkozom. A kettd jovdbeli viszonydrol azonban megjegyzem, hogy
a szakirodalom zomét automatikusan fogjdk osztilyozni, mert sohasem lesz annyi
szakember, hogy a szinte milliés tomegli szakirodalom osatilyozdsat tezauruszok
alapjan el tudnank végezni. A tezauruszokat pedig a szakirodalom azon kis részének
osztalyozasara fogjak felhasznilni, amely valamilyen ok miatt kiilénleges gondos-
sagot igényel. A két eljaras egymas mellett él majd ebben a munkamegosztisban.

Ha mindez igaz, 6hatatlanul felvetddik a kérdés: a KGST informiciés rendsze-
rek — amelyek mnagy tomegli szakirodalmi adat kezelését vallaljdk — miért don-
tottek a tezauruszos osztalyozds mellett? ElsGsorban azért, mert az automatikus oszté-
lyozds nyelvhez kotott, hiszen alapja mindig a dokumentumok szévegének myelvi és
statisztikai elemzése. A szabalyozott osztalyozé nyelvek ko6zdtt — ilyen-a tezaurusz
— ha mnagy nehézségek aran is, de valahogyan meg lehet teremteni a kapesolatokat.

Azok megnyugtatasira, akik a két eljaras kozti valasztdst kockédzatosnak itélik,
egy nagyon fontos Osszefliggésre hivom fel a figyelmet: az automatikus osztdlyozis
utjan nyert osztdlyozasi kifejezések, kulosszavak automatikusan alakithaték At egy
tezaurusz kifejezéseivé, ha ez a tezaurusz létezik. Arrdl van sz6é ugyanis, hogy a do-
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kumentumok szévegébdl — példaul gyakorisagi vizsgalattal — automatikusan nyer-
hetdk osztalyozasi kifejezések (kulesszavak), de egy olyan program segitségével, amely
az fgy nyert kifejezések halmazai és a tezaurusz osztilyozisi kifejezései (deszkrip-
torai) kozott meghatirozza az un. ekvivalencia (azonossagi) osztalyokat, a kulcs-
szavak deszkriptorokka alakithaték. A tezaurusznak azonban elézetesen el kell ké-
sziilnie. (Az itt olvashaté kifejezések részletes magyardzatit ld. A Koényvtdros kis
lexikona c. rovatban, 6. szdm, 358—360 1. is.) .

Nincs tehat szakadék a két moédszer kozott, ha az egyik atalakithaté a masikka.
Az ilyenfajta Osszefiiggésekre azonban a rendszerek tervezése soran j6 elére szami-
tani kell. Az ISO (Nemzetkdzi Szabvanyligyi Szervezet) nemzetkozi szabvanyajanlasa
az egynyelvil tezauruszokrél két meghatirozast is kozol, s az egyik éppen az hogy a
tezaurusz eszkoz, amely atalakitist tesz lehetdvé a természetes nyelv és egy szakma
(tudomany) szabalyozott nyelve kozott. Hogy elterjedében levd félreértést tisztdzzak:
ez nem jelenti, hogy az osztilyozis lényege is az, hogy a természetes nyelvet lefor-
ditjuk, atalakitjuk szab&lyozott myelvre. Szé sincs réla! Ez az Atalakitis sziikséges,
elobb azonban osztilyozni kell.

So6t, tovabb is el lehet menni. Bar erre vonatkozéan mincsenek eddig kisérleti
eredmények, a szakért6 szeme azonnal ésareveszi, hogy a strukturalista myelvészet
altal az Un. myelvi mélystruktiraban meghatarozott reldcidk, alapviszonyok eléggé
hasonlatosak azokhoz a kategéridkhoz, amelyeket a fazettis (vetiiletes) osztilyoza-
sokban fazettakként meghataroztak. Ez a tény belathatatlanul gazdag kutatasi prog-
ramot ad mind a nyelvészek, mind az osztilyozasi kérdésekben érdekelt kutaték sza-
mara, és szinte fantasztikus eredményekkel kecsegtet. Szempontunkbél most az a fon-
tos, hogy a legkiilonfélébb elveken nyugvéd osztdlyomisi rendszerek koézott megvalé-
sithaté az atmenet, legalabbis a sziikséges ,,egyirdnyu” Aatalakit4s.

A természetes myelv és a tezaurusz kozti atmenet egyetlen percig sem lehet vi-
tés, hiszen a tezaurusz is a természetes myelvbll szirmazik. (Mint minden mdés jé
osztalyozasi rendszer.) Az automatikus tezaurusz-épités éppen azt az utat jarja, amely
a ,rakoncatlan, kovetkezetlen, terjengss” természetes nyelvet 1épésrdl 1épésre. megre-
gulazza, és szamos elemzés utin szabalyozott nyelvet, tezauruszt eredményez.

A tezauruszoknak azonban memcsak a természetes nyelvvel (masrészt: a nyelvi
kifejezés meélyebb osszefiiggéseivel) vannak szoros kapcsolataik, hanem az intellek-
tualis folyamatokat mas szempontbdl vizsgalé tudomanyokkal is. A tezaurusz lénye-
gében nem mds, mint egy-egy tudomdny fogalmainak, kifejezéseinek gyiijteménye és
a koztiik levé kapcsolatoknak a rendszere. A fogalmakban tartalmak jelennek meg,
a kapesolatokban, viszonylatokiban pedig — logikailag — itéletek. Minden tezaurusz
tehit egy tudomany modellje, amelyen keresztiil maga a tudomany vizsgilhats. Igy
a tezaurusz vizsgilati eszkéze a tudomanyelméleteknek, tudomanyszervezésnek, s szo-
ros kotelékek flizik a mesterséges intelligencia kutatiasahoz.

A magyar tezaurusz-szabviny alapvonasai

A fentebb elmondottakbdl is kirajzolédik a magyar szabvany néhany jelleg-
zetessége. R

A szabvany a tezauruszokiat nem elsdsorban a myelvi kifejezés, hanem a fogalmak
sikjan igyekezett szabdlyozni: hangsulyt helyezett a szemantikidra (itt: jelentésekre).
Ugy is lehetne mondani, hogy a tartalmakkal, jelentésekkel tébbet foglalkozik, mint
azok nyelvi kifejezésével: a jelentés a fontos, nem a jel. A kapcsolatok is fogalmak,
és nem kifejezések vagy szavak kozott keriiltek meghatdrozasra, kivéve persze, ha
formadlis, alaki esetekr6l van sz6. Ezzel a tezaurusznak és az adott tudomany tartal-
manak szoros Osszetartozasat kivantuk érzékeltetni.

Az ismeretanyagnak és tezauruszanak oOsszetartozisat szolgalja az is, hogy né-
hany szigoru, kotelezd elSiras ellenére a szabdlyok sok esetben megengedéek, & dén-
tést az adott szakteriilettdl teszik fligg6vé. Példaul a szigorisig megmutatkozott ab-
ban, hogy hatdrozottan elvalasztottdk az al4a-folérendelési relaciét a része-egésze
viszonytél, mivel az elGbbi logikai tartalmi-terjedelmi, az utébbi szerkezeti kapcso-
lat. De az ala-folérendelésnél is csak a tiszta és valddi eseteket engedi meg a szab-
vany. Sajnos, néhany mar elkésziilt tezaurusz pontosan ezekben az esetekben mutat
zavarokat. Egy-egy szabaly megalkotiasakor elméletben mindig ,végigjatszottuk”,
hogyan hat a szabvany a relevans irodalom kivalasztidsara a visszakeresési folyamat-
ban. Pontatlan és zavaros kapcsolatrendszerii tezaurusz a gyakorlatban hasznavehe-
tetlen, alig értékelhetd irodalmat ,hiv vissza” egy visszakeresési rendszerbdl. Engedé-
kenység mutatkozik viszont az un. rokonsagi kapecsolatokban, hiszen ezek valoban az
adott tudomanyok természetétdl fiiggenek. Az elbirasok is valasztasi lehetéségeket ki-
nalnak. A homonimiat (azonos alakusig) és a szinonimiat (rokon értelmiiség) szintén
egyértelmlen kellett szabdlyozni. Az el6bbii azért, mert a visszakeresés pontossaga-
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nak egyik alapfeltétele a homonimak szétvalasztdsa. Az utobbit pedig azért, mert
egyik f6 eszkoze a természetes nyelvvel valé kapcsolatnak.

A szabvany igyekezett a lehetséges tezaurusz-részeket felsorolni és meghatarozni,
kotelez6vé tenni bizonyos minimumot, ezt kévetéen — megengedéen — egyéb tezau-
rusz-részek kialakitisat is lehetévé tenni. A tezaurusz f6 részében a deszkriptor-
cikkek felépitését és az utalasfajtakat az egyéb elbirasoknal részletesebben kellett
megadni, hiszen ezek nyujtjidk a leggyakoribb utbaigazitasokat. Talan uj a szabvany
szellemében, hogy — a hierarchikus, azaz az ala-, folérendelési vagy mas kapesola-
tok t6bb fokozatban kiépitett részében — nem ir eld egyetlen hierarchikus szerkeze-
tet, hanem t6bb hierarchidt sugall, tébb kapcsolatrendszer alapjan, s6t, mas-mas
alapokon felépitve ugyanazon kapcsolattipus szerint is. Igaz viszont, hogy egy mérsé-
keltebben strukturalt szerkezeti részt, amelyet ,,jelentéskorok szerint csoportositott”
résznek neveztiink, elényben részesit a hierarchidval szemben. Ha ezeknek a részek-
nek- a feladatait tekintjiuk, ti. azt, hogy az osztalyozas a f6 rész deszkriptorcikkei
alapjan megy végbe, a tobbi rész pedig elsGsorban azért van, hogy raakadjunk arra
a deszkriptorra, amelyet majd a f6 részbél ki kell keresni — vilagossa valik, miért
sziiletett ez az allasfoglalas.

Ha a szabvanyt biralat fogja érni, a kifogas bizonyara féként 2z utalasok jelo-
1lésmédjat illeti majd. Szeretném leszogezni, hogy ez a legkevésbé lényeges kérdés,
mert itt is az utaldas a fontos. nem pedig a jele. Azért hasznaltuk az adott betiijeleket
az utalasokra, mert valamit hasznalni kell, és ha netan mast hasznélur@k, azt ugyan-
ugy megkérdsjelezhették volna. (Szamos ,szakmai” vita tapasztalata mondatja ezt
velem.) Az utalasokban igyekeztiink arnyalatokat megkiilonboztetni, sét, ezen a téren
annyira messzire mentlink, hogy az utaléban megjelenhet a deszkriptor-kombinaciok-
ban levd logikai muiiveletek jele is. Miért? Mert a kapcsolatok a tezaurusznak ugyan-
olyan fontos alkotéelemei, mint a deszkriptorok. Az utalék pedig a kapcsolatrendszert
tukrozik.

A szabvany és a gyakorlat

De miért kell szabvanyt késziteni a tezauruszokr6l? Valé igaz, hogy enélkiil is
lehet j6 tezauruszt késziteni. A szabvanyositds gondolata nemzetkozileg is akkor me-
riilt fel, amikor megindultak a vildgméretekben Osszeegyeztethetd informaéciés rend-
szerek létrehozasdnak munkalatai. A szabalyozads célja tehat az egységesség meg-
valésitasa mind hazai, mind nemzetké6zi téren. A hazai szabvany messzemendéen iga-
zodik a KGST SzT 174—75 és az ISO 2788—72 jel(i szabilyzathoz. A magyar szab-
vanyt is ez a gyakorlati kovetelmény- hivta életre. A nemzetkdzi szabvanyokhoz valé
igazodas konnyebbség, de nehézségeket is okoz. Szerencsére az ISO szabalyzat rész-
letesen felvazolja a valtozatokat és megengedi a valasztast. A KGST szabvany — az
egységesség miatt — nagy gondot fordit az alakisagra, tartalmi szempontbdl azonban
csak a minimumokat frja elé. Igy a magyar szabvany az ISO-éhoz képest hatdrozot-
tabb, a KGST NTMIR-éhez képest tartalmilag bbvebb.

A szabvany gyakorlati célja inkdbb az egységesség szavatolasa, ezen feliil azon-
ban nagyfoku szabadsagot igyekszik adni a tezauruszok Kkialakitdsdban ugy, hogy a
magas szinvonal érdekében szakmai minimumot is el6ir.

A magyar szabvanynak a tezauruszépités gyakorlatdhoz eredendden is koze volt.
A Koh6- és Gépipari Tudomdanyos és Miszaki Téajékoztaté Intézet (KGTMTI)
tezauruszainak gyakorlati kimunkalasibdl sziilettek azok a tapasztalatok, amelyek
altalanositva megvalésulnak a szabvanyban.

A Konyvtartudomanyi és Moédszertani Kozpont és a KGTMTI a tezauruszokrél a
kozeljpvében harom monografidt is kiad: a tezauruszok elméletérdl, a tezaurusz-
épités médszertani kérdéseir6l és a szamitégépes tezaurusz-épitési programrendsze-
rekrél. Ezek mar a szabvany szellemét tiikrozik, illetve — torténetileg éppen forditva
— a szabvéanyban e harom koényv mondanivaléja sGriisodik.

Horvdth Tibor
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VALLOMASOK A KONYVTARROL

A konyvtar 6rok

SANTA FERENC iré

Mily kulonésnek tlind, s mennyire igaz
a képzettarsulads, amely most az irégép
el6tt Glve szuletik. Mennyire meglep ma-
gamat is a felsziireml6 gondolat, hogy a
legmélyebb alazatot — mely mindig szin-
te megsemmisité erével ejt hatalméba az
anyak el6tt — mekkora rokonsag flizi a
megilletédéshez, amit a kodnyvtarak ter-
meiben érzek a sorakozé konyvék kozott.
Ne szlilessen mosolygas e sorok olvastan
— hacsak a megértés szelid és finom vo-
nasa nem. Hisz igy igaz, s milyen egy-
szer(: senkitél tébbet nem kaphatunk,
igy igaz valéjaban? Nincs bennem této-
vazas: nekik koészénhetem a legtobbet.

Az olvas6 ember tudja: jellemét, egyé-
niségét — s kovetkezésképpen: magatar-
tasat — a napok eseményei, s a magaéva
olvasott konyvek egyforma erdvel alakit-
jak. A képzelet eseményt teremt —
mondta Montaigne, s hozzatehetjuk: nem
csak az ir6 tolla alatt, hanem az olvasas
blvolé 6raiban is. Egy-egy, a koényv lap-
jairdl kilépd alak nemegyszer inkabb tar-
sunkkéa valik, mint ismeréseink vagy ba-
rataink. S ha ezek eltinhetnek szemiunk
el6l, amazok végig kisérnek halalunkig.
Andrej herceget jobban ismerjuk, mint
onmagunkat. Ami a valésagban lehetetlen
szamunkra, azt tehat a kényv megtehette.
Mily elkeserit6 annak a tudasa, hogy em-
berek milli6i fosztjadk meg magukat a cso-

datol: egy életet élvén, a kdnyvek soran
keresztll szdz és szaz életet élhetnének
meg. Nem véletlen, hogy regényrél, szép-
irodalomrol beszélek el6sz6r. Hiszen, itt
kezdtuk mindannyian. Serdulé és ka-
maszkorom éveib6l alig-alig maradt ki
nap, melyben a betlk ne ajandékoztak
volna meg Uj ismeréssel. Legtdbben a ko-
lozsvari Egyetemi Kdnyvtar hosszu aszta-
lainal oltottek testet. Tizenkét-tizenharom
éves koromban itt fogott korul el6szér az
a csend, amit oly jol ismerink, s amit a
lapok konnyl neszezése és a halk léptek
varazsolnak oly mélységessé. Talan az er-
dék, a zavartalan természet csendje ha-
sonlithatd hozza. Szinetlen és minden
porciikamat atjaré6 volt a megilletédott-
ség, amit itt éreztem.

De az aladzathoz kés6bben jutottam el.
Harmincéves koromban kezdtem dolgoz-
ni az E6tvos Koényvtarban. Ha addig vol-
tam is a ,szentélyek-szentélyében” — a
konyvtarak raktaraiban —, mindig lato-
gatason, nem érdemelt és megtisztel6 ki-
sérettel. Itt azonban el6szér maradtam
egyedil — munkamat végezve — a kény-
vek ezreivel. Egynéhany novellam jelent
meg addig egy kis kdényvecskében, s ha
nem is buzgott tul, de mentes sem vol-
tam a fiatal ir6 ratarti 6nérzetességétdl.
Itt meg a konyvek tizezrei néztek le ram
boélcs nyugalmukkal, s amennyire eltéltott
az otthonossag érzése, mint ki testvérek,
rokonok, baratok gyulekezetébe érkezett,
annyira — mit is mondok? — 6sszehason-
lithatatlan er@vel szallt meg és ny(igozott
le kicsinységemnek az érzése. Aldott pil-
lanat! Soha meg nem koszonhetd varazs-
lat, mely nem sz(int azéta sem, és nem
ér véget soha. Itt mar nem valamely
konyv szélt hozzam — de az emberi
nagysag, a szellem, a toprengés és gon-
dolkodas pusztithatatlan és méltdsagos
folyamatossaga. (Lam: nem ezt érezziuk-e
4 gyermekét hordé anya lattan? Mind e
dolgok bolcsGjét, az élet folyamatossaga-
nak magasztossagat?) Igen! A konyvtar
orok. Emlékeztet, megdriz és tovabb in-
dit. Kezdhetnénk el6lr6l mindent, ha va-
lamely gonoszsag egyszer elpusztitana
6ket. Nem tekercsek — multunk égett el
Alexandridban, kézhely ma mar. Szeren-
csés ki konyvtarnyi kényvet mondhat ma-
gaénak, s otthonaban jarva naprél napra
szembesul vele. De azoknak a kdonyveknek
tobbsége mar feltarta a titkat birtokosa-
nak — és mas ott allni a végigolvasha-
tatlam szazezer el6tt. Nem lehet maskép-
pen, csak olthatatlan szomjjal, mely nap-
rél napra nyugtalanit, serkent és leigaz.
Soha szebb nyugtalansagot és soha ma-
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gasztosabb vereséget!

buzgalmat sziil.

Ez volt a legnagyobb és a legdragabb
ajandék, amit a konyvtartél kaptam —
kicsiny ehhez képest az elolvasott kony-
vek sora. Igaz tartalmukat csak amazzal

A leggyonyoribb
paradoxon: tehetetlenség, mely uj és uj

nyerték el. Utolsé tisztelgést pedig hadd
kiildjek azoknak a koteteknek, melyek
tobbsége az EOGtvos Konyvtar
konyvtaraban” s leginkabb az angol iro-
dalom polcain sorakozik: az Artatlanok-
nak, melyek atlétt és granattépte sebek-
kel bantva allanak &rhelyiikon.

nNagy-

Miivel6dési szokasok kialakitisa a kisgyermekes csaladokban

Ezzel a cimmel tartott
tapasztalatcsere-vitat a
Magyar Nék Orszagos Ta-
nacsa és a Népmiivelési In-
tézet népmiiveldk, kinyv-
tarosok, ovonék és pszicho-
légusok részvételével.

A megbeszélést megelo-
zéen a Ndtanacs nagy min-
tavétellel csalddvizsgalatot
végzett; ennek eredményei
egyeztek az egybegyiiltek
tapasztalataival, melyek
szerint a fiatal sziilok sza-
mottevé hinyada azért nem
tud gyermekeivel foglalkoz-
ni, mert ehhez hiinyoznak
a megfeleld, otthonrél ma-
gukkal hozott mintik. A
mai 25—30 évesek Kkisgyer-
mekkora a nagy tarsadalmi
mozgisok idejére esett, a
dolgozé anyanak is igen ke-
vés ideje jutott a csaladra,
és igy sok esetben megsza-
kadt a csalidi hagyoma-
nyok lanca. Koribban az
anyik a nemzedékrél nem-
zedékre szillé bolcsédalo-
kat, meséket adtak tovabb,
am a mai sziilénemzedék
tagjai — bar idejilk mar
volna ra — nem tudjik a
,duadolokat”, a bolesodalo-
kat, nem ismerik a mesé-
ket, monddokakat, népi jaté-
kokat, és igy nem képesek
arra sem, hogy az anya-
nyelvi kultdara megalapoza-
sara hasznaljak fel a gyer-
mekgondozas poétolhatatla-
nul értékes éveit. (Jollehet
az iskoldban taldlkoztak a
népkoltészet  alkotasaival,
azok mégsem maradtak
meg ugy emlékezetiikben,
mintha a csaladi hagyo-
many részei lettek volna.)

Az orszagszerte szaporo-
dé kismama-klubok ezt a
hidnyt is igyekeznek potol-
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ni: értelmi sikon, utélag
megadni azt, amit a csala-
di nevelés érzelmi légkore
elmulasztott.

A vita résztvevoi sokféle
kezdeményrdl hoztak hirt:
Sasdon példaul a konyvtar-
ban mikodik a kismama
klub, itt varrni, kézimun-
kazni is tanitjak az anya-
kat, kozben a koényvtaros
felolvas nekik, de ki is al-
litja az ajanlott konyveket.
Dunakesziben az ovodaso-
kat rendszeresen mesedélu-
tanra viszik a konyvtarba,
olykor a zenét tanulo Kkisis-
kolasok ,hangversenyt” is
rendeznek szamukra, s
ezekre az alkalmakra szii-
leik is hivatalosak.

A konyvtari kismama-
klubok vonzék, inkibb a
latogatok elhelyezése okoz
gondot, semmint a toborza-
suk. Ezzel szemben a mii-
velédési hazak  hasonlé
klubjaiba csak faradsagos
szervezomunka hozza Gssze
a latogatokat, és igen jo
eloadokat kell megnyerni,
hogy 1ujra meg ujra sike-
riiljon Osszegyiijteni déket.
A ,sok munka, kevés lat-
szat” némelykor el is veszi
a népmiivelék kedvét ettol
a tevékenységtol.

Konyvtarosok emlitették,
hogy az anyik maguk je-
lentkeznek otletekkel, kéré-
sekkel. Példaul olyanokkal,
hogy a terhesrendelékben
allitsanak ki néhany ajian-
lott konyvet, vagy oszto-
gassanak roplap-bibliogra-
fidkat, s hogy ez utébbiakat
a csalddokat litogaté védo-
nék is terjesszék.

A konyvtarak koziil mar
tobb  készitett ilyeneket
(esetleg olvasopdalyazathoz

kapcsolva), csak az nem
tisztazodott, hogy valojaban
mit is ajanljanak a fiatal
anyaknak? Az otletszeriien
osszeallitott szépirodalmi
jegyzékek nem sokat segi-
tenek; az anyak iskolazott-
saga, miveltsége, szakmaja,
érdeklodése nagyon is elté-
ré6. Egyediil az anyai hely-
zet teremt Kkozos nevezot,
tehat ehhez célszerii ajan-
last adni. Mégpedig a gya-
korlati tudnivalékon Kkiviil
olyan koényvekre is raterel-
ni a figyelmet, amelyek
elosegitik a kulturalis ala-
pozast, a kisgyermek anya-
nyelvi, irodalmi, zenei, mii-
vészeti nevelését, hogy szii-
letésétdl kezdve fogékonnya
valjék a miveészi szép be-
fogadasara. Ennek az ala-
pozé6 munkinak a moédsze-
reivel igen sokszor még az
értelmiségi nok sem ismer-
kedtek meg, még nekik is
gondot okoz a mit, meny-
nyit, hogyan kérdése. Pedig
az ilyenfajta miivelédés
»a csalddi szimbidzist’, a
csaladtagok kozos fejlodését
is munkalja, és mikozben
eldsegiti az egyiitt toltott
szabad idé értékes felhasz-
nalasat, mélyiti az érzelmi
kapcsolatokat mind a csa-
ladtagok, mind pedig a
gyermekek és a miivészetek
kozott.

A kozésen miivel6dé csa-
1ad tipusianak elterjesztése

érdekében az értekezlet
résztvevoi elhataroztak,
hogy tovabbi tapasztalat-

cseréket tartanak, és azt is,
hogy a j6 otleteket és mod-
szereket igyekeznek a nyil-
vanossig tutjadn kozkinccsé
tenni.

Bozéky Eva



konyvtarosok és bibliografusok

Kollanyi Ferenc
1863—1933

Kollanyi Ferenc két évtizeden at tevé-
kenykedett az  Orszagos  Széchényi
Konyvtarban, és tiz évig szerkesztette a
konyvtaros szakma mindmdig legrango-
sabb folyéiratat, a Magyar Konyvszem-
lét, de mukodésével — par kisebb cikk
kivételével — alig foglalkozott valaki.
Pedig mind konyvtarosi palyafutdsa és
szakirodalmi tevékenysége, mind torté-
netiréi mikodése t6bb figyelmet érde-
melne.

A Liptdé varmegyei Szentpéteren sziile-
tett 1863. aprilis 29-én. Kozépiskoldinak
elvégzése utan teol6gidt hallgatott, és
1885-ben pappa szentelték. Utdna kiilon-
féle helyeken és beosztasokban miko-
dott. Torténelmi érdeklédése, kutatéasi
kedve mar teologus kordban jelentkezett;
els6sorban az egyhaztorténelem és az
egyhazjog érdekelte.

Egyhazi palyajat 1893-ban a konyvta-
rosi palyaval cserélte fel. A Széchényi
csalad, az Orszdgos Széchényi Konyvtar
alapité levelében kikotott jogadnak folyo-
méanyaként, konyvtaréri allasra jelolte,
amelyre ki is nevezték. Egyetemi kényv-
tarosképzés ebben az idében mem lévén,
a szakmahoz sziikkséges tudnivalékat pa-
lyatarsaihoz hasonléan a gyakorlatban
szerezte meg. Konyvtarosi kinevezésének
évében jelent meg els6 Onillé munkéja,
a Rémai levelek (Esztergom, 1893), amely
mar nem mindennapi kulturilis érdekls-
désér6l és tajékozottsigardl, valamint
iraskészségrol tesz tanusagot.

Koényvtarosi tevékenységét sosem lan-
kadé szorgalommal, lelkiismeretességgel
és egyre gyarapodé szaktudassal végezte,
de kozben 6nallé konyvtartudomanyi és
torténelmi kutatasokat is folytatott. Egy-
més utan jelentek meg konyvei, a kor
vezetd folydirataiban pedig kisebb tanul-
manyai. A Magyar Tudomanyos Akadé-
mia megbizasabsl 1897-ben Sthémapos ta-
nulmanyutat tett Olaszorsziag konyvtirai-
ban, ahol elsdsorban az allami konyvta-
rak szervezetét, szabdalyzatait, ligykeze-
1ési rendjét stb. vizsgalta. TGobbszor tar-
tott el6adast az Orszagos Széchényi
Konyvtar konyvtarosképzd tanfolyamain,
a konyvtart pedig gyakori konyvajandeé-
kaival gyarapfitotta. 1893 és 1911 kozott
alig akad a konyvtarnak olyan évnegye-
des jelentése, amelyben mne szerepelne
neve az ajandékozok kozott. 1902-ben
igazgato Orré mevezték ki, s ugyanakkor

atvette a konyvtar folyodiralanak, a Ma-
gyar Konyvszemlének szerkesztését is.
Egyhazi felettesei a jaki apat cimével
tiintették ki, a Magyar Tudomanyos Aka-
démia pedig 1903-ban levelez6 tagjava
valasztotta. 1906. marcius 28-4n a kiraly
a hiteles helyek levéltarainak féfeliigye-
16i tisztségét ruhdzta rd. A féfeliigyeld
hataskore a levéltarak hasznalhatdésaga
és megbizhatosaga “%érdekében sziikséges
intézkedésekre vonatkoz6 targyalasokra
és a hiteles helyi levéltarak helyszini
vizsgalatara terjedt ki. E Kkinevezés fa-
radsagos munkat kovetelt; volt olyan év
(1908), amikor tizenkét hiteles helyi le-
véltart vizsgalt végig.

Tudoméanyos tevékenységében a szazad
elso évtizede volt a legtermékenyebb id4-
szak. Kilenc nagyobb, 6nallé munkaja la-
tott mapvildgot, és ehhez jarult még a
folyéiratokban, napilapokban kozzétett
publikaciék hosszu sora. Egyhazi f6haté-
saga, amely tudomédnyos miikodését
mindvégig figyelemmel kisérte, érdemei
elismeréséiil 1911-ben nagyvaradi kano-
nokka mevezte ki. A kinevezés kovetkez-
tében 1911. jalius 1-én az Orszigos Szé-
chényi Konyvtarban viselt igazgato oOri
tisztségérol lemondott, s a konyvtar kote-
1ékébbl végleg eltavozott.

Kollanyi Ferenc konyvtartudomanyi
szakirodalmi munkassagat a Magyar

Konyvszemlében kezdte meg 1892/93-ban.
(Vetus Hymnarium ecclesiasticum Hun-
gariae. J. Dankoé.) 1892/93 és 1908 koézott
tizenhat nagyobb kiézleménye jelent meg
itt, amelyek kéziil a Konyvek a XVI. és
XVII. szdzadi fépapi hagyatékokban
(1898) és az Orszagos Széchényi Konyv-
tar torténetével foglalkozo, kilenc folyta-
tisban megjelent tanulménya (1902—
1904) a legjelesebbek, de mem szabad
megfeledkezniink magvas konyvismerte-

téseirdl és két konyvgylijtor6l, illetve
konyvtarosr6l (Danké Joézsef, 1895,

Schénherr Gyula, 1908) szélé megemléke-
zéseir6l sem. Az olasz allami konyvta-
rakrol beszdmolé tanulménya, valamint
az Orszagos Széchényi Konyvtarrél irott
cikksorozata kiilon koétetekben is megje-
lent; ez utébbi (A Magyar Nemzeti Mi-
zeum Széchényi Orszdgos Konyvtdra
1802—1902. I. kotet. A konyvtdr megala-
pitasatol grof Széchényi Feremc haldldig
1905, MNM. Orszigos Széchényi Konyv-
tar, 485 1) a konyvtar elsG két évtizedé-
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nek toérténetérsl ma is mélkiilézhetetlen
forras, amely a vonatkozé levéltari anyag
teljes felhasznalasaval késziilt, s a
konyvtar térténetének minden mozzana-
tara kitér az elhelyezéstdl kezdve az al-
lomany gyarapodasdn keresztiil a konyv-
tarosok fizetéséig, a katalogusok elkészi-
téséig s a nevezetesebb latogatdkig. Kii-
16nosen érdekes az elsd konyvtaros, majd
igazgaté, Miller Jakab Ferdinind tevé-
kenységét bemutaté rész és azok a feje-
zetek, amelyek a koényvtarnak a késSbb
megalapitott Magyar Nemzeti Muzeum
szervezetébe vald beilleszkedésével, a
konyvtar és Grof Széchényi Ferenc, va-
lamint a koényvtar és a nador viszonya-
val foglalkoznak. Nagy vesztesége a ma-
gyar konyvtartorténetnek, hogy a munka
folytatasa (amely pedig kéziratban elké-
sziilt) nem jelent meg nyomtatiasban. A
Magyar Nemzeti Muzeum multja és je-
lene (1902. Hornyanszky) c. kiadvanyban
6 irta meg A nyomtatvdnyok osztdilya c.
fejezetet. E témakorbe vag Az Akadémia
és a Nemzeti Muzeum cimd munkaja is.
(Bp. 1910. MTA 121 1)

A torténész Kolldnyi Ferencnek a Ma-
gyar Ferenc-rendiek a XVI. szdzad elsé
felében cim( dolgozata volt az elsé na-
gyobb munkaja. (1898. Kny. a Szazadok
1898. évi 4—12. szamébol.) Egyhaztorté-
nészeknek, torténészeknek, mivelodés-
torténészeknek mnélkiilozhetetlen az Esz-
tergomi kanonokok 1100—1900 c. hatal-
mas anyaggydjteménye (Esztergom, 1901,
Esztergomi Fészékesegyhazi Kaptalan,
547 1.). Részben egyhaztorténeti, részben
egyhazjogi vonatkozasu a Visitatio capi-
tuli e. m. Strigoniensis anno 1397 (1901,
Athenaeum, 71 1.), a Regestik a rémai és
a pdrmai levéltdirakbol (1905. Athenae-
um, 68 1.), A magyar kegyiri jog hazdink-
ban a kozépkorban (1906. Magyar Tudo-
manyos Akadémia, 298 1), A pdrbér jogi
természetéhez (1908. 115 1), valamint A

veszprémi pilispokok kirdlynékorondzdsi
jogdinak torténete (Adatok a veszprémi
plspokség torténetéhez 1) cimd (Veszp-
rém, 1901. 152 1) munkija. A torténész-
nek és a konyvtarosnak tisztelgett Em-
lékbeszéd Knauz Ndndor folott (1911.
MTA, 111 1) cim( dolgozataban.

Mint mar emlitettiik, 1902-ben Koll4-
mnyi Ferenc vette at Schonherr Gyulatél
a Magyar Konyvszemle, az egyetlen ma-
gyar szaktudomanyi folydirat szerkeszté-
sét, s azt kanonoki kinevezése miatt tor-
tént eltavozasaig el is latta. (Az 1911. évi
1. és 2. szam még az O szerkesztésében
jelent meg.) Mint szerkeszt6 memcsak a
folyéirat jol bevalt hagyoményait foly-
tatta, hanem 1j munkatarsakat is szer-
zett, 4j témakrol iratott s a Kiilfoldi fo-
lyoiratszemle c. rovaton keresztiil a ve-
zet6 eurdpai orszagok konyvtari mozgal-
mait is figyelemmel kisérte. (K. F. szer-
kesztoi mikodésével foglalkozott Fiilép
Géza a szazéves Magyar Konyvszemlérdl
irt, lapunkban megjelent tanulméanyaban
is. L. a Konyvtaros 1977/1. sz. — A
szerk.)

Onallé munkai mellett kisebb kozle-
ményeket is jelentetett meg folydiratok-
ban, napilapokban. ElsGsorban a Sziza-
dok, az Akadémiai Ertesitd, a Turul,
a Katholikus Szemle stb. hasédbjait vette
igénybe. Par cimmel is (Oldh Miklés. =
= Katholikus Szemle, 1888. — A Karcsai
és Gencsi csalddok cimerlevelei. = Turul,

1898. — Zsigmond dekrétumdnak széve-
ge. = Religio 1909.) érzékeltetni Ilehet

sokfelé iranyulé érdekldédésének gazdag-
sagat.

Kollanyi Ferenc kanonokka tortént ki-
nevezése uban Kkizardlag egyhazi hivata-
sanak élt, konyvtartudomanyi és torté-
nelmi kutatasaival felhagyott. 1933. ma-
jus 1-én hunyt el Budapesten.

Galambos Ferenc

Konyvtarat az 6tvenezer kotetbol !

— ezzel a cimmel jelent meg cikk a Konyvtiros 1973. évi elsé szamaban a
Hédmez6vdsdrhelyi Bethlen Gdbor Gimndzium konyvtararél. A gimnédziumban
1974-ben 160 m?2 alapteriilet 1j, szabadpolcos konyvtar 1étesiilt, s ide kerlilt az
oktato-neveld munkahoz gyakrabban sziikséges allomany, a kézikonyvek, az
egyéb szakirodalom, valamint a folydirat-anyag, s6t egy Kkis zenei részleg is.
A zsifoltsdg enyhiilésével a kiilon termekben levs régi, értékes, nagy gy(Gjte-
mény szintén hozzaférhetdbbé valt. Az iskola vezetdsége azéta is gondot fordit
a tervszer(i gyarapitdsra. A miilt évben példaul 40 000 Ft beszerzési osszeg allt
a konyvtar rendelkezésére, s kiilon osszegeket kapott a hangzé anyag vasarla-
sara, valamint a 83 folydirat el6fizetésére. A konyvtarat 685 didk és tanir hasz-
nalta, akik egy év alatt 14 500 kotetet kolesonoatek. Ehhez jarul még a helyben-
hasznélat, a tanulék 6nallé munkavégzése, tovabba a konyvtarban tartott érak
rendszere, valamint a j6l sikeriilt rendezvények sora is. Alig néhany év kellett
hozz4, hogy a konyvtar bizonyitsa: a j6 mivel6désligyi befektetés mindig gyor-
san megtériil és mérhetetlen hasznot hoz.

424



A KONYVTAROS KISLEXIKONA

Mi a redundancia ?

Minden informaéci6t tartalmazé kozlés, példaul széveg befogadisakor az , lizenet”
megértésében mindig ,részt vesznek” azok az ismeretek, amelyeket a befogadé (ol-
vas6) mar eldzetesen is tudott a kozlés targyarol. A redundancia — alapjaban véve
— ennek az elézetes tudasnak a mértéke.

A relevancidhoz hasonléan tehat a redundancia is tulajdonképpen az informacié-
tartalom mértékéhez kapcesol6dé fogalom. Arra az aranyra utal, amely egy kozlésben
(dokumentumban, szévegben) a befogaddé szdmara uj, varatlan, bizonytalan, illetve
mar régebben elsajatitott, feldolgozott, biztos informaéciétartalom kozott allapithaté
meg. Ez a viszonyitds mutatja meg a befogaddénak, hogy a kozlésben valéban van-e
— és mennyi — informaci6, és egyben tdjékoztatja arrdl is, hogy az intellektusaban
mar tarolt s elrendezett ismeretek segitségével meg tudja-e érteni az uj infor-
mécidkat.

Igy tekintve a redundancia szoros velejaréja, szinte feltétele az informéciénak.
Nélkiile ugyanis nem valhatna ki az ismertbél az ismeretlen (az ,,ijdonsag”), és ne-
hezen volna megértheté az Gj (gondolat), mert az értelem Aaltalaban az ismert dolgok
fel6l halad az ismeretlenek felé. Ezért van sziikség arra, hogy a kommunikacios fo-
lyamatokban, a kozlésekben, szovegekben valamilyen kedvezd arany, egyensuly joj-
jon létre az ismert és az ismeretlen tartalmi elemek, a redundans és a relevans
informécidk kozott. Ha a megfeleld arany nincs meg, ha az egyensuly felborul, zava-
rok keletkeznek a kozlések (informaciok) hasznalataban és megértésében.

A szélsGséges esetek, tehat azok, amelyekben teljes egészében uj (relevans) vagy
teljes egészében ismert (redundans) informéaciékat kozolnek, viszonylag igen ritkan
fordulnak eld. Az ilyen kozléseknek nincs is ,,sok” értelmiik, hiszen a teljesen isme-
retlen informéaciok megfejtése az értelem szidmara vagy lehetetlen (pl. Osi hierogli-
fak vagy titkos irasok esetén), vagy akkora faradsaggal (kutatomunkaval) jarna, hogy
a legtobben nem vallalkoznanak ra. A teljesen ismert, wvagyis ismétlodé informa-
ciékra pedig altaldban nincs szikség, mert semmit sem lehet hasznositani bel6liik.

A talsagosan tomor, @ minimumra redukalt kozlésre jo (vagy rossz) példak a tav-
iratok s altalaban az un. tavirati stilusban fogalmazott ko6zlések, amelyek igen sok
(nemegyszer végzetes) félreértés okozdi lehetnek a megértést segité6 redundancia
hidnyaban. Az ilyen kozlések kozé sorolhaték a konyvtarakban, informaéciés intéz-
ményekben haszndlt targyszavak, annotaciok, rovid referatumok, amelyeknek ..biz-
tos” értelmezése — egyértelmlisége — az olvasék, felhasznalék szamara altaldban
mindig problematikus.

Amikor a redundancia ,,javara” borul fel az egyensily a koézlésekben, akkor all
eld az a jelenség, hogy felesleges ,,informéciokkal” arasztjak el az olvasdkat, felhasz-
nalékat. Erre a jelenségre utal egyébként a redundancia szé eredeti értelme is. A sz6
a latin redundo (redundare) igébdl szdrmazik, amelynek jelentése: kidrad, kiont, tul-
zott béségben van, dradozik (a kifejezészkben).

Az el6z6kb8l kovetkezik, hogy mindcn kozlés (a befogadd szempontjabdl) az Gj-
donsig és a redundancia kozotti ,,térben” helyezkedik el, ennek a térnek valamelyik
pontjan taldlhaté. A kommunikaciéelméleti kutatdsok arra mutatnak, hogy a kom-
munikécids, informaciés rendszerekben, igy példaul a nyelvekben, szovegekben olyan
altalanos ,hajlam” érvényesiil, hogy megkozelitéen 50—50 szdzalék a redundancia és
az informacié (relative ismeretlen tartalmi elemek) ardnya. Ez az arany felel meg
legjobban az (1j) informaciok kedvez$ befogadésdnak, megértésének, megtanulasa-
nak, helyes értelmezésének.

Ellentmondasnak latszik, de igaz, hogy a relevans, a hasznosithaté, az uj gon-
dolatokat add informAacié is lehet redundans. Ez féként akkor kovetkezik be, amikor
a kozlésben (irdsban, beszédben) tobb sz6t, mondatot, szoveget haszndlunk, mint
amennyi a megértéshez sziikséges, vagyis terjengdsen fejezziik ki magunkat. De be-
kovetkezhet a redundancia azaltal is, hogy a mondanivalét (szdndékosan vagy nem
szandékosan) ,elkodositjiik”, pongyoldn, kétértelm(ien, félreérthetéen fogalmazunk,
aminek kovetkeztében a lényeg nehezen hédmozhaté ki (ez torténik néha a szaba-
dalmi leirasokban).

A tlizetesebb vizsgalatok nem igazoltak azt a széles korben elterjedt.nézetet,
hogy a szakirodalmi kézleményekben igen nagy ardanyd a redundancia, vagyis tul sok
benniik az ismétléds, ujat nem tartalmazé ,informdcié”. A tartalmi atfedések egy
része abbol ered, hogy ugyanannak a kutatdsi eredménynek kozlésére té6bb kommu-
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nikaciés csatornat (kutatasi jelentés, disszerticio, szabadalom, konferencia-eladas,
folyéiratcikk) is felhasznalnak.

A tartalmi azonossigot mutaté dokumentumokban is lehetnek azonban olyan (ij)
gondolati elemek, amelyek a felhasznalék részére relevansak! Mindez komoly prob-
lémadikat okoz a dokumentumok tartalmi elemzésében, osztilyozasiban, indexelésében,
de tobbnyire az ezeket megel6z6 (gyarapitdsi) és kovetd (tdjékoztatasi) munkafolya-
matokban is.

Az elmondottak alapjan a redundancia lényegét, szerepét, hatasat a koévetkezdk-
ben foglalhatjuk ¢ssze. A redundencia funkciéja ambivalens: pozitiv hatisaban els-
segiti az (Gj) informAciok megértését, megkiilonboztetését, a kommunikaciéban mu-
latkozé zavarok (félreértések, torzitasok) Kkikiiszobolését; negaliv hatdsaban azonban
selarasztja” a befogaddkat folosleges ,ismeretekkel”, és akadAilyozza a tényleges (dj)
informdaciok célbaérését.

E kétféle hatas kozott a kommunikaciéban, igy a szakirodalmi, kényvtari tajé-
koztatasban is egyensilyt kell teremteni a relevans és redundans dokumentumok
(informé4ciék) gondosan mérlegelt, a befogadast elGsegité aridnyanak kialakitasaval.

Gyore Pdl
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Kérdezz — felelek

Toébben érdeklodtek az irant, hogy a sziilési, illetve a gyermek gondozisa céljibél
igénybe vett fizetés nélkiili (gyermekgondozasi) szabadsig letelte utan a dolgozé nét
milyen mértékii rendes szabadsig illeti meg, és a szabadsagot mikor kell megkapnia?

Valasz:

A hatalyos jogszabalyi rendelkezések értelmében a dolgozé nét a sziilési sza-
badsag teljes tartamara, tovdbba a 10 éven aluli gyermek gondozisa miatt mun-
kaban nem to61tott idére (ez utébbi idéb4l azonban legfeljebb egy évre) meg-
illeti a rendes szabadsig. A rendes szabadsigra jogosultsag szempontjabél tehat
a hiusz hét sziilési szabadsagot és a gyermek gondozisa céljabol igénybe vett fi-
zetés nélkiili szabadsagnak — a gyermekgondozasi segély folyositdsanak — elsd
évét ugy kell tekinteni, mintha az emlitett id6 alatt az anya dolgozott volna. Ez
a kedvezmény az anyat Gjabb szlilés esetén ismét megilleti.

Ha az anya a sziilés évében esedékes rendes szabadsagat a sziilés el6tt nem
vette ki és a sziilési szabadsag, illetve a gyermek gondozéasa céljabdl igénybe vett
fizetés nélkiili szabadsig miatt az adott naptari évben késébb sem tudta kivenni,
akkor a rendes szabadsagot

ha a sziilési szabadsig letelte utdn munkaba akar 4llni, a sziilési szabadsag
megszinésétol szamitott,

ha pedig a fizetés nélkiili szabadsagot (a gyermekgondozési segélyt) is igény-
be veszi, a fizetés nélkiili szabadsig letelte utén

30 napon beliil ki kell a szdmdara adni.

Ha példaul egy — mnaptari évenként 18 munkanap rendes szabadsagra jogo-
sult — konyvtarosné sziilési szabadsaga 1975. augusztus 31-én jart le, és az 1975.
évre jaré rendes szabadsiagat nem vette ki, 1975. szeptember 1-t6]1 pedig a gyer-
mekgondozasi szabadsagot (a gyermekgondozasi segélyt) vdalasztotta, a munkéaba
allasat6l szamitott 30 napon beliil az alabbi mértékd elmaradt szabadsigot kell
megkapnia:

az 1975. évre jaré 18 munkanapot +

1976-ra az évi 18 munkanapnak az 1976. januar 1-t6] augusztus 31-ig terjedd
id6ére esd aranyos részét, azaz 12 munkanapot, ésszesen tehdt 30 munkanapot.

Megjegyezziik még, hogy ha ez a konyvtarosnd példaul 1977. jalius 1-én 4ll
munkéba, akkor az emlitett 30 munkanap elmaradt szabadsagon feliil 1977-ben
még az 1977. évi teljes szabadsiaganak a julius 1-t6l december 31-ig terjedd idGre
esd- ardnyos ‘részét, kilenc munkanapot is meg kell kapnia.
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A KONYVTAROS GALERIAJA

Varga Nandor Lajos

Hatalmas életmivének nagyobp Il'észe a
nyomtatott vonal, a grafikai muivészetek
birodalmahoz kapcsolja. Ez a kapcsolat
t5bbréti: mint alkotémivész ezret meg-
haladé rézkarccal, tobb szdz fgme‘wzetj;el
gazdagitotta a magyar grafikat; ‘mmt
miivész-pedagogus a Képzémivészeti F:6-
iskolan memzedékeknek adott értékes ut-
ravalét tandcsaival, biralataival; mint
szakiré pedig egész sereg konyvével ja-
rult hozza a magyar grafika fejlédéséhez.

Varga N4ndor Lajos (lakik: 1062 Buda-
pest, Népkoztarsasag utja 84.) 1895. ja-
nuar 1-én sziiletett Losoncon. Iskolai ta-
nulmanyainak egy r1észét a sepsiszent-
gyorgyi székely Miké Kollégiumban vé-
gezte, és ma is erds szilak fiizik a Szé-
kelyfsldhoz. Tanulméinyait a Képzdmii-
vészeti Foéiskolan megszakitotta az els6
vilaghabort, de miutidn visszatérve meg-
szerezte a rajztanari diplomét, 1922-ben
— mint mtvésznsvendék — ismét be-
iratkozott a Foiskolara Olgyai Viktornak,
a magyar grafika uttéréjének osztilyara.
Olgyainak késébb tanarsegéde, majd tan-
székvezetd utéda lett. Kozben tobb ta-
nulményutat tett, s Aallami osztondijas-
ként két izben jart Londonban a grafika
torténetének  tanulményozasa végett.
Egyszer tarsasigban valaki igy mutatta
be: ,Mr. Varga, a masodik olyan ember,
aki végignézte a British Museum teljes
grafikai gydjteményét!”

1919-ben rendezett elsé kiadllitasat ké-
sGbb még sok kovette. Koziiliik a leggaz-
dagabb anyagot a Mdcsarnok 1970-ben
mutatta be.

Pedagogusmunkajat grafikai szakkony-
vei egészitik ki: A rézkarc (1935), A réz-
metszet (1938), A fametszet (1940), Régi
magyar vagy magyar vonatkozasu famet-
szetes konyvek (1942) — a Konyvtaros-
ban kozolt zarodiszeink is ebbdl a
kényvbdl valdk —, Vonalmiivészet (1944),
Az alkoté szépség (1949) stb.

Kutatta a régi magyar papirosmalmok
vizjegyeit, és e téren végzett munkassa-
ganak eredményét harom részben, ,mi-
vészi kézirat’-ként, néhany példdnyban
adta ki. Ennek a minek néhany famet-
szeti illusztraciéjat 1973-ban a Jaszhe-
rényi Varosi-Jarasi Konyvtar mutatta
be, amikor a magyar koényvnyomtatas
500. évforduléjara megrendezte ,,Varga
Nandor Lajos fametszetei és a konyv-
nyomtatas” cimd kiallitasat.

4¢

A mester grafikai munkiassigiabdél bé
szemelvényeket adott 1975 mdajusidban a
szegedi Somogyi Konyvtar, amely igy
koszontotte az akkor myolcvanéves mi-
vészt. Ezen a kiallitdson Varga Nandor
Lajos Osszes, szam szerint 80 ex librise
szerepelt, koziiliik az elsé 1923-ban ké-
sziilt. A Kkiallitds 6ta a konyvjegyek sza-
ma taljutott a szazon. A technikat te-
kintve munkissigaban a legnagyobb he-
lyet a fametszet foglalja el, mégpedig
Ujabban féleg lapdicmetszet, de gyakori
a rézkarc és akad néhény rézmetszet is.

Varga Nandor Lajos ex libriseit szerte
a vilagon ismerik. Az Exlibris-baratok
Egyesiiletének Nemzetkozi Szdvetsége
(FISAE) az 1976-ban Lisszabonban meg-
rendezett memzetkozi exlibris-kongresz-
szus alkalmaval kiadta Az ex libris mii-
vészei c. sorozat 3. kotetét, ebben a ko-
tetben a magyar exlibris-miivészetet
Varga Nandor Lajos képviseli. Munkis-
sdganak ismertetését nyolc, eredeti dic-
6l nyomott fametszeti ex librise illuszt-
ralta. Az utébbi években kényviegyeibdl
két mappa is napvilagot latott: Varga
Nandor Lajos: 12 ex libris, kiadta 1970-
ben a Képesarnok V4allalat, B. Supka
Magdolna bevezetéjével; a masodikat —
12 fametszet — a myolcvanéves mester
koszontésére a Debreceni Pedagégus Mi-
vel6dési Haz Ajtosi Diirer exlibris-gyjto
kore jelentette meg.

1971-ben megkapta a Magyar Nép-
koztarsasig Erdemes Mdvésze cimet,
1975-ben pedig ,,a grafikai muavészetben
elért eredményes alkoté tevékenységéért,
elméleti és pedagégiai munkissagiért” a
Népkoztarsasag Elnoki Tandcsa a Mun-
érdemrend arany fokozataval tiintette ki.
Végezetiil emlitsiik még meg, hogy Var-
ga Nandor Lajos a Kisgrafika Baratok
Korének elnoke. Az 6 személye az Ossze-
koté kapoes a kozelmult és a jelen mi-
vészeti vilagaban.

Semsey Andor
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kanyvekrol

Varga Csaba: Miivelodési kozosségek

A Hazafias Népfront 1972-ben tartott
otodik kongresszusa adta ki a jelszot,
hogy a mépfrontbizottsdgok ,,alakitsanak
olyan mivelédési munkakéozosségeket,
amelyek kiizdenek a szocialista kultura-
ért, nemcsak a nagyobb tudasért, a szak-
mai és A4ltaldnos ismeretekért, hanem
életiink megjavitasaért, a jobb emberi
kapcsolatokért”, ij erkolcsi normakat te-
remt6 és hordozd szocialista kozossége-
kért. S a mivelodési munkakozosségek
mindezt kulturalédas kozben, a miivels-
dés eszkozeinek segitségével valdsitsak
meg.

Varga Csaba 1975-ben végigjarta az
orszagot, felmérte harom év munkako-
z0sségi tevékenységének eredményeit, s e
munkajaban szamol be a latottakrél. Tu-
dositasabol megallapithatd, hogy valami
kétségkiviil megindult ezen a téren, mu-
kodnek mar munkakozosségek. Nyole
megye meglatogatiasa utin innen is, on-
nan is figyelemre mélté kezdeményekrdl,
eredményekrél szidmolhat be.

Somogyban kezdte az orszagjarast, mi-
vel itt alakultak az els6 munkaké6zossé-
gek. Balatonszdrszon példaul kozségi tar-
sadalmi bizottsagot szerveztek a miivel6-
dés segitésére, s ezt nevezik munkakozés-
ségnek., Mas a helyzet Nemesdéden, ott a
munka és a kozos érdeklédés hozta ossze
a kertbaratok korét, s ebbdl alakult te-
vékeny munkakozosség a kozség kulturd-

FUANT AQY
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lis életének fellenditésére. Borsodban
megyei munkakozosség fogja Ossze a ja-
rasi és kozségi kollektivak munkajat, e
megyébdl kiilonosen Karcsa honismereti
munkakozosségének példaja marad em-
lékezetes a konyv olvaséi szdmira. Na-
gyon érdekes a Hajdd megyei Jozsa koz-
ségben alakult apak &klubjanak tevé-
kenysége is. Szabolcsban 36 kozségi mun-
kakozosség jott létre két év alatt. Bdes
megyébdl a Kisszdlldson m{ikséds onmi-
velé miihelyek keltenek élénk érdeklG-
dést, ezek és a Lakitelken tevékenykedd
munkakozosségek évtizedes tevékenysége
mintiaul szolgalhat.

Tolnibsl Kakasd nevét jegyezhettiik
meg és Paksét, ahol a konyvtar Lanyok-
asszonyok klubja évek o6ta sokoldali 6n-
kéntes miuvelddési tevékenységet folytat.
Pest megyében Domséd, Rdckeve, Fot,
Zebegény kozségekben indult figyelemre
mélté Kkozosségi miivelédés. A szerzd
vizsgalédd korutja Veszprém megyében
fejez6dott be.

Hasznos és sziikséges konyv Varga
Csabdé, kivanatos, hogy a jarasi és a koz-
ségi konyvtarosok is figyelmesen tanul-
manyozzak. Tudésitdsaiban memcsak a
kialakult és a kialakuléban levé munka-
kozosségek miikodésének tényeirdl nyujt
tajékoztatast, hanem kevés széval elemez
és értékel, sot, itt-ott tapintatosan biral
is. Vildgossa valik irasabol, hogy a koz-
mavelddés megujitdsaban nélkiilézhetet-
len a ,tarsadalmasitds”. Tanulsagul alla-
pitja meg, hogy a kozmivel§désbsl
mindmaig kimaradt a lakossag kéthar-
madnyi tobbsége. Az ide tartozékat kell
elsésorban kulturalédiasra mozgdsitani a
mar mivel6d6 egyharmad, vagy annak
alkalmas hanyada segitségével.

De hogyan? Sok példat mutat fel, bar
konyvecskéje inkdbb kedvet ébresztd,
propagdalé irds, mintsem modszertani ta-
nacsaddé. A munkakozosségek moédszer-
tani problémadinak elemzését az ezutan
megjelené hasonlé kiadvanyoknak kell
elvégezniiik. Bar ebben a flizetben is sd-
rin esik szé arrol, hogy mi is a miivels-
dési kozosség, ez mégsincs eléggé tisztaz-
va, kiulonosen a bemutatott csoportok
esetében. Ugy sejtjiik, nem is akarta a
szerz6 az elsé vizsgalodas soran kimon-



dani az itéletet, hogy munkakozosség-e
az illet6 csoportosulds, vagy nem az.
Hasznalja ugyan ‘bizonyos esetekben
megkiilonboztetésként a Gardonyitél ere-
do ,egybeférd” kozosség Kkifejezést, de
nem eléggé meggy6zéen. Megnyugodha-
tunk abban, hogy a koézosségek mindsité-
sének kritériumat még ezutin Kkell tisz-
taznia a mivelédési elméletnek és gya-
korlatnak.

A konyvtarak vonatkozasdban tiszta-
nak latszik a képlet. A Dbeiratkozott
konyvtari olvasok miivel6dé csoportot al-
kotnak. Ha azonban ennél tobbre vallal-
koznak: ha tudatosan végzett onmiiveld
tevékenységiik kiozben igyekeznek maso-
kat is segiteni a kulturdléddsban, ha ta-
mogatjak a konyvtiros munkajat, ha at-
baigazitjak olvasé tarsaikat, ha 4j olva-
sokat nyernek meg, akkor mar munka-

kozosséggé fejlodnek. Szerintem példaul
a paksi Lanyok-asszonyok klubja mar
munkakozosség, Varga Csaba szerint
nem.

Az eredmény azonban mem az elneve-
zésen mulik. A munkakozosségek kiala-
kuldsanak mai kezdeti allapotaban nem
érdemes az elnevezésen vitatkozni: csi-
ndlni kell a dolgot.

Valami mégis hidnyzik a koényvecské-
bél: a termelészovetkezetek szerepelte-
tése. A falusi lakéhelyi mivelSdést
ugyanis mem lehet elvilasztani a terme-
18szovetkezetekt6l. A kettének egylitt kell
fejlédnie egészen addig, mig a termeld-
szovetkezetek nemcsak termelési, hanem
miivelddési kozpontokka is valnak. (Ha-
zafias Népfront, 119 1.)

Pdaldy Robert

hihlingra’liak

A magyar néprajztudomany bibliografiaja
1850—1870

Az eredményeit ontudatosan szamba-
vevé magyar néprajztudomany mnagy o6sz-
szefoglalé bibliografidjanak 1945—1954.
és 1955—1960. évi ot6dik és hatodik ko-
tete utan a kezdetekrdl tudédsit a leg-
ujabb és legvaskosabb kotet. (Alcime:
Tanulmanyok és adatok a Karpat-me-
1850 és 1870 kozotti évek termését gydj-
totte Ossze. A szerkesztd, Sdndor Istvdn
bevezetéjében meggydzéen fejti ki a kor-
szakolds szempontjait. E két évtized a
Habsburg-onkényuralom kora, amelynek
hatasa az 1867. évi torténelmi fordulé
utdn — a méprajz szempontjabél érzékel-
hetéen — 1870-ig tartott. A bibliografia
»f0szerepléje” természetesen a magyar
parasztsag, bar a céhek megsziinésével
megindult iparfejlédés megteremtette a
nagyipari munkassagot is, amelyet ekkor
még latszamban folulmult a kisiparban
dolgozé munkassag. A gazdalkodasban az
allattenyésztéshez képest métt a foldmi-
velés jelentGsége. A viszonylagos zartsag
miatt erés volt a regiondlis jelleg, sok a
taji adottsag, ami a méprajz szempontji-
bél rendkiviil fontos.

A magyar etnografidnak mint o©6nallé
tudomanynak fejlédéséhez e korszak eré-
sen hozzajarult: kibontakozdéban volt az
orientalisztika, fellendiilt a finnugor
nyelvtudomény. A fejlett folklorisztikai
gyidjtés és kutatds mellett (Ipolyi Arnold,
Kriza Janos stb.) azonban ekkor még el-

maradt az anyagi kultira kutatisa, s a
néprajztudésok jorészt a rokontudomé-
nyok szervezeti kereteiben dolgoztak.

Az emlitettek mellett az etnografia ki-
bontakozasanak és gyors fejlédésének f6
oka a torténelmi helyzet volt. Sandor
Istvan a bevezetOben igy dir errél: ,,A ma-
gyar mivel6dés torténetének ekkori sza-
kasziban a szépirodalom mellett a tudo-
many is politikai férumot jelentett: a be-
olvasztasra térekvd intézkedésekkel szem-
ben nyelviink, életviszonyaink, hagyoma-
nyaink, egész torténelmi multunk jelleg-
zetességét, kiilonallasat dokumentalta.
Szakembereink eréfeszitéseinek célja e
rendkiviili viszonyok Kkozt: Ondllésagunk
torténelmi jogalapjainak igazolasa az
eurépai kozvélemény elott.”

A Magyar Tudomanyos Akadémia 1951~
ben kiemelt feladatnak mingsitette a nép-
rajzi bibliografia megalkotasat. A Nép-
rajzi Bizottsag kezdeményezésére létre-
jott munkakozosség gylijtotte az anyagot,
amelynek sorsat 1963 6ta a Néprajzi Ku-
tatécsoport kiséri figyelemmel. A Kote-
tek anyagdnak gydjtése els8sorban a Nép-
rajzi Muzeum konyvtardnak allomanyan
alapult, de kiegészitették a Széchényi
Konyvtar, az Akadémiai Konyvtar, az
Egyetemi Konyvtar és a Fovarosi Szabé
Ervin Konyvtar, e kotetet pedig Petrik
Géza és Szinnyei Jézsef miveinek anya-
gaval is.
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A legljabb kotet Osszeallitdsi elvei
megegyeznek az el6z6 kettdével. Felso-
rolja a magyar néppel, a Magyarorszigon
€16 méas népekkel foglalkoz6 munkakat, a
magyar tudésoknak az 4ltaldnos néprajz-
zal és mas népekkel kapcsolatos miiveit,
a Magyarorszagon kiadott kiilféldi mép-
rajzi munkdkat, forditasokat és a kiilfoldi
szakmunkdk hazai ismertetéseit. Nagy
erénye, hogy szamba veszi a mas orsza-
gokban é16 magyarok néprajzi anyagat, a
}fﬁ-lféldre szakadt néprajztudésok miveit
és a Karpat-medencében veliink é16 né-
pekrol sz6l6 irodalmat. A stlypont a ma-
gyar paraszisag €életviszonyain és kulti-
Tajan van. A bibliografia nemcsak tudo-
mianyos kozleményeket, hanem értékes is-
meretterjeszt cikkeket is feltar, tovabba
a szorosan vett néprajzi miveken Kiviil
a nép életével kapcsolatos adatérték( koz-
leményeket (rendeleteket, szépirodalmi,
hirlapi anyagokat) is folveszi. A tébb
mint 400 feldolgozott hirlap és folyoirat
ko6z6tt néhany, a torténeti Magyarorszag
hatarain kivil megjelent fontos periodi-

kum is van (Bukarest, Augsburg, Frank-

furt, Bécs stb.). Ertékes a kényv méasod-
foka bibliografiai anyaga, amely a vo-
natkozé konyvészeti anyagot és a biblio-
grafiat is tartalmazé konyveket veszi
szamba.

A bibliografia szerkezetének legfébb
erénye, hogy felépitése az el6z6 koteteké-
hez hasonléan a néprajztudomany belsd
adottsdgaihoz igazodik, féfejezetei azono-
sak az el6z6 kotetek fejezeteivel, a rész-
letekben az anyag természete szerint ta-
golédnak a tételek. A feldolgozott foly6-
iratok, hirlapok és sorozatok jegyzéke
utén a roviditések, majd az érdemi anyag
kovetkezik 60 fejezetre tagolva. A fiig-

gelék német, orosz és angol nyelven koézli
a bevezetést és a részletes tartalomjegy-
zéket. A helységnevek mutatéja ,a kora-
beli alakrél utal a maira. A személynév-
mutaté a bibliografiai tételszamot adja
meg. Kar, hogy foldrajzi névmutaté nincs,
igy az alfejezetekbdl kell kikeresni a ta-
jakra, helységekre vonatkoz6 irodalmat.
A tajak és mépcsoportok anyagat tartal-
mazo fejezetben a szerkeszté olykor Ki-
emel ismert és fontos tajegységeket (GO-
csej, Sarkéz, Ormansag, Csallékoz stb.),
mas esetekben a hagyomanyos megyebe-
osztast hasznalja, azon bellil kozségen-
ként (4bécé sorrendben) bontja az anya-
got. A mai és a régi kozigazgatasi beosz-
tas eltéréseibdl és a taji atfedésekbdl
adodo gondokon a vo. jeld annotalt utalo-
szamok segitenek, amelyek az adott he-
lyen mem az anyag masodlagossagat je-
lentik, csupdn a tobbszori leirast taka-
ritjAk meg. A cimleiras a szerzé nevét,
a ml cimét, a kiadas helyét, idejét, a ki-
adot, a lapszdmot (periodikumnél az év-
folyamot és a lapszamot), a tébbszori ki-
adasokat, valamint a mellékleteket tar-
talmazza. Idegen nyelvl cikk vagy 0sz-
szefoglalds esetén az idegen nyelvid ci-
met is megadja a szerkeszts. Egy-egy al-
cim utan legfeljebb 30—40 tételt sorol fel,
a tagolds érdemi és részletes. A bdséges
és alapos utaldsok tobbsiku feltarast tesz-
nek lehetdvé. A tételszdmok mellett sziik-
ség szerint targyszavak, esetleg annoticié
talalhato.

A j6l szerkesztett, gazdag tartalmi
konyv a méprajzi szaktudomdanyi és a
helyismereti tajékoztatis, valamint a bib-
liografiai munka nélkiilozhetetlen segéd-
eszkoze. (1977. Akadémiai, 1165 1. 240 F1.)

Tuba Ldszlé

Harom zenei gyarapodasi jegyzék

A kozmuvelédési konyvtarak kiadva-
nyai kozott sajatos helyet foglalnak el a
zenei részlegek, hangtirak éves gyarapo-
dasi jegyzékei. Tartalmuk a rendelkezés-
re all6 osszegnek, a lemezkereskedelmi
kindlatnak és a gyarapitist végz8 konyv-
taros igényes vdlogatasdnak tiikérképe.

Az igényes kiadvany maga is alkalmas
igényes zenehallgaték mnevelésére: utéb-
biak a jegyzéket lapozva mind otthono-
sabban tajékozédhatnak a zenemivek
opusz-szdmai és hangnemei, az eléadékra
és a hanglemezkiadasra vonatkoz6 egyéb
adatok kozott, osszehasonlithatjak egy-
azon zenemi kiilonféle felvételeit, és koz-
ben szinte észrevétleniil tudatos zene-
hallgatékka valnak.

430

Noha a valésigban mindez mégsem
ilyen egyszerl, annyi bizonyos, hogy a
gondosan szerkesztett kiadvany nemcsak
tdjékoztat, hanem nevel is.

Tiszteletremélté elhatarozas, ha a jegy-
zéket Osszeillité zenei konyvtaros vallal-
ja a jovore is elkotelezs, éventer ismétls-
dé oOsszeallitast. Helyzete azonban nehéz,
mert a hanglemezek cimleirdsanak csak
gyakorlata van néalunk, magyar szabva-
nya nincs. Ha mar a cimleirasi gyakorlat
kialakitdsdban, $6t: a felveends adatele-
mek szaimanak meghatarozasdban is szik-
ség van az orszigos gyakorlat ismeretére,
vajon Kkit6l, mikor és mi jogon varhaté el
ezen ismeretek &ltaldnositisa és az egyes
zenemiivekre valé ujra-alkalmazasa?



Az adott hdrom kiadvany értelmezésé-
hez mércéiill tobb, nem szorosan vett
szakmai kivdnalom (elrendezés, tagolas,
a Kkialakitott elvek alkalmazisahoz valé
kovetkezetes ragaszkodas) szolgal; vala-
mint a jegyzékek oOsszevetése: azonossa-
gaik bizonyos tendenciat tlikroznek.

A tekintélyes terjedelmd kaposvdri
jegyz€k tobb tételt foglal magiba, mint a
méasik ketté egylitt (685, illetve a dunaij-
vdarosi 209, az egri 249). A jegyzékek
anyaganak csoportositasa tematikus: ze-
nemiivek, irodalmi-nyelvi lemezek, moz-
galmi dalok, emléklemezek.

Mivel a zenei lemezek cimanyaga teszi
ki a jegyzékek tételeinek magyobb részét
(1028:115), jogosan kifogasolhatjuk a szak-
rendi bontas, a tobbi csoporttal aranyos
alfejezetek megalkotasanak hianyat.

A kataloguscédulakéhoz hasonlé rész-
letességgel tarja fel anyagat a dunaajva-
rosi jegyzék, az egri viszont nem kozli a
gyartasi adatokat.

A jegyzékek 0Osszeillitéi a csoportokon
beliil szerz6i betlirendet -alkalmaznak. Az
adott szerz6 miveinél a tovabbi sorren-
det a mifajcimek, ezt kbvetéen a novek-
v6 opusz-szdm, majd a hangnemek Abécé-
rendje adja.

A dunaujvéarosi jegyzék a felvételeket
magyar myelven irja le, az egrinél a le-
mez nyelvén torténik a leirds. A kapos-
vari jegyzék az irodalmi cimek esetében
mind az eredeti cimet, mind annak ma-
gyar megfelel3jét ko6zli. Csupan egyetlen
esetben maradt el — egy lengyel lemez-
nél — az eredeti cim ko6zlése (626. tétel),
minden bizonnyal gépelési hiba kivetkez-
tében.

A kovetkezetességet leginkdbb a szlav
szerz0k mnevének transzliteralasanal kér-
hetjik szdmon. Az egri jegyzék 98. tétele
a Modeszt Petrovics névforméval szem-
ben Nyikolaj Andrejevics névformat is
ad; a kaposvari jegyzék 142. tételének
Petr mévalakja utdn a 198. tételben
Alekszandr helyett Alexander-t hasznéil;
a dunaujvarosi nem minden esetben adja
meg a szZliv szerz6k apai mevét, holott
épp annyira kozismert az egyik, mint a
masik (94. tétel: Muszorgszkij, Mogyeszt
Petrovics — 98. tétel: Prokofjev, Szergej).

Csak gratuldlni tudunk ahhoz a vallalt
munkatobblethez, mellyel a kaposvari és
a dunaijvarosi jegyzék a zeneszerzd szii-
letési és haldlozdsi adatait is kozli.

A zenemfivek azonositdsan kiviil a fel-
vételek azonositésira is sziikség van. Er-
re . szolgdl az eldad6é(k) megjelolése. A
kozremiikodéket a lemezen talalhatd sor-

Gyarapoddst jegyzék.
tar. 80 1.

(Hanglemezek.) Usszeall.:

rendben adja meg az egri és a dunadjva-
rosi jegyzék. A kaposvari kiadvany szte-
reotip sorrendje: ‘karmester, szolistak,
egyluttesek. Azonos egyiittesek esetében
mindig azonos névforma-hasznilat lenne
kivanatos, ugyanannak az egyiittesnek
ugyanolyan jelolése (556. tétel: SZSZSZR
Radié szimfonikus zenekara; 559 tétel:
USSR Radié szimfonikus zenekara).

A cseh eléaddk nevénél figyelembe kell
venni azokat a diakritikus jeleket, me-
lyek bizonyos betlik hangértékének a la-
tin betlisorhoz viszonyitott eltérését jel6-
lik. Ezeknek utdlagos kitétele Gsszeegyez-
tethet6 a kiadvanyhoz hasznalt sokszoro-
sitdsi eljarassal. Kar, hogy ezek a jelek
mindharom jegyzékb6l hidnyoznak.

Fontosnak tartjuk, hogy az osszeallité
azt a névalakot hasznalja, melyen az elg-
addk hazankban koézismertek. (A Buda-
pest Symphony Orchestra megjelolés csak
a Magyar R4di6 és Televizi6 zenekaranak
nyugati  hangversenykoératjain  létezik.
Igaz, hogy az LPX 11 398-as lemez bori-
téjan az idegen elnevezés olvashaté, ma-
gan a lemezen azonban a magyar név ta-
lalhatd.) Vigyazni kell a sztereotip megje-
16lést hasznal6é egyiittesek nevének ma-
gyaritdsaval. Helytelen a Pragai Quartet
névalak. Helyesebbnek tartjuk a Pragai
vonésnégyes, Prague Quartet, Prazské
kvarteto elnevezések barmelyikét.

Cimmutatét taldlunk az egri és a du-
maujvarosi jegyzékekben. Igaz, a benniik
felvett semmitmondé mifajcimektdl el-
tekintenénk. Felesleges viszont az egri
jegyzék szerz6i mutatéja, amelyet csak
egy, a tartalmi jegyek alapjan csoporto-
sitott jegyzék tenne indokoltti. Hianyzik
az eldaddk mutatdja a dunadjvarosi kiad-
vanybol. Az egri és a kaposviri jegyzék
eléad6i névmutatéja (néhany, ,,angolo-
san” irt szovjet mivész nevét kivéve:
Svetlanov Yevgeni, Yeresko Victor, Ga-
ouk Alekszander) pontos, hasznalhaté.
Utébbi az ,eléadéi mindséget” is feltiin-
teti.

A kozmivelddési konyvtarakban dolgo-
z6 zenei komyvtarosok tevékenységének
csak Kkis része a hanglemezek feldolgoza-
sa. Dicsérends, ha az 4ltalanos feldolgo-
zassal foglalkozé csoport helyett maguk
végzik ezt a munkat. Elismerést érdemel
a kiadvanyszerkesztdi-osszedllitéi erdpro-
ba, a példa kovetését ajanljuk valameny-
nyi ,,A”-tipusit konyvtar zenei kényvta-
rosanak.

Gyimes Ferenc

Varga Imréné. Eger, 1974, Megyel Koényv-

Zene és kbltészet. Vdlogatds a dunaujvdrosi Munkds Mdvelédést Kézpont és Kozponti Kényv-
tdr hanglemez dllomdnydbdl. Usszedll.: Peth6 Kldra. Dunaujvaros, 1975, MMKK. 70 1.

A Palmiro Togliatti Megyet Kényvtdr hanglemez-gyarapoddst jegyzéke. 1975. Usszesll.: Blikkosdi
Valéria. Kaposv4r, 1976, Megyei Kdényvtar. 88 1.
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Pesti Erno: Devecseri Gabor bibliografia

Hat éve, hogy Devecseri Gabor meg-
halt, az idén februarban Ilett volna 60
éves. A kerek sziiletési évforduléra jelent
meg a réla szélé bibliografia, ,;szerény
megemlékezésként” a Fovarosi Szab6 Er-
vin Konyvtar koltéket népszerlsitd, kol-
t6khoz elvezetd konyvészeti ,sorozata-
nak” legijabb darabjaként. A nagyon ko-
tan, alkotéereje teljében, otvennégy éve-
sen elhunyt kit{iné kolté, mifordito, filo-
légus és publicista irodalomtorténeti je-
lent6ségét talan éppen ez a bibliografia,
népszerliségét pedig az bizonyitja, hogy
kotetei napok alatt elfogynak. IdGszerG és
méltd vallalkozas volt tehat a lezart élet-
mi teljességre torekvé feltarasa.

A kiadvany Ortutay Gyulénak az Iro-
dalmi Szinpad Devecseri emlékmisoraban
elhangzott bevezet6jével kezdbédik. Ortu-
tay megemlékezése barati szemmel keresi
és értd szeretettel mutatja fo6l Devecseri
emberi és kolt6i lényegét, a ,,fiui ragyo-
gast” és a ,legjobb tuddsok hozzaértésé-
vel parosult” jatékos oOromet, amellyel
,ujra meg ujra birkézasba” kezdett a ho-
méroszi hexameterekkel, a gorog, latin
és modern kolték miiveivel, hogy Uj mi-
forditoi iskolat teremtve, az eredeti alko-
tashoz és a mai magyar nyelvhez hiien
szolaltassa meg Oket.

Az életrajzi adatok kozlése utdn az
anyaggyljtés gondjairdl, korilményeirdl,
a szerkezet szempontjairél tajékoztat az
osszeallité. (Kar, hogy az anyaggydjtés
lezarasdnak datumat nem emdliti.) A bib-
liografiai rész a kolté szépirodalmi mun-
kainak felsorolasaval kezddédik. Idérend-
ben, j6l attekinthetéen sorakoznak a téte-
lek, mindegyiknél megtalaljuk az uUjabb
kiadasok, a szinhazi bemutaték és a mi-
r6l megjelent recenziok, méltatasok ada-
tait. Helyes, hogy a napilapokra valé hi-
vatkozasban nem a lap sorszamara, ha-
nem a megjelenés keltére talalunk uta-
last, de éppen ez a tény ébreszti a gondo-
latot, hogy vajon mem tudnank meg tob-
bet a recenzidkrél, méltatasokrol, ha
ezeknél is a betlirend helyett az idérend
lenne a rendezési elv?

A szépirodalmi miiveket a kolté tanul-
manyait, cikkeit, konyvismertetéseit fel-
sorold rész koveti, majd megzenésitett
verseinek cimleirasait olvashatjuk. Az
idérend itt is jol eligazit Devecseri Gabor
érdeklédésének, vonzalmainak uatjain.

A sajat mivek 331 tétele utan talaljuk
a forditasok jegyzékét, és ismételten
megbizonyosodunk réla, hogy a miifor-
dité Devecseri milyen hatalmasat alko-
tott. El6bb az 0ndallé kotetek felsoroldsa,
majd az antolégidkban megjelent fordita-
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soké kovetkezik, mindkét rész betlirend-
ben. E két részt egésziti ki a ,forditott
mivek listaja”, ahol az irék neve utan le-
forditott muveik cimét olvashatjuk. Ez a
lista csak a mévmutatéval egylitt hasznal-
hat6, de mivel ott tobb szdm is 4all egy-
egy név mellett, eléggé koriilményes a ke-
resés. JO szolgalatot tenne, ha a cimek
mellett utalé szam is allna a mivet tar-
talmazé kotetre.

A Devecseri Gaborrdl sz6l6 irasok cimid
részben <az Osszedllité tanulmanyokat,
cikkeket, nekrolégokat sorolt fel idérend-
ben. Szivesebben lattuk volna a terjedel-
mesebb, fontosabb tanulmanyokat a ki-
sebb cikkekt6l, hirektél elkiilonitve. Egy-
két, az els6 részben latott recenzidval
Gjra taldlkozhatunk itt. (Pl. Térok Sophie
irdsa: 2., illetve 491. tétel; Garai Gabor
irasa: 32., illetve 533. tétel.) Az 520. tétel-
szam alatt folvett iras — Varga Domo-
kosé — pedig a 29. sz. alatti Devecseri-
mi recenziéja. Némely esetben persze
egy-egy recenzié tobbet elarul a kolté-
rél, mint egy ujsaghir, s az @sszedllité
bizonyara mérlegelte is az ismételt cim-
felvétel okat. Mas kategériaba tartozik az
558. és az 590. tétel, Keresztury Dezsd
verse, amely viszont csak a kolté ,,Em-
lékének szentelt versek” c. részbe kivan-
kozik.

A tételszdmokra utals terjedelmes név-
mutatét konmyebben hasznilhatniank s
jobban feltidrna a Devecserirdl sz6lé ira-
sokat, ha a koltér6l vagy miveirél ir6
szerzok nevét tipografiailag elkiilonitették
volna az egyéb nevektsl.

A bibliografia igazi értékét, jelentdsé-
gét ezek az észrevételek nem csokkentik:
barcsak miel6bb kézbe vehetnék a tajé-




Szasz Levente:

koztatd konyvtarosok, irodalomtanarok,
féiskolasok a Devecseri Gabor memzedék-
tarsairél varhaté bibliografidkat is.

A korabbi FSZEK-bibliografidk gya-
korlatahoz hiven a névmutaté utan ,mel-
lékleteket” talalunk. Ezek Devecseri Ga-
bor miihelyébe engednek betekinteni. Az
athuzott, javitasokkal teli kézirat-fakszi-
milék a poeta doctusrél, a kérhazi agyon
r6tt sorok az utolsé pillanatig dolgozé és
az elmulasnak ellenszegiilé emberrél ko-
z6lnek fontos tudnivaldkat. (1976. Févd-
rosi Szabo Ervin Kényvtdr, 159 1. 10 Ft.)

Bertok Laszlé

,,Jelet rakj az Gton végig”

A finnek irodalma

A Pécsi Varosi Koényvtar kiadasaban
megjelent kotet biséges bibliografiaval
kiegészitett irodalomtorténeti vazlat. A
finn irodalmi nyelv kialakulasatél napja-
inkig kiséri végig szerz6k és miivek ut-
jat, kiemelve a Kalevala 6ridsi szerepét,
mert az eposz és vele egylitt a népkolté-
szet mindig is erdsen hatott az egész iro-
dalomra. Szintigy a taj: ,,az irodalom £6-
vonulataként kialakult az a fajta népab-
razolds, melyben az egyetlen, szinte em-
beri rangra emelt tarsszereplé a termé-
szet.”

A torténelmi, gazdasigi hattér valtoza-
sairél azonban alig-alig szél a szerzd, és
igy nem bontakozik ki egy irodalom
»életrajza”, hanem inkédbb egy id6érendbe
szedett lexikon adatait kapjuk, az irdk
életrajzat és a fdmivek tartalménak bé-
séges elmondasat.

A kotet negyedét kitevd bibliografia
azonban igen sokrétd. Helyet kap benne
a szépirodalom mellett t6bb mas muivé-
szet (film, zene, képzémiivészet) irodalma
is, pontosabbban mindaz, ami ebbdl ma-
gyar forditidsban olvashats. (Kivéve a
finn nyelvi forrdasmunkak jegyzékét.)
Azonkiviil valogatast ad magyar szerzdk
finn targyd nyelvészeti, irodalomtorténe-
ti, torténelmi, néprajzi, foldrajzi mivei-
b6l is.

A bibliografia nem kivan a teljesség-
ben versenyre kelni Jdvori Jené: A finn-
ugor népek bibliografidja c., 1975-ben az
FSZEK kiadasdban megjelent munkaja-
val (1. Koényvtaros, 1975. 12. sz.), inkabb
ajanlé jellegd, célja, hogy a finnek irant
érdeklédé olvasénak minél tobb oldalu
tajékoztatast nydjtson. A 16 targykér élén
az anyagaban is leggazdagabb szépirodal-
mi fejezet all, mely az irék nevének be-
tirendjében, azon beliil pedig a megjele-
nés idérendjében sorolja fel az iré6 muive-

it, majd a rola sz6l6 irasokat (az eligazo-
dast névmutatd segiti). A magyar fordi-
tasok kezdé idéhatira — kevés kivétel-
lel — a szazad eleje. A felsorolasbdl Kki-
tlinik, hogy milyen sok miivet forditottak
le magyar szerz8k, és mennyire gazdag
a tanulmany-irodalom is. Az irodalom-
torténeti rész és a bibliografia egybeve-
tése mégis arrdl tanuskodik, hogy meny-
nyi kiemelkedé mi felfedezésével, fordi-
tasdval adds még a magyar miifordito-
irodalom.

A szerz$ ezt az osszeallitast el6munka-
latnak szanja egy teljességre torekvé
majdani bibliografiahoz, mivel még Javo-
ri emlitett nagyterjedelmii bibliografidja
sem kozeliti meg a teljességet.

Szasz Levente bibliografidja a mivek-
nek tobbnyire csupan egyetlen kiadasat
{unteti fel, s csak uj forditasok esetén,
vagy ha szamottevé tanulmany (el6- vagy
utészd) kiséri a mivet, vesz f61 tébb Kki-
adast.

A valogatidsnal a szerz6 nemcesak a
konyvalakban megjelent munkakat és a
folyéiratokat vette figyelembe, hanem a
napilapokat is. A folydiratok esetében
feltind, hogy a vidékiek mennyire lelke-
sen vették ki résziket a finn irodalom
népszerlsitésébol, s koztik is élen jart a
pécsi Jelenkor. Pées varosat kiilonben is
sok szal koti a finnekhez — nemcsak a
testvérvaros, Lahti —, de az is, hogv a
Kalevala két neves forditéja (Barna Fer-
dindnd ¢és Vikar Béla), valamint a finn
nyelv és irodalom egyik legnagvobb hive,
Kodolanyi Janos pécsi didkként kezdte
tanulmanyozni a finn nyvelvet. Ez a kis
kotet az évtizedek 6ta sz6v6ds kapcsola-
tok egyik uj eredménye, s egyben lendi-
téje is a tovabbi ismerkedésnek. (Varosi
Konyvtdar 1976. Pécs, 227 1)

_— 0 -
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Lukats Janos: A magyar irodalom térténete

A Pet6fi Irodalmi Muzeum az utébbi
években a fellendiilében levé hazai iro-
dalomtorténeti tajékoztatas egyik legfon-
tosabb muhelyévé valt. Sorra jelennek
meg kitiné és hézagpdtlé bibliografiai
flizetei, amelyek hovatovabb szervesen
osszefiiggd rendszert alkotnak. E rendszer
egyik eleme — ,,C” sorozata — Lukadts
Jdnos osszeallitisa is. Négy esztenddvel
ezel6tt indult Gtjara; annak idején Tis-
kés Tibor irt is réla a Konyvtarosban
(1973. 5. sz.). A mult év végén latott nap-
vilagot a 7—8., Osszevont fiizete, s ezzel a
sorozat els§ — személyi — része be is fe-
jezddott. Ez szolgiltatja az alkalmat, hogy
most ismét vessiink egy pillantast e bib-
liografiara, amelynek célkitlizései, valo-
gatasi és szerkesztési alapelvei idékozben
nem valtoztak.

Lukats Janos az irodalomtorténetileg
jelentds magyar irok és kolték miiveinek
fontosabb, megbizhaté szovegkiadasait,
tovabba a-rajuk vonatkozd, kényv alak-
ban megjelent munkékat tarja fel. Szan-
déka: megkonnyiteni a kutatok és a
konyvtarosok, konyvkereskedék, magan-
gyGjtok tajékozddasat. Mivel a teljeSség-
rél eleve le kellett mondania, a véaloga-
tas nagy kérdése az volt, kik, mely alko-
tok keriilhetnek be a bibliografidba? Elvi
allaspontja helyes: mindenkit felvett a
névsorba, ,,aki szerepet jatszott kora iro-
dalmi életében, aki alkotasaival hatott
kora kozizlésére, kozmiiveltségiink alaku-
lasara”; tehat az irodalmi publicisztika,
s6t a hatarteriiletek méhany képviseldjét
is (pl. Fabry Zoltan, Toldy Ferenc), a ma
€16 irdk koziil viszont csak azokra terjedt
ki a figyelme, akik mar a felszabadulis
el6tt 6nallé kotettel rendelkeztek. A gya-
korlati megvaldsitas sordan komoly hibak
is becsusztak: kimaradt pl. Tancsics Mi-
haly és Szentkuthy Miklds, ugyanakkor
szerepel a torténetir6 Verancsics Antal és
a teljesen jelentéktelen Bulcsu Karoly.
Az irokkal, illetve alkotasaikkal foglalko-
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z6 irodalom kivalasztdsa nem okozhatott
gondot, hisz e mozzanatnil formalis
szempontok €rvényesiiltek: az 6nallé ki-
advanyok, a kiilonlenyomatok és a tanul-
méanykotetek analitikus cimanyagat gyj-
16tte Ossze. Sokkal t6bb probléma meriilt
fel a szovegkiadisoknil. Ezek koziil csu-
pan azokat kivanta felvenni, amelyekben
irodalomtorténészi munka fekszik (azaz
van sajté ald rendezdje, van benne els-
vagy utészé stb.). Elgondolasa erdsen vi-
tathatd, s bizony esetlegességekhez veze-
tett: bekeriiltek elsd kiaddsok (pl. a 7185.
tétel) és sajat szerz6i valogatasok (pl.
Somlyé Gyorgynél) is; Képes Gézanak
egyetlen kotete sincs feltiintetve, Moéricz
Palnak viszont négy is; hidnyoznak Né-
meth Lészlé 1945 el6tti tanulmanygydGjte-
ményei; nem taldljuk Szabé Pal onélet-
rajzi regényének uj kiadasat sem stb.
Osszességében a bibliografia 8499 tételt
tartalmaz, s — ha j6l szamoltuk — 461
irérél, koltérol kozol adatokat. Sajnos, az
anyaggylijtés lezarasanak idopontjat se-
hol sem jeloli, s tartalomjegyzék sincs a
fiizetekben. A cimleirasok csoportositisa-
nak elsédleges rendez elve — magatol
értet6déen — .az irok, kolték nevének
betlirendje. Egy-egy irénal elébb a szo-
vegkiadasokat, majd az irodalmat sorolja
fel, de ismét csak a cimek, illetve a szer-
z6k betlirendjécen. Az alfabetikus szer-
kezet kétségkiviil konnyebbé és egysze-
ribbé teszi az azonositast, am az elészo-
ban tobbszdr is hangsilyozott irodalom-
torténeti szempont mégis a kronoldgikus
felépités mellett szolna. Még a szoveg-
publikdciok esetében. is!

Ha a bibliografiat onmagaban vizsgal-
juk, hibai ellenére is jelentds teljesitmény-
ként kell értékelniink. Ha azonban fi-
gyelembe vessziik, hogy csaknem vele
egyidében (egy évvel korabban) és hason-
16 tartalommal megkezd6dott az MTA
Irodalomtudomdanyi Intézetében késziild
hatalmas vallalkozdsnak, A magyar iro-
dalomtérténet-irds bibliogrdfidjanak ki-
adasa, onkénteleniil felvetédik benniink a
kérdés (mar Tiiskés Tibor is megfogal-
mazta); van-e létjogosultsiga Lukats Ja-
nos osszeallitasanak? A valasz ellentmon-
dasos: egyelére igen, hosszu tavon aligha.
Hiszen az akadémiai kiadvany sokkal na-
gyobb méretd és igény(: joval tobb iro-
tél tdjékoztat, feldolgozza a folyéiratokat,
s6t a napilapokat is, igy irodalomtorténe-
ti jellegi cimanyaga osszehasonlithatatla-
mul gazdagabb és pontosabb. A szdveg-
kozléseket viszont erdsen valogatva tarja
fel. Lukats Janos tehat itt adhatna tob-
bet. S részben ad is, bar nem kovetkeze-
tesen: az igazan kiemelkedd alkotoktol
(Ady, Pet6fi, Vorosmarty stb.) valéban



tobb kotetet sorol fel, de a masod- vagy
harmadvonalba tartozdé irék munkaibdl
mar ugyanannyit (pl. Sarosi Gyula, Va-
chott Sandor) vagy kevesebbet (pl. Dayka
Gabor), s6t van, akinél egyet sem (pl. Ré-
vai Mikl¢s). E tekintetben a Petdfi Iro-
dalmi Muzeum maésik, A magyar iroda-
lom elsé kiaddsai cimid (,,D”) sorozata
sem poétolhatja, hisz ebben is elsGsorban
4 kiemelked$ életmiivekrdl kapunk felvi-
lagositast. Mindazondaltal Lukats Janos

bibliografidja egyelére fontos és hasznos
segédletiink, mivel a XIX. szdzad maso-
dik felében és a XX. szazadban tevékeny-
ked6 irék munkassagarol is tajékoztat,
vagyis idében elétte jar az akadémiai
osszedallitasnak. Mihelyt az kiegészil,
hasznalhatésiaga a minimdlisra csokken.
(A Petéfi Irodalmi Muzeum Bibliogrdfiai
fiizetei, C sorozat 1—8. 1973—76. Petifi
Irodalmi Muzeum, 807 1.)

Bényei Miklos

Kurrens kulfoldi idoszaki kiadvanyok

a magyar konyvtarakban
Leldhelyjegyzék 1974—1975

Az 1962 6ta rendszeresen (4tlagban két-
évenként) megjelend lelShelyjegyzék
kétségkiviil egyike a magyar konyvtarak
legjobb, legsziikségesebb tajékoztatasi
eszkozeinek. Ervénye, hasznalhatosaga
természetesen nem korlatozédik a konyv-
tarosokra, konyvtarakra: alapveté kutatoéi
segédeszko6z is, hiszen csak ebbdl a kiad-
vanybdl tudhaté ®meg, hogy példaul egy
bizonyos folyéirat mely konyvtirban lel-
heté fel, milyen évfolyamai allnak ren-
delkezésre. Erthetd tehat a szerkesztSk
térekvése, hogy kiadasrdl kiadasra toké-
letesitsék a lelShelyjegyzéket, bovitsék
terjedelmét, pontosabbi tegyék adatait,
kiterjesszék adatkozlését stb. A kiadvany
legnagyobb teljesitménye ezzel kapcsolat-
ban éppen az, hogy — ecltéréen az el5z6-
ekté6l — nem a terveket kozli, hanem a
tényleges megrendeléseket, illetve a cse-
re- és ajandékpéldanyokat sorolja fel. Az
elész6 tesz ugyan egy megszorité meg-
jegyzést: ,valamennyi jelentds konyvtar”
esetében latja csak megvalsultnak a cél-
kitlizéseket, de ez nem tdl nyugtalanito,
hiszen nyilvanvald, hogy a mnagykonyvta-
rakba jarnak mindazok a kiilfoldi perio-
dikumok, amelyeket a kisebbek is meg-
rendelnek.

A kiadvany maéasik Gjdonséga mar a
cimbdl is kitetszik: ezittal nem pusztan
a hagyomdanyos periodikumok feldolgoza-
sa tértént meg, hanem az Un. egyéb idé-
szaki kiadvanyoké is. Az id3szaki kiad-
vanyok cimleirdsa — a lel8hely megjelo-
lésével egyiitt — ugyan fellelheté a
Koényvek Kozponti Katalégusdban is, cél-
szer(ibb azonban, ha ez a jegyzék is t4jé-
koztat réluk. Sok — tulajdonképpen jo-
gos — megkeresés jarhat igy eredmény-
nyel, mert gyakran valik lehetévé, hogy
a keres6 a dokumentum adatait azonnal
megtalélja.

A kiadvadny szerkeszt6i mindenben
igyekeztek elébemenni a konyvtarosok és

a kutaték igényeinek. Egy-egy cimfelvé-
tel mogott nagy és lelkiismeretes munka
van: a bejelentések cimfelvételeit, adata-
it, valtozasait a korabbiakhoz képest csak
alapos utanjarassal, sok esetben csupan
telefonalgatas, személyes érdeklédés ut-
jan kaphattak meg a szerkeszt6k. A szer-
keszt6i munka nem is hagy kivannivalét
maga utan.

Ha mégis vannak hianyérzeteink, ha
idénként hidba keresiink egy-egy jol is-
mert cimet a kotetben; annak egyéb
— sajnos, csak igen nehezen kikiiszbol-
heté okai — vannak. J6l tudjuk példaul,
hogy Magyarorszagon igen nagy példany-
szamban lelheték fel a kiilonféle nemzet-
kozi dazsessz-folydiratok. Ezek tipikus
cimkezdése a Jazz sz6. Miért, miért nem,
a leléhelyjegyzék egyetlen ilyen periodi-
kumot sem sorol fel. De erésen hianyosak
a szinhazi, szinhdzmivészeti folyodiratok
felsorolasai is, és nyilvan Kki-ki talalhat
egyéb hianyzé folydiratokat is a maga
szakteriiletén.

Egészen bizonyos, hogy a koényvtarak
bejelentéseivel van valami baj: talan
csak ,reprezentativabb” rendeléseiket je-
lentik be, talan tulsidgosan szlikmarkuak
az ajandékba kapott folydiratok cimkoz-
lésében, vagy nagyvonalian ujbél elkiil-
dik a régi rendeléseik némiképp kiegé-
szitett listajat... Nem arrél van sz6, hogy
ez lényegében veszélyeztetné a kiadvany
hasznalhatésagat, s arrél sem, hogy nagy-
fokul bizonytalansagi tényezd volna. Arra
azonban mindenképp fel kell hivni a fi-
gyelmet, hogy nem létezhet j6 kozponti
szolgaltatas feleldsségtudattél Aathatott
partnerek nélkiill. A ,bejelentési fegye-
lem” nyilvan javulni fog, mint ahogy
most is tokéletesebb, mint néhany évvel
ezelStt. Tovabbi tokéletesitésérél azonban
semmiképp sem mondhatunk le. (OSZK,
1976. 1023, LXI. 1. 90 Ft)

Vajda Kornél
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A Jaszkunsag repertériuma
1954—1974

Tajegységekhez kapcsolodd vidéki is-
meretterjeszté folydirataink kozil az el-
mult évtizedekben a Jaszkunsiag megje-
lenése volt a legtoretlenebb. Az 1954-ben
indult és az ismeretterjeszté tarsulat
Szolnok megyei szervezetének kiadasaban
megjelené lap — rovid megszakitassal —
1975. elejéig lényegében azonos tartalmi
jelleggel latott napvilagot, s husz év alatt
céljanak megfeleléen sikeriilt szerz6i ko-
rébe vonnia a megye értelmiségének ja-
vat. Az els6 20 évfolyamrdl késziilt reper-
torium tehat egységes anyagot, a lapnak
immar lezart korszakat dolgozhatta fel.
(A kiadvany az 1975. 1—2. szam feltara-
sat fliggelékként kozli; ezt kovetéen a
Jaszkunsag kiaddja és profilja megvalto-
zott.)

A sokszorositott elemz6é bibliografia
elgszavat a folyoirat utolsé 12 évfolyama-
nak szerkeszt6je, Kaposvdri Gyula irta.
Beszamol a Jaszkunsiag 1954—1974. évei-
r6l, de a szerkesztdségi programcikkek
meg az emlékezs jellegli adalékok felso-
rakoztatasaval egy késdbbi torténeti fel-
dolgozashoz is vazlatot ad.

Magat az érdemi bibliografiai munkat
a megyei konyvtar .és a megyei muzeum
egy-egy munkatarsa — Bdlintné Hegyesi
Julia €és Selmeciné Piiski Aniko — végez-
te. Rovid bevezetdjitkk utan ,,sajtétorténeti
adatok” cimmel voltaképp a folyodirat tel-
jes cimleirasat kozlik, dicsérend6 alapos-
saggal, de a vonatkozé cimleirasi szab-
vanytol eltérd forméaban (ami némi két-
értelmiiséghez vezet, példaul a kiadot és
a szerkesztéséget nem kiilonboztetik meg
vilagosan, csak a ,;szerkesztéség helyérol”
kozolnek adatot). Ezt kovetéen ,,tablazat”
cimmel sorra veszik az évfolyamokat, és
fuzetenként kozlik a lap egyes szamainak
adatait. Itt is felmeril a kérdés: ha a le-
iras ilyen részletezd, konyvészetileg miért
nem pontosabb, miért maradtak el beléle
a boritolapok és a mellékletek — a nem
szamozott tablak — adatai?

A kozleményeket tételesen feltaro,
szakrendi felépitési rész tobb mint 1200
tételt kozol. Ezek kozott 740 cikk szere-
pel, a tobbi tétel a lap gazdag grafikai
dokumentumanyaganak leirasat adja. A
folydirat grafikai dokumentumainak
(rajz, fénykép, térkép, hasonmas) reper-
torizalasa igen dicséretes és hasznos: az
egységes €s jol szerkesztett név- és targy-
mutaté az irdasos és képi informaciékhoz
egyarant elvezeti a hasznalét. A féfejeze-
teket 0-t6l 9-ig szamoztak; a témacsopor-
tokat kelld6 szamu — a tizedes szak-
rendszer szabdalyai szerint osztédé — al-
fejezetben tagoltak tovabb. Ezeken be-
lil a megjelenés idérendjében az évfo-
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lyamra, a szamra és az oldalszamra utald
jellel futnak a tételek. Az idérendi beso-
rolas helyeselheté elvét talan tulontul
kovetkezetesen is alkalmaztak — az
egyébként is bizonytalanul szétvald ,,Em-
lékezések” és ,Eletrajzok” c. részekben
példaul a személynevek betlirendje ész-
szeribbnek tlinne. Az egységes betliren-
des mutaté azonban, mint mindig, itt is
feloldja ezeket az ellentmondasokat.

JOl érzékelték a szerkesztok az idérendi
besorolas egyik arnyoldalat, azt tudniillik,
hogy a ,,sorozatot” alkoté publikaciok (vi-
tak vagy egyéb egymashoz kapcsolédo
kozlemények) ebben a felépitésben 30k-
szor szétszakadnak. Raadasul a lap szer-
kesztésége sem volt kovetkezetes ezen a
téren, mert a kiilonbozd szerzoktdl szar-
mazo, de azonos témakorbe vagd cikkeket
hol Osszefoglalé rovateim alatt, hol anél-
kil kozolte. Az ebbdl addédo ,,szorddast”
a bibliografiai feltdras viszonylag sok
egyedi utalassal kivanja meggatolni —
tobb-kevesebb sikerrel. Ezek a tételekhez
kapcsolodé hivatkozasok hol egy-egy to-
vabbi cimleirasi egységre, hol tavolabbi —
teljes — szakcsoportra figyelmeztetnek;
igaz, olykor csak Kkizardsos modon dont-
het6 el, hogy az utalészdm melyiket je-
lenti. Az alkalmazott rovidités (az ismer-
tebb ,l. még” helyett a ,vo.”, azaz
,,vesd Gssze”) haszndlata sem szerencsés.
Erdemes lett volna kitérni ezeknek az
utaloknak az elvére a szerkesztbi elészo-
ban, s6t, ott kellett volna valaszt adni
olyan kérdésekre is, mint példiul: mit
tartalmaznak a cimleirasok? Milyen
szempont szerint késziiltek a tételekhez
kapesolodo jegyzetek? Igy aztan a hasz-




nalé ,menet kozben” fedezi fel, hogy a
tételekben szerepld zardjeles megjelolés
az &llandé, ismétlédé rovatcimekre utal
(j6 lett volna ezekrdl a ,,rovatokrol” osz-
szefoglalé attekintést is adni); hogy a
magyarazatos részben szereplé ,,jegyz.”
rovidités (feloldasa ott van a t6bbi roévi-
dités magyarazata kozott, de nincs ,,értel-
mezve”) arra az esetre vonatkozik, ami-
kor a koézlemény szerzbje labjegyzetek-
ben ad hivatkozisokat. Kar, hogy a jegy-
zetek nyelve itt-ott hevenyészett, a he-
lyesiras sokszor kovetkezetlen, s mégin-
kabb =zavar6 az, hogy a wsokszorositas

Olvastuk

gyengesége miatt néha szinte olvashatat-
lan a szoveg, egyenetlen a betikép.

Ezek az észrevételek azonban az egé-
szében gondos, igényes munkara vallo fo-
lydiratrepertorium részleteit érintik csu-
pan. — A nemrégiben megjelent Szolnok-
bibliografia, a megyei sajtébibliografia, ez
a repertérium, valamint a jaszberényi ki-
advanyok Osszességiikben arra vallanak,
hogy Szolnok megye konyvtiraiban a
helyismereti bibliografiai munka fellen-
diil6 és termékeny szakaszdban van.
(Verseghy Ferenc Megyei Konyvtar, 1976.
XVIII, 157 1)

Fogarassy Miklos

a Nevelési létesitmények tervezése, épitése, iizemeltetése cimil kiadvanyt,
amely a Magyar Epitémiivészek Szovetsége altal 1974. nov. 25—26-an tartott,
igen jol sikeriilt ankét eldadasait és felszolalasait tartalmazza kivonatos széveg-
kozlésekben. A kivonat azonban — még a legjobb szdndék ellenére is — sziik-
ségképpen az ankét céljara Osszpontositia a figyelmet, és akaratlanul is hang-
stlyeltolodast okozhat. Aki részt vett a tandcskozason, az Osszedllitast olvasva
valéban észlel is ilyen, mem lényegtelen eltéréseket az ankéton elhangzottak és
a kiadvanyban megjelent szoveg kozott. Vegylink csak egyetlen példat:

Papp Istvdn hozzaszdlasdban allast foglalt a komplex intézmények mellett.
Szerinte ,,Mar régéta nem arrdl van sz, hogy a konyvtarnak van-e helye a ne-
velési tevékenységben, a mevelés intézményrendszerében, hanem azt keressiik,
hogy miképpen lehet minél eredményesebben, hatékonyabban integralni a
konyvtarat, ezt az 6si és legkorszeribb eszkozt a mevelési folyamatban”. Papp
Istvan tehat a kérdést komolyan vette, mégpedig olyannyira, hogy részletesen
elemezte azokat a feltételeket is, amelyek kozott a kényvtir eredményesen mi-
kodhet a leendd nevelési kozpontokban. Mivel feltételeit és kikotéseit az atgon-
doltsag jellemezte, kiilondsen sajndlatosnak tartjuk, hogy ezek némelyike, pél-
daul a kovetkezd megallapitdsok kimaradtak a kiadvany szovegébdl, mialtal a

mondanivalé lényege megvaltozott:

»A tér, az allomany, a kiszolgdlis csak javulhat, ha a funkcidkat Gsszevon-
tan hangoljuk egybe” — olvashatjuk a szovegben. Ez igaz ugyan, de az igy ko-
zolt szoveghdl az kovetkezik, hogy a javulds csupan a funkciok dsszevonasa ko-
vetkeztében is 1étrejon. A funkciéosszevonds maga is bizonyosan javulast hoz,
azonban a hozzdsz6lds nem ezt tartalmazta, hanem lényege ez volt: ha nem te-
remtjilk meg a megfeleld feltételeket, csupan az integracié kovetkeztében még
nem 4ll el a remélt javulds. Papp Istvan ezt mondotta: ,,Nem lehet kisebb a
konyvtar alapteriilete sem mennyiségileg, sem mindségileg, nem lehet gyengébb
a dokumentumgyijtemény. S6t, feltehetGen magasabb alapteriileti, személyzeti,
allomanynormak szerint kell ellatottsagat szamitanunk, mint amilyenek jelenleg
érvényesek, akir a kozmivelodési, akar az iskolai kényvtarakban.”

Aggodalmanak az a valdés alapja, hogy az eddigi tapasztalatok szerint az
iskolai konyvtarat maguk az iskolai normak szoritottdk 6ssze a kb. 50 m2-es mai
alapteriiletre. Ilyen alacsony normak nem alkothatjak alapjat semmiféle egész-
séges inbegracionak: Orszagos tapasztalat az is, hogy a miivelédési hizakban levd
konyvtarak alapteriilete — a kevés kivételtsl eltekintve — kisebb, mint az ¢n-
alléan elhelyezettek fele, s6t harmada! (Gondoljunk csak a F6varosi MGvelddési
HAz vagy a J6zsef Attila Mivel6dési Haz koényvtardra vagy példaul a Salgétar-

jani Megyei Konyvtarra!)

A masik, talAin még ennél is lényegesebb észrevétel, ami nem Kkeriilt be a
koz6lt szovegbe, az volt, hogy ,,a kényvtir amellett, hogy a mnevelési kozpont
integrans része, épp ilyen szerves Tésze az orszigos, illetve a févarosi — megyei
konyvtari rendszernek is. EbbdSl kivetkezden képes sajat sllomanysn tulmend
szolgiltatasok myvjtdsara, akar dokumentumokra, akir informéciékra van sziik-
ség.” Az integraciénak tehat figyelembe kell vennie a kényvtari rendszer egy-

masra épiils, vertikalis szerkezetét.
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Emlékezetes ugyanis szamunkra az a kisebb fokd integracié, amely néhiny
évvel ezel6tt az apré kozségek miivelédési otthonait , klubkonyvtar” cimen szer-
vezetileg egyesitette a konyvtarral. Ott a legnagyobb csalédast az okozta, hogy
a klubkényvtar konyvtari tevékenysége nem jelent meg egy magasabb foki
konyvtari ellatdsi rendszer részeként (fidkjaként), hanem megmaradt ,,6nallé-
saganak” valtozatlan, gyakran nyomorhelyzetében.

A konyvtarligy vilagszerte jellemzd vertikalis szervezetét stlyos hiba volna
figyelmen kivil hagyni. (L. pl. a szovjet konyvtariigyben mutatkozé centrali-
zaci6t) E szempont figyelembe nem vétele éppen annak az integriciénak az
eredményét veszélyezteti, amely mellett Papp Istvin hatirozottan és egyértel-
mﬁerg allast foglalt, &m azt is hangsulyozta, hogy az integracié az emlitett okok-
bél nem jelenthet mindenkor szervezeti egyesitést: a k6zépfokd vagy magasabb
ellatdsi szintet nydjté konyvtaraknak valdszindleg nagyobb szervezeti 6nillé-

sagot kell adni.

SZAKMAI FOLYOIRATOK, HALOZATI HIRADOK

A TUDOMANYOS ES MUSZAKI TA-
JEKOZTATAS majusi szimaban folyta-
tédik a vita, mely Rézsa Gyorgy »Infor-
méciéforradalom vagy ,kettés Micimacko-
effektus’?« cimmel indult a folydiratban
(1976/6. sz.), s amely az un. informacios
forradalom, informéciés robbanas — sét:
inflaci6 —  kérdéskorét boncolgatja.
Weiszburg Janos vitacikkében ugyancsak
a Milne-koényvbél veszi a figurat, amely-
nek példajaval véleményét kifejti (,,Mit
szeretnek a tigrisek?”’). Nézete szerint in-
formacioés forradalomrél és an. informa-
ciés robbandésrél beszélhetiink, de infor-
macibés inflaciérél nem, mert a helyes in-
formaci6k nem vdilnak értéktelenné pusz-
tan ismétlédésiik, megsokszorozédasuk
kovetkeztében. Az informéiciéaradat ellen
a tajékoztaté intézmények nem a primér
publikécick szdménak korlatozasaval vé-
dekezhetnek — ez egyébként is lehetet-
len —, hanem szamitogépesitéssel, gépesi-
téssel, a konyvtarak, tdjékoztatasi szolga-
latok szakositott munkamegosztiason ala-
puld egyiittmikodésével, példaul a legna-
gyobb szak- és tudoméanyos konyvtarak
kozotti  bérelt, ,,direkt” telefonvonalak
segitségével. (,,Ha ez a tiajékoztatd egység
a postai kiilonleges tudakozé mintajara
varosi telefonon 4t is hivhatéva valna,
megoldhatni az olvasdk optimailis iranyi-
tasat.”’) Tovabbi lehetéség a felhasznilok
(,,tigrisek”) bekapcsoldasa az informacios
folyamatba és az egyéni dokumentéciék
kialakitasa, — A TMT 5-0s szdmanak
nagyobb kézleményei soraban még az in-
diai T. J. Rajagopalan attekintését olvas-
hatjuk orszidganak tudomanyos és miisza-
ki informé&ciés rendszerér6l és ennek
kapcsan példaul arrdl is, hogy Indidban
a kényvtartudomanyi fakultasokon beve-
zették az informaciétudomany oktatasat.
Vida Sdndor a majus 16—18-i miincheni
szabadalmi informéciés tanicskozasra
készitett osszefoglaldasaban a magyar sza-
badalmi tijékoztatas rendszerét, felada-
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tait és eredményeit ismerteti. Sz61 a Ko-
hé- és Gépipari Minisztérium julius 1-én
életbe lépett rendelkezésérsl, amely ko-
telez6vé teszi a szabadalomkutatast az 1j,
valamint a tovabbfejlesztett gyartma-
nyokra vonatkozéan, és megemliti azt is,
hogy a magyar szabadalmi tajékoztatasi
rendszer része a KGST-orszigok nemzet-
fktiii szabadalmi informAciés rendszeré-
nek.

A MEZOGAZDASAGI ES ELELME-
ZESUGYI KONYVTAROSOK TAJEKOZ-
TATOJA-nak 1976/4-es szama azokrél a
valtozésokrél tudoésit, amelyek a MEM
tdjékoztatasi szervezetében az elmult év-
ben bekovetkeztek. A Mezdgazdasagi és
Elelmezésiigyi Minisztérium Informaécios
Kozpontjanak legrégebbi jogelddjét 1946-
ban alapitottik, s az els§ nagyobb szer-
vezeti valtozds soran, 1953-ban ko6zos
szervezetben, az Orszagos Mezdgazdasagi
Konyvtar és Dokumentéciés Kozpont ke-
retében egyesitették az orszagos mezégaz-
dasagi dokumentacid, szakkonyvtariigy és
szakforditasiigy fiatal intézményeit. Ez a
szervezeti forma 1967-ig, a MEM Infor-
maciés Kozpontjanak létrehozésaig &alit
fenn, majd tavaly Gjabb atszervezés ko-
vetkezett annak nyoman, hogy az 1976-
ban megsziintetett MEM Fejlesztési Pro-
paganda Iroda feladatkorét is megkapta
a MEM InformAciés Koézpont. Az immar
220 munkatdrsat foglalkoztaté nagy intéz-
meény — melynek féigazgatdoja Dr. K.
Nagy Sandor, fdigazgatéhelyettese Dr.
Szab6é Lorind — fdosztalyi keretben mii-
kodik. A szakménkat leginkabb kozvetle-
nil érdekls informdcios és komyvtdrigyi
féosztily vezetdje Dr. Gdl Andorné, aki-
hez a kovetkezd hat osztily tartozik: Tu-
domanyos miiszaki informacids; hazai in-
formaciods; fejlesztési és modszertani; for-
dité; konyvtari (harom csoporttal); sok-
szorositd lizem. — A folyédirat egyéb ira-



sai feldolgozasi és nyilvantartasi kérdé-
sekkel (vallalati irodalornh, aprényomtat-
vanyok, szamitégépes informacié-feldol-
gozas), valamint beszamolokkal és tapasz-
talateserékkel foglalkoznak (a keszthelyi
Georgikon kényvtaranak bemutatasa egy
kiallitas tiikkrében; a pragai Mezdgazda-
s4gi Mfszaki-Tudoményos Informaciés
Intézet — UVTI — munkaja), s tételes
tajékoztatast kap az olvasé az Agroinform
Gjabb kiilfoldi periodikumairél és report-
beszerzéseirdl is.

A FEJER MEGYEI KONYVTAROS
idei els8, igen tartalmas szamiban meg-
talaljuk a két nagy kozmiivel6dési halé-
zat 1976. évi mikodését és teljesitményeit
szamba vevd statisztikai tablazatot, azon-
ban részletezés és viszonyszamok nélkil.
Az ok — szeretnénk hinni — taldn az,
hogy a megyei kényvtar kiilon kiadvany-
ban szandékozik kozzétenni a részle-
tes, Osszehasonlité -adatok tablazatait,
mégpedig olyan, sokféle elemzést tartal-
mazd, fontos kovetkeztetések levonasat
sugalld forméban, mint példaul a Pest
megyei Konyvtarnak tavaly, a Békés me-
gyei Konyvtarnak idén és a szegedi So-
mogyi Konyvtarnak a kdzelmultban meg-
jelent adatgyljteménye. — A hiradé na-
gyobb kozleményei ardnyosan foglalkoz-
nak a kiilonféle hilézatok és szakteriile-
tek id8szeri kérdéseivel: cikk szél pél-
diul az Uj konyvtarigyi alapjogszaba-
lyokrol — éspedig a tandcsi és az iskolai
konyvtiarhalézat szempontjabol elemez-
vén rendelkezéseit —, a megye 11, dtezer-

nél nagyobb lélekszamu kozségében mii-
k6d6 konyvtiarak elmult évtizedérsl (en-
nek az irdsnak az ad kiilonds érdekessé-
get, hogy a Konyvtaros éppen tiz éve fog-
lalkozott e konyvtarak egy részével, s
megallapitasaira hivatkozik is a szerzd).
Egy meglehet6sen nagyvonaltan, gyak-
ran formadlisan kezelt kérdést is boncol-
gat a Fejér megyei Konyvtiros: a szocia-
lista brigddok kulturdlis vallalasainak
ligyét. Hadd hivjuk fel a cikknek egy ér-
dekes, feltehetGen egyediilallé példajara
a figyelmet: A Fejér megyei Allatforgal-
mi és Husipari Vallalatnal a kulturalis
véllalasok mnem teljesitéséért harom
aranykoszorus szocialista brigadot eziist-
koszoruissa, egy eziistkoszorust pedig
bronzkoszoriussa mindsitettek vissza. Kar,
hogy a magyarizat meglehetdsen prézai:
ennél a vallalatnil ugyanis a munkaver-
seny-felelGs és a kényvtaros egyazon sze-
mély. — Erdekes beszadmolé foglalkozik
egy konyvtar és az iskola tartés egyiitt-
miikodésével: Sarbogdrdon mar ot éve
tervszer(ien, pedagégiai tudatossaggal se-
giti a fiékkonyvtar (klubkényvtar) a nap-
kozis csoportok iskolai munkajat, s a lel-
kiismeretes miihelymunka leiridsa érthe-
tévé is teszi a kapcsolat eredményességét
és tartéssagat. A , Konyvtarrél — konyv-
tarra” rovat a Csdkvaron miik6d3 Fejér
megyei Tiid6gyodgyintézet konyvtaranak
torténetét tekinti 4t (e konyvtarral szin-
tén tobbszor foglalkozott lapunk 1967—
1968-ban); a kissé rejtélyes cimi , Kony-
vek, szinek, emberek” rovat pedig Méricz
Zsigmond 1927. és 1931. évi fehérvari fel-
olvaso estjeivel foglalkozik.

KONYVTARI KIADVANYOK

Az ,0J] KONYVEK”-
BEN KIVONASRA JAVA-

sétol fiigg. Mivel a mind-

gyaszkeretes bibliografiai-

SOLT miivek jegyzékét ad-
ta ki a Szolnoki Megyei
Konyvtar. Az allomanygya-
rapitasi tanacsadoé folyéirat
1974—19%6-0s utalasai alap-
jan osszeallitott fontos ut-
mutaté két részbol all: elsd
fejezetében a tartalmilag
teljesen elavult konyveket
sorolja fel, amelyeket a
konyvtarnak akkor is t0-
rolnie kell, ha nem jelent
meg ujabb kiadasuk; a ma-
sodik fejezet viszont az ij,
tartalmilag korszeriibb mii-
vek megjelenésével folosle-
gessé valt konyvekre fi-
gyelmeztet. Ezek Kkivonaisa
tehdt a konyvtar mérlegelé-

oOssze szazotven példanyban
sokszorositott fiizet nagyon
hasznos segédeszkoz — még
az olvasoszolgilatban tevé-
kenykedoknek is segitséget
nyujtanak a kinyvek ko-
zotti Osszefiiggésekre vilagi-
to rostalasi szempontjai —,
kir, hogy nem jut el mas
megyékbe is. Eldallitasat
€s orszagos terjesztését koz-
ponti feladatta kellene ten-
ni!

NAGY ISTVAN 1904—
1977 cimmel a jeles romé-
niai magyar munkdasirdrdél
emlékezik meg a F@varosi
Szabé Ervin Konyvtar un.

nak sordaban. A Gyéri La-
josné altal szerkesztett sok-
szorositott roplap az életit
rovid méltatdsa utin a
Nagy Istvanrél szolé irodal-
mat sorolja fel — az elsé
nekrolégokkal egyiitt —,
majd a févarosi haldzat
konyvtaraiban megtalalha-
t6 miveinek cimleirdsat
kozli betlirendes csoportosi-
tasban.

GEPIPARI TERVSZERU
MEGELOZO KARBAN-
TARTAS (TMK) III. a cime
az Orszdgos Miiszaki
Konyvtdr és Dokumentdci-
6s Kozpont ,,A tudomdny és
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technika ujdomsdgai ma-
gyar nyelven” ajinlé bib-
liogrdfiai sorozatiban meg-
jelent 84. szdmu fiizetnek.
A téma fontossdgdra jel-
lemz8, hogy a sorozatban
tiz éven beliil mdr harmad-
szor szerepel a gépipari’
megel6zé karbantartds: az
1967. évi kiadvdny 88, az
1972-es 143 referdatumot Ko-
26lt, a mostaniban pedig
140 referdtum taldlhaté a
korabbi fiizetek szakcsopor-
tositisiban. A  legutolsé
négy év fejlédését doku-

mentdlé kiadvany Szabéd
Bendegiz gépészmérnok
munkdja.

BUCHER IN UNSERER
MUTTERSPRACHE cimmel
ajanlé jegyzéket adott ki a
Székesfehérvari Megyei
Konyvtir. Muranyi Lajos
dsszeallitisa a vértesbogla-
ri nemzetiségi napra ké-
sziilt, ezért az elmilt évek
konyvtermésébdl azokat a
szépirodalmi, gyermek- és
ifjasagi irodalmi, valamint
ismeretterjeszto miiveket
vilogatta ki, amelyek a né-
met nemzetiségiiek lakta
kozségek konyvtaraban
megtalilhatok. A szépen
sokszorositott és izléses, szi-
nes cimlappal ellitott fiizet
valamennyi — t6bb mint
hatvan — tételéhez rovid,
par mondatos német nyel-
vii annotécié tartozik.

ADY ENDREROL és
VAJDA JANOSROL allitott
ossze és jelentetett meg Kkis
ajanlé bibliografidt a Ka-
posvari Megyei Konyvtar.
Mindkett6 a Nagy emberek
— nagy évfordulék sorozat-
ba tartozik: a 25-6s jelzési
Ady életutjat rajzolja meg
— kaposvari vonatkozasaira
is kitérve —, majd a kor-
tarsi vallomésokbdl ko6zol
jellemz8 részleteket. Az
igen egyszer(i sokszorositas-
ban  kiadott fiizetecskét
bibliografia zarja, amely-
nek anyagit Ady Onélléan
megjelent munkaibél, vala-
mint a réla szélé irodalom-
b6l valogatta az Osszeallito,
Sipos Csaba. — A 26. sz. fii-
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zet Vajda Janosrol szol, és
nemcsak terjedelmében, de
tartalmaban is kiilonbo6zik
az Ady-bibliografiatol: a
rovid életrajz és méltatas
utan idézetek kovetkeznek,
majd Vajda Janos mivei-
nek, tovabba a roéla széld
irodalom néhany darabja-
nak cimleirasai. A fiizetet
verselemzések Kkis bibliog-
rafidja zarja.

SZEKSZARDI TAJKU-
TATO KONFERENCIA
1975 cimmel (a boriton: Ku-
tatisok a gazdasagi és tar-
sadalmi élet szolgidlatiban)
a Tolna megyei Levéltar
kiadta a négy dél-dunanti-
li megye (Baranya, So-
mogy, Zala és Tolna) tudo-
manyos intézménycinek és
kutatéinak 1975. oktéber
22—23-i tanacskozasan el-
hangzott eléadasok sziove-
gét. A foként ipartorténet-
tel foglalkozo, gazdag te-
matikiji konferenciin tobb
eléadas foglalkozott a mun-
kiasmiivelodéssel és annak
kutatdsival, Sipter Gézané,
a Szekszardi Megyei
Konyvtar helytorténésze
pedig a négy megye mun-
kdsmozgalmaval, ipar- és
iizemtorténetével foglalko-
z6, 1945 utini konyvek és
tanulmanyok bibliografiai
szambavételérol tartott elo-
adidst. A 350 oldalas tanul-
manykotet fiiggelékben
kozli is az 4ltala készitett
»Dél-Dunantl munkismoz-
galmanak, ipar- és iizem-
torténetének valogatott bib-
liogriafidja 1945—1975” ci-
mi, 1104 tételes nagy 0Osz-
szeallitast.

HILAPJEGYZEKET
adott ki két somogyi hals-
zati koézpont: A Kaposvdri
Vidrosi Konyvtiri Kozponté

hét, a Tabi Nagykozségi
Konyvtdré kilenc konyvtari

egység periodikumait sorol-
ja fel. Leggazdagabb a tabi
konyvtar volt jarasi
konyvtar 4lloménya,
amelyben 103 tjsag és fo-
lyéirat talalhatd, de az ér-
dekldddk 15 — egy Kkivéte-
lével mar megszint — me-
gyei, illetve tabi Gjsag régi

évfolyamait is tanulma-
nyozhatjak mikrofilmen.
Mindkét jegyzékben megta-
lalhaté a konyvtarak nyit-
vatartasi ideje is.

VENDEGUNK AZ UJ
IRAS cimmel a Szekszdrdi
Megyei Konyvtir sokszoro-
sitott fiizetet adott ki az
iinnepi konyvhéten Tolnd-
ba ldtogaté folydiratszer-
kesztGség tiszteletére. A fii-
zet Bella Istvdnt, Bihari
Sandort, Csukds Istvdnt,
Féja Gézat, Galgéczi Erzsé-
betet, Gdll Istvdant, Juhdsz
Ferencet, Kaldsz Madrtont,
Kormos Istvdant, Médos Pé-
tert, Vas Istvant mutatja be
irodalmi folyoiratokbdl vett
interjirészletek, kritikdk
segitségeével, bibliografidt
azonban mem koézol mun-
kdssdagukrol.

JUNIUS 1-IG MEGJE-
LENT PERIODIKUS KI-
ADVANYOK, MUNKA-
TERVEK ES -BESZAMO-
LOK: Gazdasdgpolitikai
Tdjékoztaté 1977/10. (Balas-
si Balint Megyei Konyvtér,
Salgétarjan); Konyvtdari ki-
advdnyok 1977. dpr. (A Haj-
di-Bihar megyei Kényvtar-
nak megkiildétt példanyok
alapjan); Kozmiivelbdési
cikkbibliogrdfia 4. (A belss
cimlapon: A kézmfivelédés
vdlogatott cikkbibliogrdfid-
ja 4.) (A Pécsi Tanirképzd
Foéiskola Konyvtirdnak ki-
advanyai 22. sz. — Téma-
bibliografidk 6.); A Magyar
Konyvtdri Szakirodalom
bibliogrdfidja. 1976/4. M
18280 — M 18645 (OSZK
KMK); Tdjékoztaté jegyzék
vezetok szamadra, 4. sz. 19717.
apr. (Hajda-Bihar megyei
Konyvtar, Debrecen); Td-
jékoztaté jegyzék vezetdk
szdmdra. 1975. Osszesit ko-
tet (HajdG-Bihar megyei
Konyvtar); Zenei Szakiro-
dalmi Tadjékoztaté 1976/2.
Apr.-aug. (Allami Gorkij
Konyvtar). Adatok
Veszprém megye kézmii-
velddésérdl. 1976. (Eotvos
Kiaroly Megyei Konyvtar,
Veszprém); A Csongrad me-
gyei kozmivelbdési kényv-
tirak eredményei 1976-ban.
Moédszertani levél. (Somo-
gyi-Konyvtar, Szeged).
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