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Konyvtar, levéltar, mizeum

A kozgyiijtemények egyiittmiikédése

Az utébbi idében a konyvtarakban levéltarakban, muzeumokban dolgozé szak-
emberek gyakrabban halljak és hasznaljak sajat 1ntezmenyuk megnevezésekor a
kozgyiijtemény kifejezést. Ez a kifejezés a legtobb idegen nyelvre nem fordithato
le azonos értelemben, de a magyar nyelvben szép és nemes csengése van: kulturalis
hagyomanyaink legfontosabb kincsestarait jeloli.

A konyvtarak, levéltarak, muizeumok feladatkérében sok az azonossag. Egyarant
orzik, gytjtik és kozkinccsé is teszik a magyar torténelem és a kultira multbeli em-
1ékeit és jelenkori dokumentumait, de munkajuk tartalmat s féként tevékenységiik
moédszereit illetben 6n4allé szakmaként t6ltik be hivatasukat miivelddésiigyiinkben. Ez
a torvényszerd Ondallésdg nem zirja ki, hanem éppenséggel feltételezi azt, hogy a
kozgyGjtemények keressék munkateruletukon azokat az érintkezési pontokat ame-
lyekben sajatos feladataik egyiitt eredményesebben, esetleg gyorsabban oldhaték
meg. Ennek a kozos tevékenységnek a hagyomanyai nem ujkeletdek. A magyar mi-
velddéstorténetben a kényvtarak és muzeumok, de a levéltarak miikodése is szorosan
osszekapcsolodotit, és intézményeink egy része — nem véletleniil — egyiddben jott
létre. A szakmai-tudomanyos differencidlédas 6nalléva érlelte a halézatokat, de az
egylittmikodés kotelezettsége magatdl értetédéen soha nem szlint meg. Ez Kkifeje-
z6dik l{azokban a torvényekben is, amelyek a kozgyljtemények mikodését szaba-
lyozzak.

A kulturdlis irdnyitas idér6l idére tdrvényszerltien megajul, valtozik. A tanédcsok-
nal csaknem két évtizede az egységes miivelédésiigyi iranyitds része mindharom
intézményhalézat, a Kulturalis Minisztériumban pedig a legutébbi idékben Kkeriilt
koz0s szervezeti keretek kozé. Az iranyitdé szervezet természetesen nem valtoztatja
meg a szakmak sajatossagait, de minden bizonnyal befolyasolja és fejlesztheti az
egylittmikodés modszereit és ezen keresztiil az eredményességet is. Nézziik meg ro-
viden, melyek az egylttmikodés fé6bb teriiletei.

Az egyiittmiikddés fobb teriiletei

A tudomdnyos kutatds fejlesztése mindharom intézményhalozat fontos feladata.
Els6sorban kulturalis orokségiink feltarasa kotelességiik, s itt, azon tilmenden, hogy
intézményeinknek kapcsolédniuk kell az MSZMP KB tudomaéanypolitikai hataroza-
taban megfogalmazott tarsadalomtudomanyi kutatdsi iranyokhoz, utalhatunk a hely-
torténeti, a hungarica kutatasok jelentdségére. E teriileteken a gyakorlatban sokféle
szereposztas van, de minden bizonnyal a koényvtarosok, levéltarosok és a muzeold-
gusok Osszefogissal eredményesebben tudnak hozzajarulni ahhoz a nagyaranyu tar-
sadalmi mozgashoz, ami a honismereti mozgalomban tapasztalhaté. Hagyomanyos
egylittm(ikodés alakult ki az intézményhdalézatok kozott az egyhazak tulajdonaban
levé és nemzeti térténetiink szempontjabdl nélkiilozhetetlen jelentdségl forrasanya-
gok és értékek feltarasaban. Nyilvanvalonak latszik, hogy a kiemelt kutatasi rész-
témak osszpontositott erdvel t6rténé feldolgozdsa a jovOben értékes, nagy hianyokat
p6tlé eredményeket hozhat.

Ez az egyiittmikodés minden bizonnyal az anyagi és a szellemi erdk ésszerlibb
felhasznalasat eredményezheti a gyidjteménygyarapitis érintkezé teriiletein. A tor-
ténelmi irataink, a kéziratok, a muzedlis értékd konyvanyag felderitésében és koéztu-
lajdonba juttatdsakor tobbnyire egészséges, de néha elfogult versengéssel is talal-
kozhatunk. Az egészséges versengés a kultura javat szolgalja, de a rivalizilas ma-
radvanyait a jobb és ésszeriibb munkamegosztdsnak kell felvéltania.

Mindhdrom intézményhdlézatnak komoly és sokféle nehézségeket okoz6 gondja
a mitargyvédelem. Esszertinek tfinik, hogy a muzeumi teriileten megvalésult féiskolai
restauratorképzést a lehetdségek és sziikségletek figyelembevételével fokozatosan ki
kell terjeszteni a levéltari és a muzedlis értékd konyvtari anyagok szakrestaurdtorai-
nak képzésére is. Lehetfség nyilik arra is, hogy a harom teriilet kivdlé szakemberei
megfeleléen Osszehangolt tudomanyos kutatési program alapjan dolgozzak ki a leg-
korszer(ibb eljarasokat, és az is valdszinlinek latszik, hogy néhany szakteriileten —
elsGsorban a papirrestaurilas specidlis teriiletein — gazdasdgosabbi lehet tenni meg-
levd technikai bdzisaink miikodését, illetve kedvezdbben lehet technikai fejlesztést
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e{érni.. Ugyanez all a biztonsdgtechnikai berendezések fejlesztésére és alkalmaza-
sara is.

A konyvtaraknak, levéltaraknak, mizeumoknak egyarant napirenden szerepld
Jproblémdja a szakanyag nyilvantartdsidnak korszerl formaban torténé megszerve-
zése és kozzététele. A nyilvantartis-gépesités és informacidszolgaltatas korszert mod-
szerei tekintetében a kisérletezés utjan legtovabb a konyvtarak jutottak. Ezf a ko-
rilményt a tovabbi fejlesztésnél figyelembe kell venniink.

Ha egyiittm{ikodésr6l beszéliink, akkor elsGsorban a megyei és a varosi intéz-
ményeinknél fel kell figyelniink arra az orvendetes folyamatra, amely a tudomanyos
eredmények egyre gyakoribb publikdldsi lehetéségében jelentkezik. Evkonyvek, hely-
torténeti kiadvanyok és mas szakmai anyagok sokasaga jelenik meg. Egyre gyak-
rabban eléfordul, hogy a kiilonféle intézmények dolgozéi kozésen publikdlnak, vagy
egymas kiadvanyaban onélléan is jelentkeznek. Tul sok azonban az elaprézott kiad-
vany, emiatt tudomanyos hasznositdsuk nehézségekbe iitkozik. Onkritikusan kellene
vizsgalodni — elsGsorban a megyei intézményeknek —, hogy miként lehetne gaz-
dasagosabban, nagyobb szakmai hatékonysaggal, korunk specializacidés torekvéseinek
néegfeleléen, de mégis Osszehangoltan végezni ezt az értékes publikaciés tevékeny-
séget.

Erintkezé teriilet: a kozmiivelédés

Talan a legerdteljesebben érintkezé teriilete az intézményhalézatok munkajanak
a kozmiivelédés. Nyilvanvald, hogy minden intézmény a maga sajatossigainak meg-
feleléen veszi ki belGle a részét. Feltétleniil figyelemmel kell lenniink azonban arra,
hogy az egyiitthatas messze megnovelheti minden intézményhalézat munkajanak
eredményességét. Egymas eredményeinek, munkajanak felhasznaldsa, propaganddija
— lehet, hogy nem kozvetleniil, de rendszerében — visszahat valamennyi szakma
neveld, ismeretterjesztdé munkajanak sikerére. A kozmivelédési munka Osszehango-
lasa alapveté politikai kovetelmény, azonban olykor a szakmai sovinizmus, maéaskor
a nemtorédémség, befeléfordulds gatolja, hogy a haldézatok egyiittmiikodése nagyobb
mértékd hatasjavulassal jarjon. Egy Kkicsit leegyszer(isitve: nem szabad. hogy egy
muzeumi vagy mas kiallitds ne 0sztonozzon olvasésra; ebbdl koévetkezik, hogy a
muzeumnak is feladata az olvasdspropaganda, de az is kovetelmény, hogy a koézmi-
velddési vagy a szakkdnyvtarak érzékenyen figyeljék teriiletiik kulturalis életét, ajan-
lasaikkal, propagandajukkal az olvasis mellett a masfajta miivelddési lehetdségekre
is felhivjak a figyelmet. A kézm{ivelddés hatékonysiganak novelése érdekében az
egylittmGkodést, a kozos tervezést, a gyakorlati munkdban valé kozeledést magatol
értet6d6 mindennapi jelenséggé kell tenniink.

Az itt felvazolt egyiittmiikodési teriiletek természetesen csupdin példik, amelyek
a gyakorlatban sokszinlbben élnek, és a lehetGségek is ezernyi variaciét rejtenek.
Kozos feladatunk e lehet8ségeknek a kutatisa s az életben valé megvalésitasa.

Gonyei Antal

Kozos érdekek — egyiittes cselekvés

A muzeumok, majd a levéltarak tanacsi fenntartisba keriilésével megyénkben,
Tolnadban is megteremtédtek az intézmények egyilittmikodésének alapfeltételei. A
megyei tanacs mivel6désiigyi osztalya az atvételt kovetden szinte azonnal hozzila-
tott a kozos feladatok kidolgozasahoz, szorgalmazta az egységes kozm(velGdési szem-
lélet kialakitasat, az intézmények egyiittmiikodését és a kozos feladatok egyiittes
megvaldsitasat.

Az intézmények kezdettdl fogva elismerték az egylittm(kodés sziikséges voltat,
keresték a kozos tevékenység lehetdségeit, és szamos teriileten éltek is veliik. Bar kez-
detben osztonosen, kissé féltették egy-egy teriileten kialakult vezetd szerepiiket, tu-
domaéanyos jellegiiket.

Kozos érdekeltségi teriilet: a helyismeret
Nagy lokést adott az egyiittmiikodésnek a helyismereti, helytorténeti tevékenység

fellendiilése. A megyei levéltar kilépett zartsagahol, és gondozdja lett e fontos terti-
letnek. A koényvtar tevékenységében igen fontos helyet kapott a helytorténeti do-
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kumentumok gytijtése, feldolgozdsa, és a megyei konyvtar minden segitséget igyek-
szik megadni a felébresztett kutatékedv- ébrentartisahez is. A muzeum elséscrban az
ifjusag el6tt tarta szélesre kapuit, s szinte hagyomanyt teremtve kezdett hozza a
honismereti tdborok és szakkorik szervezéséhez.

Természetesen az intézmények minden segitséget megadtak egymasnak. Fontos
megjegyezni azt is, hogy a kialakulé egyilittmiikodésben a Hazafias Népfront, vala-
mint a KISZ kezdeményez6 és Osszehangolé szerepet toltott be.

Igaz, az egylittmikodés szinte csak ezekre a teriiletekre korlatozodott, és nem
keresett egyéb lehetGségeket, amelyek megvaldsitdsaval kiteljesiilhetett volna az in-
tézmények ismeretierjesztd, neveld tevékenysége.

A tovabblépéshez mir a ,,Balatoni beszélgetések” c. kulturdlis taldlkozé sorozat
is Osztdonzéseket adott, mivel ezen nemecsak az egylittm(kodés sziikségességérdl velt
sz06, hanem otletek, javaslatok és ajanlasok is sziilettek a kézds munka tartalmara,
formajara. Ezt kovetden lendiilt fel az a tevékenység, amely mar atlépte az intéz-
ménykereteket, és maradandé kozos kiadvanyokban, kutatasi eredményekben valé-
sult meg.

Kozos kiadvanyok

A megyei konyvtar 1971-ben 6nallé helytorténeti szakreferensi munkakort szer-
vezett. A tobbi intézménnyel kozosen rendezett kiallitast a felszabadulds 30. és a Ta-
nacskoztarsasig kikidltasanak 50. évforduldjara. Bibliografidkat 4llitott Ossze a le-
véltari kiadvanyokhoz, a Tolnai Konyvtiros cim megyei hiradé pedig bemutatta a
levéltar és a muzeum konyvtarat, és kozreadta a helytorténeti palyazatok felhivasait.
A megyei konyvtar részt veit a palyazatok elbirilasaban is. A megjelent helytorté-
neti kiadvanyokrél szolé recenziok megirasara az intézmények tudoményos mun-
katarsait kérte fel, s ezenkiviil kiadvanyaiban lehet3séget adott kutatdsi eredmé-
nyeik publikalasara is.

1972-t61 kozosen szervezziik a muzeumi, a levéltari és a konyvtari dolgozék me-
gyei tovabbképzését. A konyvtar szakmai. mivel6déspolitikai tovabbképzésein az in-
tézmények konyvtarosai rendszeresen részt vesznek.

A megyei konyvtar helytorténész munkatarsa kozremikodik a munkasmozgalom-
torténet-irast koordinalé bizottsdg munkijaban. Elkészitette az eddig megjelent hely-
torténeti munkak katalogusat és a levéltar altal gondozott helytorténeti munkak min-
den fazisidba bekapcsolédik.

Ennek az egylittmikodésnek eredményeképpen kozos elgondolas és elhatarozas
alapjan késziilt el a megyei konyvtarban Baranya, Somogy, Tolna és Zala megye
munkasmozgalméanak és lizemtorténetének az 1945—75-0s évekre vonatkozd bibliog-
rafidja. A konyvtar jelentette meg a jeles megyei személyek életrajzat tartalmazéd
,Korok és emberek” c. kiadvanyt. amelyet a Konyvtaros 1975/6. szamaban ismer-
tetett. A kozos tevékenység eredménye a ,,Két forradalom Tolna megyében”, a , For-
radalmak kora” c. irodalmi osszeallitis és a krdnikairék részére kiadott moddszertani
utmutaté is.

Felsorolasunkban csak azoknak a fontosabb ko6zds helytorténeti munkalatoknak
ismertetésére szoritkoztunk, amelyek eredménye rendszerint valamilyen publikécid,
kiadvany volt. Természetesen ezeken kiviil is rendszeres kapcsolatban &llnak egy-
massal az intézmények.

Az eredményekkel korantsem vagyunk elégedettek. Az eseti egyilittmiikodést
feltétleniil tervszerGibb, tudatosabb és folyamatosabb egyiittm(ik6désnek kell felval-
tania. Ehhez mindhdrom intézménynek megvannak az elképzelései.

A tervek és a feladatok Osszehangolisa

A levéltar kezdeményezésére keriilt a megyei konyvtar munkatervébe az a fel-
adat, hogy elkésziti a harom intézmény helytorténeti-helyismereti allomanyanak lel6-
helykatalégusat, amelynek alapjan mindegyik intézmény tajékoztatni tudja az érdek-
18d6ket a tobbiek anyagaroél is.

A megyei konyvtar a felesleges parhuzamossiagok elkeriilése érdekében inditva-
nyozta a gydjtékori feladatok tisztdzasdt. Ennek nyoméan elhatdrozas sziiletett a
konyvbeszerzés Osszehangolédséra.

A tarsintézmények rendezvényeinek segitését, propagdlasat, valamint az azokhoz
kapcsol6dé kiadvanyok, ismertetOk elkészitését fontos feladatunknak tartjuk. A ki-
allitdsokhoz ajanlé bibliografidkat készitiink, a grafikai tarlatokhoz kiallitdst ren-
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deziink az illusztralt konyvekbdl. E téren féleg a mizeummal és a megyei miivels-
dési kozponttal alakult ki j6 egyiittmiikodés.

A levéltar igazgatdja javasolta bizonyos dokumentumok mikrofilmre vételét és
egymaskozti cseréjét, mindenekelSit a szdzadfordulé elétt megjelent megyei sajto-
anyag mikrofilmezését. A muizeum javaslatira a jovében késziild bibliografidkba
bekeriill a muzeum forrasanyaga is, és a két intézmény a mar emlitett modon to-
vabbra is egyiittmikodik a kiallitasok hatasanak fokozaséban.

Szélesiteni kell az egyiittmiikodeést

Elért eredményeinket és terveinket csak szerény kezdetnek itéljikk meg, ha a
naponta kindlkoz6 sok lehet8ségre gondolunk. ElsGsorban a szandékot kell nagyra
értékelniink, az egylittmGkodni akarast a kozos cél érdekében. Nem tapasztalhatd
féltékenység, egészségtelen rivalizalas, az ,,onfontossdg” tulhangsiilyozisa egyik in-
tézmény részér6l sem. Ezzel szemben fokozatosan nd az érdeklédés egymés mun-
kajanak megismerésére, minél tobb teriilet osszekapcsoldsara, teljesebbé tételére és
a kozos munka gyakorlati megvaldsitasara.

Mindharom intézmény nagyon fontdosnak tartja egymas tajékoztatisat. Ezért
megkiildik egymasnak munkaterveiket, melyek mindjobban épitenek az egyiittmi-
kodésre. A kozos feladatokat rendszeresen megbeszélik. Az ilyen tervegyeztetés ered-
ményeképpen sziiletett az az elhatdrozas, hogy 1977-t61 kezdve a képes levelezd-
lapokat csak a muzeum gyGjti, s megkapja a levéltar és a konyvtar eddig gyGjtott
anyagat.

Az ilyen eszmecseréken siirgették tarsintézményeink a megyei hirlapok és fo-
t6dott tovabba az otlet, hogy az intézményekben Orzott, volt foldesuri konyvtarakbol
szarmaz6 anyagbol a konyvtar gondozasaban ,konyvmuzeumot”’ kell létrehozni. El-
képzelés sziiletett a teljes helytorténeti allomany lyukkartyas feltarasara is. A meg-
oldds modjaval a megyei konyvtar foglalkozik.

Természetesen az érintett harom fontos intézmény egylittmikodése nem jelenti
a lehetdségek ilyen szik teriiletre valdé korlatozasat. Mindegyik intézmény szoros
kapcsolathan all a kulturalis élet egyéb intézményeivel és szervezeteivel (a midve-
16dési kozponttal, az oktatasi intézményekkel, a TIT-tel és a tomegszervezetekkel),
amelyek kezdeményezései ujabb lehetOségeket teremtenek, és a t6bb oldalu egylitt-
muikodésre kotelezik valamennyi intézményt.

Lovas Henrik—Pacsai Laszléo

Kitiintetések

A Magyar Népkoztarsasag Elnoki Tandcsa nyugallomanyba vonulisa alkalmaboél,
eredményes munkassaga elismeréséiil dr. Téth Zoltdnnénak, az Allami Gorkij Kényv-
tir csoportvezetéjének a MUNKA ERDEMREND bronz fokozata kitiintetést adoma-
nyozta.

A kulturalis miniszter nyugallomanyba vonuldsa alkalmé&bdl, eredményes mun-
késsdga elismeréséiil Orosz Ferencnének, a Pécsi Megyei Konyvtar olvasdtermi fel-
igyeljének a SZOCIALISTA KULTURAERT kitiintetést adomdnyozta.

® PALDY ROBERTET nyugalomba vonuldsa alkalmdbol junius 15-én iimnepi
szerkeszté bizottsdgi iilésen bicsuztattdk a Kulturdlis Minisztérium, a Lapkiadé
Vdllalat képviselGi és lapunk szerkeszté bizottsdgdnak tagjai. Dr. Boros Sdndor
miniszterhelyettes levelét és a minisztérium ajdndékdt, Gddor Istvdn falikerd-
midjat Gonyei Antal, a Képzémivészeti és Kozgyljteményi féosztily vezetdje
adta 4t Pdldy Robertnek, akinek a Lapkiadé Vdllalat vezetésége nevében Musz-
kds Ott6 igazgatéhelyettes, pdrtvezetdésége mevében pedig Perlai Rezsé fészer-
keszt6-helyettes mondott koszonetet sokéves, eredményes munkdssdgdért. Pdldy
Rébert tobb évtizedes mépmiiveldi és komyvtdrosi tevékenység utdn, 1961-ben
keriilt a Konyvtdaros szerkesztségébe, s 1966-t6l nyugalomba vonuldsdig a felelGs
szerkesztd tisztjét toltotte be. Szakértelmét a jovében sem nélkiilozi lapunk, to-

@ vdbbra is Tészt vesz a szerkesztéség munkdjiban.
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Fél évszizad a nemzetkozi konyvtariigyért

Gondolatok az IFLA 50. sziiletésnapjan

’Szelptember harmadikan iilésezik 43. alkalommal a Konyvtiros Egyesiiletek és
Intézmények Nemzetkézi Szovetségének (IFLA) kozgyGlése, és csatlakozva hozz4i
szeptember 5-én nyilik meg a konyvtarosok vilagkongresszusa, amelyet az IFLA
megalaku}ész‘mak 6tvenedik évforduléja tiszteletére tartanak Briisszelben. Nem kell
§oka:c talalgatnia gnnak, aki Fo6ldiinkon él, miért is tér el a sziiletésnap kerek szadm-
jegyet6l a kozgyllések szama. Fegyverek kozott nemecsak a muzsak hallgatnak, de
a konyvtarosoknak sem lehet szavuk. Szakmank létfeltétele a béke, hiszen az embe-
riség kulturdlis 6rokségének gondozasabol és tarsadalmi hasznositasabél vallalunk
nem kis részt, s a mindennapi emberi tevékenységet szolgaljuk a rank bizott infor-
miciétémeggel, de egylk is, mésik is az eszmék és informaciék szabad hozzaférhe-
t6ségét, aramlasat tételezi fel. Ha ezt az aramlast feltartéztatjsk az orszaghatarok,
csak tokéletleniil teljesithetjiik feladatainkat.

A kinyvtariigy nemzetkozisége

A konyvtirossag és konyvtariigy lényegébdl kovetkezGen nemzetkozi jellegd.
Sokszor, a kozhelyig ismételjilkk azt a kényvtarpolitikai alapelviinket, mely szerint
ha 'valaki belép akar a legkisebb falusi konyvtarba, akkor egyben az orszag egész
konyvtariigyével keriil kapcsolatba, s kisebb-nagyobb korlatozasokkal, mégis minden
konyvtar szolgaltatisira szamithat. Mas kérdés, hogy az elv valéra valtasaért még na-
gyon sokat kell tenniink. Hiszem azonban, hogy manapsag egyre inkabb kiterjeszten-
dé-kiterjeszthets az emlitett tétel, mégpedig tigy, hogy az olvas6é barmely koényvtarban
valamiképpen a vilag konyvtariigyének kapcsolatrendszerébe 1ép be. Tiikrozédik ez
a tendencia az Gj kényvtari alap-jogszabalyainkban is; a végrehajtasrél s2616 rendelet
masodik paragrafusa igy fogalmazza meg: ,,A konyvtari halézatok és egyiittmikodési
korok imunkdjukat... a kilféldi konyvtarak, konyvtari és tajékoztatasi szervezetek,
testiiletek tevékenységével Gsszehangoltan végzik.”

Ha komolyan vessziik azt az elméleti kévetelményt, hogy a hasznaléknak a vilag
dokumentumtermése alljon rendelkezésére — vitatkoznunk lehet és vitatkoznunk
kell persze a megvaldsitds mértékén, tartalman és mddjan —, maris konkrét értelmet
nyer a vilagméretd konyvtarkozi egylittmiikodés. Lehetetlen ugyanis e célt nemhogy
valéra valtani, de megkozeliteni is anélkiil, hogy a konyvtarak orszidgon beliil és
a hatarokat tullépve ne épitsenek ki kapcsolatokat egymas kozott. Nemesak arra jék
e kapcsolatok, hogy elésegitsenek bizonyos technolégiai egységesitést az informacidk
mozgisanak megkonnyitésére, hanem arra is, hogy altalaban eldrevigyék a konyvtari
szolgalat tigyét nemzeti és nemzetkozi szinten a lakossag és az emberiség javara,
fejlesszék és Osszehangoljak a konyvtarosi szakmai koézgondolkodast, iitkéztessék a
nézeteket és véleményeket, nemzetkozi egylittmikodésen alapuld vallalkozdsokat
hozzanak létre és igy tovabb.

Joggal vagyunk biiszkék a magyar konyvtariigy utébbi évtizedekben e}ért
fejlédésére. Eredményei tarsadalmi rendszeriink mfvel6déspolitikajanak és kfiny_vtax:o-
saink odaadé munkajanak koszonheték. Nagyot hibaznank azonbgn,” ha rqlndex} ér-
demet magunknak tulajdonitanank és megfeledkeznénk a se.gitseg}'o_l., amit masgk~
t6]l kaptunk. Monografia targya lehetne példaul a kij’lféld._.konyvtarugyén.ek hatasa
a magyar konyvtariigy fejlédésére; most azonban el_t_eggdjun}( meg ar}_nglval, hogy
olvaséinkkal egyiitt csak néhanyat idézziink fel azok koziil a tenyegok koziil, an,xellyek
elméletiinket és gyakorlatunkat kedvezden befolyésoltak vagy benyleges sggltseget
jelentettek. A szovjet tapasztalatok atvétele, az Egyetemes ’Iilzedes Osthlyozas §lka1-
mazasa, a nemzetkozi szabvényositdsi munkéalatokhoz valé ’kapcsolédas., a_ koényv-
tari ellatas kilfoldi normativdinak elemzése, a skandina’.v"e.s a nyugati kon):vtart
épitészet tanulsagainak levonasa, az NTMIR-ben (Nemzetkozi "I‘ud(’)mény(_)s-Musga‘kl.
Informaciés Rendszer) valé tevékeny részvétel, a nemzetkodzi gépesitett ’bxbll’oggaflal
feldolgoz6, nyilvantarté és adatszolgaltaté rendszerekhez .va'lé' csatl.a'kozas nélkiil —
a felsorolas otletszer(i — bizony hasznaléink igényeinek kielégitése joval alacsonyabb
szinvonalon torténnék. s i . KbnyvtAriey

A nyitottsag, az egyiittmGkodésre valé rautaltsag nemcsak a magyar xony i
jellemzésjfe. Lehget, hogg;’ technikai-technolégiai szempontb6l nagy orszagok konyvtar-
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ugye megéll ﬁp}magéban,'de még 6k is tamaszkodnak méasokra, ha a dokumentumok
vagy mfo’rrgacwk aramlasarol és hozzaférhet6ségérsl van szé. Ezért allithatjuk, hogy
a }{onyvt;arugy nemzetkozi jellege az egyiittmékodésben valdsul meg, amelynek soran
mindenki ad, ki tébbet, ki kevesebbet, s mindenki kap, ugyancsak eltér§. mértékben.

] Arni.kor az IFLA tagsiga 1976-ban az Gj alapszabalyt jévahagyta, a konyvtari
internacionalizmusnak erre a tartalmara szavazott, megergsitve azt a tﬁx:ekvést, amely
1927 é6ta, vagyis megalakuldasa 6ta jellemzi az IFLA-t. Az alapszabaly masodik pa-
ragrafusa kimondja: ,A Szovetség nem gazdasigi cély, fiiggetlen, nem kormanykdozi
szervezet, melynek célja elédmozditani a nemzetkézi megértést, egyluttmiksdést, vé-
leménycserét, kutatiast és fejlesztést a konyvtari tevékenység minden teriiletén
beleértve a bibliografiat, az informaciészolgaltatist és a személyzet képzését is’
iO’Vél?bél" hogy olyan szerv legyen, amely a konyvtariigyet nemzetkézi érdekd ijgyekben’
épviseli.”

Az ,egyesiiletesdi” haszna

Nem vallalkozhat e cikk arra, hogy részleteiben vizsgalja,. mif tett-eddig az IFLA
és tagsdga a Kkit(izott cél elérése érdekében. Talidn nem is szlikséges, hiszen a hazai
kényvtaros kozvélemény rendszeres tajékoztatast kapott e lap hasabjain is a legfon-
tosabb vallalkozdsokrol, torekvésekrdl. Mégsem art talan emlékeztetniink arra, hogy
az IFLA neve fémjelzi a nemzetkdzi kényvtarkozi kolesonzési forgalmat, a kiadvany-
cserét, a dokumentumok leirdsi szabvanyait, az egyetemes bibliografiai szdmbavétel
(UBC-Universal Bibliographic Control) és a kiadvinyok egyetemes hozzaférhetdsége
(UAP-Universal Availability of Publications) programjat, az UNESCO manifesztumat
a kozmivel6dési konyvtari szolgalatr6l és az erre alapulé ellatisi normativiakat. Az
IFLA tevékeny részt vallalt olyan nagy, vilagméretdi akciékban is, mint amilyen
példaul a Nemzetkozi K\t'myvév, az UNISIST, a fejlédé orszagok konyvtariigyének .el6-
mozditdsa. Az IFLA a nemzetkdzi kényvtariigy foruma és katalizatora, a tapasz-
talatcsere szinhelye és kozos vallalkozasok elinditéja, kapcsolatszervezd intézmények
és szakérték kozott, vitdk szervezdje és nézetek egyeztetSje, a tagok egyiittese, de
tobb is annal.

Szkeptikus elmék gyakran teszik fel a kérdést nemzeti és nemzetkozi egyesiiletek,
szovetségek tevékenységével kapesolatban: ugyan mi haszon szarmazik belgle? Hallot-
tuk ezt a kérdést, finomabb-durvidbb forméban nemegyszer a Magyar Konyvtarosok
Egyesiiletére vonatkozéan és az IFLA-ra vonatkozbéan is. A valasz egyszerd, s a
gyakorlat bizonyitja helyességét: a haszon egyenes aranyban &all azzal az anyagi és
szellemi eréfeszitéssel, raforditassal, amit az egyesiileti tagok hajland6k a kozos célok
érdekében aldozni. Nem szabad ugyanis a tarsadalmi szervezetel Osszetéveszteni az
Allami szervvel, a kereskedelmi vallalkozassal, az intézménnyel. Az utdbbiakkal
szemben a tarsadalmi szervezet a tagok Onként vallalt tevékenységének nyujt szer-
vezett kereteket, és az eredmény mem politikai dontéstsl, szerzédéstél vagy utasi-
tdsok wvégrehajtasatol fligg, hanem a tagsag aktivitasatol és aldozatvallalasatél. Nem
varhat az hasznot; aki nem hajlandé befektetmi; vagy mésképpen: azt kapja vissza
a tag egyesiilebétdl, amit & maga beléhelyezett, de a kozds munka és torekvés 4ltal
felerdsitve és gyarapitva. Akar az MKE kibontakoz6 tevékenységére, akar az IFLA
mikodésére vetiink egy elfogulatlan pillantast, meg kell 4llapitanunk nemcsak e tétel
helytallé voltdt, hanem latnunk kell a tagsidg novekvd kedvét a kozos munkiéra, a
terhek koOzos vallaldsara, s ennek eredményeképpen egyre t0bb olyan teljesitményt,
amelynek hasznat mindenki élvezheti.

Nyilvan a terhek nem minden vallat nyommak egyforman. A fejlett orszagok
nagy hagyomanyokkal és gazdagabb anyagi erdforrdsokkal rendelkezé konyvtaros-
egyesiileteinek szinte becsiiletbeli koételességiik, hogy nagyobb részt kérjenek a teen-
dékbél. Kiilonos feleldsségiik, hogy minden moédon témogassdk a fejlédé orszagok
bontakozé konyvtariigyét. Persze nem ugy, hogy helyettiikk és szamukra végeznelf el
bizonyos feladatokat, hanem azaltal. hogy egyenrangi partnerekként bevonjik Oket
a folyé munkélatokba, megteremtik részvételiik lehetségeit, s a feladatok kijeld-
1é6sénél nem élnek vissza alényds helyzetiikkel. Megnyugtatd, hogy az utébbi idészak-
ban ilyen elvek szerint térténik az egylittmikodés.

A szocialista orszdgok konyvtirosainak feleldssége és a magyar részvétel az IFLA-ban
Ha a szocialista orszigok gazdasigilag még el is maradnak a legfejlettebb tékés
allamokt6l, konyvtariigyiiket -tekintve kétségteleniil azok kozé tartoznak, amelyek

segiteni képesek a fejlédd orszigoknak. Még fontosabb azonban az a szerepik, hog’y
a konyvtariigy nemzetkozi szervezetében kozvetleniil propagiljak a szocialista md-
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velédés- és konyvtarpolitika eredményeit. s azt a tarsadalmi rendszert, amelynek
természetes folyomanya ez a politika. A kozosségi tarsadalom értékrendjére lehet
hivatkozni, amikor tények bizonyitjak, hogy egy szerényebb anyagi lehetéségekkel
rendelkezd szocialista orszag konyvtartigye fejlettségben esetenként meghaladja egy
nala gazdagabb kapitalista orszigét. S nem pusztdn a kényvtari szolgalat fejlettségi
szinvonaldr6él van szé; még fontosabb — s ebben van a szocialista konyvtariigyet
képviseldk kiilonos és megtisztelé felelossége — a konyvtari rendszer altal kezelt
és kozvetitett informéacidék tartalma: ezért, a humanus értékek megbecsiiléséért, a
tarsadalmi haladas szolgdlataért kell élen jarniuk az IFLA kozosségében. Nem arrol
van sz6, hogy ezeket az értékeket barmely kolléga kétségbe vonna Altaldban, érkezzék
barmely orszagbdl is. Vita inkdbb az értelmezés, a kényvtaros felelssége, a konyv-
tari modszerek koriil lehet. A tapasztalat azt mutatja, hogy érveléssel és diplomdaciai
érzékkel j6 megoldasok sziilethetnek egyébként kényes kérdésekben is.

A Magyar Konyvtarosok Egyesiilete, amely a hazai Lkoényvtariigy képviseletét
latja el az IFLA-ban, a szocialista orszagok testvéregyesiileteivel szorosan egyiittmi-
kodve vesz részt a koézos munkaban. Hagyomanyaink messzire nyulnak vissza. Ma-
gyar kiildottek jelen voltak méar 1926-ban a Koényvtirosok és Konyvbaratok Nem-
zetkozi Kongresszusan Pragédban, ahol javaslat sziiletett és fogadtatott el egy 4llandé
nemzetkozi szervezet létrehozasara a nemzeti egyesiiletek Osszefogasa céljabél. Ha az
1927-es alakulé iilésen Magyarorszag mnem is szerepelt a Nemzetkozi Konywvtari és
Bibliografiai Bizottsag-ot — az IFLA elsé neve — megalapité tizenot orszag kozotbt,
a Magyar Konyvtarosok és Levéltarosok Egyesiilete (1935—1949) tagja volt az IFLA-
nak, és delegatusaival képviseltette magat a kozgylléseken. A Magyar Konyvtiarosok
Szab6é Ervin Koére 1955-ben alakult meg, s 1956-ban mar kérte felvételét az IFLA-
ba. Elsé hivatalos delegaci6jat a Varsdéban 1959-ben tartott kozgyllésre kiildte, s
attél kezdve — a torontoi kozgylléstdl eltekintve — megszakitatlan volt a magyar
jelenlét. Erénktol teléen egyre tobb feladatot vallaltunk. Az a tény, hogy szaporodott
az IFLA magyar tisztségviselbinek szama, hogy szivesen valasztotta meg kollégain-
kat a tagsdg kulonféle funkciékra, hogy tobb munkabizottsagba vontak be magyar
szakértoket, nemcsak, s6t elsGsorban nem kikiildott képviseléink érdeme, hanem a
fejlédé magyar konyvtariigy eredményeinek kovetkezménye, a magyar konyvtar-
politika hitelképességének bizonyitéka. Budapest latta 1972-ben vendégiil az IFLA
38. kozgyllését; az ide latogatd kiilfoldi konyvtarosokra egyértelmien kedvezd be-
nyomadst tett a magyar konywvtarigy mellett a szocialista épitémunka is, és a Kkoz-
gyilés rovid hete minden bizonnyal hozzijarult ahhoz, hogy orszagunkrol a valésag-
nak megfeleld kép alakuljon ki az elfogulatlan latogatdéban.

Mindent Osszevetve Ugy latszik, szerencsésen formaldodik a magyar konyvtarigy
és az IFLA kapcsolata. Lehet8ségeinkhez mérten a nemzetkozi egyiittmikodés nagy
bankjaban mi is rendszeresen elhelyezziik betéteinket, s igy minden alapunk meg-
van ahhoz, hogy rendszeresen éljiink a kamalokkal, esetleg a hitelekkel is. Kiva-
natos volna azonban mind az IFLA erejének névelése, mind a szocialista részvétel
aranyanak javitdsa oéljabol szaporitani @ magyar intézményi tagok szamat, azaz
egy-egy nagy konyvtarunkniak, tanszékiinknek, konyvtariigyi szerviinknek lehetéséget
adni arra, hogy maguk is belépjenek az IFLA-ba; ugyanis ebben a tekintetben a
kapitalista orszdgoknak nyomaszté a tulsulya. Mivel enneix kizdrélag anyagi termé-
szeri akadalyai wvannak, reméljiik, el6bb-utébb ilyen tekintetben is elébbre 1lép-
hetiink.

Az IFLA megtjulisa

Jelenlétiink az IFLA-ban még fontosabba véalik, ha a Szovetségben az utébbi
években lezajlott onmegujité folyamatot és anmak varhaté kovetkezményeit tekint-
jiik. A szervezeti megujuléds a szakmai munka magasabb szinvonaldnak a garancidjat
nyGjtja, a demokratiz4lédds pedig friss erdk bevonésit és a tagok akaratdnak koz-
vetlen érvényesiilését teszi lehetdvé. Lausanne-ban tavaly elfogadtidk az 4j alap-
szabalyt, idén ennek megfeleléen fognak megalakulni a szekciék és a szakosztalyok,
s folytatodik, illetve megkezd4dik a kozéptivi szakmai program megvalésitasa. Jo
kiindulépont és keret a kozgyliléshez csatlakozdé vildgkongresszus, amelynek cime:
A konyvtarak mindenkiért; az informdcié, a kultira és a tanulds egyetlen vildga.
I'6 célja pedig az, hogy a koényvtirosok taldlkozzanak a szolgaltatasok hasznaléival,
nézzenek szembe a kiilonféle haszndléi igényekkel. Neves személyiségek koszontik a
hasznalék nevében az IFLA-t: V. Tyereskova, a szovjet tirhajésng, D. Boorstin ame-
rikai torténész, C. N. Parkinson amngol kézgazdasz, Adebo nigériai politikus és A.
M’Bow, az UNESCO féigazgatéja. Ugyancsak a hasznélok képviselSit kérték fel a
koényvtarosok mellett, hogy vegyenek részt a £6 téma részlérdéseinek (konyvkiadas
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és konyvkereskedelem; kozigazgatds, jog és politika; oktatés és tanulds; gazdasdgi
élet, kereskedelem és ipar; tudomanyok és alkalmazott tudomanyok; olvasas és szo-
rakozas) megbeszélésén. Mindemellett természetesen folyik a szoros értelemben vett
szakmai munka, a vita, a nézetcsere a szekciok, a kerekasztalok, a munkacsoportok
tilésein. A kozgy(léshez csatlakozva, eldtte és utdna egyéb nemzetkozi rendezvényekre
is sor keriil, amelyek koziil kiilonos figyelmet érdemel az UNESCO és az IFLA kong-
resszusa a nemzeti bibliografidk aktudlis kérdéseirdl, valamint a koézmilvelédési
konyvtarak épitészeti szemindriuma. Tegyiik mindehhez hozza, hogy az IFLA ve-
zetGsége és a helyi rendezdbizottsag kiilonés nyomatékkal hivta a fiatal konyvtaro-
sokat a vilagkongresszusra, kedves szavak mellett kedvezményekkel is: t6liik a rész-
vételi dijnak csak a felét kérik, s olesé szallasrél is gondoskodtak szamukra.

Ezek a jelek egyértelmien arra mutatnak, hogy az IFLA képes volt meguijulni
és a maga valasztotta Utnak a siker reményével vaghat neki. A remény valérava-
lasa azonban, miként a multban, a jévében is jorészt azon mulik, hogy az egyesiile-
tek és intézmények tagdijaik befizetésén tul tagjaik és munkatarsaik invenciéjat,
szorgalmat, munkakedvét és jéakaratat is az IFLA, vagy mas széval a nemzetkozi
konyvtariigy javara bocsatjak-e. Az 6tvenéves mult azt mondja, hogy bar az egye-
siiletek és intézmények teszik az IFLA tagsagat, az egyes személyekmek, az emberi
kiapcsolatoknak kiemelked6 szerepiik volt az eddigi eredményekben, s varhatéan lesz
a tovabbiakban is.

Ha a személyi tényezd jelent6ségét kiemeltiik az IFLA tevékenységét vizsgalva,
s ha az IFLA-t koszontd irds magyar szakfolydiratban jelenik meg, illendd.megem-
lékezniink Gombocz Istvanrél, aki odaadéan és lelkesen szolgalta az IFLA ugyét, s ez-
zel a magyar konyvtariigyet, aki pontosan tudta, hogy amit az IFLA-ért tesz,
azzal a hazai konyvtari ellatést is javitja, aki hosszi éveken keresztiil kozmegelége-
désre vezette az IFLA nemzetkozi kiadvanycsere-bizottsdgat és kifejlesztette a ma-
gyar nemzeti konywtir csereszolgilatidt. Hadd ajanljam mindenki figyelmébe Gom-
bocz Istvan kényvét, amelyet az IFLA-rdl irt, hogy megismerkedjenek az IFLA alap-
szabalyokba nem foglalhatd szellemével, és Gombocz Istvan példdjat, amely azt bi-
zonyitja, hogy az itt é most végzendé munkahoz a nemzetkozi konyvtariggyel valo
egyiittmikodés mindkét fél szamara csak elényds lehet.

Papp Istvan
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Konyvtdrak—mihelyek

A szegedi miihely Il.

A Somogyi Konyvtar

A csaknem szdz esztendls szegedi Somogyi Konyvtar az orszag legrégebbi fo-
lyamatosan miikodé varosi konyvtara. Szdzadunk elsé felében Tomorkény Istvan és
Moéra Ferenc személye miatt emelkedett ki a vidéki konyvtarak koziil. Kiilonleges
helyét a felszabadulas utan létrejott tandcsi kozmiivel6dési konyvtari halézatban is
megtartotta: kezdett6l a megyei konyvtiarakkal azonos elbirdldsban részesiilt. Miutan
1973-ban egyesiilt a Csongrdd megyei Konyvtarral, atvette a megye tandcsi kdnyv-
tarhdlézatanak modszertani iranyitasdt. Két szempontbdl azonban tovabbra is kii-
16nbozik a tobbi megyei konyvtartol: Az egyik &llomanyanak nagysaga és mindsége,
amellyel automatikusan a legelsé helyre lépett. A masik kiilonbség az, hogy mig a
tobbi nagyvarosban 6nallé6 varosi hélézatot tartanak fenn, addig a Somogyi Koényv-
tar egyetlen szervezetben fogja Ossze a megyei konyvtarat és a megyei véaros konyv-
tari szolgaltatisait. Ennek a szervezeti megolddsnak — az a gyanunk — vannak anya-
gilag héatranyos kovetkezményei is. amelyeket részletesebb vizsgaléddssal kimutat-
hatnank. Most azonban az a feladatunk, hogy a konyvtar publikaciéi folott tartsunk
szemlét.

Az intézmény rendszeresebb kiadéi tevékenysége a hatvanas évek kozepén kez-
dédott. Nem a kiadvanyok sokasaga, nem kiilsé kiallitdsuk, hanem Aatgondolt rend-
szeriik, tartalmuk szinvonala, szerkesztésiik igényessége nyeri meg hamar bizal-
munkat.

Bibliografiak, konyvtari hiradok

Korabban A Magyar Tandcskoztirsasdg dokumentumai Szegeden (1959) cimi bib-
liografia — maés kozgyljtemények anyaga mellett — a konyvtar 572 korabeli nyom-
tatvanyat is szamba vette. Szerz6i munkakozosségének pedig tagja volt a konyvtér
egyik munkatadrsa, Reguli Ernéné is. Szabé Imre: Szeged felszabaduldsinak bibliog-
rdfidja (1964) targya szempontjabél a helyi és az orszagos forrasokat, gyGjteményes
munkakat és periodikumokat egyarant megvizsgalta, Eddig 1969-ben és 1975-ben
jelentek meg hozzd pétlasok. Nagyrészt a konyvtarban késziilt az linnepi Emlékkonyv
Tomorkény Istvdn sziiletésének centendriumdra. (1966. Szerk. Kovacs Sandor Ivan
és Péter Léaszlé.)

Ha valaki arra kivancsi, hogyan lehet a konyvtari és a szakirodalmi munkal-
kodast tartésan és eredményesen Gsszekapcesolni, tanulmanyozza at a Somogyi Konyv-
tdri Hirad6 utols6é 10 évfiolyamat. 1962-ben Héalézati Hirad6ként hazilag allitottak elo,
1963-ban lett Somogyi Konyvtari Hiradé. Mai A/5-6s alakjat 1967-ben nyerte. Fe-
lelés szerkeszt6je 1962—1963-ban Fodor Palné, 1964 o6ta Péter Laszld. Negyedéven-
ként jelenik meg, tobbszor osszevont szamokkal. Tartalma lényegében megfelelt an-
nak a torekvésnek, amely életre hivta. Bezerédy Istvan évenkénti igazgatdi besza-
moléi, Fodor P&ilné, Reguli Ernéné, To6th Béla és masok cikkei folyamatosan tajé-
koztattak a varos konyvtarligyének fplakulasarél az egyre terebélyesedd haldzat
konyvtarosait, akiknek a lap egyuttal forum volt és a tapasztalatcsere lehetdségét
kinalta. Ezzel azonban mar az elsé években sem elégedtek meg: apoltak a konyvtari
és a varostorténeti orokséget is. Kiilondsen értékesek helytorténeti adalékai, TOmor-
kény és Moéra konyvtarigazgatéi korszakdnak kevéssé ismert dokumentumai és a
szegedi munkasmozgalom egy-egy részletét tisatiazé kozlemények. A konyvtar te-
matikus szamot adott ki a Magyar Tanacskoztarsasag és Szeged felszabadulasanak
jubileumdra. A hiraddé regisztralta a konyvtarrol megjelent irasokat, s 1970-ben ko-
év utolsé szamaban megtaldlhatjuk, a 10. évfolvamban kumuldltan is. Frissek és
modernek Gyuris Gyorgynek a helyismereti feltdir6 munkaval foglalkozé cikkei. O
gondozta a lap bibliografiai rovatait. Itt adtdk kézre szamos helytorténeti mi név-
mutatojat, néhany helyi lap, illetve egy-egy korszak repertériuméat, személyi bib-
liografidkat. Pétlasokkal egészitették ki a hazai lexikonokat, amelyeket 1971-t61 mar a
Konyvtaros szamdara allit ossze Gyuris Gyorgy.

1973-ban — amikor a konyvtadr Csongridd megye hélézati kozpontja lett — a lap
cimét Somogyi Koényvtdri Mihelyre moédositotta. Ettdl kezdve a konyvtari munkat
kozvetleniil szolgalé elméleti és moddszertani irdsokat, a konyvtamak életérél sz6lo
krénikdt a megye tanicsi és szakszervezeti konyvtarosainak hiraddja, a Csongrdd
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Megyei Konyvtdros kozli. (Felelés szerkesztéje Csenke Laszld, szerkesztéje Hajdu
Géza) A Somogyi Konyvtari Mihely pedig helyismereti tanulmanyokat, bibliografia-
kat, adattarakat és mutatokat kozol nagyobb terjedelemben és a megye egész terii-
letét feldlelve. Sajnalatos, hogy az uj lapkiadasi engedély valami félreértés folytan
1976-ban felére csokkentette a Mihely terjedelmét, hiszen Szegednek sziiksége van
egy helyismereti folyoiratra, és a Somogyi Koényvtari Mihely voltaképpen régota
ezt a szerepet tolti be a varos szellemi életében.

A kiadvanyok egységes rendszert alkotnak

Kilenc év alatt — 1967 és 1975 kozott — 18 szam jelent meg A Somogyi Konyv-
tdr kiadvdnyai cim{ sorozatbdl, amelyet kezdettdl Péter Laszlo szerkeszt. A csinos.
zsebkonyv alaku flizeteket a 13 szamtol kezdve nyomdai uton allitjak el6, azota a
-formaja is mélté tartalmihoz. Egyes darabjait nem kell a Konyvtaros olvasdinak
bemutatnunk. Megismerésiiket a lap recenziéi a szakma széles rétegei szamara le-
het6vé tették. Harom fiizete kivételével valamennyi bibliografiat kozol. Csak kettdt
nem tekinthetlink helyismereti vonatkozisiinak. Kiulongyljteményt tar fel Gyuris
Gyorgynek az eszperantd konyvtarr6él és Dugonics Andras konyvtararél késziilt ka-
talégusa. Talnyomoérészt a konyvtar hirlapjai alapjan késziilt Az orosz és szovjet
kultira a szegedi lapokban cimid kétrészes repertérium. (Szerkesztette Fenyvesi Ist-
van.) Dugonics Andras és Mora Ferenc, Vajda Laszlé irodalomtérténész és Balint
Sandor nepna]ztudos személyl b1bhog*'af1aja a szaktudomanyok megbecsult muszere
udvozolte. Elodeltol némileg eliit a 18. kotet, amely Farkas Antal verseit és elbe-
széléseit kozli. A Népszava szentesi sziiletésli egykori Ujsagiréja Makon és Szegeden
is dolgozott. Tulajdonképpen Szentes Varos Tanacsanak megbizasat teljesitette csu-
pan a konyvtar, amikor a kotet megjelenése koriil babaskodott. A tervek szerint a
sorozat 19. fiizete a vallaskritikai irodalom bibliografiaja lesz, Osszeallitéja Reguli
Ern6né. Ezt koveti Hajdi Géza tanulmanya a hdédmezévasarhelyi olvasékorok és
egyleti konyvtiarak torténetérdl, majd Péter Laszlé 6 ives antolégidaja Ady Endre
Csongrdid megyében cimmel. A Farkas Antal-kotethez hasonléan varosi tanédcsi meg-
bizds alapjan sziiletett Vary Gellért csongradi piarista 1904-ben keletkezett Emlék-
lapok Csongordd miltjabél c. kéziratos munkijanak hasonmadés kiadasa. (1974.) Minta-
szer(i kiilleméért a szolnoki Verseghy Konyvtar sokszorosité muhelyét illeti dicséret.

Az 1974-ben indult Csongrdd megyei konyvtdri fiizetek — cime ellenére — a
megyei tandes tdmogatiasa nélkiil jelenik meg. Egy-egy flizet kiadasi koltségeihez az
érintett varosok jarulnak hozzi. Eddig 8 filizet latott napvildgot, ezek egy kivételé-
vel helyismereti vonatkozasuak. Eredeti forrasok, targyi emlékek alapjan mutatjak
be a hédmezévasarhelyi hatar, a szatymazi sz6l6hegyek, a régi Csongrad és Szentes
életének egy-egy jellemz6 részletét. A 3. flizet Szeged felszabadulasédnak bibliografia-
jat egésziti ki, az 6todiket a Somogyi Konyvtar kozelgd centendriumadara szantak.

Meghaladja az 6tvenet az iré-olvasd taldlkozok, el6adéssorozatok, reprezentativ
konyv- és zenemii-kiadllitdsok alkalmadara késziilt kisbibliografiak szama. Adataik a
Somogyi Koényvtari Hiradéban megtalalhatok. 1tt emlitjiik meg Péter Laszlé két kis
terjedelm(i, de hasznaléit nagy faradsiagtél megkiméls, Tomorkény Istvan (1961) és
Mbéra Ferenc (1969) 6sszegyiijtott miiveit feltaré betlrendes mutatéjat. Gyuris Gyorgy
pedig 1962 6ta figyeli az orszagos lapok szegedi vonatkozéasu cikkeit. Folyamatosan
gy(l6 anyagat 1962 marciusatdl, tobbnyire a Dél-Magyarorszag vasarnapi szamaiban
kézhez Kapja a varos egész lakossaga. 1973-t6l kezdve hasonlé modszerrel figyelik a
megye kurrens irodalmat.

Attekintésiink arrél gydzott meg benniinket, hogy az utols6 masfél évtized So-
mogyi Koényvtari kiadvanyai egységes koncepcié alapjan sorjaznak egymds utan. E
felfogas — a nemzeti bibliografidhoz hasonléan — a helyismereti bibliografiat is
rendszernek tekinti, amelynek minden miifaja egyforman sziikséges és hasznos.
Eppen ezért kell minden mifajat kovetkezetesen gondozni. Nem konnyen és nem
minden ellenéllds nélkilil érték el tiszteletre mélt6 eredményeiket.

A helyismereti iskoldtél az Gj varosmonografidig

Nem fejezhetjiik be ezt a cikket anélkiil, hogy a mindeniitt jelen levé szerkeszt6-
szervezo Péter Laszlordl és a megvalésulas felé haladé nagy-almardl, az Gj Szeged-
monogrdfidr6l ne szélnank kiilon is.

Péter Laszlé 1947-ben néprajzosnak indult. (ElsG 6nallé publikicidja a Mai ma-
gyar népismeret volt.) Tobb dolgozatdval Kdlmany Lajos néprajzi hagyatékanak uj-
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rafelfedezését szolgalta. 1952-t6l érdeklédésének kozéppontjaba Szeged és kornyéke
irodalmi hagyomanyainak kutatidsa keriil. Jozsef Attila és Juhasz Gyula, Méra és
Témorkény, de mindenekel6tt Juhasz Gyula életmiivének .gondozasa és feltarasa
foglalkoztatja. Juhdsz Gyula a forradalmakban cimi kandidatusi értekezése 1965-ben
nyomtatasban is megjelent. A Szeged utcanerei (1974) és Szeged irodalmi emlék-
helyei (1974) varostorténeti igényd adattdrak. Félényes anyagismeret és a tények
tisztelete, biztos rendszerezSkészség és meggysz6désének kovetkezetes vallalasa hatja
at egész tudomdanyos tevékenységét. Mind olyan erény, amely a konyvtarosi mun-
kaban is gazdagon kamatozik, ha kell6 precizitassal egésziil ki. Péter Laszlé6 ennek
sincs hijaval. Nem csodalhaté hat, hogy mar az 6tvenes évektél a bibliografia méd-
szertani kérdései foglalkoztatjak, szdmos bibliografiat készit, szerkeszt, lektoral. Be-
konyvtariigyi-bibliografiai témaéakat érinté hanyada 6nallé életmiinek is beillene. Mik
foglalkoztattdk? Rendszeres és jobb folyéirat-mutatékat; Uj bibliogrdfia-fajtdkat!;
Idészaki kurrens helyismereti bibliografidk és repertériumok; Lesz-e magyar hirlap-
repertorium?; Ujsdgcikkek cimleirdsa; Személyi bibliografiik; Tartalom és forma a
repertorium miifajaban. Valdosagos program, pedig csak a Konyvtarosban kozolt né-
hany irasanak cimét tettiik egymas mellé.

Valészinl, hogy a helyismereti bibliogrifia kifejezés Bodor Antal munkdja révén
valt hasznilatossa a szorosan vett torténettudomanyi megkozelités tartalmi kiter-
jesztésére. Az viszont bizonyos, hogy elterjesztéséért, a szakmai kozgondolkodasban
valo meggyokereztetéséért Péter LAaszl6 szoban és irasban igen sokat tett.

Nyugodtan Kijelenthetjiik, hogy az idérendi repertoriumszerkezet kidolgozasa-
val iskolat teremtett. A Nyugat-repertériumhoz fdzott reflexiokban fogalmazoddott
meg elOszor ez a modszer (1963), amelyet értékesebb kozlésmoédnak tart, mint a bo-
nyolult, tobbnyire onkényes és helytékozlé szakrendit. O maga elséként igy készitette
cl egy 1918—19-es szegedi lap, az Igazsdg repertoriumat. (1962.)

Evtizedek o6ta érzik a kutatok a korszeri Szeged-monografia hidnyat. Reizner
Janos négykotetes Szeged torténete (1899—1900) majdnem nyolcvanéves. Az 1927-ben
osszedllitott egykotetes varosmonografia nem Kkozeliti meg a reizneri szinvonalat.
Kozben az egyes szakteriileteken szamos értékes tudomanyos eredmény sziiletett
Mindez egyre inkabb kivanta a szintézist, a felgytlilemlett Gj anyag Osszegezését s a
régebbi kutatdsok kritikai értékelését. Szeged Varos Tanacsa néhany éve ugy hata-
rozott, hogy 1j, otkotetes Szeged-torténetet kell irni. Kiadasaval a konyvtarat, szer-
Kesztésével pedig Péter Laszlot bizta meg. Mintegy 70—80 fé6nyi a hatalmas vallalko-
zas szerz6i gardaja: az egyetemen, a tanarképzoé féiskolan, a megyei muzeumban és
a levéltdrban dolgozé kutatdk.

Onkénteleniil megkérdezheti barki, hogy mivel szolgalt rd a kényvtar erre a
nagy bizalomra, mi tette alkalmassi a feladat vallalasara? Tobb véalaszt is eldso-
rolhatunk a kérdésre. Els6ként azt az intézménytorténeti mozzanatot, hogy Reizner
Janos nemcsak a varos els6 monografusa, hanem a Somogyi Konyvtar els6é igazgatéja,
is. volt. Masodszor: a konyvtar gyljteménye egyuttal a legteljesebb varostorténeti
bazis, amelynek feltarasat, helyismereti bibliografiai szemponti rendszerezését a
konyvtar dolgozoi végzik. Az utolsé évtizedben a helyismereti kiadvanyok gondo-
zasaval kapesolatosan a konyvtarban kialakultak a szellemi mdhelyre jellemz§ al-
kotéi moédszerek. Végiill nem hagyhatjuk emlités nélkiil azt sem, hogy a konyvtar
igazgatéja személyesen siirgette ennek a vallalkozdsnak elinditasat. Sikeriilt meg-
gydznie az illetékeseket, s az intézmény megkapta a munkdhoz sziikséges anyagi
[edezetet.

Ugy latszik, az 4j varosmonografia elkészitésének minden feltétele egyiitt van
Szegeden. Bizunk benne, hogy ha a nagy mi elkésziil, hosszi ideig megbizhat6 se-
gédeszkoze lesz mindazoknak, akik e romjaibdl tobbszor ujjééledt, valtozatos sorsu.
rendkiviil vonzé nagyvaros multjat vallatjak.

Lisztes Ldszlé
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[ miihelykérdesek

Nem hagyoméanyos dokumentumok

Nem hagyomanyos dokumentumok,
nem nyomtatott dokumentumok, nem
konyv jellegi dokumentumok, audiovi-
zualis dokumentumok ... Aligha van ma
konyvtaros, aki ne taldlkozott volna leg-
alabb az elnevezéseikkel. Mi van azonban
e kifejezések mogott? Melyik mit jelent,
mit takar?

A terminolégia tisztasaga, az egyértel-
mii fogalomhasznalat fontosabb, mint so-
kan vélnék. Kiséreljiikk meg attekinteni,
hogy az emlitett kifejezések, elnevezések
jelentésérél mit tudhatunk meg a jelen-
legi nemzetkozi gyakorlatbél.

A felsorolt fogalmak koziil a ,nem
konyv jellegd dokumentum” (ez az angol
,,hon-book material” nem egészen pontos
magyar megfelelGje lehetne) volria a leg-
altalanosabb. Meg kell azonban &llapita-
nunk, hogy valdéjaban nem tekintik e koér-
be tartozénak a periodikakat, a kutatasi
jelentéseket, a prospektusokat, valamint
az aprényomtatvanyok tobbségét, pedig
ezek kétségkivil ,,nem koényvek”. Mivel
ez az elnevezés — a jelenlegi gyakorlat-
ban — logikusan ad6dé tartalménal 1é-
nyegesen sziikebb kiadvanyi korre vonat-
kozik, véleményiink szerint hazai haszna-
latra kevéssé javasolhato.

A ,,nem hagyomanyos dokumentumok”
jelentéskore, tartalma még bizonytala-
nabb. Az elnevezésbél logikai aton vol-
taképp semmiféle tartalom nem kovet-
keztethet6 ki, hiszen elképzelhet3, hogy
amig az egyik konyvtir szamara mond-
juk a szabadalmi leiras vagy a gépelt for-
ditds legkevésbé sem tlnik hagyoma-
nyosnak, addig a masik kényvtarban a
mikrofilm vagy a diakép is hagyoma-
nyos. Alig hiszem, hogy a ,,nem hagyo-
manyos”’ jelzé6 megfeleléen foglalna ossze
azokat a dokumentumtipusokat, informa-
ci6hordozokat, amelyeket pedig altalaban
e korbe tartozénak tekintenek.

Sajnos, a jelenlegi széhasznilatban baj
van a ,nem nyomtatott dokumentumok”
szakkifejezéssel is. Logikai Giton aranylag
koénnyen és pontosan meg lehetne hati-
rozni, mi az, ami nem nyomtatott. Nyil-
vanval6an ilyen a hanglemez, a mikro-
film, a diakép, de a gépelt forditas vagy
Gtijelentés is nem nyomtatott dokumen-
tum. Ugyanakkor nyomtatottnak kellene
tekintenlink a konyveken, folydiratokon
kiviil a térképek jelentékeny hanyadat,
s6t alighanem a foldgémbét és a nagy
(nyomtatott vagy sokszorositott) falitab-
lakat is. Az angol ,.non-print materials”
kérébe azonban nem egészen ilven érte-
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lemben tartoznak ma a dokumentumti-
pusok.

Gyakrabban hasznalt &ltalanos fogal-
maink Kkoziil a legkevesebb gondot a
sziikkebben vett ,,audiovizudlis” (képes-
hangos) dokumentumok okozzak, bar még
ezeknek az egységes és pontos meghata-
rozasatol is messze vagyunk.

Dokumentumtipusok

Ahelyett, hogy reménytelen kisérletbe
kezdenénk olyan A4ltaldnos fogalom Kki-
alakitdsira, amely megfeleléen jeloli
mindazokat a dokumentumtipusokat,
amelyekrsl a tovabbiakban beszélni ki-
vanunk, tekintsiik 4t inkabb azt, hogy a
kuilénféle orszdgos vagy nemzetkozi rend-
szerek — amelyek célja rendszerint e do-
kumentumok leirasa, a réluk szé6l6 imfor-
macidék cseréje (esetenként a dokumentu-
mok cseréje is) — milyen fontosabb do-
kumentumtipusokkal foglalkoznak, ho-
gyan. értelmezik azokat.

A konnyebb attekinthetéség végett nem
az egyes, fontosabb rendszerek sajat fel-
osztasi rendjét kovetjiik, hanem megki-
séreljitk valamiféle — gyakorlati szem-
pontok szerint kialakitott — csoportokba

rendezni e dokumentumtipusokat. (Fel-
osztdsunk merdben gyakorlati célokat

szolgal, de elképzelhets, hogy egy, to-
vabbi erdfeszitésekkel kialakitand6é do-
kumentum-tipolégidhoz is segitséget
nyajthat. Minthogy terminolégiai, értel-
mez6 szotar megalkotdsa sem célunk,
nem vallalkozunk ,,pontos” meghatiroza-
sok kozlésére sem.)

A dokumentumtipusok els§ csoportjaba
azokat sorolndm, amelyek kozvetlen el4z-
ménye — és esetenként lehetséges visz-
szaalakitott formaja — tobbé-kevésbé
hagyomanyos irott dokumentum, ,s8z6-
veg”. Ilyen esetekben értelmezdsem sze-
rint az itt jelzett dokumentumtipusok
,mdsodlagos” jellegliek: az informaécio
rogzitése eredetileg nem ezen a hordozén
tortént, s csak késébb, szekundér maédon,
masodlagosan kerlilt.ezekre. Ezek volna-
nak tehat az

A. Irott formik egyszeri transzformacioi

E csoportba tartoznanak a vakok sza-
méra, specidlis jelek domboritdsaval ké-
sziilt



A.l. Braille-irdsu dokumentumok

Ko6zéjiik indokolt szamitanunk a tény-
legesen informaciét hordoz6 (tehat a lyu-
kasztott és sziikség szerint feliratozott)

A.2. Kézilyukkdrtydkat,
megkiildnbéztetve harom £ tipusukat:

A.2.1. Peremlyukkdrtydk;

A.2.2. Réslyukkartydk;

A.2.3. Fenylyukkdrtydk.

Az egyszeri transzformaciok kovetke-
z6 nagyobb csoportjat a szamitégéppel
(vagy valamiféle szdmitastechnikai be-
rendezéssel) olvashatoé informacidrogzité-
sek alkotjak:

A.3. Géppel olvashaté informdcidohor-
dozék (pontosabban szélva ide a csak
géppel olvashaté dokumentumok tartoz-
nanak, kizarva ezzel az olyan, esetleg kii-
16nleges betlitipussal készitett, altalunk is
olvashatd rogzitéseket, amelyeket megfe-
lel6 optikai olvasé-berendezéssel a sza-
mitogép is fel tud dolgozni). E nagyobb
csoporton beliil indokoltnak tlinik két al-
csoport megkiilénboztetése:

A.3.1. Mechanikus és optikus jellegi

informdciohordozok, s ezen az alcsoporton
beliil, részben alaki, részben alkalmaza-
sukra is kihaté fizikai jellegiik szerint ha-
rom fontosabb tipus:
A3.11. Gépi lyukkdrtya (természetesen
ez is csak ,mar lyukasztott” Aallapotban;
mérete, anyaga stb. szerint tovabbi bon-
tasa volna lehetséges);

A.3.12. Gépi lyukszalag (véleményem
szerint akkor is, ha nem szamitogépes al-
kalmazasra késziilt);

A.3.13. Optikai informdciérogzités (azaz
olyan, lathaté forméban roégzitett infor-
macid, amelyet csak megfeleld szamitas-
technikai berendezés: optikai jelolvasé
alakithat at a sziikséges formara).

" A géppel olvashaté informéciéhordozék
masik csoportjdba a

A.3.2. Mdagneses informdciéhordozék
tartoznak, amelyek elsdsorban formai
szempontbol térnek el egyméastél. Az el-
térések azonban alkalmazasukra, haszna-
latukra is magy mértékben Kkihatnak.
Fontosabb tipusaik:

A.3.21, Mdgnesszalag, amelynek tovabbi
formai valtozatai az orsds, a kazettds és
— ritkdbban — a végtelenitett hurok
magnesszalag; emellett a szalag szélessé-
ge, esetleg hossza szerint is bonthaté ka-
tegoria;

A.3.22. Mdgneslemez (disc) és egyre
gyakrabban alkalmazott valtozata az un.
hajlékony lemez (floppy disc);

A.3.23. Magneskartya;

A.3.24. Mdgnesdob;

A.3.25. Magnesfilm;

A.3.26. Mdgnescsik.

Az els6ként targyalt f6csoportunk utol-
s6 nagy csoportjdt az eredeti dokumen-
tum kicsinyitésével készitett informadacid-
hordozék, az

A.4. Mikroformdk
alkotjak. Két, egymadastol alapvetéen el-
téré csoportra oszlanak, kozilik a lénye-
gesen elterjedtebb és fontosabb az

A4.1. Atlitsz6 mikroformdk (a tégan
értelmezett mikrofilmek) csoportja, amely
formai jegyek alapjan bonthaté tovabb:

A.4.11. Mikrofilm (tekercs), orsés vagy
kazettas elhelyezéssel, méret és anyag
szerint igen széles vélasztékkal;

A.4.12. Mikrofilmcsik;

A.4.13. Tasakos mikrofilm(lap);

A.4.14. Montirozott mikrokép (apertura
kartya), rendszerint kartonszeri anyag-
ban elhelyezett egy vagy néhény mikro-
filmkockat tartalmaz, esetenként kiegé-
szitd (irott vagy a kartydba lyukasztott)
informaciokkal;

A.4.15. Mikrofilmlap; és ennek techni-
kai szempontbol meglehetsen elkiilonii-
16 valtozata az

A.4.16.Ultrakicsinyitési mikrofilmlap
(e két utobbi kozt az eltérést a kicsinyi-
tés aranyanak lényeges kiilonbozssége
adja).

A mikroformak maésik csoportjat a rit-
kabb, kevésbé kedvelt, de kétségkiviil 1é-
tezd

A.4.2. Atldtszatlan mikroformdk (mik-
ronyomat, mikrokartya) alkotjdk (ame-
lyek tehat igen erds nagyité révén valnak
olvashatova).

Felosztasunk masodik csoportjat alkot-
nak a kulonféle

B. Hangrogzitések

amelyek — technikai szempontok alap-
jan — harom tovabbi részre bonthatdk:

B.1. Mechanikus hangrogzitések

B.11. Viaszhenger (a fonograf hanghor-
dozdja);

B.12. Gépzongords felvételek;

B.13. Zenélé szerkezetek hangrogzitései
(rendszerint ,,tliskés” fémhengerek vagy
-tarcsak;

B.14. Hanglemezek  (tovabbi bontas
méret és fordulatszam szerint lehetséges;
s2igortian véve nem mechanikus, hanem
elektro-mechanikus hangrogzitések).

B.2. Optikai hangrogzitések, amelyeknél
a hang rogzitésére filmszalagon elhelye-
zett jelek szolgalnak; onmagukban ritkan
fordulnak el6, a hangosfilm esetében vi-
szont rendszeresen alkalmazzik ezt az el-
jarast. Véleményem szerint ide csak ak-
kor tartozik valamely hangrogzités, ha a
filmanyagot kizardlag erre a célra veszik
igénybe.

B.3. Mdgneses hangrigzitések

B.31. Hangszalag (magndszalag) amely
elhelyezése szerint lehet orsds, kazettds
vagy végtelenitett hurok; szélesség, lejat-
szasi sebesség, rogzitett idétartam: stb.
szerint tovabbi bontdsa volna lehetséges;
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B.32. Az egyéb mdgneses hangrogzités,
viszonylag gyakoribb valtozatai a lemez
(amely nem azonos a B.14. sz. alatt emli-
tett hanglemezzel, mert itt @ hang rogzi-
tése magneses jelekkel torténik), a huzal,
a lap sthb.

A jelenlegi gyakorlatot tekintve lénye-
gesen oOsszetettebb csoport a kovetkezé:

C. Képrogzitések

Ebbe a csoportba harom fontosabb,
egyenként is meglehetésen bonyolult ka-
tegdria tartozik: maguk a tulajdonképpe-
ni képek, a vetitéssel (vagy mas segédel-
jarassal) megtekinthetd 4ll6képek, tovab-
ba a mozgbképek.

C.1. Képek (szabad szemmel rendelte-
téssszerlien hasznilhaté képrogzitések).
A csoportba meglehetdsen sok, egymastol
lényegesen eltéré dokumentumtipus so-
rolhaté:

C.101. Festmények, rajzok, valamint az
egyéb, kétdimenzids eredeti miialkotasok;

C.102. Sokszorositott grafikdk (réz- és
fametszet, szerigrafia stb., tehat olyan
grafika, amelyet eredeti nyoméformaro6l,
korlatozott szdmban készitettek és rend-
szerint a miivész alairidsival jelenik meg.
Albumszeri kiadds esetén célszer(ibb
konyvnek tekinteni);

C.103. Miivészi reprodukcié (két-, rit-
kabban haromdimenziés m(alkotas rep-
rodukcidja esztétikai célra, legfeljebb mi-
nirlnélis kiegészits, szoveges informaci6-
val);

C.104. Oktatdsi reprodukcié (az angol
wstudy print” kifejezésnek megfeleléen
mualkotidsok reprodukciéja érdemi Kki-
egészitd szdveges informacidéval, eseten-
ként oktatési segédeszkoz vagy jaték jel-
leggel; rendszerint tobb darabbél 4ll6
készletként jelenik meg);

C.105. Fénykép és annak reprodukci6-
ja (pozitfv papirképek, kiilonféle eljara-
sokkal késziilt fotografikdk stb.):

C.106. Levelezélap, mégpedig nem Kki-
zardlag a képes levelezSlapok, hiszen a
kozonséges postai levelezdlapok is fontos
informéaciékat hordozhatnak; célszerd le-
het szintén idesorolni a rdnyomtatott szo-
J\:e;%et vagy képet is tartalmazé boritéko-

C.107. Plakdt, poszter (akar csak szove-
ges, akir széveges és képes; a nalunk
ujabban poszternek nevezett nagyméret@
reprodukeiék viszont valéjdban a C.103.
sz. tipusba tartoznak);

C.108. Epitészeti és miiszaki rajz, akar
eredeti, akir arrél késziilt mésolat;

C.109. Tabla (chart), grafikon, diag-
ram; olyan Atlatszatlan lap, amely kor-
vonalak, szdmok révén, grafikus vagy
tablazatos forméaban — rendszerint sta-
tisztikai jelleg — informacidkat kozol.
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Kiulonleges altipusa a lapozhaté tdbla-
készlet (flip-chart), amely tobb, tartalma-
ban 0Osszefliggé tablabdél 4&ll, ezek ugy
vannak Osszeerdsitve, hogy ,lapozhatéan’
mutathatok be; formai valtozatai lehet-
nek a falitdbla és a domboritott tdbla (re-
lief chart). Néhany szerz6 dokumentum-
tipusként szerepelteti azokat a szimbd-
lumkészleteket is, amelyekkel textilidn
vagy magnesezett lemezen ilyen értelmi
tablat lehet kialakitani.

C.110. Oktato kdrtyakészlet (flash
cards): olyan kartyacsomag, amelynek
kartyain szavakkal, szamokkal vagy mas
modon rogzitett informaciok talalhatok;
a készlet manudlisan vagy valamilyen
mechanikus eszk6z révén az egyes lapok
rovid idejG bemutatidsaval eldsegiti a
,besulykolast” vagy a felismerd készség
fejlesztését;

C.111. Teszt-készlet: pszicholbgiai vizs-
galatokhoz hasznéalatos, képekkel, szove-
gekkel vagy mas jelekkel elldtott lapok
sorozata;

C.112. Sajtokivdgatok;

C.113. Térképek; specialis altipusukat
alkotjak a domboritott térképek. Megje-
lenési forma, tartalom és rendeltetés sze-
rint szamos tovabbi valtozatuk van.

A képrogzitések tovabbi két féesoport-
jat osszekoti az a kozds tulajdonsaguk,
hogy — rendeltetésszerien — csak vala-
miféle segédeszksz kozbeiktatdsaval hasz-
nilhaték. Ugyanakkor a vetitett (vagy
mas mdédon ,hasznilatra alkalmassé tett”)
kép 4all6 vagy mozgsé jellege elkiiloniti a
csoportokat.

C.2. Alléképek (segédeszkdzzel hasznal-
haté alléképek)

C.21. Diafilm, esetenként feliratokkal,
hangkisérettel vagy nyombatott kiegészi-
t6 informadcidkkal;

C.22. Filmesik, a diafilmtdl csak forma-
jaban tér el: rendszerint lényegesen ro-
videbb, és ezért nem tekercs alakjaban
alkalmazzik;

C.23. Dialemez, &ltalaban filmanyagon
és keretezve van;

C.24. Sztereo dialemez, két képbsl alloé
par, amely megfelelé segédeszkozzel ve-
titve térhatast kelt;

C.25. Hologram: lézersugarakkal rogzi-
tett, 4ltaldban pozitiv kép, amely kivetit-
ve térhatést eredményez;

C.26. Mikroszkép lemez, rendszerint
egy 1iiveglemezen vagy két iliveglemez
kozt elallitott, mikroszk6ppal hasznilha-
t6 informAcidrogzités (dltalaban eredeti
targy vagy anyag egy részlete);

C.27. Transzparens irasvet{téhoz: atlat-
sz anyagon rendszerint grafikus mddsze-
rekkel rogzitett, irasvetitével kivetithetd
kép, abra, szoveg stb.

C.28. Rontgen-felvétel (bizonyos szer-
z6k szerint szintén e témakorbe tartozik;
nem kizarélag orvosi célu felvételeket



tartalmaz, hanem példaul technikai jel-
legtieket is).

A képrogzitések harmadik csoportjat a

C.3. Mozgodképek
alkotjak, amelyeknél az informdaciéhordo-
26 megfeleld segédeszkozzel valé haszni-
lata a mozgas érzetét kelti. Két tovabbi
alecsoportra volna bonthaté a rogzités
modjat tekintve: optikai, illetve magneses
képrogzitésre. Legfontosabb csoportjai:

C.31. Mozgoéfilm, film. Megjelenési for-
majat tekintve lehet orsés, kazettas vagy
végtelenitett hurok (az oktatéfilmek ko-
ziil mind tébb tartozik ehhez az utébbi
tipushoz). A csoport tovidbbosztasa tortén-
het a film, szélessége, a hangkiséret léte
és technikaja, a film szines volta stb. sze-
rint.

C.32. Képszalag, videoszalag (magneses
szalagon  torténd  mozgokép-rogzités),
amely szintén létezhet orsés, kazettas
vagy hurok forméban, tartalmazhat hang-
kiséretet, lehet szines; a szalag szélessé-
ge és a rogzités bizonyos technikai jel-
lemz6i is valtozhatnak;

C.33. Képlemez, videolemez: magnese-
zett lemezen torténé . képrogzités.

,Rendszeriink” kovetkezd f6csoportja
ismét meglehetésen vegyes, igen kiilon-
b6z6 informacidéhordozok t6ltik ki, Talan
egvetlen kozos jellemzgjiik, hogy szemhen
az eddigi. tobb-kevesebb joggal kétdi-
menziésnak, sikbelinek tekinthets infor-
maciohordozokkal, térbeli, haromdimen-
zios targyak ezek. (Ismételten hangsu-
lvozni szeretném, hogy felsorolasom a
szakirodalomban gyakrabban emlitett do-
kumentumtipusokhoz kivan valamiféle
rendszert adni.) Ebbe a fécsoportba te-
hat a

D. Haromdimenzios informaciohordozék

tartoznanak, amelyek harom tovabbi cso-
portra oszthaték, mégpedig elsésorban fi-
zikai jellegiik, illetve hasznélati moédjuk
szerint:

D.1. Rogzitett haromdimenzids informa-
ciohordozok: Ezek egyszeri elkésziltiik
utan, legalabbis rendeltetésszeri haszna-
lat esetén, nem, vagy nem lényegesen
valtoznak. Ide sorolnam az alabbi doku-
mentumtipusokat:

D.11. Eredeti targyak, kiallitasi targyak,
mintapéldanyok (voltaképpen az angol
,realia, specimen” elnevezéseknek meg-
felel6en); bar informaciéhordozé voltuk
nem tdgadhatd, kérdésesnek tdinik, hogy
kényvvtari értelemben milyen mértékig
tekintheték dokumentumoknak;

D.12. Hdaromdimenzios miiallkotdisok és
masolataik;

D.13. Modellek, eredeti targyak meéret-
azonos, kicsinyitett vagyv nagyvitott maso-
latai:

D.14. Dioramdk, a,valosag” bizonyos je-
leneteinek haromdimenzids, allé6 megjele-
nitései (altaldban a muzeumokbdl ismere-
tesek);

D.15. Foldgombok, természetesen tagan
értelmezve (az €ggomb, a holdgdémb stb.
is).

D.2. Mozgé haromdimenzibs informadcio-
hordozok, olyan targyakat értiink e fogal-
mon, amelyek lényegéhez, az altaluk tar-
talmazott informaciéhoz a moczgas szerve-
sen hozzatartozik.

D.21. Mozgo (mobil) szobrok;

D.22. Mozgé modellek (mock-up), ame-
lyek egy eszkoz vagy folyamat miikodo
megjelenitései; mozgasuk altaldban okta-
tasi vagy bemutatasi célra médosithato;

D.23. Mozgé  transzparensek, olyan,
frasvetitével alkalmazhaté transzparensek
(1d. C.27.), amelyek az alkotéelemek ve-
tités kozbeni mozgatdsaval koézdlnek in-
formaciot.

D.3. Manipuldlhato hdromdimenzios
informdcidohordozdék, amelyek rendeltetés-
szerd alkalmazasihoz szervesen hozza-
tartozik a hasznilé modositdé, manipula-
tiv tevékenysége.

D.31. Manipuldlhatéo modellek, példaul
a szétszedhetd, kiilonféleképpen 0Osszeal-
lithato modellek, amelyek informaciokoz-
16 rendeltetésiiknek éppen ezaltal tesznek
eleget;

D.32. Szabdly-jitékok (game);

D.33. Ugyességi jatékok (részben az an-
gol ,.puzzle” megfelel6jeként); mindkét
jatéktipus esetén elsésorban az oktatasi.
készségfejlesztési rendeltetésii  jatékok
tartoznak ide;

D.34. Bdbok, babak, jatéktargyak (pup-
pets., dolls, toys), amennyiben az ezekkel
torténé jaték valamiféle ismeretkozveti-
tési célt szolgal.

Felosztasunk utolsé csoportjaba azok
az informéaciéhordozék, ,,dokumentumok’
tartoznanak, amelyeket nem lehetett be-
sorolni az iménti csoportokba: ezek az
egynél tobb kiilonféle, de egymassal
egyenrangu fontossiagi dokumentumtipu-
sokbol allé6 dokumentumok. A csoportal-
kotas kétségtelen gondja, hogy az Ossze-
tevs részek egyenrangi voltadhoz megfe-
lel6 objektiv ismérvek aligha adhaték. A
hangkisérettel ellatott diafilmet, a han-
gosfilmet, valamint a szoveges kiegészit(
informacidkat kiilon tartalmazé képrog-
zitéseket stb. példaul mar korabban be-
soroltuk, mégpedig ugy, hogy valamelyik
osszetevjliiket — a nemzetkozi gyakor-
latnak megfelel6en, mégis kissé onkénve-
sen — kiemelt fontossagunak, elsédleges-
nek minésitettiik. Mégis léteznek olvan
informaciohordozék — elsgsorban az ok-
tatastechnikaban — amelyeknél ez sem-
miképp sem lehetséges. Ezért megkiilon-
biztetjliik 6nallé csoportként az
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E. Multi-media

(tobb-tipusu, osszetett) informdciéhordo-
26kat; koziiliik a legfontosabb tipus az

E.1. Készlet (angolul: kit), a kulonféle
dokumentumtipusok oktatasi célra készi-
tett egylittese, rendszerint programozott
oktatési jelleggel (néhany szerz6 a prog-
ramozott oktatési anyagokat akkor is ide
tartozonak tekinti, ha azok csak egyfajta
informdaciéhordoz6bdl allnak); a készlet
specidlis esete a laboratériumi készlet;

E.2. Egyéb 0Osszetett informdciohordo-
20k.

Alighanem minden koényvtaros szamaéara
nyilvanvalé, hogy az altalunk ismertetett
felsorolas joval t6bb dokumentumrol szdl,
mint amennyi nemecsak jelenleg, de a be-
lathaté jovében is megtaldlhato lesz a
konyvtarakban. Ennek egyik f6 oka az,
hogy mindazok az orszdgos vagy nemzet-
kozi rendszerek, amelyek ezeknek a
,ynem-konyv” dokumentumoknak a keze-
lésével, feldolgozasaval foglalkoznak, el-
sGsorban oktatastechnikai és nem koényv-
tari jellegliek. Ennek megfeleléen tovabbi
feladatunk az lehetne, hogy az el6z6 ter-
jedelmes és heterogén listabol kivalogas-
suk azokat a dokumentumtipusokat, ame-
lyek szdmunkra ,,érdekesek”.

Ez a feladat, sajnos, nehezebb, mint el-
s6 pillanatra vélnénk. A jelenlegi hazai
konyvtari gyakorlatbél helytelen volna
kiindulnunk, hiszen nincs egységes hazai
gyakorlat, s a mai helyzetb6l aligha le-
hetne akar a kozeli jovére vonatkozolag
is barmit megallapitani. Kiindulhatnank
az elméletileg talan elképzelhets ,,idedlis
konyvtarbél”, ez a kisérlet azonban alig-
hanem t6bb vitat valtana ki, mint a tu-
lajdonképpeni téméank. Kétségtelen az is,
hogy az emlitett dokumentumtipusok egy
része els6sorban vagy kizardlag a koz-
miivelédési konyvtarakat, méas része az
oktatasi intézmények konyvtarait, megint
mas része a szakkonyvtarakat érdekli.

Ugy vélem, elégedjiink meg egyeldre
ezzel a felsoroldssal, s bizzuk a konyvta-
rakra, a konyvtarosokra és — talan el-
sésorban — a konyvtarhasznal6kra, mi-
lyen ,nem-hagyomanyos” dokumentum-
tipusok gyljtésére, feldolgozédsira, szol-
galtatasara vallalkoznak, illetve tartanak
igényt. Mint feladat is sokkalta lényege-
sebbnek és siirget6bbnek t{inik annak
tisztazasa, hogyan térténjék e dokumen-
tumtipusok konyvtari kezelése, hogyan
alakithatnank ki e téren olyan egységes
hazai gyakorlatot, amely egyformén jol
szolgalja az olvasékat, a konyvtarak
egylittmkodését, valamint a konyvtari
munka ésszerli, gazdasiagos, hatékony
megszervezését.

Sdrdy Péter
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az Orszdgos Miszaki Konyvtdrban (Budapest V111, Miuzeum u. 17.) nemcsak
dltaldnos konyvtdri tdjékoztatds folyik, hanem szombat és vasdrnap kivételével
minden délutdn egy-egy mérnok vagy kozgazddsz myiijt szakirodalmi tdjékoz-
tatdst az elektrotechnika, hiraddstechnika, gépészet, kémia-vegyipar és a szab-
vdnyositds témakiorben. Ehhez a nyelvi akaddlyok lekiizdésére tolmdcs (forditéi)
szolgdlat kapcsolédik, mégpedig angol, német és orosz nyelvbsl. A tébb mint 15
éve folyb, a gyakorlatban jol bevdlt konyvidri szolgédltatds teljesen ingyenes.
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Kdnyvtaros sorsok — kdnyvtaros palyak

Negyvenegy év, és ami utana kovetkezik

Beszélgetés Vértesy Mikldssal

A Konyvtaros olvasoi a lap majd minden szamaban talalnak olyan — legtdbbszor
konyv- és kdnyvtartdrténeti targyd —,cikket, amelyet Vértesk/ Mikl6s irt. A folydirat
megbizhaté tadjékoztatdja kivan lenni a konyvtaros szakménak, és ebben a torekvésé-
ben évtizedek o6ta egyik legkitlin6bb segit6tarsa dr. Vértesy Miklds. H(iséges, pontos,
kitart6. A Konyvtarosban megjelent cikkeinek szama megkdzeliti a félezret.

De ha a hlséget emlegetjik, mas vonatkozashan is példat vehetink életébdl. Nagy-
apja, Vértesi Arnold ir6, mdfordité, harcos baloldali ujsagiré volt, sok szaz ismeret-
ter{'eszté cikk szerz@je, 1848 eszméinek kitarté apoldja s & parizsi kommiin egyik hazai
méltatoja. Apja, Vértesy Jend irodalomtorténész, a Széchényi Kényvtar kézirattaranak
Ore, szamos érdekesen megirt tanulmanyban ismertette a kézirattar értékeit. Ehhez a
csaladi orokséghez is hl volt: folytatta apja kdnyvtarosi munkajat s nagyapja koziroi
tevékenységét.

De hiiséges volt munkahelyéhez, az Egyetemi Koényvtarhoz is: 41 évet dolgozott
egyfolytaban falai kozott, nem ‘is volt mas munkahelye munkaba allasatél nyugdija-
zasaig. Mikor elbdcslztattdk, azt is megdallapitotta réla a bdcsuztaté, hogy soha nem
voltak ellenségei.

Papp Istvan allapitja meg a konyvtari kutatd munkarol irva a Kényvtaros jaliusi
szamaban: A tudomanyokban vald jartassag, kutatdi munka végzése, egy szakterilet-
nek a kozosség el6tt valo képviselete — ezek a kvalitdsok teszik fontos emberré a
kényvtarost a tarsadalom szemében. Vértesy Miklos ilyen konyvtaros volt, ezért évezi
a szakma és a konyvtarhasznaldk megbecsilése.

Hetvenedik szililetésnapja alkalmabol lakasan latogattuk meg. Csaladi kérben ala-
kitotta ki alkoté mdhelyét: nagy kézikonyvtara veszi korul iréasztalat. Konyvei nehe-
zen férnek el lakasaban. A kotetek nagy részét édesapjatdl orokolte. Itt vannak a
klasszikusok egykoru kiadasai, allandé munkaeszkéze Fitz Jozsef: A magyarorszagi
nyomdaszat torténete c. m(ive, a legfrissebb ismeretterjeszté sorozatok kozil pedig az
Urania Allatvilag. A f6helyen egész sort alkotnak édesapja és nagyapja kdnyvei.

A szokasos kérdéssel inditjuk a beszél-
getést: Mi 0Osztonzott arra, hogy a
kijlr))yvtarosi palyat valaszd élethivata-
sul?

— Els6sorban a kdényv szeretete, s ezt
az érzést — agy vélem — konyvtarosok-
nak nem kell kulén magyaraznom. De
vonzott a palya pedagégiai természete
is. Mindig szerettem volna tanar is len-
ni, de olyan tanar, aki a tanulék kozt
jarva adja tudasat tovabb, és nem a ka-
tedrarol oktatja 6ket. Sokszor elgondol-
koztam Horvath Janosnak azon a megra-
gad6 erejli gondolatan, amelyet Szekfi
Gyuladhoz intézett egyik levelében irt le:
,,Csak egy dolgot érzek feltétlen koteles-
ségemnek: a megszerzett tudas tovabb-
adasat. A tudas nem személyes tulajdo-
nunk. ‘Az ember egyik kezével fogja va-
laki mésnak a kezét a mualtbél s érzi
benne a biztatdst. A masik kezét Kki-
nyljtja, hogy folytatédjék a lanc. Bele-
fogodzkodni a multba s a masik kezet
zsebre tenni, azt jelenti, hogy megtagad-
juk &seinket.”

— Kik voltak mestereid a konyvtar-

Ggyben, kikkel dolgoztal egyitt, kikt6l
mit tanultal?

459



— Egy vagy Kkét olyan személyt, akit
mesteremnek vallhatnék, nem tudok
megnevezni. Egy j6 kozosség tanitott.
Szerencsém volt, mert olyan munkatar-
sakkal keriiltem Ossze, akikrél nagyon
kevés kivétellel csak jot tudok mondani.
Kellemes volt veliik egyiittdolgozni, egy-
mast és engem is mindenben segitettek,
ellattak a szitkséges jo tanacsokkal. A
kozosség gyakran valtozott, legaldbb ot-
ven nevet tudnék kapasbdl felsorolni,
akikre szivesen emlékszem vissza. Ime,
néhany ismertebb név a teljesség igénye
nélkiil: Benedek Andras és felesége,
Bisztray Gyula, Boénis Gyoérgy, Doma-
novszky Akos, Diimmerth Dezs6, Hadro-
vies Laszl6, Kenyeres Agnes, Marot Mik-
16s, Mezev Laszlo, Pajkossy Gyorgy és
felesége, Palvolgyi Endre, Téth Andras,
Vargyas Lajos; az azéta elhunytak koziil
Barta Istvan, Gerézdi Raban, Horvath
Loérant, Moravek Endre, Prohaszka La-
jos, Szalatnai Rezsé. .

— Mi volt a munkakoréd az Egyetemi

Konyvtirban 41 évi szolgdlatod alatt?

- Majd minden munkakérben dolgoz-
tam, titkarkodtam, beletanultam a cimle-
irasba, rovid ideig szakoztam is, és sok
évig tevékenykedtem a kolesonzésben.
Palvam masodik felében, egészen 1974-
ben tortént nyugdijazisomig a ritkasag-
tarat vezettem. Hozzam tartozott a tajé-
koztaté szolgalat, a kiadvanyok szerkesz-
tése is. A legtobb id6t igénybe vevé fel-
adatom a régi konyvek gondozasa volt.

— Hogy lesz valaki 6snyomtatvdny- és

ritkakonyv-szakérto?

— Na&lam egyszer( volt az eset: kény-
szerlségbdl, hivatali megbizasbdl. Mikor
a ritkasagtar két ore, Gerézdi Raban és
Mezey Laszlé az Irodalomtoérténeti Inté-
zetbe helyeztette a4t magat. én keriiltem
a helviikre. Meg kellett tanulnom a régi
konyvvek meghatarozasat, értékelését, fel-
dolgozasat ... Konnyebb lett volna a dol-
gom, ha rendelkezésemre &llt volna
olyasféle kézikonyv, mint amilyet 1974-
ben adott ki a Konyvtartudomanyi és
Modszertani Kozpont Pintér Marta szer-
kesztésében Régi konyvek és kéziratok
cimmel. De ha ilyen nem is volt. az
Egyetemi Konyvtar Kkitiing segédkonvv-
taraban megtalaltam a régi konyvvekkel
foglalkozé legfontosabb szakirodalmat.
bevezetoket, kézikonyveket, lexikonokat.
bibliogratiakat. katalégusokat. hasonmas
kiadasokat. Segitségiikkel elég hamar ki-

képeztem magam — a te Kifejezésedet
hasznidlva — , 6snyomtatvany-szakérts”-
ve.

— Hozza kell tennem, hogy ennek a
kényszerliségnek, ennek a megbizasnak
mar kezdetben is nagyon oriiltem. és az
évek mulasaval egvre jobban éreztem
magam a ritkasagtarban. Gyakran 6ssze-
hasonlitottam életemet Apponyi Sdndor
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életével, s ez az Osszehasonlitis az én
javamra ittt ki. Természetesen nem
azért, mintha tudidsom, eredményeim
megkozelitették volna a nagy magyar
bibliofilét, hanem arra gondoltam, hogy
6 vagyona nagy részét aldozta arra, hogy
felkutassa és megvéasarolja azokat a hun-
garikakat, amelyek tarsasiagéban toltot-
te élete nagy részét s amelyeket a Szé-
chényvi Konyvtarra hagyott. Nekem vi-
szont nem kellett semmit koltenem, s6t
fizetést kaptam azért, hogy korvinakat.
inkunabulumokat, régi magyar konyve-
ket, metszeteket és maéas ritkasagokat
gondozzak, katalogizaljak, rendezgessek.
nézegessek, és kivalasszam azokat, ame-
lyeket restauralasra kiildok.

— Miben nyilvdnult meg benned a pe-

dagogiai véna?

— Példaul abban, hogy minden olvasé-
nak, akivel kapcsolatba Kkeriiltem, igye-
keztem megkonnyiteni a konyvtarban
vald eligazodast. Errél a témarol még
1959-ben Konyvtiri kalauz cimmel négy
cikket irtam a Konyvbardtba, ezeket az
Egyetemi Konyvtar kiilonlenyomatban is
kiadta.

— Par évvel ezelott eszembe jutott,
hogy elsé cikkeim, tanulményaim irasa-
kor mennyi id6ét vesztegettem el a kell6-
en at nem gondolt témavalasztassal, a
forrasok elégtelen ismeretével, iigyetlen
cédulazgatassal. Ezért a KMK altal 1975-
ben rendezett tanfolyamon eldadassoro-
zatban tanacsokat adtam kezdé konyv-
és konyvtartorténeti kutatéknak mun-
kajuk tervszerlibbé tételére. Az &ltalam
eléadottak nem tartalmaztak meélyen
szant6é fejtegetéseket. hanem csak olyan
gyakorlati tandcsok voltak, amelyek
téobbsége magatol értetédik, de sokan —
talan éppen ezért — nem gondolnak ra.
A tanfolyam anyagat megirtam egy négy-
ives konyvecskében, amelyet remélhet6-
leg még ebben az évben kiad a Népmi-
velési Propaganda Iroda.

— Altaldban tortémeti témdkkal, régi

konyrekkel foglalkozol. Hogyan egyez-

tetheté ez O6ssze a modern témdk irdn-
ti vonzalmaddal?

— Egy j6 konyvtarosnak, kiilonosen
annak, aki bibliografiakat szerkeszt, a
tajékoztaté szolgdlatban dolgozik. nem
szabad egyvoldalunak, ,szakbarbar’-nak
lennie, szakbarbarsagon értve ez esetben
a természettudomanyi és a technikai’ ér-
deklédés hianyat. Nem egy szakmabe-
linknek még arrél sines fogalma. hogyan
késziil a konyv. Ezzel akartam megis-
mertetni 6ket, amikor a Konyvtdrosok
kis lexikona cimii sorozatba cikkeket ir-
tam a magas-, a mély- és a siknyomas-
rol, a betltipusokrol, a konyvkotésrsl.

— Mar fiatal koromban tiltakoztam az
ellen a nézet ellen, hogy csak a humian
tudomanyvok tartozzanak az altalanos



miiveltség Kkeretébe, pedig akkor ez volt
az altalanos felfogés. Torténelem, fold-
rajz és magyar irodalomtorténet szakos
vagyok, természetesen nincs magasabb
foku természettudomanyos képzettségem,
de az Elet és Tudomdnynak az uj biols-
giai, orvosi, fizikai stb. felfedezésekrol
sz016 ismeretterjeszt6 tanulmanyait al-
landéan olvasom. Ennek koszonhetem,
hogy példaul amikor az uj foldtorténeti
konyvekrél irtam ismertetést, meg tud-
tam allapitani, vagy legaldbbis remél-
tem, hogy meg tudom a&llapitani, melyik
munka milyen Kképzettségli olvasénak
ajanlhato.

— Kiilfoldi konyvtarakkal volt kapcso-

latod?

— A németek a két vilaghaboru kozott
osszeallitottak az &snyomtatvanyok nem-
zetkozi katalégusat, a ,,Gesamtkatalog
der Wiegendrucke”-t, a kiadasban azon-
ban csak a Federicis cimszéig jutottak
el. A kézirat sértetlen maradt a masodik
vildghaboru alatt, a berlini Staatsbiblio-
thek orizte, de messze allt atiél, hogy
nyomdaba lehessen adni, sok hianyat
kellett még poétolni. A német Gsnyom-
tatvany-konyvtarosok tulnyomé  része
vagy nyugatra Kkeriilt, vagy nyugdijba
ment. Ezért a Gesamtkatalog munkainak
folytatasara a szocialista orszagok 6s-
nyomtatvany-konyvtarosai részére egy
vendégkonyvtarosi 4llast szerveztek, s
erre elsének engem hivtak meg. 1960 ok-
toberét6l kezdve haromnegyed évet tol-
tottem Berlinben, sokat tanultam ott, so-
kat lattam.

— Milyennek ldttad a mémet koényv-
‘tarigyet akkor?

— Ilyen. témarél nem lehet par szoban
beszélni, hosszabb targyalast érdemelne.
De maskiilonben is nagyképliség volna
részemrél véleményt mondani a német
konyvtarigyrsl, kiilondsen azért, mert a
kozmuivelédési halézatokat alig ismerem.
Ehelyett, ha érdekesnek taldlod, a tudo-
manyos konyvtarakra vonatkozo egyik
észrevételemet mondom el. Nagyon tet-
szett, hogy miként hasznositjak a konyv-
tar szamara a magasabb végzgttséget. Az
egyetem elvégzése utdn a Wissenschaft-
ler — ahogy a tudomanyos konyvtarost
nevezik — két évig gyakornokként dol-
gozik. Ez idé alatt megtanulja a sablon-
munkakat, mint példaul a cimleirast, a
katalégusok rendjét, azutan magasabb
tudast igénylé beosztast kap, egy kisebb
részleg vezetdje vagy szakreferense lesz.
A szakreferens felelds azért, hogy tudo-
manyszakja —
vagy a jogtudomany — legfontosabb ha-
zai és Kkilfoldi irodalmat beszerezze a
konyvtéar, segit ezek osztalyozasaban, és
a szakjaba vagd kérdésekben 6 tajékoz-
tatja az olvasokat. Hasznos lenne a szak-

példaul a szlavisztika-

referensi rendszert a nagyobb konyvta-
rakban nalunk is meghonositani.
— Melyik munkddra emlékszel vissza
a legszivesebben?

— A legbliszkébb az Egyetemi Konyv-
tar torténetét feltaré tanulmanyaimra
vagyok. Toth Andrdssal egyiitt szerkesz-
tettiik az Egyetemi Konyvtir Evkényve-
it, féleg ennek évfolyamaiban jelentek
meg a konyvtar multjat feltard irasaink.
O a kiegyezés elétti kort, én az utana ko-
vetkez6t dolgoztam fel, s tulajdonképpen
egyiitt is van az anyag az Egyetemi
Konyvtar torténetének oOsszefoglalasara.

— Legismertebb tudomanyos mitved?

— A Szentmihdlyi Jdanossal k6zdsen irt
konyviink: Utmutaté a tudomdnyQs mun-
ka magyar és nemzetkdzi irodalmdhoz.
Ezt ismerik legjobban a konyvtarosok,
mert mint tajékoztatasi alapkonyvet az
egyetemen, konyvtarosi szaktanfolyamo-
kon tanitjak. Sajnos, a kiadd csak ezer
példanyra ,taksalta” a miivet, mely meg-
jelenése utdn 10 nappal mar nem volt
kaphatdé. 1963-ban jelent meg. Idészer(
volna Gj kiaddsa, mert bizonyos részei,
féleg a természettudomanyi és technikai
fejezetek azéta elavultak.

— Mint jé tdajékoztato konyvtdros

nemcsak szoban és memcsak a konyv-

tarban végeztél tajékoztaté munkadt,
hanem a sajtéban is.

— 37 kiilonféle periodikdban jelentek
meg konyvtari és miivelddéstorténeti vo-
natkozasu cikkeim. 1945 utan az Iskola-
radié6 adasaiban kezdtem hangjatékok
formajaban irt ismeretterjeszté miivekkel,
és sok helyen folytattam. Ma 35—40 cik-
kem jelenik meg évente rendszeresen a
Konyvtaros, a Budapest hasabjain és a
Kozponti Sajtészolgalat révén a megyei
lapokban.

— Hogyan keriiltél

Konyvtdarossal?

— 1956-ban kiildtem a lapnak egy ro-
vid cikket arrél, hogy Szilagyi Sandor,
aki a mult szdzad utols6 harmadaban az
Egyetemi Konyvtar igazgatdja volt, mi-
lyen intézkedésekkel szolgalta a konyv-
tarkozi kolcsonzést. Par nappal késGbb
felhivott Ger6é Gyula, aki akkor mar a
folyédiratnal dolgozott, s javasolta, hogy
bovitsem ki irasomat, és ismertessem
Szilagyi Sandor egész konyvtari palyafu-
tasat. Az els6é cikket sok mas kovette,
sok cikket kért télem a Konyvtaros és
minden bekiild6tt frasomat koézolte.

— Milyennek ldatod az akkori és a mos-

tani konyvtdrigyet a lap tiikrében?

— A valtozas nagy, de folyamatos, igy
nehéz észrevenni; ha azonban a Koényv-
taros régi évfolyamait kézbe veszem, an-
nal szembetnébb. A lap meginditasa
egybeesett a kozmiivelddési konyvtarak

kapcsolatba a
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erételjes szervezésével. Az Uj konyvtaro-
si allasok betdltésénél az emberek sza-
zaira volt sziikség, igy kényszer(iséghdl
olyanokat is megbiztak konyvtarosi teen-
dékkel, akik nem rendelkeztek megfelel6
miuveltséggel, iskolai végzettséggel. Tu-
dasuk emelése céljabdl sok irodalmi és
az A&ltaldnos miveltséghez hozzatartozé
elemi ismeretet kellett velik koz6lni, né-
ha egyenesen a szajukba ragni. A legcél-
ravezetébb konyvtari mddszereket is meg
kellett talalni, szidmos olyan probléma
vet6dott fel a lapban, ami egyébként ma-
gatol értet6ds. A Konyvtarosnak mind-
erre tekintettel kellett lennie, s ezért a
szakmai cikkek szama akkor kevesebb
volt és &ltalaban szinvonaluk is alacso-
nyabb. A mostandban megjelent sza-
mokbdl viszont vilagosan visszatiikrozo-
dik, hogy egy képzett konyvtarosokkal

rendelkez6, fejlett konyvtari rendszer
szamara irjak.

— Mi a titka a békés, nyugodt Oreg-

ségnek?

— Nem tudom, mert nem érzem ma-
gam oOregnek! Harmonikus csaladi kor-
ben élek, rendszeresen dolgozom, rend-
szeresen uszom és kiradndulok, sakkozom,
baratokkal taldlkozom, szinhazba, mozi-
ba jarok, j6 a kedélyem. Elvezem a
nyugdijas &allapotot.

— Ennek folytatdsit kivinjuk még

hasszi évekig. Kivételes konyvtdrosi

pdlydt futottdl be: mdsodik voltdl csa-
ladodban, aki ott dllott miivek és em-
berek kozott s kiemelkedé eredmény-
nyel végezted a koézvetités szép mun-
kdjdt. Er6t, egészséget tovdibbi mun-
kddhoz!

Pdldy Robert

A budapesti postas dolgozék kényvtérai

A budapesti postai alkalmazottak sza-
ma 25 ezer korul van, koziilik mintegy
17 ezren dolgoznak olyan munkahelyen,
ahol miikodik szakszervezeti konyvtar, il-
letve amelynek konyvtari ellatasat vala-
milyen médon megoldottik.

Mais munkat is végeznek

A konyvtarhalézat felépitése a szak-
szervezeti konyvtariigyben szokdsos mo-
don tortént: az Osszefogo-iranyité felada-
tot a kozponti konyvtdr latja el, amely
kozvetlen konyvellatasban részesit kilenc
I-es, valamint harminc II-es letéti kate-
géridba sorolt lizemi konyvtart. Az 1Un.
ondllé (tehat Allomanyat onalléan gyara-
pit6) konyvtarak szama kilenc. Hogy
mégsem egészen a ,,5z0k4sos” szakszerve-
zeti konyvtéri halézattal Allunk szemben,
azt éppen az-utdobbiak sajatos adottsigai
mutatjak. Széljunk hat eldszor roéluk.

Az 6nallé konyvtarakban természetesen
féfoglalkozasii konyvtarosok tevékeny-
kednek. Foéfoglalkozastiak, de munkaide-
jukben nem csupan koényvtarosi munkét
végeznek. Van koztliik kozonségszervezd,
ismeretterjesztési el6ado stb. Egy résziik
miszaki konyvtaros is.

A masik sajatossag az, hogy azokon a
munkahelyeken, ahovi ezeket az 6nalld
konyvtarakat telepitették, 300-t61 1800-ig
valtakozik a dolgozdk létszdma, tehat se-
tarak létesitésének alapfeltételéiil Kkitii-
zott 2000-es 1étszamot.
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A kozponti konyvtar vezetSje, Gurai
Ferencné ezt a sajatossagot azzal magya-
razza, hogy a viszonylag Kkis létszdmu
lizemekbe telepitett ©ndllé konyvtirak
nemecsak a helyi dolgozék.konyvtari ella-
tasarél gondoskodnak, hanem tobb, mé-
hany dolgozéval miikodS kis munkahe-
lyen mikodtetnek fiokkonyvtarat. Jelen-
leg tiz ilyen kis fiékkonyvtir van a ha-
16zatban.

Ami a féfoglalkozasi konyvtarosok
egyéb népmiiveldi feladattal térténé meg-
bizisat illeti, ez olvan sajatossag, ami
— miként a tovidbbiakban latni fogjuk —
sziikségképpen egyitt jar a postasszak-
szervezeti konyvtarigy mas szakmdakban
nem tapasztalhatd bizonyos foku 6nallét-
lansagaval.

Egyébként az 6nallé konyvtarak konyv-
4dHomanya — mnyilvanvaléan a fiékkonyv-
tarakat is érint6 ellaté feladataik miatt
is — eléggé tekintélyes: 9—12 ezer kotet,
és konyvbeszerzésre 900 forinttél 26 ezer
forintig terjedd pénzosszeg all rendelke-
zéslikre.

Adatgy(ijté utunk soran alkalmunk
volt meglatogatni az egyik 6nallé kényv-
tart, mely a Postavezérigazgatosag buda-
pesti épiiletében, az ott dolgozok konyv-
tari ellatasat végzi. 1976-ban az 1322 {6t
szamlalo dolgozdgirda 46,9 szdzaléka a
konyvtar beiratkozott olvasbja volt. Ezt,
az orszagos atlagot jéval meghalad$ olva-
s6i ardnyt Csengédi Kldra konyvtaros
1961 o6ta végzett lelkes munkajaval érte
el. A kolesonzési id6 gyakorlatilag meg-



A Postavezérigazgatésag ©6nallé koényvtadra (Barabas Ede felvétele)

egyezik a munkahelyi munkaid6vel, osz-
szesen 34 o6ra, csak szerdadn van zarva a
kényvtar. A kdnyvallomany nagysaga és
valasztéka megfeleld: egy dolgozora 1976-
ban 82, egy olvasora 17,4 kotet konyv ju-
tott. Szamunkra az volt a kérdések kér-
dése, hogyan tudja megszervezni Cseng6-
di Klara kényvtarosi munkajat, mikoz-
ben havonta 300—400 szinhazi és egzéb
jegyet ad el a dolgozéknak. Tudniillik 6
szintén kozonségszervezd is. S mint az
emlitett jegyeladasi adatokbdl Kitlinik,
eléggé nagy forgalmat bonyolit le. Azt a
vélaszt kaptuk tole, hogy a kdzonségszer-
vez8i munkajat kiterjedt (féleg KISZ-fia-
talokbol allo) tarsadalmi hal6zat “segiti,
igy neki inkadbb az iranyitas viszonylag
kevésbé idbigényes feladata jut. Elmon-
dotta tovabba, hogy a kényvtarban is
van segit6je: a feldolgoz6 munkat egy
négy oraban foglalkoztatott nyugdijas
segéderd végzi, az dllomanygyarapitashan
pedig az Un. kényvtariigyi bizottsag segi-
ti. Ennek — a néhany olvasé mellett —
tagja az épiletben miikdd6 vallalati szak-
konyvtar vezet6je is. A két kdnyvtar szo-
ros kapcsolatot tart, egymasnak szervezik
az olvasdkat.

A koényvtarban — egyébként elég szii-
kosen — Kkét, Osszesen 32 négyzetméter
alapteriletlii kis szobaban van az allo-
many, szabadpolcon &sszezsufolva; ,,fold-
rajzi” elhelyezése viszont szerencsés, mi-
vel az ebédld és a bifé mellé telepitették.
A gylijteményben jol osszeallitott kézi-

konyvtar (kilfoldi és magyar bélyegkata-
légusok is!), valamint 14 fele folydirat all
a_latogatok rendelkezésére. (A miszaki

konyvtar gazdag folyodirat-allomanya
— kozvetve — kiegésziti a szakszervezeti
kdnyvtar periodikum-gy(ijteményét.)

Furcsalljuk, ha halljuk, hogy egy f6-
foglalkozast konyvtarosnak ,ideje van”
egyéb, a jelen esetben kdzonségszervezdi
munka végzésére is. Csengddi Klara
azonban igazi koényvtaros alkat. Bizonyi-
tékul szamunkra az impondalé olvasomoz-
galmi adatok mellett az szolgalt, hogy
ott-tartézkodasunk ropke fél draja alatt,
szinte sziinet nélkil zajlott a konyvtari
élet, egyre-masra nyitottdk rank az, ajtot
a;k érdekl6d6, tajékoztatast kér6 olva-
sok ...

Visszatérve ismét az 6nallé konyvtarak
helyzetére, meg kell mondanunk, hogy a
kézponti kdényvtar a folyd Otéves terv
id6szakaban letéti konyvtarra kivanja
atszervezni az egyik 06nallé konyvtart.
Minden bizonnyal van ra oka.

a 250—900 dolgozot foglalkoztato Uze-
mekben mikoédik. Az allomany 1040—
7300 kotetes, nagyobb része cserél6d6, te-
hat a tulajdonképpeni letéti anyag, Ki-
sebb része a térzsallomanyba tartozd mii-
veket fogl;(Iana magaban. Konyvbeszerzé-
si keretik természetesen nincs, hiszen a
Ilzdlzponti kdnyvtar latja el 6ket kdnyvek-
el.
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250-nél kevesebb dolgozdét foglalkoztatd
munkahelyek konyvtari ellatasat végzi. S
ismételjik meg: az apré munkahelyeken
az 6nallé konyvtarak kezelésében fidok-
konyvtarak miikodnek.

Am még igy is ellatatlan marad mint-
egy nyolcezer dolgoz6. Ezek tobbsége az
egy-két, legfeljebb hat dolgozéval miko-
dé postahivatalok alkalmazottaibdl keriil
ki. Budapesten 73 postahivatal muakodik,
s ezekhez vagy még el sem jutottak a
halézat szervezése soran, vagy pillanat-
nyilag megoldhatatlan hdal6zatba sorola-
“suk. Nem feledkeztek meg azonban réluk,
s folyamatosan a letétl vagy a fiokkonyv-
tari halézatba vonjik be Oket.

A szamok tiikrében

Az elmult évi miikodési adatok szerint
a konyvtarak beiratkozott olvaséinak
szdma 5062 volt, ez azt jelenti, hogy a
postai dolgozok egyotode (20 szazalék) 1a-
togatta rendszeresen e konyvtarakat. (A
kapott tadjékoztatas szerint a fidkkonyvta-
rak nem szolgaltattak adatot olvaséfor-
galmukrél, ezek becsiilt adataival kiegé-
szitve a fenlieket, a rendszeres kényvtar-
latogatdok aranya egynegyedre, azaz a dol-
gozok 25 szazalékara tehet6. S még azt
is meg kell jegyezniink, hogy a teljes bu-
dapesti, azaz huszonotezres postai dolgo-
z6létszamhoz viszonyitottunk, s mem a
konyvtari ellatasba vont tizenhétezres
dolgozdészamhoz, ez esetben Kkedvezbébb
arany mutatkozott volna.)

A latogatasok szama 45 700 volt; ez azt
jelenti, hogy egy-egy olvasé nagyjabél 9
alkalommal kereste fel konyvtarat, s mi-
vel — kerekitve — 126 ezer konyvet kol-
csonoztek, -az egy olvaséra juté évi ko-
tetforgalom 25 volt.

Ha az 1976-os forgalmi adatokat ossze-
hasonlitjuk az el6z6 évivel, kideriil, hogy
némileg cs6kkent mind a beiratkozott
olvasék, mind pedig a latogaték szama, s
€bbll eredéen kevesebb komyvet is kol-
csonoztek. (1975: 5647 olvasd, 54 208 lato-
gatas, 157 ezer kolesonzott kotet.)

Két egymast kovetd év adatainak 6sz-
szevetésébsl elhamarkodott dolog volna
kovetkeztetéseket levonni. Egyetlen év
¢csokkend adatai nem elegenddek tartés
visszaesés kimutatisira. Megnéztiik te-
hat, mit mutat az €l6z6 5—6 év forgalma,
s azt kellett megallapitanunk, hogy 1970
és 1976 kozott (ez értékelhetd idbszak) 1é-
nyegében egyhelyben topogott a buda-
pesti postas konyvtarhalézat olvasomoz-
galma.

Ennek a stagnalasnak az az oka, hogy
az emlitett évek a konyvtarhidlézat ujja-
szervezésének évei voltak, s az 1jjaszer-
vezés, utébb inkdbb mar tovidbbfejlesztés,
nem fejez6dott be napjainkig sem. 1971-
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re — ekkor keriilt a kozponti konyvtar
élére mostani vezetéje — gyakorlatilag
mukodésképtelenné valt, szétesett a
koényvtarhalézat. Az 4jb6li  beinditds
egyebek kozott hosszu ideig tarto leltaro-
zast is sziikségessé tett stb.

S ha mar ismertetésiink soran eljutot-
tunk a kozponti konyvtdr munkajanak
bemutatasahoz, vele kapcsolatban szdl-
nunk kell egy ujabb ;sajatossagrol”, ami
értesiilésiink szerint egyediilallé a buda-
pesti szakmai kozponti konyvtarak szer-
vezetében.

Arrél van szd, hogy — ismételten hang-
sulyozzuk — eltéréen a tobbi szakma
gyakorlatatél, a postas szakszervezet koz-
ponti konyvtarat nem kozvetleniil a szak-
szervezet Kkulturalis osztalya iranyitja,
hanem a budapesti Postas Muivelddési
Kozpont igazgatdja. Koltségvetésileg is a
mivelédési kozpont ,listajan” szerepel.

Idéziink a Postids Mivel6dési Kozpont
szervezeti, miiksédési és ligyrendi szabaly-

-zatabol, amely a szakszervezet 1976. évi

Elnokségi tajékoztatéjaban jelent meg.

[A mivel6dési kozpont] ,lizemelteti a
Postasok Szakszervezete kézponti konyv-
tarat...” ,, Az igazgaté az intézmény fel-
adatkorébe tartozé valamennyi tevékeny-
ség egyszemélyi felelése... Képviseli az
intézményt a postai és kiilonbozé szer-
veknél... feliigyelete alatt mikoédik a
kozponti konyvtar... [ennek] mumkaja-
r6l beszamoldkat készittet... a kozponti
konyvtar levelezését [!] a kozponti
konyvtarvezet6 ellenjegyzésével bonvo-
litja...

Tovabba: ,, A kozponti kdonyvtirvezetd
irdnyito tevékenységét [az igazgatd] koz-
vetitésével ... munkaszervezési és ligyvi-
teli tevékenységét kozvetleniil [az igaz-
gaté] ellenérzésével végzi... A konyvtar
vezetGje beszamolasi kotelezettséggel tar-
tozik a miivelédési koézpont igazgatdja-
nak. Koteles elvégezni [az igazgatd &ltal)
kijelolt egyéb konyvtari feladatokat
is...”

Mindez gyakorlatilag annyit jelent,
hogy a konyvtarvezet6 — nem mindsitet-
ték at igazgatéva, mint a tobbi szakma-
ban tették néhany éve — lényegében a
miuvel6édési kozpont alkalmazottja. S ez
— szerintiink — helytelen, elvi okokbdl.
Nem azt vitatjuk — nem is rdnk tartozik
eldonteni —, hogy esetenként milyen fo-
ka o©nallésagra alkalmas ez vagy az a
kozponti konyvtarvezets, s azt sem,
mennyire viseltetik megértéssel a kényv-
tariigy torekvései, gondjai irant egy-egy
mivelGdési kézponti igazgatd. Azért tesz-
sziik sz6vd a postas szakszervezetben
meghonositott rendszert, mert — megité-
lésiink szerint — ily moédon esetlegessé
valik a szakszeriliség érvényesiilése a
konytarigyi dontésekben.



Kell-e bizonygatnunk éppen a Konyv-
taros olvaséinak, mennyire lelkes hivei
vagyunk az egylttmikodésnek, de nem
az egyik fél teljes alavetettségének.

,,JKolcsonzo” konyvtar

A teljes halozat (kozponti konyvtar
plusz ¢nallé konyvtarak) allomanygyara-
pitasra forditott pénzosszegeinek mnagysa-
ga az elmult hat évben a kovetkezokép-
pen alakult, valtozott: 1972-ben (kerek
szamban) 137 ezer, 1973-ban 187 ezer,
1974-ben 183 ezer, 1975-ben 195 ezer,
1976-ban 150 ezer forintot Kkoltottek
konyvvasarlasra. Ebben az évben 163
ezer forinttal gazdalkodhatnak. (Az utob-
bi években csokkent a vallalatok, hivata-
lok 4ltal nytjtott tAmogatis Osszege, mert
maguk is kevesebbel rendelkeznek.)
Konyvekre atszamitva a szamsor a kovet-
kez6képpen alakul 1972-t61 kiindulva, és
valtozatlanul kerek szdmokat képezve:
4800, 5100, 5700, 5730, 4440, 1976-ban pe-
dig 4080 kotet Gj konyv kerilt a halo-
zatba. Jelenleg a halézatban egy dolgozé-
ra 18 kotet konyv jut, az ellatottsag te-
hat megfelelének tekinthetd.

A kozponti konyvtadr gondozasaban
miikodé letéti konyvtarak kéthavonként
kapnak Uj konyveket; 1976-ban mintegy
250 alkalommal cseréltek.

A kozponti konyvtar konyvtarkozi kol-
csonzés utjan hozzaférhetévé teszi allo-
manvat a letéti konyvtarak latogatéinak
is. Esetenként mas kozmivel6dési vagy
tudomanyos kéonyvtarhoz tovabbitja a ké-
rést.

Szélnunk kell arrél is, hogy a kozponti
konyvtar letéti konyvtaraként mikodik a
mivelédési kozpont egykori Kkoényvtara,
mely az intézményt latogaté postai alkal-
mazottak, illetve nyugdijasok ellatasa
mellett lakéteriileti kolesonzést is foly-
tat. Hasznaléi 7000 kotetes konyvallo-
manyban vilogathatnak, és 65 féle mapi-
lap, folyé6irat varja 6ket, valamint jol fel-
szerelt kézikbnytar. Kar, hogy a miivels-

dési kozpont havi programfiizeteiben,
még az idei majus—juniusi szidmban is
,.kolesonzé konyvtar” megjeloléssel olvas-
hatunk tajékoztatast szolgaltatasairol.
Az elmult években csak 18 oraig fogadta
a 22 o6raig nyitva tarté mivelédési koz-
pont latogatéit. Az idén mar 19 é6raig le-
het felkeresni.

Noveli a kozponti konyvtar gondjait,
hogy még a féfoglalkozasi konyvtarosok
kozul sem rendelkezik mindenki konyvta-
rosi szakképzettséggel, a letéti konyvta-
rosok korében pedig elég gyakori a cseré-
16dés. A kozponti konyvtar segiti a letéti
konyvtarosokat munkajuk szinvonalasabb
elvégzésében azzal is, hogy idérdl idére
szakmai tovabbképz6 el6adasokat szer-
vez résziikre, az 6nallé konyvtarakat ve-
zeté féfoglalkozasu konyvtarosokat pedig
a Szabé Ervin Konyvtar tovabbképzd
eléadasaira kiildi el.

Végiil széljunk néhany szét a tervekrol
is, hiszen ezekbdl visszakovetkeztethe-
tunk arra, milyen teriileteken tartjak ki-
vanatosnak az elGrelépést a postas szak-
szervezet konyvtariigyében.

A kozponti konyvtar 1977. évi munka-
tervében 6 feladatként részben a szocia-
lista brigddok mivelbdésének segitését,
részben a munkasszilldsokon dolgozék
konyvtari ellatasanak fejlesztését jelslte
meg.

Az alloméanygyarapitds kapcsian hang-
sulyozza annak fontossagat, hogy az I-es
legyenek a legfontosabb kézi- és segéd-
konyvek.

A halézatfejlesztés keretében 5 Gj letéti
konyvtarat létesitenek, s megoldjak 3
munkésszallas lakéinak konyvellatasat.

(Emlékezziink arra, hogy az egyik 6nallé
konyvtarat atmindsitik letétivé.)

A kozponti konyvtarban jelenleg a ve-
7et6 mellett két konyvtaros dolgozik, a
harmadik pedig a mavelddési
konyvtaraban az
ja el.

kozpont
olvasédszolgalatot lat-

Simay Norbert
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A betiirend diadala és nyomoruséaga

A betlrend tuddsa — ami t6bb mint az dbécé ismerete — életsziikséglet, Nemcesak
konyvtarosoknak; mindenkinek, akit egy ‘picit is magasabb szinten érdekelnek a kony-
vek, mint a lektiirolvasét.

Valljuk be, elég nagy bajban vagyunk az abécénkkel, a betlrendiinkkel, meg a
konyvtari rendiimkkel is.

A magyar abécé

Boldog angolok! Nekik elég a latin abécé, egy w-vel megpotolva. A maganhang-
zo0kra nem tesznek megkiilonboztetd jeleket, beérik az o6ttel. A helyesirasukban ez
okoz ugyan bonyodalmakat, de a betlirendjiikben mem. Kettds massalhangzdéjuk is
csak egy van, bar két hangot jelol: a th. Es a betlirendet ez sem zavarja: két kiilon
betlinek tekintik.

A mi sok kétjegyli massalhangzénkhoz, s a veliik jaré helyesirasi nehézségekhez
képest a th semmi.

Mi, magyarok kénytelenek voltunk majdnem dupldjara noveszteni dbécénket az
eredeti latinhoz képest, hogy gazdag magdnhangzé- és massalhangz6-rendszeriink
(majdnem) minden tagja megkapja a maga jelét. Az angolok nem torédnek a hang
és jel azonositdsaval: egy betd tobb maganhangzét képvisel, illetve egy maganhang-
26t tobb betljel. A méassalhangzdékkal mi is igy vagyunk, csak éppen nem gondolunk
ra, hogy miféle hasonuldsok, 6sszevonasok téritik el kiejtésiinket az irasképtol.

Maganhangz6-jelolésiink sem tokéletes. Bar a latin dbécé 6t maganhangzdjabol
ékezetekkel tizennégyet alkottunk, még ez sem elég. Nyelvtuddsaink bénatosan &ll-
nak a zart é hamng betegigyanal, s konstatiljadk, hogy haldoklik. Hidba fogta partjat
Verseghy Ferenc, majd Kodaly ennek az elarvult hangnak, hidba latjuk be, hogy be-
szédiink hangzasat monotonna szegényiti a rengeteg nyilt e — mincs remény.

Olyan nagyszabasti eszk6zok birtokaban, mint a radid, televizié, hanglemez, mag-
netofon — nem lehetne-e orszigos akci6ét inditani a zarnt € érdekében? A Debrecen
vidékiek valdszinlileg mem tudjdk megtanulni, hiszen meg se halljak a kiilonbséget.
De a két e-t megkiilonboztetni tudé tobbséget j6 volna erdsiteni gazdagabb magan-
hangzd-hasznédlatukban.

Maganhangzéink betiirendje

A sokszor megtargyalt, de végiil mindig elnapolt zart € kérdése mellett rejtet-
tebb bajai is vannak maginhangzé-irasunknak, s ebbdl kovetkezden betlirendiinknek.
Az iési,0és 0, 6és 06, ués U, Ui és G hangot csak a rovid-hosszu ejtés kiilonbozbeti
meg egymastol. Az a és 4, e és €, 0 és 6, u és U kiilonbsége viszont nem korlatozédik
a hosszusagra: a hang képzését is érinti,

Betilirendinkben, amelyet német befolyasra alakitottunk ki, nem érvényesiil ez
a fonetikai kiilonbségtétel. Az o és 6, u és i kiilon hangzénak szamit a betlirendben,
akarcsak a németeknél. Az a és 4, e és é ékezet-kiilénbségét azonban elhanyagoljuk
a betlirendezésben, s igy nem ott hiizzuk meg a hatart, ahol a fonetikai ésszerlség
kivanna.

A fonetikdval azonban az ugynevezett jézan parasztész is egyetért. Bar az isko-
14ban tanitjidk, hogy az a és 4, e és € nem szamit kiilén betinek a betlirendbe soro-
lasnal, az emberek tobbségét — ugy latszik — ez mem gydzi meg. S vannak doku-
mentumok, amelyek a demokricia jatékszabalyait alkalmazva a tobbséggel tartanak.

A MAYV és a Volan menetrendjeiben az allomasok névmutatéja atlép a helyes-
frasi szabalyzat paragrafusain, s kulon csoportban kozli az a-val és az &-val kezd6dg
helyneveket. gy szerkesztették a hivatalos Helységnévtarat is, pedig az az iras-olvasas-
ban jartasabb emberek sziamdéra késziilt. A Magyar Posta azonban més véleményen
van: a postai irdnyftészamok jegyzékében mincs betlirendezési kiilonbség a és 4, e és
é kozt.

Ha csak azt vessziik szdmitdsba, hogy a betlirendezésnek ez a bizonytalansiga
hany tévedésnek, bosszisidgnak a forrdsa, maris irigyelni kezdjiik az egyszer(ibb
abécéjli nyelveket.
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A Vilagirodalmij lexikon betiirendje

Az Akadémiai Kiadé Vilagirodalmi lexikonanak eldd kotetében, a XII. lapon ezt
olvashatjuk: , A cimszavak sorrendje: az &bécé rendjét koveti. Tekintettel arra, hogy
cimszavaink tilnyomé tobbsége idegen mév, illetve szo, s ezek a legkiilonbozobb éke-
zeteket, diakritikus jeleket tartalmazzék, a sorrend meghatdrozdsakor csak a latin
&bécé alapbetiiit vettiik figyelembe; nem tesziink tehat kiilombséget pl. o, 6, 6 és o,
u, 4, u és U kozott sem, és a magyar abécé kettds bethit (cs, gy, sz stb.) elemeire
bontva kiilon betinek tekintjiik.”

Igaz, hogy ezt a radikalis eltérést a helyesirasunktél a specidlis cimszéanyag in-
dokolja, de be kell vallanunk, hogy a kiévetkezetessége csabité, Csak a betlitest sza-
mit, de mindegyik bet(itest kiilon sz&dmit — ez egyszerd, egyértelmi szabaly. Es min-
denféle gépi rendezésre sokkal alkalmasabb, mint amit a helyesirasi szabdlyzat eldir.

Hogy micsoda bonyodalmakat lehet (lehetne) igy megkeriilni, arra elég A ma-
gyar helyesirds szabalyzatédnak egyetlen mondatit idézmi (a 19. pontbél): ,,A kétje-
gyl betlikhek hosszii méassalhangzét jelolé kettozott valtozataiban a betlirendbe sze-
dés nem az egyszerisitett alakok szerint torténik, hanem a kettdzott betlit két ecs-nek
(cscs-nek), két gy-nek (gygy-nek), két sz-nek (szsz-nek) stb. szdmitva soroljuk a szt
a megfeleld helyre.”

Am a gyokeres egyszerisitésnek ellene sz6l, hogy ez is rontand hangzérendszeriink
tudatat, akarcsak az ékezetes betliket elhanyagolé irdogépek, irészeddgépek.

Kiiloniras és betiirend

Helyesirasi szabalyzatunk 20. pontja azt rendeli, hogy ,,Az &sszetett szavakat, va-
lamint a kiilonirt székapcsolatokat minden tekintetben olyan szabalyok szerint so-
roljuk betlirendbe, mint az egyszer(i szavakat. Az Osszetett szavak széhatarat és a
kiilomirast tehat nem vessziik figyelembe.” Az egyik példasor itt:

pénzalloméany

pénz befizetése

pénzbilintetés

pénzintézet

penzié

pénz mélkiil

pénztaros

A konyvtari szabvany homlokegyenest méasképpen rendelkezik:

»A szoveg attekintheté rendje felborulna, ha a szavakat nem egymastol elkiils-
nitve, hanem a betlik megadott rendjének megszakitatlan sorédban egységnek tekintve
sorolnank be. Ezért a betlinél nagyobb besorolidsi egységnek a szavakat vessziik;

A besorolds szempontjab6l igy minden sz6 elhatarolt kiilon egység.”

A fenti sorozat a konyvtari szabvidny betirendezése szerint igy alakul:

pénz befizetése

pénz nélkiil

pénzallominy

pénzintézet

penzid

pénztiros

A konyvtari katalégusban ugyanis a szoéhatir mindig betlirendezési hatar is.
A helyesirdsi szabalyzat ezt csak névsorokban és eltérd betiitipusa (pl. félkévér nyo-
mast) szavaknal engedi meg.

Nem ,,térvényes” a konyvtari katalogusszerkesztésnek az a nagyon hasznos gya-
korlata sem, hogy a konyvek cimét kezdb A, Az nével6t figyelmen kiviil hagyja.

Ezért példdul masképpen kell keresni a katalégusban, mint a verseskétetek bet(i-
rendes cfmmutatéiban, amelyek tiszteletben tartjdk a cimkezdd A-t, Az-t.

Betiirend a polcokon

Hogy az allvanyokon milyen rendbe soroljdk a konyvtarosok a kényveket, ez a
szabadpolc korszakaban valt fontos kérdéssé.

A szakkonyvek rendjét megnyugtatéan megszabja az ETO. A szépirodalmi mi-
vek szabadpolcos felallitdsa {igyében azonban eltéréek a vélemények, és ennek meg-
feleléen a gyakorlat is tarka.

Abban Altalaban egyetértenek, hogy a szépirodalom rendezésének a betfirend az
alapja. Tehat gyokeresen mis elv, mint a szakkényveknél, Az ETO a koényvek tar-
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talmara épiil, a rokon témak keriilnek benne egyméis mellé. A betlrend kiilsGleges,
és tartalmi szempontbol kozombos rendezés. Mérat és Moraviat a meviik betdinek
véletlen egyezése utalja egymas mellé; ir6i szemléletiik, s ennek megfelelden olvasé-
kozonségik is végletesen kiilonbozé.

A konyvtarak egy részében az egész szépirodalmat egyetlen nagy betlirendes sor-
ba allitjak fel, még a mifaji csoportokat (préza, drama, vers) is figyelmen Kkivil
hagyva. Ehhez a tagolatlan felallitishoz magyarazat is sziiletett: olvasdink egy ré-
szét csak a regények érdeklik; ha kiillon allvAnyokra tessziik a dramat, verset, soha
nem mennek oda. Igy legalabb keziikbe akad néha egy-egy szindarab vagy verses-
kotet.

Furcsa okoskodas. Aki Onszantibol nem menne oda a kilon allvanyhoz, az csak
bosszankodik, hogy a regények kozé kevert versek, dramak héatraltatjak olvasniva-
16ja kivalasztasat. Aki éppen draméat vagy verset keres, annak is nehezebb a dolga:
a nagy betlrendbdl kell eldhaldsznia, amit egy-két A&llvanyrél otthonosabban ki-
kereshetne.

Es ahogy konyvtiraink mémek, allomanyuk gyarapodik, ugy lesz egyre beladtha-
tatlanabb ez a szépirodalmi betlirend. Hovatovabb maéar rollert kellene adni az ol-
vasoknak, hogy gyorsabban tehessék meg az utat A-t6l Zs-ig.

A gyerekkonyvtarak mar jo hisz évvel ezelott bevezették a szépirodalom mi-
faji-tematikus rendjét, a Févarosi Szab6é Ervin Konyvtir kezdeményezésére. Ez a
csoportositas burkoltan életkori is, hiszen vilagos, hogy pl. a képeskdonyvek és me-
seskonyvek a kisebbek olvasmanyai, a torténelmi regények, életrajzok a magyobba-
kéi. A gyerekkonyvtari csoportositas ujabban tovabb tagoléodott, Sok konyvtarban
kiilon csoportba helyezték a tudomanyos fantasztikus miiveket, hogy az érdeklddék
konnyebben megtalaljak.

Nagyobb szerephez jutott a gyerekkonyvtarakban a felnétt-regények csoportja,
hiszen a 12—14 évesek k6zt mar sok a felndttes igényd olvaso.

A miifaji-tematikus csopogtokon beliil természetesen tovabbra is a betlirend ma-
radt a rendezési elv.

Hogyan nevel a raktarozasi rend?

Ujabban néhany budapesti gyerekkonyvtarban megvaltoztattak a szabadpolcos
‘rendet. A képeskonyveket, meséskonyveket, verseket és szindarabokat kivéve kozos
betlirendbe soroltik be a szépirodalmat, gyerekregényt, kalandosat, fantasztikusat,
torténelmit stb. Mégpedig azzal az indoklassal, hogy a csak kalandos kiémyveket ol-
vasd gyereket igy akarjak masfajta konyvek olvasasara is ramevelni.

Ujjaéledt tehat az az elv, amely a dramék-versek belekeverését javallotta a bet(i-
rend masszajiba. .

Kétséges, hogy az olvaséist lehet-e ilyen technikai triikkokkel befolydsolni. Az egy-
oldalu taplalkozason az allattenyésztok konnyen segitenek: keveréktakarminyt tesz-
nek a joszag elé. Az olvasis azonban bonyolultabb formdaja a téplalkozisnak.

A gyerekkonyvtarak eredeti mifaji-tematikus rendjében is volt egy kis elkeve-
rési suskus. A lanyregényeket, amelyekre a kiadé a bogité pottyos-csikos mintdja-
val kiilén is felhivta a figyelmet, nem tették meg Kkiilon csoportnak, hogy a csak
lanyregényt olvasék me taliljdk meg egykonnyen a kedves konyveiket.

Ezt a neveldi gesztust kezdik most kiterjeszteni a kalandos és fantasztikus kony-
vekre is. Bevallottan az a célzata a kozds betlirendnek, hogy ezeket is mehezebb le-
gyen megtalalni. S keresés kozben masfajta konyvek is kezébe akadjanak az'egy-
oldalt érdeklédési olvasonak,

Ha egyes gyerekkonyvtarak is visszakoznak, s a nagy betlirendet 6hajtjak: kevés
a reményiink, hogy a felngttkonyvtarakban ezzel ellentétes irdnyzat alakul ki. Pedig
a szabadpolcos elv azt kivanja, hogy a kiilénb6z6 érdeklddésl, s a koényvismeret kii-
16nboz6 fokan 4ll6 olvasék mind megtaldljdk a nekik vald, Oket érdekld konyvet.
Egy bizonyos konyvet is. ha szerz6 és cim szerint keresik, és komyvtipust is, ha ez
az igényiik.

. Mind a két fajta keresést segiti, ha a szépirodalom nagy betilirendjérsl levalasz-
tunk jol kortilhatarolhaté, megnevezhetd csoportokat.

Az érvek kozt, amelyek ez ellen folmeriilnek, néha az is elhangzik, hogy et-
t6l. felborul a konyvtdr szabalyszer(i rendje. Ez azonban nem jé ®llenvetés. A konyv-
tarosnak joga, s6t kotelessége az, hogy a hatékonyabb mikodés érdekében kiemeljen
bizonyos fajta konyveket az alloménybdl. Ez a kiemelés lehet alkalmi — egy fon-
tos aktualis eseményhez vagy évforduldohoz kapcsolédva —, de lehet tartéds is, az ol-
vasék jobb orientaldsara. ’
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Az irodalmi levelek, maplok, onéletrajzok, emilékiratok igen értékes, de az atla-
gos olvasékmal nmem nagy becsben all6 koényvek. Bizonyos, hogy tobb figyelmet kel-
tenének, ha kiemelnénk Oket a szépirodalmi milvek tomegébdl. Kisebb kémyvtarban
kozos allvanyra tehetjiik Gket, nagyobb konyvtarban kiilon-kiilon kaphatnak egy
vagy tobb allvanyt.

Ilyenfajta kiemelés ellen, vagy a versek, dramak kiilonvalasztasa ellen ma mar
bajos volna érvelni.

De ha kovetkezetesen végig prébalndnk vinni ezt az elvet, mar megoszlananak
a vélemények.

ElGszor is azért, mert a mifaji, tematikus csoportositis elvilasztja egymastol egy-
egy szerz0 muveit. Ez persze akkor is elkeriilhetetlen, ha a szépirodalom teljes egy-
ségben marad, hiszen b6éven vammak olyan szerzdk, akik regényt is, szakkonyvet is
irtak. De a szépirodalom felparcellizasaval ez tovabbtagolodik, Illyés Gyula, a kolté,
a dramairé, a regényird, a tanulmanyiré négy kiilonb6zé helyen talalhaté.

A vélasz erre egyszerid: a betlirendes katalégus osszeforrasztja a négy (vagy még
tobb) részre vagott életmivet.

Az elbeszéléskitetek gyonge olvasobtsigan is lenditene, ha kiilon csoportositaniak
&ket. Az sem lehet akadaly, hogy a csak prézdt irék mivei is két részre valnak igy.

A lelkiismereti kérdés azonban az, hogy a csekély irodalmi érték{i, de nagyon
népszer(i konyvtipusokat is kiilon csoportba tegyiik-e.

A konyvtaros kozvélemény — gy tapasztalom — a lektir tligyében szigoribb,
mint a konyvkiadas. Igen sokan ugy tartjak, hogy krimit, torténelmi félponyvat, kém-
és egyéb kaalamdregefnyt mem is kellene venni; ha mar vesszuk nem kellene szabad-
polcra tenni; ha mar szabadpolcon tartjuk, legalé.bb ne reklamozzuk hanem kever-
jik el 6ket a kevésbé rajongott komyvek kozé,

Mindebbdl én csak annyit tartok helyesnek, hogy a lektiirt ne vasaroljuk annyi
példanyban, mint amennyit az olvasdk igényelnek. De ha mdar van ilyen tipusu kémy-
viink, ne rejtegessiik alszent modra.

Tréfara véve a dolgot: inkdbb a KRIMI feliratii allvanyra tegyiik a Raszkol-
nyikovot is, mint az olvas6ét ,nevel6i célzattal” .arra kényszeritsiik: haldssza ki az
attekinthetetlen magy betlirendbdl az 6t érdekild kényvtipust.

Ugy érzem, elérkezett az ideje, hogy a gyerekkonyvtarak mifaji-tematikus ecso-
portositasa alapjan a felndétt konyvtirakban is kialakuljon a szépirodalmi mivek el-
fogadott tagolasa, az adllomany nagysagdhoz igazitott kiilénbozd formakban.

Vargha Baldzs

Nem latjuk, mert nincs!

— irja Janoé Jdanos, a jaszberényi tanitéképzd adjunktusa a Koényvtaros idei
4. szaimaban ,Nem latjuk...” cimmel megjelent glosszankra, amely széva teszi,
hogy j6 néh&ny adattari jelleglG tajékoztatasi segédlet nem taldlhaté meg a ko-
zép- és a nagyobb konyvtarak olvasdszolgilataban sem. Levelébdl idéziink:

»Sajnos, az észrevétel nem meglepd, és igazsiga nem csak egyedi esetekre
érvényes. Tapasztalataim szerint mem csupdn a ,,pénziigyi gazddik értetlensége”,
hanem a konyvtdrosok egy részének maradi szemlélete is akaddlyozza, hogy a
telefonkonyvek és a menetrendek helyet kapjanak a nagyobb kényvtdirak dllo-
mdnydban. Ez a felfogds és az ennek megfelelé munkavégzés gdtolja azt is, hogy
a konyvtir a koztudatban ne csak ,konyvet kézbeadd’ helyként, hanem mind-
inkdbb informdciés intézményként is éljen.

Sziik latékoriségre vall, ha az egy-egy idészakra sz6lé6 menetrendeket és
mds adattdrakat a konyvtarosok csupdn a ,pillanatnyi” tijékoztatis eszkozeinek
tekintik, amelyekt6l az érvényességi id6 lejirta utdn meg kell szabadulni.
Ugyanis legtébb hazai adattdrunk a helyismereti kutatdisnak szintén nélkiiloz-
hetetlen forrdsa. Bizonyiték rd. példdul az, hogy az elmult években a kozép-
iskolai tanulmdanyi versenyek foldrajzi témdi kozott két olyan is akadt, amely-
nek feldolgozdsihoz a menetrendek haszndlata elkeriilhetetlen volt. (A kozuti
személyszdllltds alakuldsa megyém, illetve a foévdros teriiletén; A Tisza gazda-
sdgi jelent6ségének vdltozdsa.)

A menetrendek tehdt fontos forrdsai a gazdasdigféldrajz és a gazdasdgtor-
ténet bizonyos dgazatainak. A kozlekedés gyors fejlédése, vasitvonalak meg-
sziinése, a kozuti kozlekedés szerepének novekedése stb. vdrhatdan noveli majd
a menetrendek forrdasértékét . . .”
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Az altalanos iskolai konyvtarak helyzete

K’:inyvté-rosokat és pedagogusokat egyarant foglalkoztaté gond az altalanos is-
kolai konyvtaraknak pedagégiai jelentGségiikhoz méltatlan helyzete. Az id6-
szerli és kozérdekld téma megbeszélésére a Magyar Konyvtiarosok Egyesiiletének
gyermek- és iskolai konyvtari szekcidja — junius 23-an, Budapesten — vitaférumot
szervezett, melyre a konyvtarakon kiviil meghivta a konyvtarigy iranyitéit, szer-
vezbit, a feliigyeleti szervek, fenntarték képviselGit.

A bevezetsé referdtum az iskolai konyvtdirak elmult hiarom évtizedes fejlédésérol
szamolt be, majd az utols6 nagyobb felmérés (1975 oktdber) alapjan azt vizsgilta,
hogy a felszabadulas utdni negyedik évtized elején elfogadhatéak-e a konyvtarak
miikodési koriulmeényei, hogyan wvalésultak meg az Iranyelvek?

A referatumbdl Kkitlint, hogy a konyvalloméany csaknem a kétszeresére noveke-
dett. Ma mar minden iskoldban van kisebb-nagyobb konyvtar: intézményenként &t-
lagosan 1900 kotet. Ugyancsak orszagos atlagban tanulénként 18 Ft-ot forditanak
gyarapitasra, mig 1958—59-ben csak 3,27 Ft volt ez az Gsszeg. De e lényegesen t6bb
pénzbdl is csupan 146 kotetet vasarolhatnak iskoldnként, az évi kdonyvtermésbdl az
iskolatipus szdmara javasolt miivek alig kétharmadat, s ezt is csak egyetlen pél-
danyban!

Az iskoldak majd 80 szazalékaban nincs konyvtarhelyiség, é a konyvtarosoknak
tobb mint a fele tarsadalmi munkidban végzi — egyébként anyagi felelGsséggel jaro
— feladatat. Ez az egyetlen tevékenység az oktatdé-neveld munkaban, melyért hiva-
talosan nem jar dijazas.

Természetesen az atlagok igen nagy kilonbségeket takarnak. Ahol a fenntarték
megértették, hogy a korszer(i oktatas, az allanddé onképzésre torténd felkészités el-
képzelhetetlen jol mikodé iskolai konyvtarak nélkiil, ott a pedagoégiai elvekkel ossz-
hangban &ll az anyagi gondoskodas is.

Gy.akran hivatkozott a beszamolé a févdros példdjira. Budapesten ugyanis 1ét-
rehoztak az iskolai konyvtarak halézatat: keriletenként tisateletdijas munka-
kKoOzisség-vezet6k iranyitjdk a szakmai tevékenységet. Az intézményenkénti kényvva-
sarlas Osszege az orszagos atlag haromszorosat is meghaladja. A konywvtarosok 6ra-
kedvezményt vagy tiszieletdijat kapnak, s a filiggetleniteitek szama ugyancsak az or-
szagos atlag tobbszorose.

A [ejlédés orszagosan nem eléggé dinamikus; ennek az az oka, hogy az iskolai
konyviariugy fejlesztése ,,belatas kérdése” — oOsszegezte végiil a referatum. Féként a
gazdasagi vezetGket nehéz meggyszni. mert sem a bérezésrél, sem a fejlesztésrdl
nincsenek -hatdlyos rendelkezések, az Iranyelveket pedig csak konyvtari, szakmai
dokumentumként kezelik, és nem pénziigyileg is végrehajtand6 feladatként.

A gondok masik forrasa: az oktatasi gyakorlatban ma még korantsem nélkii-
16zhetetlen munkaeszk6z a konyvtar, még nem &ltaldnosan bevezetett moddszer a
konyvek felhasznalasat tanité szaktargyi 6ra. A nevel6k napi munkajat sem aka-
dalyozza tehat a jol felszerelt konyvtar hidnya. A pedagdégusok nem tanuljak, és a
szakrodszertanokban sem fogalmaztik meg ennek az 4j tipusd éranak a metodi-
kajat. Az onmiivelés igényének és képességének kialakitdsara vald torekvés az 1j
tantargyi tantervekben mar szerepel, legalabbis a célokban, feladatokban és kove-
telményekben, de a modszerekben mar ritkan.

A mddszertani bizonytalansig eredménye, hogy a taneszkozok sordban nem kap-
ta meg méltd helyét e gylijtemény, fejlesztését sem tartjak a legfontosabb pedagégiai
feladatnak.

meghivolt oktatasiigyi és konyvtariigyi vezeték a jovorodl, a fejlesztéssel kap-

csolatos kérdésekr6l beszéltek. Elmondtak, hogy az Orsziagos Pedagdgiai In-
tézet altal iranyitott megyei tovabbképzéseken helylik lesz a konyvtarhasznalati
o6raknak. Ezek hatasara varhato, hogy kedvez8en valtozik majd a pedagdégus Kkoz-
véleményben a konyvtar fontossagarol kialakult kép.

Beszamoltak arrdl is, milyen nagy gondokat okoz az Altalanos iskoldk korszerdit-
lensége, zsufolisaga. Ma a tanulocsoportok elhelyezése az els6rendd feladat, Gj is-
kolak azonban mar nem épiilhetnek konyvtar nélkiil, errdl épitési szabvany gon-
doskodik. Sajnos, nem varhaté a kozeljovoben sem a bérezést, sem a fejlesztést sza-
balyozd rendelet megjelenése. Az Oktatasi Minisztérium a megy‘éket félévenként,
évenként beszamoltatja az Iranyelvek wmegvalésitasarol is, igy kivanja arra osz-
tonozni a felel6s vezetoket, hogy gazdasagi tartalékaikat felhrasznélva —a f6varos
példajara — oOner6bol is fejlesszék az iskolak konyvtarait.
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A megyék gondjairol a szakfelligyel6k tajékoztattdk a szekcid vezet6ségét. Le-
veleikb6l kiderilt, hogy az iskolak konyvtari munkaja igen eltér6 szinvonall: a
feladatkort az igazgatok kilonb6zé modon értelmezik, tehat intézményenként valtozik
a tevékenység Jellege és a_gydjtemény &sszetétele. Ezekéit a szakmai €s a szervezeti
kérdéseket is tisztdzza majd a kozeljovében megjelens rendelet, mely — a tervezet
szerint — megfogalmazza az iskolai kdényvtar rendeltetését, gytjtékorét, alapszolgal-
tatasait, halézati és koltségvetési rendszerét. — A gyljtemény kialakitasat segiti
még a tanszerjegyzék részeként megjelend kézikényv-bibliografia is. (A Kiad6i F6-
igazgatésag tajékoztatasa szerint a bibliografiaba felvett mlvek kaphatok lesznek
a konyvpiacon.)

Szakmai, moédszertani kérdésekr6l ugyancsak sok szd esett (a csoportos leltar-
kdn()sv, az egységes nyilvantartasok stb. bevezetésérél), ezek megoldasat atvallalta
az OPKM.

Hatarozat is sziiletett: a tagsag megbizta a vezetGséget, hogy az iskolai konyv-
tarosok érdekvédelmében jarjon el a pedagégusok szakszervezetének orsza-

gos elndkségénél, mivel méltatlan helyzetiikén belathaté idén belll valtoztatni kell.
A tanacskozas 0Osszegezéseként az a vélemény alakult ki, hogy mivel az iskolai
konyvtarak Ugye pedagOgiai Ugy, amelyt6l az oktatd-nevel6 munka eredményessége
fligg, a konyvtarak fejlesztésének az altalanos iskoldk korszeriisitésével egyid6ben

kell megtérténnie. (P. J.)

Olvasoénk, a parttitkar

Pethd Jozsef, a hajdihad-
hazi erdészet part-alapszer-
vezetének titkara még fia-
tal ember, minddssze har-
minc éves, am gyermekko-
ra o6ta a konyvek szerelme-
se. AJ)oIitikai munkat nem
is tudja elképzelni kony-
vek, olvasds nélkil. Mint
mondja, szamara az olvasas
a tudas ,karbantartasat”
jelenti. Pedig tanyan nétt
fel, a Hajdihadhaz mellet-
ti Fényes-telepen, ahol iga-
zan kevés ideje juthatott az
olvasésra, mivel6désre. Va-
lami bels6 ©6sztén azonban
azt sugallta neki, hogy mi-
vel6dnie, tanulnia kell, tel-
jes emberré kell valnia, s
ehhez a kényv lehet a leg-
jobb segit6tarsa. Iskolas ko-
raban apjanak segitett a
foldmavelesben. Tanyajuk
mellett volt az erd§ is, ahol
a kozeli katonai alakulat
egy godorbe bedobalta a
gepkocsival odaszallitott ré-
gi, méar rongyossa olvasott
konyveit. Ezekbe lapozott
bele el6szér, s innen veze-
tett az Gt Szab6 Palig, Ve-
res Péterig, Mbéricz Zsig-
mondig.

S aztan jott a mez6gazda-
sagi technikum, majd az

erdészetben a partmunka.
Ma is azt mondja: a kényv
a mivel6dés forrasa; mii-
velt, okos, felkészilt embe-

rekkel  sokkal kdnnyebb
dolgozni, mint tanulatla-
nokkal, muveletlenekkel.

De azt is tudja, hogy a tu-
datot formalni, fejleszteni
nagyon nehéz, szivossagot,
kovetkezetességet  igényl6
munka. Amikor a hajdu-
hadhéazi Foldi Janos Nagy-
kozségi Konyvtar 1975-ben
egyuttmikodesi megallapo-
dast kotott az erdészettel, e
megéllapodds mozgatdja, a

benne foglaltak végrehajto-
ja és iranyitéja Pethd Jo-
zsef volt. Ha a kdényvtar
udvarat kellett szépiteni,
csak szoltak neki a konyv-
tarosok, s maris hozta a
szocialista brigadokat. Ha
e&y-egy elbadast, ird-olvaso
talalkozét, vetélked6t ren-
dezett a konyvtar az erdé-
szet dolgozoi részére, neki
volt koszénhetd, hogy a
brigadtagok  kézil ~sokan
vettek részt a foglalkozaso-
kon. Hany ko6zds szervezé-
siik volt! Szocialista briga-
dok a kényvtarban, Olvaso
munkasért napok, Hajdusa-
gi munkasmozgalmi napok,
a munkas-konyvkdlcsonz6
megnyitasa. S koz6s volt az
orémuk is, hogy példaul a

kolcsonz6be egyre tdébb
munkasember jar. Pethé
Jozsef mindig egyitt ordl,

topreng, vivodik a kdnyv-
tarosokkal, mert szeretné,
hogy a kényv masok életé-
nek is olyan fontos részévé
valjék, mint az & életének.
Ezert olvas  feleségével
egyltt otthon is, ahol nagy
gonddal gydjtott 500 kote-
tes konyvtara varja.

Nagy Lajos
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Nemzeti bibliografiai szakértok tanacskozasa

A szocialista orszagok memzeti konyv-
tarai kozotti egyiittmikodés fontos meg-
nyilvanulasai a kozés tandcskozasok. Ko-
ziilik a mdvelddésiigyi minisztériumok
konyvtariigyi osztilyvezetGinek és a
nemzeti konyvtidrak féigazgatéinak két-
évenként megrendezett konferencidi az
egyiittmlikédés altalanos iramyait, a ko-
zosen megoldand6 iddszerli kérdéseket
hatdrozzdk meg. Az 1975-ben Martinban
tartott tanacskozés ugy dontott, hogy a
nemzeti komyvtarak munkajanak tizen-
egy kiemelt jelentGségl feladatarédl (allo-
manygyarapitas, nemzeti bibliografia, k6z-
ponti katal6gusok, konyvtarkozi koéleson-
zés stb.) a jovében rendszeres szakértéi
tanacskozasokat kell tartani. (Kényvtaros
1975/12. sz.)

Az ilyen tipusi megbeszélések kozil a
nemzeti bibliografiai konferencia ossze-
hivasdra mar a martini hatarozatokat
megel6z6 évben, 1974-ben sor keriilt. Mig
ezen, a Deutsche Blicherei altal Lipcsében
rendezett elsé tanAcskozason a f6 cél az
altalanos helyzetfelmérés volt, az 1975-
ben Varséban tartott konferencidn mar a
nemzeti bibliografiak  szerkesztésével
kapcsolatos szabvanyositasi torekvéseket,
az 1976-ban Martinban rendezett Gsszejo-
vetelen pedig a nemzeti bibliografianak
az orszagos informécios rendszerben be-
t61tott szerepét és a nemzeti bibliografia
rendszerének problémadit vitattak meg.
Az 1975-6s tandcskozdson Kkiilon munka-
bizottsag alakult azzal a céllal, hogy ja-
vaslatot dolgozzon ki a kurrens nemzeti
bibliografia gy{jtékorére vonatkozéan,
hatdrozza meg a dokumentumok mindsi-
tésének Kkritériumait, és ezzel Osszefiig-
gésben dokumentumtipolégiai vizsgalato-
kat végezzen.

1977-ben az Orszagos Széchényi
Konyvtar kapott megbizast a szakértéi
tandcskozas megrendezésére. A junius
13—17. kozott Budapesten tartott konfe-
rencian az eurépai KGST-tagorszagok ki-
vétel nélkiil képviseltették magukat (6sz-
szesen hét orszignak a nemzeti bibliogra-
fia kiaddsdban érdekelt 11 intézménye, 17
kilfoldi résztvevdvel) A budapesti ta-
nacskozas £6 célkitizése az volt, hogy
egyrészt az UNESCO és az IFLA altal ez
év szeptemberében Parizsban tartandé
nemzeti bibliografiai vildagkonferenciat
megelézéen a szocialista orszagok allas-
pontjait egyeztesse, masrészt az, hogy a
résztvevdk tajékoztassdk egymést az utol-
s6 év eredményeirdl. A kifejezetten infor-
madciés célu referdtumok és a nemzeti
folyéiratrepertériumok problémaival fog-
lalkozé elGadasok mellett hat, a vilagkon-
ferencia témdéjahoz szorosan kapcsolédd
kérdéskor keriilt megvitatdsra: a nemazeti
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bibliografiai vilagkonferencia célkitizé-
sei és az Egyetemes Bibliografiai Szam-
bavétel programja; a kotelespéldany-
szolgaltatds Kkorszerisitése; a nemzeti
bibliografia gy(ijtékore és a feldolgozan-
doé kiadvanyok tipoldgiaja; a kiadvanyok
nemzetk6zi azonositdé szamozasi rendsze-
reivel (ISBN, ISSN) kapcsolatos tapaszta-
latok; az IFLA keretében kidolgozott
szabvanyos bibliografiai leirasi szabaly-
zatok (ISBD-k) alkalmazisa a nemzeti
bibliografiakban; a szamitégépes techni-
ka felhasznaldsa a nemzeti bibliografiak
eléallitasaban.

A tanacskozas résztvevéi egyetértettek
abban, hogy a ko6telespéldany-rendeletek
hatalyat miel6bb ki Kkell terjeszteni a
hanglemezekre és az egyéb hangzé doku-
mentumokra is. A memzeti bibliografiai
tajékoztatas meggyorsitisa érdekében ja-
vasoltdk a beszolgaltatas hataridejének
roviditését, a teljesség érdekében pedig a
rendszeres ellenérzést és a szigoru fele-
16sségrevonast. Az ellen6rzés alapfeltéte-
leként a szakért6k javasoltak, hogy a
nemzeti konyvtarak. vegyék nyilvantar-
tasba a kotelespéldany-szolgaltatasra ko-
telezett nyomdakat és sokszorositékat, il-
letve kiadokat és- kiadasi tevékenységet
is folytaté intézményeket. Teljes volt az
egyetértés az ISBD-Kk mielSbbi alkalma-
zasat illet6en, a testiiletek névalakjaval
kapcsolatos allaspontok egyeztetését
azonban az 1979-es szakért6i tanacskozas-
ra kellett halasztani.

Mivel az ISBN és a ISSN a kotelespél-
dany-szolgaltatds ellendrzésének fontos
eszkoze, és mivel az azonosité6 szamok
kozlését az ISBD-k kotelezd adatként ir-
jak el6, a tandcskozids javasolta, hogy a
megfeleld KGST-szabvany, vagy NTMIR
normativ-mdszaki eléiras alapjan minden
szocialista orszdg mielGbb vezesse be az
ISSN-rendszert, illetve tisztizza az
ISBN-rendszerrel kapcsolatos nyitott kér-
déseket. '

Altaldnos elismerés fogadta a memzeti
bibliografia gyGjtékérére és a dokumen-
mes javaslatot. J6llehet ez az eldterjesz-
tés mar mostani forméjaban is j6 segéd-
eszk0z a nemzeti bibliografidk szerkesztéi
szdmadra, terjedelme miatt a pdrizsi vi-
lagkonferencidra erdsen tomoériteni Kkell,
és elvi kérdéseket tisztdzé bevezetéssel is
ki kell egésziteni.

A legtdbb szocialista orszdg 1976-ban és
1977-ben fontos lépéseket tett a memzeti
bibliografia szamitégépes elballftasa ér-
dekében (a konferencia alkalm&bél be-
mutattak a Magyar Nemzeti Bibliografia
elsé szamitégépes un. kiiratdsait is), az
eléadasok alapjan .azonban az is nyilvan-



val6éva valt, hogy+a vilasztott méodszerek,
az alkalmazott gépek tekintetében mna-
gyok az eltérések. Ahhoz, hogy a szocia-
lista orszagok mnemzeti bibliografiai ne
csak tartalmukban, leirdsaikban legyenek
hasonléak, hanem e nemzeti bibliografiak
kozott szamitégépes ,,parbeszéd” is kiala-

kulhasson, tovabbi kérdések egyeztetése
sziikséges. A Deutsche Biicherei vallalta,
hogy — szamitogépes szakemberek bevo-
nasiaval — 1978-ban Lipcsében e problé-
makrol szakértGéi értekezletet rendez.

(F. P)

I—X. volume
1—15 Bdnde

Hugo Riemann: MUSIK LEXIKON
Band I. Personenteil A—K
Hugo Riemann: MUSIK LEXIKON
Band II. Personenteil L—Z
Hugo Riemann: MUSIK LEXIKON

Band III. Sachteil A—Z
Hugo Riemann: MUSIK LEXIKON

Hugo Riemann: MUSIK LEXIKON

talwerke

TIONEN
Ludwig von Kochel:

Wolfgang  Schmieder:

litunk.

ZENEI KONYVTARAK FIGYELMEBE AJANLJUK!

Zenemiiboltunk ebben az évben is megrendeli — korldtozott példanyszamban —
az alabb felsorolt, fontosabb idegen nyelvi{i zenei lexikonokat és mijegyzékeket.

LEXIKONOK:
GROVE’S DICTIONARY OF MUSIC AND MUSICIANS

DIE MUSIK IN GESCHICHTE UND GEGENWART

Allgemeine Enzyklopiddie der Musik.

Erganzungsband I. Personenteil A—K

Ergidnzungsband II. Personenteil L—Z

ZENESZERZOK MUVEINEK JEGYZEKE

Antony van Hoboken: JOSEPH HAYDN THEMATISCH-BIB-
LIOGRAPHISCHES WERKVERZEICHNIS 1. Instrumen-

Antony van Hoboken: JOSEPH HAYDN THEMATISCH-BIB-
LIOGRAPISCHES WERKVERZEICHNIS II. Vokalwerke Koétve 3240,— Ft

Antony van Hoboken: JOSEPH HAYDN THEMATISCH-BIB-
LIOGRAPHISCHES WERKVERZEICHNIS III. Registerband el8késziiletben

Georg Kinsky—Hans Halm: DAS WERK BEETHOVENS
THEMATISCH-BIBLIOGRAPHISCHES
SEINER SAMTLICHEN VOLLENDETEN KOMPOSI-

CHRONOLOGISCH-THEMATISCHES

VERZEICHNIS DER WERKE W. A. MOZART

THEMATISCH-SYSTEMATISCHES
VERZEICHNIS DER WERKE J. S. BACH

(Az ismertetett d&rak — mivel kiilfoldi kiadasokrdl van sz6 — esetleg valtozhat-

nak.) A felsorolt kotetek egyenként is megrendelheték. Postan, utanvéttel szal-

CIMUNK: ALLAMI KONYVTERJESZTO VALLALAT
ZENEI ANTIKVARIUMA
1053 Budapest V., Mizeum krt. 17.
Telefon: 174-948
KERESSE FEL. A ZENEMUBOLTUNKAT,
GAZDAG VALASZTEKKAL VARJUK VASARLOINKAT!

Kotve 11 250,— Ft

Félbor kotésben 55 540,— Ft

Félbor kotésben 3 024,— Ft
Félbér kotésben 3 024,— Ft
Félbor kotésben 3 024,— Ft
Félbér kotésben 3 024,— Ft
Félbsr kotésben 3 024,— Ft

Kotve 3240,— Ft

VERZEICHNIS

Kotve 3420,— Ft
Kotve 297,— Ft
Kotve 204,— Ft
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a kbnyvtarak életéhél

Masfél éve nyilt meg a CSILI gyermekkdnyvtara

A vasasszakszervezet pesterzsébeti M(vel6dési Hazaban, kdzismert nevén a ,,Csi-
liben” 1961 6ta miikdd6 szakszervezeti kdnyvtart az elmult években 350—400 gyerek
latogatta. Résziikre a felndttkonyvtar helyiségében, de méas id6pontban kdlcsonoz-
tink. Ilyen korilmények kozdtt azonban nem volt mod ama, hogy a gyerekekkel
kulén is foglalkozzunk. ld6kozben a Csili kozelében 0j lakotelepet kezdtek épiteni,
s a bekoltozé csaladok egyre nagyobb szamban keresték és Kkeresik fel ma is a
konyvtarat. Nemcsak szamuk, hanem igényeik is indokoltdk, hogy résziikre kildn
helyiségben m(ikodé gyermekkdnyvtarat létesitsiink.

A Csili kényvtara terlleti jelleggel mikodik, a keriiletben levé Szabd Ervin
kényvtariakkal egyitt latja el a lakossagot. A XX. kerilet gyermekkdnyvtari igé-
nyeit azonban a két halézat még egyitt sem tudta kielégiteni (1975-ben az altalanos
iskolai tanuloknak 28,7 szazaléka volt konyvtari tag). A 27. sz. Szabé Ervin Kdnyv-
tarnak van egy o6nallo gyermekkdnyvtara, ezenkivil két helyen kdlcséndznek gyere-
keknek. Soroksaron hossz( évek utan 1974-ben nyilt meg az Ujjaalakitott, korszer(
konyvtar, ebben a gyermekkonyvtar is helyet kapott. A keriilet nagyaranyu fejlesz-
tése kovetkeztében azonban ezek a kdnyvtarak nem tudtdk megfelel6en ellatni a
szamban allandéan ndvekvd lakossagot.

Osszefogassal létesilt

Az onallé gyermekkdnyvtarat, mely szervezetilelg a Csili szakszervezeti kényv-
tardhoz tartozik, 1975-ben hoztuk létre. A kilon helyiségben levé gyermekkdnyvtar
bels6 térkialakitdsat simon Janos, a Keruletben lak6 mérnok tervezte tarsadalmi mun-
kaban. Vallalkozasunkat a SZOT 60000 Ft-os tdmogatassal, a Vasas Mi(ivel6dési Haz
pedig kb. 40 000 Ft érték(i munkaval'segitette. A konyvallomanyt bdvitettik, ehhez a
XX. kerileti Tandcs 20000 Ft-tal jarult hozza. Ennek eredményeképp a megnyitas-
kor 5000 kotet konyv és 30-féle folydirat varta a gyerekeket. A megnyitéra tobbféle
propagandaanyagot készitettlink. Regi gyermekolvasoinkat visszahivo lapokon érte-
sitettik a megnyitasrél. Minden gyerek, aki eljétt az (j koényvtarba, érarendet kapott.
Az orarenden kulon szinnel voltak feltiintetve a nyitvatartasi orak. A konyvtar he-
tenként 27, illetve szabad szombatos héten 24 6ran keresztil all ifju olvaséi ren-
delkezésére.

Vargha Balazs jatékos nyelvi foglalkozast vezet (Borda Lajos felvétele)
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A gyermekkonyvtar munk&aja olvaséioborzassal indult. 1975-ben 300 koriil volt
a beiratkozott olvas6k szama — november 14-én nyitottunk —, de ez a szam ke-
vésnek bizonyult a kornyék lakossagédnak ugrasszerd szambeli gyarapodésahoz vi-
szonyitva. Ezért a gyermekek kozott olvasétoborzasi versenyt inditottunk. Minden
héten megjutalmaztuk azt a gyereket, aki a legtobb baratjat iratta be a kényvtarba.
A verseny befejezésekor az ,,abszolit gybztest” is megilinnepeltiik, aki az egész ids-
szak (masfél hénap) alatt a legtobb gyereket hozta. A verseny - és egész évi erd-
feszitéseink — eredményeképp az olvasék szama 1976-ban megduplazédott, 670-re
noétt.

Az olvas6tabpr novelése utan a legfontosabb soronkovetkezé feladatnak tekin-
tettiik, hogy kapcsolatot teremtsiink a kornyék iskoldival. ElGszor a Joézsef Attila, a
Gubacsi hidféi és az Ady Endre Altalanos Iskola hozta el didkjait a gyermekkényv-
tarba. Az osztdlyok részére (harmadik, illetve 6todik-hetedik osztdly) konyvtarbemu-
taté f{oglalkozast tartottunk. Ennek eredményeként sokan beiratkoztak, és rendezvé-
nyeink allandé latogatéi lettek. Tobb osztdly ,,rendhagyd” irodalom-, illetve bioldgia-
orat is tartott mar a konywvtarban. Gyakori vendégeink a napkozis' csoportok is,
egy-egy Orat toltenek olvasassal, folydirat-lapozgatassal, jatékkal. Az un. jatékérdkon
a gyerekek logikai és tarsasjatékokkal szérakozhatnak (minden héten két alkalom-
mal). Az iskoldk kérésére rendszeresitettiilk a mesefilmek vetitését. Havonta tartott
vetitéseinken kb. 500 gyerek vesz részt. A téli, tavaszi sziinetek alatt tobbféle fog-
lalkozast szerveziink, hogy a gyerekek hasznosan tolthessék szabad idejiiket.

Hogy rendszeres olvaséva valjanak

Nem kis feladat a gyerekek olvasova nevelése. Sok gyerek csupan a kellemes,
modern kornyezet, a jatékok, a baratok hatdsara iratkozik be a kényvtarba, s rend-
szeres olvasova csak késGbb vilik. Ehhez szinte minden. gyerekkel kiilon kell fog-
lalkozni. Ilyen munkankba gyakran bevonjuk kis konyvtari segitéinket is, mivel
az 0j beiratkozok altalaban a konyvek Kkivalasztasakor inkabb hallgatnak egy ma-
sik gyerek tanacsara, mint a konyvtaroséra. A moédszer gyakran eredményes, bar ter-
mészetesen csak egyik eszkoze olvasdnevelési munkanknak. Az a célunk, hogy a gye-
rekek ne csak kalandos konyveket olvassanak, ezért sziikséges a mas témaju konyvek
fokozottabb ajanlasa. A kolesonzési kedv ugrasszerlien megnéit, ezért az igénye-
sebb olvasészolgalati munka érdekében a forgalmas napokon egy félallast koényv-
taros is kolesonoz.

A gyerekek nagyon szeretnek rajzolni. A konyvtarban készitett rajzaikat ki-
rakjuk a folyos6 faldra, és hetente cseréljik. Ez az allandd, de valtozdé anyagu
kiallitas arra oOsztonzi Oket, hogy szépen rajzoljanak, és najzuk kikeriljon a fali-
tablara. Rajzaik 6szintén tiikrozik élményeiket. Erzéseik kifejezése hozzasegiti ket
személyiségiik kifejlodéséhez — e cél érdekében Aallandéan vasarolunk filctollakat,
zsirkrétdkat, szines ceruzakat.

Rendezvényeink soraban elsének az iré-olvasé taladlkoz6Rat kell emliteniink. Az
1976-0s év a ,Vargak éve” volt: Varga Katalin, Vargha Balazs, Varga Domokos, va-
lamint Janikovszky Eva latogatott el konyvtarunkba. A gyerekek szivesen jottek a
talalkozékra, és érdeklédve kérdezgették az irdkat munkajukrél, életiikrél. Idén is
tobb irét szeretnénk vendégiil latni. Az elsé félévben Tamkd Siraté Karollyal és Ne-
mes Nagy Agnessel taldlkozhattak az érdeklddék.

Nagyon kedvelt rendezvény a ,gitdros” foglalkozas is, melyet Horvath Istvan
és Benedek Miklés koézremikodésével tartunk. A fitk Weodres Sandor, Tamké Si-
ratdo Karoly és méas neves magyar koltok gyermekverseit éneklik sajat zenéjiikre,
illetve Seb6é Ferenc dallamaira. Az eldadok kitlinden tudnak béanni a gyerekekkel, a
miusor kozben népkoltészeti gydjtésti talalés kérdéseket tesznek fel. A helyes meg-
fejtésekért kis ajandékot adunk (ceruza, matrica, hegyezé stb.).

A felsd tagozatos tanuldk részére 1976 G8szén megszerveztik a konyvbardtok
klubjdt. A klub célja az olvasds megszerettetése, a kozés munkdra és szérakozasra
nevelés, a kozosségi magatartds fejlesztése. A tagoknak kéthetenként tartunk foglal-
kozast.

Az egyéves ,sziilletésnapunkra” meghivtuk a Pedagégiai Féiskola gyermekszin-
jatsz6 csoportjat. Az amatér egyiittes, Mezei Eva rendezd vezetésével az Arany Janos
miive alapjan készitett Rézsa és Ibolya c. szinpadi jatékot mutatta be. Az eldadasba
bevontak a gyerekeket is. A gyerekek felold6dasa, drome nagy élmény volt az Gket
kisér6 felndtteknek is. Reméljiik, még sok ilyen szép sziiletésnapot érhetiink meg a
Csili gyermekkonyvtaraban!

Jakab Eva
a Csili gyermekkonyvtarosa
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2 lapokban olvastuk

Az olvasé munkas a céljuk

Sajatos vandorlas volt a Lenti Nagy-
kozségi Konyvtar sorsa az elmult évti-
zedben: korbekoltozték a jdrdsszékhely
féterét, s hol egészen szilkos, hol némi-
képp kényelmesebb helye volt a sok ezer
kotet konyvnek. Negyedik, Gsszel elfoglalt
otthonuk azonban mar végleges, és min-
den elGzetes elképzelést, s6t reményt fe-
lilmul, hiszen az Uj mivelddési kézpont
falai kozt csaknem négy és félszidz mégy-—
zetméter alapteriiletet kaptak a kényvta-
rosok. Miutan itt csaknem 25 ezer kotet
konyv taldalhaté a felnétt- és a gyermek-
részlegben, s mindezt mintegy négy és
félezer hanglemez, diafilm és kiilénféle
sajtétermék egésziti ki, alaposan megndtt
az érdeklédés a korszerd és tagas, tehat
kényelmes helybenolvasasi lehetdségeket
is biztosité intézmény szolgaltatasai irant.
Nines latvanyosabb bizonyitéka ennek,
mint a statisztika. Tavaly 1416 beiratko-
zott olvasoval zartdk az évet, s az idén
mar ennél is tobben jarnak rendszeresen
a konyvtarba. Mindez annyit jelent a
szamok tiikrében, hogy a mnagykozség
minden harmadik lakosa a kényvtdr ol-
vaséja.

Orémmel nyugtaztak ezt a tagadhatat-
lanul szép eredményt a lenti konyvtiro-
sok, ugyanakkor azt tartjak, hogy bésége-
sen akad még tennival6 az olvasottsig ja-
vitdsa érdekében. Miutdn a mnagykozség
egyre inkabb ipari jelleg( telepiiléssé va-
lik, els6 szdmu feladatuknak tartjak a
munkissig és a konyv kapesolatanak ja-
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vitasat. Ujra neveztek az Olvaso munkd-
sért elnevezésli orszagos palyazatra, s
valtozatos formaju — mem latvanyos
eredményekre, hanem hasznos tevékeny-
ségre torekvé — munkat folytatnak e
kozérdekl elképzelés jegyében.

Egytitt dolgozni az lizemekkel a legfon-
tosabb céljuk. Nem kell merében uj feje-
zetet, kezdeniiik, az egylittmiikodésnek je-
les hagyomanyai vannak itt. Régota ter-
mészetes, hogy a kiilonféle lGizemi kultu-
ralis és szakmai vetélkedbkre mnevezett
szocialista brigadok felkésziilés kozben
napi vendégek a mindenkori konyvtar-
épiiletben. A helyi lizemek dolgozéi mel-
lett jottek vidékrol, példaul Csesztregrol
is kényv irant érdeklédé munkasok, hi-
szen Lentiben bdségesebb a valaszték,
mint odahaza. Hogy a ruhaiizem dolgozéi
jeles sikerrel szerepeltek egy korabbi,
nagyvallalati szintd vetélkedén, abban a
dolgozok szerint mem Kkis szerepe volt a
konyvtarosok lelkes segitségének. Nem
fukarkodnak moddszertani tamogatassal
sem, ha ‘ezt kérik az egyes lizemek
konyvtarosai.

Amikor a jarasi mivel6édési kozpont és
a TIT megszervezte 06sszel Lentiben a
szocialista brigddok klubjat, a konyvtar
is felajanlotta szolgalatait. Tavaly tor-
tént, hogy egy izben wvendégiil ldttik a
klub majd félszdz tagjat. Bemutattdk az
intézményt a vendégeknek, volt mfsor,
lemezhallgatds, Kkoz0s eszmecsere a
konyvpropaganda lehetGségeirdl, s a dél-
utan ugy elroppent, hogy zardraig, este
hétig maradtak — mert jol érezték ma-
gukat — a brigadtagok. Azt mondjik, a
kovetkez6 napokban ujra eljottek kozii-
liik szamosan, hogy beiratkozzanak.

S a kapcsolat azéta sem szakadt meg,
hiszen a koényvtar pdlyazati célja, hogy
31-r6l 35 szazalékra novelje a munkésol-
vasok aranyat. Ezért is folytatjak az lize-
mi iré-olvasé talalkozok Lentiben régéta
népszerl sorat, igy a koltészet napja al-
kalmabol Jobbagy Karoly koltét latjak
vendégiil aprilis 5-én az EPFA dolgozdi.
(Masnap pedig Lovasziba hivatalos a
népszerd kolts, ahol olajbanyaszokkal
talalkozik.) Munkajuk egyik eredménye,
hogy marcius végéig maris nyolcvan szo-
cialista brigadtag iratkozott olvasdik ko-
zé. Erdekl6ds, tajékoz6dé emberek zém-
mel, akik példaul egy-egy tévé-adas,
szinhdzi élmény utdn keresik az eredeti
mivet. Nemrég egy ifji szakmunkas
Laszlé-Bencsik iaja kereste,



miutan nagy hatassal volt ra a Torténe-
lem alulnézetben szinpadi valtozata.

A konyvtarosok ezt az olvasasi kedvet
kivanjak tudatositani kiilonféle — igy az
uj lenti mdsorfiizetbe — készitett ajanléd
bibliografidikkal, de a Mindenki iskoldja
hallgatdi részére is rendszeresen tartanak
konyvbemutatékat, el6térbe helyezve
egy-egy téma kotelez6 és ajanlott irodal-
mat. S taldn az sem ko6zOmbos munkas-
miivelédést segité akcidik kapesan, hogy
egyik kartarsuk els6szamu feladata ép-
pen a munkasolvasékkal valé fokozott
torédés.

Nemzetiségi

A mnemzetiségi alapkonyvtarak (bazis-
konyvtarak) igazgatoi és illetékes szak-
referensei — a Konyvtartudomanyi és
Mobdszertani Kozpont ' kezdeményezésére
— janius 20—21-én Mohdacson tandcskoz-
tak. A Futala Tibor és Szalai Ldszléné els-
adasat koveté vitabol jol kirajzolédtak a
nemzetiségi konyvtari ellatis fejlesztésé-
vel kapcsolatos f6 tennivalék. Ezek sze-
rint a jovdben az Uj Kényvek nemzetiségi
sorozataiban minden hazai nemzetiség
szamiara évenként legaldbb 400—400 cim-
b6l Aall6 konyvvalasztékot kell felkindlni
(ez megegyezik a szlovak myelvi kony-
vekb6l mar rendelkezésre allé valaszték
nagysagaval). Az alapkonyvtaraknak arra
kell térekedniiik, hogy az Allami Gorkij
Konyvtar mint nemzetiségi alapkonyv-
tari koordindlé kézpont kozremiikodésé-
vel még ennél is tobbet szerezzenek be,
és meg kell ragadniuk minden egyiitt-
miikodési és szervezeti lehet8séget (isko-
lak, mavel6dési otthonok, klubok, nemze-
tiségi szovetségek, sajté és radid, olvaso-
taborok, ir6-olvasé talalkozék stb.), hogy
fokozatosan novekedjék a nemzetiségi
nyelvli irodalomnak még mindig csekély

Egyébként azt tartjak, hogy ezt a mun-
kat a jévire gondolva kell végezni. Ezért
a jarasi mivel6dési kozpont szakmunkés-
tanulé-klubjanak tagsaga — gyakorlati-
lag minden helybeli ipari tanul6 — napi
vendégiik. Olvasnivaléval, lemezekkel,
tovabba izlésnevel6 és muveltséggyarapi-
té programokkal, magyaran hasznos idé-
toltést biztositva varjak a jové munka-
sait. Bizonyos, hogy koriikben — ha majd
felnének — mar természetes napi sziik-
séglet lesz a jo konyv.

T. A.
(Zalai Hirlap)

tanacskozas

mértékd, évi 150 ezer kotetes koélesonzé-
si forgalma. Tovabba meg kell kezdeni az
alapkonyvtari katalégusok kiadasanak el3-
késziileteit is. A kettos ellatas elvének ér-
telmében részint az igényekhez igazodé
letéteket kell juttatni a nemzetiségi
konyvtarakba, részint a helyi erdéforra-
sokbdl kell kialakitani megfelelé 1ijsag-
és folyobirat-valasztékokat..

A tanacskozas résztvevsi megelégedés-
sel vették tudomasul, hogy a konyvtari
torvényereji rendelet és a kozmivelGdé-
si torvény egyarant hangstlyozza a nem-
zetiségek anyanyelvli mivelédésének, il-
letve az ehhez sziikséges feltételek meg-
teremtésének fontossigat. Mindez tovab-
bi fegyelmezett munkara és eréfeszité-
sekre kotelezi az érdekelteket.

A tanacskozas keretében sor keriilt ta-
pasztalatcserére is, amelyet a vendéglato
konyvtar igazgatéja, Lukdcs Tiborné ve-
zetett, s amelyen mindenki meggy6z6dhe-
tett a Mohdcsi Jené Vdrosi-Jdardsi Konyv-
tar sokréti és eredményes munkajarél,
ezen beliill a memzetiségi konyvtari ella-
tasban elért sikereirél. (—a —r)

Felsofoki konyvtarosképzo tanfolyam Debrecenben

1977 juniusaban befejez6dott a Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Konyvtara és az
£6tvos Lorand Tudomanyegyetem Konyvtartudomanyi Tanszéke altal szervezett egy-
éves konyvtarosképzé tanfolyam, amelyen az Egyetemi Konyvtar, a tanszéki konyv-
tarak; a Tiszantuli Ref. Egyhazkeriilet Nagykonyvtara, a Hajdi-Bihar megyei Konyv-
1ar és a debreceni Varosi Konyvtar diplomdas munkatarsai, valamint az iskolai konyv-
tarakban dolgozd, egyetemet vagy féiskolat végzett konyvtarosok vettek részt.

A tananyagban torténeti, elméleti és gyakorlati tantargyak szerepeltek: iras-,
nyomda-, konyv-, sajté- és konyvtantorténet, tajékoztatas, bibliografia, kdnyvtartan,
valamint a katalogizalas és osztalyozas elméleti és gyakorlati kérdései. A két f&lévben
osszesen Ot szdbeli és két irasbeli vizsgat tettek a tanfolyam hallgatdi, s ilyen modon
33 konyvtari dolgozd szerzett fels6foki konyvtarosi szakképesitést. (K. M.)
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UuJ KONYVTARVEZE-
TOK az FSZEK halézata-
ban: Nitsch Ldszlénét, a
Kertész utcai, 22-es sz. kerii-
leti kényvtar és Varro Ist-
vdnnét, a 111, keriileti, 8-as
sz. gyermekonyvtar megbi-
zott vezetdjét konyvtarve-
zetévé, Zachdr Zoltinnét, a
Rottenbiller utcai, 2-es sz.
keriileti konyvtar vezetojét
a kozponti konyvtar kol-
csonzé csoportjanak vezetd-
jévé nevezte ki a halozat
igazgatéja; Lukdcs Jdnos-
nét, a 2-es konyvtar vezets-
helyettesét a keriileti konyv-
tar vezetésével, Varga Gyu-
lit pedig az 4j ilizemfenn-
tartasi osztaly vezetésével
bizta meg. (Z. 1.)

FELAVATTAK AZ AT-
ALAKITOTT Tiszafiiredi
Nagykozségi-Jarasi Konyv-
tart. A munkailatokkal az
intézmény alapteriilete 370
m2-re nétt, ezzel 1971 ota a
konyvtar teriilete megha-
romszorozodott. A koltsé-
gekre a fenntartéo nagykoz-
ségi tanacs 600000 Ft-ot
adott, a berendezést a Szol-
nok megyei kozmiivelodési
alap 200 00 Ft-os tamogata-
sabol korszeriisitették.. Az
épitési munkak 14 hénapja
alatt is sikeriilt a konyviar
alapszolgaltatasait fenntar-
tani, azok mindossze hét
napig sziineteltek. Az atala-
kitas tervezéséhez a Konyv-
tartudomanyi és Modszerta-
ni Kozpont nyujtott segit-
séget, s majus 30-an Papp
Istvan, a KMK igazgatoja
tartotta a konyvhetet meg-
nyité és a konyvtarat fel-
avaté beszédet is. A
nagykozségi tanacs a
konyvtaravatiasra késziilve
megrendelte az eldrelatha-
téan 1980—82-ben felépiilo
0j miivelddési kozpont ki-
viteli tervét, amelyben a
konyvtar 900 négyzetméte-
res alapteriilettel szerepel.
(G. S)

A KONYVTARKEZE-
LOK tanfolyami képzésé-
nek meginditasaval kapcso-
latos tennivalékat vitatta
meg az Orszigos Konyvtar-
ugyi és Dokumenticiés Ta-
nacs képzési és tovabbkép-
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Hirek

zési szakbizottsaga a junius
9-én, Dr. Héberger Kdroly
konyvtarigazgaté elnoklete-
vel megtartott iilésén. A
szakbizottsag elfogadta dr.
Katsdnyi Sdndor elbterjesz-
tését, és javasolta a Kultu-
ralis Minisztériumnak, hogy
200—250 oras tanfolyam ke-
retében tegye lehet6vé a
konyvtarkezelok munka
melletti képzését. A bizott-
sag az alapfoku koényvtaro-
si  tanfolyamok  tovabbi
fenntartasat is indokoltnak
tartotta a tiszteletdijas, il-
letve a részmunkaidében
foglalkoztatott konyvtaro-
sok képzése céljabol. (H. K.)

NEGY HEVES MEGYEI
kozségi konyvtarban 1éte-
sult zenei részleg 1976—177-
ben. A megyei tanacs és a
megyei konyvtar hozzajaru-
lasa tette lehetévé, hogy
Tarnalelesz, Verpelét, Lo-
rinci és Hort konyvtaraban
a latogatoknak immar
hangzé dokumentumok is
rendelkezésiikre allnak. A
konyvtarak egyedi tervezé-
si pultot kaptak — egysé-
ges felszereléssel (2 lemez-
jatszo, 1 orsds és 1 kazet-
tas magnd, radid, hat par
fejhallgato, 2 erésité). Min-
deniitt négy program hall-
gatasara van lehetSség. A
hanglemezek vasarldsa €s
feldolgozasa a megyei
konyvtar utmutatisai sze-
rint torténik. Tarnaleleszen
mar sikeres énekorat is tar-
tottak a konyvtarban. (R.
M.)

Az UNNEPI KONYVHE-
TEN a févaros IV., X., XII.,
XX. Kkeriiletében a Szabd
Ervin Konyvtarak a helyi
konyvbarat-korokkel és az

AKV-val Kkaroltve részt
vettek a ,Szerelmem, a
konyv” c. zenés irodalmi
musor szervezésében. E
misorokban neves mivé-
szek tolmAcsolasaban az
unnepi kiadvanyokbdl

hangzottak el részletek. (Z.
1)

NEELAMEGHAN Aras-
hanipalat professzor, a ban-
galorei Dokumentéciés Ku-
tatasi és Oktatasi Kozpont
vezetdje az Orszagos Mu-
szaki Konyvtar és Doku-
mentaciés Kozpont meghi-
vasara junius 18. és 25. ko-
z6tt Magyarorszagon tar-
tézkodott. Tanulmanyutja
sordn nemcsak fovarosi és
vidéki nagykonyvtarakat,
konyvtari intézményeket
latogatott meg, hanem ja-
nius 20-an az OMKDK-ban
angol nyelvli eldadasban
ismertette az intézetében
folyé kutatisi és fejlesztési
munkikat, 22-én pedig az
Eo6tvos Lorand Tudomény-
egyetem konyvtartudoma-
nyi tanszékén az indiai in-
formaciés szakemberek
képzésérdl tartott konzulta-
ciot.

Neelameghan professzor
az indiai konyvtarigy és
tdjékoztatastudoméany is-
mert alakja, aki fontos sze-
repet t6lt be tobb nemzet-
kozi szervezetben is (pl
UNESCO-UNISIST, FID).
Magyarorszagi latogatasa
kiilonféle tapasztalatcsere
megbeszélésekre nyujtott jo
alkalmat.

TOBB, MINT NEGYVEN
nyolcadikos konyvtari olva-
s6 kapta ajandékba Fery
Antal Kkisgrafikdjat abbél
az alkalombél, hogy a Ko-
maromi Varosi-Jarasi
Konyvtar felnéttrészlegé-
nek tagja lett. Az emlékla-
pokat (Id. a borité harma-
dik oldaldn) az iinnepi
konyvhéten szép rendez-
vény Kkeretében adtik at.
(H. B)



Franciaorszigi jegyzetek

Ha a Franciaorszagba utazé szakem-
bernek vannak is el6zetes ismeretei a
vendéglaté orszag konyvtar- és miivels-
déstorténetérdl, kar lenne tagadnia, hogy
ezek igen ,elegyes” el6feltevésekbsl all-
mnak 0ssze.

A francia konyvtarakrél szolé atlagos
ismereteinkben Malclés asszony hires
bibliografiai alapvetése, a Bibliothéeque
Nationale vilaghir(i gyljteménye és kata-
légusai, a nagy forradalom idején rekvi-
ralt gyQjteményekbdl szervezett nyilva-
nos konyvtarak és tovabbi hasonlé in-
formaciok szerepelnek. Ha egy Kkicsit ta-
gitunk is a koron, és a modern francia
koézmuvel6désrol alkotott képlink vonéasa-
it keressiik, j6, ha az André Malraux al-
tal létrehozni Gsztonzott varosi ,,mivels-
dési hazak” esziinkbe jutnak. S tugy ta-
nik, nem véletlen, hogy — mondjuk — az
angol vagy a svéd konyvtariigyrél a szak-
irodalom alapjan is &atfogébb képlink
van; Galliarol szélva inkabb a torténelmi
és muivészeti emlékek — és nem a konyv-
tarak — kotik le érdeklédésiinket.

Akkor sem valik megnyugtatébba koz-
érzetiink, ha ,uti el6zetesként” konyveket
és folyoiratcikkeket tanulmanyozunk, ke-
resve és tudva mar, hogy a mai francia
konyvtarigybél mi lesz a megismerni-
valé. A sok-sok Ujonnan épitett kozmi-
velédési és tudomanyos koényvtarrdl, a
modern technikai apparatussal szervezett
szakmai informaéciés haldzatokrdél igy
szerzett tudast viszont mehéz Gsszeegyez-
tetni a patinds, kissé 6don veretdi szak-
mai hagyomanyokkal.

A szakmai nyelv is ezt a hagyoma-
nyossagot 6rzi: a szakfogalmak magyari-
tasaval is bajunk tamad; a francia a mi
konyvtarigazgato megjelolésiink helyett a
»f6 konyvtari 6r”, a diplomas konyvta-
rosra meg a ,konyvtari 6r”’ elnevezést
hasznalja. S hogyan forditsuk at a fogal-
mak jelentését a valésagra egy olyan or-
szagban, ahol a konyvtari ellitdsra is
kétféle kifejezést haszndlnak? Mert van-
nak egyfelél a ,konyvtarak”, masfelsl a
»K0z-olvasas” {Ugye (lecture publique).
Csak a fogalom kettds, vagy tényleg van
egy tudomanyosabb, zartabb ,kényvtar-
ligy”, s emellett egy ..népolvastatasiigy’’?
Az 0sszkép a szakcikkek alapjan csak
nem akar kikerekedni — sem az intéz-
mények éplileteinek képén, sem a kor-

szeri elvek és technikdk alkalmazédsan
nem lehet tetten érni ezt a kettosséget. ..

Egy tanulmanyut soran aztan kideril,
hogy ,,minden masképpen van”. Sokkalta
bonyolultabb a hagyomany és karszeri-
ség, a torténelmi 6roklottség és az Gj ta-
rekvések osszefliggése...

Osszkép — madartavlatbél

A mozaikszer(i tapasztalatok sok-sok
francia konyvtarossal valdé beszélgetés,
egyetemi és varosi konyvtar meglatoga-
tdsa utdn végll elrendezédnek, helyet
kapnak a megismert és megsejtett ossze-
fliggéseknek abban az eleven rendszeré-
ben, amelyet iranyiték, intézmények,
szakemberek és olvasok egylittesen al-
kotnak. Ez a madartavlati kép sziikség-
szerlien vazlatos, és talan torzit is: a ma-
gyar konyvtaros a hazai viszonyok szem-
sz0gébdl értelmezi a helyi adottsdgokat.

A mai francia konyvtari rendszer meg-
értéséhez mindenekel6tt azt kell tudni,
hogy az orszag — és ezen bellil egész
oktatas- és miivel6désiigye — az 1960-as
években hatarozott fellendiilés és refor-
mok idfszakaba jutott. Nyilvanvaléan
megvoltak ehhez a ,,gazdasagi alapok” is,
de nem hidnyzott a szellemi felkésziill-
ség és a pénzligyi raforditds sem. A mult
szazadban a polgari varosi és a klasszi-
kus egyetemi Kkeretek kozott létrejott
konyvtari intézményrendszert az orszag
akkorra kinétte. Evente tucatjaval kezd-
tek felépiilni 4j egyetemi varosok, hatal-
mas alapteriiletli kozponti konyvtarakkal,
s sorra épililtek az angolszasz példak nyo-
man tervezett varosi kozkonyvtarak is.
A Kkulturalis és az oktatasi tarca koézpon-
ti hitelek — allamsegély — formajaban
ott allt minden varosi fenntarté mogott;
a francia fels6oktatias nagyszabasu re-
formjanak szerves része lett a hallgaték
onallé munkdjanak feltételeit megterem-
té gydjtemények és szolgaltatasok meg-
szervezése, Ez a lendiilet a 70-es években
— az ismert vilaggazdasagi okokra is
visszavezethetéen — némileg megtorpant,
a fejlodés tempdja az elmilt években
kissé lelassult. A megszerzett ,,poziciék”,
a nyilvanos liggyé — politikai és tarsa-
dalmi koézuggyé — lett , konyvtari kérdé-
sek” azonban napirenden maradtak, s az
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Vazlatrajz a Pompidou Kulturalis Kézpont fﬁr%omllokzatérél.
até

id6kozben  Kkorszer(sitett.  kiszélesitett
konyvtarosképzés népes, felkészilt, nyi-
tott szellem( és igen tevékeny szakmai
tdrsadalmat hozott létre. Akik — a meg-
lehetGsen bonyolult belpolitikai  viszo-
nyokkal 0Osszefliggéshen —, (gy tiinik,
szivosan és kitartoan munkalkodnak az
intézményrendszer lehetéségeinek széle-
sitésén.

A francia konyvtari viszonyokat igen

érdekesen,  sokrétlen  ellentmondasos
helyzet Jellem2| A ,kozpontositds” és a
helyi 6nallésag — a kozponti befolyaso-

lastol valo teljes fliggetlenség — kevere-
dése egészen sajatos 1976-ig egységes
»,konyvtarigazgatésag” miikodott, amely
valamennyi nagyobb tudomanyos kényv-
tar, nagyobb varosi kényvtar és az or-
szagosan szervezett terlleti ellatasi rend-
szerek (bibliobuszos kélcsénzéhalozatok)
kozponti iranyitéja volt. A kényvtari sta-
tusok betdltésének jogat, valamint a te-
kintélyes szazalékot kitevG allami fenn-
tartdsi és beruhdzasi hozzajaruldsok fe-
lett valé rendelkezés jogat tartotta kezé-
ben ez az egyetlen szerv... Az elmilt
évben az igazgatésagot ,kettévagtak”
— valtozatlan kézponti szerepkdrokkel és
jogokkal —, azéta egyetemi és tudoma-
nyos allamtitkarsag, illetve a mivel6dési
tarca egyik osztalya iranyitja a szak-
kényvtarakat, masrészt a kozmuvel&dési
kdnyvtarakat.

A rendszer részletesebb taglalasat mel-
I6zve is elmondhatd, hogy ez az iranyi-
tas csak az intézményhalozat kulcsfontos-
sagu létesitményeinek életére hat ki, s
lényegében csak a nagyvarosokra. A sok
szaz kisvarosban olyan elvek alapjan
hoznak létre a fenntarték konyvtarat,
amilyenek nekik tetszenek. Mas kérdés,
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A konyvtar az 1—3. emeleten talal-

hogy ma mar presztizskérdés a helyi va-
rosvezetéségek korében modern, igényes
kézkényvtarat teremteni... EQy-egy va-
roson belil még csak elképzelheto (bar
ritka), hogY egységes és egyeztetett ella-
tas jojjon létre, a konyvtarak ésszer( te-
rileti (modszertanl) Osszefogasaért, a mi-
nimalis kozponti szolgaltatisok megte-
remtéséért viszont csak a konyvtarosszo-
vetségben folynak vitak. Az igazi ered-
ményekre. azonban a szakemberek inkabb
csak varnak.

A magyar konyvtaros szamara ésszerd-
nek tlno szervezeti elény6k eés a helyi
viszonyokbdl kovetkez6 hatranyok érde-
kes és tanulsidgos egyuttesében jelennek
meg tehat az orszag konyvtarai.

Egy 0j parizsi ,latvanyossag”

Feltehet6, hogy még az IBUSZ-tarsas-
utazasok parizsi programjaba is be fog
kerilni az idén, év elején felavatott
~Pompidou- kozpont” megtekintése. Oftt
ugyan nem ismerik a kifejezést, nem is
probalkozom meg a leforditasaval, két-
ségtelen azonban: komplex mivel8dési
intézményrél van sz6. Epitését és meg-
nyitasat, de Uzemeltetésének els6 honap-
jait is a kozérdekl6dés és a nyilvanos vi-
ta kisérte, s nemcsak azért, mert a ha-
talmas epulet kiils6 megjelenese is ,,pro-
vokativ” (hatalmas vegyi gyarra emlékez-
tet; a tervezd minden kozlekedést — Iif-
teket, mozg6lépcs6ket — az épitmény
kulsejere felépitett, szines cs6rendszer-
ként), hanem mert vitatjak: kellett-e a
hatalmasra méretezett kulturalis intéz-
mény? Amikor — a nemzeti kényvtar, a
hires ,,Bibliothéque Nationale” teljes rak-



tari ,,csédbe” jutott, amikor a kutatéknak
napokig kell varni a nemzeti konyvtar-
ban egy-egy iil6helyre, amikor az uj épi-
let évekre elszivta a koltségvetési kerete-
ket a fovarosi intézményhalézat fejlesz-
tését6l? Magyar szemmel nehéz e vita-
ban allast foglalni, marcsak azért is, mert
e kozpont egyharmadiat — tébb ezer m2-
en és négy szinten — egy nagyszerlien
felszerelt, csak:helybenolvasasra szolgald
kitiing, modern ,tdjékoztaté koényvtar”
foglalja el.

Egyértelmi szinjelzés — a konyvtaré a
z6ld — iranyitja el az érdeklédét az Gve-
zetekbe. A foldszinten van a konyvtar
,aktualitas-terme” (,,altalanos részleg”-
nek megfelel6 szereppel), az elsd, a maso-
dik és harmadik emeleten a konyvtar
sérdemi része”. Az emeleteket mozgd-
lépes6k  kotik ossze. Nines beiratkozas,
csak helybenolvasas van; minden szabad-
polcon talalhaté, az ellendrzést, 4allo-
manyvédelmet, forgalomszamlalast mii-
szerek végzik. Szamitégéppel késziilt ko-
tetkatalogusok szolgaljadk a visszakere-
sést. Ritkan veszik azonban az olvasdk
Sket kézbe: a 300 000 , kotet” — konyvek,
folyodiratok, diaképek, lemezek, videoka-
zettak — a szabadpolcos felallitas és ta-
golas minden Otletességével van rendsze-
rezve. A myelvi stidié mindig zsufolt: a
térrészben 40 nyelvet lehet egyéni prog-
ramok alapjan tanulni — nemecsak hang-
z6, hanem videokazettas formaban is —
vizudlis segédletek segitségével. A gyuj-
temény gazdagon kifejlesztett részlege az
an. ikomografiai gyljtemény: a hatalmas
diaképanyagot féldrajzi hely, szerzd, té-
ma szerint lehet visszakeresni, kikérni,
tanulmanyozni. (S ez nem kizarélag ,,mi-
vészeti” anyag; a tudomdny szinte min-
den aganak képi forrasait gydjtik.)

Egy egész napos latogatas utan a konyv-
tarat — minden nap este 10-ig van nyit-
va, még szombaton, vasdrnap is — , ma-
ganszemélyként” is felkerestem. Péntek
este volt, parizsi csalddok hétvége el6tti
estje, s lathatdlag divatos program: eljon-
ni és megnézni a ,Hazat”. A konyvtari
terekben is sokan vonultak — akércsak
nalunk, mikor 4j hidat, metrévonalat ad-
nak at —, a gyerekek is belelapozgattak
a bekotott tjsagkotetekbe, leiiltek video-
kazetta-programot mézni. P4rizs mnépe
— Uj latvanyossagként — vette birtokba
a létesitményt. Aztan 9 6ra utdn csond
lett — a szabadpolcos térben az asztalok-
nal azok maradtak, akiknek az igényé-
hez a koOnyvtarat szabtdk — tanulék,
hallgaték, elmélyedé érdekléddk... Csak
a lapozgatds zaja hallatszott, s néha fino-
man kattant a gyorsmdasolé automata,
ha valaki bedobta a félfrankost, s varta,
mig az elvinni kiviant oldal kiszaladt a
géphdl ...

Ki szerencsésebb:
a lyoni vagy a grenoble-i olvasé?

A kérdésen — ha az olvasdk nem is —
a helybeli konyvtarosok hosszasan elvi-
tatkozhatnanak. Az egymastdl nem mesz-
sze fekv6 két nagy vidéki varos koézmdi-
vel6dési konyvtari ellatasanak fejlesztése
ugyanis gyokeresen mas ,taktikai” me-
netben folyik. Lyonban — késébbre hagy-
va a fiokhalézat korszer(isitését — a kon-
tinens egyik legnagyobb alapteriileti va-
rosi konyvtarat épitették fel, csaknem
30000 m? alapteriileten, a kommunalis
ellatas otletesen és jbl szervezett kozponti
ovezetében. A hatalmas raktartoronnyal,
szakrészlegekkel — kiilon helyismereti,
régi- és ritkakonyv-gydjteményekkel, ter-
mészet- és human tudomanyi szekciok-
kal — rendelkezd intézményben, szinte
tulsagosan b6 téri lehetGségek kozott kap
mindent kézhez az olvasd. S az épitmény
alagsorabél, hatalmas garazsabol indulnak
a peremKkeriiletek felé a bibliobuszok. ..
A szomszédos ,bevAasarlékozpont” tobb-
szintes csarnokrendszerében (ahol tobb
mozi, jatékterem is van) sem lehet ugy
jarkalni, hogy az épitmény jobb oldali

kijarata — a ,konyvtari kapu” — ne fi-
gyelmeztessen: erre lehet eljutni a
konyvtarhoz. ..

A latogaté itt, a lyoni varosi konyvtar
termeiben jarva, ,testkozelben” érzékeli:
egy szdzados hagyomanyu hatalmas gyuj-
temény egész rendszerét, mikodésbeli
szokésait nem lehet ellentmondasok nél-
kiil — és a konyvtarosi gondolkodas gyo-
keres szemléletvaltozasa nélkiill — mo-
dern wviszonyok Kkézé telepiteni. Hagvo-
many és modern lehetdségek ,.surlédasa”
itt kozvetleniil lathato.

Grenoble mast példaz, Ebben a varos-
ban mar a XVIII. szazad végén is voit
— polgiri kézadakozasboél, kdztulajdonba
vett féuri gyidjteményekbdl alapitott —
varosi konyvtar. Az allomany elsé, tobh
kotetes nyomtatott katalégusa csaknem
150 éve jelent meg. Ez azonban francia
foldon is kivétel, a tartomany — Dauphiné
— sajatos ,sziget” az orszagban, az
Alpok labaindl, gyonyorl, zart helyen te-
riil el. A régi konyvtar — nem tilsagosan
tetszetés, de megfelelének mondhato épii-
letben — prézensgy(jteményként (ugyan-
csak beiratkozis mélkiil, barki szamaira.
helybenolvasasi, ,tanulmanyi” céllal)
mikodik; olvasétermében a bé kézi-
konyvéllomany, ,raktar-gyomraban” a
tobb szazezer dokumentum. A varost ezen-
kiviil korszerd, a mi ,,B”-tipusi intézmé-
nyeink léptékéhez mérheté intézmények
,,halozzadk” be. Itt pontosan érzékelhetd,
hogy a francia szakirodalomnak az a ket-
tés fogalma, amely az idegen terminold-
gia miatt ugyancsak megtéveszts, tehat a
,varosi konyvtar” és a ,,kolecsonkonyvtar”
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Egy parizsi toronyhaz kiugré magasfdldszin-

ti részén kétezer négyzetméter alapteriileten

helyezték el az 1j Beaugrenelle-i Kkeriileti
konyvtart

(bibliothéque de prét) valdjaban csak
fenntartasi, szervezeti megjelolés. A helyi
olvas6é a telepiilés kulesfontossagu pont-
jain 50—60 ezer kotetes, j6 referensz allo-
manyt is nyuajté intézményeket talal.
A kozponti, helybenolvasasra szolgald
konyvtar tartalmi elényeivel nem kell é&s
nem is lehet versenyezniiik a keriileti in-
tézményeknek — ,technikaban”, az ,ol-
vasoval vald térédés”, az ,aktiv tajékoz-
tatas” terén ugyanis tobbet tudnak nala.
Néhany intézményben teljesen automati-
zaltak a kolesOnzést: a varoshaza kozpan-
ti szamitégépére vannak Kkapcesolva a
konyvtari termindlok, szamitégép-végal-
loméasok. Nemcsak az adminisztracié va-
lik igy egyszer(ivé és gyorssd, de a heten-
te, kapott elemz6 tabldk segitségével az
olvaséi érdeklédést is &llandéan nyomon
tudjak kovetni.

Tajékoztatas, tajékozdédas

Franciaorszag mnyilvanos konyvtarai
nem tartoznak azok kozé az intézmények
kozé, ahol a referensz-szobaban szél a te-
lefon. Ott — ellentétben az angolszasz
koézemberi szokassal — nem hivjak fel
a ,konyvtaros kisasszonyt”, ha valamit
tudni szeretnének. A tajékoztatasra hi-
vatott intézmények — koztiik a konyvta-
rak — szerepét és hatékorét, az igény és
a kindlat viszonyat az informaciés , kor-
nyezet” szabja meg.

Az utca emberét — a varoslakét, az
utast, az ligyeit intéz6t — szinte minde-
niitt gondosan és sokoldaltian informal-
jak. Tablak, feliratok, gondosan szer-
kesztett menetrendi eligazitasok, jelek és
grafikus 4brak, szordlapok sokasaga
»boritja be” a nyilvanos tereket. Hogy
ezek nagy része Uzleti rekldm? Hogy a
kisembernek nem lehet konny( kisz(irnie
kozilik a meki valét, az érdekében 4llo
ismeretet? Bizonyara. Konyvtaros szama-
ra azonban ez a gazdagon telitett ,,infor-
maciés kornyezet” mnagyvon szembesziko,
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irigylésre mélté az a mod, ahogy a meg-
ismerni, elolvasni valé dolgok sokasiga
a tdrsadalmi nyilvanossdg rendelkezésére
all. S konnyen felismerhet8, hogy a balol-
dali varosvezetfségek enmek a megszer-
vezésében kiilonosen élen jarnak.

Nem a kereskedelmi rekldmmal ver-
sengve, de szolid, mddszeres jelzésekkel
a varosok konyvtarai sziintelen figyel-
meztetnek jelenlétiikkre. Még Parizsban
legkevésbé — a metropolisz konyvtari
gondjai és a mi févarosunk konyvtari vi-
szonyai kozott egyébként is sok hason-
l6sagot lehet felfedezni. A vidéki varosok-
ban viszont még az autéval kozlekedot
is jelzdtablak iranyitjdk, hogy megtaldl-
ja a ,,Bibliothéeque Municipale”-hoz tar-
toz6 parkolodhelyet.

Kalauzomnak, a lyoni konyvtarigazga-
té-helyettesnek feltettem a kérdést: az aj
varoscentrumba telepitett intézményt a
vasarloovezetbe jovék nagyobb szamban
keresik-e fel? Feljon-e olvasni, koleso-
nozni az, aki egyébként is ide jott — en-
ni, venni, a vAaroshazan ligyét intéani,
pénziigyeit rendezni... ? Humortalan el-
fogultsaggal azt valaszolta, hogy a konyv-

‘tar latogatdit elsGsorban az olvasas vonz-

za, de ha mar itt vannak, esetleg mas
szolgiltatasokkal is élnek a vAaros koz-
pontjaiban. Nem hittem, mem hiszek ne-
ki: a vasarléépiiletben megfordulé ezrek
kozott bizonyara akadnak olyanok, akik
a ,,porte de la bibliothéque” — a konyv-
tari kapu — iranyaba indulva, életiikben
elészor keresnek fel olvasétermet.

Tanulsagok?

A haromhetes Ut tapasztalataival (me-
lyeknek nagy része djonnan épitett egye-
temi konyvtarakhoz, a szakrészlegesités
francia gyakorlatdhoz kapcsolédik) a ven-
dég szakember mértékletesen éljen. Kii-
16ngsen akkor, ha — akar dicsérg, akar
elmarasztalé — Altalanosité véleményt
mond egy orszag konyvtariigyérdl. Hisz
engem is a kivételes, ij és &tlagosnak
semmiképpen nem tekintheté intézmé-
nyek érdekeltek; s a vendéglaték is jol
tudjak, mit érdemes a kiilféldinek meg-
tekintésre ajanlani.

Az azonban igaznak latszik, hogy az
eltérések ellenére a francia konyvtarak-
ban rokon kérdések foglalkoztatjak a
szakembereket. S a korszerid elldtds meg-
teremtéséért sok-sok visszahtizd tényezd-
vel kell megkiizdeniiik. Egyetért6 mél-
tanylas, néha-néha az irigylés, s nemegy-
szer az ironikus, kritikus tavolsigtartas
jegyében szemlélédhet, tehat francia fol-
don a magvar konyvtaros.

Fogarassy Miklés



Tovdbbképzés

Bevezetés az informatikaba .

Tudomanyos-technikai forradalom, informdciés forradalom, informatika

Korunkban az anyagi javak termelésén és elosztasan kiviil egyre nagyobb jelen-
téséglivé valik az informacié ,termelése” és ,elosztasa”. Jellegzetes megnyilvanulasa
ennek a folyamatnak az ,informéciés ipar” kialakulasa, eléretérése. Ez az ,ipardg” —
az eldrejelzések szerint — mar az 1980-as években, de a szdzad végére mindenképpen
az egyik vezetd iparagga valik a fejlett orszagokban.

A korabbi idészakokhoz viszonyitva az informacié jelenlegi szerepét, mostaniaban
tapasztaljuk elészor, hogy az informécid, az informaciék atadasa-atvétele, hasznosi-
tasa vilagméret(i tarsadalmi probléma letf. Mind gyakrabban beszéliink a ,tdrsadalmi
informaciorol”, mint a tarsadalom fejlodésének és iranyitasdanak egyik alapvetd
tényezGjér6l, amely — éppen ilyen hatdsa miatt — nagy gazdasagi értéket, eréforrast
is képvisel. Szinte altalanosan érvényes tapasztalatta valt a régi gorég mondas: ,az
idejében érkez4 hir sokszor tobbet ér egy halom kincsnél”. Korunk egyik kézépponti
kérdése az idejében érkezd (szolgaltatott) informacid.

Az informaciénak ebbdél a szerepébdl kovetkezik, hogy tulterjed a tudomanyos
és .miiszaki élet szférajan, az egész tarsadalmat érintdé problematikava tagul. Ezt
az is bizonyitja, hogy az utébbi idében orszagos és nemzetkézi viszonylatban is csak-
nem mindeniitt napirendre keriilt az ,informa&ciépolitika”, mint a gazdasagpolitika,
tudomanypolitika, iparpolitika stb. szerves része.

A tudomanyos-technikai forradalom kibontakozésa hatalmas mértékben megno-
velte a tudomanyos-miiszaki informdaciok termelésének és felhasznialasanak tiitemét.
A kutatas és fejlesztés allandbéan gyorsulé iranyzata, az idetartozé informacidok iranti
sziikségletek mennyiségi novekedése és mindségi differencidlédasa hozta magaval,
hogy a szakmai informaciok kezelése, hasznositdsa egyre nehezebbé valt és meg-
oldasira fokozatosan ©0ndallésuldé ismeretkor kezdett kialakulni. Ez az ismeretkor
(egyelére nem nevezziik tudomanyagrnak vagy diszciplinanak) az informatika, amely-
nek fejlédését, problematikadjat kiséreljik meg felvazolni sorozatunkban. Megjegyez-
ziik, hogy ismertetésiinket a tudomanyos informadaciéval kapcsolatos informatikara
korlatozzuk, a tarsadalmi informacié teljes korére kiterjeds, un. ,tarsadalmi infor-
matikaval” legfeljebb csak érintéleg foglalkozunk.

Kutatis — fejlesztés (K-}-F) és informacio

Alapjaban véve minden informécié problémak meglatasabél és megoldasabdl
szarmazik. Minél tobb a probléma, annal tobb az informécié. Errol sokszor el szoktak
feledkezni, amikor az informaci6aradat jelenségét targyaljak. Némelyek ugyanis ezt
hajlamosak Ggy minésiteni, mint ,papirdradatot” vagy , dokumentumaradatot”. Pedig
nem igy van! Valahanyszor egy dokumentum keletkezik, amely latszélag csaknem
teljesen ugyanarrél szol, mint egy madsik, korabbi dokumentum, rendszerint nem
ismétlésr6l van sz6, hanem egy problémanak (barmily csekély mértékd) ,.elmoz-
dulasar6l”. Olyan nézépontrdl is, amely koridbban nem jelentkezett. Es éppen ezek
a ,finom” elmozdulasok, alig észrevehetd szempontvaltozasok adjak a redundansnak
(1d. ,Kislexikon”-rovatunkat is) t(ind dokumentum informéciétartalmat.

Mindez vilagosabba valik, ha tiizetesebben megfigyeljiik, hogy a K+F tevé-
kenységekben milyen folyamatok jatszodnak le, és ezekhez milyen informaéciék kap-
csolodnak.

A K+F tevékenységi rendszert négy alapvet6é folyamatra tagolhatjuk.

1. Felfedezés: 1j ismeret (torvényszerfiség, elmélet, axiéma stb.) létrehozasa;

2. Feltalalas: Uj eljaras, eszkoz, modszer létrehozasa, vagy meglevd eljarasok, esz-
k6z6k, modszerek megjavitasa;

3. Innovaci6é: egy taldlmany alkalmazasa, gyakorlati megvaldsitasa elsé izben;

4. Diffizi6: az innovaci6é tovabbi alkalmazdasa, elterjedése, ,behatolasa” a piacra.

Mind a négy folyamat igen sok, mas-mas tipusu informaciét termel, jéllehet
minden informacié esetleg egyetlen, kozépponti problémaval kapcsolatos. Egy K+F
eredmény létrejotte tehat az alkalmazas soran valdsagos informadcidlavinat indit el,
amely utjaban allandéan uUj és Uj elemekkel gazdagodik, mert mindenki, aki az ered-
ménnyel, illetve a probléméaval kapcsolatba keriil, valamit hozzitesz vagy moddosit
rajta, s egy masik alkalmaz6 szamara mar éppen ez lesz az informacio.
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A tudomany termeléerévé valdsa is allandéan néveli az Gj problémdak felmerii-
lésének, a megoldasukra tett kisérleteknek, eréfeszitéseknek szamdat. A tudomanyos-
technikai forradalom korszakanak egyik jellegzetessége, hogy a tudomany mind
szélesebb korben, egyre bonyolultabban hatja at a tarsadalmi gyakorlatot, ennek
folytan mind mélyebb s szovevényesebb kapcsolatba keriil nem tudomanyos folya-
matokkal és jelenségekkel, mint ezekre hato és ezek 4ltal befolyasolt tényezd.
A tudomanynak és az egyéb tarsadalmi cselekvési teriileteknek ez a szerves dssze-
fonédasa, koélesonhatdsa valésagos termétalajava valik a rendkiviil komplex, fel-
adatokra orientalt, jérészt interdiszciplinaris informaciéknak.

A felfedezés és feltalalds, valamint a K-+F tevékenységek soran létrehozott 4j
eredmények tehat az innovacién és a diffizion keresztiil allanddan behatqlgal:: a
termelés és a fogyasztés teriiletére, és végsé fokon igy fejtik ki a tarsadalmi fejlodésre-
gyakorolt hatasukat. Ezeknek a hatasoknak utjat mindig informaciék kisérik (meg-
elézik vagy kovetik), s ezek az informaciok kiilonféle dokumentumokhoz kapcsolod-
nak, amelyek a meghatarozott célok érdekében rogzitett informaciék forrasaiként
szolgalnak. Igy jon létre a ,dokumentumaradat”, amely a problémiak bdségének,
a megoldasukra tett kutatdsi-fejlesztési erofeszitésekkel létrehozott ismereteknek és
ezek hasznositdsanak sziikségszeri kovetkezménye.

Dokumentum- és informaciéoaradat

A dokumentumaradat kétféle formaban is megnyilvanul: egyrészt abban, hogy
nagyon sok fajta dokumentum létezik, madasrészt abban, hogy ezekbdl igen nagy
szamu ujabb dokumentum keletkezik. A hagyomanyos dokumentumok tipusain (kdény-
veken, folydiratokon) kiviil az ismeretek tarsadalmi hasznosftdsanak folyamataiban
uj meg 4j tipusok bukkannak fel, kiilonésen az un. nem publikalt dokumentumok
korében, amelyek nehezen azonosithatdk, és sokszor nehezen tipizalhatok. Es sok
esetben éppen az ilyen dokumentumok hordozzik egy sajatos felhaszniléi réteg
szamara a legértékesebb informacidkat (pl. egy 4j vagy korszer(isitett eljarast ismer-
teté know-how leiras). Ezek a dokumentumok tobbnyire nemcsak a konyvtari, hanem
a dokumentacios feltarason, feldolgozason is kiviil rekednek, s csak legujabban
tapasztalunk olyan torekvéseket, féként az un. technoldgiaatadas (technology transfer)
keretében, amelyek az efféle informacio-, hordozékat” is igyekeznek bejuttatni az
informacidszolgaltatas rendszeres csatornaiba.

Minél inkdbb tapasztaljuk, hogy a dokumentumok egy része nem ezeken a ,regu-
laris” csatornakon aramlik, annal inkdbb az a benyomasunk keletkezik, hogy vala-
miféle (szabalyozatlan) aradatroél van szé. A dokumentumaradat persze objektiv tény,
s az’ informatika (az informacids szakma) egyik sulyos, a kiadoéi tevékenységgel is
Osszefligg6é gondja, hogy a dokumentumok aramldsat ellendrizhets, attekintheté me-
derben tartsa.

A dokumentumok felhalmoz6édasat, aradasat ,kézzel foghatéan” tapasztalhatjuk.
De mi a‘helyzet az informacidéaradattal? Ennek atélése, ,, megtapasztaldsa” mar sokkal
gzubjektlvebb dolog. Az informiciédradat hullamverését tulajdonképpen csak azok
érzik igazan, akik problémak allandé hullamverésében élnek, és a megoldashoz maguk
keresik sziinteleniil az Uj és Uj ismereket, informéciékat. Az informaciéaradat érzé-
keléséhez erre a sajat személyes problémalatisra, problémamegoldast keresd (lénye-
gében a szo legtagabb értelmében vett kutatdéi) magatartiasra van sziikség.

Ilyen magatartas esetén az informacidaradat inkabb pozitiv, mintsem kedvezétlen,
karos jelenség. Az un. aradatmitoszok 4&ltaldban az elmeriilés és az ujjasziiletés
jelenségeit szimbolizaltak. Végeredményben ez fejezédik ki az informadciéiaradat mo-
dern ,mitoszaban” is: az informa&cidéaradattal valé taldlkozas arra utal, hogy a ,régi”
és az ,,uj” informacioknak allandéan meg kell kiizdeniiik egymdssal, az ember szemé-
lyiségének, tudatanak, intellektusdndk allandéan meg kell Gjulnia, és ez csak ugy
lehetséges, ha batran kitarja magat az uj ismeretek, informaciok termékenyité hata-
sanak. Ennek a hatdsnak az érvényesiilése az alkotéképességnek (kreativitasnak) is
egyik legfébb biztositéka,

Mindez egyuttal azt is jelenti, hogy az alkot6 embernek tulajdonképpen allandéan
t6bb informacidval kell talalkoznia, mint amennyire éppen sziiksége volna — rendsze-
rint ez a tobblet teszi lehetdvé a felfedezésekre, meglatdsokra nyitott (heurisztikus)
élet és magatartas folyamatos érvényesiilését.

A dokumentum- és informdacidaradattal kapcsolatos problémakra a késébbi'ekl?en
még tobbszor visszatériink, most csak jelzésként érintettlink néhany ol.y.am ke"rd'esl:,
amelynek megoldésa az informatika kifejlédése szempontjaboél is kdzponti jelentdsegq.
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Az informacio ,valsaga”

Sok igazsag van abban a megallapitasban, hogy az elpazarolt informacidok kor-
szakaban élink. Ennek oka f6ként az, hogy nem sikeriil egyensulyt teremteni az
informéaciék termelése és elosztasa (diffuziéja) kozott, vagyis — a lehet8ségekhez
képest — elég rossz hatasfoku -az informaciék hasznositdsa. Ezeket a ,,valsag” jelen-
ségeket leginkabb az informacié-tiultermelés rovasara szoktdk irni, vagyis a doku-
mentumaradatot teszik érte felelGssé. Bar ez is kozrejatszik, az egyik lényeges ok az,
hogy az informaciék kezelésére, tovabbitasara szolgalé folyamatok, mechanizmusok,
intézményrendszerek csak részben tudnak eleget tenni a kévetelményeknek.

Az informaciék nem kelld mértékd hasznositidsanak masik lényeges okat az emberi
tényezoékben kereshetjiik. Emlitettiik az informalédas és a problémaérzékenység szoros
Osszefliggését, ami az alkoté munka, az alkot6 élet egyik mozgatd ereje. Ez az er6 —
a nem kielégité tédjékoztatdasi mechanizmusok ellenére is — jelentékeny informaéciés
energiakat tud lendiiletbe hozni, és szenvedélyes dinamizmusa j6tékony hatast gya-
korol minden ,hivatalos” tajékoztatasi apparatusra. Akikben nem tor el az infor-
macids energia, azok altaldban mélyen alatta maradnak annak a tajékozodasi szint-
nek, amelyet egyébként elérhetnének (vagy el kellene érniiik).

Az utébbi évtizedekben gyorsan fejlédé informaciétechnolégiadk — igy példaul
a szamitégépes informéacidékeresé-rendszerek — szadmottevd mértékben eldsegitik
ugyan a nagy mennyiségben megtermelt informacidék gyors elosztasat, kérdéses azon-
ban, hogy milyen mértékben tudjak novelni a tajékozédasi készséget és erdfeszitést.
Végs6 fokon ugyanis ett6l varhatunk szilardan megalapozott, tartés eredményeket
az informaciék hasznositdsaban.

Ezért az informadcios ,,valsag’” lekiizdésében a technolégiak allandé tokéletesitésén
kivil alapvetének kell tartanunk azt a — most mar mind gyakrabban megnyilva-
nul6 — kovetelményt, hogy az informatikai kutatasok szorosan kapcsolédjanak az
alkoté folyamat, a kreativitds problémaihoz, s az informacié6 — amint mar utaltunk
ra — képviseljen olyan heurisztikus energiat, amely eldsegiti a jové Uj eredményeit,
felfedezéseit. Igy szolgalja az informadacié egyszerre a mult és jelen eredményeinek
hasznositasat és a jové eredményeinek elékészitését.

Tarsadalmi informacio

Az elézéekben mar emlitettiik, hogy az informdacié a tarsadalom iranyitasanak
alapveté tényezéjévé valt. Jogosan szoktak hivatkozni arra, hogy a tarsadalmi folya-
matokban az eddig alapvetének tartott négy tényezdén (ember, anyag, energia, gép)
kiviil egy 6todik: az informaci6 is nélkiilozhetetlen szerepet jatszik. Ha beszélhetiink
egyaltalan informdaciés forradalomroél, akkor ennek valdodi megnytlvanulasat abban
a gyodkeres fordulatban kell latnunk. amely az informaciénak a tarsadalmi folyama-
tok iranyitasaban, szabalyozasiban, vezérlésében jatszott szerepét jelenti. Ez magya-
razza, hogy olyan nagy eréfeszitéseket tesznek szerte a vildgon a tarsadalmi, politikai,
gazdasagi, kulturdlis. tudomanyos dointéseket megfeleléen alatamaszté informadcids
reridszerek kiépitésére. Ilyen hatékonyan miikodé rendszerek megtervezése az infor-
matika egyik kozponti feladata.

Viszonylag szintén 0j jelenség az informaciok ,vilagforgalmanak” mind eré-
teljesebb kibontakozaisa. Ez velejaréja annak, hogy a politikai és gazdasagi élet egyre
inkabb nemzetkozivé valik, de azoknak az erdOfeszitéseknek is, amelyek az emberisé-
get érinté vilagproblémak megoldasara iranyulnak. Hogy az informécié milyen ,glo-
balis® mértékben valt és valik tarsadalmi, politikai tényezévé, meggy6zéen bizo-
nvitjak azok a nagyszabasu informaécids programok. amelyeket az ENSZ-szervezetek
kezdeményeztek és valositanak meg, tovabba azok a hatalmas méretli regionalis
informacidés rendszerek, amelyeket a KGST, illetve a Ko6z6s piac orszigai épitenek
ki a tudomdanyos. a miszaki és gazdasagi informacidok hatékonyv termelése és elosztasa
érdekében.

Ezek a programok szorosan kapcsoléodnak a két nagy vilagrendszer gazdasagi
integraciés folyamataihoz, és egyuttal e folyamatok racionalis, j6 hatasfoku iranyitasa-
nak is alapveté bazisaul szolgalnak.

Az el6zbekkel osszefliggésben ugyancsak a tarsadalmi informécié korét érintd
jelenség, hogy az informaciés intézmények egyre szorosabb kapcsolatba lépnek egy-
massal. Az integracié és a kooperacio az informaciés halézatoknak szorosan ossze-
kapcsolddo rendszerét hozza létre, amelyben az utébbi 5—10 évben mar fontos szere-
pet jatszik a szamitogépes kommunikacié, az adatatvitel-Gtjan kozvetleniil megvald-

485



sulé informdcibécsere, az un. interaktiv tdjékoz6das. Az informatikanak ez az dga —
amint a késObbiekben még latni fogjuk — rohamosan fejlédik, és az automatizalt
informaciéfeldolgozéds, informacidszolgaltatds mind a tudoményos-miiszaki, mind a
gazdasagi informdcidkra vonatkozéan a téarsadalmi informécié alapvetd fejlédési
irdnya.

A tarsadalmi informacié — lényegét tekintve — azt jelenti, hogy kiilonféle méd-
szerekkel és eszkozokkel elGsegitjiik és szabalyozzuk az informaciék tarsadalmi moz-
gasat annak érdekében, hogy ezek minden tarsadalmi rétegben, csoportban, intéz-
ményben és egyénben a lehet6 legkedvezdbb hatast fejtsék ki, és hasznositasuk
fokozza a fejlédés dinamik4jat. A tarsadalmi informaci6é alapkévetelménye viszont az,
hogy pontosan-és késedelem nélkiil tiikrézze a tarsadalomban végbemend alapvetd
jelenségeket, az emberek kozotti viszonyokat, kolesonhatdsokat, sziikségleteket, érde-
keket, hogy ezekhez kapcsolédva legyenek értékelheték a tudomaéanyos, miiszaki, gaz-
dasagi eredmények, az uj ismeretek és a fejlesztési' lehetdségek.

A tarsadalmi informicidénak ez az értelmezése egyuttal azt is mutatja, hogy
nem lehet elvidlasztani a tudoményos-miszaki problémakat, ismereteket a tarsadalmi
(tarsadalomtudomanyi, szociolégiai) problémaktél, ismeretektél. Minden informacié
mindig valamiféle tarsadalmi kérnyezetben mozog, ezért az informacié és a tarsadalmi
struktira sohasem valaszthatd el egymaéstél. Sokan ugy vélik, hogy az informaciénak
ebben a tarsadalmi bedgyazottsagaban jelentkeznek azok a legalapvet8bb problémik,
amelyekkel gyakorlatilag a modern informaciés rendszereknek, elméletileg pedig az
informatikai kutatisoknak szembe kell nézniiik. Es éppen ez a problematika az, ami
a hagyomanyos értelemben vett kényvtari és dokumentacios tevékenységen tulmegy,
és — bizonyos mértékig — megalapozhatja az mfotmatlkanak mint 6nallésulé szak-
teriiletnek létjogosultsagat.

Az informatika kialakulasa

Az el6zéekben — a teljesség igénye nélkil — felvazoltunk néhany olyan problé-
mat, jelenséget, amely az informatika korébe tartozik és kisebb-nagyobb mértékben
hozzajarult ahhoz, hogy az informatika kialakult, fejlédésnek indult.

,»Ahol nd a veszély, ott kozeledik a megment6” — mondta Hoélderlin. Méas széval,
mikor valéban komoly tarsadalmi problémak, sziikségletek meriilnek fel, a fejlédés
menete szinte torvényszeriien 1étrehozza azokat az eszkézoket, lehetGségeket, amelyek
elésegitik a problémak megoldasat. Talan az ,informacié valsaga” eseteben ilyen
,megmentd” lesz az informatika, mint a tudomanyos informéacié elméleti és gyakorlati
kérdéseivel foglalkozé szakteriilet (és majdan talan 6nall6 diszciplina). A késébbiekben
részletesebben foglalkozunk az informatika targyaval, ,,tudomany” jellegével, felada-
taival, most. csak jelezziik azt a célrendszert, amely az informatikat, a tudomaéanyos
és miuszaki informaciék szolgaltatasat ,vezérli”, és mutatja tarsadalmi jelentdségét,
politikai hatésat.

Az OECD (a Gazdasagi Egyiittm@Gkodés és Fejlesztés Szervezete) az aldbbi infor-
maciépolitikai célokat jelolte meg:

1. A természettudomanyok, mdszaki tudoményok, kozgazdasagi tudomanyok, tarsada-
lomtudomanyok és egyéb tudoményok felhalmozott ismereteinek hatékony felhasz-
naldsa annak érdekében, hogy azok a tarsadalom, a tarsadalmi viszonyok allandé
tokéletesitését szolgaljak.

2. A tudomany és a technolégia (ide értve az informéciétechnolégiat is) fejlesztésének
elémozditisa, dsszekapesolva a tarsadalmi hasznositds &llando fejlesztésével.

3. A politikai, vezetési dontéseket alatamaszt6, megfeleléen kimunkalt informécidk
szolgaltatasa mind a kormanyzati szervek, mind a véallalatok, intézmények szamara.

4, A kormanyzati szervek és vallalatok orientdlasa, ,informaciétudatos” magatartasuk
Osztonzése a lehetd legjobb informacidpolitika kialakitdsara, megvaldsitasara.

Ezek a célkit(izések nemzeti és nemzetkozi viszonylatban egyarant érvényesiten-
dék. Az informatika kialakulédsa, lendiiletes fejlédése éppen ilyen jellegi informaci6-
politikai programokhoz kapcsolédxk' egyrészt ezek megvaldsitdsat segiti eld, mas-
részt lehetové teszi, Osztonzést ad arra, hogy mind tobb orszag, agazat, mtezmeny,
diszciplina és interdiszciplina kapcsolédjék be az ilyen programok meginditasiba és

megvalositasaba. ;
Gydre Pal

IRODALOM

Afanaszjev, V.: Tarsadalmi informdcié és tarsadalomirdnyitds. 1976. Kossuth,
Information for a changing society. Paris, 1971. OECD.
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Figyeli a vilagot — figyelliink-e ra?
A Magyar Tavirati Iroda kiadvanyai

Korunk nemcsak a masodik ipari forradalomnak, hanem a tajékoztatasi eszkozok
forradalméanak is korszaka. A szinte irdatlan szdmu napi- és hetilapon kivil vilag-
szerte tébb mint 30 ezer folyoirat jelenik meg, furcsa ellentmondast tamasztva
a tajekoztatd dokumentumok mennyisegének novekedése és a jol tajékozottsag meg-
szerzésének lehet6sége kdzott. Ennek az ellentmondasnak egyik f6 oka az id6hiany,
masik oka az, hogy az idegen nyelv( tajékoztaté anyagok olvasdsa megkivanja az
adott nyelv ismeretét.

A monokapitalizmus kordban nemcsak a lapkiadashan valdsult meg a kdzponto-
sitdas, hanem a hirszolgalat szervezetében is. A 19. szdzad els6 felében megalakult
hird {nt’)kségek, hirszolgalati és tavirati irodak a lapok nagyobb csoportjat lattak el
hirekkel. A szdzad masodik felét6l kezdve nagy t6kével miikddd, nemzetkodzileg
szervezett vallalkozasokka alakultak at, és egy-egy orszag, s6t orszagok, foldrészek
sajtojanak szolgaltattak hiranyagot.

Az els6 hirigynokséget a francia Ch. Havas alapitotta 1832-ben. Ennek lett
utéda 1944-ben az Agence Francé Presse, roviditve AFP. Havas kovet6i 1849-ben
Németorszagban megalapitottak a Wolf, 1851-ben pedig Anglidban a Reuter hirugy-
nokséget. Az amerikai tavirati irodak — példaul az Associated Press (AP), az United
Press (UP) — a tenger alatti kabelek kiépulése utan 1892-t6l jatszanak nagyobb sze-
repet a hirszolgalatban.

A Vilag egyik legrégibb hirszolgalati intézménye

Ha televiziét néziink, radiot hallgatunk, vagy ha a sajtd hireit olvassuk, bhizony
ritkdn jut esziinkbe, hogy e tdémegkommunikacios eszkdézok az MTI — nélkulézhetet-
len — segitségével tajékoztatnak benniinket a vilag eseményeirdl.

A Magyar Tavirati Iroda (MTI) alapitasi éve 1880. A vilag legrégibb hirszolgéalati
intézményei kozott tartjak szamon. Napjainkban az MTI — jellegének megfeleléen —
széles kor( egyiuttmlkodést alakitott ki: mintegy hetven hirszolgalati és sajtészerv-
vel all kapcsolatban.

A Magyar Népkoztarsasag hirszolgalati sajtészervének alapvet6 feladata: gyor-
san, sokrétlen és hitelesen tajékoztatni a hazal sajtét, radiot és a televiziot a nem-
zetkozi élet eseményedr6l. Az MTI azonban hazai témaju tuddsitasokat, hireket, cik-
keket, informaciokat és fényképeket is tovabbit a kalfoldi hirszolgalati irodaknak,
sajtoligyndkségeknek. Szervezetteb6l szamunkra most az MTI kiaddhivatala a legfon-
tosabb, amely a Tavirati Iroda hiranyagat, id6szaki kiadvanyait gondozza. F& torek-
vése a napisajtd kiszolgaldsa. Emellett mintegy negyvenféle kiadvanyt, informacio-
hordozot allit eld.
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Az MTI-nek sok olyan kiadvanya is megjelenik, amelynek j6 haszmat vehetnék
a konyvtari tajékoztaté szolgalatok, s az olvasék is szivesen forgatndk ezeket. Saj-
nos, kevés jut €l beldlitkk a konyvtarakba. Igaz ugyan, hogy koziluk tobbet taldlunk
az egyes — foleg az lizemi — konyvtarakban, mint a TIT altal kiadott flzetekbdl,
de a helyzet korantsem Kkielégits.

Gazdasagpolitika — évfordulék

Az MTI kiadvanyai négy csoportot alkotnak: politikai és gazdasagpolitikai kiad-
vanyok, a dokumentdcio altal osszeallitott fuzetek, a kiilfoldi sajtészolgalat Altal
kiadott anyagok, végiil pedig az idegen nyelvi kiadvanyok.

Az elsé csoportba tartozé kiadvanyok sorat a Gazdasdgi Informdcié cim(vel kel
kezdeniink, mivel ez j6 példa az MTI és a konyvtarak kozott kialakithaté egyilittmi-
kodésre. A kiadvany ugyanis az Orszagos Miszaki Konyvtdr és Dokumentacids
Ko6zpontnak, valamint az MTI kiilfoldi sajtészolgalatanak kozOs szerkesztésében je-
lenik meg havonta. Célja: a gazdasagi és tomegszervezeti vezetdk széles kori ta-
jékoztatasa, a még nem publikilt dokumentumok kozreadasa, tematikus feldolgozasa.
A Gazdasagi Informéaciéo rendszeresen foglalkozik a szocialista és a tdkés orszagok
gazdasagpolitikai kérdéseivel, s olyan nemzetkézi Osszehasonlitasi lehetdségekre, sza-
balyozasi moédszerekre hivja fel a figyelmet, amelyek a gazdasagpolitikai iranyitas
minden szintjén hasznosithatok. A kiadvany elészor altalanos gazdasagpolitikai at-
tekintést nyujt, majd az agazatok gazdasagpolitikajaval, végul pedig az egyes orsza-
gok gazdasagpolitikai irdnyzataival foglalkozik részletesebben. Elo6fizetési dija évi
100 Ft.

A Szocialista Gazdasdgi Integrdcié cim(, szolgalati jellegii kiadvany a szocialista
és a nyugati sajtéban megjelent cikkek, tanulmamnyok alapjan a KGST tevékenysé-
gérél igyekszik atfogd tajékoaztatast nyujtani. Bemutatja a komplex program meg-
valdsitasaban elért eredményeket, ismerteti a gazdasagi egylttmikodés idészerd és
vitatott kérdéseit. Foglalkozik a szocialista gazdasagi kozosség fejlodésével. fejlesz-
tésével, a tagallamok kozotti kapcesolatokkal, az informdcidcserével. Az oOsszeallitas
végén KGST-eseménynaptar taladlhaté. A havonta megjelend kiadvany kozlemeé-
nyeit szaklapok, folyéiratok is felhasznaljak. Evi eléfizetési dija 600 Ft.

Az MTI legfiatalabb kiadvanya A KGST tagdllamok gazdasdagi egyiittmiikédése
ciml periodikum. Els6 szama 1977-ben jelent meg magyar nyelven, s évente hatszor
lat majd napvilagot. Eddig, mint a KGST titkarsag nemzetkozi kiadvanyat. csak orosz
nyelven adtak ki. Altalaban a KGST titkarsag altal elfogadott okmanyokat ismer-
teti. foglalkozik @ KGST kapcsolataival, a KGST-szervek tevékenységével, a m(-
szaki és tudomanyos egylittmGkodéssel, a KGST komplex programjaval. Minden
szamban megtalalhatjuk majd ., A szerkeszt6ség interjuja’ cimid rovatot, melyben a
KGST vezet6i szdlnak -az olvasékhoz.

Az MTI Kozponti Dakumentépiéjémaxk kiil- és belpolitikai részlegében tébb maint
zikonyv segiti a riporterek, szerkeszt6k munkajat. A hirszolgalat alapanyagait mik-
rofilmen taroljak, s igy lehetéség nyilik az Osszes ,MTI-kiadas” megdrzésére. Tobb
mint tizenotezer évfordulét tartanak szamon, ezek felhasznalasaval negyedévenként
kiadjak az Evfordulénaptdr-t. Minden szama a kovetkezdé negyedévben varhaté ha-
zai és nemzetkozi politikai, gazdasagi és kulturalis események évforduléit. a kozismert
személyiségek sziiletésének, elhaldlozasanak datumat stb. sorolja fel. Egy-egy szam
koriilbeliill 7—800 adatot tartalmaz. Az Evfordulénaptar nemcsak a sajt6. hanem a
kényvtarak, miivelédési otthonok szamara is fontos segédeszkoz. Eléfizetési dija
évente 240 Ft.

Hasonl6 célt, az elézetes tajékoztatast szolgalja a Vdrhato Események cimd, ha-
vonta megjelené kiadvany, amely a kovetkezo féléves iddszakra jelzett nemzetkozi,
politikai, gazdasagi események idopontjat, tartalmat. megrendezésének el6zményeit
kozli. Rendszerezett dokumentaciét nyajt tehat a tervezett politikai targyalasokrol,
s a nemzetkozi szervezetekhez kapcsolédo események alkalmaval ismerteti a szer-
vezet felépitését, megalakulasinak idépontjat, eddigi munkajat.

Vilagpolitika — informaciék vezetoknek

Havonta jelenik meg a Magyar Dokumentdcio, valamint a Vilagpolitikai Doku-
mentdcio. Az els6 a magyar kormany, az EInoki Tandcs, az orszaggyiilés hatarozatait
és .allasfoglalasait, az MSZMP kozreadott hatarozatait, a népgazdasagi terveket, az
évi koltségvetést, a hivatalos statisztikai jelentéseket ismerteti. Kozzéteszi a vezetd
magyar allamférfiak. kozéleti személyiségek dokumentum jelleg@ megnyilatkozasait;
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a magyar kozéletben, valamint a Budapesten akkreditalt diplomaciai testiiletekben
bekovetkezett személyi valtozasokat, a magyar kozéleti személyiségek életrajzat, a
kiilonosen fontos tandcskozasok és vitak Osszefoglalasat. Evi elGfizetési dija 500 Fi.
A Vilagpolitikai Dokumentécié (el6fizetési dija 800 Ft) a nemzetkézi és a hazai poli-
tikai élet eseményeit orszagok szerinti csoportositasban foglalja Gssze. Fiizet-formaban
jelenik meg, igy bekotétablaban osszekapcsolhatd. Mellékletei egy-egy fontos nem-
zetkozi kérdést dolgoznak fel. Minden hénap anyagarél tartalommutaté tajékoztat,
S m@nden félévben targy- és névimutatd segiti az eligazodast. A konyvtarak, a tudo-
manyos és oktatasi intézmények egyarant jol felhasznalhatjak.

Az MTI Kilfoldi Sajtészolgalatanak szerkesztésége figyelemmel Kkiséni a nem-
zetkozi sajtot, s kiadvanyokban kozzéteszi a lapok, folydiratok és az idészaki kiad-
vanyok legfontosabb, legiddszeriibb politikai, gazdasagi cikkeit, kommentarjait. Ezek
népszer(isége annak koszonhets, hogy vildg sok nyelvén megjelent, figyelemre méltéd
irdsokat a magyar olvasé leforditva, adott esetben tomoritve, csoportositva kapja.
A Cikkek a memzetkozi sajtobol cimi kiadvany kifejezetten a politikai élettel fog-
lalkoz6 irdsok valogatasat adja. A gazdasagpolitika irant érdeklédé olvasdk igé-
nyét igyekszik Kkielégiteni a Gazdasdgi cikkek a memzetkdzi sajtobél cimil Ossze-
allitds. Az Elméleti cikkek a jelenkor legfontosabb filozofiai aramlatait @ nemzetkozi
sajté tiikrében mutatja be. Ezt a nagyobb lélegzetli cikkeket is tantalmazé kiadvanyt
az MTI a Tarsadalomtudoméanyi Intézettel kozosen késziti.

Kifejezetten szakmai korok szamara is késziilnek osszeallitisok. Kozililik két —
bizonyos konyvtarak szempontjabol érdekes — kiadvany érdemel emlitést. Kozismert,
bhogy a vallalatok, intézmények, hivatalok, az allamapparatus munkajanak eredmé-
nyessége nem kis mértékben a vezetés szinvonalatdl fiigge. A vezetés modszerei,
eszkozei gyorsan véaltoznak, a vezetd feleléssége igen nagy, éppen ezért nélkiiloz-
hetetlen rendszeres tdjékoztatasa. Az Orszdgos Miszaki Konyvtar és Dokamentécios
Kozpont és az MTI kiilfoldi sajtészolgalata kozosen szerkesztett, havonta kétszer meg-
jelend, Korszerdi Vezetés cim(i kiadvanya kozreadja a legfontosabbag, az itthon leg-
jobban hasznosithatét mindabbél, ami ebben a témakérben a vilagsajtéban, a ve-
zetéstudomanyi szakfolydiratokban megjelenik. Evi eléfizetési dija 1000 Ft. A Vildg
Mezégazdasdga cim@ heti kiadvany a Mezbgazdasagi és Elelmezésiigyi Minisztérium
Informéciés Koézpontjanak és az MTI kiilfoldi sajtészolgalatimak kozos szerkesztésé-
ben gyors, megbizhaté tajékoztatést ad az ot foldrész mezbgazdasdgiban, élelmiszer-
ipardban végbemend agrarpolitikai valtozasokrol, a” mezégazdasdgi termeékek vilag-
piaci helyzetér6l, a falu szociilis, strukturdlis problémdiirdl, s részleteket koz6l a
hazai fejlesztési elgondolasokbol.

A kiilfoldi adasok szerkesztéségének kebelében miikédik az MTI—BUDAPRESS.
Informdaciok, tuddsitasok és hirek Osszedllitasaval hetente négy nyelven ad ki bulle-
tint. Evente kétszer megjelenteti a Magyarorszag cimd bulletint, amely angol, német,
orosz, francia és spanyol nyelven kozli az eléz6 fél esztendé dokumentumait, statisz-
tikai adatait, ismerteti orszdgunk politikai, tdrsadalmi szervezetét, beszdmol a gazda-
sagi élet, az ipar, a mezdgazdasag, a népgazdasig jellemz§ adatairél. Foglalkozik a szo-
cialis ellatas, a kulturilis élet (tudomany, oktatas, irodalom, szinh4z, film, zene, kép-
z6miivészet stb.) eseményeivel. Minden év maérciusdban és augusztusdban 6tven olda-
lon jelenik meg, ara 100 Ft. Magyar nyelvd kiadasat értékes informaciéi miatt a
konyvtarak kiilonds figyelmébe ajanljuk.

Még egy idegen nyelvli kiadvanyrdl, a két nyelven megjelend, mélynyomasu
képes napilaprdl, a Daily News — Neueste Nachrichten-r6l kell néhdny szét szol-
nunk. Hétf§ kivételével mindennap megjelenik, mintegy tizezer példanyban. A lap
elsésorban a Magyarorszagra érkez6é kiilfoldi turistakat kivanja tajékoztatni a vilag
eseményeirdl, egyszersmind bemutatni nekik hazank politikai, gazdasagi és kultu-
ralis életét.

Mit gyiijtsenek a konyvtarak?

Az MTI és a konyvtarak kozotti kapesolat eddig laza, esetleges volt. A tavirati
iroda munkatarsai azzal érveltek, hogy a kiadvanyok eisGsorban a sajtd, radio és a
televizié szdmara késziilnek. Ennek ellenére elképzelhet6 — mint ahogy igy is van
—, hogy a tomegkommunikiciés eszkozok és a konyvtarak igényei, feladatai néha
azonosak. Az MTI kiadvanyok szerkesztGségei a hirligynokségektsl kapott napi anya-
gon kiviil mintegy négysziz kiilfoldi napilapot, folydiratot tanulmanyoznak, és ebbdl
az Oriadsi anyagbol valogatjak ki é&s forditjak nyelviinkre a legérdekesebb, legaktud-
lisabb irasokat. EléfizetGiket ezzel mas tton — foként a nyelvi nehézségek miatt —
meg nem szerezhetd informAciékhoz juttatjak.

Az MTI kiadvanyok el6fizet6éi kozott elenyészéen kevés konyvtar talalhatd, az
altaluk megvasarolt periodikumok szama is évrfl évre csokken. Raadasul az MTI-
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flizeteket el6fizetd, illetve vasarléo komyvtarak sem mindig a gyljtokoriikbe leginkabb
beilleszthetoket veszik meg. Példaul majdnem minden megrendelé konyvtar listajan
szerepel a Vildig Minden Tdjdrél cimd, a vilagsajtobdl osszegy(ijtott szines, érdekes,
rovid informacidékat tartalmazé kiadvany, melynek legfontosabb feladata a népsze-
riisitd ismeretterjesztés, a vidéki lapok ,szines anyaggal’ valé ellatasa. Nem wval6-
szin{, hogy ennek sok hasznat vehetnék példiul a szak-, illetve tudoméanyos kényv-
tarak.

Nem sziikséges gy(jteniiik a konyvtiraknak az MTI idegen nyelvl kiadvanyait
sem. Ezek a bulletinek a hazidnkban tartézkodé kiilfoldi 4llampolgarok, turistadk sza-
méara késziilnek. Viszont j6 lenne, ha a szak- és tudomanyos konyvtiarak kapnanak
az ugynevezett bizalmas vagy szolgilati jellegd kiadvanyokbdol. Hiszen nem Kkevés
az olyan zart anyag a konyvtarakban, amelyhez csak az érintett teriiletek kutatéi
jutnak hozzi. A nem bizalmas jellegli informacidokat tartalmazé MTI-kiadvanyokban
pedig olyan témak is szerepelnek, amelyekkel a napi sajté egyszerGen helyhidny
miatt nem tud részletesebben foglalkozni.

Az MTI kiadvanyok iranti csekély érdeklédés oka lehet még azok korlatozott
példanyszama és az ebbdl ad6doé magas arak. (Példaul A KGST tagillamok gazda-
sagi egyluttmiikodése cimd, legujabb periodika éwvi el6fizetési dija 1200 Ft.)

A konyvtaraknak jobban kellene gazdalkodniuk anyagi eszkozeikkel: fontos,
hogy koriltekintébben valogassik ki a nekik sziikséges MTI kiadvanyokat. Ebben
kivantunk segitséget nyudjtani ismertetésiinkkel, amelyben a konyvtarak &ltal is jol
felhasznalhaté kiadvanyokat vettiik sorra. R

Mdtrahdzi Zsuzsa

A KONYVTAROS KISLEXIKONA

Mi a szemiotika?

A szemiotika a jelekkel foglalkozé tudomény. Elnevezése a gorog szémeion (jel,
jelzés, jelkép, elBjel), illetve szémeit6tiké (jelmegéllapitis) szébol ered. A magyar szd-
hasznalatban az utébbi idében a jeltudomdny kifejezés kezd meghonosodni a sze-
miotika megfeleljeként.

Egyes nyelvteriileteken, f6ként a francia, az olasz és a spanyol nyelvteriileteken
a szemiolégia szét is hasznaljak a jeltudomény megjelolésére; ennek jelentése, tartalma
teljesen azonos a szemiotikaéval.

A modernebb értelemben vett jeltudomany legjelesebb megalapozéjanak Charles
Sanders Peirce-t (1839—1914) tekinthetjiik. Ez a neves amerikai filozéfus, aki a prag-
matizmusnak nevezett filozofiai iskola egyik elsd nagy képviselGje, vezette be a sze-
miotika kifejezést a mult szdzad végén.

Peirce legkiemelkeddbb tanitvanya C. W. Morris, akit ma mar ugyancsak a sze-
miotika ,klasszikusai” kozo6tt tartanak szamon. Igen fontos kutatasi irdnyzatai, ered-
ményei jottek létre a modern jeltudomanynak a Szovjetunidban és a szocialista or-
szagokban is.

A szemiotika alapvetd tirgya és feladata a jelfolyamat, a szemidzis vizsgilata.
A jelfolyamatot altalaban a kovetkezd elemek alkotjadk: 1. maguk a jelek, 2. a jelek
befogaddi (értelmezdbi, ,megfejt6i”), 3. azok a hatdsok, hajlamok, amelyeket a jelek
értelmezése valt ki befogadéikban, 4. a jelek altal jelolt dolgok, események, jelenségek,
amelyek a befogad6kbdl — meghatarozott koriilmények kozott — valaszokat valtanak
ki, 5. azok a kontextusok, helyzeti koriilmények (példaul széveg-osszefiiggések), alta-
laban olyan kornyezeti tenyezok amelyek kozott a jelfolyamat végbemegy.

A jelfolyamatnak ebbdl az egyszerisitett leirasabol is 14thatjuk, hogy ez — alapja-
ban véve — hasonlit a tajékoztatasi, az informaciés és kommunikacids folyamatokhoz.
A gondolat, az ismeret, a tudas csak akkor valik atadhatévé, kozolhetévé, kommuni-
kaciéra alkalmassa, ha valamilyen (anyagi, fizikai) mformacmhordozon meg]elemk
testet 6lt olyan formaban (,k6dban”) rogzitve, hogy az a befogadd, a cimzett szdmara
is értelmezhet6vé lesz, vagyis ,,0lvasni” tudja az informé&ciéhordozora vitt jeleket, jel-
rendszereket. Amikor az ismeretek informaciéhordozéra keriilnek, akkor tulajdon-
képpen a gondolatokat jelek helyettesitik (jelképezik). S amikor az informéaciéhordo-
zokra rogzitett jeleket olvassuk, megfejtjiik, megértjiik, akkor a jeleket, jelrendsze-
reket visszaalakitjuk gondolatokka
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A gondolatoknak jelekké s a jeleknek gondolatokka alakitasa tokéletes pontossag-
gal talan sohasem oldhaté meg, a cimzettnek feladott s az altala befogadott (megér-
tett) informdcié (gondolat) kzott dltaldban mindig van — kisebb-nagyobb — mértéki
cltérés. Es éppen ebbdl a sajatossagbél, koriilménybél fakadnak a tajékoztatasi, az
informéciés és kommunikacids folyamatok legnehezebb, sok tekintetben maig is tisz-
tazatlan problémai. E problémak megoldasat sikerrel mozdithatjik el az informatika
és a szemiotika egylittes kutatasai.

A szemiotikat altalaban a kovetkez6 harom tudomadanyteriiletre szoktik tagolni:
1. szintaktika, 2. szemantika, 3. pragmatika.

A szintaktika a jelek, jelzések, szimbdlumok (vagyis az informdaciéhordozok)
formalis tulajdonsagaival, szempontjaival foglalkozik; f6ként azt vizsgalja, hogy mi-
képpen megy végbe az elemi és a bonyolultabb jelek, illetve jelrendszerek képzése,
milyen szabdlyok, torvényszer(ségek szerint alakulnak, rendezédnek, szervezédnek
a jelek és azok komplex alakzatai. Az ide tartozé problémak sok hasonldésagot mutat-
nak a nyelvtan problémadival, ezért a szintaktikat tgy is felfoghatjuk, mint a jelek
grammatikajat.

A szemantika a jelek jelentését vizsgalja, tehat elsdsorban azt, hogy mit jelolnek
a jelek, milyen Osszefliggések vannak példaul a nyelvi kifejezések és azok ko6zott
a targyak, dolgok, események kozott, amelyekre a kifejezések utalnak. A szemantika
természetesen feltételezi a szintaktikat, arra épiil, de a szemidzis folyamatidban
magasabb fokozatot jelent. A tajékoztatasi, informaciés és kommunikaciés folyama-
tok megértésében alapvetd szerepiik van a szemantikai ismereteknek.

A pragmatika a jeleket, informaciéhordozékat tényleges hasznalatuk, funkecidjuk,
a befogadokra tett hatasuk szempontjabol vizsgalja. Ennek értelmében magaban
foglalja a szemiozis szintaktikai és Yzemantikai szintjét is, s ezeken tulhaladva, jut
el a jelek, informaciéhordozéok meghatarozott, konkrét kériilmények, oOsszefiiggések
(kontextusok), kozotti vizsgalataig. Igy tekintve a pragmatika a szemiotikanak leg-
atfogdbb, legkomplexebb teriilete, amely az Osszes informadacios folyamat vizsgalatara
kiterjedhet.

A jeltudomany feloszthaté még tiszta (vagy elméleti), leir6 és alkalmazott
szemiotikara. Az elméleti szemiotika olyan &altaldnos nyelv kidolgozasaval foglal-
kozik, amely az Gsszes szemiotikai folyamat és nyelv (természetes, mesterséges, gépi
nyelv stb.) szabatos abrazolasara alkalmas; a leiré 1deszkriptiv) szemiotika a valdsa-
gos jelek tulajdonsagaival, torvényszerlségével foglalkozik, s az alkalmazott szemzo—
tika a kiilonféle célokra hasznalt jeleket és jelrendszereket tanulmanyozza.

E nagyon rovid és vazlatos ismertetésbdl is lathatjuk, hogy a szemiotikanak,
mint az informaciokat hordozd jelek, jelrendszerek tudomanyanak alapvetd szerepe
és jelentésége van az informaciés folyamatok tanulmianyozisaban és megértésében,
ezért a szemiotikat az informatika egyik leglényegesebb rokontudomanyanak, hatar-
teriiletének tekinthetjiik. (Gy. P.)

IRODALOM

A jel tudomdnya. VAl. és bev. Hordnyi Uzséb, Szépe Gyorgy 1975. Gondolat, 579 L
Hordnyi Ozséb: Jel, jelentés, informadacié. 1975, Gondolat. 156 1. (Gyorsulé idé).
Voigt Viimos: Bevezetés a szemiotikdba. 1977, Gondolat. 217 1.
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VALLOMASOK A KONYVTARROL

Nekem a konyvtar az ifjusagomat jelenti

Furcsa az én viszonyom a konyvtérral,
a konyvekkel. Azt szeretem, ha a szo-
bamban van meg minden kotet, amire
szikségem van, amit szeretek, szerethe-
tek, amely vigaszomra, tajékozédasomra
szolgalhat, amelyben utdnanézhetek
roml6 memadriam megsegitése céljabol
annak, hogy voltak-e Hunyadi Matyasnak
svajci kapcsolatai, hogy melyek az arisz-
totelészi poétika leglényegesebb megalla-
pitasai, s hogy mikent is szol a ,Karoval
J6ttél” masodik versszaka.

Sohasem volt bennem igazi, 6si birtok-
lasvagy — ez al6l csak a kényv (és nem
a kottal) a kivétel. Egyre tdébb konyvet
veszek, es egyre kevesebbnek jutok a vé-
gére.

Talan ezért nehéz arrél irnom, hogy
milyen is a viszonyom az ,igazi” kényv-
tarakkal.

Gimnazista koromban ismertem meg a
fogalmat. A kotelez6, de méginkabb a
javasolt irodalmat vettem ki a'll. kerile-
ti Toldh/ Ferenc Gimnazium porosodd,
avult koényvtarabdél. Az 1945—1949-es
években volt ez, s szégyellem bevallani,
de néhany kotet még mindig nalam la-
pul a legfels6 polcokon: a Marssal tar-
salkod6 Muranyi Vénusz, Balassi versei, a
Dorottya, Tacitus, Moliére...

Erettségi utan két kényvtar valt sza-

momra fontossa. A Zenemiivészeti FOis-
kola baratsagos, otthonias vilaga, ahol
egy nagyszer(i tudés: Prahacs Margit

adott minden kérdésre tévedhetetlen, sze-
lid és bamulatosan sok lehet6séget rejt6
valaszt. Bujtam a katalogusokat, olvas-
tan”™ tanultam — de gyakran zenét is ir-
tam a minden konyvtarra kotelez6
csendben és ahitatban. Itt otthon éreztem
magam, nem voltam zavarban, ha netan
elszunditottam, vagy ha rosszall6 pillan-
tasokkal  taldlkoztam  szomszédommal
val6 fecsegésem jutalmaul.

Az igazi, a félelmetes, lekiizdend6 el-
lenfél az Egyetemi Koényvtar volt. Itt sze-
reztem meg — ha blszkélkedhetem ve-
le — a gordg filoz6fidban és mivészetben
valo jartassagomat, itt viaskodtam Kant,
Hegel, Bergson szamomra mindmaig
igencsak bonyolult gondolatmeneteivel,
6szintén mondhatom, hogy ezekben az
— 0Otvenes évek els6 felére tehet6 — esz-
tend6kben a szellemi izgalom legfiitot-
tebb, legfesziiltebb élményeit ez a kdnyv-
tar adta nekem.

A tobbi, se szeri, se szama konyvtari
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tagsagomat mar nem sorolom. Sok-sok
olvasojegyet rejtegetek fiokjaimban, mar
alig hasznalom 6ket; el6fordul még ma is,
hogy beiratkozom egyikbe-masikba, kive-
szek valamit, de ez mar nem az igazi.
Egyre tobb a kényvem, kottam, lemezem;
onellatova valtam, kevesebb az idém.
Csak nosztalgiaval gondolhatok arra,
hogy milyen gonddal, aggalyoskodassal
jartam korll annak idején egy-egy témat,
szerz6t, eseményt a Zeneakadémia vagy
az Egyetem konyvtaraban, s azokra a
pillanatokra, amikor a kartonok kdzott
rdakadtam annak az egynek kartonjara,
amit akkor életbevagdéan fontosnak, és
azonnal elolvasandonak itéltem.

A kedves olvas6d bizonyara latja mar:
nemcsak a kényvtarak hianyoznak ne-
kem, hanem elmult ifjasagom is. Arrol
azonban mar csak kevéssé tehetek, hogy
nekem ma ez a két kulonb6z6 dolog
ugyanazt jelenti.

Petrovics Emil



kényvtarosok és bibliografusok

Bak Janos
1906—1977

Tanitani szeretett volna, de a maﬂyar,
torténelem, foldrajz szakos kdzépiskolal
tanar a diploma mellé allast nem kapott,
igy lett konyvpropagandista, majd bibli-
?,g_réfus, a konyvstatisztika rangos mive-
oje.

Lapalapitassal kezdte: 1938 aprilisaban
jelent meg havi folyéiratanak, a Magyar
Kultdrszemlének els6 szama. A harom-
ezer példanyban napvilagot latott folyo-
irat honaprol hénapra targyilagos 0Ossze-
gezést, attekintést kivant nyudjtani a ma-
gyar kulturdlis élet jelenségeir6l, fé6kép-
pen a magyar kényvtermésrdél. Abban az
id6ben, amikor a Széchényi Konyvtar a
nemzeti bibliografiakat esetlegesen, nagy
késéssel jelentette meg, igen nagy hord-
erejlinek tint vallalkozasa. Bak Janos, a
szerkeszt6 tudatdban is volt ennek, hi-
szen a lap els6 szamaban kdzzétett prog-
ramad6 cikkében nem Kkis becsvaggyal
jelentette be: ,az irodalmi rovat meérhe-
tetlenil nagy tudomanyos jelentdséggel
bir abbol a szempontbél, hogy a magyar
nemzeti bibliografia alapjait fogja meg-
vetni.’7

A Magyar Kultarszemle egyébként on-
allo cikkekben szamolt be a legkiemel-
ked6bb Gjdonsagokrol, tébb kényvbdl

egy-egy érdekesebb részletet kozolt, de
recenzi6t minden megjelent kényvrél
igyekezett kdzzétenni. Ugy mutatta be a
legfrissebb konyvtermést, hogy az érdek-
16d6 ennek alapjan képes legyen Kiva-
lasztani, ami &t leginkabb érdekli, amit
meg kivan vasarolni, el akar olvasni.
Figyelemremélté Gjitds volt a lapban a
Mit olvas Magyarorszag? cim( &sszealli-
tas, amelyet a szerkeszt§ csaknem szaz
konyvkereskedd adatai alapjan készitett
el. konyvkeresked6k hénaprdl hénapra
megneveztek kelend6ségik sorrendjében
tiz-tiz olyan konyvet, amelyek abban a
hénapban a legkeresettebbek voltak. Az
igy készitett tablazat tehat a honap best-
seller-listaja volt. Mint kortdrténeti do-
kumentum, ma is érdekes olvasmany.
Bak Janos a Magyar Kultdrszemle
szerkesztése kozben a Magyar Kdényvki-
adok és Konyvkeresked6k Orszagos Egye-
stilésének  megbizasabol  dsszeallitotta
azokat a konyvjegyzékeket, amelyek
egy-egy id6szak magyar kdényvtermesét
voltak hivatottak propagalni, majd, ami-
kor Benedék Marcell utodaként kinevez-
ték az Egyesilet f6titkarava, egzik leg-
fontosabb feladatdnak a konyvkereske-
delmi bibliografia tekintélyének visszaal-
litasat tekintette. Ismét meginditotta hat
az Egyesilet lapjaban, a Corvindban a
Magyar Kdnyvészet cim( rovatot, amely-
nek jelent6seégét Kozocsa Sandor maga-
ban a Corvindban igy méltatta: . a
konyvkereskedelmi igényeket szem el6tt
tarto konyvészeti dsszeallitasaval nem-
csak a konyvkereskedelmi forgalomnak a
menetét konnyitette meg, hanem, mint-
egy ontudatlanul, a tudomanyos kutatas
munkalehet&ségeit is elémozditotta.”

A felszabadulast kévet6en, hiven eddigi
tevékenységéhez, Bak Janos folytatta a
konyvkiadoi statisztikdk  0Osszeallitasat.
Szakmai szenvedélyének kdszonhetd, hogy
az 1945—1949-es évekrdl, azaz a felszaba-
dulastél a kdényvszakma allamositasaig
terjed6 id6szakrol rendelkezésiinkre all-
nak a kiadott m(vek példanyszamadatai.

A kodnyvszakma allamositasat kovet6-
en a Magyar Konyvkiadok és Konyvke-
resked6k Orszagos Egyesiilete megsz(int;
Bak Janos az ekkor megalakult allami
konyvkereskedelmi szervnek, a Konyv-
terjesztd Nemzeti Vallalatnak, majd " az
Allami Konyvterjeszté Vallalatnak bibli-
ografusa, konyvstatisztikusa lett. Ezt a
munkat végezte a Konyvkiadok és Ter-
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jeszt6k Tajékoztaté Kozpontjaban 1967-
ben tortént nyugdijba vonulédsaig, de
még nyugdijasként is, szinte haldla nap-
jaig részt vett — a Magyar Konyvkiadok
és Konyvterjeszt6k Egyesiilése, valamint
a Kozponti Statisztikai Hivatal felkérésé-
re — a konyvkiadéi statisztikdk Osszedl-
litdsdban, a szakozas gyakorlati munka-
jéban.

Aki a magyar konyvkiadas torténeté-
nek a felszabadulds utani elsd két évti-
zedével valaha is foglalkozik, nélkiiloz-
hetetlen forrdsmunkaként kapja kézbe a

Bak Janos altal osszeallitott statisztikai
alapadatokat tartalmazé koteteket. E sta-
tisztikai tablak szokatlan mélységig tar-
jak fo6l az id8szak konyvkiadasanak sza-
mokban rogzithet6 adatait, s altaluk meg-
mutatjadk a felszabadult Magyarorszag
konyvtermelésének, a szocialista magyar
konyvkiadasnak fejlédését, erényeit,
gyengéit, legjellemz8bb vonésait, elért
eredményeit.
Bak Janos emlékét legméltébban e ko-
tetek Orzik.
Varga Sandor

Kérdezz — felelek

Milyen feltételek fenndllisa esetén jogosult a dolgozé né a gyermekgondozasi segélyre?

Valasz:

A dolgozé nét a sziilési szabadsag lejartat kovetGen gyermeke hirom éves ko-
ranak betOltéséig megilleti a gyermekgondozasi segély, ha

1. a sziilést kozvetleniil megel6zé mastél éven beliil tsszesen 12 hénapig munka-
viszonyban 4llt és

2. legalabb napi hat 6rai munkaidében dolgozott, tovabba

3. a gyermek gondozasa céljabol fizetés nélkiili szabadsdgot vesz igénybe.

A gyermekgondozasi segélyre jogosultsig — altaldban — az emiitett harom fel-
tétel egyiittes fennalldsa esetén jon létre. A kivételek az alabbiak:

A) Az a né is jogosult gyermekgondozasi segélyre, aki barmely iskola (tanintézet)
nappali tagozatan végzett tanulmanyainak befejezését kovetben, 90 napon beliill mun-
kaviszonyt lébesit, és esetében a 2. és 3. pontban meghatarozott feltételek fennéllnak.

B) Az 1. és 2. pontban emlitett feltételek fennilldsa esetén az anya a gyermek-
gondozési segélyre akkor is jogosult, ha prébaidére vagy hatarozott idére 1létesitett
munkaviszonya a szlilési szabadsiag ideje alatt megszinik. Tovabb kell folydsitani a
gyermekgondozasi segélyt, ha a prébaiddre vagy hatarozott idére létesitett munka-
viszony a gyermek gondozasa céljabol igénybe vett fizetés nélkiili szabadsig ideje
alatt megszlnik.

.A gyermekgondozisi segély — az elGbb emlitett feltételek fennalldsa esetén (a
kivételeket is beleértve) — arra az idétartamra folydsithatd, amely alatt @ dolgozé nd
munkabérben, munkadijban nem részesiil, é&s nincsen mas kereséfoglalkozasb6l szar-
mazé jovedelme sem.

Ebbé6l a szempontbdél nem lehet munkabérként, munkadijként, jovedelemként fi-
gyelembe venni azt a dijazast, amelyet a gyermekgondozési segélyben részesiilé nd
tovabbi — legfeljebb azonban két —, egyévesnél idésebb, de haromévesnél fiatalabb
gyermek - gondozasaért kap.

Nem kell a gyermekgondozisi segély folydsitasat kizaré jovedelemnek tekinteni
a szerz6i jogvédelem alatt 4llé alkotasért (miért) jaro dijazést, a tudomdnyos fokozat
(kandid4tus stb.) alapjan jaré illetménykiegészitést, ha ezt rendszeresen folydsitottdk
a gyermekgondozisi segélyezés €l6tt is. Nem mindsitheté tovabbad jovedelemnek az
Ujitésért, talalmanyért jard, tovabba a tudomaényos, irodalmi vagy mivészeti alkotas-
sal, valamely miszaki megoldast célz6 mivel vagy egyéb tevékenységgel szerzett
érdem elismeréseként adomanyozott dllami dij (Kossuth-dfj stb.), valamint a minisz-
teri és a korméanykitiintetéssel egyltt jaré pénzjutalom.

Nem folydsithatd viszont a gyermekgondozasi segély arra az idétartamra, amelyre
a dolgozé6 nd tappénzben, baleseti 14ppénzben, terhességi-gyermekagyi segélyben
részesiil.

A dolgozé né a gyermek gondozisa céljabédl igénybe vett fizetés nélkili szabad-
sdgot a gyermek hiroméves kora elott megszakithatja, de ezt koteles 30 nappal elébb
a munkaltaténak bejelenteni. Ha a fizetés nélkiili szabadsigot a férj, illetve az el-
tarté halila vagy tartés megbetegedése, katonai szolgélatra valé bevonulasa, szabad-
sagvesztés biintetése, életkdzosség megszakitisa, a né Gjabb sziilése vagy tartés meg-
betegedése miatt szakitotta meg, a gyermekgondozasi segélyre a tovabbi fizetés nél-
kiili szabadsag idejére is igényt tarthat akkor is, ha a fizetés nélkiili szabadsigot a
naptari éven beliil egy izben, de nem az elébbiekben emlitett okok valamelyike miatt,
hanem munkiba allds vagy munkaviszony létesitése céljabodl szakitotta meg.
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A KONYVTAROS GALERIAJA

Fery Antal konyvjegyei

Fery Antal (1117 Bp., Fehérvari u. 7.)
fametszetli ex librisei, alkalmi grafikai
jol ismertek a konyvtirosok Kkoérében.
Szamos intézmény rendelkezik Kklasszikus
kiegyensulyozottsagd, realista fogantata-
su konyvjegyeivel, de kisgrafikaival a
Konyvtaros olvaséi is gyakran talalkoz-
hattak.

Az idésebb nemzedékhez tartozé alko-
tomilivész 1935-ben szerezte meg a grafi-
kai oklevelet az Iparmiivészeti  Féiskolan.
Kezdetben plakattervezéssel, reklamgra-
fikaval foglalkozott, s mar ekkor mint ki-
valo betimiivészt tartottdk szdmon. Elsd
konyvjegyeit 1939-ben metszette faba, s
velik el6szér a Miicsarnok 1943. évi gra-
fikai kidllitdasdn mutatkozott be. Ex lib-
ris mGvészete az 1960-as évek elején tel-
jesedett ki, s nyerte el mélté elismerését.
Ezekt6l az évekt6l kezdve munkainak
tobbségét mar a kisgrafika alkotja: éven-
te 60—70 ex librist készit. Lapjait szinte
minden hazai és kiilféldi kiallitdson be-
mutattdk. Konyvjegyeivel elnyerte a II.
Miskolci Grafikai Biennalé kiilond{jat,
értékes dijakat hozott el a péarizsi és a
barcelonai nemzetkézi ex libris kongresz-
szusokkal kapcsolatban rendezett kialli-
tasokrél. Gyakran és szivesen Allitja ki
konyvjegyeit kozmivelddési konyvtirak-
ban is.

Fery Antal kisgrafikait a kifogyhatat-
lan oOtletgazdagsag és a fametszé mivészet
nemes hagyomanyait megtarté technikai
felkésziiltség jellemzi. Ex librisein a tar-
gyiasult vilag szinte minden mozzanata
felbukkan, hogy Uj értelmet nyerve je-
lenjék meg a konyvszeretd ember eldtt.

AN

NN

N

Jelképrendszere konnyen Aattekinthet6,
mégis tartalmas mondanivalét kozol. Szi-
vesen fordul a multba, konyvjegyein mu-
emlékeket idéz fel, és mivelédéstorténe-
tilnk legérdekesebb mozzanatait. Gyakran
merit a népmiivészet hagyoményaibdl, az
ilyen lapjai koziil kiilonésen galambokat
Abrazold ex librisei tiinnek ki. Metszete-
in a feliratok és diszitmények tokéletesen
illeszkednek a kompozicié egészébe. Fery
Antal a legkivilébb portrémetszénk,
portré ex libriseit lapunk méar kiilon
cikkben méltatta. (Konyvtaros, 1975. 7.
sz.) Népszerliek a konyvtarak részére ké-
szitett reklamgrafikai, emléklapjai is.

Csaknem 40 éves kiegyensulyozott al-
kotémunkajanak eredményeként kisgra-
fikainak szama rovidesen eléri az 1200-at.
Ex libriseinek, alkalmi grafikdinak elsé
607 tételét leiré kataldégusat a miivész
sziiléhelye, Szerencs magykozség adta Kki.
(Fery Antal fametszeteinek adatsora.
Szerk. Farkas Istvan. Kieg. Semsey An-
dor. Szerencs, 1970. Helytorténeti Muze-
um. 39 1) Portrémetszeteir6l jaszberényi
kiallitdsanak katalégusabol tajékozédha-
tunk. (Fery Antal portré ex librisei.
Szerk. Araté Antal. Jaszberény, 1975. Va-
rosi-Jarasi Konyvtar. 4 1) Barmelyik ma-
gyar konyvtar szép, a konyv- és konyv-
tarpropaganda szempontjabél pedig ki-
tinden kamatoztathaté feladata lehetne
osszeallitani és kiadni Fery Antal konyv-
jegyeinek teljességre torekvo katalégu-
sat.

Araté Antal
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A Vilagirodalmi Hiradé

Fontos és érdekes vallalkozasba fogott az Allami Gorkij Koényvtar, midén 1975
juliusdéban meginditotta negyedévenként megjelend, sokszorositott eljarassal késziilé
informacios ,,folydinatat”, a Vildgirodalmi Hiradét. A szerkesztési munkat Komaromi
Sandor iranyitja, 6 fogja Ossze a nyelvteriletek szakértéinek referalé munkéssagat.
Az eddig megjelent szdmok fokozatosan kiérlel6dé szerkesztési elképzelésrdl tanus-
kodnak, s a kiadvany profiljat, tartalmi gazdagsigit alapvetéen meghatirozza az a ko-
rilmény, hogy a Hiradé mogott alapos szakmai felkésziiltséggel rendelkezé munka-
tarsi garda A4ll.

A Vilagirodalmi Hirad6é hézagpdtlé szerepre vallalkozott, midém a szocialista or-
szagok irodalmi élebének kiemelkeds eseményeirdl szolé ismeretkozlést tizte ki fel-
adataul. (Szemhatarat azonban Eurépan kivil csak a Szovjetunié 4zsiai népeinek iro-
dalmara terjeszti ki.) Erre a feladatra irodalmi helilapunk és folyodimataink csak eset-
legesen vallalkozhatnak. Még a Kkifejezetten vilagirodalmi rendeltetési Nagyvildg is
elsésorban szépirodalmat publikal, a megjelent miiveket ismerteti, de hiranyagaval
mar nem képes oly mélységben és szélességben atfogni a szocialista kozosség irodalmi
életének eseményeit, hogy akar csak viszonylagos teljességrdl lehetne is sz6.

A Vilagirodalmi Hiradé tehat nem az irodalmi folydiratok versenytarsa, hivatasa
az, hogy potolja az irodalmi életrdl igényelt informdaciokban mutatkozé hianyt. Ki-
egészit6 szerepet kell tehat betoltenie, s ezt a kiadvany szamrol szamra mind jobban
teljesiti is.

A bels6é tagolast a nemzeti irodalmak szerint végzi a szerkesztés, amelynek arra
is van gondja, hogy utalasokkal megkonnyitse a tematikai tdjékozédast is. (A beve-
zetében nemazetkozi érdekességli eseményekrol esik sz6.) E ,horizontalis és vertikalis”
szemlélédés plasztikus képet eredményez, Osszefliggések meglatasahoz segit. Az jabb
szamokban a szerkesztGség mar figyelembe veszi a nyugati sajténak a szocialista
vilag irodalmi eseményeivel foglalkozé kozleményeit is. De a szocialista tabor lapjai-
bél is mind toébb organumot dolgoz fel, s lehetbleg olyan események internaciondlis
megvilagitasara torekszik, amelyek éppen ebben a kézegben visszhangoznak a legtel-
jesebben. (Példaul az 1976. évi Lenin-dijak odaitélésérsl, a kitiintetettek életmivének
ismertetésér6l a Lityeraturnaja Gazeta, a Weimarer Beitrdge, a Nagyvilag és a Vop-
roszi Lityeraturi kozleményeinek tiikrében szadmol be.)

A nemzeti irodalmak bemutatidsanil éppugy Kiterjeszti figyelmét az évfor-
dulékra, mint a fontos mGvek megjelenésére, szakmai taniacskozasokra, dijak kiosz-
tasara, egy-egy miufajt, irodalmi jelenséget atfogdan értékeld cikkek ismertetésére.

Némelyik hir felér egy miniatir esszével. Az egyéni portrékat rendszerint bib-
liogrdfiai appardtus kiséri, ez tartalmazza az illet6 ir6 hazai és magyarorszagi megje-
lenést legfontosabb miiveinek adatait; az utébbiaknal a Hiradé figyelembe veszi az
antolégiakat, irodalomtorténeteket, lexikonokat, és kozli a témara vonatkozé legfom-
tosabb szakirodalmat is. Némelyik egyéni portré apparatusa oly KkoriiltekintGen ki-
munkalt, hogy szinte egy tudomanyos kutatémunka bézisadatait tartalmazza. Ilyen
példaul az Anna Seghers 75. sziiletésnapja alkalmabdél k6zolt bibliografia. A Hirado
(amelyre a kiadvany tamaszkodik) részben egy vilagirodalmi lexikon, részben egy
meginrandé vilagirodalom-térténet ujkori anyaga halmozdédik fel. Ehhez még hozza
kell venniink azt az értékes Osszeallitist, amelyet az Gjabb szdmok tartalmaznak, s
amely az idegen irodalmakbél magyarra forditott alkotdsok adatait tartalmazza (a
konyvkiadas termékeinek kivételével). Az osszeallitds egyik érdekes eredménye, hogy
vildgosan szemlélhetd: milyen meértékben jatssza a kulturalis hid szerepét a kor-
nyezd orszigok magyarsaganak sajtéoja — bizonyos vonatkozisokban idénként még
a hazai kozvetitd szerepet is feliilmulva.

Rokonszenves figyelemmel kiséri a Hiradé a soknemzetiségl Szovjetunié és a
tobbi szocialista orszag nemszetiségi irodalmainak torténéseit. Igy példaul a dagesz-
tani irodalom hireir6l éppugy értesiiliink, mint — mondjuk — a szovjetuniébeli vagy
a romaniai német nyelv(d irodalom problémdirél. Az informdaciés kézlemény nyujtotta
keretek kozott is érzékelheti példaul az olvasé azt a nagy jelentGségl kulturailis tényt,
hogy a Szovjetuniéban ma mar nemcsak a klasszikus és a jelenkori orosz irodalom
hat megtermékenyitéen a Kis lélekszamui nemzetiségek irodalmara, hanem megfor-
ditva is: példaul Jonas Avizyus, Marcinkevi¢ius vagy Csingiz Ajtmatov is ad oszton-
zéseket az orosz irodalom alkotémiivészeinek — az Oktéberi Forradalom kultiurate-
remtd erejének fényes bizonyitéka ez.

A Hirad6 az adott nemzeti irodalmak szaksajtojabol elGszeretettel szemlézi azokat
az irasokat, amelyek egy-egy év prézajat, lirdjat vagy drémai termését tekintik at,
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igy nyujt atfogé képet, rajzol tagasabb horizontot a mozaikként szereplé szamos ada-
lék-informacié f6lé. De az.id6 mélységei felé is tagitjak a szemhatart a cikkek. Fel-
tinéen sok az irodalomtorténeti jellegli vonzodas a Hiradéban, idénként ugy érez-
zitk: talan tul is 1ép a sziikséges hataron, tekintettel a sziik terjedelmi lehetéségekre.
Mégis, hogy foglalkozik Lunacsarszkij vagy Ivan Cankar 100., Jean Paul 150. és
E. T. A. Hoffmann 200. sziiletési évforduléjaval, s példaul azzal, hogy megjelent
Eminescu avagy Vlagyimir Nazor mdveinek kritikai kiadasa, illetve kitér Majakovsz-
kij és Hlebnyikov koélt6i nyelvezebtének osszehasonlité ismertetésére, a tradiciék apo-
lasdnak és élesztésének, az irodalmi Kultira eleven folyamatossdganak érzetét kelti.

Figyelemmel kiséri a Hiradé a magyar irodalom kulféldi visszhangjait is, hirt
ad példiul az ukrian Vszeszvit magyar szamardél (s ohatatlanul azt a gondolatot kelti:
ismerntettitk-e mi legkozelebbi észak-keleti szomszédunk irodalmat ilyen médon és
mértékben); hirt ad a kGszegi nemzetkozi ifjusagi irdtalalkozo visszhangjarol; a Ko-
runk romaniai értékelésérdl. (Ugyanakkor természetesen — egyetlen ,hidny”’-ként az
osszképben — a hazai irodaloin eseményeinek bemutatisa nem lehet a ,folydirat”
feladata.)

Vazlatos ismertetésiinkbsl is bizonnyal kitetszik, hogy a Vilagirodalmi Hirad6
nélkiilozhetetlen segédeszkoziik, olvasmanyuk, ismeretforrasuk mindazoknak, akik ki-
adokndl, irodalmi szerkesztéségekben, konyvtanakban ,dolgoznak, kutatémunkat vé-
geznek, mivelédéspolitikai tevékenységet folytatnak. S éppen e jelentékeny réteg
informaltsaganak igénye koveteli meg, hogy a Hiradé még tovabb novelje tevékeny-
ségének szinvonalal, kiiszobolje ki munkajabdl a kisebb, még meglevdé hidnyossago-
kat. Adatbeli pontatlansag, eliras igen ritka a flizetekben; sziikséges azonban a néhol
publicisztikusan szubjekitiv stilus feszesebbre hiizisa, az egyéni szempontu értékeléstol
valé tartozkodas s a targyias, ,hlives” kozlési moédhoz valé ragaszkodas. Ez semmi-
képpen sem vezetne az elbérd kulturdlis szfériak bemutatidsanak elsziirkiiléséhez, -hi-
szen az objektiv kozleményekbdl is vildgosan kivehetd az az érdekes, sokszinl valto-
zatossag, amelyet egy-egy szocialista orszig muivelddésének sajitos arculata mutat.
Bizonyos ,,kényes” témak esetében homalyos a fogalmazas; célszeriibb ilyen esetben
is a felelGs, nyilt kozlés, mintsem a sejtetés. Talan jé lenne az idegen nyelveken meg-
jelent mivek cimét minden esetben magyar forditasban is kozolni, végtére is az
olvasé nemcsak az irant az irodalom irant érdeklédik, amelyet nyelvtudasa folytan
olvasni képes. Az egyes kozlemények — sulyukhoz mért — terjedelmi aranyait is
hasznos volna mérlegelni néha. J6 lenne tovidbba, ha a megjelenés kb. negyedéves
,-Késését” meg lehetne roviditeni.

Mindeme Kkivansagok, észrevételek azonban eltorpiilnek a tény mellett, hogy a
Vilagirodalmi Hiradé manis kitinen latja el hézagpdtlé feladatat, fontos hivatast
tolt be és igen nagy segitséget nyujt olvasdinak mindennapi munkéijukhoz, lénye-
gében tehat segit magasabb szintre emelni vilagirodalmi ismereteinket és kultu-
rankat.

Lomonoszov konyvtéara

Junius 28-an Moszkviban alairtdk azt az okmdanyt, amelyben a helsinki egyetem
a Szovjetunié Tudomanyos Akadémiidjanak ajandékozza a birtokaban levd, Mihail
Vasziljevies Lomonoszov konyvtirabdl szarmazé 57 kotet konyvet. Noha régebben a
kutaték agy vélték, hogy végképp elveszett az értékes konyvgyldjtemény, Leningrad,
Moszkva és méas virosok gyljteményeiben megprébaltak nyoméra bukkanni. Jelena
Kuljabko és Jevgenyij Besenkovszkij a ,Lomonoszov kényvtiardnak és kéziratainak
sorsa” cimd kotetben tették kozzé kutatdsaik eredményét: megallapitottak, hogy a ke-
resett kényvek nagy része a helsinki egyetem birtokaba keriilt.

A szerz6k 1épésrdl 1épésre kovelték a szokatlan vandoridt minden egyes alloméséat.
Lomonoszov hagyatékat II. Katalin kegyence, G. G. Orlov vasarolta meg, akitél K.
Pavlovies herceghez keriiltek a miivek, majd orokose, a konyvek irant teljesen ko-
26mbos P. Alekszandrov 1832-ben a helsinki egyetemnek adta at &ket, a herceg le-
ningradi palotijaban O6rzott tobbi konyvvel egylitt.

A Szovjet Tudoméanyos Akadémia Archivumanak és a moszkvai Lenin Kényvtar
Kézirattaranak munkatarsai a helsinki szakemberek segitségével egyelSre 57 kétetrdl
deritették ki, hogy azok Lomonoszov konyvtarabol szdrmaznak. A szakértok feltétele-
zik, hogy a hatalmas fold alatti raktdrakbdl — egy hét emelet mélységl, masfél kilo-
méter hossza labirintusb6l — a jévoben Gjabb Lomonoszov-kényvek és -kéziratok ke -
riilhetnek el6. . .

(Az Izvesztyija 1977/151. szima alapjin — Lapkiadé Villalat szovjet cikkszolgdlat)
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Koételezo és ajanlott olvasmanyok
az altalanos iskolak tanuléi szamara

AJANLOTT OLVASMANYOK

1. osztaly

Borsos Margit — Koérossy Ilona — Vali
Dezs6né: Vakacié (1. osztalyos flizet)
Tankonyvkiadd, 1972.

Doniszy Magda: Allat abc. Minerva

Kovacs Klara: Kirandulas az Abécé-
hegyre. Tankonyvkiadd, 1971.

Zelk Zoltan: Erdében-berdében (versek).
Mbéra, 1971.

Nagyhatalma siindisznécska (Szines me-
sék sorozat). Méra, 1972.

2. osztaly

Borsos Margit — Koérossy Ilona — Vali
Dezséné: Vakacié (2. oszt) Tankoényv-
kiado, 1972.

Mérei Ferenc — V. Binét Agnes: Ablak-
Zsiraf. Mora, 1971.

Tasnadi Kubacska Andras: Pajtasok a
hazban és a haz koriul. Moéra, 1971.
Weores Sandor: Bobita (versek). Mora,

1962.

Beney Zsuzsa:
Moéra, 1972.
Hars Laszlé: Hol voltam, hol nem vol-

tam. Moéra, 1971.

Varga Katalin: Mos6é Masa mosodaja. Mo-
ra, 1971.

Pet6fi Sandor: Anyam tyukja (versek).
Moéra, 1972,

Fazekas Anna: Oreg néne 6zikéje. Moéra,
1965.

Fehér Klara: Lesz nekem egy szigetem.
Moéra, 1972.

Hetvenhét magyar népmese. Moéra, 1972.

Cérnahangra (versek).

3. osztaly

Borsos Margit — Kgrossy Ilona — Vali
Dezsoné: Vakacié (3. oszt.) Tankonyv-
kiado, 1972.

Mérei Ferenc — V. Binét Agnes: Ablak-
Zsiraf. Moéra, 1971.

Sarvary Andrias— Gaal Eva: Népek ita-
la. Mo6ra, 1972.

Ruffy Péter: Hazank szive, Budapest. M6-
ra, 1968.

Bolgar Gyorgyi — Csergezdn Pal: Hid a
foly6 felett. Moéra, 1967.

Fecskekoszontd (gyermekversek a vilag-
irodalombd6l). Méra, 1972.

Szép Erné: Egyszer volt Budan kutyava-
sar. Mora, 1972.

A meséld kert (félszaz mai magyar nép-
mese). Moéra, 1972.
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Kincskeres6k (mese, vers, jaték, ismeret-
terjesztés). Mora, 1972.

Kincskeresd (havonta megjelené folyo-
irat).

4. osztaly
Kotelezé olvasmdny

Méra Ferenc: Kincskeresd kisk6dmon
vagy Fekete Istvan: Tiskevar

Ajdnlott olvasmdnyok

Dala Laéaszlé: A gépek sziiletése (Gyer-
mekenciklopédia). Moéra, 1972.

D. Major Klara: A mi vilagunk (Gyer-
mekenciklopédia). Moéra, 1967.

D. Major Klara: A Fold lakéi (Gyermek-
enciklopédia). Moéra, 1969.

D. Major Klara: Evezredek torténete. M6-
ra, 1971.

Megay Laszl6 — Gaal Domokos: Varazs-
flivek. Mora, 1972,

Volly Istvan: Egy szénatom kalandozasai.
Moéra, 1966.

Gal Péter — Gaal Eva: Hulldmok héatan.
Mora, 1972.

Vaclav — Koval — K. Bécez Istvan: 25
csoda a hazunkban. Moéra, 1967.

Kadar Andras — Gaal Eva: A vér csodai.
Mora, 1970.

Hegediis Géza: [gy élt Dézsa (Igy élt...
sorozat). Mora, 1972.

Antalffy Gyula: Edes hazank. Méra, 1966.

Makoldi Mihalyné: Sziiléfoldiink, Buda-
pest. Tankényvkiadd, 1972.

Hazank szive, Budapest. .. Fecskekoszon-
t6... A meséléd kert... Kincskere-
s6k ... Kincskeresd... (Lasd a 3. osz-
talynal!)

Lengyel Dénes: Magyar regék és mondak.
Moéra, 1972.

5. osztaly
Kotelezé olvasmdny
Molnar Ferenc: A Pal utcai fitk

Ajanlott olvasmdnyok

Mora Ferenc: Rab ember fiai
Fekete Istvan: Tilskevar
Gajdar: Timur és csapata
6. osztaly
Kotelezd olvasmdny

Gardonyi Géza: Egri csillagok



Ajanlott olvasmdnyok

Hegediis Géza: Erdontuli veszedelem
Defoe: Robinson
Katajev: Tavolban egy fehér vitorla

7. osztaly
Kotelezd olvasmdny
Jékai Mér: A készivi ember fiai
Ajdnlott olvasmdnyok

Mikszath Kalman: A beszélé kontos

Holloés Korvin Lajos: A vorostorony kin-
cse
Beecher-Stowe: Tamas batya kunyhdja

8. osztily
Koételezé olvasmdny
Moricz Zsigmond: Légy jo mindhal4lig
Ajdnlott olvasmdnyok
Mikszath Kalméan: A gavallérok

Tatay Sandor: Puskak és galambok
Gogol: A revizor

kinyvtéri szakirodalom

Koényvtari ismeretek tanszéki konyvtarosok részére

A koényvtartan kozismerten megerGlte-
t6 és nehéz miifaj. Megerdltetd, mert ké-
szitése kozben szinte végestelen-végig
szakmai evidencidkat kell a papirra vet-
ni, és nehéz, mivel ezeket szigoru logikai
sorrendbe kell szedmi, egyértelmien és
szemléletesen eléadni. Raadasul: egy ha-
16zati konyvtartan ,,teté ald hozasa” még
valamiféle szerzetesi aldzatot is feltéte-
lez, 1évén az erdfeszitések nyoman meg-
sziiletett produktum a legtobb esetben
korlatozott érvényl és hatokord.

Az efféle munka kozben a szakirdi
becsvagyat legfeljebb az keltheti fel,
hogy napjainkban a tarsadalmi és a
konyvtari fejlédés egyarant gyors, s en-
nek kovetkeztében szakember legyen a
talpéan, aki a hédité 4j, és a visszaszoru-
16ban levé régi jelenségek, miiveletek és
folyamatok szimbidzisdb6l biztos kézzel
tudja kivalasztani azokat a mar emlitett
szakmai evidencidkat, amelyek az adott
id6pontban vagy iddszakban meégiscsak
meghatirozzak a konyvtarak mikodésé-
nek rendszerességét és eredményességét.

Ezért mindenképpen tiszteletre mélto,
hogy a Budapesti Miiszaki Egyetem Koz-
ponti Konyvtaranak vezetd munkatarsai
— Osszesen tizenharman — sok ligyes-
bajos dolguk és mindenképpen mnagyobb
elismeréssel kecsegteté kutatémunkijuk
kozepette alapozd konyvtartant irtak
tanszéki konyvtarosaik szamidra.

A kérdésre, hogy vallalt kotelezettsé-
giknek miként feleltek meg, azt valaszol-
hatjuk: igen szinvonalasan, s konyviik
hatarozott nyeresége a hazai szakiroda-
lomnak.

Ezt a kovetkezdkkel indokolhatjuk:

A szerzék nem elégedtek meg elemi is-
meretk6zléssel, hanem lehetévé tették
konyviik hasznaldinak, hogy alapos isme-
reteket szerezhessenek a Kkonyvtaros
szakma alapveté tartomanyaiban, hogy
tisztdba johessenek az allomanygyarapi-
tassal kezd6dé. és az olvasé ellatasaval
végz6ds konyvtarosi tennivalok értelmé-
vel és szabalyaival. S tették ezt olyan
szinvonalon és mélységben, hogy munka-
juk joval tobb az alapfoku vizsgara fel-
készité6 tankonyvnél és a halédzati ,sz0-
kasokat” rogzité segédletnél: igazi és
megbizhaté kalauzt ajandékoztak a tan-
széki konyvtiarosoknak, s6t: a barhol dol-
goz6 kezdd szakkonyvtarosoknak is. Més
széval: olyan ,,puskat” adtak a keziikbe,
amely a gyakorlat felvetette szamos fo-
gas szakmai kérdés megoldasahoz bizvast
segitségiil hivhatd.

Ugyancsak helyes dontés volt, hogy
nem tekintettek el a konyvtirakat koriil-
vevl kettés — konyvtarligyi és tarsadal-
mi — ,holdudvar” bemutatdsatél sem,
minthogy ez a konyvtarosi hivatdstudat
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kialakulasanak. és az eredményes muiko-
désnek meghatarozd eldfeltétele. (Kiilon
kell emliteniink ebbéli torekvésiik ,nap-
rakész voltat”, nevezetesen azt, hogy szo-
vegeikbe bedolgoztak a kozelmiultban
megjelent konyvtariigyi jogszabalyokat
is, s igy a kézirat egészen a myomdaba
adasaig alakult.)

Tetszik az az eldzékenység, amellyel a
szerz6k, mikodzben szinte teljes korképet
festenek az igénybe veheté Kkozponti,
konyvtarkozi és koényvtarellatdsi szolgal-
tatasokrol, még az igénybe vételiikkhoz
sziilkséges cimeket is pontosan kozlik.

Végiil az is szerencsés, hogy a fejezete-
ket Dbibliografiai kitekintések, abrak,
nyomtatvanymintdk kisérik, az egész
mivet pedig a legajabb konyvtariigyi

bibliogralidk

jogszabalyokat tartalmazé fliggelék, rész-
letes targymutatd és roviditésmutaté egé-
sziti ki.

Az ismertetés befejezéseképpen j6 sziv-
vel hivjuk fel a féiskolai allamvizsgakra
késziillodék figyelmét arra, hogy —
amennyiben hozzdjutnak — szamukra is
j6 szolgalatot tehet ez a md. Segitségével
féként a kényvtarigyi, a dokumentumti-
pologiai, a cimleirasi, a szakozasi, a
konyvtarkozi szolgaltatasi, a tajékoztatasi
és a technikai témaju vizsgakérdések Kki-
dolgozasat konnyithetik meg maguknak.
(Szerk. Frey Tamasné. 1976. VI, 313 1. A
Budapesti Mdiszaki Egyetem Ko6zponti
Konyvtdra modszertani kiadvdnyai,-7.)

Futala Tibor

Magyar nyelvii zenei konyvek
a kozmtivelGdési konyvtarakban

Talan mem véletlen, hogy kezdetben
fonotékanak hivtak a konyvtarak zene-
mi és hangtari részlegeit. A dokumentu-
mok gyljtésének egysikisagarol arulko-
dott ez az elnevezés. A hangzdé dokumen-
tumokat fontosabbnak tartottik, mint az
,;olvashaté” zenemiivek, azaz a kotta, par-
titira stb. beszerzését. De a zenei kony-
vek sem mindeniitt nyerték el mélté he-
lyiiket. Ha végignézziik az , A”-tipusu
konyvtarak zenemi és hangtiri részlege-
it, bizonyosak lehetiink abban, hogy al-
taldban megtalalhaték benniik a legjobb
német vagy angol myelvi zenei lexiko-
nok, enciklopédiak, mijegyzékek, monog-
rafidk, de a magyar nyelvi zenei allo-
méany oOsszeallitisa esetlegesebb. Ennek
oka €lsdsorban az, hogy a lényeges, fon-
tos zenei konyvek magy része nem ma-
gyar nyelvl, de az is, hogy az idegen
nyelvd referensz konyvekrol késziilt mar
Osszeallitds, a magyar nyelviekrél nem.

Ezt a hidnyt potolja a Gyimes Ferenc
altal oOsszeallitott ajanlé jegyzék, mely-
nek cime egyértelmien jelzi, hogy a ki-
advany nemcsak referensz konyveket élel
fel, tagabb a gy(jtékore. A koényv els-
szava.errdl igy ir: ,,Az alapvetd koncep-
ci6 egy magyar nyelvd, zenei targyu is-
meretterjesztd és szakkonyveket tartal-
mazd jegyzék osszedllitisa volt, amely
gy(jtékorét a retrospektiv szakbibliogra-
fia igényével vonja meg. Az elképzelés
késébb az annotacié kovetelményével bs-
viilt, s az anyag természetébdl adéddan
egésziilt ki a kiilonlenyomatok és a szép-
irodalmi feldolgozasok két fiiggelékével.”
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Bizonyos fokig tehat retrospektiv szak-
bibliografianak felel meg a kiadvany,
igy vizsgaldédasainkban annak ismérveit
is nyomon kovethetjik.

Az ajanlé jegyzék elsérend rendezd
elvét a RILM (Répertoire Internationale
de Litterature Musicale — A zenei szak-
irodalom nemzetkozi repertériuma) szak-
rendje adja, ezen belil a sorrend: altala-
nos, illetve specialis mdvek a szerzdék, il-
letve — 0Osszealliték esetében — a cim-
szavak betlirendjében.

Az 1839 tételbSl allé6 bibliografidban
majd mindegyik mihoz annoticié tarto-
zik. Ez mind a tadjékoztatidsban, mind a
beszerzésben nagy segitséget nyudjt a
konyvtarosnak és a bibliografiat forgaté
olvasémak. Az ,annoticiék minden eset-
ben autopszia eredményei — olvashatjuk
az elészéban —, hidnyuk a kényv hozza-
férhetetlenségének tudhaté be”. Bizonyos
mavek esetében a bibliografia utal a ha-
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sonlé témaju, mas szakcsoportban levd
konyvekre.

Egy-egy bibliografia hasznélhatésaga,
a belble adhato tajékoztatas sokfélesége,
a bibliografiai apparatustél fligg. Nem
tulzok, ha azt mondom, hogy olyan
konyvtarosi alapossaggal, gondossaggal
sziilettek a mutatéok (név-, cim-, sorozati,
idérendi, a kiilonlenyomatok mutatéja, az
Uj Konyvek konkordancia-mutatéja és
kiadéiszam-mutatd), hogy az olvasdk bar-
mely lehetséges kérdését szem el6tt tart-
jak. A bibliografiai apparatus legsajato-
sabb része a kiaddiszdm-mutatéd. Ennek
fontossagat bizonyitja, hogy ,,a Zenemi-
kiado konyvkiadvanyainak... csak a je-
len oOsszeallitds az az egyetlen forrasa,
ahol ezek szamsorrendi elrendezésben
fellelhetok. A Zenemikiadé szamjegyzé-
ke ugyanis Kkizardlag az Editio Musica
kottakiadvidnyainak Un. lemezszdmait
tartalmazza.”

Kiilon szeretném felhivni a figyelmet a
névmutatéra. Ebben a szerzok neve az al-

taluk alkotott, illetve a réluk sz6l6 mG-
vek esetében egyarant visszakereshetd;
de rajtuk kiviil a forditékat, a testiilete-
ket, az intézményeket és a foldrajzi ne-
veket is felsorolja a névmutaté. Ezért a
bibliografia alkalmas segédeszkoze a ze-
mei helyismereti kutatdsoknak is. A szer-
z6 aprolékos gondossiga €épp itt a leg-
szembet(indbb és legkézzelfoghatdbb; az
egy-egy vidéki dalkor megalakuldsarol
sz6l6 irodalmat éppugy megtaldlhatjuk
benne, mint az adott varos zenei életérol
sz016 osszefoglalé tanulményt. J6 lett vol-
mna azonban, ha tipografiailag elkiiloniil
az egységes névmutatoban a szerzordl, il-
letve miiveir6l sz6lé irodalom a szerzé
miiveinek felsoroldsatél (lasd példaul a
Barték Béla meve utan levo 81 tételt).
Egészében véve az Osszedllitis olyan
alap-, referensz konyv, amelynek ott a
helye minden zenem( és hangtari részleg
kézikonyvtari allomanyaban. (1976.
OSZK KMK — NPI, 344 1., 34 Ft)
Skaliczki J6zsefné

SZAKMAI FOLYOIRATOK, HALOZATI HIRADOK

A KONYV ES NEVELES idei 3. sza-
manak vezércikke a szaktantermek és a
konyvtar viszonyaval foglalkozik. A szak-
tantermi rendszer gyors fejlddése mem-
csak nevelési, hanem iskolai konyvtari
alapkérdéseket is érint. Fennall a veszély,
hogy a szaktantermek az iskolai kényv-
tar vonatkoz6 szakanyagat magukmak ko-
vetelik, s ennek kovetkeztében a konyv-
tar szétesik. Mivel a szaktantermeket
hasznalé tandrok Xkolcsonzést nem vAal-
lalnak, és az egész konyvtarat érintd
munkakat sem lehet szétdarabolni, a
szaktanteremben levé &4llomany a tan-
targy kézikonyveit és az éppen tanitott
tananyag irodalmat olelje fel, a kézi-
konyveknek azonban meg kell lenniiik az
iskolai kdonyvtarban is. Ott, ahol nincsen
megfelel6 konyvtarhelyiség, de wvannak
szaktantermek, jobb, ha a koényvek ide-
iglenesen a szaktanteremben kapnak he-
lyet, mintha az iskola padlasdnak, pincé-
jének lezart szekrényeiben porosodnak.
— A folyédirat e szaméban a gyermek- és
ifjusagi irodalmat, valamint a korosztaly
szakirodalmat szemléz6-biralé cikkeken
kiviil tanulsdgos szakmai kozleményeket
is olvashatunk: A miskolci 22. sz. 4ltals-
nos iskola masodik osztdlyos kérnyezetis-
mereti és hatodik osztdlyos magyar iro-
dalmi o6rajanak konyvtarban tartott,
konyvhasznalatra nevel6 foglalkozasat ir-
ja le az egyik, Pécs varos altaldnos isko-
ldinak hetilap- és folydirat-ellatottsagat

tekinti at a masik cikk, a harmadik pe-
dig a Fejér megyei Pedag6gus Tovabb-
képzési Intézet 4500 kotetes komyvtara-
mnak bemutatasaval egylitt pillantist vet
a megye iskolai konyvtari helyzetére is.
Erdekes ismertetés hivja fel a figyelmet a
francia kozépiskoldkban szervezett doku-
mentaciéos—informaciés kozpontokra.
Franciaorsziagban 1958-t61 kezdve 1600
ilyen kozpontot létesitettek; e szervezet-
ben miikodnek a konyvtarak is. Masik
két tevékenységi teriiletiik: a pedagégiai
dokumentacio, valamint az iskolazisra és
a péalyavalasztiasra vonatkozé dokumenta-
ci6 a meveldk, a didkok és a sziildk sz4-
mara. A harom teriilet mikodése egybe-
kapcesolodik.
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A CSONGRAD MEGYEI KONYVTA-
ROS 1977. 1—2. (junius) jelzésd szdméban
Fiilop Géza a magyarorszagi varosi
konyvtariigy 1880 el6tti és koriili helyze-
tét tekinti at, azokat az el6zményeket és
viszonyokat, amelyek kozepette a szege-
di Somogyi Konyvtar megsziiletett. Az
alapitas sorrendjében a Somogyi Koényv-
tar hetedik volt a torténelmi Magyaror-
szAg varosi koényvtarai kozott, a mai or-
szag teriiletét tekintve azonban az egyet-
len, amely 1880-as alapitasa 6ta megsza-
kitas nélkil miikodik. — Erdekes met-
szetbdl vizsgilja az olvasétabort a hirado
egyik cikke: a n6k éve, 1975 adta az in-
ditékot ahhoz, hogy a szegedi jaras olva-
sotdborat és olvasasi adatait a nék része-
sedése szempontjabdl elemezze a haldzati
alkdozpont. Orsziagosan — Budapest utan
— Csongrad megyében a legnagyobb a
nék foglalkoztatottsaga (42,6 szazalék), a
jarasi olvasétaborban azonban még na-
gyobb az aranyuk: 55,4 szazalék. — A
kozigazgatasi  atszervezések miatt a
konyvtarigy mind tobbet foglalkozik az
atalakulas szakmai kovetelményeivel:
Bar Csongrad nem kiskozséges megye, az
uj kozos tanacsu kozségek tagkodzségeinek
konyvtari helyzete, segitése vagy magara-
hagyottsaga egész kozmiivel6désének jo-
v6jét érintheti. Ezért nem lehet eléggé di-
csérni azt az elemzést, amely hat szék-
helykozség kilenc tagkonyvtaranak hely-
zetét vizsgalja az 1973—1976-0s évek sta-
tisztikai adatai alapjan. A cikk mas me-
gyéknek és az orszagos konyvtariigynek
is sugallhat Otleteket, tennivaldokat. — A
szam gazdag tartalmabdl szeretnénk ki-
emelni még egy irast (Helyismereti gyj-
temény és kutatis a Németh Laszlé Va-
rosi Konyvtarban), illetve ennek kapesan
megpenditeni egy gondolatot: A vAasarhe-
lyi helyismereti gy(jtemény alapjait
Bodrogi Janos, a kémiivesbdl lett mun-

2
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kaskonyvtaros, dalardaszervezd rakta le,
aki éppen most tiz éve halt meg. Lapunk,
a Koényvtaros kotelességének érzi, hogy
bemutassa a konyvtari értékek teremtdi-
nek vagy meg6rzéinek munkassigat.
,Panteon”’-jdban nemcsak a magy nevek-
nek van helyik, hanem a konyvtariigy
,.Kismestereinek”, egykori ,kétkezi mun-
kasainak” is. Vajon folyik-e olyan kote-
lezd szakmai értékmentés, életm-megoér-
zés és -feltdras Véasarhelyen és a hasonld
helyzetben levé mas konyvtarakban,
amelybdl évfordulék alkalmaval vagy
ezek nélkill is egy-egy mélté megemléke-
zés sziilethet a szakma névtelen katondi-
T01?

A PEST MEGYEI KONYVTAROS
1977/1. szama kozli a megyei konyvtar
igazgatéjanak cikkét, mely az el6zé év
értékelését és az idei feladatok megjelo-
1é3ét tartalmazza. A beszamold fejlédés-
18] szamol be: 2700-zal nétt a megyében
az- olvasok szama. Ebben az eredmény-
ben a tandcsi tamogatds fokozodésa olt
testet: az elmult évben a korabbi idéhoz
képest lényegesen tobb konyvtar jutott
nagyobb, alkalmasabb helyiséghez; a
konyvbeszerzésben az egy lakosra juto
Osszeg megkozeliti az orszigos atlagot, s a
mostani fejlédési litem alapjan remélhetd,
hogy a megye az egy lakosra juté konyvek
szdméban néhany év alatt eléri az orsza-
gos atlagot; a magasabb tiszteletdijak a
nyitvatartasi id6 1089 6ras novelését tették
lehetvé, ezaltal a megye elérte az orsza-
gos szintet; az idén tiz Gj féfoglalkozasu
konyvtaros 4allt munkaba. A megye
konyvtaraiban 60 tartdés ko6zosség (gyer-
mekolvasdék, zenebaratok klubja, kertba-
rat kor stb.) mikodik, s az elmuilt évben
1502 rendezvényt bonyolitottak le az in-
tézmények. A beszamolé minden sorabdl
a fegyelmezettebb munkéra vald Oszton-
zés szdndéka arad, valamint a figyelmez-
tetés a munka helyes belsG aranyaira:
A konyvtar alapvetd... funkcidja a
konyvtar allomanyanak gyarapitisa, fel-
tarasa és kozreadasa. Emellett és mem
ehelyett kell a szdébeli propagandatevé-
kenységgel foglalkozni.” A hiradd egyéb
cikkei a nemzetiségi lakossag konyvtari
ellatasardl (a megye 51 telepiilésén élnek
nemzetiségiek, akik rendelkezésére 12 200
kotet anyanyelviikkon megjelent konyv
all), tovabba a 125 négyzetméter alapte-
riletG 0j ceglédi gyermekkonyvtarrol és
a gyermekkonyvtiarak diszitésérdl szdl-
nak. Vita is indult a Pest megyei Kényv-
tarosban: a kolesdnzési rendszerekrdl
kezdeményezett vitaban a cikkird a szin-
csikos kolesonzéssel szemben a lejarat
szerinti kolesonzési nyilvantartis mellett
tor landzsat, a kisebb koényvtarakban a
konyvkartyak aldirasaval, a magyobbak-
ban tikettek alkalmazisival péarositva a
rendszert.



KONYVTARI KIADVANYOK

KOZEPFOKU KOZMU-
VELODESI KONYVTAR —
tervkataléogus cimmel a
Konyvtartudomanyi és
Modszertani Kozpont meg-
jelentette a Kulturalis Mi-
nisztérium és az Epitésiigyi
és Varosfejlesztési Minisz-
térium altal 1976-ban kozo-
sen meghirdetett tervpalya-
zat anyagat. (Ld. a Konyv-
taros 1977/4. szamat is.) A
Dr. Urban Laszlé altal
szerkesztett kiadvany kozli
a palyazat szoveges értéke-
1ését, ezenkiviil a megvasa-
rolt, valamint a dijazott ti-
zenhét tervet mutatja be
rovid kommentarok, illetve
az alaprajzok és az épiilet-
tomeget kiilonb6zo nézetek-
b6l abrazolo rajzok segitsé-
gével. Az 1000 példanyban
sokszorositott tervgyijte-
ménynek minden nagyobb
koényvtarban ott a helye.
(Ara 33 Ft)

A CSONGRAD MEGYEI
KONYVTARI FUZETEK
5-0s szdma egyetlen témd-
rél sz6l: Szdzéves a Somo-
gyi-kényvtar cimmel doku-
mentumokat koézol az 1980-
ban  jubildilé  intézmény
alapitdsanak koriilményei-
r6l. A szerény kiilseji ki-
advdny Somogyi. Kdroly
felajdnlé levelétbl kezdve
az 1974. évi 3. sz. tandcsiilés
jegyz6konyvéig (ez az filés
rendelte el a konyvtir tdv-
lati fejlesztési tervémek ki-
dolgozdsdt és 1j otthondnak
felépitését) Osszesen 11 do-
kumentum szévegét kozli,
néhdnyét hasonmdsban is.
A hirlapcikkek és szakmai
jelentések szerzéinek név-
sordban olyan jelességek
szerepelnek, mint Mikszdth
Kdlman, Moébra  Ferenc,
Fraknéi Vilmos, Hunfalvy
Pdl, Szildgyi Sdndor.

A DEBRECENI KOS-
SUTH LAJOS TUDO-
MANYEGYETEM TANA-
RAINAK MUNKASSAGA
c. sorozat 8. flizete Bdn Im-
re, a 9. pedig Barta Jdnos

tudomdanyos palyafutadsanak
bibliografiai .szambavételé-
re vallalkozott a két jeles
irodalomtorténész 70., illet-
ve 75. szililetésnapja alkal-
mabdl. A szépen sokszoro-
sitott, izléses kiilsejd fiize-
tek Osszeallitéja, Széndssy
Barndné Luddnyi Valéria
mindkét tudés munkassa-
ganak feltarasidban teljes-
ségre torekedett. A két bib-
liografia rendszerében, fe-
jezetbeosztasaban sok a ha-
sonlésig, a tételeket ido-
rend szerint soroljak fel, s
mindkettének csak egy-egy
mutatdja betlrendes
névmutaté — van. Ban Im-
re bibliografidja 205, Barta
Janosé 399 tételbdl All.

TAJEKOZTATO AZ OL-
VASOTABOROKROL A
KONYVTARAK SZAMA-
RA cimmel adta ki a
Konyvtdrtudomdnyi és
Moédszertani Kozpont Var-
gha Baldzs 0Osszedllitdsat,
amely olyan alapkérdése-
ken kiviil, mint példdul,
kiknek, milyen tematikdval
rendezzenek  olvasétdbort,
féként a gyermekkonyvtd-
rosok szerepével, tenniva-
l6ival foglalkozik (milyen
konyvek legyenek a tdbor-
ban, milyen foglalkozdsokat
tartsanak, miként ismertes-
sék meg a gyermekekkel a
szakrendet és a betiirendet,
a kézikonyvekben valé bii-
vdrkoddst stb.). A fiizet
fiiggeléke a Hazafias Nép-
front Orszdgos Tandcsdnak
a tdborok szervezésére buz-
dito .1977. évi felhivdsdt
kozli az olvasétibori kiscso-
portvezetéknek javasoltak
névsordval egyetemben.

50 EV A SZOLNOKI
MUOVESZTELEPEN 1926—
Chiovini Ferenc bibliogra-
fidja a cime a Verseghy
Ferenc Megyei Konyvtar
bibliogrifidi elnevezésii so-
rozatban megjelent Kkiad-
vanynak, amely az 1899-ben
sziiletett festomiivész t6bb

mint félévszizados tevé-
kenységének irasos doku-
mentumait teljességre to-
rekvdoen proébalja szamba-
venni. Balintné Hegyesi
Julia oOsszeallitasa az idés
mester bemutatisival kez-
dédik, akinek legismertebb
munkaja az Aba-Novak
Vilmossal egyiitt a jasz-
szentandrdasi templomban
készitett, elkésziilte idején
(1933) nagy vitakat kavart
fresk6. A hozzaférheto ide-
gen nyelvi munkaikat is le-
iro, csaknem 300 tételes
bibliografia a kézikonyvek
és lexikoncikkek megfeleld
részeinek feltarasival kez-
dédik, majd a Chiovini-
miivekrgl megjelent birala-
tok, ismertetések kovetkez-
nek idérendben. A harma-
dik rész a kiallitasok Kkriti-
kait, a negyedik a miivész
irasait és nyilatkozatait tar-
talmazza hasonlé elrende-
zésben. Az 1923-t61 1977
elejéig terjedd iddszakot
felolelo és a miivész dijai-
nak felsorolasaval, tovabba
a mutatokkal zarulo, érté-
kes és értékmentd bibliog-
rafia jobb papirt és nyom-
tatott eldallitast érdemelt
volna, a toénusos képeket
ugyanis a rotaprint-sokszo-
rositis erdsen eltorzitja,
hangulatukat nem tudja
visszaadni.

DOLGOZZ HIBATLA-
NUL a cime az Orszagos
Miszaki Kényvtar és Doku-
mentaciés Kozpont , A tu-
domany és technika tijdon-
sjagai magyar nyelven”
ajanlé bibliografiai soroza-
tdban megjelent 85. sz. fii-
zetnek, Balatoni Pdl mun-
kédjanak. Az OMKDK ma-
gvar nyelvii %llomanyara
épiild bibliografia az elmuilt
ot esztendé Kkiadvéanyaibol
meriti anyagiat. A jegyzék
mind a 104 tételével kap-
csolatban roévid, par mon-
datos annoticié segiti az
olvas6t a szidmara fontos
kozlemények kivélasztasa-
ban.
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KI LATOTT ENGEM?
cimmel az Ady-évfordulo
tiszteletére képzoémiivészeti
és irodalmi palyazatot hir-
detett az Olvasé népért
mozgalomban érdekelt sza-
mos budapesti szerv az Uj
Tiikor szerkesztiségével ko-
zosen. A palyazatban iroda-
lommal, miivészetekkel
nem hivatasszeriien foglal-
kozok vehetnek részt, fel-
adatuk a kolté verseinek
illusztralasa, illetve egy-egy
novellajanak, versének,
publicisztikai irdsanak
elemzése. A palyamunkakat
a Hazafias Népfront buda-
pesti bizottsaganak cimére
kell eljuttatni (1366 Bp. Pf.
102) oktober 15-ig. A palya-
zati feltételeket tartalmazé
fiizetet 20 tételes bibliogra-
fiaval egészitette ki a Fo-
varosi Szabo Ervin Konyv-
tar.

KONYVKINALO cimmel
a Févdrosi Szabé Ervin
konyvtdrhdlézat tagkonyv-
tirainak olvaséi szdmdra
olvasmdnyos, érdekes kony-
vekb6l wvdlogatott, minden
konyvtirban fellelheté mii-
veket ajanld, sokszorositott
jegyzéket bocsditott ki a
kozponti konyvtdr. Gyéri
Lajosné 6ssze¢llit¢isa, amely
annotdciok mnélkiil, szerzoi
betiirendben sorol fel ko-
riilbeliil 210 szépirodalmi és
— Erdekes olvasnivalék az
emberrél, a tdrsadalomrol,
a természetrol és a techni-
kdarél cimmel — 420 isme-
retterjeszt6 mivet, wvolta-
képpen egy érdekes mai
csalddi konyvtdr kindlatdt
nyujtja.

HAJDU-BIHAR MEGYE
HELYTORTENETI irodal-
ma 1971 cimmel kozli Bé-
nyei Miklés 0Osszeéllitasat
a Hajdu-Bihar megyei Le-
véltar évkonyv-sorozatanak
I1I-as jelzésd. 1976. évi ko-
tete. A j6vében rendszeres
megjelentetésre szant éves
konyvészet vilogato jellegd,
a helytorténeti tanulma-
nyokat és forraspublikacio-
kat tarja fel: a konyveket,
a gyljteményes kotetekben
megjelent irdsokat és a fo-
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lyodiratcikkeket. (Megje-
gyezzik, hogy a bibliografia
— cimével ellentétben — az
1972. évi- megyei helytorté-
neti konyvészetet is tartal-
mazza, mégpedig az 1971.
évitgl kilonvalasztva, de
vele megegyez6 elvek és
rendszer alapjan.)

A VILAG ROBBANTAS-
TECHNIKALI konyveinek és
egyedi kiadvanyainak bib-
liografiaja 1850—1975 cim-
mel a F6évarosi Tanacs Va-
rosrendezési és épitészeti
f6osztalya, valamint az Epi-
téipari Tudomanyos Egye-
siilet robbantastechnikai
szakbizottsaga 1976-ban
stenciles sokszorositassal
megjelentette dr. Mueller
Othmar Osszedllitasat,
amelyhez 1977 januarjaban
kiegészitéseket is adott. Az
immar 3. kiadasban kozzé-
tett bibliografia a robban-
tastechnikai szakbizottsag
altal létesitett és miifaja-
ban a vilagon egyetlenként
szamontartott konyvtar al-
lomanyan alapul, amely az
1850 o6ta barhol megjelent
mintegy 5500—6000 robban-
tastechnikai, az ipari rob-
bantéanyagok alkalmazasa-
val kapcsolatos kiadvany
60 szazalékat tartalmazza.
(A tarsadalmi gondoskodas-
sal fenntartott konyvtar a
XI. ker., VillAnyi ut 47. sz.
alatti épiilet alagsoraban

talalhatd.) A Kkiegészitések- -

kel egylitt tobb mint 4300
tételt felodleldr bibliografia
foldrészenként, ezeken be-
liil orszagonként, a kiadva-
nyok nyelvén kozli a cfm-
leirasokat, és feltiinteti a
hazai lelghelyeket is.

JOLIUS 1-IG MEGJE-
LENT PERIODIKUS KI-
ADVANYOK ES STATISZ-
TIKAI BESZAMOLOK:
Fels6oktatdsi Szakirodalmi
Tdjékoztatoé. ,,A”-sorozat.
Miszaki ¢€s természettudo-
manyok. 1976/2. (A Buda-
pesti  Mdszaki Egyetem
Kozponti Konyvtara — Or-
szagos Pedagoégiai Konyv-
tar és Muzeum); Gazdasdg-
politikai Tdjékoztaté 1977/
11. (Balassi Bé&lint Megyei
Konyvtar, Salgétarjan);

Idegen nyelvii konyvek
gyarapoddsi jegyzéke 1.
1977. jan. 1. — mare. 31. (A
Berzsenyi Daniel Megyei
Konyvtar allomanygyarapo-
dasi tajékoztatoéi); Iroda-
lomkutatdsok. Az dltalanos
nyilvanos  konyvtarakban
elvégzett irodalomkutatdsok
jegyzéke. 1977. mdjus—iji-
nius. (Berzsenyi Daniel Me-
gyei KoOnyvtar, Szombat-
hely); Konyv — Konyvtdr
Olvasds (Nemzetiségi
moédszertani  tanacsadd) 2.
(Konyvtartudoményi és
Modszertani Kozpont);
Konyvtari kiadvanyok. 1977
mdjus (A Hajdu-Bihar me-
gyei Konyvtarnak megkil-
dott példanyok alapjan);
Kiilfoldon megjelent fonto-
sabb jogtudomdnyi miivek
jegyzéke. 1977. elsé megyed-
év. (Orszaggyllési Konyv-
tar); OMKDK Hiradé. 1977/
5. (Orszagos Miszaki
Konyvtar és Dokumentaci-
6s Kozpont); Tdjékoztatéd
jegyzék vezetbk szdmdra 5.
sz. 1977. majus. (Hajda-Bi-
har megyei Kényvtar, Deb-
recen); Ujabb kiilfoldi szer-
zemények (tudomdnyos és
ismeretterjeszté miivek)
1977/1. sz. januar—maéarcius
(F6varosi Szab6 Ervin
Konyvtar); Vidlogatis az
ipar- és iizemszociolégia
1jabdb irodalmdbdl. Temati-
kus szocioldégiai bibliogra-
fidk 5. (F6varosi Szab6 Er-
vin Konyvtar); Vas megye
irodalmad. Bibiliografia és
repertérium 1975. okt. 1.—
dec. 31. Klny. a Vasi Szem-
le 1976/4. szamabdl. A Ber-
zsenyi Déniel Megyei
Konyvtar bibliografiai fii-
zetei 47.; Vas megye irodal-
ma 1975. Mutaték. Klny. a
Vasi Szemle 1976/4. szaméa-
bél. Vildgirodalmi Hiradé
6. sz. 1976. okt.—dec. (Al-
lami Gorkij Kényvtar). —
Telepiiléseink konyvtdri el-
latasa 1976. TEKE 76. A ta-
nicsi és a szakszervezeti
konyvtiarak statisztikai ada-
tai. OSZK KMK — Népmi-
velési Propaganda Iroda,
1977.; Somogy megye tand-
csi 68 szakszervezeti konyv-
tirainak 1976. évi elldtott-
sdgi adatai (Palmiro Tog-
liatti Megyei Konyvtér, Ka-
POSVAr).
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