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Hagyomany és ajat épités
175 éves az Orszdgos Széchényi Koényvtar

ilencszizéves frisbeliségre tekinthet vissza a ‘magyar nyelv. A magyarorszagi
konyvnyomtatds tébb mint 6tszdzéves. Nemzeti kdnyvtadrunk pedig ebben az
évben ilinnepli alapitdsdnak szazhetvenstddik évfordulbjat.
E hérom A4ltalam &sszefiiggésbe 4llitott mivelSdéstdrténeti adatnak, ténynek,
a hazai és az egyetemes mfivelddésben jatszott szerepiiknek helyes nemzeti Onis-
mereten alapulé megf{télését nehezfti, ha a tudoméanyban a sajatosan hazait akarom
kiragadni, kivetiteni az egészbdl, az egyetemesbdl, hiszen a tudomany nemzetkdz.
Erre a fogés kérdésre azonban mar 1865-ben megfelelt Arany Janos akadémiai £6-
titkar: ,,A tudomdany cosmopolita természet, igaz; hat4rai addig terjednek, hol az
emberi ismeret lehet6sége megsz(inik, s e hatdr ma épp oly beldthatatlan, mint volt
ezred év el6tt. Ezért, kik politikai jélétiinkre kozvetlen befolyast varnak tdle, vagy
éppen, hogy szénoki virdgokkal piperézze magit, kénnyen gyaniba veszik, mintha
mell6zné a hazafisdgot. De valamint anyagi téren nem az elzdrké6z4s — mely mér
lehetetlen is — szolg4lt tidviinkre, hanem minél nagyobb részvét a vildg forgalom-
ban: Ugy a szellemiek terén politikai stlyunk aszerint névekszik, amind osztalékkal
jérultunk az egyetemes tudomany elébbviteléhez. Egy van f8leg, mi elsG helyen rednk
magyarokra néz: hazink minden oldali megismerése, s megismertetése a nagyvilag-
gal. Ha majd e haza szent f6ldjén minden ismerve lesz, minden k&édarab elmondja,
honnan jott, kikkel taldlkozott, ha minden él5, mely rajta tenyész és mozog, &lta-
lunk OsszegyGjtve, a kozos rendszerben foglal helyet, ha kitanultuk ege mérsékletét,
a nedv és aszdlyhordozé fuvalmak viszonyait; ha népei egymasra temetkezett réte-
geit felbuvaroltuk a legmélyebbig, de kivalt a ma élének — édes nemzetiinknek —
nyelv és tettben nyilatkozé maultjat, jelenét a tudomény teljes fényébe A&llitottuk:
ez &altal oly politikai t6kére tettiink szert, melynek keletét legérémestebb ismeri el
a muvelt kiilfold. Es fm ez a honszeretet a tudomanyban!” (A Magyar Tudomdnyos
Akadémia mdsfél évszdzada 1825—1975. Bp. Akadémiai Kiadd, 1975. 104—105. 1.)

zek a gondolatok vetddhettek fel — bar akkor még kevésbé kiérlelt formaban
E — az 1802-ben alapitott Orszagos Széchényi Konyvtar 1803 decemberében tér-
tént linnepélyes megnyitasa alkalmébol. Akkor, amikor mar 1latni val6é volt,
hogy gréf Széchényi Ferenc nagylelk adomanya nemcsak konyvtaralapftisra valé,
hanem a nemzetének ajandékozott gylGjtemény megveti alapjat a nemzeti kézgyGjte-
ményeknek, tehdt a muzeumoknak is. ,fme maguk eldtt 14ttdk a piczi mustdrmagot.
Vajjon sikeriil-e ennek oly terebélyes favd nodvekednie, hogy lombozata ald Ossze
lehessen gy(Gjteni mindazt, a mit a magyar tudomény, a magyar irodalom, a magyar
miivészet mar alkotott és még alkotni fog? A mit a kegyelet, vagy a szerencsés vé-
letlen a muilt emlékeib8l szdmunkra megdrzott? A mit a természet pazar kézzel szét-
sz6rt az orszdgban? Hogy azutdn innen &4radjon szét a tudasnak, a hasznos ismere-
teknek termékenyitd fénye, a nemzeti ontudatnak lelkesité melege!” (Kolldnyi Fe-
renc: A Magyar Nemzeti Muzeum Széchényi Orszdgos Konyvtira. 1802—1902. Bp.
1905. 1. kot. 107. 1)

Kétségtelen: nemzeti 6ntudatra szitkség volt. Torténelmiink t6bb szakaszdban
volt sziikség. Tobbszér veszélybe keriilt az anyanyelv és a raépiild kultara. Volt Ggy,
hogy mar-mar késéinek mutatkozott a védekezés, a megmaradasért inditott kiizde-
lem, a tdrsadalmi halad4s vonaldban valé megkapaszkodids. Am a még oly lasst
tarsadalmi mozgés is felgyorsult a felvilagosodds magyarorszagi térhéditdsa idejére.
Nem ellentmondasoktél mentesen. Késleltetd tényezS volt az osztrdk elnyomék sajat.
érdekiik szerinti kultGrateremtd akarata. Majd éppen az ebbdl a szoritdsb6l vald
kitérés szandéka lenditette a hazai, sajat erbket a mflvelddés intézményeinek, béa-
zisainak megalapozéséra.

Késésben voltunk. Ellentmondis mutatkozott az &ltalunk bevezetSben emlitett
hiarom tényezd — a magyar [résbeliség kezdete, a kdnyvnyomtatids meginditisa, a
nemzeti konyvtir létesitése — ko6zotti idGbeli eltoléddsokban. Az egyetemes mive-
16déstorténet korszakai szerint sem latszik késeinek a magyar {rasbeliség kezdete,
a magyarorszagi konyvnyomtatas induldsdnak id6pontja kiilonésen nem, de a nem-
zeti konyvgyGjtemények hidnya mar komoly akadalya volt a hazai tudoméinyossag
fejlédésének, a tarsadalmi haladasnak, a nemzeti fliggetlenség kivivasanak.
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e lehet-e mutatni gréf Széchényi Ferenc inditékainak valamennyi Osszetevdjét?

Ki lehet-e mérni: milyen foku befolyasolé tényezé volt a magyar nemesi ér-

telmiség legjobbjainak hatdsa cselekedeteire, mennyire hatottak ra bécsi ne-
veltetésének koriilményei, mennyiben jatszottak szerepet elhatdrozdsdban a nemzeti
kulturalis torekvések és az idegen kulturalis fejlodés jegyei? Bizonyara, megkdzeli-
téen — igen. Most maradjunk csak a tényeknél. Széchényi 1795-ben kezd magyar
és magyar vonatkozasu konyveket, kéziratokat gylijteni. Koényvtarat 1796-ban meg-
nyitja a tudésoknak. Hat évvel késébb, 1802-ben nemzetének ajandékozza, alapjat
vetve meg a nemzeti kozgylGjteménynek.

Fontos kérdés-e, hogy az eurdpai koézgyljtemények sordban idében mikor? Az
egyetemes, az oOsszehasonlité mivelédéstorténet szemszogébsl nézve nem lehet ko-
z6mbos. Nem kozOmbds azonban az sem, hogy ki, mikor, milyen szandékkal helyezi
el az idO6k foly&saban ezt a teitet. Az 1927-es magyar tudomaéanypolitikai alapvetés
szlikségesnek tartotta hangsutlyozni, hogy Széchényi Ferenc alapjat vetette meg ,az
angol és francia kozgyGjtemények utan idérendben harmadik nemzeti koézgy(Gjte-
ményiinknek”. Itt a hivalkod4as, a kulturalis nemzeti 6nhittség nyilatkozik meg, a
mondandé a szomszéd népekkel szembeni folényérzetet taplalta. ,,Az alapit6jarél Or-
szdgos Széchényi Konyvtirnak nevezett magyar nemzeti konyvtar — idézziik tovabb
a forrast — Joézsef niddor és az Gj intézményt gazdag adoméanyokkal t4pldlé rendi
tarsadalom megérté tamogatisaval és az 1808. évi VIII. torvénycikk értelmében ro-
videsen a magyar fold és szellem mindennem( termékét gydjté Magyar Nemzeti M-
zeumma boviilt.” (A magyar tudomdnypolitika alapvetése. Szerk. Magyary Zoltdn.
Bp. 1927. 304—305. 1.). A Kkozlés targyszer(inek és intézménytorténeti szempontbél
hitelesnek is tekinthet6. Am mégsem az, mert nem teljes a kép, a nemzeti elzadrko-
zas, a nemzetiségek kultiirajanak lebecsiilése jellemzi.

Mi nem ennek a hagyomanynak vagyunk tovabbépit6i. Mi azt a nemzeti kul-
tarat fejlesztjiik, amelyben egyarant kifejezédik a mdas memzetektél megkiilonboztet-
hetd, mégis ugyanakkor azokkal 8sszekapcsoléd6, kapesolatteremté jelleg. Kdzgondol-
kodasunkban még jécskdn erdsiteniink kell azt a nézetet, hogy a régi Magyarorszag
tébb nép torténelmének és kultirijanak szintere volt, s hogy e torténelem és kul-
tira szdmos megnyilvinulasa is egyszerre tobb nép ordksége.

Az Orszigos Széchényi Konyvtar gyljteménye jol, megbizhatéan, meggydzéen
tiikrozi ezt. A konyvtar gy(jté és forrasfeltaré tevékenysége kozben a hagyomény
4polasa mellett itt van az ujat épités egyik lehetbsége. A tisztdtalan nézetek kisz(i-
rése nem a nemzeti hagyomanyok megtagaddsat vagy lesz(kitését, hanem éppen
ellenkezdleg, minden eddiginél szélesebb és intenzivebb &4poldsit vonja maga utan.
Am, a torténelmi tradiciéinkat helyesen értelmezve: ne a més nemzetektdl tavolit6,
‘befelé fordul6, hanem a més nemzetekhez kozelit6 vondsokat hangsilyozzuk.

Az Orszigos Széchényi Konyvtir mikdédésének egészére, egész funkciérendsze-
rére érvényesek lehetnek azok a tanulsigok, amelyek a jubileumi gondolatokbdl,
az alapitastél mdig fvel6 tevékenység tapasztalataib6l levonhaték.

tdrav4a, a hazal kulturilis és tudomanyos élet tényezljévé és az egyetemes
m(velddésben, a nemzeti konyvtari életben egyre inkabb szamontartott és
szdmottevsd intézménnyé.

Az Orszagos Széchényi Konyvtar torténetének tanulmanyozisa megvilagitja, hogy
nemzeti koényvtirunk, sajat anyaganak katalégusokban valé feltirasan tdl, mindig
végzett tudomanyos forrasfeltard, forraskozlé tevékenységet. Ma mar ennek a mun-
kdnak a kritikai kozzétételig kell fejlédnie: a forrasok ismertetése (katalégus, bib-
liografia, repertérium) és a forrasok kozzététele — az eldbbi kizarélagosan, az utébbi
elsdsorban — tudoményos konyvtari feladat. Az OSZK elsdsorban hungarika-kényv-
tir. A magyarorsziagi és a magyar vonatkozAsti nyomtatvinyoknak — alapitdsatél
kezdve — legteljesebb gyfijteménye. Ebb6l kovetkezik, hogy ez a konyvtar egészében
a magyar torténeti és irodalomtorténeti stiidiumok forrisanyagainak f6 lelhelye és
6rzéje. Kiilongy@jteményeiben (kézirat-, zenemi-, szinhaztorténeti-, térkép- és apré-
nyomtatvanytar) egyediildlléan fontos mivelodéstorténeti dokumentumokat is Oriz.
MGvelddéspolitikai és tudoméanypolitikai érdek az OSZK-nak a ,nemzeti” tudomé-
nyok mfvelésében valé részvétele.

Nemzeti mvelddésiink torténetének az eddigiekhez képest teljesebb és hitele-
sebb bemutatdsa érdekében a nemzeti hagyoményok, a nemzeti kulturilis értékek
szambavételének 1j vallalkozasai indulnak el. Az frott emlékek, a nyomtatott kény-
vek felkutatdsa, rendszerezése, a kezdetektSl mA4ig iveld vonulatba rendezése nélkiil
nem képzelhetd el forrdsokra alapozott marxista mivelddéstorténet. Bibliografiai és
konyvtorténeti mGhelyeink jelentésége né6, a hatékony mkdédésiik irdnti igény

Jeleniinkben valhat igazadn a nemzetnek adoméinyozott konyvtar a nemzet kényv-
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Az OSZK 4ltalanos olvaséterme (MTI Fot6 — Pdlya Zoltdn felvétele)

fokozédik, a munkalatok 06sszehangolasanak kovetelménye erfsodik. A koényvtor-
téneti kutatdsok f6 mdihelyei a legjelent6sebb tudomanyos konyvtarak, mert a for-
rasfeltard tevékenység a forrast 6rzé helyek elharithatatlan kotelessége. A hazai ta-
pasztalatok szerint (feltehet6en a nemzetkdziek szerint is) a konyvtorténeti kuta-
tasok fellendiilése csaknem mindig eg?/beesik a nagy nemzeti retrospektiv bibliog-
rafiai vallalkozasokkal, a konyvtari feltar6 munkaban jelentkez6 fellendiilések kor-
szakaival, végs6é soron a torténeti kutatdsok altal igényelt forrasfeltar6 nekibuzdu-
lasokkal. Természetszer(i Osszefiiggés ez: egy régi dokumentum akkor keriilhet bib-
liografiai regisztralasra, ha a vele kapcsolatos konyvtdrténeti kutatasok, megha-
tarozasok f6 elemei mar megbizhatéan 0Osszealltak; ekkor jeldlhetd ki idobeli, tér-
beli és gondolati helye a miivel6désben.

Az Orszagos Széchényi Konyvtar, a meguajulé nemzeti kényvtar, mind a nem-
zeti bibliografiai munkalatok, mind a kdényvtorténeti kutatdsok egyik meghatarozo
mihelyévé valt. A jév6ére nézve érvényesnek kell tekintenink azt a felismerést,
hogy a bibliografiai és konyvtorténeti munkdk — a kutatdi szemlélet tagassaga-
val — az egyetemes miivel6destorténeti dsszefliggésekbe helyezend6k, s hogy a kényv
kutatasa behelyez6dik az olvasasi kultira, a mivelédes alakulasanak horizontjaba
és a tarsadalmi, mivel6déstorténeti folyamatba, mert a kényv az olvasédsban, a mi-
veltség fejlesztésében nyer értelmet, a mioiveltség, a kultira pedig torténetiségében
foghato fel.

ogyan foglalhatdk 6ssze az Orszagos Széchényi Konyvtar mai feladatai, ho-

gyan foghaté 6ssze mai funkciérendszere? A felszabadulas utan igen jelen-

téekeny fejlédést elért nemzeti konyvtar feladatainak puszta szambavétele,
az osszetetten kialakult funkcidk helyes ardnyainak meghatarozasa, az 6tmilli6 harom-
szazezer konyvtari egységb6l all6 konyv- és egyéb dokumentum-allomany hasznal-
hato ismeretekké, tudasanyagga szervezése, a mintegy oOtszaz dolgoz6 munkajanak
egybefogasa, az évi csaknem oOtvenmilliéd forinttal valo felel6s gazdalkodas nem Kis
feladat. Az intézmény feladatai két nagy csoportba oszthatdk: az egyik a gyf(jte-
ményekre épulé sajatlagos nemzeti konyvtari feladatok és szolgaltatasok, a masik
az a tevékenység, amelyet az orszag konyvtari rendszerében elfoglalt helyébél ado-
déan az orszag konyvtarainak tamogatasa” vagyis végsd soron a hazai olvasasi kul-
tara fejlesztése érdekében kifejt.

A nemzeti koényvtar a teljessé? igényével gyfjti, nyilvantartja, feldolgozza,
vagyis kataldgusaiban feltarja, rendelkezésre bocsatja az orszagban megjelent és az
orszagra vonatkozo, kulfoldon keletkezett konyvtari anyagot. Alapvet6 nemzeti
konyvtari feladatain til — az orszag kdnyvtari rendszerének részeként — meghata-
rozott szakteriileteken, tudomanyterileteken (a magyar irodalomtudomany, kés6bb
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a magyar torténettudomény szakteriiletén) szakkonyvtari feladatokat is elldt. Részt
vesz a hazai szakirodalmi tdjékoztat4si rendszer tevékenységének o6sszehangoldsaban
(ebbe beleértendé a tarsadalomtudomanyi informaci6és rendszer is és a népgazdasagi
informéciés rendszer is), de részt vesz nemzetkozi konyvtari kapcsolataink szerve-
zésében és fejlesztésében is. Gyljteményét nyilvanos szolgaltatisai révén a tudo-
manyos kutatds céljara, koézmivel6édési és tanulmanyi célokra hozzaférhetdvé teszi.
A kutatds, tdjékoztatds meg a feltdr6 munka aldtdmasztisira gy(jti az egyetemes
emberi mivelédés kiemelkedd, atfogd jellegd irodalmi és szakirodalmi értékeit és az
ugynevezett segédkonyv jellegli kiadvanyokat. Szakkonyvtari feladatainak teljesitése
érdekében gyiijti tovabba azt a kiilfoldi szakirodalmat, amely a kijel6lt tudomény-
szakok, szakteriiletek mf(veléséhez sziikséges. Gydjti, tudomanyosan feldolgozza é&s
Orzi az orszag ir&s- és konyvtorténeti emlékeit, beszerzi a kiilfoldi iras- és kényv-
torténeti szakirodalmat.

Feladatainak mésik csoportja keretében: a nemzeti kényvtar a hazai kiadvanyok
bibliografiai szambavételével, a kiadvanyok kotelespéldanyainak eloszt4saval, a kii-
16nféle jelent6sebb konyvtarak altal beszerzeit, tudomanyos értékd kiilfoldi konyvtart
anyag kozponti nyilvantartisdval, a kényvtarakrél és szolgaltatisaikrél adott felvi-
lagositdssal, a nemzetkozi kiadvanycserét érinté koézponti feladatok ell4tdsiaval, a
konyvtarak &llomanyadban foloslegessé valt dokumentumoknak a konyvtari rendsze-
ren beliili hasznositidsaval, a hazai és a nemzetkdzi konyvtarkodzi koélesonzés szerve-
zésével, tovabba szakmai segitség nyujtasaval, irodalom- és konyvpropagandaval
tdmogatja az orszag konyvtarainak tevékenységét.

M ilyen feladatok vArnak a szazhetvendét éves nemzeti konyvtirra a kovetkezd
tervidészakban? Az egyik feladat a szocialista nemzeti kényvtari funkcié-

rendszer tovdbbfejlesztése korunk igényei szerint; figyelembe véve, hogy
altalanos jelenség a nemzeti konyvtarak szerepének a hazai konyvtari rendszereken
beliili novekedése, vagyis a kozmGveltség fejlesztésének vallaldsa és a nemzetkozi
informaéciés rendszerek kialakitasaban valé kdzremikoédése.

Emlitettiik mar: nem kis feladat és felelGsség a funkciék aranyainak helyes meg-
hatarozasa. Dilemmakkal és konfliktusokkal jarhatnak &ltaldban a tarsadalom kiilén-
féle intézményeinek hagyoményos és 0j szerepébll fakadé ellentmondasok. A kul-
turalis munkasok szdméra az ellentmondasok koénnyebben oldédhatnak fel, hiszen
hivatasuk szerint a torténetiség jegyében gondolkodnak (a miveltség elvilasztha-
tatlan a torténetiségtdl), a mfvelédést is kontinuitdsdban, folyamatdban latjak, ér-
zékelik a tarsadalmi forradalmak kulturilis igényeit, & gondolkodasuk érzékenysége
folytan felfogjak korunk és a jov6 kovetelményeit.

Az elmult évek tapasztalatainak, valamint a tudomanyos kutatds (elsdsorban a
snemzeti” tudomanyok komplex kutatdsdra iranyuld torekvések) tobbszor kifejezésre
juttatott igényeinek ismeretében erdsiteniink kell a nemzeti konyvtarra harulé —
muivel6déstorténeti és tudoménytorténeti szempontd, valamint a kézm(Gvelddés igé-
nyeit figyelembe vevdé — hungarika-kutatasokat, vagyis a konyvtari hungarika-doku-
mentumok gyGjtésével és bibliografiai szambavételével osszefliggd feladatokat.

Eréinket jézanul felmérve, nagyobb szervezettséggel kell részt venniink a hazai
szakirodalmi informadaciés rendszerben é&s nemzetk6zi kapcesolataink szervezésében.
A hazai szakirodalmi informdaciés rendszer tovabbfejlesztése érdekében a konyvtarak
szdmdra nyujtandé dgynevezett kozponti szolgdltatdsokat Gij alapokra helyezziik, az Gj
konyvtari torvényerejli rendelet végrehajtidsa sordn bdévitjiikk. A tervezés és fejlesz-
tés megalapozottabbda, atgondoltabbi és operativabba tételének, a komplex szdmit6-
gépesités konyvtari szakmai, gépi és szamitistechnikai szellemi h4tterének megte-
remtése érdekében az intézményen beliil osszefogottabb, egybehangoltabb, a kiilon-
b6z6 szakembereket (konyvtarosokat, rendszerszervezoket, szdmitastechnikusokat)
egyliittesen igénybe vevd, rendszeres tevékenységet kell kifejleszteniink.

it kivdnhatunk végiil az ebben az évben jubildlé Orszdgos Széchényi Konyv-
M tarnak, hazidnk nemzeti konyvtdranak és oénmagunknak? Allominya gyara-
, podjék kulturalis életiink uj, a gyljtékorébe tartoz6 értékeivel, gyarapodjék
e(idig még be nem gyhjtott értékekkel, hogy minél teljesebb és hitelesebb tiikre le-
gyen nemzeti mivelodésiink miltjAnak és szocialista kultirank jelenének. Kivanjuk,
de tesziink is érte, hogy lehetbleg toretlen ivben tudja a kéonyvtir mai garddja és
eljovendd nemzedéke a maga feltard, bibliografiai és kutaté munkijaval bemutatni,
az olvasdk és kutaték rendelkezésére bocsitani az itt lecsap6dd ismeretek folyamét.
Kivanjuk, mert elhelyezési viszonyaink tarthatatlanok, hogy a kovetkezé években
befejez6djék a Budavari Palotaba valé atkoltozésiink, ahol 1j korszak kezd6dhet a
szazhetvenot éves nemzeti konyvtar életében.
Havasi Zoltan
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Konyvtdrak — mGhelyek

Az Orszagos Széchényi Konyvtar mint miihely

Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr nemzeti konyvtdrunk, a hazai és nemzetkszi ku-
tatomunka egyik f6 bdzisa, segit6je és eldmozditéja, amely azonban dnmagdban {is
mihely. Falai kozott tobdb irdnyu mihelymunka folyik.

Errél érdeklédtiink dr. Havasi Zoltdntél, a konyvtdr féigazgat6s-helyet-

tesétol.

— Ha idészamitdsunkat un. ,,akadé-
miai években” hatarozzuk meg, az 1977-
78-as esztendd mindenképpen jubileumi
id6szak az Orszégos Széchényi Konyvtar
életében. A Széchényi Ferenc 4ltal létre-
hozott konyvtar alapitéokméanyat 175 esz-
tendeje, 1802. november 25-én erdsitette
meg I. Ferenc kirdly, s az intézmény a
kovetkezs év végén, 1803. december 10-én
nyilt meg. Az elmult 175 év alatt a
konyvtar sokat tett az egyetemes magyar
tudomény érdekében, vezetdi és munka-
tarsai a magyar tudomanyos életben je-
lentds szerepet vallaltak: ez a szellemi
orokség az Orszagos Széchényi Konyvtar
mai gardajara is kotelezettségeket ré.
Intézményiink torténetébdl, jellegébdl fa-
kad, hogy a szorosan vett konyvtari fela-
datokon beliil és til mindenkori felada-
tunknak tekintjiik, hogy az elméleti kuta-
t6 és fejlesztd tevékenységbdl, a gyakor-
lati kutatdsi feladatok elmélyiilt teljesité-
séb6l a mindenkori tarsadalmi igénynek
megfeleléen vallaljunk részt.

— Igy hét a kényvtdr tudatosan vdllal-
ja a mihely-jelleget is?

— Anna4l is inkabb, mert az utébbi né-
hény évben az erdso6dd tarsadalmi igény-
nek megfeleléen azon faradozunk, hogy
a konyvtdron mint intézményen beliil fo-
ly6 kutatémunkat egyre szervezettebben
folytathassuk. Tulajdonképpen héirom
kérdéskor koril sGrisédnek feladataink.
Az els6: nemzeti konyvtari jellegiinkb8l
fakad6éan az alapvetd tudoményos segéd-
eszkozoket megteremtd és ,karbantarté”
munkik kovetkezetes véghezvitele. Olyan
feladatokra gondolok, mint példaul a
szinvonalas katalégusok létrehozisa, ka-
talégus-kiadvanyok koézreaddsa, a mind
tagabb kord hungarika-kutatds s ennek
nyoméin az egyre nagyobb teriiletet és
id6szakot 4atfog6 nemzeti bibliografiai
szambavétel, amelyet természetesen for-
réskutatds és forrasfeltdras elé6z meg és
igy tovdbb. Tulajdonképpen ebbdl az el-
s6dleges feladatkérb8l fakad a szak-
konyvtari tevékenységben kifejezddd ko-
vetkez6 feladat is, mint példaul az iro-
dalomtudomanyi bibliografiai munkala-
tok vallal4sa.

— A ,mihely” fogalmdbdl természete-
sSen ered a mithelyben dolgozé6 munkatdr-
sak tudomdnyos tevékenysége.

— Az Orszigos Széchényi Konyvtarban
magasan képzett, 6néllé tudoméinyos ku-
tatast végz6 munkatarsaknak egész sora
dolgozik. Az 6 egyéni munkijuk révén a
nemzeti koényvtarban foly6é kutatds nagy
mértékben hozzijarul a magyar konyv-
torténeti, mivel6déstorténeti, irodalom-
torténeti és torténelmi kérdések megol-
dasihoz.

— Milyen lehet6séget teremt a kinyv-
tdr munkatdrsainak, hogy kutatdsaikat
folytathassdk?

— Intézményilinkben a kutatémunka
részben intézeti tervmunkaként, részben
kutaténapok keretében folyik, de ez a két
forma sem szervezeti, sem tartalmi elha-
tarolast nem jelent. Egyrészt azért nem,
mert a kutaténapi tevékenység sem on-
céld, hanem kozvetleniil vagy kozvetve a
tervmunk4t segiti, tehdt az intézeti tevé-
kenység egészének szerves részét képezi.
Ugyanigy nem lehetséges a tartalmi
szétvilasztds sem, hiszen szédmos esetben
a kutaténapokon alapozédik meg elvileg
t6bb intézeti hivatali munka, maskor pe-
dig éppen ezen a.médon tudunk heti
nyolc é6rai id6t adni az osztidlymunkiba
egyébként be nem iktathaté kényvtari
feladatok megold4sara.

~— Mielbtt részletesen ismertetné olva~
séinkkal az egyes kutatdsi teriileteken
jelentkez6 feladatokat, szélna a beszél-
getésiink elején jelzett harmadik kérdés-
korrél?

— A harmadik kérdéskér a konyvtari
munka KkorszerG elldtdsdhoz sziikséges
elméleti megalapozis feltételeinek megte-
remtése. Ez egyben a nemzeti konyvtari
szolgéltatdsok egyre szinvonalasabba té-
telét is szolgalja, hiszen problémakoérében
a munka korszerdGsitése, gépesitése, a ha-
zai és a nemzetkdzi konyvtarkozi egyiitt-
miik6dés lehetdségeinek szélesftése és el-
mélyitése, a hazai és a nemzetkozi infor-
maéciés rendszerben valé részvétel médo-
zatainak kutatdsa szerepel. Természetes,
hogy mindebb6l — éppen a Széchényi
Konyvtar kiilonleges funkci6jabsl, nem-
zeti konyvtar jellegéb8l fakadéan — a
konyvtari rendszer fejlesztéséhez is elvi
alatamasztast igyeksziink meriteni.

— Milyen tdmogatdst élvez a Széchényi
Konyvtdr féhatésdgaitél kutatdsaihoz?

— Elmondhatom, hogy a felszabadulés
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6ta most van e tekintetben a legkedve-
z6bb helyzetben koényvtarunk. Kutaté-
munkank mind szervezettebb format olt.
Bizalommal varhatunk dtmutatast a Kul-
turalis Minisztérium kozelmiltban 1létre-
hozott Tudoményos Koordinaciés Bizott-
sagatol, illetve annak titk4rsagatél és a
Kulturilis Minisztérium koényvtarigyi
osztalyatél is. A Magyar Tudomanyos
Akadémia 1. Osztilya és bizottsagai —
elsGsorban a Konyvtorténeti és Bibli-
ografiai Munkabizottsag, s6t ez utébbinak
kiilonbizottsigai is — rendszeresen fog-
lalkoznak tudomanyos munkiank egészé+
nek, illetve részteriileteinek kérdéseivel
Sikeriilt megtaldlnunk azokat az egyitt-
madkodési forméikat, amelyek a leggyii-
moélesézébbnek bizonyultak. Igy ma mar
megvaldsithaté az a feladat, hogy példa-
ul a magyar bibliografiai kutatdsokat a
multtél a jelenig egységes forméba ont-
siik. Ennek — elmondhatjuk — most va-
16ban az Orsz4gos Széchényi Konyvtar a
mihelye, mégpedig az MTA és a Kultu-
ralis Minisztérium tdmogatasival.

— Milyen részfeladatok mutatkoznak
ezen a teriileten?

— Hogy csak a legfébbeket emlitsem:
a latin kédexek katalégusdnak munkéla-
tai, az egyhazi koényvtarakban levd ko6-
zépkori kéziratok leltdranak és 16. sza-
zadi kiulfoldi nyomtatvanyaik katal6-
gusanak Osszeillftdsa, az un. antikva-ka«
talégus szerkesztése, a zenei dokumentu-
moknak a RISM, a nemzetkdzi zenei bib-
liografiai véillalkozds szamdira torténd
szambavétele, a kéziratos térképek fel-
dolgozésa stb.

— A Szab6é Kdroly-féle Régi Magyat
Konyvtdr folytatdsdnak, lényeges biovi-
tésének, kiegészitésének tekintheté Régi
Magyarorszdgi Nyomtatvainyok cimii ha-
talmas kiadvdny munkdlatai koéztudomd-
suan az Orszdgos Széchényi Konyvtdrban
folynak. A megjelent elsé kitet Akadé-
miai Nagydijban részesiilt, nagy hazai és
nemzetkozi elismerést vdltott ki. Milyen
iitemben folynak tovdbb e téren a ku-
tatdsok?

— A Régi Magyarorszagi Nyomtatva-
nyok munkéilatai tervszer@ien haladnak.
1980-ig a masodik és a harmadik kotet is
nyomdakész 4llapotba keriil, hiszen a
mésodik kotet anyagat mar lektoraljdk a
szaktudésok. E kotetek el8készitésével
parhuzamosan mér dolgoznak munkatér-
saink a 18. szdzadi anyag osszegy(ijtésén.
Ebben a vonatkoziasban kell megemlite-
nem mint 6rvendetes tényt, hogy intéz-
ményiink és a kiilonféle egyhazi konyv-
tarak kozott példas egylittm@kodés ala-
Jkult ki: az egyhazi gyljteményekben ta-
1ldlhat6 konyvanyagrél — le egészen a
plébéaniai, lelkészi konyvtarakig — pon-
tos ismereteink vannak, s éppen a Szé-
chényi Konyvtidr keretében m(ksdd
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Konyvtartudomanyi és Moédszertani
Kozpont tette lehetévé, hogy az egyhazi
konyvtarakban alkalmazott, de eddig
konyvtari képzettséggel nem rendelkezd
egyhazi férfiak szakképzésben részesiil-
hettek, ezaltal a szakmai egyiittmiikodés
feltételeit is sikeriilt megteremteniink. Itt
szamolhatok be arrél, hogy a két vilag-
hébora kozotti korszak bibliografiai mun-
kélatai szintén befejezddnek ebben az
otéves tervidGszakban.

— Bdr az eddig hallott mithelymunkdk
is memzeti mivelédésiink értékeinek
kozkincesé tételét szolgdljék, koztudomd-
su, hogy az Orszdgos Széchényi Konyvtdr
kozvetleniil is milyen sokat tesz értéke-
ink és emlékeink feltdrdsdért. Hallhat-
ndnk errél a munkdrél?

— A legujabb idék fejleménye, hogy
a magyar tudomanypolitika és tudo-
manyszervezés tervmunkai koz6tt na-
gyobb hangsilyt kaptak az un. ,nemze-
ti” tudomdnyokkal kapcsolatos feladatok.
Ennek jegyében dolgozza ki konyvtarunk
is Otéves feladattervében azt a kutatési
programot, amely szdmol a magyaror-
szagi konyv- és konyvtartorténeti, mia-
vel6dés- és tudomanytorténeti kutatéasok,
valamint a hungarika-kutatiasok jelenle-
gi fejlettségi szintjével, szamot vet a ma-
gyar torténeti és irodalomtorténeti stidiu-
mok forrasanyagainak feltdrtsdgaval, fi-
gyelembe veszi a hazai kdzmivelédési
szint, elsGsorban az olvasési kultura fej-
lettségi 4llapotat, a tdjékoztatdstudomany
tudomanyos feltételeinek, az informacio-
szolgaltatds gépesitésére irdnyulé nem-
zetkozi torekvéseknek kovetelményeit.
Természetesen feladatterviinket akkor le-
het megvalésitani, ha 6sszes kozgyGjte-
ményilink szdmba veszi a magyar mult
naluk lecsap6dé értékeit. Ebben az osz-
szefliggésben kell Gjra szélnom a terv-
szer(ivé valé hungarika-kutatsokrol is.

— A konyvtdrosok vildga tud arrél,
hogy 1976 utolsé negyedévében az Aka-
démia és a Kulturdlis Minisztérium
Konyvtorténeti és Bibliogrdfiai Munkabi-
zottsdgdnak keretében éppen az On veze-
tésével bizottsdg alakult, amely a hun-
garika-kérdésekkel foglalkozik. Mi ennek
a bizottségnak a kozvetlen feladata?

— Tevékenységiink koézéppontjaban a
hungarika-dokumentumok  bibliogréfiai
regisztrilasa, Kkerettervének kidolgozéisa
és megvitatdsa 4ll. A keretterv foglal-
kozik a hat4rainkon beliili és kiviili hun-
garikumok bibliografiai szambavételével.
ElsG részét, amely a magyarorszagi hun-

garikumok feldolgozisara terjedt ki, mar

elvégeztiik, 1977 Oszére késziil el a még
kiilf6ldén fellelhet6 dokumentumok fel-
dolgozasara szolgalé keretterviink. Ebbél
a kerettervbdl tGnik majd ki, hogy hol
vannak, hol lehetnek még hatarainkon
kiviili kozgy(Gjteményekben hungariku-



mok. Ezutan kovetkezik majd a rendsze-
res gyljtes, regisztralas, kutatas, feldol-
gozas; a munkak sorrendje azonban ese-
tenként dolgozhat6 csak ki részletesen.

— A hungarika-kutatasnak is az Or-
szdgos Széchényi Konyvtdr a mihelye?

— Inkabb azt mondanam, hogy e mun-
kaban is féleg a gy(jté és regisztralo sze-
rep harul az Orszagos Széchényi kdnyv-
tarra, de a hallatlanul nagy koriltekin-
tést igénylé kutatasban valamennyi szak-
tudomany képviselGivel egyutt végezzik
feladatunkat. Szeretném kiemelni, hogy
ezt a gydjtést és feldolgozast a Magyar
Tudomanyos Akadémia megkilonbdzte-
tett figyelemmel kiséri. El6fordult mar,
hogy valamelyik intézménytél e targy-
kort érint6 kutatast jelentettek be, és az
Akadémia a mi véleménylnket kérte.
Intézményilink is els6 helyen kiemelve
tdmogatja a hungarika-kutatdsokat.

— A hungarika-kutatds — mint az
el6bb 6n altal elmondottakbdl kideril —
nemzetkdzileg is folyik. Nem nyilik-e
arra is lehetéség, hogy az e kutatasok
soran fellelt, nemzeti kultdrank szem-

Eontjét;c’)l nagy értékeket megvasarolja a
onyvtar? ) )
— Természetesen igen, a multban is

volt erre példa, a jelenben pedig, el-
mondhatom, korményzatunk sok erkol-
csi és anyagi segitséget ad ahhoz, hogy
a vasarlasra felajanlott hungarikumokat
nemzeti tulajdonba vehessiuk. Ahol egy-
egy dokumentum megvételére nem nyi-
lik lehetdség, ott a reprografiai ,,begydj-
tés” modszeréhez folyamodunk: tobb
hungarika-unikum xerox- vagy fotoma-
solatat sikerilt megszerezniink, s ezaltal
a dokumentumot a hazai Kkutatds sza-
mara is hozzaférhetévé tenniink. Itt jegy-
zem meg, hogy az Orszagos Széchényi
Kényvtar nemzetkozi kaf)csolatai egésze-
ben ‘igen jok, csak néhol talalkozunk el-
lenallassal  hungarika-gy(ijt6
seinkben.

— Annak ellenére, hogy a hungarika-
kutatds a nemzeti konyvtar kiilondsen
hangsulyos feladata, pizonyara nem le-
het mereven elvalasztani egyéb konyv-
tari — ha tetszik: rutinjellegd — md-
helymunkakto1?

— Semmiképpen sem. A munkalatok
egy része szervesen kapcsolodik a nem-
zeti bibliografiai tevékenységhez; a mar
emlitett Régi Magyarorszagi Nyomtatva-
nyok kotetein kivul a sajtébibliogréfiai
munkahoz vagy a kulféldi magyar Kki-
advanyok  szambavételéhez, masrészt
olyan kézponti nyilvantart6 munkaink-
hoz, mint példaul a kéziratok orszagos
nyilvantartasa stb. Elérelépés munkank-
ban, hogy a Magyar Nemzeti Bibliogra-
fia szerkeszt6sége kurrens hungarika-
bibliografiait mar a hetvenes évek eleje
Ota megjelenteti, s éppen 1977-t6l kezdve
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Sylvester Janos: Gram(m)atica Hungarolatina

in usum pueroru(m) ... A magyar nyelvtan

els6 oOsszefoglalasa latin nyelven,” 1539. "jUnius

14-én jelent meg. Egyetlen lismert példanya az
OSZK-ban taldlhat6

bévitett formaban adja kozre. Részben
mar elkésziltek, részben most késziilnek
a szomszédos orszagok magyar nyelvi
kényvtermését regisztralo ciklushibliog-
rafiak is. Szakkonyvtéari feladataink s
kialakuléban vannak a nemzeti kdényvtar
tartalmi bazisara épilve és annak formai
keretei kozott. Nyilvanvalé, hogy elsésor-
ban a magiar irodalomtorténeti, illetve
torténelmi kutatasok szaméara vagyunk
hivatottak elmélyilt tajékoztatast nyuj-
tani. EI6térbe "az irodalomtudomanyi
bibliografia kozreadasa kerilt, ennek
munkalatai megfelel6 Utemben folynak;
a torténettudomanyi bibliografiai munka,
illetve a torténettudomanyi szaktajékoz-
tlatés megszervezése a kozeljové feladata
esz.

— Az elmult években mind nagyobb
jelent6séglivé valt az az elméleti, kutatd-
fejleszt6 munka, amely vilagszerte a
konyvtari tevékenység korszerdsitését, a
nemzetkdzi egylttmikodés lehet6ségei-
nek megteremtését célozza. Milyen helyet
foglalnak el ezek a kérdések az Orszagos
%zég)hényi Kényvtar tudomanyos tervei-
en?

— Mint bevezet6 szavaimban jeleztem:
a harmadik kérdéskor, melyet kutatasi
terveink kidolgozasakor szem el6tt tar-
tunk, éppen a koényvtari munka korsze-
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risitésének elméleti alapjaira vonatko-
zik. Tiz-, illetve 6téves tudomanyos ter-
viinkben részletesen elemeztiik az ebbdl
a témabdl rank héarulé feladatokat. Egy-
részt funkciérendszer-vizsgalatokat vé-
geztiink és végziink folyamatosan, hogy
a munkaszervezet és munkafolyamatok
kérdéseit feliilvizsgdlva a konyvtari mun-
ka gépesitésének iitemét, a munkafajtak
automatizaldsanak sorrendjét kidolgoz-
zuk. Megkezdtiik a kurrens periodika-
nyilvantartas gépesitési lehetGségeinek
vizsgdlatat is. A kozeljovében dolgozzuk
ki az &llomanyfeldolgozas gépesitésének
modszerét, ilitemét. Az elkovetkezé két
esztendében kell kiépiteniink a szamito-
gépes nyilvantartdsi rendszert, eldszor a
hazai dokumentumokra orientalt koézpont
kialakitasa érdekében, majd a regisztra-
las hazai és nemzetko6zi kapcsolataira
vonatkozé szdmitégépes rendszer kiépi-
tése keretében. Szintén hazai és nemzet-
kozi vonatkozasu az a feladat, amelynek
megoldasa soran az IKARSZ (Iddszaki
Kiadvanyok Automatizalt Regisztralé
Szolgalata), illetve az ISDS (nemzetkozi
folydirat adatrendszer) szdmara adatszol-
galtatast szerveziink meg, ezzel parhuza-
mosan — 1j mozzanatként — a nemzet-
ko6zi kozpontok szolgdltatasainak hazai
kozvetitését is ki kell dolgoznunk.

— Egyre inkdbb az Orszdgos Széchényi
Konyvtar nemzetkdzi kutatdsi koréhez
kozelitiink.

— Részben maAar at is léptilk — az el6b-
biekben — ezt a kort. A kozelmultban
zajlott le konyvtarunkban a szocialista
orszdgok nemzeti konyvtarainak bibliog-
rafiai tandcskozasa (1. a Konyvtaros
augusztusi szamaban is), amelynek saja-
tos feladata volt, hogy egyeztesse a szo-
cialista nemzeti konyvtarak nézeteit a
nemzeti bibliografidk iigyében, hogy a
kozeljbvoben Péarizsban sorra Kkeriild
bibliografiai vilagkonferencidn mar ezek-
kel az itt egyeztetett nézetekkel jelenhes-
siink meg. A legutébbi idok fejleménye,
hogy elkésziilt a Nemzeti Bibliografia
szamitégépes probafiizete. Most elemez-
ziik, szlrjik le a beldle adédé tanulsa-
gokat. Meggyodzodésiink, hogy a szamito-
géppel készitett bibliografidnak elsdsor-
ban a kumuléldas szempontjabél van nagy
jelentGsége, és ez a megoldas teszi majd
alkalmassa arra, hogy bekapesolédhas-
sunk a nemzetkozi informaéaciés halo-
zatba.

— Milyen vonatkozdsban tekintheti és
tekinti magdt az Orszdgos Széchényi
Konyvtdr a nemzetkozi egyiittmiikodés-
sel kapcsolatos elméleti kérdések mihe=
lyének?

— Két olyan elméleti kérdéscsoport
van, amelynek kimunk4ldsan faradozunk.
Az egyik a szocialista orszdgok nemzeti
konyvtarai kozotti egylittmikodési lehe-
téségek kérdése. Az egylittmikodés foru-
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mai az igazgaték tandcskozasai és a Kkii-
16nféle szakértéi konferencidk. A masik
kérdés a KGST-orszagok kozotti egyutt-
mik6édés a nemzetk6zi informaéciocsere
keretében (NTMIR), a nemzeti bibliogra-
fiak tartalmi és modszertani egyeztetése,
valamint szabvanyositasi feladatok meg-
oldasa (mint példaul a bibliografiai le-
iras, a kommunik&iciés formatum stb.
kérdései). Ugyancsak elméleti vizsgalo-
dasok targya az Uj tipusi nemzeti konyv-
tar gydjtékorének megfogalmazasa, az
un. patriotika-gy(jtemény (a mas orsza-
gok hazankban fellelheté nemzeti doku-
mentumainak gyGjtésébdl keletkezé al-
lomanyrész) kérdése, az egyes dokumen-
tumok torténeti feltarasara vonatkozo
modozatok kérdése és igy tovabb.

— Nem taldlkozik a konyvtir mehéz-
ségekkel e sokréti munka elldtdisaban?

— A legfébb nehézséget az utanpétlas
jelenti. Szerénytelenség nélkiil mondha-
tom, hogy az Orszagos Széchényi Konyv-
tarban jol kvalifikdlt, széles érdeklédés,
az elméleti kérdések irant érzékeny fi-
gyelmet tanusité derékhad dolgozik. De
utanuk nem latom Dbiztositottnak az
utanpétlast. A magas szakmai tudast
igényl6é feladatokat elvileg kidolgozo, el-
méletileg és gyakorlatilag megalapozo
szellemi vezetérétegiink — mondjuk meg
6szintén — tulterhelt. Mellettiik nem
vagy csak a minimdlis mértékben Aalla-
nak az elméleti témdak irant érdeklédo
és azok megoldasat szakmai tudasuk
alapjan vallalé fiatal munkatarsak. Még
egy-egy kisebb elméleti vizsgaldédas el-
végzésére is kevés emberiink akad, nem-
hogy atfogd, koncepciét kivané feladatok
megoldasara!

— Nem merithetne a konyvtdr sajdt
forrdsaibol utinpétlast? Nem nevelhetne
a mai kitiné élgdrda megfelelé utédokat
‘a fiatal munkatdrsakbol?

— Az erre képes és hivatott vezetdk
— hangstlyozom: nem adminisztrativ
értelemben értem a vezetSket! — tulter-
heltek. Ennek ellenére — mar csak azért
is, mert felelGsséget éreznek a jovét il-
letéen — szivesen vAllalndk a fiatalok
tanitasat, az elméleti munkaba valé be-
vonasat. De a fiatalok legjobbjaira is in-
kadbb a ,,jé dolgozé”, a ,,jé végrehajto”
megjeldlés illik. A konyvtarosi szakma,
a konyvtarosi hivatds iranti érdeklddés,
megbecsiilés — legaldbbis a kivanatos
magas fokon — hidnyzik bel6liik. A te-
hetségesebbek jo képességeiket més szak-
teriileten bontakoztatjak Ki.

— Nem 14t tul sotéten?

— Példdkat is emlithetek. Tiz fiatal
munkatarsunk dolgozik jelenleg egyete-
mi doktori disszertaciéjan, s mi ebben a
torekvésitkben tamogatjuk o6ket, mert a
szakmai, a szaktudomdényos fejlédés
mindenképpen hasznira valik a koényv-



tarnak. De a tiz kozil nyolc nem konyv-
tari témat véalasztott, a fennmaradé ket-
téb6él az egyik nyomdaszattorténeti, a
masik sajtéotorténeti vonatkozisu feladat
megoldasara vallalkozott. Mas példa: ak-
tualis, mai vonatkozasu konyvtarelméleti
témakra hat konyvtari munkatars kért
és kapott kutatonapot. Koziilik ketté f6-
osztalyvezetd, harom osztdlyvezetd, egy
helyettes osztalyvezetd. A fiatalok koré-
b6l évek ota nem jelentkezett ilyen té-
mara senki, illetve az egyetlen jelentke-
z6 egy éven beliil mas kutatasi teriiletre
tért at. Az alaphelyzet teljesen egyértel-
mii: feladataink fokozdéddéan elméleti, ku-
tato-fejleszté6 jellegliek, ezeken erejiik
megfeszitésével a konyvtar vezetdi dol-
goznak — s ugyanakkor jol dolgozé, lel-
kiismeretes, de az elméleti kérdések irant
k6zombos, a kivanalmakhoz felnéni nem
tudé vagy nem akard fiatalok allanak
mogottik. Ezt a silyos, majdnem kataszt-
rofdlis helyzetet megoldani csak az Or-
szagos Széchényi Konyvtar nem képes. ..

— Koszonom, hogy ilyen észintén szolt
gondjaikrél. A  mnehézségek ellenére

Bemutatjuk

azonban az el6bb mondottak alapjin
meégis inkibb a megijhodds légkorét ér-
zem jellemzének az alapitisinak 175. év-
forduléjat iinneplé Orszdgos Széchényi
Konyvtdarra.

— Ez igaz, nem is volt célom az un-
neprontas. Kiiléndésen oriiliink annak,
hogy mind a hungarika-gy(jtéssel, mind
a Magyar Nemzeti Bibliografiara vonat-
kozé kutatasokkal kapcsolatban erdsen
tellendiltek a konyvtorténeti kutatasok.
Az is 6rom, hogy a 101. évfolyamaba 1é-
pett — s egykor konyvtarunk lapjaként
indult — Magyar Konyvszemle szélesre
tarta kapuit a konyvtorténeti kutata-
sok legfrissebb eredményei elstt. Orii-
link annak, hogy konyvtarunk Kitdno
munkatadrsaiban megvan a tudom&nyos
munkakedv, s ennek eredményeit kozos
és onalléo kiadvanyok egész sora jelzi.
Fény és arnyék azonban csak egyiitt ad-
hat hiteles képet. S azt hiszem, beszélge-
tésiinknek legfébb célja éppen az volt,
hogy ezt a képet mutassuk be.

Végh Ferenc

az Orszagos Széchényi Konyvtér
,,mikrofilmtérat”’

A konyvtarosi koznyelv tobbnyire igy
nevezi a Széchényi Konyvtar mikrofilm-
osztalyat, bar ez az elnevezés tavolrol
sem fedi azt a sokrétd tevékenységet,
amelyet az OSZK-nak ez a szervezeti
egysége mar ma is kifejt. Még kevésbé
utal azokra a feladatokra, amelyeket a
kényvtar vezet6i tandcsdnak 1976. oktd-
beri hatdrozatai nyoman az elkovetkezd
években kell megvaldsitania.

A feladatok

A mikrofilmosztily f6 feladata az
OSZK adllomdanyanak — ezen beliil is el-
sésorban a hirlapdllomanynak — adllo-
mdnyvédelmi mikrofilmezése. A mikro-
filmnek a konyvtari munkdban, de f6ként
az allomanyvédelemben vildgszerte betol-
tott szerepe és jelent6sége kozismert. Az
eredeti, gyakran egyetlen példanyban lé-
tez6 dokumentumokroél készitett, valésag-
hli mikrofilm-méasolat akkor is hiven
meg6rzi a dokumentumok informacié tar-
talmat, ha az eredeti elpusztul, akar va-
lamiféle katasztréfa (f6ldrengés, arviz, tiiz
stb.), akar az informaciéhordozé anyaga-

nak (pl. fatartalmu papir) természetes el-
oregedése kovetkeztében.

Az OSZK Hirlaptardban az &allomany
tiz- és tizmillié hirlapoldalt tesz ki, s en-
nek tekintélyes része — gyakran a torté-
nelmi szempontbél legértékesebb anyag
— facsiszolatbol késziilt silany papirra
van nyomtatva. Az ilyen hirlapok néhiny
évtized alatt akkor is elpusztulnanak, ha
senki nem venné kézbe 6ket. A teljes hir-
lapallomany restauraldsira €és konzerva-
lasara tobb évtized sem volna elegendd,
s ezalatt a mar agyis pusztulé hirlapok
megsemmisiilnének. Ezért — bar folyik
a hirlapallomany legfontosabb részeinek
(igy a Népszavanak, a Pesti Hirlapnak
stb.) restauralidsa és konzervilidsa — a
mikrofilmezés az egyetlen jarhato utja
annak, hogy a hirlapokban rejlé informa-
cidkat az utékorra dtmenthessiik.

Természetesen a Széchényi Konyvtar
tobbi taraban — a kézirattarban, a zene-
mutarban, a térképtarban stb. — &rzstt
rendkiviil értékes, nagyobbrészt muzeilis
dokumentumok is védelemre szorulnak.
Akar kéziratos, akar nyomtatott doku-
mentumokro6l van sz, nyilvanvald, hogy
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Mikrofilmlapok el6hivasa az Orszdgos Széchényi Konyvtar mikrofilmtardban

Oket. Védelmikre a restauralds és a kon-
zervalas mellett a mikrofilmezés a leg-
jobb modszer. Ugyanis az alloméanyvédel-
mi mikrofilmezes sordn a dokumentu-
mokrol kétféle film készil. Az egyik az
agynevezett alapnegativ, amely egyenl6
értekiinek tekinthetd az eredeti dokumen-
tummal, azaz az eredeti pusztulasa esetén
poétolja azt. Ezt archivalis példanynak te-
Kintjik, s kulénleges kérulmények Kko-
z0tt taroljuk a mikrofilmosztaly archivu-
maéban. Az alapnegativokrol egg-két dia-
pozitiv masolatot, kodzismerte elneve-
zéssel olvasofilmet készitiink, ezeket az
olvasdszolgalat, illetve az illetékes szak-
tarak kapjlék meg olvasoi hasznalatra. Az
ugyanis ‘alapelv, hogy a mar mikrofilme-
zett dokumentumok csak kulénleges ese-
tekben adhatok az olvasok kezébe, s he-
lyettiik az olvasdfilmeket kell a haszna-
Iok rendelkezésére bocsatani. igy az ere-
deti dokumentumok megkimeélhet6k a
hasznélat soran Odhatatlanul bekdvetkezd
rongalodéasoktol. A mikrofilm ily mddon
is hozzajarul az allomany védelméhez.

Az olvasoszolgalati gyakorlatban min-
dennapi eset, hogy az olvasé papirmaso-
latot kér egy-egy dokumentum valame-
lyik lapjarol, illetve lapjairdl. A fényké-
pezés vagy az elektrosztatikus masolas
éppugy rongalja a dokumentumot, mint
az olvaso6i hasznalat. Az olvaséfilm azon-
ban alkalmas arra is, hogy rola megfelel§
berendezéssel, elektrosztatikus eljarassal
jo min6ségl papirmasolatot készitsiink az
olvas6 szamara. Ez is olyan modja az al-
Iomény védelmének, a dokumentumok ki-
mélésének, -amelyet csak a mikrofilm tesz
lehet6veé.

A Széchényi Konyvtar mikrofilm-archi-
vumaban 6rzott alapnegativok ma mar
jorészt olyan mindésegliek, hogy azokrol
nemcsak diapozitiv olvasofilmek készithe-
ték, hanem — ha a szilikség ugy kivan-
ja — az eredeti dokumentumok 1s repro-
dukalhaték. Ennék jelent6ségét, azt hi-
szem, nem kell b6vebben kifejteni.
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Az é&lloményvédelmen kivul szerepe
van a mikrofilmnek az allomanykiegé-
szitésben és az allomanygyarapitashan is.
Nagyon sok esetben elofordul, hog?/ a
Szechényi Konyvtar allomanyaban levé
hirlapok hianyzo szamai mas kényvtarak-
ban megvannak. Kézenfekvé ezeknek a
mas konyvtarakban fellelheté hirlapsza-
moknak az OSZK anyagaval valo egyut-
tes mikrofilmezése. 'Elofordult, hogy a
fényképezés segitségével harom kdnyvtar
allomanyabdl lehetett csak eg?/ megkdze-
liten teljesnek tekinthet6 hirlapsort 6sz-
szeallitani. De megtdrtént mar masfajta
dokumentumok ily médon valé kiegészi-
tése is.

Az allomanygyarapitasban ugyancsak
'hasznos segl’tseﬁet nyUjthat a mikrofilm.
Mas konyvtarak, kilonféle intézmények
birtokaban szamos olyan hungarikum
van, amelynek a szokasos utakon torténd
beszerzésére nincs lehetdség. llyenek az
egyetlen példanyban létez6 kéziratos do-
kumentumok, a régi ritka nyomtatvanyok
stb. Mikrofilmezéssel ezeik is ~megszerez-
het6k”, s alapnegativjuk az archivumba,
olvaséfilmjik pedig a megfelel6 tarba ke-
ril.

A tevékenység szamadatai és feltételei

A mikrofilmnek a konyvtari munka-
ban — s kilondsen az OSZK-ban — be-
toltott szerepér6l az el6bbiekben adott
nagyon rdvid, tavolrél sem teljes bemu-
tatasa jelzi a mikrofilmosztaly tevékeny-
ségének Osszetettségét. Talan ugy lehetne
Osszegezni ezt a tevékenységet, hogy a
mikrofilmosztaly az OSZK-nak olyan
konyvtari egysege, amely egyik feladata-
ként dokumentumokat allit el6 — hiszen
az alapnegativ az eredetivel egyenérté-
ki —, ezeket a kdnyvtari munka szaba-
lyai szerint allomanyba veszi, s folyama-
tosan épiti az allomanyba vett mikrofil-
mek katalogusait, a gyarapod6 allomany-
rél pedig jegyzékek kozreadasaval taje-



koztat. Ez azonban csak az egyik oldala
tevékenységének. A masik — legaldbb
ilyen fontos — a szolgaltatds. Az allo-
ményba vett alapnegativokrél az osztaly
nemcsak a konyvtar olvasdszolgalatanak
és kilongy(ljteményi tarainak készit dia-
pozitiv masolatokat, hanem a konyvtar-
kozi kolcsdnzés és a nemzetkdzi csere
szamara is, mas konyvtaraknak pedig al-
lomanyuk kiegészitésére, illetve gyarapi-
tdsara nagy szamban szolgaltat mikro-
film-maésolatokat.

E munka méreteit jellemzi, hogy az
1970 és 1976 kozotti hét esztendbben az
alloméanyvédelmi  mikrofilmezés soran
késziult és allomanyba vett alapnegativ-
felvételek szama 11,1 millié, amibdél a hir-
lapfelvételeké 10,2 millid. Ez utobbiak
0sszesen mintegy 17 milli6 hirlapoldalrol
késziltek. Az egyéb mikrofilmszolgaltatas
(kdnyvtarkozi kolcsénzés, kit- és belfoldi
csere, a magyar konyvtarak, valamint az
olvasok szamara készitett mikrofilmek)
céljabdl e hét esztend6ben tovabbi fél-
milli6 negativ felvételt készitettiink.

Az allomanyvédelmi program keretében
az alapnegativokrél ez id6 alatt tobb
mint 10,8 millio6 felvétel diapozitiv maso-
latat allitottuk eld, ebb6l 9,6 millié volt a
hirlapmikrofilm. Az allomanyvédelmi
programon kivili egyéb mikrofilm-szol-
galtatasok soran tovabbi 3,8 millio felvé-
tel olvas6filmet maéasoltunk, s ebbd6l 31
millié kerilt a magyar (f6ként a megyei,
valamint a jarasi és a varosi) kdnyvtarak
alloméanyaba.

A mikrofilmosztaly teljes alapnegativ-

allomanya 1976. december 31-én tobb
mint 16,5 milli6 felvétel volt. Az OSZK-
ban mar 1950 ota folyik mikrofilmezés,
ebbdl az adatbol tehat az is kitlinik, hogy
az archivumban 6rzott alapnegativoknak
tobb mint 67 szdzaléka 1970 6ta, az osz-
taly 0j szervezeti kereteinek kialakulasa
utan kerilt az allomanyba. Sajnos, az
1970 el6tt készilt alapnegativok egy ré-
sze a kezdeti tapasztalatlansag, valamint
az akkori technikai és technoldgiai hia-
nyossagok miatt, min6ségében nem éri el
a ma megkovetelt szinvonalat, emiatt
ezeket — ko0zottuk olyan fontos dokumen-
tumok negativjait, mint példaul a Nép-
szavaé vagy a Pesti Hirlapé — a kdvet-
kez6 évek folyaman djra kell mikrofil-
mezni.

A mikrofilm archivum alapnegativ.
adllomanyanak megoszlasa, gydjteményi
besorolas szerint (1976. december 31-i

allapot)

M (faj Cim Felvétel
Kézirat 3046 906 792
Régi, ritka

nyomtatvanyok 4294 460 159
Hirlapok, folydirat 1767 13 692 752
Zenem 5 856 965 624
Térkép 180 9779
Szinhaztorténeti

dokumentumok 38 651 387 184
Modern nyomtatvany 1015 146 509
Kisnyomtatvany 2 469 8277
Egydutt 57278 16 577 076

Filmellen6rzés és konyvtari feldolgozas
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A mikrofilmezésen kiviil az osztaly ké-
sziti el a nemzeti konyvtar tarai, illetve
az olvaso6szolgalat szamara a fotdrepro-
dukciékat és -nagyitasokat, valamint a
xerox-masolatokat és xerox-nagyitasokat
is. Az osztaly fot6laboratériumaban éven-
te atlagosan 4—5 ezer reprodukcid, 15—18
ezer fotonagyitas, 130—140 ezer Xxerox-
masolat és 5—6 ezer xerox-nagyitas ké-
sziil (ez utébbi a diapozitiv mikrofilmek-
rél). Mindez, valamint az évi 1,6 millié
negativ mikrofilm-felvétel és 1,5 millié
diapozitiv-masolat eléallitasa, az alapne-
gativok konyvtari feldolgozasa, a katalo-
gusok épitése, a jegyzékek szerkesztése
stb rendkivill munkaigényes tevékeny-
ség, amelvhez a Széchényi Konyvtiar ve-
zetésége a Kulturalis Minisztérium segit-
ségével mind a munkaeré-létszamot,
mind a korszeri technikat, mind pedig
az importbol szarmazdé nyersanyag- €s
alkatrész-ellatast illetden minden lénye-
ges feltételt megteremtett.

Az osztaly keretében négy szervezeti
egység miikodik: A mikrofilm-laborato-
rium, amely kizdrdlag negativ és pozitiv
mikrofilmeket készit. A fotélaboratérium,
amely elsésorban az olvasészolgidlat sza-
mara dolgozik, de az esetleges szabad ka-
pacitasaval részt vesz az allomanyvédel-
mi mikrofilmezésben is. A harmadik
szervezeti egység a hirlapmikrofilm-fel-
dolgozé csoport, a negyedik pedig az
egyéb dllomdanyrészekrol keészitett mikro-
filmeket dolgozza fel.

Az osztaly technikai berendezései alta-
laban megfelelnek a korszerd kovetelmé-
nyeknek. Az 6t nagyteljesitmény( tekercs-
filmes mikrofelvevé berendezés koziil ha-
rom a legmodernebb tipusu, s egy tovab-
'bi, nagy értékd hordozhaté felvevd beren-
dezés végzi a mas konyvtarakban, hely-
szinen végzett mikrofilmezést. A tekercs-
filmes felveviogépeken kiviil 1977-ben
munkdba &llitottunk egy mikrofilmlap-
felvételezd berendezést is. Ezen az év elsé
felében csak kisérleti munka folyt. A te-
keresfilmek kidolgozasiat harom nagytelje-
sitmény(i automata el6hivogép szolgalja,
s az elohivé laboratériumban mikédik az
automata mikrofilmlap-kidolgozé beren-
dezés is. Az alapnegativokrdl maésolt dia-
pozitiv olvasdfilmek eldallitasat két te-
kercsfilmes masolékésziilék és egy mikro-
filmlap-masolé végzi. A masodnegativok
és a masodpozitivok készitéséhez egy-egy
modern tekercsfilmes, illetve mikrofilm-
lapos diazo-masoléberendezés &all az osz-
taly rendelkezésére. Ezeknek a berende-
zéseknek, valamint a sokféle egyéb gépi
felszerelésnek és miszernek a segitségével
az osztdly évente mintegy 60 ezer méter
negativ és 160—180 ezer méter pozitiv
filmet dolgoz fel.

A feldolgozé csoportok tagjai kényvta-
rosok, akik a konyvtari szempontok fi-
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gyelembevételével ellenérzik az alapne-
gativokat, s a kifogastalannak mindsitet-
teket allomanyba veszik. A hirlapmikro-
filmekrél raktari. betirendes, tovabba
foldrajzi cédulakataléogus késziil. A kii-
16ngydjteményi dokumentumok mikro-
filmjeir6l pedig tdranként Kkiilon-kulon
raktari és betlirendes cédulakatalogust
szerkesztenek. E katalégusok szolgalnak
alapul a mikrofilmjegyzékek két eszten-
dével ezeldtt megindult szerkesztési mun-
kaihoz. Rovidesen megjelenik a masodik
hirlapmikrofilm-jegyzék, amely az elsé
kotethez (Az Orszagos Széchényi Konyv-
tar Mikrofilm Jegyzékei — Uj sorozat.
1d6szaki kiadvanyok I. Bp. 1975. 98 1)
hasonléan ugyancsak, mintegy 500 cimet
tartalmaz. Elékésziiletben van a zenemi-
mikrofilmek €és a modern nyomtatva-
nyokrol késziilt mikrofilmek jegyzékeinek
els6 kotete is. Ezek ugyancsak 500—500
cimet tartalmaznak. A mikrofilmjegyzé-
kek célja az alapnegativ mikrofilmallo-
many megismertetése a magyar konyvta-
rakkal. Ugy véljiik, hogy a magyar
konyvtarak allomanyanak — kiilondsen a
helytorténeti gyljteményeknek — Kkiegé-
szitéséhez e jegyzékek lényegesen hozza-
jarulhatnak. Ugyanis a jegyzékekben sze-
replé mikrofilmek diapozitiv maéasolatat
— vagy, ha ez sziikséges, masodnegativ-
jat — a mikrofilmosztalytél barmely
konyvtar beszerezheti.

A tevékenység uj vonasai

Az utobbi idében néhany Gj vonassal
gyarapodott az osztaly tevékenysége. A
mintegy két esztenddvel ezel6étt beszerzett
japan gyartmanyud, hordozhaté tekercs-
filmes felvételez6 berendezéssel megkez-
dédhetett a mds konyvtdrak dllomdnyd-
ban levé értékes dokumentumok dllo-
mdnyvédelmi mikrofilmezése. Elsfként
az egyhazi konyvtarak kéziratos anyaga-
nak helyszinen torténé fényképezése in-
dult meg. Kiindulé pontunk az volt, hogy
a rendkivil értékes kodexeket lehetdleg
ne tegyik ki a szallitassal jaré veszélyek-
nek, ezért mikrofilmezésiik a dokumentu-
mokat 6rzé konyvidrakban térténjék. Az
1975 novemberétdl eltelt id6 alatt 182 mi
mikrofilmezésére keriilt sor a budapesti,
az egri, a kalccsai, pécsi, gyéri, pannon-
halmi, debreceni, szombathelyi és az esz-
tergomi egvhdazi konyvtarakban. A kéz-
iratos dokumentumokrél késziilt alapne-
gativokat az osztaly mikrofilm-archivu-
manak Aallomanyaba vettiik, mig a két
példanyban késziilt diapozitiv masolat
koziil az egyiket az OSZK illetékes tira, a
masikat a dokumentumot 8rzd egyhazi
konyvtar kapta. Ezzel a megoldassal egy-
szerre tobb célt értiink el. Elosegitettiik
az allomany védelmét, mert a hasznalok-



nak ezutdn az egyhazi konyvtarban is
megfelel6 mikrofilmet adhatnak tanulma-
nyozasra a dokumentum helyett. Az alap-
negativokkal gyarapodott a Széchényi
Konyvtar gyljteménye, s a budapesti ku-
tatok a kézirattarban tanulmanyozhatjak
a vidéken 0Orzott kodexek olvaséfilmijeit.
Végil pedig azok a magyar konyvtarak
is hozzajuthatnak az alapnegativokrol ké-
szitett masolatokhoz, amelyeknek helyis-
mereti gy(jteményébe vagy egyéb allo-
méanyrészébe egyik vagy masik mi bele-
tartozik.

Uj vonasa a mikrofilmosztaly munka-
janak a szines mikrofilmek elGallitasa is.
Mar néhéany évvel ezel6tt készilt ugyan
0sszesen mintegy 3000 szines diapozitiv a
kisnyomtatvanytar szines plakatalloma-
nyanak egy részér6l, ezeket azonban kil-
sO cég készitette. A sajat er6b6l végzett
szines mikrofilmezés megkezdését az egy-
hézi kényvtarak kéziratos dokumentu-
mainak mikrofilmezése tette id6szer(vé.
Mivel e dokumentumok kozott viszonylag
nagy szamban voltak szines képeket és
inicidlékat tartalmazd mivek, ezeket a
helyszinen kellett szines negatlv filmre
fényképezni. A negativok kidolgozasara
és a szines diapozitiv masolatok készité-
sére a Magyar Filmlabor Vallalatot kér-
tik fel. Ez a megoldas lehet6vé tette,

A foldalatti légkondicionalt alapnegativ archi-
vum (Szuchovszky Zoltan felvételei)

hogy 1976-ban megkezdjik a térképtar
szines kéziratos térképeinek és a Kis-
nyomtatvanytar szines plakatjainak mik-
rofilmezését is a Rosenberg hazaspar ut-
cai laboratériumban. (Ld. a Konyvtaros
1974/2. szamat is.)

Ugyancsak Uj vonds a munkaban a
mikrofilmlapos mikrofilmezés megkezdé-
se. A hirlap-alloméanyvédelmi mikrofil-
mezés el6rehaladtaval napirendre kerilt
a folyoiratok mikrofilmre vételének fel-
adata is. A kulfoldi tapasztalatok azt mu-
tattdk, hogy ezeket mind a kénnyebb ta-
rolds, mind a keresés szempontjabol cél-
szeribb  mikrofilmlapra felvenni. Az
1977-es év elején felallitott Pentakta mik-
rofilmlap-felvételezd és -kidolgoz6 gép-
sorral megindult a kisérleti munka. A fel-
dolgoz6 osztaly kozremikodésével a mik-
rofiimosztaly munkatéarsai kidolgoztadk a
mikrofilmlapok cimfejkészitési és jelzete-
lési, valamint felvételezési szabalyzatat,
s ennek alapjan még ebben az évben
megkezdddik a folyéiratok mikrofilmezé-
se. Ez természetesen azt is jelenti, hogy
egy id6 mualva a magyar kdnyvtarak hoz-
zajuthatnak majd olyan régi magyar fo-
lyoiratok mikrofilm-masolataihoz, ame-
lyeknek allomanyukba valé beépitésére
eddig még csak nem is gondolhattak.

A jovorél

Az OSZK vezet6i tanacsa 1975 decem-
berében targyalta ,A milkrofilmtar jovo-
beni fejl6désenek néhany kérdése” c. el6-
terjesztést, s egyetértett azzal az elképze-

léssel, hogy ,,az OSZK mikrofilmosztalyat
a jelenlegi szervezeti kereteken belil
— anélkil, hogy ez az allomanyvédelmi
mikrofilmezést hattérbe szoritana — a
konyvtarak mikrofilm-szolgaltaté6 koz-
pontjava kell fejleszteni”. Ebb8l kiindul-

va dolgozott Ki a mikrofilmosztaly egy, a
okifejlesztendd orszagos jellegl kdzponti
mikrofilm szolgaltatasra” vonatkoz¢ ter-
vezetet, amelyet a vezetdi tanacs 1976 ok-
téberében megtargyalt. Ennek lényegé,
hogy az &lloményvédelmi mikrofilmezés
el6rehaladasaval parhuzamosan két
Utemben lehet és kell fejleszteni az
OSZK mikrofilm-szolgaltatasait a kdnyv-
tdrak szémaéra.

Az els6 utem az OSZK-nak a Varba
torténd felkoltdzéséig tart, s ezekben az
években ,az OSZK mikrofilmosztalya fo-
lyamatosan végzi a Nemzeti Konyvtar
gyljteményeinek allomanyvédelmi mik-
rofilmezéset, s ennek soran gyarapitja a
filmarchivum alapnegativ allomanyat,
amely egyben az OSZK és a tdbbi kdnyv-

tarak olvasofilm-ellatdsdhoz is alapul
szolgal”, ezzel parhuzamosan, a lehet6-
ségekhez mérten pedig ... ,kifejleszti a

mas konyvtarak értékes allomanyanak al-
lomanyvédelmi mikrofilmezését, s az en-
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nek soran elkésziil6 alapnegativokkal is
boviti a filmarchivum allomanyat”, to-
vabba ,,az archivumban tarolt alapnega-
tiv-dllomany feltarasat szolgald jegyzéke-
ket kozreadja, és a konyvtarakat igényiik
szerint elldtja olvaséfilmekkel”.

A miasodik ilitem a Varba valo felkol-
tozés utan kezdédhet. Ugyanis a mikro-
filmosztalynak csak egy része, az elsdsor-
ban olvasoszolgalati feladatokat ellaté
szervezeti egysége koltozik a Varba. Az
osztaly torzsét képez6é nagy laboratérium,
a mar részben fold ala telepitett mikro-
filmarchivum €és a feldolgozé csoportok a
Rosenberg ‘hazaspar utcidban mmaradnak.
Ett6l az id6tél kezdve az osztaly tevé-
kenysége tovabb szélesedhet, s végezhet
mikrofilmezést ,, ... méas konyvtarak sza-
mara [nemcsak Aallomanyvédelmi, ha-
nem] egyéb konyvtari célokra is, pl.
konyvtarkozi kolesonzés, allomanykiegé-
szités stb.”, tovabba masolatokat is ké-
szithet ,,... igénylés szerint a mas
konyvtarak allomanyaban levé mikrofil-
meKkrol”.

A kifejlesztendé kozponti mikrofilm-
szolgdltatds célja a konyvtdrak tobbségé-
nek tehermentesitése a sajat mikrofilm-
laboratériumok létesitésével kapcsolatos
nehézségektdl. Erre anndl is inkabb sziik-
ség van, mert maris mind tébb konyv-
tarban meriil fel a sajat laboratérium lé-

Hallottuk,

tesitésének gondolata. Azonban egy-egy
érdemi munkara alkalmas laboratérium
létesitése milliés beruhazast tesz sziiksé-
gessé. Egyetlen Pentakta mikrofilmlap-
gépsor munkaba allitasa 2,5—3 millié6 fo-
rintba keriil. Az OSZK-ban muakdds
MRD—2 tipusu tekercsfilmes felvevégép
ara ma 8 ezer dollar kériil van, s ehhez
még kidolgoz6, masoldé stb. berendezések
is szilikségesek. Egy-egy ilyen felvevébe-
rendezés évi teljesitménye kb. félmillio
felvétel. Ennyi felvétel készitésére csak
viszonylag kevés konyvtarban van szikk-
ség, ezért nagy a valdszinlisége annak,
hogy a berendezések kihasznaltsagi foka
alacsony, s igy uzemeltetésiik gazdasag-
talan lenne. Raadésul a konyvtari igé-
nyeknek megfelels, mikrofilmezésben
jartas szakképzett fényképész nagyon ke-
vés van az orszigban, mikrofilmes (tehat
specidlis fényképész szakképzettséggel is
rendelkez8) konyvtaros pedig még keve-
sebb. Mindez rengeteg, gyakran megold-
hatatlan nehézséget okozna a legtobb
konyvtarban, ha mikrofilm-laboratériu-
mot kivannanak az elkovetkezd évtized-
ben létesiteni. Ezért alakult ki az a véle-
ménylink, hogy az Orszagos Széchényi
Konyvtar mikrofilm-szolgaltatasait, mint
nemzeti konyvtari szolgaltatast az elko-
vetkez§ 5—10 év alatt nagymértékben ki
kell szélesiteni.

Onédy Miklés

hogy Csongrad megyében a tanacsi konyvtarhalézat igyekszik a kozigaz-

gatasi valtozasok konywtarszervezési kovetkezmiényeit levonni.

A megyében

ugyanis — bar kisebb mértékben, mint a tipikusan apré falvas orszagrészekben
— tobb kozigazgatasi atszervezésre keriilt sor az elmult években, az idén pedig
vjabb kozds tandcsu kozségek jottek létre, s néhany telepiilést a kozeli varoshoz
csatoltak, masokat varoskornyéki kozséggé myilvanitottak. A tanacsi halédzat
nemcsak nyomon koéveti az atszervezéseket, hanem a varhaté valtozasokra jo
elore fel is késziil. Helyzetét megkoénnyiti, hogy a miikodési modelleket és az at-
szervezések elvi, formai, technikai megoldasait a kordbbi, kisebb méretd valto-
zasok nyoman mar kialakitotta. A haldzati kozpont, a szegedi Somogyi Konyvtar
az elmult évek tapasztalatait Osszegezve méltan Aallapithatta meg a kozelmult-
ban: a j61 megalapozott kozpontositis eredményeként valamennyi, régebben on-
all6 kiskozség konywitari ellatasanak szinvonala emelkedett. Néhany helyen (Ko-
vegy, Ambroézfalva, Nagyér stb.) a volt tandcshazan megiiresedett helyiségekbe
telepitették a konyvtarat. Masutt (példaul Arpadhalmon) az iskola felsd tago-
zatanak ,koérzetesitése” arra nyudjtott lehet8séget, hogy két, felszabadult tante-
rembe keriiljenek a kényvek. Igy a tarskéaségi fidkkonyvtar jol ellathatja az ott
maradt kisdidkok iskolai konyvtari gondozasat is.

A korabbi és a legujabb iranyelvek szellemében végzett csongradi szervezd
munka f6 szempontja: az Osszevonds, az Un. kiskorzetté alakitds csak ott és
olyan iltemben valésuljon meg, ahol megteremtddtek a kozponti szerepre ki-
szemelt konyvtar kellé személyi és targyi feltételei.
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Kényvtaros sorsok — konyvtaros palyak

A konyvrestauralas mestere

Beszélgetés Sasvari Dezs6vel

A konyvtarak tisztvisel@it régen 6roknek hivtak. Az 6ri cim féleg arra a koteles-
ségukre figyelmeztette 6ket, hogy az allomanyt védjék meg a tolvajoktol, kényvrom
galoktol, de mar a természeti pusztitokkal, a kdnyveknek a penész, a rovarok, a ko-
rom stb. elleni megovasaval keveset torédtek. Pedig gy(ijteményeinkben nagy a ve-
szélyeztetett régi allomany, s a veszélyekre csak az utolsé évtizedekben figyeltek
fel az érintettek.

A védekezésnek azonban nehéz, alig lekiizdhet6 akadalyai vannak. Elsének talan
az anyagiakat emlitem: egyetlen erdsebben rongalt inkunabulum vagy kodex
restauralasanak koltségei elérhetik, s6t joval meghaladhatjak a harom-négyezer fo-
rintot. Még ennél is nagyobb nehézség a képzett restauratorok hianya. Marpedig
a ritka és mlvészi szemponthdl értékes kédexek, 6snyomtatvdnyok és mas régi koény-
vek kotésének kijavitasat, papirjuk potlasat, a penészfoltok megtisztitasat, a fertot-
lenitést, a tovabbi karosodasok megel6zését csak 6k végezhetik. A kontar kéz hely-
rehozhatatlan karokat okozhat, sét okozott is. Sok kényvon tanusitja ezt a glosszak-
ra nem ugyeld korllvagds, a viaszosvaszonnal torténd kiegészités, a vizzel valo leaz-
tatds, a szakadt helyekre ragasztott papirfecni. Csak kevesen vannak olyanok, akik-
nek nyugodt lélekkel adhatunk at restauradlasra példaul egy XVI. szazadi magyar
kényvet.

Ezek kozé a kevesek kozé tartozik a ma mar nyugdijas Sasvari Dezs6. Palyéajat
a Széchényi Kdényvtarban konyvtarosi munkaval kezdte 1933 szeptemberében. Tiz
hénapig ingyen dolgozott, azutan kinevezték dijnoknak. Akkoriban inditottak egy
kétéves konyvtarosi tanfolyamot, 30 résztvevlje kozil 27-en szereztek végbizonyit-
vanyt, koztik olyanok, akik késébb a palya biliszkeségei lettek, mint Csapodiné Gar-
donyi Klara, Dezsényi Béla, Sebestyén Géza. Sasvari is koztik volt.

Milyen Gt vezetett innen a restaurator-
saghoz? — Ez volt az elsé kérdésem Sas-
vari Dezs6hoz, amikor felkerestem 6t,
hogy érdeklédjem palyaja feldl.

— Sohasem gondoltam arra, hogy
kényvkotd leszek. Cimleirdsokat csinal-
tam, segitettem a kozonségszolgalatban,
amikor egyszer Fitz Jozsef féigazgatd hi-
vatott, és megbizott a kotészet megszer-
vezésével. A megbizast elfogadtam, de
nem azonnali hatallyal, mert meggy6z6-
désem szerint nem vallalhattam olyan
munkak szervezését, iranyitasat, ellendr-
zését, amelyekhez nem értettem. Beirat-
koztam hat a FO@varosi Iparrajziskolaba
és konyvkoté oklevelet szereztem. Az is-
koldban kuléndsen megdicsérték papir-
restauraléd (gyességemet.

A miihely 1937 novemberében kezdte el
mikodését. Eleinte kicsi volt, csak két
mester dolgozott benne. Harom raktéaros
segitett nekik a munkaidé utdn — ma
Ggy mondandnk masodallasban — &k a
végzett kdtések darabszama alapjan kap-
tak fizetésiket. Az iranyitdson kivil ko-
téseket is csinaltam, s6t Fitz Jozsef uta-
sitotta Bartoniek Emmat, a kézirattar ve- )
zet6jét, hogy restauradlandé anyagot is  dexet. Teleki Domokos viszonzasul kérte,
adjon nekem. Nagy segitségemre jott egy ~ hogy a lehet6ség szerint restauraljak a
véletlen. Varjas Béla ugyanis a maros-  kotetet. Erre megfelel6 gyakorlat hianya-
vasarhelyi Teleki-tékatol feldolgozasra  ban nem mertem vallalkozni, ezért oda-
kélcson kapott egy orvosi tartalmi ko-  adtdk a Szépmivészeti Muzeum Kivalo
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restaurdtoranak, Vari Balintnak. Tobb-
szor jartam a mhelyében, figyeltem, mit
hogyan csinal. Vari megkedvelt engem,
és szivesen bevezetett mesterségének for-
télyaiba. Téle tanultam a legtdbbet, 6t
tartom legjobb mesteremnek.

— Mi volt az els6 olyan munkad, ame-
lyikre jogosan lehettél bilszke?

— A Széchényi Kényvtar Cod. Lat. 78-
as pergamenkodexe. A XIV. szazadban
készllt, hats6 tablajanak a fele hiany-
zott. Akikor még a kilénb6z6 stilusokhoz
nem értettem, de agy is feltlint, hogy
szarvashdérrel van boritva, tehat uUjabb-
kori munka. Utélag kiderilt, hogy Jan-
kovich Mikl6s tulajdonaban volt, 6 kot-
tette Ujra a XIX. szazadban. A rozslisz-
tes csirizzel felragasztott szarvasb6rt nem
lehetett ledztatni, mert megsérilt volna
az alatta levé vaknyomasos régi boritas,
igy éles szikével kellett lefejteni, ami
— taldn mondanom sem kell — rendki-
vil nehéz és hosszadalmas munka volt. A
két fatadbla kozil az egyik a XIV., a méa-
sik a XV. szadzadb6l szarmazik. Nyilvan
Gjrakototték az ezemégyszazas években,
de az egyik tabla ép volt, ezt az akkori
mester meghagyta véaltozatlanul és csak
a masikat hazta be Gj b6rrel. A fatabla-
kat konzervaltam, kiegészitettem, s ez-
utan az eredeti b6rkdtést visszahelyeztem
rajuk.

— Ez az eljaras mutatja, hogy milyen
aprolékos, pepecsel6nek latszd6 munkat
végez egy restaurator. Errél a 78-as ko-
dexr6l mintha mar olvastam volna egy
cikket a Magyar Konyvszemlében! Nem
te irtad?

— De igen, és dicsekedni is merek ve-
le, mert ez az els6 magyarul megjelent
restauralasi cikk. A Konyvszemlébe ir-
tam mas kisebb ismertetéseket is a régi
bérkotésli konyvek, poriaddsnak indult
papirok konzervalasi eljarasairél. Egyéb
irdsaim koéziul megemlithetem azt az o6t
folytatasbol all6 kotéstorténeti osszefog-

522

lalast, amely a Betli 1948-as évfolyama-
ban jelent meg.

— Kar, hogy errél nem tudtam; ugyan-
is mar tobbszor kerestem magyar nyelvi
kotestortenetet de hidba. Miért nem irod

meg Ujra, Kissé bovitve? Erzésem szerint
kénnyen talalnal ra kiadét.

— Elsésorban restaurator vagyok, min-
dig annyi munkat kaptam, hogy irasra
alig tudtam id6t szakitani.

— Honnan szadrmaznak kotéstorténeti
ismereteid?

— Bécsben a masodik vilagh&bord so-
ran leégett a Verwaltungsarchiv. Anya-
ganak csak kis részét lehetett megmen-
teni, s ez a rész is konzervaléasra szorult.
Ezt kilfoldi mesterek végezték. Nos, Ja-
nossy Dénes fdigazgatd, a Mizeum elné-
ke tudta, hogy nagyon érdekel a restau-
ralas, ezért Bécsbe kildott, hogy ismer-
kedjem meg az ottani szakemberek altal
alkalmazott eljarasokkal. A kilfoldi mes-
terek addigra eltdvoztak; munkajukat
megnéztem, de semmi Gjat nem tanultam
beléle. Ellenben felhasznaltam az alkal-
mat és a Nationalbibliothekban tanulméa-
nyoztam a régi kotéseket. 3400 kotetet
néztem at, a legrégibbet a VI. szazadban
kototték be. Kotéstdrténeti jartassdgomat
féleg ezeknek a bécsi heteknek koszénhe-
tem. Es ha méar a kulfoldrél beszélink,
megemlitem, hogy kés6bb, féleg a hatva-
nas években, alkalmam nyilt els6sorban
a rémai, azutan a leningradi, a drezdai,
a stockholmi és a bécsi restaurdlé mdhe-
lyekben val6é tapasztalatcserére is.

— Egész palyadat a Széchényi Konyv-
tarban toltotted?

— lgen. A felszabadulas utan egy id6-
re kettévalasztottak a kdnyvkdté és res-
tauralé mdhelyt, majd 1957-ben djra
egyesitették. Ennek lettem a vezetdje,
itt dolgoztam egészen 1969 végéig, nyug-
dijpa  vonuldsomig. Nyugodt szivvel
mondhatom, hogy a konyvtar érdekeit
mindig szem el6tt tartottam és jé mun-
kahelyet alakitottam Ki.



— Szivesen hallanank valamit az
OSZK keretén kivili munkadrol is, hiszen
szabad id6dben allandéan dolgoztal, még-
pedig nem keveset. Mint az Egyetemi
Konyvtar ritkasagtaranak vezet6je, ré-
%ebben, amikor meg nalunk nem alakult

i megfelel6 mdhely, én is tobbszér ad-
tam neked restauralasra kodexeket, Os-
nyomtatvanyokat. Az altalad UGjrakotott
miveket tébbszér mutattam szakértd la-
togatdinknak, mindenki csak dicsérte
6ket. Ugy tudom, hogy féleg az Akadé-i
miai Konyvtar latott el sok munkaval.
H_ogg/an tudtal egymagad id6t szakitani
mindenre?

— A restaurdlds szamomra nemcsak
munka, hanem élvezet, nemcsak hivatas,
hanem hobbi is. Egyébként nem egyedil
dolgozom, van egy allandé, kitlin6 mun-
katarsam, a feleségem. Itthon mindig
kettesben tevékenykedink. A papirres-
tauralast féleg 6 végzi. Ez nagyon nagy
kénnyebbség nekem!

Az Akadémiai Konyvtartél valdban
sok munkat kaptam, 0sszesen 800—900
kotetet restauraltam szadmara, nagyobb-

részt kéziratokat, koztik volt a Buda ha-
deti példanya is. Nyugdijba vonulasom
ota foleg a miskolci Nehézipari Miszaki
Egyetem miiemlékkonyvtaranak dolgo-
zom. Ismételten tobb hénapot toltéttem
ott a helyszinen, szamos kotetet pedig
itthon allitottam helyre.

Kotéstabla restauralas el6tt és restauralds utan

2*

A legérdekesebb feladatot Sopronban
kaptam. A varosi Szent Mihaly templom
konyvtaraban 6rzott liturgikus tartalma
pergamenkdédexek a reformacio gy6ézelme
utan feleslegesekké valtak. Lapjaikba ko-
totték a varosi adminisztracios iratokat,
tanacsi, biroi jegyzékdnyveket és hason-
I0kat. Ezeket a kotésboritokat Radd Po-
likarp professzor tanulméanyozta, és ja-
vaslatara Hazi Jend, a levéltar vezetGje
rdm bizta kidztatasukat. ld6kdzben el6ke-
rilt a konyvtar 1425 koril készilt kata-
logusa is. Ennek alapjan meg lehetett al-
lapitani, hogy az altalam 11 év alatt ki-
fejtett 305 kodextdoredék ennek a kényv-
tarnak a 285 kotetébdl szadrmazik. Kevés
ilyen nagy allomanya gydjtemény létez-
Eetett abban az id6ben, Zsigmond kora-
an!

— Tudom, hogy a restauralas célja:
minél tobbet megdrizni az eredetib6l. Ha
azonban a régi kotés teljesen elpusztult,
milyet tervezel helyette?

— Kartarsaim nagy része ilyen eset-
ben csak kevés, vonalas mintaval disziti
az 0Oj kotést. En viszont tanulmanyozom
annak a kornak és annak az orszdgnak
diszit6 elemeit és mintait, ahol és ami-
kor készilt a kényv. Ennek alapjan ter-
vezem meg a kottetendd kdnyv 0j kilse-
jét, természetesen a kor diszité eljarasai
szerint. A kotéstabla belsé oldalara az-
utan mindig beirom a nevemet és a ké-
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szités idejét. Kotéseimet — ugy latszik —
a szakért6k is szépnek, megfelelének ta-
laljak, mert ezek alapjan kaptam meg-
bizast arra, hogy megtervezzem a Bib-
liotheca Hungarica antiqua sorozat Ki-
lenc kotetének kotését.

— Hogyan torténik ndlunk a restaurd-
torképzés?

— Tulajdonképpen csak a konyvkotést
tanitjak. A tanulasi id6 az &ltalanos is-
kola elvégzése utdn harom, érettségi utan
két esztendd. Ezutdn mestervizsgat lehet
tenni. Kiilon restauratori tanfolyam
nincs. Nekem — bevallom — voltak e té-
ren terveim. 1947-ben beiratkoztam az
Iparmivészeti Foiskola grafika szakéra,
ahol régebben konyvtervezést is tanitot-
tak. Reméltem, hogy az oklevél megszer-
zése utadn valamiféle megbizast kapok a
foiskolatél, hogy évente 2—3 restauraitort
képezhessek ki. Ott azonban abban az
idében csak a plakattervezést itélték fon-
tosnak, s igy elgondolisombdl semmi sem
lett. Annyi hasznom mindenesetre volt,
hogy j6l megtanultam rajzolni, s ezaltal
jobban tudtam o6nallé kotéseket tervezni.
Tudoméasom szerint kiilf5ldén sincsenek
restaurator-iskoldk, restauralé tanfolya-
mok, az egyediili kivétel taldan a rémai
Gallo Intézet.

— Neked — gy tudom — mégis van-
nak tanitvdnyaid.

— A konyvtar mihelyében tobb éves
munkaval koriilbeliil htsz restauratort
képeztem ki, a felérél elmondhatom,
hogy j6é tanitvdnyoknak bizonyultak. Ko&-
zottilk van Bedthyné Kozocsa Ildiko,- aki
nyugdijba vonuldsom 6ta a mihelyt veze-
ti.

— Mi kell ahhoz, hogy valaki j6 res-
taurdtor legyen?

— Kéz, sziv és hivatastudat, azaz meg-
felels ligyesség, stilusérzék, kobvéstorténe-
ti jartassag és a régi konyvek oOnzetlen
szeretete. A konyvkots-tanuldk koziil kel-
lene kivalasztani azokat, akik jol dolgoz-
nak, érdeklédnek a szakma irant és 6sz-
tondijjal, tanulméanyi szerzddéssel biztat-
ni ket a tovabbi tanulasra.

— Madr régbta szé6 van egy kozponti
restaurdlé miihely feldllitdsdrél, ahol ki-
kisérletezhetnék a legmegfelelébb konzer-
vdldsi eljdrdsokat, és ahovd elkiildhetnék
veszélyeztetett példdinyaikat a kisebb
gyijtemények, egyhdzi konyvtdrak is.

— Ez valéban sziikséges volna, de fel-
allitdsa a kozeli jovében nem remélhetd.
A megfelel6 munkatarsi gardat is nehéz
lenne 6sszehozni. Nem val6szinG, hogy
akik jo6l restaurdlnak vagy iparmivészeti
fokon tudnak koényvet kotni, elmennének
egy aranylag rosszul fizetett konyvtari al-
lasba.

— Még egy utolsé kérdés. Mint restau-
rdtor nem sajndlod, nem tartod elveszte-
getett idének azokat az éveket, amelyeket
palydd kezdetén cimleirdssal wvagy ko-
zomségszolgdlattal toltottéel?

— Egy4ltalan nem voltak ezek elvesz-
tegetett évek! Akkor tanultam meg, hogy
a konyv nemcsak targy, nemecesak ipari al-
kotas, hanem szellemi termék is. Nehéz
széval kifejezni, de ezt érzem, ha valami
értékesebb kotetet veszek kézbe és a ben-
ne levd tartalomnak igyekszem megfeleld
kiils6 format taldlni. Nem is gondolod,
hogy mennyire segit ez munkidm jobb el-
végzésében!

Kiegészitésiil még el kell mondanom, amit beszélgetd tdrsam szerénységbdl el-
hallgatott. Mikor a hatvanas években a maéasodik nemzetk6zi restaurator-kongresszus
alkalmabdl Budapesten jart a British Muzeum férestauratora, megnézte az Akadémiai
Konyvtarban a Sasvari Dezsé altal rendbehozott koteteket, s a munka kifogéstalan,

mivészi volta miatt csodalatit fejezte ki.

Sasvari DezsG idén toltotte be életének hetvenedik esztendejét, de tiz évet nyu-
godtan letagadhatna kordbdl. Ma is allandéan dolgozik, és ujjai alatt egymasutin
nyerik vissza épségiiket az évszazadokkal ezeldtt késziilt konyvek. Kivanjuk, hogy
még sokaig folytassa jO egészségben ezt a fajta ,konyvtardri” tevékenységét.

Vértesy Miklés
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Mit értek el,

Vélemények a szakszervezeti konyvtartugy helyzetérdl,

Szerkeszt6sé

hoz és szakmai kézponti kdnyvtarhoz,

merre haladjanak?

fejlesztésérél

Unk a kovetkez6 kérdésekkel fordult valamennyi SZMT kényvtar-
illetve — ahol ilyenek nem mikdédnek — a

konyvtarhalozatot kozvetlendl iranyitd kulturalis osztalyhoz:
1 A sajat konyvtarhal6zatukban milyen teruleteken kdvetkezett be fejlédés a
szakszervezeti konyvtarak fejlesztésére kiadott irdnyelvek megjelenése, 1971

ota?

2. Mi az, amit nem sikerult megvaldsitani belSluk, és miért?

3. Hol és miben kellene elérelépni az id6kdzben megnovekedett tarsadalmi igé-
nyeknek, illetve a megvaltozott gazdasagi kérilményeknek megfelelden?

4. Megitélése szerint milyen Gj feladatok varnak a szakszervezeti konyvtarakra a
kdzmiivel6dési torvény, illetve az 0j kdnyvtarigyi torvényerejl rendelet meg-

jelenése nyoman?

ime a valaszok, amelyeket a beérkezés sorrendjében folyamatosan kozlink.

Hatarozatta emelni az Alapelvek kovetelményeit

MONUS IMRE, a gy6ri SZMT kényvtar
igazgatdja

Eloljaroban megjegyzem, hogy nemcsak
az Alapelvek, hanem még inkabb a KB-
hatarozat, a térvények és a partkongresz-
Szus nyomén kialakult kdzszellem, konyv-
}(éri kézgondolkodds hozott eredménye-

et:

Az Uzemek maguk igénylik, hogy le-
gyen nekik is kdnyvtaruk. Ez kivalt a ki-
csi munkahelyekre vonatkozik, ahol ko-
rabban nem volt sem kdnyvtar, sem mas
»kultirahordozé™”.

Nemcsak az anyagi alapok, pénzek no-
vekedtek, hanem meég nagyobb a jelent6-
sége annak, hogy sikerilt 0j helyiségeket
és berendezést kapniuk, vagy a meglevé-
ket korszer(sitenilik, néhany helyen a leg-
modernebb Kkivitelben. Igen nagyot fej-
I6dtek az 6nallé konyvtarak, mivel az 6
esetlikben az Alapelvek normai félreért-
hetetlenek voltak.

Lényeges fellendilés kovetkezett be a
kozéplzemek konyvtari életében. Ezek
fejl6désének serkentése a  kdzponti
konyvtarnak is fontos, hiszen nagy ol-
vasotdmegeik vannak. Most a letéti II.
kategoriaba tartozé konyvtarak fejleszté-
se a soron levd feladat, zemeikben még
mindig nagy ,olvasétartalékok” vannak.

Valtozatlanul gond minden, ami a sze-
mélyi kérdésekkel: és a bérrel fligg dssze.
Kevés a kdnyvtaros, vagy példaul a ko-
zéplizemekben a népmivel§-kdényvtaros,
illetve a kisebbekben a tiszteletdijas
kényvtaros. A tarsadalmi munka ma mar
képtelen megteremteni a sokat emlegetett
~rangemelést”. A tarsadalmi munkasok-
kal szemben nem lehet mivel6déspoliti-
kai igényeket tdmasztani és télik anyagi
felelésséget kovetelni akkor, amikor né-
hany 6ras masodallasokért sok szaz fo-
rintot fizetnek ki ugyanazok az lizemek,
gyakran a szakszervezetek is.

Nem sikerult megoldani az SZMT koz-
ponti konyvtarak dotalasat. Ennek nor-
mai kimaradtak az Alapelvekbdl, és je-
lenleg annyi a szokas, ahany ilyen kényv-
tar letezik.

El6relépni elsésorban és mindenekel&tt
a személyi ellatottsagban kell! A létszam

tekintetében is sok a kivannival6, de ezen
még lehet segiteni, hiszen az Alapelvek
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hosszi tavl kovetelményeket, eléirdsokat
tartalmaz. A legnagyobb gondot a szak-
képzetlenek nagy szama okozza. Az lize-
mekben még ma is temérdek ,véletlen”
konyvtarossal kell kényvtariigyet csinal-
ni: olvasékat nevelni, rendezvényeket
szervezni, izlést formalni, kényvtarat csi-
nositani és rendben tartani, eleget tenni a
gazdasagi kovetelményeknek. (1974-ben
az orszag szakszervezeti kdnyvtarosainak
29 szézaléka csak nyolc altalanos iskolai,
vagy anndal alacsonyabb iskolai végzett-
séggel rendelkezett, és felének még alap-
foku konyvtarosi szakképzettsége sem
volt.) A kozépszinteken allok szakmai
végzettségét tekintve is elkeserit6 a hely-
zet, utanpotlds pedig egyszerien nincs.
(Koényvtarosaink 8 szazalékdnak volt
1974-ben kozépfokl kdnyvtarosi végzett-
sége.)

Megoldasra var az ellatottsag mértéké-
nek 0j meghatarozasa is. A hal6zati koz-
pont a dolgozék szama szerint kapja az
lzemi hozzajarulast, de az olvas6k aranya
annyira megnétt, hogy hovatovabb (resek
lesznek a polcok.

A normak kozé be kellene iktatni a ha-
l6zati kdzpontok normait is. Ezek rend-

szerét ki kell dolgozni, mert a jelenlegi
helyzet az egyes megyék kozOtt aranyta-
lansagokat teremt. Az Alapelvek kimond-
ja: ,az 1971-es kdnyv-atlagarak szerint”
kell megallapitani az anyagi tAmogatasok
mértékét. E sorok olvasdi tudjak, hogy az
akkori konyvatlagarak azota jocskan
emelkedtek.

A konyvtar alapintézmény jellegét mar
kimondottak. A fenntartok egy része vall-
ja is ezt, s a rangnak megfelel6en kezeli
koényvtarat, de messze vagyunk attél,
hogy a rangemelkedést altalanosnak te-
kinthessik.

Javaslom: az Alapelvek normativait
ismételten vizsgaljuk meg, igazitsuk hoz-
z4 az élethez, és amikor ugy latjuk, hogy
hosszabb ideig ,eljar kerekén”, emelje
hatarozat rangjara a SZOT. Addig ugyan-
is, mig csak iranyelv, és nem térvénye a
mozgalomnak, 06hajgyljtemény marad.
Bizonyos vagyok benne, hogy ami nem
valésult meg az Alapelvekbdl, nem gaz-
dasagi nehézségek miatt maradt el, ha-
nem azért, mert néhany helyen nem értik
meg a konyvtar fontossagat. Szamukra a
hatarozat sulya tenné kotelez6vé a benne
foglaltak végrehajtasat, s ennek eredmé-
nyét az olvaso élvezné.

A normativ el6irdsok tovabbfejlesztése sziukséges

LENGYEL LASZLONE, az EDOSZ koz-
ponti kényvtaranak igazgatdja
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Az élelmezési dolgozdk szakszervezeté-
nek budapesti koényvtari héal6zatdhoz
1971-ben 4 6néllé, 77 letéti, 6sszesen 81
kulénb6z6 nagysagu és felszereltségli
konyvtar tartozott. A mikodési korilmé-
nyek kedvez6tlenek voltak: a kozponti
kényvtar kulturalis intézményhez méltat-
lan elhelyezésben mikoédott — az el8irt
és szilkséges alapteriilet felével sem ren-
delkezett —; a 4 6nallo konyvtar helyisé-
ge kicsi, zsufolt volt, a letéti konyvtarak
kéziul csak 15 szazaléknak jutott onallé
helyiség, tobbségik ebédlében, irodaban
miikodott, ahol kordntsem lehetett zavar-
talan a konyvtari szolgalat.

A személyi ellatottsag sem felelt meg a
kivanalmaknak; a halézatban 7 f6foglal-
kozasi (3 a kozponti kényvtarban, 4 az
onallo kdnyvtarakban), 10 tiszteletdijas és
67 tarsadalmi munkas kdényvtaros dolgo-
zott. A kdzponti konyvtar létszama elég-
telen volt, a tarsadalmi munkasok 70 sza-
zaléka alapfokl képzettséggel sem ren-
delkezett.

Az alloméany nagysaga tobbnyire meg-
felel§, 0sszetétele azonban erésen kifoga-
solhaté volt. A letétek sehol sem rendel-
keztek kézikonyvtari gyljteménnyel. Sok
volt a selejtezésre varé kdnyv. A gyara-
pitasi Osszegek stagnaltak. A fenntartokra
tehat 1971-t61 a mikodés feltételeinek



nagyaranyu korszer(isitése vart. Az 1971-
ben megjelent Alapelveket korszakzaré-
nak és -nyiténak tekintettiik, olyan doku-
mentumnak, amely Gj mdédon hatdrozza
meg az eelkdvetkez6 evek tevékenységét.

A tavlati terv készitésekor igyekeztink
kovetkezetesen megvaldsitani  kivanal-
mait.

A tervid6szak végére eredményt a letéti
konyvtarak kategoridba soroldsa hozott.
Az 0nall6 elhelyezésl letétek szama 12-
r6l 14-re, a tiszteletdijas kdnyvtarosok
szama 10-r6l 30-ra emelkedett. Az 6nalld
helyiségben m{ik6d6 kényvtarak berende-
zésér6l is gondoskodtak a fenntartok.
Egy-két kivételtdl eltekintve sikerilt fel-
szamolni a ,kotetlen” kolcsonzési idéket.
Joformén ez minden.

Az Alapelvekben foglalt kévetelmények
megvaldsitasat erésen hatraltatja az a
tény, hogy a dokumentum csak allasfog-
lalasként latott napvilagot. A halézat
kényvtarigye igy még mindig kizarélag a
fenntartok ,belatasatol” flgg.

Az Alapelvek fogalmazédsa dvatos: nem
szab hataridéket, nem intézkedik a terv-
szer(i konyvtarépitésr6l. Nem véletlen te-
hat, hogy a kdzponti kdonyvtar évek ota
stulyosbod6 helyiséggondjanak megolda-
saval fenntartéink nem is foglalkoznak.
Az 6nallé6 konyvtarak alapteriilete — egy
kivételével — meg sem kozeliti az Alap-
elvek kivénalmait.

A személyi ellatottsag ma is alatta ma-
rad a normatividknak. Az eltelt id6 alatt a
f6foglalkozast koényvtarosok szdma mind-
0ssze eggyel gyarapodott, az sem ott, ahol
arra a legnagyobb szikség lett volna. A
letéti konyvtarosok kétharmada ma is
szakképzetlen. Oka a rossz mikodési ko-
rilmények miatti erés cserél6dés, és nem
a képzés hidnya. A munkasolvasokkal
azok foglalkoznak, akiknek sokszor még
érettségijik sincs.

Konyvtaraink mas mutatdiban sem
érezheté az Alapelvek hatasa. A kdnyv-
beszerzési keretek véaltozatlanok annak
ellenére, hogy 0t helyett nyolc forintot fi-
zetnek dolgozénként a vallalatok, ugyanis
a korabbi kozponti tdmogatast megvon-
tak. A koltségvetés is csak annyival
emelkedett, amennyi szilkséges a megdra-
gult m({kodési kiadasok fedezésére.

A kozmi(vel&dési torvény, illetve az 0j
konyvtari tvr. az id6kdzben megndveke-
dett tarsadalmi igényeknek és a megval-
tozott gazdasagi korilményeknek megfe-
leléen a kordbbinéal sokkal magasabb ko-
vetelményeket allit a kényvtarak elé. Az
igényeknek a szakirodalmi ellatasra is al-
kalmas, jél m(ikod6, a helybenolvasast le-
hetévé tevé kdnyvtari intezményekkel le-
het megfelelni. Mindez hangsulyozottan
felveti a fenntartok felel6sségét az Alap-
elvek  kovetelményeinek  kodvetkezetes
végrehajtadsdért, valamint sziikségessé te-
szi — a jelzett vonatkozdsokban — a
normativak tovabbfejlesztését.

A sok szekrénykonyvtar helyett bibliobuszt

KESZTHELY!l KAROLY, a pécsi SZMT
kényvtar igazgatdja

A Baranya megyei szakszervezeti
konyvtarhalozatban tervszerlibbé valt az
allomany kialakitasa, feltarasa valameny-
nyi  konyvtartipusban. Er6s6dott az
egylttm(kodés a tarskonyvtarakkal és
mas mivel&désligyi intézményekkel. Ked-
vez6bbé wvaltak a személyi feltételek,
mégpedig féleg a kdzponti kdényvtarban.
Az SZMT ElInoksége javaslatot tett on-
allé  kényvtari helyiségek kialakitasara
és a konyvtarosok tiszteletdijban val6 ré-
szesitésére. A letéti konyvtarosokkal valo
foglalkozas, szakmai képzésiik, tovabb-
képzésik rendszeresebbé valt.

Tovabbra is nehézségbe utkdzik azon-
ban a konyvtari propaganda fejlesztése.
Erre még nem all rendelkezésre sem
megfelelé anyagi fedezet, sem kdzpontilag
el6allitott olcsoO propagandaanyag. Pedig
a szbbeli propaganda egyedil nem elég.
A kdzmiivel6dési toérvény megjelenése
utdn sem mindenitt valtozott meg kedve-
z6en a vezet6k, elssorban a gazdasagi
vezet6k szemlélete a konyvtarak munka-
javal, kdzmivel6dési szerepével kapcso-
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latban. Nehézséget okoz a kdnyvek szal-
litasa is: A konyvtarosok koényvtarlatoga-
tadskor sok ,holt” id6t toltenek utazéssal,
nagyon hianyzik a sajat gépkocsi.

Az anyagi tdmogatas altalaban ala-
csony. Evek Ota nem valtozott a kdzponti
hozzajarulads. A rendszeres béremelés és
a konyvek aranak allandé novekedése
vagy a konyvbeszerzési keret vagy az
egyéb koltségek keretét csdkkenti oly-
annyira, hogy példaul Komlén a Banyasz
Korzeti Konyvtarban ebben az évben
egyetlen fillér sem maradt kényvbeszer-
zesre. Hasonlé a gondunk a pécsi Hirlap-
olvasé mikodtetésével. Az érdeklédés al-
land6an novekszik, az el6fizetett hirlapok
szama viszont fokozatosan csdkken, mivel
az el6fizetési dijak — féleg a kulfoldi
periodikumoké — évrgl évre emelkednek,
a rendelkezésre allé6 keret pedig valtozat-
lan marad. (Pécsett a Hirlapolvas6 jelen-
leg nem is tzemel, mivel most varosi ki-
allitasi teremként hasznaljak!)

Els6sorban a targyi feltételek javitasa-
ban varunk el6relépést: a kozponti
konyvtar részére megfeleld szabadpolcos
konyvtarhelyiséget lapozgatoval, s a foly-
ton emelkedd bér- és arszinvonallal lé-
pést tartd anyagi tdmogatast; a sajat gép-
kocsi Uzemeltetésének anyagi megalapo-
zasat; a propagandaeszk6zdk és maodsze-

rek hatékonyabb fejl6dését, amely hozza-
jarulna, hogy altalanossa valjék a kényv-
tartigy politikai és kulturalis jelent6ségét
elismerd szemlélet a fenntartok korében.

Az egy-egy telepilésen fellelhet§ sok
kisebb-magyobb {zem un. szekrény- vagy
ebédl6konyvtara helyett jol felszerelt
bibliobuszok mi(kdédjenek a kozponti
koényvtar iranyitasaval.

A szakszervezeti kényvtaraknak konyv-
tari eszkozeikkel hatékonyabban kell ta-
mogatniuk a szocialista tudatformalast,
az altalanos, a politikai és a szakmai m(-
veltség megszerzését. Irodalmi élmények-
kel segiteni a szocialista vildgnézet, az
erkolcsi magatartas, az életmdéd és az iz-
lés fejlesztését. Hathatésan kell kdzrem-
kédnitk a szabad id6 hasznos eltdltésének
megszervezésében, a kulturalt szérakozas
feltételeinek megteremtésében. Segitséget
kell nyGjtaniuk kisebb irodalmi, mdvel6-
dési kozosségek létrehozasahoz is. Az lze-
mi konyvtarakat, ahol szikséges és van
ra méd, a lakossadg szamara is hozzafér-
hetévé kell tenni. Nagyobb gondot kell
forditani a munkdasszallason lakék, illetve
a bejaré, ingdz6 dolgozok kulturélis szin-
vonaldnak emelésére. A sokoldali mive-
16dés érdekében a konyvtarak munkajat
jobban 0Ossze kell hangolni az Gizemekben
follyé egyéb kozmilivel6dési tevékenység-
gel.

Javitani a feltételeket

DR. VARGA GYORGYNE, a Vegyipari
Szakszervezet kozponti konyvtaranak
Igazgatdja
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A vegyipari szakszervezet budapesti
kényvtarhalézatdhoz 1971-ben 88 kdnyv-
tar tartozott, 1976-ban viszont csak 54. Az
o0t év alatt tehat 34-gyel csokkent a
konyvtarak szama. Ennek oka: megsz(int
13 dUzem (100 dolgozonal kevesebbet fog-
lalkoztaté telephely), az 6nallé kdnyvta-
raknak atadtunk fiokkonyvtarként 18 le-
téti konyvtarat, 2 kényvtarat pedig 0sz-
szevontunk. Ez az &talakulds a tartalmi
munka fejlesztését és a mikodési feltéte-
lek javitasat-tette lehet6vé. Megszilardult
a halozat felépitése. Az Alapelveknek
megfeleléen differencialtan fejlesztettik
a letéti I-es és letéti Il1-és kategoridba so-
rolt kdnyvtarakat. Ezt mutatja az a ko-
rilmény is, hogy mig 1971-ben a 77 letéti
konyvtar koziul csak 3-nak volt énallé he-
lyisége, 1976-ban a 42 kdnyvtar kdzil mar
9 rendelkezett 6nallo helyiséggel.

Konyvtaraink allomanya 1971-ben
165 073, 1976-ban 211 736 kotet volt, a no-
vekedés 46 663 kotet, 28,2 szazalék. 1971-
ben 12 872, 1976-ban 14 413 volt a beirat-
kozott olvas6k szdama. Egy dolgozora 1971-



ben 3,6, 1976-ban 4,5, egy olvasdra pedig
12,8, illetve 14,6 kotet kdnyv jutott. A
kényvbeszerzésre forditott dsszeg az 1971.
évi 438420 forintr6l 1976-ban 518 852 Ft-
ra emelkedett.

A letéti l-es konyvtarakban kivétel
nélkil alapfokl konyvtarosi képzettség-
gel rendelkez6, érettségizett tarsadalmi
munkas konyvtaros dolgozik. A letéti I1-
es konyvtarak 70 szazalékaban szintén
alapfokl vizsgat tett kdnyvtarosok mi-
kédnek. A letéti 1-es konyvtaraknak
1975-t61 a kdzponti kényvtar 8 folyodiratot
fizet el6. Megkezddddtt a tervszerl allo-
manyalakitdas és a kézikdnyvtarak meg-
teremtése is.

Az 6nall6 konyvtarakban a mikodési
feltételek nem kielégitéen ugyan, de ja-
vultak. A személyi feltételeket nem sike-
rilt az Alapelvek kdvetelményeinek meg-
felel6en fejleszteni. A sziikséges 21 féfog-
lalkozast és 7 részfoglalkozasi konyvta-

ros helyett 15 féfoglalkozast és 7 rész-
foglalkozasu  kényvtarossal dolgozunk.
Sok esetben az a karos szemlélet uralko-
dik, hogy akit a vallalat mas terileten
nem tud alkalmazni, a koényvtarnak
adja. Ezek a ,konyvtdrosok” valéban
csak a manuélis és a felkésziiltséget nem
igényl6 munkékat tudjak ellatni.

Az (j feladatok ellatdsa érdekében az
onallo konyvtarakban sirg6sen ki kell
alakitani a konyvtari szabadpolcos &ve-
zetet kiegészit6 helyiségeket (raktar, fo-
lydirat-olvaséterem, munkaszoba). Tovab-
b4, mivel az elmult 6téves terv id6szaka-
ban a konyvtarak koltségvetése nem a
kévetelményeknek megfeleléen alakult,
hanem a mindenkori pénzigyi lehetésé-
gek fiiggvénye volt, el kell érnink, hogy
a konyvtarak anyagi ellatottsaga folya-
matosan novekedjék, és a kdltségvetési
keretek a konyvtari munka biztonsagot
nyujté alapjaiva valjanak.

Nem tudtunk lényegesen elGbbre lépni

VARGA KAROLY, a Béripari Szakszer-
vezet szervezési és kaderosztalyanak h.
vezetbje

A Béripari Dolgozék Szakszervezete a
dolgozok altalanos miveltségi szinvonala-
nak emelésében az egyik lehatasosabb
eszkoznek a konyvtarmunkat, illetve az
olvasomozgalmat tartja. Szakmankban
nincs kdzponti kdnyvtar. Budapesten 17

lizeminkb6l 16-ban mikédik konyvtar,
igen eltér6 targyi és anyagi feltételekkel.
Sajnos, a SZOT elnokségi allasfoglalas
Ota e terlileten valtozds nemigen tdrtént
Az alapszervezetek doént6 tobbségében
2—10 000 Ft-ot tudnak forditani a konyv-
alloméanyok fejlesztésére. Egyetlen lizem-
ben, a Duna Cip6gyarban all 25000 Ft
rendelkezésre, ezt Kkielégitének tartjuk.

Az lzemi konyvtarak kozil egyben f6-
foglalkozasu konyvtaros mikodik, a tob-
biben tiszteletdijas, illetve tarsadalmi
munkas. A konyvtarosok tdbbségének
alap- vagy kozépfokd konyvtarosi vég-
zettsége van.

Az olvasOk aranya 24—25 széazalékos, ez
viszonylag jo eredmény, ha figyelembe
vessziik, hogy a dolgozok tobbsége nehéz
fizikai munkas, mint példaul a bd&rgyari
dolgozok. Az olvasok szamaban az utobbi
években 2—3 szazalékos fejl6dés tapasz-
talhato.

A szakszervezeti konyvtaraknak egye-
bek kozott feladatuk, hogy a szakmai
mveltség fejlesztését konyvekkel is el6-
segitsék. A mindennapi élet bizonyitja,
hogy az iparnak egyre tobb, magasabb
szakképzettséggel rendelkezd munkasra,
szakemberre van sziksége. A mdszaki
konyvtarak a vallalatok kezelésében mi-
kddnek, s e konyvtarak els6sorban a m(-
szakiak rendelkezésére allnak. A konyv-
tarak rossz anyagi helyzetik miatt a m(-
szaki irodalom legfontosabb miiveit sem
tudjak kézbeadni.

A szakménkhoz tartozd szakszervezeti
konyvtarak nagy er6feszitéseket tesznek
a dolgozo6k olvasasi igényeinek felkeltésé-
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re és kielégitésére. A kdnyvtarosok meg-
felel6 szakmai képzettséggel rendelkez-
nek, és nagy ugyszeretettel végzik tevé-
kenységiiket. Sajnos, a nem Kkielégit6
anyagi, targyi feltételek miatt, melyek a

konyvtarak esztétikumat, felszereltségi és
allomanyfejlesztési lehet6ségeit is hatra-
nyosan befolyasoljak, Iényegesen nem
tudtunk el6bbre Iépni a SZOT elnbdkségi
allasfoglalasanak megvaldsitasaban.

A Szolnok megyei konyvtarhaldzat
orbmei és gondjai

DENES PAL, a szolnoki SZMT kényvtar
igazgatodja

Konyvtarhal6zatunk az elmult hat év-
ben sokoldalGan, a tervezettnél is dinami-
kusabban fejlédott. Az aldbbi — az 1970-
eshez viszonyitott — 1976-0s adatok csak
résziben érzékeltetik az eredményeket:

— az olvasék szdma 14 649-r6l 17 804-re
emelkedett;

— nagyobb 0sszeg jut kdnyvek beszer-
zésére: 154680 Ft helyett 494000 Ft (a
kézmiivel6dési parthatarozat ,terméke-
nyit6” hatdsat ez a jellemz6 adat is szem-
Iélteti: 1973-ban 174 285 Ft, 1974-ben pe-
dig mar 470485 Ft jutott a kdnyvtari al-
loméany gyarapitaséra);

— a konyvallomany 173012 kotetrél
225 351 kotetre novekedett; ennél is or-
vendetesebb, hogy az allomany bels6 ara-
nyai is javultak;

— a személyi feltételek kedvezben ala-
kultak, hiszen nyolc helyett ma tizen-
nyolc féhivatasu, tobbnyire szakképzett
konyvtaros dolgozik a halézatban;
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— a konyvtarak szama ugyan kevesebb
(139 helyett 113), ezek azonban életképe-
sebbek, sokat javultak mikodési feltéte-
leik, korilményeik (az 1000-nél kevesebb
kotetes konyvtarak szamat példaul 115-
rél sikertlt 85-re csokkenteni);

— a tartalmi munka szinvonala, a szak-
mai-mddszertani tevékenység hatékony-
saga, a konyvtari propaganda lényegesen
jobb lett: nemcsak tobb lett a kdnyvtari
rendezvény (58 helyett 156), hanem ezek
mindségileg, tartalmi szemponthdl is ja-
vultak;

— a szocialista brigadokkal, a bejaro
munkasokkal, a munkasfiatalokkal (mint
olvaséi rétegekkel) konyvtaraink nagy
része elmélyiiltebben és sokoldalibban
foglalkozik, s ennek eredményeként
— egyebek kozott — a kolcsdnzott kote-
tek szama is emelkedett, mégpedig 248
ezerrl 325 ezerre.

Mindehhez hozza kell tenniink, hogy
halézatunk mas hal6zatokhoz viszonyitva
hat éve talan a legmostohabb korilmeé-
nyek kozott dolgozott, a legmélyebbr6l
indult; az Gjonnan telepitett gyaregysé-
gek konyvtarainak kialakitdsa szamtalan
nehézséggel jart; s a targyidészakban a
tanacsi (allami) konyvtaraktol kevés se-
gitséget kaptunk.

Nem  sikerilt megvalésitanunk a
konyvtarosok erkolcsi-anyagi megbecsi-
lésének fokozéasat a letéti konyvtarak egy
részében; a kodzponti konyvtar, valamint
a korzeti konyvtarak raktarozasi koril-
ményeinek javitasat; az igényeknek meg-
felel6 gyakorisagu letéti cseréket; a koz-
ponti kdnyvtar koényvbeszerzési 0sszegé-
nek nagyobb aranyd, a sziikséglethez iga-
zodd novelését.

A kozponti kdényvtarnak ugyanis csu-
pan igen kevés, minddssze o6t f6hivatasu
munkatarsa van; nincs sajat gépjarmdive
— j6llehet a letéti kdonyvtarak nagy sza-
ma (csaknem 100), a szolgaltatdsok iranti
lizemi igények ezt szikségessé tennék;
mas megyékhez viszonyitva is kevés —
csupan évi 370 ezer Ft — az SZMT-tél
kapott tamogatas, mivel a Megyei Mi(ve-
16dési Kdzpont kdzds fenntartasa évi 800
ezer Ft-jaba kerll az SZMT-nek. S mint-
hogy a kdényvek arai 1971 6ta nagymér-
tékben emelkedtek, a dolgozénkénti 8



Ft-bdl egyre kevesebb konyvet tudunk
vasarolni.

Kilondsen indokolt volna az el8relépés
a munkahelyi szakkonyvtarak fejleszté-
sében (nagy ellentmondas: a megye ipari
izemeinek tébbségében teljesen elhanya-
golt a szakkdnyvtari ellatds, noha a me-
gyében 1976-ban a miszaki fejlesztésre
szant pénznek csak 66 szazalékat hasznal-
tak fel).

A kozponti konyvtar személyi-targyi
feltételeit Iényegesen javitva, szinvonala-
sabb és sokoldalibb szolgaltatasokat kel-
lene adni a munkahelyeknek.

A tovébbi feladatok kozé a kdvetkezd-
ket sorolndm:

1. Uj koényvtarakat kell létesiteni, mi-
vel hat éve is, most is nagyjabdl azonos
létszdmu, 55402 dolgoz6, a szervezett dol-
gozdéknak nagyjabél a fele van ellatva
munkahelyi konyvtarral.

2. Ki kell alakitani a kényvtaraknak a
konyvtari térvényben korvonalazott
egyuttm(kodését, elsésorban az Uzemek
szakkonyvtaraival.

3. A kozmi(vel6dési torvény szellemé-

ben az eszmei-nevelési célokat hatéko-
nyabban szolgdl6 mddszertani munkasti-
lust kell meghonositani. E nagy feladat
keretében arra kell térekednink, hogy a
munkaltatok ne csupan erkdlcsi, hanem
anyagi tamogat6i is legyenek a munka-
helyi kényvtaraknak. Javitani kell a sze-
mélyi feltételeket is.

Végezetil: j6 lenne, ha a SZOT érde-
kelt szervei — vagy az altaluk megbi-
zottak — legaldbb 6tévenként egyszer el-
len6riznék sajat hatarozataik megvaldsu-
lasat; hasznos lenne, ha a minisztérium
vagy valamilyen orszagos felligyelet leg-
alabb tizévenként egyszer alaposan ele-
mezné az SZMT-kdnyvtarak mikddését,
modszertani munkajat. (Az az érzésem,
hogy altalaban ,el vagyunk hanyagolva”
— jéllenet mi foglalkozunk a legtdbb
munkéasolvaséval.)

ortlnénk tovabba, ha a sajté jobban
tudna becsilni a koényvtari eredménye-
ket, de észrevenné a kdényvtar és konyv-
tar kozotti szégyenletes mikddésbeli kii-
lonbségeket is.

A tarsadalmi igényekkel egyutt fejlédjéek
a konyvtarak ellatottsaga

GELENCSER ISTVAN, a kaposvari SZMT
konyvtar igazgatéja

Konyvtarunk az Alapelvek és kovetel-
mények ... c. SZOT-dokumentum alapjan
elkészitette a Somogy megyei szakszerve-
zeti konyvtarhalézat fejlesztési tervét, a
konyvtarak tipusba sorolasat. A fejleszté-
si tervet dsszehangoltuk a megyei kényv-
taréval, s a terileti elvet érvényesitve
megszintettik a parhuzamossagokat a
két halézat kozott. A tervben egyenként
megjeloltik az Alapelvek alapjan a
konyvtarak elhelyezésével, kdonyvalloma-
nyuk alakitdsaval, a személyi feltételek
megteremtésével és a tartalmi munka
ja\lil'téséval kapcsolatos fejlesztési felada-
tokat.

Javaslatainkat megtargyaltuk az tUzemi
szakszervezeti és gazdasagi vezet6kkel, az
allaspontok egyeztetése alapjan véglege-
sitett fejlesztési terv igy kozOs program
lett. A SZOT ElInbkség allasfoglalasanak,
az Alapelvek és kovetelményeknek az
tizemi vezet6kkel folytatott részletes,
tébboldald megtargyaldsa el6segitette az
lizemi szakszervezeti kényvtarak szerepé-
nek és feladatainak tisztazasat, amely a
gazdasagi vezeték részér6l igen kedvezd
szemléletbeli valtozast eredményezett az

uzemi konyvtarak megitélésében. Ennek
fébb eredményei:
Az 6nallé konyvtarakban — egy kivé-

telével — el tudtuk érni a SZOT ElInoksé-
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gének allasfoglalasaban meghatarozott
allomanygyarapitasi elveket. A korabbi-
hoz képest hatarozottabb torekvést ta-
pasztalunk a konyviarak megfelelé elhe-
lyezésére, onallé. konyvtarhelyiségek Kki-
alakitasara, konyvtari berendezések fel-
ujitasara, korszertsitésére. Ennek lathato
eredményei vannak. Kedvezébben fogad-
jak javaslatainkat az igényesebb, tartal-
masabb konyvtari munkahoz elengedhe-
tetlen személyi kérdések megoldasaban is.
(Az Alapelvek megjelenése 6ta négy
uzemben tudiunk féhivatasi konyvtarost
alkalmazni.)

Az el6zéekben vazoltakkal egyiitt 1é-
nyeges fejlédésnek tekintjik azt, hogy az
Uzemi gazdasigi és szakszervezeti szervek
is nagyobb kovetelményeket tamasztanak
a konyvtarak munkajaval szemben. Meg-
kivanjak cselekvd részvételiiket a munka-
helyi milvel6désben, figyelemmel kisérik
mikodésiiket, rendszeresebben besza-
moltatjak a konyvtarosokat.

Nem sikeriilt azonban elérni, hogy va-
lamennyi munkahelyi konyvtar fenntar-
téja az el6zbkben leirtak szerint téréd-
jék a konyvtarral. Néhany helyen még
csak az igéretig jutottak el, késik és igen
lassti az el6rehaladas a mikodési feltéte-
lek javitasaban. Sziikségességét nem vi-
tatjak, de a megoldas rangsorolasat a
koényvtarra kedvezétleniil végzik. Ezeket
a tobbségiikben a rossz miikodési koriil-

mények miatt gyenge eredménnyel dol-
gozo, a munkahelyi mivel6désben sza-
mottevd szerepet még nem jatszo konyv-
tarakat jelenlegi szerepiikb6l Kkiindulva
itélik meg, s ez a szemlélet gatolja fej-
lesztésiiket.

Elengedhetetleniil sziikséges, hogy a
megnovekedett tarsadalmi igények. és a
gazdasagi fejlédés litemével jobban 1é-
pést tartson a konyvtarak anyagi és sze-
mélyi feltételeinek fejlesztése. Halbza-
tunk tagkonyvtarainak magy tobbsége Kkis
létszamua munkahelyen miikodik, felada-
tuk valtozatlanul az olvaséva mevelés, a
tomeges olvasdi igények kielégitése. Tobb
konyvtar konyvallomanya alkalmas volna
magasabb szintli igények kielégitésére is,
nagyobb részt vallalhatna példaul a fel-
néttoktatasbdl, a szakmai ismeretek bovi-
tésébbl. Az lizemi szakszervezeti. és a
miszaki konyvtarak egyiittmiikodése 4al-
talaban nem kielégits, kapcsolatuk javita-
sa fontos feladat.

A kozmuvelddési torvény, illetve az 0j
konyvtari torvényerejd rendelet megjele-
nése nyoman a szakszervezeti konyvta-
rakra varé uj feladatok Kkozil kettét
emelek Kki: az egyik az lidiilékben végzett
konyvtari szolgaltatasok javitasa, segité-
se; a masik az egylttmikodés erdsitése
mas halézatokkal, elsGsorban a tanacsi és
a muszaki konyvtarakkal.

Szerkesztoi iizenet

DR. VERTES LASZLO ORVOS SZAKTANACSADO, BUDAPEST: Koszonjiik a szer-
kesztdséglinknek kiildott rovid megemlékezést, melyben Semmelweis Igndc, a
nagy magyar orvos gyermekagyi lazzal kapcsolatos korszakos jelentségl fel-

fedezésének 130. évforduldja alkalmabol

felhivja figyelmiinket Semmelweis

konyvtariuggyel oOsszefiiggé munkalkodasara. ,Semmelweis Ignac 1855 és 1865
kozott a pesti egyetem sziilésztanaraként miakodott. 1861 és 1864 kozott az orvos-
tanar-testiileti konyvtar ,gondnoki” teenddit latta el, s igy a konyvtarat vezette.
A konyvtar ezen id6szak alatt koltozott at bérelt helyiségeibdl az orvosi kar épili-
letébe. A konyvtar els6 nyomtatott jegyzékét adta ki, 2 kotetben” — irja egyebek
kozott. Mi pedig hadd emlékeztessiink arra, hogy a Konyvtaros 1969. évi novem-
beri szdimdaban Batari Gyula Semmelweis Igndic — a kényvtdros c. cikkében rész-
letesen ismertette a jeles orvostudds konyvtarosi tevékenységét, amelyre méltan

biiszke szakmank.
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Késziiljiink fel a k6zpontositasra!

A ,Konyvtaros” 1977/4. szamdaban ,,A kozpontositott kényvtari ellatis” cimmel,
Jané Janos tollabdl megjelent iras szamos olyan gondolatot vet fel, amely a kozmi-
vel6dési konyvtarak helyzetének igen kényes kérdéseit érinti.

A kozpontositott ellatds eszméje néhany esztendeje a ,levegében van’”. Megvalo-
sitdsdt — sok mas érv mellett — alatdmasztjak a szovjet konyvtari kézpontositasrol,
illetve annak eredményeir6l érkezé hirek is. A kis telepiiléseken é16 lakossag koz-
miuvelddési lehet6ségeinek megmyugtalé rendezését az anyagi eszkozok korlatozott-
sagan kivil joeskan hatraltatta az is, hogy a megoldasok keresése kozben az alapos
el6tanulmanyokat megtakaritva. vagy az esetleges Kkisérletek eredményét kovetke-
zetesen végig nem gondolva hajtottunk végre kiilonféle szervezeti valtoztatasokat.

A konyvtari ellatasnal maradva, ma mar nyilvanvald, hogy a koézségi konyvtarak
tandcsi kezelésbe addsa annak idején sziikséges lépés volt. Sok teriileten meggyor-
sitotta az intézményhaldzat fejlédését. A tanacsi kezelésbe adast azonban majd min-
den megye a sajat elképzelései szerint hajtotta végre — ami mas szempontbdl elke-
riilhetetlen volt —, s ekodzben gyakorlatilag leromboltuk a letéti rendszert, a koz-
pontositott ellatds mar meglevs, bar korantsem joél funkcionald szervezetét.

Ma mar latjuk, hogy szlikség van a kozpontosilott ellatas valamilyen moédoza-
tdnak bevezetésére. Ha masért nem, a Konyvtarellaté sulyos nehézségeibdl fakado
gondok csokkentésének érdekében. Nyilvanvald, hogy annak a centralizicionak, amely
most idGszerl, sokkal jobban kell miikédnie, mint mikodoit az 6tvenes években. Az
akkori allapot visszaallitisa nem oldana meg semmit.

A koézpontositott ellatds anyagi feltételeinek megteremtése bizonyara hosszu fo-
lyamat lesz. Az elmult évtizedek sok hasonlé tapasztalata (lasd a klubkoOnyvtari el-
képzelések dilettdns mddon tortént megvaldsitasat) arra int, hogy jé volna, ha ezt
a sziikségszer(i folyamatot. gondos elékésziilet el6zné meg. Az eldkészitésbe be kel-
lene vonni a leginkabb érdekelt gyakorlé konyviarosokat is. Nem szolgilna jol a
kozpontositas érdekeit, ha ez a folyamat kiilonféle ,helyi” valtozatok alapjan menne
végbe. Tapasztalhattuk mar tobb izben — elsGsorban éppen a falusi konyvtariigyben
—, hogy a kozponti szabalyozas hidanya komoly gondok forrasava valt.

Ugy gondolom, hogy a kozpontositott ellatas bevezetését mindenekel6tt atgondolt
jogi szabdalyozasnak kell megel6znie. Mely teriiletek igényelnek jogi szabalyozast?
Sziikségesnek latszik meghatarozni azon konyvtarak korét, amelyek a targyi felté-
telek megteremtése utdn teriileti ellato feladatkoért kaphatnak. Valdészind, hogy erre
a feladatra a jarasi szerepu, B-tipusu konyvtarak tehet6k leginkabb alkalmassa. En-
nél alacsonyabb szinten _nehezen lehet a sziikséges feltételeket gazdasidgos maddon
megteremteni. Nagyobb egységek, példidul a megyei konyvtarak szamara a haldzat
attekintése okozna gondot. Fél6, hogy uniformizalt letétek jonnének létre, nehézkes
volna a kozoonti dokumentumbazis gyovs igénybevétele stb.

Meg kell hatdrozni, hogy melyik szerv jogosult — és milyen feltételek megléte
esetén — kozponti ellato feladattal megbizni egy-egy intézményt. E jogkort célszerd
volna a megyei tandcsok mivelGdésiigyi osztalyaira ruhazni. A konyvtarat fenntartd
tanacs egyetériése természetesen elengedhetetlen. A szerepkor ellatasahoz sziikséges
feltételek (raktdrozasi lehetdség, létszam, szallitéeszkoz stb.) megteremtése azonban
semmiképpen nem lehet a fenntarté feladata. Az anyagi eszkodzoket kozponti (me-
gyei) forrasbél kell majd eléteremteni.

A legtobb aggily abban a tekintetben meriil fel, vajon a kozségi tanacsok hajlan-
dék lesznek-e konyvbeszerzési elbiranyzataikat a kozponti ellaté konyvtar rendel-
kezésére bocsatani. Nem tartom valdszinilinek, hogy a kozpontositott ellatds elényei-
nek ismeretében akadnanak tanacsok, amelyek jogaik csorbitdsat vélnék felfedezni a
cenrtralizalasban. A szakszervezeti kényvtarak esetében ismert megoldas, hogy a le-
tétet kapé lizemek — dolgozdik létszamdnak aranyaban — hozzajarulnak az allo-
manygyarapitas koltségeihez. (Egyébként a megfelel6 el6készités fogalmaba az il-
letékes konyvtarfenntarték alapos tdjékoztatasa is beletartozik.)

Nem volna szerencsés, -ha a fenntarté tanacsok évenként jarulndnak hozza a
kozponti ellatsds koltségeihez, ugyanis nincs biztositék a beszerzési hitelek szinvona-
lanak &allandésitasara, emelésiikrél nem is beszélve. A kozségi tanacsoknak a konyv-
beszerzési keretek végleges elvondsahoz kellene hozzajarulniuk. Az igy visszatartott
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pénzeszk6zok a megyei tandcs altal juttatott céltdmogatasként keriilnének az ellato
feladatra kijelolt ,,jarasi szerepkori” konyvtarakhoz.

Sziikséges azoknak a normdaknak pontos meghatdrozasa (alapteriilet, 1étszam stb.),
amelyek megléte nélkiil nem szabad kozponti ellaté feladatokkal konyvtarat meg-
bizni.

Célszeri lenne tovabba meghatdrozni azoknak a konyvtaraknak a kotét, ame-
lyek mentesiilnek a kozpontositott ellatasba vald bekapcsolddas kotelezettsége aldl.
Nem szolgdlnad ugyanis az eredeti célt, a szolgaltatasok szinvonalanak emelését, ha
bizonyos telepiilésnagysagon feliil (példaul 3000 lakos esetében) megvonnank az on-
allé allomanyalakitas lehet8ségét. Egy jarason beliil ily médon — a szakszervezeti
halozathoz hasonléan — egyiitt létezhetnének Onalléan gyarapité és a kozpontositott
ellatasba bevont konyvtarak. Ha az 6nallé gyarapitasi joggal felruhazott konyvtarat
fenntarté tanacshoz kisebb telepiilések is tartoznak kozigazgatasilag, e tagkozségeket
az ellatasukra forditott hanyad elvonasa utan célszerd bevonni a kozpontositott rend-
szerbe. A székhelykozség konyvtaranak adottsdgai ugyanis aligha teszik lehetéveé
azoknak a szolgaltatidsoknak a szavatolasat (pl. kézponti katalogizalas stb.), melyekre
az ellaté szerepkorrel megbizott jarasi intézmény képes lehet.

Rendezni kell — és lehetbleg egységesiteni — az allomany-nyilvantartas modjat,
az allomanyvédelemmel kapcsolatos teenddket stb., s tisztazni a kozponti ellatassal
kapcsolatos funkciok felligyeletének rendjét, moédjait stb. A teriileti ellité funkcidt
a szolgaltatas jellege miatt el kell valasztani a modszertani gondozas kapcsan jelent-
kez6 teend6ktsl. A kozpontositott allomanygyarapitas feltételei kozé a kovetkezok
tartoznak:

— kozponti raktar 1létesitése;

— az allomanygyanapitashoz, a feldolgozashoz, a feltarashoz és a szallitishoz

sziikséges 1étszdmu munkaerd;

— megfeleld szallitéeszkoz mun.kabaz’xlh'tasa a letétek rendszeres cseréjéhez.

Az alapos el6készités utan végrehajtott kdzpontositds minden bizonnyal emelni
fogja a kis telepiilések konyvtari ellatasdnak szinvonalat, ezért j6 lenne, ha az elve-
ket illetéen miel6bb dontés sziiletne. Azoknak a konyvtaraknak, amelyek a centra-
lizalas esetleges megvalositdsaban szerepet kapnak, a feladat-ellatdsara fel kell ké-
sziilnilik, s ehhez nem kevés id6 s7ukseges Maskiilonben félé, hogy a centralizacié
is 4gy jar, mint j6 néhany, megoldast igérd elddje.

Weisz Gabor

Zenei analitikus katalégust!

A Szombathelyi Megyei Konyvtar zenemiitarahoz évente tobb szaz olvasd, tovab-
ba intézmények, szervezetek fordulnak informaciéért a zeneszerzokkel, mivekkel,
eléadéomiivészekkel, stilusokkal stb. kapesolatban, s nemcsak lexikalis adatokat kér-
nek. Nem 4ll azonban rendelkezésiinkre olyan segédeszkéz — katalégus —, amelyben
példaul a kotetek résztanulmanyai, a folydirat- és ujsagcikkek egylitt megtalalha-
t6ak volnanak. Az Allami Gorkij Koényvtar kiadiasdban megjelend Zenei Szakirodal-
mi Tajékoztato6 — bar igen hasznos segédlet — csak a kiilfoldi irodalmat tarja fel,
de nem cédulakon.

Ahogy ma mar természetesnek tartjak a konyvtarak tajékoztaté apparatusaban
az irodalmi és a tarsadalomtudomanyi elemzé katalégust, ugyanugy sziikségesnek
érezziik a hasonlé felépités(i zenei analitikus katalégus létrehozasat is. Ez az igény
nyilvanvaléan mas konyvtarakban is jelentkezik, azonban a Szombathelyi Megyei
Konyvtar nem vallalkozhat, s kiilon-kiilén bizonydra mas konyvtarak sem vallalkoz-
hatnak e segédeszko6z elkészitésére, folyamatos gondozasira. Erdnket meghaladnj,
gazdasagtalan volna, s rdaddasul mar van példa az ilyenfajta szolgaltatdas kozponti
megvaldsitasidra (Févarosi Szabé Ervin Konyvtar). CélszerG lenne tehat a zenei iro-
dalmat is kozpontilag feltdrni, mégpedig az irodalmi analitikus katal6gushoz ha-
sonldan: cédula formaban, felvaghatoan az igényl6—megrendelé kényvtarak rendel-
kezésére bocsatani.

Az FSZEK altal készitett, kitindéen hasznalhaté segédeszkoz esetleges kibGvi-
tését orommel lidvozolnénk, anndl is inkdbb, mivel ez idénként a zenei témaja iro-
dalom leirasait is kozli.

Krutzler Ferenc

534



A Kozegészségugyi Intézet Konyvtéara is
ENSZ letéti konyvtar

A Konyvtaros juliusi szamaban (391—392. 1) ,,ENSZ letéti kényvtarak Magyar-
orszadgon” cimmel megjelent attekintés nem emliti, hogy a WHO genfi koézpontjanak
minden kiadvanyat (periodikak, monografidk, sorozati kiadvanyok stb.) 1967 6ta
az Orszagos Kozegészségiigyi Intézet Konyvtara is rendszeresen megkapja. E kiad-
vanyok angol nyelviiek, egy résziik két példanyban érkezik az intézet konyvtaraba,
amely az anyagot kiilongyGjteményként kezeli, a konyvtari szabalyoknak megfeleléen
feldolgozza, az Orszagos Széchényi Konyvtar, valamint az Orszagos Orvostudomanyi
Konyvtar és Dokumentacios Kozpont kozponti katalégusainak bejelenti és konyvtar-
kozi kolesonzés formdajaban az érdekléd6k rendelkezésére bocsatja. Az Orszagos
Kozegészségligyi Intézet Konyvtara azonban nemcsak de facto tekintendé a genfi
WHO-ko6zpont letéti konyvtaranak, hanem a két intézmény kozott 1étrejott irasbeli
megallapodas alapjan jogilag is. (Dr. Gdl Imréné)

Milyen legyen a zenetar?

Ezt a kérdést Fejér Erné teszi fel a Konyvtéros 4. szaimaban. De feltették mar
sokan a 60-as évek masodik felétd6l kezdve, és az alapkérdéseket maig — 1977-ig —
meg is valaszoltdk. (L. a Magyar Konyvtirosok Egyesiilletének zenei szekciéja altal
errol a témarol Osszedllitott irodalomjegyzéket, amelyet az MKE Tajékoztatdjaval
kildtliink szét 1975-ben ,,A Konyvtaros c. folydiratban '1957—74 kozt megjelent zene-
mi- és hangtari vonatkozasu cikkek” cimmel, valamint a Konyvtartudomanyi és
Modszertani Kozpont és az MKE zenei szekciéjdnak kozos szervezésében rendezett
1971—"73-as, illetve 1977—79-es tovabbképzd tanfolyamok eléadasait.) Ugy inik azon-
ban, hogy a konyvtarosok az emlitett kozlemények ellenére sem rendelkeznek a kell6
iajékozottsaggal — erre vall Fejér Erné emlitett cikke is. Talan nem felesleges tehat
az &ltala felvetett problémékra valaszolni. (L. még Skaliczki J6zsefné: Zenei és hang-
tari részlegek szervezése a kozmilvelddési konyvtarakban. = A Magyar Konyvtaro-
sok Egyesliletének évkonyve 1974. c. kiadvanyt is.)

Ezek:

1. a hallgatohelyek és a csatorndk szdma, a technikai felszereltség

2. gyljtékor, kolcsonzés, szabadpolcos elhelyezés, raktarozas

3. személyi feltételek,

Figyelembe véve a mostani lehetOségeket, a jelenleg mikodé zenemi- és
hangtari részlegek jelentékeny hanyadanak ismeretében és szamolva a jovs kivéanal-
maival is, a kovetkez6 iranyszamokat adhatjuk meg:

Az ,,A”-tipusa 1j kényvtarakban 16—24 hallgatohely sziikséges 8 csatornaval.

Az ,A”-tipusi, régi épitéslii konyvtarakban, ahol ennek az uj szolgaltatasnak fel-
tehetéen maéas célra kialakitott térben kell helyet adni, legalabb 12—16 hallgatéhely
kialakitasara kell torekedni.

A ,B”’-tipusu konyvtirakban a cél 12—16 hallgatéhely létesitése, mégpedig 4 csa-
torna kialakitasaval.

A kedvezé megoszlas 8 késziilék esetén: 6 lemezjatszo és 2 magnetofon; 4 ké-
sziilék esetén 3 lemezjatszé6 és 1 magnetofon. .

A lejatszéberendezések markaja sem kozombos. Nem ukarom beleartani magam
a kérdést nalam sokkal jobban ismerd miiszaki szakemberek dolgdba, mégis szeret-
ném leszogezni: a hazai piac kinalata hatart szab a kivansagoknak. Raadasul nem-
csak azt kell figyelembe venniink, hogy éppen most milyen késziilékek kaphat6k,
de azt is, hogy melyekbél lesz fplyamatos az alkatrészek behozatala. Mindezeket vé-
giggondolva a csehszlovak sztere6 Supraphon lemezjatszok, tlletve sztere6 Tesla mag-
netofonok megvételét tartjuk kivanatosnak.

Abban teljesen igaza van Fejér Ernéngk, hogy a részlegek kialakitdsaval még nem
oldottuk meg a berendezések miszaki karbantartisanak gondjat, ennek hidnyaban
viszont a legkoriiltekintdbben 1étrehozott halézat is rovidesen leromlik. Egyelére csak
a helyi GELKA vagy RAMOVILL szervizekkel kotott szerzédések segithetnek, fon-
tossagukat valéban nem lehet eléggé hangsulyozni.

Még 1972-ben a Konyvtarosban cikk jelent meg, amely a zenemf- és hang-
tari részlegek gydjtékorével foglalkozott. Ennek lényege az volt, hogy az orszag ze-
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nei részlegei a gy(jtékort illetéen kiilonb6zé elvek alapjan specializalédjanak. pél-
daul foldrajzi elhelyezkedés szerint osszak fel a megyék egymas kozott a zenetor-
ténet korszakait, vagy valasszanak egy kiemelked6 zenei egyéniséget és elsésorban
annak miveit gyljtsék stb. stb. A cikk utdn is még sokszor felmeriilt a gydjtékori
elhatarolas kérdése. Ezt a szakosodast mondvacsinalt problémdanak érzem. Gondol-
junk csak az ,,A”-, ,B”- és ,,C”’-tipusu konyvtarak gy{jtékori szabalyzatara. Az 1972-
ben megjelent Szakmai irdnyelvekbdl idézem: »Az , A”-tipus tartalmi teljességgel
gyljti a nemzeti konyvtermést, és gondos valogatassal beszerez idegen nyelvl kényv-
anyagot is« stb. stb. »A ,,B”-tipus a nemzeti kényvtermésbsl gyijti az Uj Koényvek
altal referalt irodalom tartalmi egészét és eredeti nyelven a vilagnyelvek klassziku-
sait« stb. stb. Arrél van tehéat itt sz, hogy a gyiijtékort a kényvtdirak tipusa hatarozza
meg, mégpedig nem a gydjtékor milyenségét, csak mélységét. Miért varnank akkor
mast a nem hagyomanyos dokumentumok, ebben az esetben a hanglemezek esetében?
Van azonban egy teriilet, ahol specializilédnak ezek a részlegek: a helyismereti
anyag gyUdjtésében. Itt kell egyéni, a tobbi kdonyvtarétdl eliité gyljtékorrsl beszélniink.

A hanglemezek kolcsomzésérdél mar folyt vita e lap hasabjain. En ahhoz az allas-
foglalashoz csatlakozom, amely a kozmiivel6dési konyvtar egyik alapfeladatanak te-
kinti a hanglemezek kolcsonzését. Afolétt azonban nem hunyhatunk szemet, hogy
ez — amennyiben szemléleti gatakat nem kell attorni — elsésorban az anyagiaktol
fiigg. Es a kolesonozheté lemezek koérét természetesen a hazai piacon is kaphatd, a
nyugatiaknal joéval olesé6bb magyar hanglemezekre kell korlatozni. Amennyiben
beszerzési keretszdmban gondolkodunk, ez azt jelenti, hogy a 03/2 rovaton levd,
hanglemezek véasarlasara fordithaté Osszeget — amely az ,,A”-tipusu koényvtarak ese-
tében 20000 Ft-t61 100000 Ft-ig terjed — a kolcsonzés aranyaban novelni kell. A
nemrég felemelt hanglemezarak ismeretében mondhatjuk: el kell érni, hogy ezekben
a konyvtarakban a hangzé dokumentumok dllomdnydnak gyarapitisira fordithatd
Osszeg mindentlitt elérje a 70—80 000 Ft-ot. (Az Gsszegben természetesen a hangsza-
lagok ara is benne van, hiszen ez lényeges forrdasa az allomany bévitésének.)

A szabadpolcos hasznalat kérdésében ismét a kilonféle tipusi konyvtarakra hi-
vatkozom. Ami természetes a kis konyvtar esetében, 2z a nagyobbnal mar gatolhatja
a szolgaltatast. Mig a konyvek szabadpolcra helyezése egy varosi fiokkonyvtar vagy
kozségi konyvtar esetében az egyetlen lehetséges raktarozasi méd, addig egy esetleg
400 000 kotetes megyei konyvtar esetében az egész allomany szabadpolcra helyezése
nemcsak lehetetlen, de felesleges is. Ugyanez a helyzet a hanglemezek esetében is. Ne
abszolutizaljunk egy moddszert, hanem mindig a helyi, a részleget fenntarté6 kényvtar
igényeinek megfelelGen alkalmazzuk. B

Egy 300—1000° darabbdl 4116 hanglemezgyljtemény szabadpolcos elhelyezése nagy
segitséget nyujt a hallgaténak, de egy pl. 3000 darabbdl all6é mar lehetetlenné teszi
nemcsak a tajékozodast, hanem a szisztematikus elrendezést is. (Gondoljunk pél-
daul a hanglemezek nagy részét kitevé gyljteményes Osszedllitdsokra!)

Az , A”-tipusii konyvtarak esetében, amelyeknél a lemezek szdma egyszer majd
eléri a tizezer darabot is, mindenképpen a mechanikus elrendezést javasoljuk. Sza-
badpolcokra ekkor is sziikség van, hiszen az Uj hanglemezeket, a kiilonféle ilinnepi
vagy tematikus Osszeallitasokat ilyen moédon tarjuk a hallgatok elé.

Még egy fogalmat kell tisztdznunk. A szabadpolcos hasznalat a hanglemezek
esetében nemecsak a lathatdsagot, de a hallhatésagot is jelenti. Akkor beszélhetiink
tehat a szabadpolcos haszndlat kovetkezetes megvalodsitasardl, ha a hallgatdé egy kii-
16n4ll6, nem beépitett lemezjatszora fel is teheti az altala kivalasztott lemezt, hogy
,,belehallgasson”.

Ha arra keresiink pontos valaszt, hogy a zenemi- és hangtari részlegekben
hany és milyen képzettségli ember -dolgozzék, a részleg feladataibol kell kiindulnunk.
A napi olvasdszolgalati, Allomanygyarapitasi, feldolgoz6i rutinmunkakon kiviil az at-
jatszdsra, rendezvényekre, kiadvanyokra stb. is gondolni kell. Es természetesen a
munkatarsak szamat az allomany nagysdga, a konyvtar tipusa szintén megszabja.
Az ,A”-tipusi konyvtar esetében nemcsak két f6hiv=atés(1, egy részfoglalkozasu mun-
katarsra van sziikség, hanem rajtuk Kkiviil még az allandé karbantartérh, esetleg
technikusra is, aki az &tjatszdsokndl, az esetleges misor-6sszeallitdsoknal segit. A két
féhivatasu koényvtaros koziil az egylknek a szerzeményezének-feldolgozénak konyv-
tarosi, az olvasodszolgalatot ellaténak zenei végzettségre van sziiksége. A legjobb ter-
mészetesen az, ha mindenkinek, aki ezekben az ij részlegekben dolgozik, zenei kényv-
tdarosi képesitése van.

Fejér Erné azt irja, hogy ,,az indulashoz és a mGkodéshez nagyon is sziikséges va-
lamiféle egységes »kapaszkodo«”. Szeretném, ha ez az iras ehhez segitene hozza.

Skaliczki Jbézsefné
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Kolcsonozziikk ? — Kolcsonozziik!

Erdeklédve olvasom a lap hasabjain hénapok ota folyd vitat (1976/11., 1977/2.,
6. sz.) arrdl, hogy kolcsonozzék-e a kozmiivelédési konyvtarak hanglemezeiket.

Toébb mint tizenhat évig voltam a Miskolei Varosi Konyvtar munkatarsa, mely-
nek Szabd Lérinc Konyvtara az orszdg egyik legrégibb zenei részlegével rendelkezik,
hiszen 12. sziiletésnapjan is tuljutott mar. A konyvtar hanglemezallomanya nem ,,el6-
re megfontolt szandékkal” sziletett; hanem részben a vdarosi tanacs ajandékaként,
részben a Mivelédésligyi Minisztérium juttatisabol kapott a konyvtar uj hang-
]emezkeket és hasznalt lemezen régi felvételeket. Ez volt hat az alap. Ekkor 1965-6t
irtunk.

Kozmiivelodési feladat

Ehhez az alaphoz az éves pénziigyi helyzettdl fliggben el8szor kisebb, majd mind
nagyobb anyagi fedezetet kaptunk, igy kezdtiik el az alloméanyt tervszerlden kiala-
kitani, prébaltuk megfogalmazni gyljiékorét, szem el6tt tartva azt a fontos tényt,
hogy nem 0nallé zenei gyljteményt, de még zenei részleget sem, hanem a térképek,
folyéiratok gyljteménye mellé még egy sajatos gylGjteményt kezdtiink el kialakitani,
amely szervesen beleilleszkedett a kényvtar mdkddésének egészébe. gy tehat a le-
mezeket ugyanugy kolesonoztuk, mint a konyvtar allomanyanak tobbi részét, bele-
értve a folyodiratokat, térképeket is (az utébbiakat bizonyos esetekben rovidebb idére).

Véleményem szerint a hanglemezek kolcsonzése kozmivelédési konyvtari feladat,
s ha vannak is e gyakorlatnak bokkendi, a zenei részleggel — sok esetben csupén
sarokkal — miik6d6 konyvtarak az egyéb dokumentumokhoz hasonléan koélesonoz-
7zék hanglemezallomanyukat is! Természetesen az allomany tobbi részéhez viszo-
nyitva szigorubb szabalyok szerint, tekintetbe véve az anyag védelmének kiilonleges
igényeit. Ez tehat azt jelenti, hogy megszlirhatjiik az allomanyt, s a csak helyben
hasznalhato részt kiilonvalaszthatjuk. Ez a valogatds természetesen nem mindsités,
csupan arrél van szo, hogy a keresettebb muiveket lehetdleg legalabb két példanyban
vasaroljuk meg, s csak az egyiket kolesonoézziik, a bentmaradé példannyal pedig te-
remtsiik meg a helybenhallgatis dllandd lehet&ségét.

A kolesonzés szigoritasait — hangstlyozom — ugyanolyan hatarok kozé szorita-
nam, mint a konyvek vagy folyéiratok esetében, tehat az esetenkénti kotelezd hely-
benhallgatast, vagy a rovid iddre torténé kolcsonzést nem azért irnam els, mert a
dokumentum hanglemez, hanem azért, mert prézens része a konyvtarnak.

Szeretném leszogezni, hogy a hanglemezek kolcsonzése mellett a ‘helybenhallga-
1ast is feltétleniil lehet6vé kell tenni, még ott is, ahol a hanglemezeket rendszeresen
kolcsonzik.

T6bb a lemezjatszé-tulajdonos

Nem lehet figyelmen kivil hagyni azi a tényt sem, hogy a zenét kedvelSk tébb-
ségének inkabb lemezjatszéja van, mint magnetofonja. Véleményem szerint a hang-
lemezek kolcsonzésével tobb zenét szeret6 olvasd igényét tudjuk kielégiteni, mint
a hangszalagok kolesonzésével — mert ezek igénybevételét még a magnetofonok el-
téré fordulatszama és egyéb tényezSk is befolyasolhatjak.

Tudom, a hanglemezek kopnak, elhasznilédnak, tonkremennek, ugyanugy mint
a konyvek vagy az értékes folydiratok. Szerencsére a legtobbet keresett lemezek el-
fogadhaté aron szinte allandéan kaphatok az lizletekben, az NDK Centrumban vagy
a Szovjet Kulttura iizletében. Kiilonboz6 eléadasban, més-mas lemezen ugyan, de ez
— véleményem szerint — madsodlagos jelentéségi. Ha kozmiivelédési célokat szol-
galunk, akkor az az elsGdleges, hogy meglegyen hanglemez-illomanyunkban mind a
kilenc ‘Beethoven szimfoénia; ebben az esetben maéasodlagos, hogy kik az eléadok, vagy
ki a karmester.

Nem lényegtelen a lejatszoberendezések mindsége sem, hiszen az olvas6tol csak
akkor kovetelhetjilk meg a legnagyobb gondossagot a lemez hasznalataban, ha a
konyvtar kifogastalan lemezt (hangszalagot) tud a kezébe adni. Evekkel ezel6tt egy
Decca-kiadasti operafelvételt vasaroltunk, féltettiik is nagyon. Egyik olvasénk at-
jatszasra kérte néhany napra, mi viszont azt szerettiitk volna, ha behozza a magne-
tofont a konyvtarba, s ott jatssza ai. Mikor meglatta a konyvtar akkori, néhany éves
Supraphon lemezjatszojat, megismételte kérését: a j6 minéségd hangfelvétel érdeke-
ben szivesebben vinné haza a lemezt, mivel otthon Philips markaju sztere6 lemez-
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jatszéja van, melyen a zenei felvétel is tisztabban sz6l, s a hanglemez is sértetlen
marad. Hasonlé eset mas konyvtarakban is eléfordulhat.

Véleményem szerint, ha a kdozmivel6dési konyvtar azt az elvet koveti, hogy allo-
manyat szinte kivétel nélktil kolesonzi, s ezzel hozzajuttatja olvasoit olyan dokumen-
tumfajtakhoz, melyek hasznalatihoz hosszabb idére, nyugodtabb koriilményekre van
sziikkség, mint amit a kdonyvtar szamara nyudjlani tud, akkor lehet6vé kell tennie, hogy
az olvas6 a kért dokumentumok barmelyikét elvihesse, legyen az konyv, folyéirat
— vagy éppen hanglemez.

Dr. Pdlinkds Gyorgyne

a konyvtarak eletébol

A hagyoméanyos gyermekkonyvhetek tapasztalatai

A Szombathelyi Megyei Konyvtar gyermekkényvtara 1972-t61 minden év tava-
szan gyermekkoOnyvhét keretében rendezvénysorozatot szervez, amelyben ir6-olvaso
talalkozok, rendhagyoé irodalomoérak, gyermekversmiisorok, ontevékeny gyermekcso-
portok bemutatoi valtjak egymast. A programok Osszeallitasakor igyeksziink felhasz-
nalni az el6z6 évek tapasztalatait. A rendezvények sikerémek egyik tényezdje, hogy a
meghivott vendég tud-e kozos hangot talalni a gyermekekkel, készilt-e a velik vald
taldlkozasra. A masik meghatarozé a ko6zonség, a részt vevé gyermekek ,felkésziilt-
sége”. A rendezvényeket — természebesen — propaganda €l6zi meg: konyvkiallitas,
ajanlé bibliografia segiti a gyermekek felkésziilését. Az viszont megvalosithatatlan,
hogy csak azok a gyermekek vegyenek részt egy-egy iré-olvasé taldalkozén, akik ol-
vastak miiveit. Kétségtelen, jo, ha elére ismerik a vendéget, de ez nem okvetleniil
szitkséges. Néha éppen azok a gyermekek, akiket csak a kivancsisag hozott el, vetnek
fel olyan kérdéseket, melyektdl kiilonos hangulatd, emlék{i marad egy-egy talalkozo.
A beszélgetések ilyenkor nemcsak az ir6é személye é munkaja koril forognak, hanem
sokkal szélesebb terliletre terjednek ki. Az ird-olvalsé talalkozok koziil a legsikeriil-
tebbek nem a hagyomanyos kérdezz-felelek tipusutak, hanem a jatékos, kotetlen be-
szélgetések (ilyenek példaul Nemes Nagy Agnes, Ldzdar Ervin, Berkes Péter talalko-
z6i), és a gyermekek ismereteire épiilé eszmecserék. Az ismeretterjesztd irodalom kép-
viselGivel megtartott taldlkozok sikere varakozason feliili volt, kéziililk Farkas Henrik,
Granasztéi Szilvia, Teknbs Péter, Major Kldra taldlkoz6i sikeriiltek a legjobban.

Ugyancsak népszertiek a kiilonféle irodalmi Osszeillitasok, gyermekversmiisorok.
Sajnos, nagyon kevés, nehezen hozzdférheté és méha megfizethetetlen az igényes, jo
program. Az Orszagos Rendezd Iroda , kozmivel6dési szempontbdl is ajamlott iro-
dalmi misorainak, gyermekmdsorainak” (mindossze négy Osszedllitas: Jdtsszunk cser-
keszt?; Mesekotény; Tarka lepke, kis mese; Bohécrandevit) misordija: 3000—3300 Ft
koriil mozog. A 10—14 évesek szamara pedig szinte nem is késziil ilyen. Célszertl
lenne megszervezni, hogy a jo Osszeallitisokrol tdjékoztatist kapjanak a konyvtirak,
minél t16bb helyen tudjanak réluk, hiszen a megszolalé miivészek, a hangszeres pro-
dukciék maradandé élményt nyudjtanak, s a miivészeti, irodalmi nevelésben nagy
szerepik van.

Az irodalmi osszeallitdsok mellett kedvelt az Ontevékeny gyermekcsoportok be-
mutiatkozé foglalkozdsa is. Irodalmi szinpad, babcsoport mutatta mar be miuisorat
kényvtarunkban. Zelk Zoltdn, Weores Sandor verseibdl hallottunk tolmécsolasukban
osszeallitast. Termésbabokon elevenedett meg Zelk Zoltdin: Micsoda madar cim@
verse, népmese- és népdalfeldolgozasokat élvezhettiink elGadasukban. Nagy €lmény
ez a szerepld gyerekeknek és a kozonségnek egyarant. Kritikus szemmel vizsgaljak a
latottakat, hallottakat, s az ilyen misorok utdn kozos beszélgetésekre, vitikra ke-
riil sor.

Fontos, hogy a rendezvények beilleszkedjenek a konyvtari munka egészébe, cé-
lunk legyen veliikk. Ezért megitélésiink szerint csak olyan foglalkozasoknak van lét-
jogosultsaguk a konyvtarakban, melyek valamilyen médon kapcesolédnak, a kéonyvhoz,
az olvasmanyélményekhez, a konyvtarhasznalathoz.

Jiarai Andrdsné
a Szombathelyi Megyei Konyvtar gyermekkonyvtari csoportvezetdje
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a lapokban olvastuk

Sepertérium

Egy falujaré kényvtaros tiinédései

Talan kissé szokatlan ez az elnevezés a
halézati munkat végzé konyvtaros neve-
ként. Mast értiink rajta: valamikor mum-
kasok jartak ki falura, megjavitottak a
kozségi kut szivattyijat, zarat igazitottak,
a vetégépen allitottak, igy épitvén tettek-
kel a falu és a varos baratsagat. Ok vol-
tak a falujarodk.

Pedig hat azért mégiscsak jogos a falu-
jaré elnevezés még ilyen értelmezésben
is: mert a falura megy a jarasi munka-
tars, és — tobbek kozt — mit is cselek-
szik? Osszeadja a cseportos leltarkony-
vet. Megkeresi, melyik konyvnek az arat
hibaztak el, hogy az Osszeg a szamlaval
nem egyezik. Elmegy a tandacsra, mert
siirgetni kell a kitort ablakiiveg javitasat.
Kivalogatja a rongalt konyveket, és jegy-
zéket készit réluk, mert erre a kozségi
munkatiarsnak se ideje, se ereje. Mindez
Osszességében a falujarék tevékenysége.

Amde miért tiinédik ez a konyvtiros?
Azért, mert egyes jelenségeket sehogy
sem bir megmagyarazni.

Van ugye a konyvtiarakmak nyitvatarta-
si idejik, ennek nyilvantartasat évrél év-
re felfrissitjiik, és szépen, de magyon szé-
pen kérjiik, hogy ha valtozas van, kozol-
jék vellink. Torténik is valtozas, s ezt ak-
kor tudjuk meg, mikor megallunk a be-
zart konyvtar elétt, s ott Gj nyitvatartasi
rend szerepel az eligazité tablan. Mit le-
het tenni, feljegyezziik, igazodunk az 1j
rendhez, s ha két hénap mulva ugyanoda
megylink, el6fordul, hogy még ajabb fel-
irat fogad. Hogy mi javitgatjuk a nyil-
vantartast, az hagyjan, de mit tesz az ol-
vas6? Ekkor megy: maskor van, maskor
megy: akkor van, amakkor megy: emek-
kor van, emekkor megy: amakkor van.
Ez a legjobb mddszer az olvasisrél vald
tapintatos leszoktatasra.

Persze ez még a jobbik eset, hogy kifr-
tdk a varatlan 4j rendet, mert ahol meg
semmi sem jelzi az elmaradt kolesonzést,
ott mit lehet tenni? Feljegyzést kell ké-
sziteni, el kell kiildeni ide-oda. A legsu-
lyosabb esetben a varhaté kovetkezmény
egy csendes ,ejnye-ejnye”, de a tisztelet-
dijat a fél- vagy negyednyitvatartas utan
egészen Kkifizetik. Pedig hat, ugye, a szer-
z6dések kétoldala kotelezettséget tartal-
maznak.

Kérdés, hol lehet egy komyvbiros, mi-
kor nem nyit ki, és ki sem irja, hogy a
kolesonzés elmarad? Sok lehetség van:

3‘

az egyik, hogy éppen akkor lehet barom-
fitdpot venni, valamibd6l élni is kell, el-
ment a konyvtaros két zsakkal bevasarol-
mi. Esetleg meghalt a keresztanyja, teme-
tik. A legjobb az, amikor igy magya-
Tdzzak meg a tavollétet: ott voltam, de
az utolsé olvasd utan hazamentem. Lehet
tinédni: honnan tudta ez a konyvtaros,
hogy az az utolsé olvaso, holott még csak
a fele telt el a kolcsonzési idének? Bizo-
nyosan hozott az olvasé egy téblat, azon
felirva: , Tessék hazamenni, ma én va-
gyok az utolsé latogatd.” Van ilyen men-
teget6zés is: ,,Itt lakom a negyedik szom-
szédban, ha olvas6é jon, besz6l hozzam,
johet akarmikor, kiadom a komyvet.”
Mégha igy volna is, micsoda orom félbe-
hagyni az otthoni munkat, s milyen 6érém
az olvasonak megvarnia, mig kisiil a ka-
lacs, mert a konyvtiaros — asszony 1é-
vén — mig ki nem vette a siilt kaldcsot a
slité6b6l, el nem mozdulhat melléle. Ra-
adasul az ilyen varatlan koélesonzéskor a
konyvtar hideg télen, mint a hitékamra,
helybenolvasas, folydirat-nézegetés mnem
kivanatos, mert akkor az olvasd csak a
székkel egytitt tud hazamenni, mikor mar
rafagyott, igaz, olyan konyvtar is van,
amelyik kinyit az el6irt idében, de hideg
ebben is lehetséges, merthogy vagy csak
akkor gyujtjadk be a kalyhat, amikor a
kolesonzés elkezdédik, vagy nem volt ap-
réfa, elveszett a fejsze, vagy csokafészek
van a kéményben, s nem lehet f(iteni,
vagy elloptdk a kémény tisztitéaknajanak
a betonfedelét kiviil az udvaron, s ezért
nem haz a kdlyha. Ezek mind lehetsége-
sek, s6t legalabb még két tucat mas ok
lehetséges, és a falujaré konyvtaros, akit
aznap mar harmadik helyen fogadott
konyvtar helyett jégverem, kettét tehet.
Vagy tovdbbmenekiil, vagy ott marad,
elemzi a konyvtari munkat, s utdna meg-
hilés kovetkeztében nem jén dolgozni.

Aki idaig olvasta, majd ramszél: miért
altalanositasz? Vannak, nem is kevesen,
gondos, pontos, lelkiismeretes, lelkes koz-
ségi munkatdrsak, vannak télen is meleg,
baratsagos, s6t jol megvilagitott konyv-
tarak. Igaz, igy van. Altaldnositani nem
szabad. De, hat ilyen is van, meg olyan
is van. En pedig a kozmondassal élve:
»Angyomnak szélok, hogy a menyem, is
megértse.”

. Urbdan Ldszlé
(A Vas megyel Konyvtarak Ertesit6je 1977. I1.)
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SOPRON KONYVEK-
BEN, KEPEKBEN cimmel
kamarakiallitast rendezett
a Gyé6ri Megyei Konyvtar
Sopron varossa nyilvanita-
sanak 700. éviorduldja tisz-
teletére. A kiallitas Sopron
torténetét mutatta be az
okortdl napjainkig, tovabba
a varos gazdasagi, kultura-
lis ¢s tudomanyos életének
fejlédését, mozgalmi mult-
jat, élénk idegenforgalmat.
A varos miemlékeit szines
képek ismertettdk meg a
latogatokkal. (S. A.-ng)

MASODSZOR SZERVE-
ZETT OLVASOTABORT a
Békési Vdarosi Konyvtdr. Az
idei nydri olvasétiborban
46 elsééves szakmunkdsta-
nulo filu és ledny vett részt.
A kétéves, folyamatos mun-
kdra épiilé program megva-
lositdsahoz a Békés vdros,
illetve a megye mds vdro-
sainak szakmunkdskénzé
intézetében tanulé fiatalok-
bol vdlasztottak ki a részt-
veviket. Ebben az évben a

téma a lirai alkotdsok
megkozelitése, a felszaba-
dulds utani magyar lira

volt, az 1978-as nydri tabor
pedig az epikdval és a drd-
mdval foglalkozik. Az egy-
hetes nydri olvasétiborban
részt vevd, helyben lako fia-
talole a vdrosi komyvtdirban
létesiilé szakmunkdstanulo
klubban foglalkozhatnak
majd szervezett keretek ko-
z0tt az irodalommal, mii-
vészetekkel. (Cs. B.)

A MAGYAR TUDOMA-
NYOS AKADEMIA Veszp-
rémi Akadémiai Bizottsaga-
nak Ertesit6je ez évi 2. sza-
maban koézli a tarsadalom-
tudomanyi szakbizottsag
munkabizottsagainak és
tisztségviselGinek jegyzé-
két. A nyelv-, irodalom- és
konyvtartudomanyi munka-
bizottsag elntke Rodzsa Bé-
la, a Szombathelyi Megyei
Konyvtar munkatarsa, tit-
kara pedig dr. Tamas Ist-
vdn, a Nagykanizsai Varo-
si-Jarasi Konyvtar igazga-
téja. (—a —a)

SZOVJETUNIOBELI TA-

NULMANYUTON vett
részt majusban harmince vi-
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déki konyvtares. Koziiliik
huszonoten Szolnok me-
gyeiek, s tobbségiikben

szakszervezeti konyvtarosok
voltak, ugyanis a masfélhe-
tes utazast a szolnoki
SZMT konyvtar szervezte.
Anyagi tamogatast az iize-
mek nyuajtottak: magukra
vallaltak (részben vagy
egészben) csaknem  husz
konyvtaros részvételi kolt-
ségének fedezését. Hat-hat
konyvtaros az Allami Ifju-
sagi Alaptol, illetve az
SZMT konyvtartél Kkapott
hozzajarulast koltségeihez.
A résztvevéok kozitt nyele
tanacsi koényvtaros is volt.
A tanulmanyiton a konyv-
tarosok megismerkedtek a
szovjet konyvtariigy saja-
tossagaival, és ellatogattak
kozmiivelodési, illetve mii-
szaki konyvtarakba is. (Cs.
J.)

KET KEPZOMUVESZETI
KIALLITAS megrendezésé-
vel kapcsolédott a ,,Varos-
kozpont és ember” témaja
Savaria  Nyari Egyetem
programjahoz a Szombat-
helyi Megyei Konyvtar. A
Szombathelyi  Tanarképzé
F6iskola auldjaban Pitmann
Ldszlé és P. Miké Ildiko
szombathelyi tanar-konyv-
taros miigydjté hazaspar
gyljteményének a témara
vonatkozoé grafikai lapjai-
bol és Kurt Weber-Mzell
grazi f6épitész vasi és du-
nantuli ativazlataibdl nyilt
kiallitas augusztusban.
Ugyancsak augusztusban a
vasi (szalaf6i) sziiletésu
Olcsai-Kiss Zoltdan szob-
raszmivésznek — a Nagy
Oktoberi Szocialista Forra-
dalom egykori voroskatona-
janak, komisszarjanak
kisplasztikakat és érmeket
bemutaté tarlatat nyitotta
meg a megyei konyvtarban
Pogdny O. Gdbor, a Magyar
Nemzeti Galéria féigazga-
téja. (R. B))

A VAS MEGYEROL
SZOLO irodalomrél 1975
szeptembere o6ta havonta

tajékoztatét dllit dssze a
zombathelyi Megyei
Konyvtar, és e vezetéknek
s20lo sokszorositott jegyzé-
két 1976 szeptembere ota
megkiildi minden vdros, jd-
rdsi székhely — beleértve
a volt jardsi székhelyeket
is — part-, tandcsi, KISZ-
¢és mnépfront vezetdinek, a
megyei lap foszerkesztijé-
nek, tovdabbd eljuttatja a
..B”’-tipusi konyvtdrakbe
is. Az igen friss, mindig a
targyhonapot koévets elsé
héten  postdzott, egy-két
mondatos cimmagyardazato-
kat is tartalmazo jegyzék
kedvez6 fogadtatisihoz az
szintén hozzdjdrult, hogy a
kényvtdr a kivdlasztott cik-
leekrol, tanulmdnyokrol
mdsolatot készit az érdek-
16d6 vezet6k szamadra.

A MERNOKSZERVEZE-
TEK VILAGSZOVETSE-
GENEK miiszaki informa-
ciés bizottsaga juniusi szo-
fiai iilésén négy évi ido-
tartamra elnokévé valasz-
totta Dr. Lazar Pétert, az
Orszagos Miiszaki Konyv-
tar és Dokumentacios Koz-
pont foigazgatojat.

A SZAKSZERVEZETI
KONYVTAROSOK KLUB-
JAT szervezte meg a deb-
receni SZMT Kozponti
Konyvtar az elmult év
6szén. A klub célja, hogy a
halézataba tartozé konyv-
tarosok részére az onmive-
lést szolgalé programokat
rendezzen. A Kklubfoglalko-
zasokon mdéd nyilik arra,
hogy a kulturalis élet kii-
lonféle teriileteirél szinvo-
nalas el6adasokat hallgas-
son meg a nagyrészt tiszte-
letdijasokbdl é&s tarsadalmi
munkasokbo6l allo koényvta-
rosgarda. Az els6t Dr. Si-
mon Zoltan kritikus A lek-
tiirirodalom hatdasa az ol-
vasokra cimmel tartotta,
majd a Volan 6. sz. Valla-
lat szakszervezeti konyvta-
raban Toéth Béla, a megyei
tandcs féeléadbéja A kozmii-
velddési torvényr6l és az
abbdl adodo megyei felada-
tokrdl c. eléadasa hangzott
el. (G. I.-né)



latokar

Mit ad a Szovjetunié kényvtariigyének
az uj otéves terv

A Konyvtaros hasabjain a legutébbi években tobb izben szamot adtunk a szov-
jet konyvtari rendszer ,,uj hulldmarél”: azokrdl a nagyszabasu erdfeszitésekrol, part-
és kormanyintézkedésekrol és végrehajtasukrol, amelyek a konyvtarak, az egész
szovjet konyvtarligy meguajult tovabbfejlesztésére iranyultak (Konyvtaros 1974/12;
1975/7; 1976/6. sz.). Az alabbiakban a ,Bibliotyekarj” 1977. 6. szamaban megjelent
kozlemény alapjan a szovjet konyvtartigy tizedik (1976 és 1980 kozotli) otéves ter-
vének ismertetésével mar mélyrehatéd valtozasokrél és hatalmas aranyu fejlodésrol
adhatunk tajékoztatast.

A legutébbi 6téves terv f6bb eredményei

Néhany adat: a kozkdonyvtdrak olvasodinak szdma 1970 és 1975 kozott 20 millio-
val novekedett. A Szovjetunié Kulturalis Minisztériumanak feliigyelete alatt mikodo
konyvtarak olvasétabora 94 millidra, az egyéb konyvtartipusok — szakszervezeti, tu-
domanyos és szakkonyvtarak — olvaséinak szama 25 milliéora emelkedett. Gyakor-
latilag tehat minden masodik szovjet allampolgar beiratkozott olvaséja valamely
konyvtarnak.

Jelentékenyen boviiltek a hdlozatok: tobb mint 11 ezer Uj nyilvanos — kozmi-
velodést — és 6 ezer tudomanyos, illetéleg szakkonyvtar nyilt meg. Ami talan ennél
is fontosabb: mintegy ezer centralizdlt rendszert hoztak létre a nyilvanos és két-
szazat a szakszervezeti konyvtarak kozott, megkezdték a vallalati szakkonyvtarak
centralizilt rendszereinek szervezését.

A szovjet konyvtarak dllomdnya ma mar meghaladja a 4 millidrd kotetet. Az
otéves terv soran 20 szazalékkal gyarapodott a nyilvanos és 30 szazalékkal a miszaki
konyvtarak allomanya. Az orszag kozkonyvtarainak évi konyvforgalma 700 millié
kotettel emelkedett, ezzel parhuzamosan 37 szazalékkal nétt meg a politikai, 57-tel
a miuszaki, 44-gyel a mezbégazdasagi, 42-vel a természettudomanyi és 20 szazalékkal
a muivészeti kényvek forgalma. Az évente forgalmazott kotetek szdma megkozeliti a
4 milliardot, ennek fele a Kulturalis Minisztérium felligyelete alatt allo konyvtarak-
bdl keriil ki.

Jelentékeny eredmények sziilettek a konyvtarépités és -berendezés terén: mint-
egy 10 ezer 4j konyvtar épiilt, kozottik szdmos Gssz-szovetségi, koztarsasagi, akadé-
miai, fels6oktatasi, kertileti (megyei) konyvtar, javult a konyvtarak reprografiai és
hirkozlési berendezésekkel valo ellatottsaga. A legnagyobb konyvtarak megkezdték
a szamitogépek alkalmazasal.

Az 1976 és 1980 kozotti terv és céljai

Az elért eredményekre tamaszkodva a Szovjetunié Kulturdlis Minisztériuma Ki-
dolgoztatta ,, A konyvtdriigy 1976 és 1980 lkozotti fejlesztésének fé irdnyai” c. doku-

mentumot. A dokumentumtervezetet — amely a szovjet konyvtariigy torténetében
els6 izben valamennyi konyvtartipus altalanosithaté fejlesztési problémainak meg-
oldasahoz nyuajt komplex programot — a szovjet Kulturdlis Minisztérium Konyvtar-

ugyi Igazgatdésdgénak vezetje, V. V. Szerov 4ltal iranyitott, szakemberekbdl &l116
munkacsoport készilette el§ és az Allami. Tarcakozi Konyvtariigyi Bizottsag vitatta
meg.

gA terv céljait az SZKP legutobbi kongresszusanak hatarozatai szabjak meg. En-
nek megfeleléen a legf6bb cél: a konyvtarak ideoldgiai és tdjékoztatdsi szerepénel
erdsitése, ezen beliil mind a kommunista nevelés, mind a tdjékoztatas tovabbfejlesz-
tésében 1ényeges feladatok varnak a nyilvdnos konyvtarak valamennyi fajtdjéara:
gondoskodniuk kell a lakossdg minden rétegének politikai és tudomanyos informa-
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ciokkal valé ellatasardl. BEhhez elengedhetetleniil sziikséges a koényvtari és az infor-
maciés rendszer egylittmikodése, a tirsadalomtudomanyi s ezen beliil a kulturalis
és miivészeti informaciés tevékenység, valamint a konyvtdrak és a tomegkommuni-
kéaciés intézmények kozotti egylittmiikodés tovabbfejlesztése. A konyvtari munka mi-
nosegenek a konyvtari allomanyok kihasznildsdnak megjavitdsaval el kell segiteni
az egesz lakossag tudomanyos-miszaki szinvonaldnak, altalanos mfiveltségének eme-
lését és a szabad id6 értelmes eltdltését.

A szervezeti jellegi célok kozott els6 helyen a konyvtari rendszer tovabbi in-
legralésa szerepel, amit a halézatok tovabbfejlesztésével, a nagy teriileti egységek —
régiok — kiilonb6z6 felugyeletu konyvtarai kozotti egylittmikodés kotelezévé téte-
lével, egy-egy varos, jaras, keriilet, koztarsasag egységes agazatkozi konyvtari-bibliog-
réﬁai alrendszereinek kialakitéséval kell elérni. Siirgésen elérendd célként jelsli meg
a dokumentum — valamennyi koényvtartipus esetében — a f6 kényvtari és bibliogra-
fiai munkafolyamatok gépesitését.

Halaszthatatlan feladat — kiilonés tekintettel a szovjet kényvtari rendszer egyre
novekvé méreteire — az iranyitas 1okéletesitése.

A fobb feladatok

Irodalompropaganda. Az irodalompropaganda szinvonala elmarad a korszer(iség
diktalta kovetelményektsl, holott e téren mind nagyobb feladatok harulnak a
konyvtarakra. Epp ezért a szovjet konyvtariigy otéves tervének okmanya kiemelt —
legels6 — feladatként hatarozza meg az ideolégiai-politikai, tudomanyos-miszaki, va-
lamint a mez6gazdasigi irodalom propagandajanak, az olvas6va nevelés mobdszerei-
nek gyokeres megjavitasat, s hangsulyozza, hogy a jelenleginél célzottabb, aktivabb
rétegpropagandéra van sziikség. A konyvtarak sajatos propagandaeszkozei a bibliog-
rafiak, épp ezért tovabb kell fejleszteni az ajanlé bibliografiak, kurrens és retrospek-
tiv bibliografidk rendszereit, gondoskodni kell osszaszovetsegl nyomtatott kozponti
katalégusok kiaddsarél. Ezzel parhuzamosan még hatékonyabba kell tenni a konyv-
tarkozi kolesénzést (az atfutasi idék csokkentésével), s mind szélesebb kortivé a
reprografiai és a mikromasolatok hasznélatat.

A konyvtdri rendszer tovdbbfejlesztése. A konyvtarfejlesztési tevékenységet min-
denekel6tt azokban a korzetekben kell elémozditani, amelyekben a népgazdasagi terv
gyorsitott litem(i gazdaséagi fejlddést irdnyoz el§ (Szibéria, TAvol-Kelet, Kozép-Azsia
stb.). 1980-ig Osszesen tobb mint hatezer Gj nyilvanos konyvtar megnyitasaréol kell
gondoskodni, de természetesen tovabbfejlédnek a tudomdényos és szakkonyvtari ha-
l6zatok is (példaul a terviddészak végéig kiépiilnek az orvosi szakkonyvtari halézat
teriileti alkdzpontjai). A tervciklus végéig — négyezer nyilvanos és haromezer szak-
szervezeti centralizalt rendszer létrehozasdval — lényegében befejezédik a kodzpon-
tositds els6 uteme és kisérletek formajaban kezdetét veszi a masodik szakasz: az al-
lami nyilvdnos, a szakszervezeti, a gyermek- és ifjusagi, valamint az iskolai konyv-
tarak kozos — centralizadlt — rendszereinek kialakitdsa. Az orszag tarsadalmi-gazda-
sagi és demografiai valtozdsainak megfeleléen tovabb folytatédik a kis (3—400 la-
kosu) falvak koényvtdrainak Osszevonasa, kolesonzdallomasok és mozgdkonyvtarak
létesitése.

A kényvtdri dllomdnyok mindségének megjavitisa. A gyarapitds tovabbfejlesz-
tésével egyidejileg (amihez a konyvtarak a jovoben fokozottabb modszertani tamo-
gatast kapnak, és béviil az un. ,konyvtari konyvkiadas” is) a konyvtarak kotelesek
megtisztitani allomanyukat az elavult és a gyGjtékoriikbe nem tartozé konyvektol.
Az egyes telepiiléstipusokra — varos, jaras — ki kell dolgozni és meg kell valdsita-
ni a kilonbozé fenntartasu és feliigyeletli konyvtianak egyeztetett gyarapité tevé-
kenységét, agazati és lerlileti allomanyokat kell kialakitani, 1étre kell hozni a nem
publikalt irodalom, a szabvanyok, szabadalmak terileti allo'manya.lt Az 6téves terv
folyaman elébbre kell lépni a taroldékonyvtar-rendszer megvaldsitasaban: a tarolo-
konyvtari funkciokkal megbizott konyvtarak kotelesek atvenni a tobbi konyvtar
ritkdn hasznalt allomanyrészext Fontos és megoldasra varé feladat, a fizetett &5 az
ingyenes kotelespélddnyok aranyos elosztdsa az orszag kiilonbozé régidiban.

A konyvtdriigy irdnyitisinak tovdbbfejlesztése. Az allami irdnyitds osszehango-
lasdnak legfobb eszkozévé az Allami Tarcakézi Koényvtariigyi Bizottsag véalik. El-
engedhetetlen a konyvtarak tevékenységének 0j jogi szabdlyozasa, a jogszabalyokat
— az érdekelt féhatésagok egyetértésével — a SZU Kulturdlis Minisztériuma és a
SZU Minisztertaniacsa mellett miikodé Tudoményos €és Muszaki Bizottsdg dolgozza
és adja Kki.

A dokumentum szerint mindségileg 0j szinvonalra kell emelni a konyvtari ter-
vezémunkat: a koényvtarak egész ideolégiai és informaciés tevékenységét komplex,
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tavlati tervek alapjan kell kialakitani, agazatonként és teriiletenként kényvtarfej-
lesztési programokat kell kidolgozni, és hozza kell latni a konyvtarfejlédési progné-
zisok Osszeallitasahoz (amelyek az éves és a tavlati tervek alapjaul szolgalhatnak),
tovabb kell fejleszteni a tervmutatoék rendszerét, és végiil egységesiteni kell a Kkii-
16nféle féhatésdgokhoz tartozé konyvtarak nyilvantartasi és beszamoldsi rendszereit.

A minisztériumok, egyéb féhatésiagok kotelesek megjavitani a feliigyeletik ala
tartozé konyvtarak iranyitasat, ellendrzését, célszerien felhasznalni a konyvtarfenn-
tartdsra rendelkezésre all6 eszkozeiket. A tudomdanyos-miszaki informacidés szervek
keretében miikod6 konyvtarak ellenérzésének iovabbfejlesztéséért — tekintet nélkiil
arra, hogy az adott konyvtir melyik féhatésaghoz tartozik — a SZU Miniszterta-
nacsa. mellett miikodé Allami Tudomanyos és Miiszaki Bizottsag a felelds.

A dokumentum eldirja a konyvtirak tarsadalmi iranyitdsanak és ellendrzésének
kiterjesztését, mégpedig nem csupan a konyvtarak tarsadalmi tanacsainak aktiviza-
lasaval, hanem a konyvtarak beszamoldsi-szamadasi kotelezettségének Kkiterjeszté-
sével is (az olvasok, a fenntart6 kozosségek, part- és allami szervek el6tt).

Fejleszteni kell a moddszertani munkat, mindenekelStt a két vezeté6 maddszertani
szervezet — a Lenin Konyvtar és a GPNTB (Allami Nyilvanos Tudomanyos-Miiszaki
Konyvtar) — felelGsségét kell megndvelni, de ki kell terjeszteni a kiilonféle teriileti
konyvtarak mddszertani tevékenységét is, féként azonban el kell irdnyozni az or-
szdg valamennyi konyvtarira Kkiterjed6 egységes mddszertani iranyitds jogszabalyi
megalapozasat.

A konyvtari kutatomunkat a legidGszerlibb — a partkongresszus hatarozataibodl
és a konyvtarakrodl szolé parthatiarozatbol koveikez6 — feladatokra kell koncentralni.
Ilyenek: a konyvtar szerepe a kommunista nevelésben, az ideolégiai nevelémunka
feladatai a konyvtarakban, a kiilonféle tipusi konyvtarak helye az informécidés rend-
szerben stb.

A megnovekedett feladatokhoz mérten fejleszteni kell a szakemberképzést. Szdm-
belileg is: 1980-ig tobb mint szazezer konyvtaros képzését iranyozzak eld, koziiliik
33 ezer egyetemi-foiskolai végzettséggel rendelkezik majd. Mindéségileg Uj elem az
»idegen” szakképzettségliek fokozott mérvd foglalkoztatdasa a konyvtirakban: irdnyi-
tasi szakemberek és kozgazdaszok (els6sorban a centralizalt rendszerekben), nyelv-
szakosok (tudomanyos konyvtarakban) stb. A tudomanyos szakember-utanpoétlas ér-
dekében a tudomanyos fokozatiak szamanak lényeges novelését iranyozzak eld.

Konyvtdrépités és -berendezés. A terv szdmunkra elképeszté méreti és mértéka
konyvtarépitési programmal szidmol. Hogy csak a legnagyobbakat emlitsiik: 4j épi-
lethez jut a GPNTB, elkésziil a Lenin Konyvtir raktarépitkezésének harmadik iite-
me, Uj épliletbe keriil a Szaltlikov-Scsedrin Kényvtar, az Ormény, az Uzbég, a Lett
SZSZK koztarsasagi (nemzeti konyvtari funkciéju) konyvtara, 30 (!) kerileti (azaz:
megyei) konyvtar, tovadbba szamos koéztarsasag egyetemi, akadémiai és miszaki
konyvtarainak hosszu sora.

Mennyiségileg megnovelik és kiterjesztik a konyvtari berendezések, szervezés-
technikai eszko6zok, reprografiai berendezések gyartasat. Az Uj berendezésekkel —

az elfogadott normativiknak megfeleléen — elsésorban a centralizalt rendszereket
kell ellatni. A terv értelmében évi 300—350 darabra kell bdviteni a bibliobuszok
gyartasat.

1980-ig fontos lépések torténnek a konyvtarak komplex gépesitése terén: megkez-
dédik a Kulturalis Minisztérium felligyelete ala tartozé konyvtarak, a Lenin Konyvtar
és az agazati kulturalis-miivészeti informaciés rendszer automatizalasa, és befeje-
z6dik a GPNTB, valamint a mdszaki konyvtarak komplex gépesitési terveinek Kki-

dolgozasa.
Zircz Péter

543



A TIT VII. orszagos kiildottgyiilése

1977. julius 2—3-an a 27 és félezer TIT-tagot képviselé 421 kiildott és 11 kil-
foldi tarsintézmény képviseléinek részvételével zajlott le a Tudomanyos Ismeret-
terjesztd Tarsulat VII. orszigos kiildéttgydlése.

Az orszagos elndkség beszamoldja szép eredményekrdl adott hirt. A nagy multd
tarsulat az MSZMP XI. kongresszusanak s az azoéta sziiletelt fontos KB-hatdroza-
toknak Osztonzésére tovabb novelte hatékorét, el6adasainak s tagjainak szamat. To-
vabb erdsitette kapcsolatait a kdozmivel6désben érdekelt lizemekkel, tarsadalmi szer-
vezetekkel, mozgalmakkal, intézményekkel, koztiik a kényvtarakkal is.

A Térsulat munkajaban egyre jobban figvelembe vette a tarsadalom alapvetd
osztalyainak, mivel6désligyi szempontbdl is kiemelten kezelt rétegeinek sajatos igé-
nyeit. A kozponti valasztmanyok dital készilett tematikak jol szolgaltdk mind a tar-
sadalom-, mind a természettudoményi ismeretterjesztést. Ezek, s a valasztmanyok &al-
tal készitett el6addi segédanyagok, a Tdarsulat folydiratai a némileg gyériilé szamban
megtartott el6adoi konferencidkkal egyiitt az el6éadok felkésziiléséhez, ismereteik
,karbantartasahoz” kitiiné segitséget nyujtottak.

Konyvtaraink — még a megyeiek is — a TIT kozponti kiadvanyaihoz csak ese-
tenként jutnak hozzd, pedig nagyon hasznos lenne, ha ezek helyet kapnanak a Kki-
emelt polcokon is azoknak a konyveknek, folyodiratoknak a tarsasdagaban, amelyek a
tovabbi onmiivelés lehetGségét szélesitik az adott targykoérskben. (A TIT kiadvdanyait
lapunk dprilisi szimdban ismertettiik. — A szerk.)

Gazdagodtak a tudomanyos ismeretterjesztés formai és modszerei is. A hagyo-
manyos, de nélkiilozhetetlen egyedi el6adasok rovasara nagyobb helyet kaptak a
tematikailag egymrasra épiilé rendezvények, a sorozatok, a visszacsatolast kozvetleniil
is biztosité, kotetlenebb formak. A komplex sorozatok, a kiilonféle szabadegyetemek,
a nyari egyetemek rendszere, a tudomanybarat-korok miikodése, a mind nagyobbk
teret hodité orszagjarasok értékes és valtozatos szinfoltjai a TIT munkajanak. Jo
érzés arra gondolni, hogy az orsziagjarasok szervezbi és részvevdi egyarant tamasz-
kodnak a konyvtarak altal nyujtott ismeretekre. Szolnok megyében példaul mezétiari
gyakorlatnak hivjdk a turak el6tt és utdn a varosi konyvtarban tartott el6készitd,
illetve értékeld elb6adasokat, megbeszéléseket.

Az orszdgos elndkség jelentése jogosan utalt a szemléltetés korszerlisodésére, a
szemléltetett eléadasok szidmbeli gyarapoddsara. 1972 6ta az ilyen el6adasok aranya 56
szazalékrél 80 szazalékra nétt. Amikor szivesen emlékezem arra, hogy nalunk, Szol-
nokon 6todik éve valtozatlan sikerrel folyik az ifjusdgi szabadegyetemi elGadassoro-
zat, amely népszerlségét az él6 szemléltetés magas szinvonaldnak is koszonheti, nem
hallgathatom el azt sem, hogy a Kkisebb helyeken az elemi szemléltetési eszkozok is
hidnyoznak, és sokszor az annyira sziikséges tiszteletdijak kifizetése ugyancsak gon-
dot okoz.

A kiemelten kezelt rétegek korében folyé ismeretterjesztés helyzetének szintén
kedvezs a mérlege. A tevékenység 40 szazaléka a fizikai dolgozok, ugyancsak 40 sza-
zaléka az ifjusag korében bonyolédott le. Am a torekvések ellenére sem épiil még
a munkahelyi ismeretterjesztés kell6képpen az ottani kozosségekre, elsGsorban a
szocialista brigadokra.

Szervezetileg a tarsulat erfsodését jelzi a tarsadalomtudoméanyi szakosztilyok
létszamanak 39, illetve a természettudomdanyiak létszamanak 57 szdzalékos noveke-
dése. A kelleténél kevesebb a falusi tagok szama annak ellenére, hogy éppen a
legutobbi években felgyorsult a helyi szervezetek, illetve csoportok kiépiilése. Szol-
nok megyében meghonosodott az a gyakorlat, hogy e kozségi szervezeteknek, cso-
portoknak, illetve a TIT és a partpropagandistak klubjanak tobb helyen a konyv-
tarak adnak otthont. Az is természetes, hogy a tarsulat helyi, jarasi, megyei tar-
sadalmi tisztségvisel6i kozott nem egy konyvtaros is helyet kapott.

A kiildottgydlés aktivitasat mutatja, hogy az el6terjesztést kpvetd vitdban a test-
vérszervezetek kiildotteivel egyiitt O6tvenen mondtak el véleményiiket, s tettek ja-
vaslatokat. Szakmank megbecsiilésének jele, hogy két kényvtaros is szot kapott, jol-
lehet az id6 rovidsége miatt szamos kiildottnek le kellett mondania hozzész6lasarol.

A kiildottgydlés silyat érzékelteti, hogy a vitdban Pozsgay Imre kulturalis mi-
niszter és Kornidesz Mihdly, az MSZMP KB tudomanyos, kozoktatasi és kulturalis
osztalyanak vezetdje is részt vett. Gondolataikat az orszagos lapok annak idején rész-
letesen ismertették. Itt csupan arra utalok, mennyire fontosnak itélte kulturalis kor-
manyzatunk vezetGje a TIT szellemi alkotomihely jellegét, az ismeretterjesztésnek
a gyakorlatot az elmélettel szembesité s ezzel is az emberi tudast gyarapité jelen-
16ségét. Kiilon hangsulyt kapott a TIT tarsadalmi jellegének megerdsitése mellett az
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egyluttm(ikodés sziikségessége annak a gondolatnak a jegyében, hogy a szocializmus-
ban megteremtett intézményeket valdban cselekvé intézményekké kell fejleszteniink.

Egyébként mindkét felsz6lalé konyvtaros példakkal erésitette a TIT és a konyv-
tarak gylimoles6zé egylittmiikodésének fontossagat.

Kornidesz Mihaly a TIT munk&ajat elismerden értékeld felszdélaldsaban egyebek
kozott az erdk célirAnyosabb Osszefogdsara hivta fel a figyelmet hangsulyozvan, hogy
a TIT feladatai szorosan kapcsolédnak a koézmivelédés intézményrendszereihez. Ki-
emelte az ismeretterjeszté konyveknek, a filmeknek, a tv, a radié ismeretterjeszt6
el6adésainak és a szdbeli ismeretterjesztésnek egymadsra utaltsagat.

A kiildottgy(ilés Ortutay Gyula akadémikusnak, a Téarsulat elnokének zarszava
utan elfogadta a beterjesztett és a vita alapjan kiegészitett hatarozati javaslatokat,
amelyek elvi sikon kérvonalazzdk a tarsulat Gijabb 5 évet atfogé munkajat.

E hatarozatok az aktivizdlé modszerek és formak tovabbfejlesztésére, az elGadok
rendszeres tudomanyos felkészitésére, a komplex elGadassorozatok szamanak gyarapi-
tasara hivjak fel a figyelmet, s leszogezik, hogy tovabbra is a kiemelt rétegek, foleg
a munkésifjisag, a szocialista brigadok, az ipari és a mezégazdasagi lizemek munka-
helyi kozdsségeire irdnyitja f6 figyelmét a TIT. A tarsulat a lakossig onmuvelés
iranti igényének felkeltésére és kielégitésére a szervezeti élet szélesitésével, az ér-
telmiség legjobbjainak bevonasaval és kozéletiségének erdsitésével is torekszik.

Az ismereiterjesztd munka tarsadalmi megbecsiilésének, az irasos és a szobeli
ismeretterjesztés 6sszhangjanak, a mas kozmivel6dési szervezetekkel és intézmények-
kel valé szorosabb egyiittmikoédésnek a fokozasdra irdnyuld torekvést kell minden-
képpen hangsilyoznunk a hatirozat szovegébdl.

A kiildottgyGlés a tarsulat tisztségviselGinek megvalasztasaval ért véget. A tar-
sulat elnokéiil — ujbol — Ortutay Gyuldt, alelnokének Kopeczi Béldt, Osztrovszky
Gyorgyét és Soés Gdbort, fotitkdranak pedig Kurucz Imrét valasztottdk meg. Az or-
szagos elnokség tagjai kozott szakmank képviselSje is helyet kapott.

Szurmay Erné

Lattuk,

mert megkaptuk tizennégy megye iinnepi konyvheti meghivéit. Ezek a me-
gyénként 25—60 rendezvényre — ir6-olvasé taldlkozéra, irodalmi estre, szer-
kesztéségi ankétra, rendhagyé irodalomérdra, kidllitdsra stb. — invitdlé nyom-
tatvdnyok a gyakrah méltdnytalanul befelé forduldssal vddolt kényvtdrak to-
meges méretii és dinamikus tdrsadalmi kapcsolatteremté munkdjinak kézzel
foghaté bizonyitékai, ezért fontos, hogy mindenkor célba érjenek. A f6 cél ter-
mészetesen az olvasé tdjékoztatdsa, az olvaséé, akiért minden torténik, akiért a
konyvtdarak vannak. De a meghivék egy kisebb hdnyaddnak el kell jutnia tobb
olyan emberhez is, akirél a konyvtdr eleve sejti vagy tudja, hogy egyideji mds
lekotottsége, elfoglaltsiga, a foldrajzi tdvolsig miatt, vagy mds okbél valdszinii-
leg nem lesz ott rendezvényein. Ilyenek példdul a kiilonféle rendii-rangu fenn-
tarték, f6hatésdgok, tdrsintézmények, szervezetek, sajtoészervek képviselbi és az
adott teriilet un. ,kozéleti személyiségei”. Olyanok tehdt, akiknek véleménye,
megnyilatkozdsai a tirsadalomnak a konyvtdrakrél, konyvtdrigyrol kialakitott
képét, , kozmegitélését” lényegesen befolydsoljak, és kihatnak a konyvtirakkal
kapcsolatos dontésekre. Az 6 rendszeres tdjékoztatisuk a kényvtdri életmegnyil-
vanulasokrél tehdt akkor is elsérendil feladat, ha kiilon fdaradtsigot r6 a nagyobb
akciok idején amigy is tulterhelt konyvtdrosokra. Ezért sajndljuk, hogy mem
littuk Bdces-Kiskun, Békés, Borsod-Abaiuj-Zemplén, Négrid és Zala megye
konyvheti meghivéit, noha bizonyosak vagyunk benne: minden megye készitett
ilyeneket, s ezek sem voltak tartalmilag szegényebbek, formailag igényteleneb-
bek a Konyvtarosnak megkiildotteknél. Am attél tartunk, hogy az adott megyék
szempontjabol még a Konyvtaroséndl fontosabdb cimekre sem jutott a konyvheti
meghivékbol!

A jovére vonatkozéan azonban memcsak a felsorolt megyéknek, hanem a
tobbinek, s6t mds konyvtiraknak — mnagyoknak, kicsikmek — egyardnt szeret-
nénk javasolni: vizsgdljdk feliil most, kés6bb pedig rendszeresen (félévenként,
évenként) meghivoik, kiadvdnyaik postdzdsi jegyzékeit. Tapasztalataink szerint
ugyanis ezek tobbsége elavult, hianyos, hibds, gyakran tobb kdrt okoz, mint
amennyi hasznot hoz.
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Dinamikus olvaséportrék

Somkutiné A peronon jarkalé két szobalany utanafordult, és fennhangon tett
a nyiz‘segorodi megjegyzést ruhdjara. A fiatalemberek nem hagytdk békén. Az ar-
allomason caba néztek, és természetellenes hangon és nevetve kiabaltak va-

. lamit. Az dlloméasfénok, ahogy elment mellette, megkérdezte, uta-

zik-e. Egy kvasz-arus fii le nem vette réla a szemét. Istenem, hova menjek, gondolta
z‘}.nrna, mind messzebb és messzebb menve a.peronon. A végében megillt. A holgyek
és a gyerekek, akik egy szemiiveges ur elé jottek, s hangosan nevettek, amikor egy
vonalba keriilt veliik, megnézték és elhallgattak. Meggyorsitotta lépéseit, és elhu-
z6dott t6liik, a peron szélére. Egy tehervonat épp akkor ért oda. ,,Jaj!”, hallatszott a
hata mogiil. Egy furcsa, kétségbeesett hang. Anna megfordult. Egy negyven koriili
né rohant feléje, liggyel-bajjal atfurakodta magit a szemiiveges urat fogadé tarsa-
sagon, majd a térdéhez szoritva fel-felcsapédd, felttinden rovid, virdgos mintaju pon-
g}’roléjét, elfiulva kiabalt , Annuskam, vigyazzom! Mit csinal?” Anna a kocsik aljara
nézett, a csavarokma és a lancokra, a lassan gordiilo elsé vagon ontottvas kerekeire,
majd megint a pongyolds asszonyra. , Tudom, mit akar, tudom, tudom, tudom!” —
kiabalta a pongyolds asszony, s rekedtes hangja sirdsba fulladt. Anna prébalta el-
talalni az els6 és a hatulsé kerekek kozt a tavolsag kozepét, és azt a pillanatot, ami-
kor ez a kiozép szembekeriil vele. ., Nekem is megvan ra az okom, de higgye el, nem
érdemlik meg ezek a rohadtak” — szipogta a pongyolds asszony, és levette szemiive-
gét, hogy megtorolje. Ekkor a séntés feldl egy darabos férfihang hallatszott. Egy ne-
vet kiabalhatott, egy szaméra mar csaknem kozémbossé valé mevet. ,,Somkutiné va-
gyok, Somkuti Jozsefné” — mondta gyorsan az asszony, és sutin a kezét nyujtotta.
»Ne haragudjon, a férjem. Egy pillanat. Csak egy pillanat. Valamit megint nem talal.
Bocsanat. Azonnal visszajovok. Tessék erre addig vigyazni, j6?” Egy konyvet nyo-
mott a kezébe, furcsa idegen nyelven irott konyvet, a fedelén is, benne is mintha
sajat nevét latta volna. Most méar tisztdn hallotta a férfi szavat is. ,,Bomolsz, mi?
A rohadt konyved, mi? Se latsz, se hallasz, mi? Meg is dogolhet az emberiség, mi?”’
Fertelmesen iivoltozott ez a Somkuti Jézsef. ,,Oda” — mondta magdnak Anna. Az
els6 vagon ald akart esni, amikor egy vonalban lesz vele. De a voros tarsoly, ame-
lyet a karjarél éppen leakasztott, meg a rabizoit konyv visszatartottik, elkésett. Meg
kellett varnia a kovetkezé kocsit. Olyan érzés fogta el, mint amikor a filirdében a
vizbe készilt menni. Keresztet vetett magara. ,,Jézusom!” — hallotta @ pongyolas
asszony sikoltozasat. ,,Annuskam! Jézusom! Allitsdk meg! Jaj, most mi lesz velem?
Jozsi! J6zsi, te gyilkos!”

A szemiuveges urat fogadé holgyek és gyermekek mit sem vettek észre a tor-
téntekbdl, csak ezt az. idétleniil 6ltozott asszonyt figyelték, kezében az olvasészemii-
veggel. A szobalanyok oOsszekuncogtak, a kvasz-arus fid az allomasfénokért rohant.
,»Hat nem érted Jbzsi, hogy ez temiattad tortént?” — motyogta a pongyolds asz-
szony. Egy, még az asszonynal is hidnyosabb 6li6zetd, borostas férfi tamolygott €16 a
sontésbdl. Amikor meglatta a tehervonat felé kiapkod6 asszonyt, felbédiilt: ,.Hildus,
az anyad joshgos keservit, mit keresel 1e itt?”’ Az asszony lassan megfordult, fel-

tette olvasészemiivegét. ,,Ezt jol elintézted!” — mondta halkan a férfinak.
Somkutiné Somkutiné egy hét mulva visszaviszi a a konyvtarba az Anna Ka-
»ilyen” renind-t a Mondjik meg Zsofikinak és a Ketten a haldl ellen tar-

konyveket kér sasagaban. Kozli, hogy tetszettek, és ,jilyen” konyveket kér. Mit

tehet a konyvtiros, ha nem ellenkezik elveivel, hogy ilyen kéré-
seket teljesitsen? A legegyszeriibb lenne azt mondania, hogy a polcok telve vannak
Hilyen” konyvekkel, valogasson a kedves olvasé. Kockizatosabb, de még mindig
eléggé egyszerd lenne rafogni bizonyos konyvekre, hogy €ppen olyanok. E két eset
abban rokon, hogy a koényvtiros és az olvasé kozott nem jon létre érdemi parbe-
széd, még a szdndéka sem. A parbeszédhez szerepcserére volna sziikség, ehhez pe-
dig elegendd informacié kellene Somkutiné kiilonb6z6 ,,0lvaséi szerepeirdl”.

Mit tudhat a konyvtaros Somkutinérél? A személyi nyilvantartasbdl megtudhatja
nemét, sziiletése helyét, életkorat, anyja nevét, lakcimét, munkahelyét és foglalko-
zasat. Nevébdl valamelyes biztonsaggal kovetkeztethet csaladi allapotara. Nem tud-
hatja meg azonban iskolai végzettségét és azt, hogy vannak-e gyermekei, sét min-
den kétséget kizaréan még csaladi allapotat sem. Nem kell bizonygatni, hogy (pél-
daul az Anna Karenina olvaséjanak esetében) milyen fontos informdécié a csaladi al-
lapot. A személyi myilvantartisban szereplé adatok fontossagat sem szabad lebe-
csiilni. A sziiletési hely és a lakéhely, valamint az olvasmany helyszinének azonos-
saga fontos tényezévé erdsdodhet fel, ugyanigy az olvasé és az olvasmany hdsének
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azonos foglalkozdsa. (Nem oda akarok Kkilyukadni, hogy lakatosnak lakatosrél, a to-
rokszentmikldsiaknak Torokszentmikldson vagy vidékén jatszé6d6 regényt ajanljunk,
csak arra, hogy az olvas6 viselkedésének magyarazataban ezek a tényezdk is fontos
szerepet kaphatnak.) Somkutinérél megtudjuk, hogy Tapidszecsén sziletett, 42 éves,
anyja lednykori neve Balog Irén, az 6 leanykori neve Gabonyi Hilda, Pesterzsébeten
lakik a Lévasit utca 5/B szami hazban, és a Koébanyai Acélszerkezet Gyarban dol-
gozik minéségellenérként.

Bs most olyan konyveket kér mint az Anna Karenina, a Mondjik meg Zs6fikd-
nak és a Ketten a haldl ellen. Csak annyit tudunk, hogy ezek a konyvek valamikép-
pen Somkutinérél szoéltak. Azt mar nem, hogy melyik sz6lt réla leginkabb, és hogy
melyikben mi volt az, amit kozel érzett magihoz, vagy azonosnak érzett magival.
Ez a hidrom mi igy egyiitt sokkal tobbet jelent, mint akiarmelyik egyediil. Az Anna
Karenina lehetséges ,,olvasatainak” korét a masik két olvasmény lényegesen szikiti.
Mas volma a helyzet, ha az Anna Karenina mellett, mondjuk, az Erzelmek iskoldja
meg a Kurtizdnok tundoklése és bukdsa allana, és megint més, ha az Iszony és a
Csoportkép holggyel. Igen am, de nincs kizarva, hogy Somkutiné ezeket a regényeket
is olvasta. Konnyebb volna a dolgunk, ha tobbet ismernénk Somkutiné olvasmanyai
koziill? Nem az volna a legkénnyebb, ha Somkutiné elénk tenne egy listat, najta
élete Ossze olvasmanyaival? Lehet, hogy kénnyebb volna, lehet, hogy nehezebb. Kide-
rilne, hogy Somkutiné sem Flaubert-t6l, sem Németh LAszl6tol egy sort sem olvasott,
de nem deriilne ki, hogy az Anna Karenindt mar masodszor olvassa, és az sem, hogy
mikor és milyen olvasmanykornyezetben olvasta a Biun és biinhédést. Ha az olvas-
manyok idérendben sorakoznanak, és ismernénk az olvasas idopontjat is, kétség-
kiviil kénnyebb volna helyzetiink, de almodhatunk-e ilyen listdkr6l? Igaz, van az
orszagban legalabb félszizezer olvas6naplé. Ha ezeket tulajdonosaik egyszer, mond-
juk, két hétre kolcsonadnak a konyvtarosokmak és az olvasaskutatoknak ... Beér-
nénk a konyvtari olvasmanyok napléjaval is! Egy-két helyen — példaul Jaszberény-
ben — évekre visszamenden meg tudnak allapitani, hogy mit koélesonzott a konyv-
tarbol Somkutiné. Igaz, Somkutinénak otthon is vannak konyvei, vasarol is, kol-
csonbe is kap, ezeket sem szabad kihagyni a szimitasbél. de a tapasztalatok arra
mutatnak, hogy elég kevés az olyamn olvasd, aki egészen mas tipusu konyveket visz
haza a konyvtarbél, mint amilyenek otthonidban vannak. Ertékes, de nehezen kezel-
heté és értékelheté informéciéo egy oOtven—sziz olvasmanyt tantalmazé lisba, még
aldkor is, ha idérendben sorolja fel az olvasmanyokat. Otven—szaz hasonlénak tiné
olvasmany ugyanis eléggé kiilonb6z6 ,,olvasat-alakzatokat” alkothat.

Apropd, olvasat-alakzatok! Egy pillanat tiirelmet kértiink Somkutinétél. Leemel-
jiik a polerdél Gondos Ernd I[zlésalakzatok cimi koényvét, Kikeressiik @z Anna Kare-
nina cimsz6t, hogy megtudjuk, melyek azok az olvasmanyok, amelyekmnek ,,olvasatai”
hasonléak ennek a minek az olvasatahoz.

A Hdbord és béke, az Ivan Iljics haldla, a Voros és fekete, a Tizistenné Haway-
ban és a Komédidsok (Hollés Korvin Lajos regénye) szerepel az Anna Karenina
,rokonai” koézott. Ez az alakzat nem is kiilonbozik olyan nagyon Somkutiné legutobbi
olvasmanyainak egylittesétél. Mégis ajanlhatjuk nyugodt szivvel Somkutinénak az
Ivan Iljics haldldt? Nem, Gondos konyve csak iranyzatokat jelol. Somkutiné wala-
melyik irdnyban eltér ett6l az atlagtél, de mem tudjuk, melyik irdnyban és meny-
nyire. ValészintGnek latszik, hogy az Anna Karenina olvasatatél leginkabb eltéré ol-
vasati miveket — Golding, Capek, Mandy Ivan é Lem regényeit — csak kevéske
reménnyel ajanlhatnank Somkutinénak. Ambar, ki tudja.

Maradna a legkézenfekvébb megoldas: megkérdezni Somkutinétol, hogy mit ért
azon, hogy ,ilyen konyveket’. Csakhogy erre a kérdésre roppant nehéz valaszolni,
és legalabb ilyen nehéz a valaszok értelmezése, hiszen az olvasdk erre a kérdésre
ilyesmiket mondanak: ,hat, ilyen szép konyveket”, ,ilyen j6 konyveket”, ,jamiben
ilyesmi van”. A tovabbi firtatasra igy , konkretizilédnak” ezek az igények: ,;amiben
érzések vannak”, ,,amiben az én sorsomat lehet olvasni”.

Ha egy kartotékon Somkutinérél mindaz megtalalhaté6 volna, ami sziikséges
ahhoz, hogy ,olyan konyveket” tudjunk neki ajamlani, séhajtanak fel kollégaink,
és felteszik a kérdést:

Hogyan Olvasotervet mar készitettek Somkutiné szamara. Husz évvel eze-
készitsiink 16tt, amikor még betanitott marés volt a radkoscsabai Finomszerel-
olvaséportrét vénygyarban. Ugy tontént, hogy ama bizonyos szakszervezeti

Somkutinérél? konyvtar konyvtarosa elképzelte maganak ‘az ideilis olvasét, és

az 6 szintjére kivanta elvezetni Gabonyi Hildat, méghozzda potom
masfél év alatt. Ebben a tervben Gabonyi Hilda mint a feladat végrehajtéja szere-
pelt. A ,hova?’ nem engedte széhoz jutni a ,honnant?’-t. Minket mar a ,honnan”
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is érdekel. Erre a kérdésre valaszolna az olvasdportré. Késziiltek mar ilyenek is,
tobbek koOzott a Fovarosi Szabé Ervin Konyvtar kutatomihelyében. Az ,,Olvasés-
elemzb vizsgilatok” cimil sorozatban 50 fiatal olvaséi portréja cimmel meg is je-
lent egy fiizet. Moédszertani segédletként és vitaanyagként adtak kozre.

Maguk a portrék azonban csak részben felelnek meg az emlitett kovetelmények-
nek. Az o6tven szép kerek szam, elegend6 ahhoz, hogy beldssuk, az olvasék sokfélék,
de az nemigen deril ki, mifélék, hogy miféle rétegeket, tipusokat, problémékat kép-
visel ez az o6tven. Mas bajuk is van ezeknek az qlvasoportréknak: benniik csak ol-
vasmanyokrél, olvasédsi szokasokrol, vagyis csak az olvasas jelenségeirdl esik szé,
mozgatokrél (az olvasé eletpélyéjarol életmd6djarol, értékrendjérol, személylségerél)
nem. Somkutiné nem lakast, nem fizetésemelést, nem osszekottetést, hanem ,olyan
konyveket” kér. Akkor miért nem elegendd az olvaséportréhoz csak az olvasé portré-
ja? Azért, mert ahhoz, hogy Somkutiné gy érezze, hogy az ilyen, vagy olyan koényv
réla sz6l, akar a mesében, harom feltételnek kell teljesiilnie: 1. a m{ viladga és Som-
kutiné vildga mutasson hasonlésigot, méghozzi nem tematikus, hanem lényegbeli
hasonlésagot, 2. értsen valamelyest — legalabb kozéphaladé fokon — a mivek nyel-
vén, 3. ismerje fel, fedezze fel, dobbenjen ra, hogy érdeke elolvasni azt a miivet,
hogy kéze van hozza. Ahhoz, hogy felmérhessiik, mennyiben vannak meg Tolsztoj
és Somkutiné parbeszédének, vagyis az iré és olvasé tarsszerzdségének a feltételei,
ismerni kell Somkutiné olvasészerepét meghatarozo £f6- és mellékszerepeit. Tudomast
kellene szerezni arrdl, hogyan lépetlt be az olvaséds, a konyv, az irodalom Somkutiné
életébe, hogy mihez, mi ellen é mi helyett olvas konyveket, regényeket, Tolsztoji
és az Anna Karenina-t. A Fovarosi Szab6é Ervin Konyvtir muunkatarsainak olviaso-
portréit olvasaskozponti olvasoportréknak nevezhetjilkk. Nemecsak az hianyzik belG-
liik, amihez, ami ellen és ami helyett olvas az olvasé, de hianyoznak a mivel6dés
és a szérakozas egyéb formadi, tartalmai is. Az olvasiskozponti olvaséportrébdl mem
tudhatjuk meg azt, hogy Somkutiné az olvasmanyon kiviil még milyen formdban
taldlkozott az Anna Karenindval, s hogy a filmvaltozatban Annat jatszé szinészné
alakja mennyiben befolyasolta a regény masodszori olvasasakor. A Konyvtarosban
az ,,Olvasé-szerepben” sorozatban megjelent irasaimat azért neveztem dinamikus
olvaséportrékmnak, hogy érzékeltessem az alakulé életpalya, a valtozd életvitel és izlés
figyelembevételének fontossagat. Ezek az olvaséportrék két-harom év alatt késziiltek.
Forrasul szolgdltak kényvtirosok megfigyelései, a kiilonféle kérdéivek és tesztek se-
gitségével Osszegy(jtott adatok és egy lakason készitett — magndszalagra rogzitett —
an. intenziv interju. Ez az adatbazis képet adhatott az olvasd életpalyajarél, szocidlis
helyzetérdl, életkoriilményeirdl és értékrendjérdl, személyiségérsl, mivelddési szoka-
sairél, irodalmi olviasottsdgardl és izlésérdl, olvaséi beillitddasarol és viselkedésérol.
Minderrdl valtozasaban, mozgasaban.

Ilyen ,,dinamikus olvaséportré” nem kis faradsdggal és megfelel6 hozzaértéssel
Somkutinérél is készithets, de megtudhatjuk-e belble, hogy mi tortént vele a nyizse-
gorodi vasutallomason, s hogy mi fog vele torténni a Varazshegyen? Aligha. Mégis
érdemes megprobalni.

Minden olvasénkrél ilyen olvaséportré elkészitését remélni naiv utépia, még
az olvasaskozpontui olvaséportrék Altaldnos bevezetését is értelmetlenség volna meg-
kovetelni. Akkor miért szorgalmazom mégis, hogy fogjanak hozzd a konyvtarosok
olvasoportrék készitéséhez? Azért, mert van mit javitani olvaséismeretiinkon. Az
olvasaskutatds eredményeit az a konyvtiros sem tudja megfeleléen alkalmazni, aki
még nem talalkozott a kutatdk 4ltal feltdrt Osszefiiggések, tipusok, tendencidk meg-
testesiiléseivel. Az olvasdportré-készités készségének elsajatitésat tekintse feladata-
nak a konyvtaros. A konyvtarospalyara készilé és a palyara keriilék szdmara is igen
hasznos maédja lehet az olviaséi vildg megismerésének az olvaséportré készitése. Még
egyet ne feledjiink el, az olvasé irant nem kozémbds konyvtaros tobb sz4z ,spontan
portrét” készit — gondolatban — munkéja kodzben. Ezeknek a helyenként ‘nagyon
éles, egészében azonban vazlatos és hianyos arckepetlmek tudatos, médszeres és szak-
szer(i kiegészitése viszonylag kevés befektetést igénylé és nagy nyereséget igéré val-
lalkozis. Hogy mi torténik, hogy mi torténhet Somkutinéwval és tdrsaival a nyizsego-
rodi vasutallomason, ez rnagyobb részt még a kutatdk eldtt is titok marad. A konyv-
tarosok készitette tobb ezer olvaséportréban felhalmozédott tudas magysdgrendje csak
e titkokéhoz volna mérhetd, akkor pedig feltétleniil elegendd, hogy Somkutiné nem
akirmilyen, hanem ,éppen olyan” koényveket kapjon.

Kamardas Istvin

548



Eljutnak-e a konyvtéarba?

A nem hivatasos kiadék termékeinek terjesztése

Alig-alig jutnak el a konyvtarakba a nem hivatasos kiadéknak a konyvkeres-
kedelmi forgalomba nem keriil6 termékei, amelyek gyakran igen fontosak. infor-
maciékban gazdagok, Uj kutatdsi iranyokat reprezentalnak. Még a felséfoku konyv-
tari ellatast nyujtani hivatott , A”-tipusi kdnyvtarak is csupan kis hanyadukat ké-
pesek beszerezni, 1972-ben példaul az emlitett kiadék Altal megjelentetett szocio-
l6giai irodalom 13, a marxizmus—Ileninizmus klasszikusait6l szarmazé miivek 12, az
agrarpolitikai és a jogi munkak 10 szazalékat tudtak megszerezni.

Az alacsony beszerzési aranyok oka: ezeket a kiadvanyokat nem terjeszti a
Konyvtarellaté, emiatt csak koriilményesen lehet hozziajuk jutni, tovabba az Uj
Konyvek fiizetei sem emlitik Gket, igy tudomaé&st szerezni is sokkal nehezebb réluk.
A legteljesebb attekintést a Magyar Nemzeti Bibliografia adja, ez azonban nagy
késésekkel jelenik meg — amikorra esetleg elfogytak a kiadvanyok —, raadasul a
nemzeti bibliografia csak cimleirdsokat tartalmaz. (Felderiti a kiadét, de nem emliti
a terjesztét — ez természetesen nem is feladata a bibliografidnak.) A Konyvtarellaté
1976-ig megjelentetett Tdjékoztaté a konyvesbolti forgalomba nem kerilé kiadvd-
nyokrol c. flzetsorozata szintén csak a kiaddkat regisztralta (igaz, postai iranyité-
szammal, levéleimmel), s emiatt nem felelhetett meg mindenben a konyvtiarak va-
rakozasanak. (Sokszor csak hosszadalmas levelezgetés utan deriilt ki, hol lehet hoz-
zajutni a kivant kiadvanyhoz — ha az addigra éppen €l nem fogyott.) Ez a sorozat a
kiadvanyok szlkebb korére terjedt ki, mint a nemzeti bibliografia, és valogatasi
szempontja nem volt elég vilagos, tovabba hidnyzott belbSle a kiadvanyok tartalmi
ismertetése, értékelése is. Mindamellett a flizetsorozat hasznos volt a konyvtarak
szamdra, mert igy is sok segitséget nyujtott az allomény hidnyainak felderitéséhez.

A Konyvtarellaté és a KMK kozos kiadvanya, az Uj Kényvek az évek soran mind
sokoldaliubban hasznosithaté tajékoztatasi eszkozzé valt. A £6 sorozaton kiviil olyan
kiegészit6 sorozatai is megjelennek; mint a nemzetiségi irodalom fiizetei vagy az 1j
kiilfoldi kézikonyvekrol tajékoztaté sorozat. A hanglemezekrdl és a kottdkrdl is in-
formal egy-egy specidlis filizetsorozat, a vizualis dokumentumokrél pedig prébaszi-
mot késziilnek kiadni. Ezeknek a sorozatoknak belsé szerkezete tobbé-kevésbé ha-
sonlé. A cimleirdst ismertetés és értékelés, a szerzére és munkdassdgara utalo, a ro-
kon jellegli miiveket felsorol6 jegyzet, tovdbba a beszerzési ajanlasra vonatkozé jel-
zet egésziti ki. Ezt figyelembe véve kézenfekvd volt az otlet, hogy a nem hivatasos
kiadék termékeinek rendszeres ismertetése is ehhez a rendszerhez kapcsolodjék,
ennek valjék részévé.

A tarsadalmi igény és a megvalositasdhoz sziikséges — anyagi, személyi stb. —
feltételek kozott azonban pillanatnyilag jokora szakadék tatong. Az Uj Konyvek
apparatusa mar jelenleg is tdlterhelt, a mennyiségi novekedés elébb-utébb a szin-
vonal romlasaval jarna egyiitt. Ezért a szerkesztoség ugy hatarozott, hogy csak egy
prébaszamot 4allit 6ssze a nem hivatasos kiadék termékeinek ismertetésére a konyvta-
rak igényeinek felmérése, a kivanatos formdak kikisérletezése céljabol.

A probaszam a kiadé intézményektdl kért tiszteletpéldanyok alapjan késziilt,
de kiegésziilt néhany olyan kotelespéldany leirasaval is, amelyet az Orszagos Széché-
nyi Konyvtarnak kiildtek be. Médszertani Gjdonsiaga az volt, hogy — tekintettel e
Kiadvanyok beszerzésének nehézségeire — a szerkeszt6ség minden esetben felkutatta
a terjesztét is, s az ismertetés végén feltiintette a postai cimet. Ha a kiadvany olyan
Kkis példanyszdmban jelent meg, hogy értelmetlen lett volna megvételre ajanlani,
a szerkeszt6k megtudakoltdk a terjeszt6t6l, milyen jellegli konyvtaraknak juttattak
el az adott mlvet, s ezekre a konyvtarakra is utaltak mint lelShelyre. (A valasz-
levelekbdl kideriilt, hogy ezen a téren félreértések is el6fordultak: tobben e kényvta-
rakbél akartak megvasarolni az ott csak ,;hozzaférhet6” miiveket.)

A prébaszamot a Koényvtartudomanyi és Modszertani Koézpont 1976 juniusaban
kiildte szét az ,,A”- és a ,B”-tipusi tanacsi, a szakszervezeti kozponti, tovabba az
iskolai konyvtaraknak és természetesen az ismertetett kiadvidnyok megjelentetSinek
is: A fiizet kedvezd visszhangot valtott ki. A 28 valaszlevélb6l mindossze egyetlen
volt elutasito, ketté6 pedig kozombds. A konyvtirosok dicsérték a recenzidkat (bar
néhanyan terjedelmiiket tulzottnak talaltik), meg voltak elégedve a beszerzési cimek,
az arak kozlésével, a cimleirasokkal, a targyszavakkal, a jelzetekkel. (A prébaszam
Gsszeallitasdban, a cimleirasi, szakoz6i és mas ,szakmunkak” elvégzésében az Uj
Konyvek apparatusinak munkatarsai, szakértsi vettek részt) Altalanos tapasztalat
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volt, hogy a prébaszam alapjan jol lehetett rendelni, s a megrendelt kényvek kése-
delem nélkiil (altaldban 1—2 héten beliil) meg is érkeztek a konyvtarakba.

A kritikai észrevételek koziil némelyik egyoldaliunak taldlta a valasztékot. Ez
Osszefliggott a kiadoktol kapott tiszteletpéldanyok esetlegességeivel, valamint azzal,
hogy — els6 szamro6l 1évén sz6 — néhany régebbi kiadvanyt is célszerd volt ismec-
tetni. Amellett a kiadvany egyszeri megjelenése torzitotta a képet: feltehetd, hogy a
szakmai kiadvanyok aranyai a rendszeres megjelenés soran kiegyenlitédnének.

Tobb konyvtarban megfigyelték, hogy a probaszam alapjan rendelt miveket
nemigen keresik az olvasék. Ez is természetes, hiszen nem népszerdi mivekrdl, ha-
nem szlikebb korli érdeklédésre szamité szakirodalomrél van szd, € miivek sem idé-
szerGségukkel, sem kiilsé Kkiallitasukkal, 14tvanyukkal nem Kkeltenek tomeges érdek-
16dést. Beszerzésiikk sokkal inkabb az alloménykiegészitést szolgalja, érdemi haszn4-
latuk pedig a kiilonféle témakorok szakirodalmanak visszamendéleges Osszegyiijtése,
a tdjékoztat6 munka soran varhaté.

A vilaszlevelek egy része érintette a probaszam és az egyéb informécios szolgdl-
tatdsok viszonyat. Egyrészt osszehasonlitottdk ezeket a beszerzési forrasokat, mas-
részt javaslatot tettek Osszehangoldsukra, esetleges oOsszevonasukra. Néhanyan Kkifo-
gasoltak, hogy a prdobaszam hasznilata esetén is a4t kell nézni a nemzeti bibliografiat
(mivel a flizet sem vallalhatta a kiadvanyok teljes korének ismertetését). Volt olyan
vélemény is, miszerint meg kellene sziintetni a Konyvtarellaté tajékoztatdjat (mivel
a dokumentumoknak megkozelitéleg ugyanolyan korérél tajékoztat, mint a préba-
szam, de kevesebb szolgaltatast nyujt).

Milyen szolgaltatasokrol lehet szé?

Kivanatos lenne

— a teljes magyar kiadvanytermés megvizsgalasa;

— tisztdn konyvtari szempontok érvényesitése a valogatasban;

— a konyvtarakat érdekl6 mivek kielégité tartalmi feltarasa;

— a szerzlkre, kozrem(ksédokre, valamint a kapcsolatos legfontosabb irodalomra vo-
natkozé megjegyzések kozlése;

— a szakjelzetek és a targyszavak hasznilata;

— a mivek értékelése, felhasznilhatoésaguk, haszndlati koriikk jelzése;

— beszerezhetGségiik jelzése, illetve a beszerzésben érdekelt kdnyvtarak tipusanak
megjelolése;

— beszerezhetGségiik esetén a megrendelési ¢im és az ar feltiintetése;

— nem kaphaté kiadvanyok esetében a leldhely kozlése (a konyvtarkozi kolesonzési
kérések megkonnyitése végett).

Ami a rendszer felépitését illeti, két lehet6ség kindlkozik. A legelonyosebb az
Uj Konyvek fosorozatdnak fokozatos kibdvitése lenne a nem hivatdsos kiadék tobb-
ségének megnyerése altal: adjak &t kiadvanyaikat terjesztésre a Konyvtarellaténak
(ez a kiaddoknak is elényds volna, s a Konyvtarellaté is feltehetéen hajlandd lenne
ezekkel a kiadvanyokkal foglalkozni). Az Uj Konyvek ilyen kibdvitése mintegy az
ajanlé nemzeti bibliografia megvalésitasat jelenthetné. Mint ismeretes, a hivatasos
kiadok terveit elozetesen tag kort képviseld mindsité bizottsag értékeli, megkonnyit-
vén ezaltal g Konyvtarellaté rendeléseit, s bizonyos visszajelzést advan a kiadéknak
is (a konyvtarak varhaté6 véasarldsanak nagysagat, szdmadatait illetéen). Hasznos
volna, ha ki lehetne terjeszteni az elGzetes mindsitést a nem hivatisos kiadok kiad-
vanyterveire is (ez modosithatnd a példidnyszamot, és javitand a beszerzés esélyeit).

A masik véalasztdsi lehet6ség az, hogy a jelenlegi fésorozat mellett kiegészit6
flizet adjon bd valogatist a nem hivatdsos kiadék termékeirdl (nem a tiszteletpélda-
nyokra, hanem a kotelespéldanyokra alapozva). A rendszer egységességét ebben az
esetben is a szerkesztéi és kozremi(ikoddéi garda azonossaga s igy az egységes elbi-
ralas biztositani. Sajnos, egyelére még ennek a kevésbé hatékony valtozatnak is
sdilyos akadalyai vannak. A szerkesztGség nem rendelkezik teljes kotelespéldany-
sorozattal (amely a megbizhaté vélogatds alapja lehetne). Az Uj Koényvek appara-
tusa is elégtelen egy ilyen véllalkozés meginditédsara (mostoha munkakorilményei-
hez, tulterheléséhez még olyan, rendkiviili kotelességek is jarulnak, mint az eddigi
évfolyamok Osszesitett torzsanyag-jegyzékének Osszedllitdsa). Egy sereg pénziigyi (pél-
dAaul a rovid recenzidk dijazésa), szervezési (a kotelespéldanyokhoz valé hozzajutas)
és egyéb feltétel teljesitése nélkiil a vallalkozasba fogni felel6tlenség volna.

Sajndalatos, hogy idGkozben — félreértés folytan, elézetes konzultdcié nélkiil —
a Konyvtarellaté megsziintette eddig folyamatosan megjelentetett tajékoztatéjat, igy
a konyvtarak informalasaban Gr keletkezett. A Konyviartudomanyi és Moédszertani
Ko6zpont a jelenlegi helyzetben nem vallalkozhat olyan fiizetsorozat meginditasara
és fenntartisara, amely képes lenne betélteni ezt az Grt. A probléma megoldasat
csak az anyagi forrasok, valamint a személyi és a szervezeti feltételek tervszerd fej-
lesztése tehetné lehetové. Mdndy Gdbor
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Tovébbképzés

Bevezetés az informatikéaba Il.

Az informatika mint tudomdnyag

El6z6 szamunkban megvildgitottuk a tudomdanyos informécié s az informatika
altaldnos tdrsadalmi szerepét, jelentGségét. A kovetkezékben az informatikiat mint
sajatos tudomanyos szakteriiletet vizsgaljuk. .

Az informatika teriiletén az utébbi évtizedekben igen komoly tudoményos te-
vékenység alakult ki a fejlett orszdgok tobbségében. Kutatasi intézmények létesliltek,
sok magas szinvonali szakfolyéirat indult meg, szadmos alapozd, j6l rendszerzett
monografiat készitettek, a legnevesebb kényvkiadék tobb informatikai sorozatot je-
lentetnek meg, és folyamatban van az informatika kb. 30—40 koétetre tervezett encik-
lopédidjanak kiadasa. Ennek ellenére az informatikdnak mint tudomanyagnak, 6nallé
diszciplindnak, akadémiai s egyetemi stidiumnak az elismerése és hovatartozisa —
sok tekintetben — még mindig vita targya. A tudomanyos életben nem jott létre
altalanosan elfogadott megegyezés (konszenzus) arra nézve, hogy teljesen ©6nallo,
elméletileg megalapozott tudomanyag-e az informatika, milyen sajatos kutatdsi terii-
letek tartoznak hozzi, s ezek kéziil melyik tekinthetd alapvetdnek?

Az informatika koriili tisztanl4tdst nagymértékben zavarja a ,terminoldgiai kor-
rupcié”, vagyis a szaknyelvnek, a szakkifejezéseknek az a z@rzavaros, nemegyszer
felelStlen hasznilata, amelynek az informatikai szakirodalomban lépten-nyomon ta-
nudi vagyunk, és hatasa alél jéforman senki sem tudja teljesen kivonni magat.

Az informatikat, az informatikai kutatast illetéen két szélsGséges 4llaspontot
figyelhetiink meg a szakirodalomban. Az egyik szerint a mar meglevd (elsésorban
szamitégépes) informéciés rendszerek kielégitéen miikodnek, s a f6 feladat az, hogy
a legkorszer(ibb eszkozokkel mennél tébb informaciés rendszert tervezziink és szer-
vezziink. E nézet szerint teh&t els6sorban a technikai, technoldgiai s a hozzajuk kap-
cs0l6d6 rendszerszervezési, rendszertechnikai kérdések a dontdek.

A masik sz8ls6séges vélemény szerint az informdciés rendszerek egyaltaldan nem
jol (a legjobb esetben is csak kézepesen) miikédnek, s ennek alapvetéen az az oka,
hogy az informatikai kutatisok nem a legfontosabb kérdésekre iranyulnak, s6t még
odaig sem jutottak, hogy fel tudjédk tenni a valéban lényeges, a kétségteleniil helyes
kérdéseket. Ezért az informatika egyelére olyan, mint a ,,homokra épiilt haz”, s ez
abbodl -adédik, hogy az informatikat alkoté tudomdényos épitdelemek annyira szerte-
agazébak, olyan heterogének, hogy szerves egésszé alakitdsukhoz olyan géniusz ren-
dezd erejére volna sziikség, amilyen példaul Dalton volt, aki a kémiai atomelméletet
megteremtette. De hat az informatikdnak mind ez ideig nem sziiletett ilyen géniusza!

Ezek az allaspontok annak a tiinetei, hogy az informatika kifejlédében, feln6vek-
voben levé tudomdanyag, ezért nincs még egységes arculata, illetve arcvondsai a no-
vekedés dinamikijanak megfeleléen elég gyorsan valtoznak. Ezért az idézett szél-
sGséges véleményeket szinte ,természetesnek” tarthatjuk az informatika esetében,
amely tulajdonképpen most bukkant fel, most kezdi meg 6ndallé életét a tudomanyok
sokasagaban.

Nyilvanval6, hogy az informatika ,,lJdbra fog allni”’, meg fog erdsédni, mert —
amint mar utaltunk ra — a rendezett informdaciék felhasznil4sa irdnt olyan nagy a
tarsadalmi igény a tudomanyos, a miszaki, a gazdasagi és a kulturalis élet minden
teriiletén, hogy ennek Kkielégitése jelenleg mar elképzelhetetlen az informatika, az
informatikai kutatdsok rohamos fejlodése, fejlesztése nélkil.

Az informaicié fogalma az informatikaban

Kétségtelen, hogy az informatika alapvetdé targya — meghatarozott értelemben,
bizonyos korlatok kozott — az ,,informdcié”. Ha az informatikat jellemezni akarjuk,
elkeriilhetetleniil az informacié fogalmaba iitkéziink. Az informatikat illetéen elsé-
sorban a tudomanyos informacié fogalmat kell a kozéppontba allitanunk, mivel az in-
formatikat ugy tekinthetjiik, mint a tudomanyos informacié életjelenségeivel, sa-
jatossagaival, torvényszeriiségeivel, folyamataival foglalkozd kutatisi szakteriiletet.

A ,tudomanyos” sz6t a legtagabb értelemben kell venniink, és mindenekel6tt
arra kell vonatkoztatnunk, hogy a tudoméany, a tudomanyos eredmények hogyan fej-
tik ki hatasukat a tarsadalomban. Ez a szempont kiilonosen fontos a szocialista tar-
sadalomban, ahol a tudomanyos kutatast, a tudomanyos eredményeket az egész tar-
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sadalom érdekében kell felhasznilnunk, amint ezt a MSZMP KB tudomé&nypolitikai
irdnyelvei is nyomatékosan hangsulyozzak.

A tudomanypolitikai irdnyelvek utalnak arra is, hogy ,tudomanyos eredményeink
realizilédnak a termelSerék anyagi elemeiben, tudomanyos ismeretek termékenyitik
meg a legfontosabb termelderd, az ember munkakészségét, termelési tapasztalatait,
s egyre inkabb tudomanyos alapokra helyez6dik a termelés iranyitasa és szervezése
is”. Mindez azt jelenti, hogy a tudomény s ennek folytian a tudoményos informaéci6é
messze tulterjed magin a tudomdanyon, mélyen behatol méas tevékenységi teriiletekre
is. S ebbdl az kovetkezik, hogy a tudomanyos informéaci6 fogalmat is széleskérien
kell értelmezniink, nemcsak a tudomanyon beliil 4ramld, hanem a tudomAnytél mas
teriiletek felé és ezekt6l a tudomdany felé ,koézlekedd” inform4cidkat is ide kell ér-
tenilink.

Tartalmi tagozédis szempontjab6l a tudoméanypolitikai irdnyelvek a kovetkezd ot
tudomanyagat jelolték meg: természettudomanyok; mdszaki tudoményok; mezbgaz-
dasagi tudomanyok; orvosi tudoményok; tarsadalomtudoményok.

Ezeken a tudoményidgakon beliil megkiilonboztethetjiik a kiilonféle tudomany-
teriileteket (diszciplindkat), amelyek a tudomanyok szakosod4sa (specializaci6éja) soran
igen nagy szamban jottek létre, és az interdiszciplinaris, tobb szakteriiletet egyesitd,
integralé tudomanyagakat €s szakteriileteket, amelyek féként az utébbi idében ala-
kultak ki, és a tudomanyos kutatds szervezésében is egyre nagyobb szerepet jatsza-
nak. Ezek a tudomanyok, tudomanyteriiletek hozzak létre és hasznaljak fel a tudo-
manyos informaciokat, amelyek —. amint mar céloztunk r4d — egyéb tevékenységi
korokben is kifejtik tarsadalmi hatasukat.

Joval nehezebb feladat a ,,tudomanyos informicié” kifejezésben maganak az in-
formacié fogalmanak az értelmezése. E tekintetben valéban szembekeriiliink azzal
a terminoldgiai zlGrzavarral, amir6l az elébbiekben emlitést tettiink. Tanulmanyunk
keretében nem kisérelhetjiik meg a fogalom tisztdzasat, s talan a ,,tudomany mai al-
lasa szerint” ma még nem is lehetséges a probléma teljes kori megragadasa és meg-
nyugtaté, vagyis tudomanyosan bizonyitott megoldasa. Ezért az informacié fogal-
mara vonatkozé megallapitisok inkabb csak munkahipotézisnek, mint kétségbevon-
hatatlan &llitasnak tekinthetdk.

Els6 cikkiinkben emlitettiik, hogy az informaciék voltaképpen a problémdakbél
szarmaznak. S ha még egy lépéssel ,,beljebb” megyiink, azt mondhatjuk, hogy a prob-
lémak (a tarsadalmilag meghatirozott, de ugyanakkor egyéni) gondolkodasbédl ered-
nek. Az informéaci6k alapforriasa tehat a gondolkodas, a gondolkodé ember, aki uj
vagy ujra rendezett ismereteket hoz létre, problémamegoldé gondolkodasanak ered-
ményeként. A gondolkodasbél sziiletett ismeretek akkor vAlnak informdaciékkd, ami-
kor kozlésre, masok 4ltal valé megértésre, befogadasra alkalmas jelekkel, példdul
szovegek formdajaban rogzitésre keriilnek. Az anyagi, fizikai kozegeken, ,,hordozé-
kon” kiilénféle jelekkel, jelrendszerekkel kifejezett, rogzitett potencialis (lehetGség
szerinti) ismeretek az informaciék.

Ilyen értelemben tehat az informacié nem azonos az ismerettel, mert az mindig
valakinek az ismerete, s az informéciéhordozén a ,hordozott informéci6”, vagyis a
potencialis ismeret (gondolat) csak akkor valik valésagos ismeretté, ha ez valaki-
nek az intellektusdba, tudatvilagdba behatol, s ott rendezd erej(, tudisat gyarapitd
vagy azt atalakité gondolati tényezdvé valik.

Az informéacidk keletkezésekor és befogaddsakor a gondolkodds s a megismerd,
an. kognitiv folyamatok alapvetld szerepet jatszanak. E két wvégpont kozott megy
végbe mindaz a folyamat, amely lehetévé teszi, hogy az ismeretek, gondolatok in-
formaciokka valjanak, igy példaul kiilonféle dokumentumokban jelenjenek meg, s
eziltal részt vegyenek a tarsadalmi érintkezés (kommunikicié) folyamataiban. Az
informatika alapvetd targya tehat végsé fokon a tudomanyt érintd tdrsadalmi kom-
munikécié vizsgilata, & a minél hatékonyabb kommunikacié elémozditisa az infor-
maciék dinamikusan, célra- és személyre orientdltan kialakitott aramoltatési rend-
szereinek megteremtésével.

Az informatika meghatarozasa, értelmezése

Mivel az informatika a tarsadalmi, tehat az emberek kozotti kommunikieié egyik
sajatos teriiletével, problematikijaval foglalkozik, tirsadalomtudoménynak tekinthet-
jik. A mar kifejtett szempontok alapjan az informatika tartalmi korét, f6bb kutatési
szempontjait a kovetkezékben hatarozhatjuk meg:

Az informatika a tudomanyos informéacié és kommunikacié jelenségeit vizsgaléd
az utébbi két évtizedben 06nall6sulé tudomanyag. Kutatja, elemzi a tudomanyos in-
formaciok keletkezésének, rogzitésének, szemiotikai (az alkalmazott jelrendszerre
vonatkozdé) &brazoldsanak, gyGjtésének, tarolasidnak, keresésének, a forrastél a fel-

562



hasznal6ig torténé tovabbitasanak folyamatait, 16rvényszeriségeit, modszereit és esz-
kozeit. Vizsgalja a tudomanyos informaciok optimalis és dinamikus tarsadalmi hasz-
nositasanak feltételeit, az informaciék felhasznaldsanak személyi, szervezeti, techni-
kai vonatkozasait. Tanulményozza az ismeretek rogzitésére, leirasara, szimbolizdlasara
(jelolésére) alkalmas informaciés nyelveket, eszkozoket, a kiilonféle kodok, kédrend-
szerek (természetes és mesterséges nyelvek) kialakitdsat, hasznalatat. Kutatja a leg-
hatékonyabb informacidétarolasi, keresési, atviteli eljarasokat, tovabba az informa-
ciok kezelésének és feldolgozasdnak automatizalasara szolgdlé eljarasokat, eszkozo-
ket, rendszereket, a szamitogépes informaciokeresé rendszereket és halézatokat.

E tagan értelmezett informatikan kiviil van az informatikanak egy szlikebb ér-
telm meghatarozisa is. Ez elsGsorban a nyugati orszigokban hasznalatos, ahol az
NSZK-ban elterjedt Informatik, a Franciaorszagban alkalmazott informatique, az
angol-amerikai nyelvteriileten eléforduld informatics kifejezések, amelyek az infor-
matikaval rokonértelmiinek tlinnének, szemantikailag (jelentésbelileg) sziikebb értel-
muek, mert kizardlag az automatizalt (szamitogépes) informadciéfeldolgozasra, infor-
macios tevékenységekre, informacioés réndszerekre vonatkoznak. Egyébként az infor-
matikdnak ilyen értelmi hasznalata a magyar szakirodalomban is egyre gyakoribba
valik. Az informatikanak ebben a kettés értelemben vald hasznalata is egyik meg-
nyilvanulasi formdaja az emlitett terminoldgiai zavarnak.

A tagabb értelemben hasznalatos az informatika kifejezés s Szovjetuniéban, az
NDK-ban, Csehszlovakidban. Maga a kifejezés egyébként szovjet szakemberekt6l
szarmazik, €és Mihajlov—Csorniij—Giljarevszkij alapvet6 informatikai kézikonyve
alapjan valt ismertté vilagszerte.

A hazai szdéhaszndlatban gyakran el6fordul a ,tajékoztatastudomany” Kkifejezés
is, ijabban pedig (az angol-amerikai information science-nek és a német Informations-
wissenschaft-nak megfeleld) ,,informaéacié-tudomdény” megnevezés. Nem vallalhat-
juk most ezeknek a kifejezéseknek pontosabb szemantikai, azaz jelentéstani kifej-
tését, sem azt, hogy hasznalatuk jogossigat elemezziik, inkabb csak jelezziik meg-
létiikket, és egyben felhivjuk a figyelmet arra, hogy az informatikai szaknyelv szabva-
nyositasidban, a szakkifejezések egységes hasznalatdban milyen sok teendé var rank.
Megjegyezziik még, hogy az egészen tag értelemben vett informatikara vonatkozéan
a szakirodalomban néha eléfordul az ,informatolégia”, s egészen ritkan az ,infor-
matorika” kifejezés is.

Elsé koézleményiinkben foglalkoztunk a tarsadalmi informaciéval, az informa-
cionak a tarsadalom iranyitdsaban bet6ltott szerepével. Ezzel kapcsolatban megem-
litjiik, hogy az informatikdt mint tarsadalomtudoméanyt egyesek az altalanos rend-
szerelmélet részének tekintik, ezen beliil a szervezés- és vezetéstudomanyhoz is kap-
csoljak, kiemelve a kiilonféle tarsadalmi alakulatok, strukturék (rendszerek) iranyi-
tasaban, vezetésében-szervezésében egyre fontosabba valé helyzetét, szerepét.

Az informatika tudomdinyteriiletei, hatartudoményai, kutatasi teriiletei

Sokféle elgondolas, kisérlet sziiletett az informatikat megalapoz6 és a hozza kap-
csolodo diszeiplinak, tudomanyteriiletek rendszerbe foglalasara. Példaként a kovet-
kezGkben (helyenként kisebb moédositasokkal) bemutatjuk azt az informatikai okta-
tashoz alapul szolgalé rendszerezést, amelyet a berlini Mdszaki Egyetemen G. Kissel,
H. W. Schober és G. Wersig dolgozott ki. Ennek vazlata a kovetkezo:

1. Alapvetd tudomanydgak, amelyek a magas foki altalanositds elméleti szempont-
jait adjék:

1. Altalanos kommunikaciéelmélet, amely az informaci6koszlési folyamatok tor-
vényszerlségeit, modelljeit vizsgalja s allapitja meg.

2. Rendszerelmélet, amely a tdrsadalomban mikodé kilonféle rendszerek (ko-
z6ttiikk az informdciés rendszerek) viselkedésének 4ltaldnos torvényeit, mo-
delljeit elemzi és irja le.

3. Kibernetika, ezen beliil elsésorban a tarsadalmi kibernetika, amely a tarsa-
dalmi cselekvés, gondolkodas ,,vezérlésének” és a visszacsatolasi folyamatoknak
altaldnosithaté torvényszerlségeit hatarozza meg.

4. Dontéselmélet, amely altaldnosithaté megdallapitisokat ad a dontési folyama-
tokban résztvevd személyek magatartasarol, a dontéshez kapcsol6dé informa-
ciok, informaciés helyzetek, koriilmények sajatossagairél, hatasarol.

5. Matematika, példaul a matematikai (szimbolikus) logika, amely kiilonosen az
informéciék formdlis abrazolasahoz szolgaltat alapot.
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II. Tudomanyagak, amelyek a szervezett kommunikacié rendszereinek sajatos tipu-
saira vonatkoznak:

1. Dokumentacio- és informaciétudomany, amely a szakmai (természettudomanyi,

}{érg?{dalomtudmnényi stb.) informaciés folyamatokkal és rendszerekkel foglal-
ozik.

. Konyvtartudomany, amely a kiilonféle konyvtarak mikodéséhez kapcsol6do
informadciés folyamatokat és rendszereket vizsgalja.

. Konyvtudomény, amely a konyvekhez és egyéb irott dokumentumokhoz, ezek
kiadasdhoz és terjesztéséhez kapcsolédsé informdaciés folyamatokat elemzi.

. Levéltartudomany, amely a levéltarak miikodésével, a levéltari dokumentu-
mokkal osszefliggdé informaciés folyamatokat tanulményozza

. Publicisztikai tudomany, a tomegkommunikacié elmélete, amely a tomegtajé-
koztatds sajatos informaciés folyamatait tarja fel.

. Informéciopedagogia, amely az ismeretek kozlését, tanitasat-tanulasat ugy ér-
telmezi és vizsgalja, mint informaciés rendszert.

DA s W N

III. Tudoméanyagak, amelyek az el6z6ekben vazolt tudoménystruktira egyes elemeire
vonatkoznak:

1. A nyelvtudomany és szemiotika azon szakteriiletei, amelyek az informaciok
kozlésére szolgilé jelek, jelrendszerek, mesterséges nyelvesk informéciékeres6
nyelvek, kodok és koédrendszerek stb. vizsgalataval foglalkoznak.

2. InformaAaciétechnolégia, amely a technikai eljarasok és eszkozok, gépek és gép-
rendszerek bevezetését és alkalmazasit vizsgdlja a kiilonféle inform4ci6és rend-
szerekben.

3. Informaciogazdasagtan, amely egyrészt az informAaciés rendszerek, szervezetek
tizemgazdasagi problémadival, masrészt az informécidés rendszerek népgazdasagi
szempontjaival, hatdsaival foglalkozik.

4. Informaciopolitika, informéaciéjog, amely az informéciés rendszerek létesitését,
m(kodését érinté politikai és jogi problémadakat vizsgilja orszagos, nemzetkozi,
agazati (tudomdényagi) regionalis és intézményi, vallalati szempontbd6l.

5. Informaciészociolégia, amely az informaciés folyamatok, tevékenységek, rend-
szerek tarsadalmi hatasait, feltételeit, viselkedésiik jellegzetességeit elemzi.

6. Informaciodlélektan, amely az informaciékozlés, az informacidk, illetdleg az is-
meretek atadasanak és befogadasdnak individualis, személyek kozotti problé-
mait tanulményozza.

7. Informaécidesztétika, amely — egyebek kozott — azzal foglalkozik, hogy az
informécios termékek ,formatervezése”, az informaciék megjelenitésének, be-
mutatasanak, stilusanak mivészi, esztétikai hatésai milyen szerepet jatszanak
a befogadasban, megértésben.

Azért valasztottuk -az informatikdhoz kapcsolhaté tudomanyteriileteknek ezt a
felsorolasat, mert ez egyrészt jol mutatja a tudomanyos spektrum gazdagsigit, sok-
szin(iségét, masrészt pedig eléggé meggyodzbéen illusztralja azt is, hogy a tarsadalom-
tudomanyi szakteriiletek milyen fontos szerepet jatszanak az informatikdban. Az in-
formatika diszciplindris, interdiszciplinaris problémadainak megvilagitasidhoz, rendsze-
rezéséhez lényegesen hozzajarul a hazai szakirodalom is, elsGsorban Szentmihalyi
Janos, Szepesvary Tamas és Vajda Erik tanulmanyai. (Lasd f6ként az elsé helyen
kozolt szakirodalmi hivatkozast!)

Informatika és kdonyvtirtudomany

Vannak, akik ugy vélik, hogy a tagabb értelemben vett informacios tevékeny-
ségekben harom fejlodési fokozatot képvisel a konyvtartudomany (vagy pontosab-
ban, szerényebben szblva a konyvtari tajékoztatas), a dokumentalisztika (az informa-
ci6k dokumentdacids feltarasa) és az informatika (elsGsorban a szamitogéppel segitett
informaciészolgaltatas). Ez a harom teriilet jelenleg annyira atcsap egymdésba, oly
nagy mértékben osszefonodik, hogy elvalasztasuk sok esetben szinte lehetetlen, lega-
1abbis a tudomadanyos szféraba tartozé konyvtari tajékoztaté, dokumentaciés és infor-
macios tevékenységeket illetéen.” Erre a kérdésre az informaciés rendszerek és szol-
galtatasok targyalasakor a késobbiekben még visszatériink, most csak egy-két alta-
lanos problémat érintiink.

Amint emlitettiikk, a tudomanyos ismeretek kozlése, hasznositdsa csak akkor le-
hetséges, ha ezek fizikai informaciéhordozékon megfejthetd jelek, szimbdélumok se-
gitségével testet oltenek, vagyis valamilyen dokumentumma valnak. S ezek a doku-
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mentumok tulnyomé tobbségilikben konyvtarakban vannak tarolva, ennek folytan a
konyvtdrak alapvets lincszemei az informdcios folyamatoknak. Természetesen az ere-
deti dokumentumokrodl (kényvek, folyoiratok, kutatdsi jelentések stb.) van szo, mert
a tajékoztatasban az elsédleges dokumentumokat helyettesitd informacios termékek,
masodlagos dokumentumok (cimleirasok, referdtumok stb.) nemesak a kényvtar pol-
ezek a memoridk (példaul maéagnesszalagok) is részei lehetnek ma mar a kényvtari
allomanynak, segitik a gyors tajékozodast, informécidkeresést, s ha a polcokon meg
is talalhaték azok a dokumentumok, amelyekre a memoriaba bevitt adatok utalnak,
akkor a ,hagyomanyos” és az ,0j” technika, feldolgozds remekiil egyiittmiikédhet,
egyitt valdsulhat meg.

Masik alapvetdé szempont az informatika és a konyvtar viszonyaban, hogy a
konyvtarnak elsésorban relevans olvasnivalét, tanulmanyozasra alkalmas ,szévege-
ket” kell szolgaltatnia az olvasoknak, a felhasznaloknak. Nem érthetiink egyet azzal
a véleménnyel, hogy a szakemberek, féleg a mérnokok, technolégusok szamara az
olvasas csak valami ,sziikséges rossz”, amire azért kényszeriilnek ra, mert csak en-
nek aran juthatnak az éppen sziikséges informadciok, helyesebben adatok birtokaba.

A tudomanyos muveltség, kulturaltsag fokozasa érdekében a konyvtarosok alap-
vetéen fontos feladata, hogy mennél tobb szakember legyen rendszeres olvasé, tehat
a konyvtarak latogatéi valéban olvasék s ne ,.csak” informéciéfelhaszndlok legyenek.
Ugy véljuk, hogy ennek elémozditasa az informatikahoz kapcsolodé konyvtari kuta-
tasok egyik legfonlosabb feladata.

Gyobre Padl
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Lapozgato

@ A szlovak konyvtarosok lapja, a CITATEL juniusi szamaban cikket ko6zo6l
Knihovnicke informaéné sluzby v Madarsku (Konyvtartudomanyi informaciés
szolgaltatds Magyarorszagon) cimmel a Konyvtartudomanyi és Mdédszertani Koz-
pont szakkoényvtaranak és tajékoztatasi osztalyanak tevékenységérdl. A cikk szer-
z6je Margita Buocikovd.

@ HARMINC EV VENDEGJATEKAI 1945—1975 a cime a Szinhdztorténeti Fii-
zetek 62. szamdnak. A Magyar Szinhdzi Intézet sokszorositisban kozreadott adat-
tara, melyet Alpdr Agnes dllitott Ossze, mind a kiilfoldi egyiittesek hazai ven-
dégjdtékait, mind a magyar tdrsulatok, egyiittesek kiilfoldi fellépéseit szamba-
veszi, a visszakeresést pedig kétféle mutatéval is megkonnyiti. Mivdl a kiadvdny
mindossze hdromszdz példdnyban jelent meg, jé lenne, ha az érdekelt konyv-
tarak minél hamarabb lépéseket tennének e fontos tdjékoztatdsi segédlet meg-
szerzésére,

@ Az UJ SZO, a szlovik kommunista part magyar nyelvii kozponti napilapja
junius 5-i szimaban kozli Balidzs Bélanak, a lap rovatvezetGjének A CSEMA-
DOK és a népmiivelés c¢. irdsit, amely szoban is elhangzott a Csehszlovakiai
Magyar Dolgozok Kulturilis Egyesiiletének XII. kozgyiilésén. Balizs Béla fel-
sz6lalasiban ismét javasolta, hogy az Egyesiilet szervezze meg a sajit munka-
javal és a csehszlovakiai magyar dolgozok életével kapcsolatos tervszerii kuta-
tomunkat, amelynek alapja a korszerii dokumentacié kiépitése, a dokumentu-
mok tudomanyos igényi gyijtése és feltirasa lehetne — amint mar korabban is
kifejtette (1. a Konyvtaros 1974. dec. szamanak 735—736. lapjan).
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VALLOMASOK A KONYVTARROL

A gorillatdl az ugor-térék hédboruig

Eletem elsé konyve: valami écska lexi-
konkotet. Azt nyGztam, nyalaztam, hajto-
gattam, mig ra nem bukkantam egy szi-
nes nyomasd, nagy gorillaképre; annal
megallapodtam, s bamultam kiguvadt
szemmel, végil hangosan elb6gtem ma-
gam. Addig bd&gtem, mig el nem vették
elélem a kbn{vet. Ha visszakaptam, kez-
dédott a jaték eldlrdl.

Kés6bb anyam hozott nekem néhany
konyvet — kidobott kacatokat — valami
budai villa padlasardl. Mult szézadvégi
Verne-sorozat néhany darabjara, a Bene-
dek-féle Magyar mese- és mondaviladg két
ny(itt kotetére, egy salata Robinsonra
emlékszem, és egy nagyalaki mesés-
konyvre, amelynek cimét immar sohasem
tudhatom meg: mind a fedele, mind bels6
cimlapja hianyzott u??/anis. Az olvasast
Verne Eszak a Dél ellen ciml regényén
gyakoroltam. E kényvhoz kapcsolodik egy
olyan emlékem, amelynek csodaizét még
ma is érzem. Vasarnap délelétt volt, has-
mant fekidtem az &agyon, és olvastam:
hangosan, szotagolva, ujjammal kisérve a
sorokat, ahogy az iskoldban tanultam.
Anyamat idegesithette a monoton mako-
gas, mert ramszolt: olvass magadban!
Csak bamultam: hogyhogy magamban?
Ugy, hogy nem mondod ki, csak fejben
olvasod a szavakat... Megprobaltam, és
Tlt'(’iszinte megrokonyodésemre — sike-
ralt!

Robinson torténetével sehogy sem vol-
tam megelégedve. Miféle ember ez? Soha
nem alszik, szlikségét se végzi, alig eszik-
iszik valamit. Ilyen ember nincs. Lehet,
hogy az egész térténet merd hazugsag?
Kilondsen szerettem viszont a csonka
meséskonyvet. lgaz, kinos élményem is
fliz6dik hozza. Akkor mar elég folyama-
tosan irtaim, s valamennyi mese végére
odabiggyesztettem valamiféle erkdlcsi ta-
nulsagot. (Hogy miért, nem tudom.) Em-
lékszem, az egyik mese cime ez volt: A
sdnta meg a vak sogor; ennek végére
ilyesmi kerilt: A j6 megkapja jutalmat,
a rossz pedig a bilintetését! Ezt a kdnyvet
vette el t6lem egyszer héazbeli kislany-
pajtdsom mamaja — tdrténetesen: tanito-
né —, s az uradval egyitt silabizaltak
nagy nevetések kozott fura kis kommen-
tarjaimat. En meg szerettem volna el-
sullyedni.

Masodik elemista voltam, amikor ol-

vasni kezdtem az Egri csillagokat. Ezzel a
kényvvel ugyan megjartam, mert kdlcson
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kaPtam egy osztalytarsamtol, és vissza
kellett adnom, mieldtt kiolvashattam vol-
na. Ez is olyanfajta csalédas, amelyik
mindig emlékezetes marad. (Ahogy az
marad az 1940-es karacsony, amikor vég-
re megkaptam ajandékba: ezt a kdnyvet
nemcsak olvasni, birtokolni is akartam!)
Az Egri csillagokkal valo ismerkedéssel
egyidos egy masik ,élmény”: egy tizfillé-
res ponyva, cimlapjan két sotétkép( fér-
fidval; kezikben kartya, kozottik az asz-
talon hatalmas pisztoly. A mi cime: A
vadnyugat vamszeddje, szerz6je: E.
Thompson. Mondjam-e, hogy mély hatas
gyakorolt ram?

Ett6l kezdve, ha hozzajutottam, faltam
a ponyvat. Ma is emlékszem a cimekre:
Fehér asszony, fekete férfi; A sziirkemed-
vék Osvényén; Texasi Jack visszatér; Ha-
lal a kormanykeréknél (az utobbi cim-
lapjan vicsorgo, sof6rsapkas halalfej; na-
pokig féltem az agyban villanyoltas
utan). A cowboy-historidk sztereotip for-
dulatai 6rokre megragadtak bennem: , Az
éjben felugattak a Winchesterek, és Jef-
ferson Cityben elszabadult a pokol..
Vagy: ,A cowboy hangja csattant, mint
a pisztolylévés: Hands up! Vége a jaték-



nak, Jack Bolton!” S gondolom, mi sem
természetesebb, mint az, hogy sokaig gya-
koroltam a cigarettasodrast ,félkézzel,
cowboy-modra’.

A zord tehenészek utan tistént a veres-
sipkasok kovetkeztek balvanyaim sora-
ban. Ennek tébb oka is volt, elsésorban
az, hogy nem hanyagoltam el a ,maga-
sabb” irodalmat sem. Ezt pedig az isko-
lakonyvtarnak koszonhettem. Afféle moz-
gokonyvtar volt ez; a kolesdnzés ugyanis
aképpen tortént, hogy taniténénk — Go-
tog Ilonanak hivtak, mint a székely bal-
lada hésndjét — idénként behozott egy
nyaladbbal az elemi népiskoldk szamara
egységesen durva vaszonba kotott kony-
vekbél, aztan sorba olvasta a cimeket. Ki-
nek melyik kellett, annal nyudjtotta a ke-
zét. Igy jutottamm Moéra, Gail Mobzes, Ra-
kosi Viktor konyveihez, els6sorban is a
Hés fiukhoz, a Korhadt fakeresztekhez.
S barhogyan értékelem, értékeljiik is ma
ezeket a miveket, maig is tart6, el nem
mulé vonzdédasomat 1848—49-hez ezek
alapoztak meg. Es még valami. Az Otthon
utcaban laktunk akkor. A Taban mar el-
t{int, de megvolt még szomszédunkban, a
Hegyaljai ut mentén a régi temetd, az
1849-es ostromban elesett honvédek vas-
keritéssel kornyezett tomegsirjaval. Belil
vadroézsabokrok szovevénye, koros-koril
méteres gaz: piros bogancs, kékfejui ka-
tang: és dongbézimmogéses csend. Nem
tudtam szabadulni a hatisatél: oda vit-
tem, ott olvastam a Korhadt fakereszte-
ket.

De akkortajt keriilt hozzam — ez is
anyam szerzeményeként — egy szazad-
eleji, aranyciradas Petéfi-kiadas elsé ko-
tete. Persze hogy belémragadt az Egy
gondolat bant engemet. De az igazi ked-
vencem — toredelmesen bevallom — nem
Pet6fi volt, hanem Péterfy Tamds ,szé-
kely népkolté”. Hogy mi médon jutott
hozzam ,,a szerz6 sajat kiadasaban” meg-
jelent vékonyka flizet, nem tudom. De
volt abban egy irgalmatlanul hosszi poé-
ma, ezzel a cimmel: Az utolsé6 megyven-
nyolcas honvéd. Bevagtam elejétdl végéig,
még ma is tudom, ha téredékesen is. Ez
volt aztdn a versezet! Kezddédott pedig
imigyen: ,El-e még a magyar nemzet?
El-e még a magyar nép? Ha él, j5jjon,
hallgassa meg, Elmondom, hogy miként
‘halt meg Az utolsé negyvennyolcas hon-
véd...” A kolté szerint az Gsz bajnok
csak 1ildogél ,valahol a Nagyalféldon,
oreg-oreg padkan”, s igy fogadja vendé-
gét, ,,a vilaghabori hires katonajat”, aki
nem érti, miért is veszett el a hdabory,
amikor ,,El6bb legazoltuk a kutya Szer-
biat, Aztan letortilk az orosz ArmAdi-
at!...” Am az oreg tudja az okokat; ezek
koziil is a legjelesebb: Rakéczi hamvai-
nak hazahozatala Rodost6b6l. Lam, ,az
atoksujtotta oreg kuruc koltd” is, ki ,,sirt

bontott, szembeszallt A jé Istenével, Vé-
get vetett életének A sajat kezével!...”
(Az olvasé bizonyara kitalalta: Thaly
Kalmanrol van szo. En persze, nem tud-
tam, de a vers ettél csak még szebb, még
sejtelmesebb lett szdmomra.) A vége kii-
16nésen meghaté: , Beszéd kozben csak
hatraddlt, Mindorokre elszenderiilt Egy
fehér aggastyan. Megmondta, hogy segit-
séget me varjunk sehonnét! Igy halt meg
a legutols6 Negyvennyolcas honvéd!”
Csoda-e, ha ezek utan igen-igen megsér-
tédtem, amikor jelentkezvén, hogy a mar-
cius 15-i linnepélyen elmondom a verset,
Gorog Ilona rideg elutasitiasban részesi-
tett.

Aztan 0j otthon, s vele 1j iskola kovet-
kezett. Ugyanakkor ismerkedtem meg éle-
tem els6 igazi konyvtaraval. A régi Budai
Vigadoé épiiletében — ott, ahol ma a Nép-
miuvelési Intézet székel — volt a F6varosi
Konyvtar 6. szamu fidkja, a ,nagykényv-
tar”. A ,Jkiskonyvtar” — az ifjasagi rész-
leg — bejarata az Iskola utcara mnézett.
Egy Héra-szemi holgy intézte itt a kol-
csonzés dolgait. Vastaghangu, vastagde-
reku segédjét Rozsi ménimek hivtuk; al-
konyvtaros, felvigyazé és takariténd volt
egy személyben. O ellendrizte azt is, hogy
at ne hagjuk a szabalyt: a kivalasztott
harom kényvbdl legalabb egy ismeretter-
jesztdé jellegl legyen. (Az 6 személyéhez
fz6dik életem els6 — s emlékezetem sze-
rint egyetlen — vesztegetése. Akkor mar
nyakig voltunk a haboruban; elkunyeral-
tam néha anyamtol — nagyanyam duna-
vecsei kiildeményeib6l — egy-egy 'darab
szalonnat, s vittem Ro6zsi néninek. Attol
kezdve az én konyveimet nem ellenériz-
te, s6t: félretette nekem az alig-alig meg-
kaphat6 May Karoly-koteteket.)

Anyam ekkor mar tiltott a ponyvatél.
Csakhogy ez mem ment kénnyen. Mar
csak azért sem, mert ott, a Corvin téren,
a konyvtar tGészomszédsigdban viriagzott
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a konkurrencia. A diszkuttal szembeni,
megsiillyedt kis hdzban, vaspantos ajto
folott — ma is megvan — apré cégtabla
hirdette: Bongészde. Benn pedig — spar-
gaval Aatkotott régi  képeslapcsomagok,
ponyvagarmaddk kozott — testes oreg
holgy trénolt; két fillérért adta a hasznalt
tizfilléres regényeket, otért a félpengds,
tizért a pengds koteteket. S ha késébb
visszavitte az ember a kiolvasott ,arut”,
kettéért vihetett egy ujat. Anyam, mint
emlitettem, szigordan megtorolta, ha tan-
konyvemben, vagy éppen konyvtari
konyvben lapulé ponyvara bukkant. A
megtorlas eszkoze eléggé nobies — épp
ezért duplan megalazé — volt; f6z6kanal,
nadraglilepre alkalmazva.

Mégsem ez tette, hogy ponyvaszenvedé-
lyem hamarosan lelohadt. Egyszerlien
meguntam a filizetes regényeket. Elébb a
cowboy-histéridkat, aztdn a tobbit, leg-
utoljara a Kockds Pierre-féle légidstorté-
neteket. Viszont — féként a koényvtarbél
hozott Cooper, May, Dondszy, Sziirke
Bagoly-konyvek hatasira — ekkor mar
nyakig cslicsiiltem az indidnromantika-
ban. Hamarosan kezembe Xkeriilt Fehér
Szarvas f6nok Sziklds-hegyek wvardzsléja
cimi kotete, ez aztian végleg betette a
kaput. A nagyfénokkel — aki voltakép-
pen honfitirsunk és az indidn—magyar
baratsag lelkes apostola volt — még leve-
leztem is. Sajnos, nem sokdiig, pedig gy6-
nyo6rl, nyomtatott-, rajzos lapokat kap-
tam téle; az egyiken békepipa, a kalumet
pompazott, alatta jelmondattal: ,, A kalu-
met a vords ember hordozhaté kisolta-
ra!” Utolsé lapjara viszont mar ezt irta:
»Hau kola! A nagy Manitu a hadiésvény-
re szélitott!” Vagyis behivtdk katoninak.
Az én lelkesedésemet azonban ez sem
csokkenthette: ekkor toértént, hogy Duna-
vecsén, a baromfiudvarban két keresztbe
tett konyhakésre eskiidtem: életemet az
indian nép felszabaditisinak szentelem.
Az eskii tandja csak mnéhany tikdcsold
tyuk, s egy pompazatos kakas volt, mégis
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hii maradtam hozza — majdnem egy
esztendeig.

Az Uj szerelem némiképp Osszefligg az-
zal, hogy ,kin6ttem” az ifjusagi konyvta-
rat. Anyam megengedte, hogy ezutan én
jarjak helyette a feln6tt-kolesonzébe. Két-
harom konyvet kért az olvaséjegyként is
szolgald kérdéflizetben, azonfelil hozhat-
tam magamnak, amit akartam. A Viziva-
rosban laktunk akkor, a F§ utcai torok
fird6é szomszédsagaban; és a Var tovébe
jartam iskolaba. Persze, hogy a torokokbe
szerettem bele. A magykonyvtarbdl nya-
labszam hordtam haza a hdédoltsag kora-
ra vonatkozé miiveket, Vambéryt olvas-
tam, és — ma mar szamomra is felfogha-
tatlan szivéssaggal — atragtam magam az
ugor—torok hdbord vitaanyagan, termeé-
szetesen lelkes torokpartiként. Szétarakat,
nyelvtant kolesonéztem, megvettem az
Officina szemelvényes kis Koran-kotetét.
Vazlatkomyvvel jartam a varost, megszal-
lottan rajzoltam mindent, aminek Kkoze
van a torokokhoz: a Kiraly-flirdé félhol-
das kupolajat, Abdi pasa varbeli siremlé-
két ... Hogy Gil Baba tiirbéjének belsejét
lerajzolhassam, heti zsebpénzemet — egy
egész pengbt! — aldoztam, borravaldként.
Végil — ezt mar Germanus Gyula Allah
akbar-janak hatasara — levelet irtam
Abdul Latif, a budai torok fépap Mecset
utcai cimére, s tudattam wvele: megmasit-
hatatlan szdndékom attérni a mohamedan
vallasra. Ki tudja, taldn ma én is visel-
hetném a bliszke hadzsi cimet, ha el nem
koltoziink Budapestrél Rozsnyodra, apam
szul6foldjére.

Ott azutan — két sikeriilt dolgozat gyu-
molcseként — tizenharom éves koromban
magyartandrom szabad bejarast engedé-
lyezett a paradicsomba: az iskola tanari
konyvtaraba. Azt hiszem, ez id6t6l sza-
mithatom olvasdéi nagykorusdgomat. Igaz,
fegyelmezett olvaso azdta se lett belGlem.
Most nézem egyetemi konyvtari olvasoje-
gyemet: a nalam levd kotetek kolesonzési
ideje masfél hénapja lejart. ..




A KONYVTAROS GALERIAJA

Andruské Karoly exlibris-mlivész

Andruské Ka-
roly fest6- és gra-
fikusm(vészt,” az
ex libris hivatott
miuvelSjét, két or-

szdg, Jugoszlavia
és hazank vall-
hatja magéaénak.
Ugy tartjak sz4-
mon a vilagon,
mint a mifaj

mind ez ideig leg-
termékenyebb al-
kotdjat: konyvje-
gyveinek szdma ma mar meghaladja a
2500-at. Masrészt kiilonleges helyet foglal
el a mai exlibris-mavészetben azért is,
mert mint munkdsm(vész olyan témadkat
(munkaszimbolumok, munka- és mun-
kasabrazolas stb.) tett szalonképessé a
kényvjegymivészetben, amelyek ott ko-
rabban nemigen szerepeltek. Az egész
vilag gydjt6i, kényvbaratai ismerik, nép-
szerségét a munkait bemutaté kiallita-
sok nagy szama s a roéla sz6l6 tanulma-
nyok, cikkek sokasiga bizonyitja.
Szegény kubikos csaldd gyermeke 1é-
vén koran kényszeriilt munkaba A&llni;
életébdl negyven évet nyomddaszként dol-
gozott végig. Palyavalasztidsa szerencsés
volt, mert a nyomdaszat a mivészetek
édestestvére. Mégsem elégitették ki a
csak szakmai mivészeti lehetdségek: fes-
tett, rajzolt és képgrafikaval is foglalko-
zott. Tehetsége megvolt hozza, a sziliksé-
ges technikai tudnivaldkat pedig sok ki-
sérletezés és buktaté dran maga szerezte
meg, és ma mar folényes biztonsaggal
banik veliik. A sokszorosité grafikai
technikdk kozil elészor a linémetszés
fortélyait sajatitotta el. A fekete-fehér
hol dramai, hol lirai vildgdban ma mar
teljesen otthonosan mozog, és a kezdeti,
folthatdsos metszétechnikarél mindin-
kabb a vonalas megoldasokra valt at, a
technikat a mondanivaléhoz szabja. A
festészet iranti olthatatlan nosztalgidja
ma jobbdra csak szines linémetszeteiben
él; a 3-4 szind lapjai sem ritkdk. A li-
nometszés utan a fametszést tanulta meg.
A fa nem olyan engedelmes anyag, mint
a linéleum, keménysége biztos kezet ki-
van, de neki ez sem okozott nehézséget.
Mivészetének titka konnyen megfejt-
het6. Azt a vildgot abrazolja, amelyben
él, milvészi anyanyelve a realizmus. A
szlikebb haza: a meghitt kisvaros, a bacs-
kai taj, a Tisza-part csendes zugai je-
lennek meg alkotdsain, s benépesiil-
nek a hétkdznapok egyszeri embereivel:

kubikosokkal, munkasokkal, halaszokkal.
E lapok poézisét a szeretett tdajhoz vald
kotodés mellett a munkisemberekkel
valé azonosulds, a beleélé képesség rend-
kiviili érzékenysége és héfoka erdsiti, de
élménykozelbe tud hozni tavoli tajakat,
tavoli embereket is. Ink&bb Osszegezd
mintsem részletez6 mivész. Grafikai map-
painak, konyveinek szama csaknem sziz,
s a koltészet irdnti fogékonysagat tobb
magyar (Petéfi, Arany, Vorosmarty, Ma-
dach, Illyés stb.), illetve kiilféldi (Lon-
gosz, Villon, Goran-Kovaci¢ stb.) Kkolté
miveihez készitett metszetsorozata jelzi.
Magyar varosokat (Esztergom, Pécs,
Kecskemét, Miskole, Papa, Szeged stb.),
majd kiilfoldieket (Lisszabon, New-York
stb.) megorokitdé, fametszetes minikony-
vei (nemegyszer kézzel szinezettek) nagy
becsben allnak a gyGjték el6tt. Techni-
kai felkésziiltségének csucsteljesitménye
»A kapa” c. mikrokotete, 5X5 milliméte-
res képméretd fametszetekkel. Ezek a
vilag legkisebb fametszetei. Andruskad
Karoly hamar megtanulta az ex libris-
tulajdonosok jellemzésének, az ex libris
lényegét kitevé perszonifikiciénak, meg-
személyesitésnek torvényszeriiségeit, s
ezt vagy a tajhozkotottségben, vagy a
foglalkozasi szimbolikdban, vagy a lénye-
ges egyéniségjegyek kiemelésében keresi
és taldlja meg. A konyv, a konyvtar, a
konyvnyomtatds is szdmtalan formaban
jelenik meg ex librisein, jelezvén e koz-
vetlen szimbélum elkoptathatatlansagat.

Ex libriseinek egy része 6nallé mappa,
illetve konyv forméijidban is megjelent.
Az elsé ilyen gyGjteményét (Ex librisek.
XII. Congresso Internazionale dell’Ex
Libris Como 1968. Senta, 1968.) napja-
inkig még tizenkét hasonlé kovette. A
hatvanéves miivész ma is fiatalos hévvel
dolgozik, utazik, kiallit, s szinte az egész
vilaggal levelez.

Galambos Ferenc
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Kérdezz — felelek

A konyvtari dolgozék munkabérének emelése

Tobben kérdezték, hogy az 1977. szeptember 1-t61 hatalyba 1épett bérrendezések
keretében a konyvtarosokat és a konyvtari dolgozokat mely rendeletek alapjan és
milyen feltételekkel kell béremelésben részesiteni?

A valaszt dr. Ferencz Gy6z6 minisztériumi tanacsos az alabbiakban kozli:

A bérjogszabalyokat a Mfvelddésiigyi Kozlony 1977. évi augusztus 1-i, 15. szama
tartalmazza.

A kozmivel6dési intézmények dolgozoinak munkabérérdl szolé 4/1977. (VII. 27.)
KM—MiM szdmu egyiittes rendelet és a végrehajtisara kiadott 202/1977. (M. K. 15)
KM-—MiM szidmu egylittes utasitds alapjan kell besorolni a kézkonyvtarak dolgozoit,
ideértve az egyetemi és a fGiskolai kozponti konyvtdrak dolgozéit is.

Az emlitett jogszabalyok hatilya nem terjed ki

— az altalanos iskolai és a kozépiskolai konyvtarosokra,

— a felsGoktatasi intézmények kari és tanszéki konyvtarosaira,

— a vallalatok, a szovetkezetek és az egyéb jogi személyek szakkonyvtaro-
saira.

A most felsoroltak koziil .

— az iskolai kodnyvtarosokat a 6/1977. (VII. 27.) OM—MiM szdmu egyiittes
rendelet és végrehajtasi szabalyai szerint,

— a felsGoktatasi intézmények kari és tanszéki konyvtarainak dolgozé6it a
7/1977. (VIL. 27.) OM—MIiiM szamu egyiittes rendelet és a végrehajtasarol
sz616 204/1977. (M. K. 15.) OM—MIiiM szamu egyiittes utas{t4s alapjan,

— a vallalatok, szovetkezetek és egyéb szervek szakkonyvtaraiban alkalmazot-
takat pedig az illet6 munkaltaté szervre vonatkozé bérszabalyok szerint

kell besorolni.

Az 0j besoroldsok alkalmaval a munkaltatéknak feliil kell vizsgalniuk az eddigi
besorolds (bérmegallapitds) helyességét, és a szabdlytalanul maéas jogszabily alapjan
besoroltakat kotelesek a rajuk érvényes rendelet szerint atsorolni.

A szoban forgdé bérrendeletek hatalya azokra a dolgozdékra terjed ki, akik 1977.
szeptember 1-én az intézménynél munkaviszonyban alltak, illetve ezt az idépontot ko-
vetden léptek munkaviszonyba. A megbizdsi jogviszony keretében foglalkoztatott (tisz-
teletdijas) konyvtarosokra és konyvtari dolgozékra a bérrendeletek nem vonatkoznak.

A munkaviszony alapjan a torvényesnél rovidebb munkaidével szerzédtetett alkal-
mazottak, vagyis a részfoglalkozds (nem teljes munkaidejd elsé6 munkaviszony, illetve
masodallas vagy mellékfoglalkozas) keretében tevékenykedd dolgozok személyi alap-
bérét a jogszabAlyban meghatdrozott kotelezé béremelés osszegének a megdllapitott
munkaidejiikkel aranyos hanyadaval kell felemelni.

Azokat a dolgozdékat is béremelésben kell részesiteni, akik az intézmény munka-
jogi allomdanyaba tartoznak, de a bérrendezés végrehajtdsdnak iddpontjaban — sziilési
szabadsag, gyermekgondozasi fizetés nélkiili szabadsag, betegség, katonai szolgélat,
kiilf6ldi tanulmanyut stb. miatt — munkat nem végeznek.

Béremelés jar a felmondasi idejiiket t61t6 dolgozdknak is, kivéve, ha Gket a mun-
kavégzés alol 19717. szeptember 1. napja elott véglegesen felmentették, és a felmondéasi
idére jaré hériiket a Munka Torvénykonyve végrehajtasi rendeletének (Mt. V.) 32. §-a
szerint kifizették.

A silyos fegyelmi biintetés hatilya alatt 4116, tovdbba a kordbbi felmondédsuk
vagy kilépésiik miatt hAatranyos elbirdlas alda es6 dolgozék kdtelezd béremelésének
mérlegelési feltételeit, illetve korlatait a bérrendeletek végrehajtdsi utasitsai kiilon
hatarozzak meg.
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Alnév — valédi név

A Konyvtaros 1977/6. szaméban recen-
zi6 jelent meg a ,,Gondolat” repertériu-
mardl. A recenzor hivatkozik Péter
Ldszlénak az Elet és Irodalom 1977. ap-
rilis 16.-i szdmaban megjelent irdsara, és
& is ugy itéli meg, hogy az Afrika ébred
cimi konyv szerzdje nem Agdrdi Ferenc,
ahogy a repertériumban szerepel, hanem
Radtz Kdlman, s széva teszi: a repert6-
rium nem utal arra, hogy az alnevek fel-
oldasat milyen forrasb6l meritette.

A Dbirdlat egyik megéllapitdsdra sajat
szavaival valaszolok: ,...az A4lnevek
,hem iréi nevek” csupan, hanem olyan
személyiségek elrejtéi, akik az adott ids-
szakban sajat neviik6n nem publikalhat-
tak.” Ez tortént Agardi Ferenccel is. Va-
l6ban igaz, hogy a kiadvidny Réatz Kal-
man neve alatt jelent meg. Ldzdr Vil-
mos a Gondolat 1936. 1. szdmdéban re-
cenziét irt a konyvrél, s akkor nem fed-
hette fel, hogy Ratz Kalmén neve kit ta-
kar, de nyilvAnossigra hozta a Népsza-
badsdg 1972. januar 9. szdmdban (vasar-
napi melléklet). Ugy gondolom, ez min-
denki szidmara egyértelmi vilaszt ad a
vitatott kérdésre. Idézem: ,,A Pesti Nap-
l6ban, a Budapesti Hirlapban, a Pester
Llyodban Ratz KA&lman orszaggy(lési
képvisel6 nevével jegyzett, masfél szaz-

nél jéval tobb aktudlis kiil- és belpoliti-
kai cikk, az ,,Afrika ébred” impozans ko-
tete, vagy az ,UtoOpista szocialistak”
marxista értékelését magéban foglalo ta-
nulménygy(Gjtemény ugyanugy Agardi
Ferenc tolldbdl keriilt ki, mint Ambrozy
Gyorgynek — a Maria Terézia rend lo-
vagjdnak — kiilonb6z6 polgari lapokban
(Ujsag stb.) megjelent kozel 6tven naci-
ellenes irasa”.

Az Elet és Irodalom 1977. aprilis 30.
szamaban Markovits Gyorgyi Sajat név
vagy kolesonzott ciml hozzaszolasa is
megerésiti, hogy valéban Agardi Ferenc
a vitatott ma szerzéje. Ugy latszik, ez az
ir4s elkeriilte a recenzor figyelmét.

Az Aalnevek felolddsarél még csak any-
nyit, hogy a repertériumok 4ltaldban ku-
taték, szakemberek szamadra késziilnek.
A Petdfi Irodalmi Mizeum bibliografiai
flizetei E sorozat 1. szdm: Magyar szo-
cialista irodalom. (Elsé kiaddsok 1945-ig)
cfm(@ bibliografia elészavaban a kovet-
kezé olvashaté: Az alnév-megfejtések
torrasai a kutaték rendelkezésére allnak
az Orszagos Széchényi Konyvtar Zdrolt
kiadvanyok tdrdnak katalégusdban.

Pdlmai Magda

Alnév — feddnév

Az Elet és Irodalom nem szaklap, igy
nem vilaszolhattam Markovits Gyorgyi-
nek a lap 4prilis 30-i szdmaban megje-
lent érvelésére, melyet ugyanott 16-an
ko6zolt észrevételemre tett. Most PAalmai
Magda védekezése alkalmat ad, hogy ki-
fejtsem &allaspontomat.

Rdtz Kdlmdn nem dlnév — ez volt a
Gondolat-repertérium kapcsdn tett meg-
jegyzésem cime és lényege is. Nem az,
amit Palmai Magda most 4llit, mintha
azt vontam volna kétségbe, hogy az Af-
rika ébred cim( koényvnek, bar boritéjan
R4tz Kalman neve 4ll, ne lehetne a szer-
z6je Agardi Ferenc. Azt kifogésoltam,
hogy a repertérium oOsszeallitéja minden
magyardzat mélkiil egyenlositette Ratzot
Agardival, mégpedig dlnévként tiintetve
{61 az elbbit. Holott eldszor is a fedénév
csak latszélag, alakilag, formA4lisan hason-
lft az dlnévhez, valéjaban, tartalmilag lé-
nyegesen mas, hiszen itt a szerz6 egy ma-
sik é16 ember neve ala rejtézik. Ha te-
hat az alnév indokolasa nélkiilézhetetlen,

”““ I
I c..'§
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hatvanyozottar megokolandé a feddénév!
Masodszor pedig semmiképpen sem ele-
gendd egy masik kiadvany altaldnosan fo-
galmazott mondatara,” kivalt nem egy
szinte hozzaférhetetlen, egyetlen helyen,
méghozzi zart gy(jteményben talalhaté
konyvtari katalégusra hagyatkozni — ma-
gyarazat helyett. Még csak nem is hivat-
kozni, csupan ugy tenni, mintha magatél
értet6dé volna, hogy azt az utalast a Ma-
gyar szocialista irodalom c. bibliografia
elészaviban erre is érteni kell. Egy mi-
nek oénmagdban kell tartalmaznia az in-
dokoldst, bArmi roviden is; tehat a reper-
térium szerkesztijének a névisloldas he-
lyén tiizetesen meg kellett volna monda-
nia, mire alapozta az azonositast.

Ha Palmai Magda nem tett volna ott
mast, mint amit most e cikkében, azaz a
Gondolat-repertérium 4lnév-£f6lold6 he-
lyén csillag alatt egyszerlien hivatkozott
volna Ldazar Vilmosnak a Népszabadsag
1972, januéar 9-i szdmaban adott valloma-
sira, sziiken az is elegends lett volna a
félreértések elkeriilésére, a kutaték utba-
igazftasdra. Am legjobb lett volna, ha
vagy itt, lapalji jegyzetben, vagy a beve-
zet6 egy bekezdésében kissé alaposabban

Lapozgaté

is kifejti 4ll4spontjat. Annal inkdbb, mert
Lazar Vilmos Allitasa, barmennyire is
tiszteletre mélt6 és kétségbevonhatatlanul
j6 szandéku is, mint minden kortdirsi em-
lékezés, a tudomdnyos kutatds Kkritikai
igazoldsdra szorul. Mar irtam: Ratz KA&l-
mén annyira sajatsdgos szerepet t61t6tt
be a harmincas-negyvenes évek magyar
koz- és irodalmi életében, hogy minden-
képpen kikeriilhetetlen hol vérésben, hol
zbldben jatsz6 kiilonos figurajanak alapo-
sabb szemiigyre vétele. Hozzaértének kell
életrajzi, s6t stflusvizsgilati érvekkel
meggy6z6vé tennie, vajon miért adta oda
Réatz a nevét Agardinak; miért jelenhetett
meg sok cikk, s6t egy konyv is R4tz ne-
ve alatt, ha Agirdi neve alatt nem. S
forditva: miért szorult rd Agardi RAatz
nevére, miért nem hasznilhatott — be-
vAlt szokis szerint — A4lnevet?

Mindez tovabbi kutatisok féladata. De
nem érinti észrevételeink jogossdgat: PAl-
mai Magddnak a Gondolat-repertérium
kifogasolt helyén valamiféle magyariza-
tot kellett volna adnia arrél, hogy a Rétz
Kdlmdn név nem 4l-, hanem feddénéw.

Péter Lészlé

@ Megjelent LAKATOS EVA: MAGYAR IRODALMI FOLYOIRATOK cimd
fontos tajékoztatasi segédletének K—M betfis, ,,A Petdfi Irodalmi Muzeum bib-
liografiai fiizetei A. sorozat 8—10.” jelzés(i fiizete. Az 1972-ben indult véallalko-
zadsnak a most kiadott rész a hatodik darabja, s noha a publikalds igen elhiz6-
dik, a sorozat maris nélkiillozhetetlenné vAalt minden, igényesebb referenszmun-
kéra torekvd konyvtdrban. (A kezdeményezés bemutatasat 1. a Kényvtdros 1972,

dec. szdmanak 756—1757. oldalédn.)

@ FUHRER DURCH DAS BUCHMUSEUM cimmel a drezdai Sdichsische Lan-
desbibliothek kiadta kényvmizeumdnak kidllitdsi katalégusdt. A gyonyord, szi-
nes tllusztrdcidkat is tartalmaz6 utmutaté tanulmdnyozdsa minden olyan intéz-
ménynek és egyénnek ajénlhatd, aki kényvtirténettel és kényvmivészettel fog-
lalkozik, vagy megismerkedni kivdn e teriiletekkel.

@ Megjelent a MUSZAKI BIBLIOGRAFIA 1975, évi kotete. Janszky Lajos
1959-ben inditott és az 1900-t6]1 napjainkig terjedé hiromnegyed évszazad mii-
szaki irodalmait feltiré nagy konyvészeti villalkozdsinak legtijabb darabjit
azért nem ismertetjiik most kiilon, mivel szerkezetével és tartalmaval koribban
rendszeresen foglalkoztunk (1. példaul a Kdényvtdros 1974/7. szdiménak 439. ol-
dalan), inkibb az a feladatunk, hogy nyomatékosan figyelmeziessiink ri: ne
keriilje el az érdekelt konyvtirak figyelmét (Miiszaki Konyvkiadé, 283 1., 45 Ft).

@ ELOADASOK LENGYEL LAJOS KONYVMUVESZ ELETMU-KIALLITASA
ALKALMABOL. Debrecen 1976. majus 25. cimmel bibliofil kétetet adott ki az
Alfoldi Nyomda a Kossuth-dijas tipografus tiszteletére. A Kornyezet és konyv,
konyv és miiélmény, mai konyvmivészet 6sszefoglalé belsd cimet viseld, neme-
sen szép kiadvany a rendezvény alkalmibébl szervezett tudoményos iilésszak. el6-
adésait is kozli, melyeket Csiiry Istvdn (A Gutenberg galaxis, ahogy mi latjuk),
Kovdcs Kdlmdn (Kényv és m(iélmény), Lengyel Lajos (Mai konyvmfGvészetiink)
és Pogany Frigyes (Az emberi kirnyezet és élményvildga) tartottak.
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bibliogratiak

A Nagy Oktéber magyar nyelvii irodalma

Ezek a hénapok a Nagy Oktéberi Szo-
cialista Forradalom 60. évforduléjara va-
16 felkésziilés jegyében telnek. A csepeli
dolgozék kezdeményezésére mar januAr-
ban nagyszabasd jubileumi munkaver-
seny indult. Ehhez csatlakozott a Kossuth
Konyvkiad6 ,Pikler Blanka” szocialista
brigddja is, amely mevéhez illéen — hi-
szen a névado kivalé bibliografus volt —
ajanlé bibliografia készitését véallalta az
évfordulos eldkésziiletek segitése végett.
A vallalast teljesitette: a bibliogrdfia ju-
liusban, négy hénappal az esemény el6tt,
idejében megjelent, gy mindazok, akik-
nek szantik — propagandistak, a kultu-
ralis élet munkasai, konyvtarosok, vetél-
kedGk résztvevdi, érdeklédé olvas6k —
eredményesen felhasznalhatjak.

Az Osszedlliték kifejezetten a kozmdG-
velédési, még pontosabban a rendezvény-
szervezési szempontokat helyezték elstér-
be. Cimjegyzékiikk erdsen valogatott. El-
sésorban az 1957 utdn napvilagot l4tott
koényveket tartak fel (kordbbiakat csak
ritkdn emlitenek): az Osszefoglalé mun-
kakat, a monografidkat, a memoarokat, a
szépirodalmi miveket, a képes albumo-
kat stb. Nagy segitséget nyujt a tajéko-
z6désban-tdjékoztatasban, hogy azokat a
kiadvanyokat is figyelembe vették, ame-
lyeknek csak bizonyos részei foglalkoznak
a forradalommal; ezeket elemzé cimle-
irassal kozlik. A valogatidsban a kozepes
nagysagi kozmivelédési konyvtarak Al-
lomanyat vették alapul, s az egyébként
igen sz(ikre méretezett cikkanyagot is a
leginkdbb hozzaférhetd folyéiratokbol
(Béke és Szocializmus, Nemzetkdzi Szem-
le, Szdzadok, Tdrsadalmi Szemle stb.)
gy(Gjtotték ki. Természetesen kozlik a ha-
sonl6 targyu, kordbban késziilt bibliogra-
fidk cimlefr4asit is. Erre sziikség is van,
mert azok t6bb vonatkozisban kiegészitik
a mostani 6ssze4ll{tast.

A cimjegyzék els6 része a Nagy Okté-
beri Szocialista Forradalommal kapcsola-
tos szakirodalmi maveket és forriskozle-
ményeket tartalmazza. Itt tal4ljuk meg a
forradalom id6szakaban keletkezett Le-
nin-irdsok és -beszédek adatait is. (Saj-
nos, a leveleire nem utalnak.) Az Gssze-
4llft6k a forradalom eseményein tilmends-
en az internacionalistik tevékenységével,
valamint a Nagy Oktéberi Szocialista
Forradalomnak a nemzetk6zi munkés-
mozgalomra gyakorolt hatdsaval foglalko-
z6 tanulményokat, konyvrészleteket is
feldolgoztak. A masodik rész a forrada-

lomrél sz6l6 szépirodalmi alkotisokrol
tajékoztat (beleértve a mfdsorfiizeteket
is). Nem tudni, mi okbdl az dn. ifjusagi
mivek is itt taldlhaték, kiilon csoport-
ban — a szinmvek és a versek kozott.
Jobb lett volna ezeket is a megfeleld he-
lyekre (regények, tanulminyok, képes-
konyvek stb.) beosztani, esetleg valami-
lyen jellel megkiilonboztetni 6ket. Nagyon
hasznos viszont, hogy a forradalmi dalok
és kérusmivek lelGhelyérdl, tovdbba a
képanyagrél, s6t a diafilmekrdl is felvi-
lagositast kapunk. Az utébbiak esetében
még a megrendelési sorszam és az 4rusi-
t6 bolt cime is megtalalhaté (66—67. L).
A harmadik rész a Szovjetuni6é 60 éves
fejlédését és a magyar—szovjet kapcsola-
tok alakuldsdt bemutaté koényvek cimét
ismerteti. Ez a rész nagyon hézagosnak
tnik — f6leg a tudomanyos és kulturilis
életre vonatkozé fejezetek —, mnagyon
hidnyoznak a cikkek. Kiilon emlitést €s
figyelmet érdemel a fiiggelék, amely az
idei jubileumi kiadvAnyokré6l ad eldzetes
tajékoztatast — kiadd6k szerinti csoporto-
sitasban.

A bibliografidn érezni a sietség nyoma-
it. Valé6szinGleg az id6hidny az oka, hogy
a cimleirasokat egy4ltaldn nem annotél-
tdk. Szerencsére ez nemigen befolyasolja
az Osszeallitas hasznilhatésagat. Nagyobb
tartalmi hidnyossigok sem fedezhetdk
fel, noha a cikkek bévebb valogatisa
— kiilon6sen a szépirodalmi és a fentebb
emlitett harmadik részben — el6nyére
valt volna a bibliografidnak. Nem sikeriilt
mindig a pontos besorolds sem, kevere-
dik a memo4r és a tanulminy (Gyurké
Lasz16, illetve Lukdes Gyoérgy Lenin-esz-
széjét példaul a visszaemlékezések kozott
talaljuk); az analitikus feltdrds néhany
esetben csak a részcimekre terjed ki (pl.
Pogogyin: A Kreml toronyoérdja, Veress

‘Jézsef: Kétszaz film); a cimlefrdsok nem

egységesek (példdul a mifajt hol feltiin-
tetik, hol nem, egyes esetekben szerepel
a szerkesztd, méishol nem stb.). Elmaradt
a tételszdmozas is, igy a cim- és névmu-
taté az oldalszdmokra utal.

Ha t6bb id8 4ll a brigdd rendelkezésé-
re, ez az ajanlo bibliografia minden bi-
zonnyal jobb, gazdagabb lett volna. Még-
is érdemes volt meggyorsitani a munkat,
mert {gy a filizet akkor jelenhetett meg,
amikor valéban szikkség van ri: az Uun-
nepi el8késziiletek dandarja elott. (1977.
Kossuth, 111 1. 10 Ft)

Bényei Miklés
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Verselemzések bibliografiaja

A Tatabanyai Megyei Konyvtar masod-
szor jelentette meg ezt a kiadvanyat. Az
1974-es els6 kiadas o6ta toébb mint 120
verselemzés latott napvildgot a folyédira-
tokban, tanulmanykotetekben, a maéasodik
kiadas ezekkel kibGvitette anyagat, s igy
most mar a felhasznalék 1945-t61 mapja-
inkig tekinthetik 4t a fontosabb vers-
elemzéseket.

A kis kotet elsé fejezete a téma elmé-
letét targyaloé miiveket sorolja £61, azutan
a magyar, majd a kiilfoldi versek fejezete
kovetkezik, végiil a roviditések jegyzéke
és a cimmutaté zarja a kotetet.

A két fofejezetben (magyar és kiilfoldi
versek elemzése) a rendszerezés alapja a
ko6lt6 nevének betlirendje, ezen beliil az
elemzett versek cimének alfabetikus sor-
rendje. A cimek utdn az adott verssel
foglalkozé tanulminyok elemzd cimleira-
sai kovetkeznek, szintén a szerzék bet(i-
rendjében. Sajnos — tehetjiikk hozzd —,
mert itt az idérend t6bbet mondana, ab-
bol ugyanis kideriilne, hogy mikor melyik
vers vonzotta jobban a tanulmanyirékat,
mikor sirtsédtek ossze egy-egy koltéi al-
kotas koril az elemzé-kutat6 munkik.

Lapozgaté

Bizonyos aranytalansdg is észrevehetd:
Példaul csak két-két Pilinszky-, illetve
Vas Istvan-vers elemzését talaljuk a fel-
soroldsban. Nem tudhatjuk ugyan, meny-
nyire torekedett teljességre, s mennyire
érte azt el a kotetet szerkeszté6 Gyori
Laszlé, am a feldolgozas gazdagsiga arra
utal, hogy koriiltekintéen vizsgilta a for-
rasokat, s igy az ardnytalansigokért nem
6 felelgs. Egy-egy miualkotds tobbféle
elemzését is follelhetjik a kotetben, s ez
a felfogas, a szubjektiv hat4s ¢sszehason-
litdsara ad majd alkalmat az olvasdénak.
Az is helyeselhet§, hogy a szerkeszt6 az
irodalmi folyé6iratokon, tanulmanykdstete-
ken kiviil a nyelvészeti periodikumokbdl
is meritett.

A kiadvany elsésorban a didkok, tana-
rok, irodalomtorténészek munkijat hiva-
tott segiteni, de a koltészet irédnt érdek-
16d6 ,,laikus” olvasék is j6 hasznat vehe-
tik. Azok ko6zé a konyvtiri kiadvanyok
kozé tartozik, amelyeknek beszerzése
minden magyobb koényvtarban kivanatos.
(Tatabdnya, 1977. Megyei Konyvtdr,
100 1.)

Boz6éky Eva

oA K’ULTURALIS IGAZGATAS KEZIKONYVE-t 1ijbél megjelentette a Koz-
gazdasagi és Jogi Kiado, hogy ezzel az Gj kitettel felviltsa az 1970-ben hasonlé
cimmel kozrebocsatott, idékozben elavult jogszabdlygyiijteményt. A Kulturilis
Minisztérium gondozasiban késziilt hatalmas dsszedllitisban tekintélyes helyet
kapott a konyvtariigy: az elsé sziz oldalt foglaljik el jogszabélyai és iranyelvel,
koztiik az aj alapjogszabily, a konyvtariigyi tvr. szévege is. A konyvtari jog-
szabilyok utan a levéltirakra, a mizeumokra, valamint a miivelédési ottho-
nokra vonatkozé rendelkezések kovetkeznek, majd a miivészeti teriiletek, a
konyvkiadis, tovibbd olyan, minden dgazatot érdeklé fontos tudnivalék, mint
a sajtéigazgatas, szerzdi jog, munkaiigyek, kitiintetési ligyek, személyzeti mun-
ka, oktatis, gazdalkodas, nemzetkozi kapcsolatok stb. stb. Az 1319 oldalas mun-
ka ara (163 Ft) nem riaszthatja el az intézményeket, hiszen nekik ugyanigy
sziikségiik lesz hasznilatira mindennapi munkijukban, mint fenntartéiknak, a
tanacsapparatusban dolgozé vezetéknek és beosztottaknak.

@ A HONISMERET 1977/2—3. Osszevont szdma kozli a Hazafias Népfront Or-
szdgos Titkdrsiginak a honismereti munka tapasztalatairél és tovdbbfejleszté-
sérél keészitett elGterjesztését, amelyet az Orszigos Kozmiivelddési Tandcs El-
noksége 1977. jan. 10-i iilésén megtdirgyalt, elfogadott, és vele kapcsolatban gy
foglalt dlldst, hogy a megyei kézmivelédési bizottsdgoknak javasolta: az OKT
elnoksége dltal megkiildott beszdimolé alapjdn tdrgyaljdk meg a megye (févdros)
honismereti munkdjénak tapasztalatait, és a tovibbfejlesztés érdekében tegyék

meg a szilkséges intézkedéseket.
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SZAKMAI FOLYOIRATOK, HALOZATI HIRADOK

Az OSZK HIRADO, amely 1958-ban
indult és 1961 6ta az Orszagos Széchényi
Konyvtar MSZMP alapszervezetének és
szakszervezeti bizottsaganak kozos fo-
lybirataként késziil, az utébbi idében
rendkiviil rapszodikusan jelenik meg:
példaul elmult évi 11—12. szamat jalius-
ban kaptuk kézhez. A kiaddk latvan e
helyzet tarthatatlansagat, a koézelmultban
megvizsgdltdk a hiradé helyzetét, és koz-
véleménykutatast végeztek a hasznalok,
az olvasék korében is. Intézkedéseik
nyoman remélhet6, hogy a folydirat im-
mar utoléri énmagat és a jovében kiha-
gyasok nélkiill t4jékoztat a nemzeti
konyvtar életérdl, amely szinte minden
vonatkozdsban kihat az egész magyar
konyvtariugyre is. — A szdm legfonto-
sabb koézleménye a kdnyvtari dokumen-
tumok magyar vonatkozasairél szél: a
hungarikum-fogalom korszerG tartalmat
fejti ki. A ,,Multunk — orékségiink” ro-
vat pedig a konyvtar tdrténetének 1920—
40-es szakaszAb6l vizsgidl meg egy terii-
letet: a megdrz6 konyvtar kolesonzési te-
vékenységének gyakorlatat, amelyben az
archivalas kotelezettsége a tudomanyos
kutatds tadmogatasanak kotelességével

kertilt szembe és teremtett nehezen meg-
oldhatd érdekssszelitkozéseket.

A TUDOMANYOS ES MUSZAKI TA-
JEKOZTATAS juniusi szdmaban Gyore
Pal ismerteti annak a tandcskozasnak
megallapitasait, amelyet az elmuilt évben
Anglidban rendeztek a referdlé és in-
dexel6 szolgiltatasok, adatbazisok hely-
zetér6l és gondjairél. A konferencia ta-
nulsagai nemcsak a rendezd orszagra ér-
vényesek, hanem 4&ltalanos nyugati fej-
16dési iranyzatokat tiikréznek, amelyek
hulldmverései azonban minden bizony-
nyal tovabb fognak gyGrlizni. A gazda-
sagi eldrejelzések szerint a papirarak
1980-ig a jelenleginek két-haromszoro-
sira emelkednek, lényegesen gyorsab-
ban, mint a folyéiratok el6fizetésére ren-
delkezésre 4116 pénzosszegek. A referalé-
indexel6 szolgaltatdsok &ranak noveke-
dése mindinkdbb kizirja a vésarlék ko-
réb6l az egyéni eléfizetGket, az intézmé-
nyek koziil pedig a konyvtarak is az uj
eldfizetések korlatoz4sdra, a tébbes pél-
danyok megrendelésének torlésére, sét
néhany egyetlen példanyos elbfizetés
megsziintetésére is kényszeriilnek. Az in-
formaciok »,eléallitdsanak” varhaté
irdnyzata: egyelGre inkdbb az elsédleges
folyéiratok kiad4sdnak csdkkentése vAr-
hat6é, mint a masodlagos — referdlé és
indexel6 — szolgéltatisoké, amelyek £f6-
ként technolégiai fejlesztéssel és az
egyuttmikodés erdteljes fokozasival vé-
dekezhetnek a kedvezitlen jelenségek
ellen, s teremthetik meg tovabbfejlédé-
siik feltételeit. — A TMT érdekes cikket
ko6zol a hazinkban is jart philadelphiai
E. Garfield tolldb6l egy tjabb informa-
ciés szolgéltatasr6l: Az 1964 6ta megje-
lend hivatkozési index (Science Citation
Index — SCI) az irodalomkutatisra
forditand6 idét lényegesen megroviditi a
hagyomanyos irodalomkutatishoz ké-
pest. Ez az index ugyanis azokat a pub-
likacidkat nevezi meg, amelyekre a szak-
folydiratokban hivatkoztak, tehat a szer-
z8k neve és a cikk adatai helyettesitik itt
a hagyomaéanyos indexek targyszavait, s
teremtenek kapesolatokat a valamilyen
szempontbdl érintkezd tartalmi kozlemé-
nyek, munkik ko6zott.

A MUSZAKI EGYETEMI KONYVTA-
ROS 1977. évi elsé szdma ,vendégszer-
z6” cikkével Kkezdédik: Dr. Dieter
Schmidmaier, a freibergi bany&szati f6-
iskola konyvtdrigazgatéja az egyetemi
konyvtarak nyitvatartdsi rendjének ki-
alakitdsdhoz szamba johetd szempontokat
tekinti at. A foly6irat masik irisa a Bu-
dapesti Mfszaki Egyetem évkényveiben
rendszeresen kozétett, az intézményben
mGkodé oktaték, kutaték szakirodalmi
tevékenységét feltdr6 bibliografidak ada-
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tainak egységesitésével, pontosabban az
egységesitést megkoénnyitd adatkérd Gr-
lapokkal foglalkozik, s kozli ezek min-
tait is. A harmadik nagyobb kozlemény
igen hasznos: a Mfdegyetemi Konyvtar
hélézatdanak alapos, minden részletre Kki-
terjedd szervezeti és miikodési szabaly-
zata méas konyvtiraknak is mintaul szol-
galhat. A hirad6 gazdag szemle- és hir-
rovata pedig j6l tdjékoztatja olvaséit a
legfontosabb j konyvtari szakirodalom-
rél, a kozponti konyvtar irodalomkutata-
sair6l és a héalézat eredményeirdl.

A KONYVTARI HIRADO-nak, a Fé&-
varosi Szabé Ervin Konyvtar kozlonyé-
nek idei mésodik szdma a Szabé Ervin-
évfordulé jegyében késziilt. A konyvtar
igazgatéja'a halézat nagy névaddjat mint
m(velddéspolitikust méltatja, kiemelve
azonban személyiségjegyeinek szétva-
laszthatatlansigat: vele kapcsolatban a
konyvtarosrél, a pedagégusrél, a harcos
antimilitaristdr6l, a torténészrél csak
egylitt szabad beszélni. Ezt bizonyftjdk
azok az emlékezések, kortarsi vélemé-
nyek is, amelyekbdl érdekes és tanulsi-
gos csokrot ko6zol a hiradé, tobbnyire Re-
mete Laszl6 1968-ban megjelent, Szabd
Ervin 1877—1918 cim(@ kétete alapjan. A
Konyvtari Hiradé egyéb kozleményeit a
tematikai szinesség jellemzi (konyvtarak
— szocialista brigddok; munkésszallds —
szakszervezeti konyvtiar; konyvtar és
képzdmf(ivészet; egy Gj intézmény — a
kispesti, 25. sz. konyvtdr — életének el-
s6 fél esztendeje; kiilfoldi beszdmold) és
hagyoméanyosan igen gazdagok a konyv-
tar ritkasagait, valamint Gj kiadvényait
bemutaté, illetve a hélézat hireit tartal-
maz6 rovatok. Kiilon felhivjuk a figyel-
met a koényvtar TV-bibliografidinak fel-
haszndlasarél sz616 kis elemzésre és az
ifjas4dgi mellékletben koz6lt felmérésre,
amely a kozponti konyvtar Marx-, En-
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gels-, Lenin-alloméanyanak helyzetét vizs-
galja. Mindkét cikk mdas konyvtaraknak
is Osztonzést adhat, és tAmpontokat, 6sz-
szehasonlitasi alapokat szolgaltat ha-
sonlé vizsgalédasok elvégzéséhez.

A VAS MEGYEI KONYVTARAK ER-
TESITO-jének 1977/1-es szama kozli
mindhdrom nagy koézmfvelddési halézat
elmilt évi teljesitményadatait. Ezek sze-
rint a tandcsi halézatban néhany tucat
(59) olvaséval nétt a kdnyvtari beiratko-
zottak szdma (a lakossdg 17,15 szédzaléka
olvasé). Az er8s, nagy konyvtarak tartds
vonzasat bizonyftja, hogy Szombathelyen
tovabbra is boviil az olvasétédbor (1976-
ban csaknem négyszaz olvaséval gyara-
podott), s remélhetSleg hamarosan eléri
a 15 ezres szamot. Emelkedett a tandécsi
konyvtarakban olvasé szakmunk&stanu-
16k aranya is (a tanuldlétszAm 38 széza-
16kAar6l 43,2 szazalékra), az 4ltaldnos is-
kolasoké pedig 4llandésult (62,6 szaza-
1ék). A szakszervezeti kényvtarakban az
olvasék szdma csupan héttel nétt. Olva-
s6ik ko6zott a szoclalistabrigdd-tagok ara-
nya 64,3 sz4dzalék. Erdekes, hogy mig a
munk4isok aranya a szakszervezeti olva-
s6tdborban az elmilt évben csaknem
négy szazalékkal nétt, s eléri a 67 szdza-
1ékot, a szakmunkastanulék szdma tébb
mint negyvennel cs6kkent. Az iskolai
konyvtidrakban a tanulék 58,8 szizaléka
olvasé, egy tanuléra 19,1 koétet konyv és
23,2 Ft évi allomanygyarapoddsi Osszeg
jut. Nyugtalanft6 viszont az, hogy a kér-
mendi jards és SArvar varos Kkivételével
minden koézigazgatisi egységben csékkent
az egy tanuldra juté iskolai kdnyvbeszer-
zési Osszeg. — A beszdmoldék koziil a ta-
nicsi halézaté terveket is tartalmaz: a
falusi ellatdsi korzetek kéziil kettd tel-
jessé vAalt, é& megértek uUjabb Kkorzet
(Sarvar) kialakitdsdnak feltételei is. A
vasvari korzet pedig egy kozség bekap-
csolasaval bdviil. Lathatélag a kozségi
konyvtarak helyzetének megszil4rditasa,
illetve fellenditése a legnagyobb gondja
a tandcsi halézatnak, ezért veliik, kiilé-
nosen a kiskozségi konyvtarakkal tsbb
fras is foglalkozik. A tapasztalatok sze-
rint az Gj falusi konyvtirosok alkalma-
zésakor a fenntarték a nyitvatartasi idét
4ltaldban nem emelték, hanem ink&bb
csokkentették. Ezért a hiradé a ,D”-ti-
pusi kopyvtarak munkaszerz3déséhez
lakossdgkategériankénti javaslatokat is
koz6l a nyitvatartasi id6 és az egyéb
munkaidd helyes megéllapitdsara. A hir-
adéban kezd érz8dni a Tanarképzd Fdis-
kola konyvtaros tanszékének jelenléte is:
ez részben a tanarok cikkeiben nyilvanul
meg (NSZK-beli tanulméanyit ismerte-
tése), részben a végzds hallgaték szakdol-
gozatainak bemutatdsiban, amely tovabb
tagitja a hfrad6é tematikai hat4rait.



KONYVTARI KIADVANYOK

A  SZAKRESZLEGESI-
TES NEHANY KERDESE.
Elvek, tapasztalatok, alter-
natividk cimmel a Konyv-
tartudoméanyi és Mdédszerta-
ni Kozpont szakirodalmi
szemlét, illetve a magyar
,»A”-tipusi  konyvtarakban
szerzett tapasztalatokat osz-
szegezd attekintést adott ki.
Mandy Gdbor 57 oldalas,
sokszorositott flizet forma-
jaban kozzétett Osszeallita-
sa azért is fontos, mert nap-
jainkban munkalatok foly-
nak djabb konyvtarak sza-
badpolcos tereinek szak-
részleges &talakitasira (pl.
Kaposvaron), masrészt vi-
tak a kozeljovében felépii-
16 nagy kozmiGvelddési
koényvtarak (Békéscsaba)
hasonlé elveken nyugvd
belsd térszervezésérsl és ol-
vasészolgalati felépitésérdl.

TV-BIBLIOGRAFIA-
KAT jelentetett meg a Sza-
b6 Ervin Konyvtdr: iroda-
lomajdnlé réplapjai a Ro-
senberg hdzaspdr, a Tiszte-
lendék és A romantikus
XIX. szdzad cimi soroza-
tokhoz késziiltek. (Z. 1.)

KEZIKONYVTARI
AJANLOJEGYZEK-et
adott ki az OKISZ a Fova-
rosi Szab6 Ervin Konyvtar
segitségével az olyan ipari
szévetkezeti klubok, mive-
16dési hazak szadmAra, ame-
lyekben nincs konyvtar. A
klubélet soran a helybeni
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hasznéilatra szant tdjékoz-
tatasi eszk6z6k bb valaszté-
kaban lexikonok, alapvet6
forrdsmivek, maddszertani
kiadvanyok +és folydiratok
taldlhaté6k. A beszerzésre
javasolt kb. 600 kényv &ra
18 000 F't, ez az Osszeg azon-
ban az elkeriilhetetlen an-
tikvariumi véasarlasokkal
lényegesen csokkentheté. A
sokszorositasban koézreadott
jegyzék — amelybdl egyéb-
ként a kisebb koényvtarak
kézikonyvallomanyanak
teljességét is ellendrizni le-
het — tagolasa j6l figye-
lembe vette azt a koriil-
ményt, hogy a konyvek fel-
hasznilisa nem ,,szabalyos”
konyvtari kornyezetben
torténik. Ezért a konyvtari
szakcsoportok: k6zé olyan
csoportokat is iktattak az
osszeAlliték — Kirdly Ldsz-
16né és Sdndor Otténé —,
mint példdul , Modszertani
kiadvanyok klubok szdm4-

ra”, ,Magnésok”, ,RAadi6,
TV”, , Egészségiink”, ,Ker-
tlink — virdgaink”, ,Tar-
sasjaték, Fejtord”. A jegy-

zék 60 tételes periodikum-
kinalattal z4arul kér,
hogy az eldfizetési 4drak fel-
tlintetése nélkiil.

ISBD(M) A konyvek
nemzetkdzi szabvinyos bib-
liografiai leirdsa cimmel a
Konyvtartudoméanyl és
Moédszertani Koézpont sok-
szorositisban kiadta a nagy

jelentoségld Gj cimleirasi
szabviany hiteles sziévegét,
amelyet Horviath Magda
forditott magyarra. A nem-
zetkozi  konyvtirosszivet-
ség, az IFLA tobb mint
hiszéves faradozasival 1ét-
rehozott munka a katalogi-
z4lds torténetében az elsé
egyetemes szabilyzat. Ki-
alakitisaban kétségteleniil
kozrejatszott a szamitégé-
pek konyvtari térhoditasa
is. A 62-}2 oldalas, fiigge-
1ékében magyar példikat
kozlo fiizet a konyvtarosok

mindennapos munkaesz-
koze lesz; alkalmazasaval,
értelmezésével, részletkér-

déseinek Kkifejtésével min-
den bizonnyal gyakran ta-
1lilkozik majd lapunkban
is az olvasé.

HELYISMERETI TORZS-
ANYAGJAVASLAT SZA-
BOLCS-SZATMAR megye
konyvtarai részére cimmel,
a Bibliografiai fiizetek 2.
szadmaként, sokszorositasban
jelentette meg a Nyiregyha-
zi Megyei Konyvtar Orosz
Szildrd  Gsszeallitdsat. A
,B”- és ,C’-tipusi konyv-
tarak, valamint az iskolai
konyvtarak helyismereti 4l-
loméanyéba javasolt, 6néll6
miiveket leiré jegyzék a
megye egészére vagy egy-
egy nagyobb tajegységére
vonatkoz6é irodalmat tarja
fel, tovabba kozli a jelesebb
helyi személyekr6l sz6ld
életrajzok, visszaemlékezé-
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sek cimadatait is. Nem fog-
lalkozik a helyi szerzok
munkassagaval és néhény
ismeretterjeszté ma kivéte-
lével a megye varosaira vo-
natkozo irodalommal sem.
Ezt a valogatasi szempon-
tot azonban nem elég ko-
vetkezetesen alkalmazza az
osszeallitas, amely egyéb-
ként — igen helyesen —
fliggelékében kozli a me-
gyében 1976-ban kiadott la-
pok, folyé6iratok jegyzékét,
az orszig antikvariumainak
listajat és a maganosoktol
torténé vasarlasok lebonyo-
litdsdanak modjat 1is. Az
egész kiadvany azt sugall-
ja, hogy a teljes megyei
bibliografia kiadasara szin-
tén megérett az idoé.

K. A. FEGYIN haldla al-
kalmdbél bibliogrdfiai rop-
lapot adott ki a Fé6vdrosi
Szab6é Ervin Konyvtdr un.
gydszkeretes  sorozatiban.
A pdlyakép utdn az elsé
nekrolégokat, majd az el-
hunyt szerzére wvonatkozé
irodalmat felsorold, illuszt-
rdlt osszedllitdst az FSZEK
hdlézat tagkonyvtdaraiban
megtaldlhaté  Fegyin-mi-
vek jegyzéke zdrja.

A SZOCIALISTA DE-
MOKRACIA és iizemi de-
mokracia kérdései a cime a
Szakszervezetek Elméleti
Kutatointézetének Doku-
menticioja altal kézrebo-
csatott sokszorositott bib-
liografidnak. A 811 tételét
egyetlen betiirendben fel-
sorolo jegyzék, amely az
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intézet Témabibliografiak
c. sorozaténak elsé kiadva-
nya, az 1971 és 1976 kozotti
idészak hazai, valamint
szovjet, bolgar, csehszlovak,
jugoszlav, lengyel, NDK-
beli és roman szakanyagi-
bél valogat. Figyelme az
onallé6 kiadvanyokon Kkiviil
nemcsak a sajtokozlemé-
nyekre terjed ki, hanem
kéziratos tanulményokra és
kongresszusi
mokra is, cimleirasait azon-
ban nem annotilja, és azt
sem jeloli meg, hogy az
idegen nyelvii kizlemé-
nyekrdl késziilt-e magyar
forditas.

A KONYVTARAK
EGYUTTMUKODESE
(Médszertani anyag) cim-
mel hdromszdz példinyban
sokszorositott gylijteményt
adott ki a Févdrosi Szabbd
Ervin Konyvtir. A néhdny
oldal terjedelmil, gyakorla-
ti célokat szolgdlé mébdszer-
tani dolgozatok a kényvtd-
ri kapcsolatok olyan fontos
teriileteit tdrjak fel, mint
amiket a konyvtdrak és az
dttérémozgalom, a KISZ, a
szakmunkdsképzé iskoldk,
a mivelédési otthonok, a
konyvkiadds és konyvter-
jesztés, a TIT, valamint a
mizeumok egyiittmkodési

lehetbségei kindlnak.

KEPZOMUVESZETI KI-
ALLITAS-SOROZATOT in-
ditott a Févdrosi Szabé Er-
vin Konyvtdr. Az elsé kidl-
litds alkalmdbol, amely
Sdnta Ldszl6 és M. Kiss J6-
zsef grafikdit mutatta be, a
konyvtdr memcsak 4zléses
katalégust myomtatott, ha-
nem ezt kiegészitette rovid,
féként alapmiiveket felso-
rolé ajdnlé jegyzékkel is.

AUGUSZTUS 1-IG MEG-
JELENT PERIODIKUS KI--
ADVANYOK ES STATISZ-
TIKAI BESZAMOLOK:
Eseménynaptdr (FSZEK —
KMK) (Tartalmébél: H.
Hesse, N. Guillén, Elin Pe-
lin, Fabry Zoltdn, Szabd
Ervin, F. E. Dzserzsinszkij,
Martos Fléra, E. Zola);
Gazdasdgpolitikai Tdjékoz-
taté 12. (1977) Balassi B4-

dokumentu- :

i

4

lint Megyei Konyvtar, Sal-
goétarjan) ; Gyarapoddsi Jegy-
zék 1977/1. (Allami Gorkij
Konyvtar); Irodalomkutatd-
sok. Az dltaldnos nyilvdnos
konyvtdrakban elvégzett
irodalomkutatdsok jegyzé-
ke. 1977. julius (Berzsenyi
Déaniel Megyei Konyvtar,
Szombathely); Koényvgyara-
podds 1977. 1. megyedév
(MRT Tomegkommunikaci-
6s Kutatékoézpont, Konyv-
tar); Konyvtiri és Doku-
mentdcids Szakirodalom.
Referdl6 lap. 1976/4. (OSZK
KMK); Konyvtdiri kiadvd-
nyok 1977. junius. (A Haj-
di-Bihar megyei Konyvtar-
nak megkiildott példdnyok
alapjan); A Magyar Konyv-
tdrt  Szakirodalom  Bib-
liogrdfidja. Index  1976.
(OSZK KMK); A Magyar
Konyvtdri Szakirodalom
Bibliogrdfidja. 1977/1. M
18646 — M 19006 (OSZK
KMK); Pedagogiai irodalom
7. (Valogatas) [Gyarapodasi
jegyzék 1976] (Heves me-
gyei Konyvtar, Eger); Td-
jékoztat6 jegyzék wvezetdk
szdmdra 6. sz. 1977. juinius
(Hajda-Bihar megyei
Konyvtar, Debrecen); Tdr-
sadalomtudomdnyi Infor-
mdcié T7/1. (Févarosi Szabb
Ervin Konyvtar); Vas me-
gye irodalma 1976. jan. 1.—
mdre. 31. Klny. a Vasi
Szemle 1977/1. szAmabdl. (A
Berzsenyi DA4niel Megyei
Konyvtar bibliografiai fii-
zetei). — Pest megyei koz-
miivelédési konyvtdrak
1976. évi fGbb statisztikai
mutatét (Pest megyei MG-
velddési K6zpont és Kényv-
t4r).
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