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Az Ady-kép valtozasai

A Konyvtaros juliusi szaméban olvashattuk Kovalovszky Miklés kitdiné sszefog-
lalojat az Ady-kutatdsok helyzetér6l. A szerzd, aki e témakoér tudomanyos igényd
feldolgozasdnak a Magyar Tudomanyos Akadémia megbizasabol évtizedek 6ta —
hogy Ady kifejezésével éljiink — ,,poéta-adminisztratora”, azaz egy személyben szer-
vezOje és avatott ismeréje, nemcsak a kolté életérdl, alkoté tevékenységérdl késziilt
fontosabb munkékat sorolta elé cikkében, hanem szdélt a megoldandS feladatokrél,
a jovo terveirdl is. Mostani cikkiink mas természeti: az un. Ady-kérdés torténetét
igyekszik felvazolni. Az Adyrél szdlé irasok rengetegében, természetesen, semmikép-
pen sem torekedhet teljességre, csupan azokr6l a mivekrdl szdl, amelyek valami mé-
don hozzajarultak a kolté szellemi hagyatékanak (vitat érdemld vagy jé iranyba
hato) felméréséhez, értékeléséhez, vagy amelyek koritérténeti szempontbol érdekesek
(olykor dihre ingerlék vagy éppen megmosolyogtatok) lehetnek a mai olvasé sze-
mével nézve. Célunk: béséges és jellemzs idézetek felhasznilasiaval tanulsigos kor-
képet adni azokrél a polémiakrdl, amelyek soran és eredményeként jelenlegi Ady-
képlunk kirajzoléodott. (Szamos esetben nyilvanvaléan elkeriithetetlen lesz, hogy olyan
nevekre vagy konyvceimekre is utaljunk, amelyeket Kovalovszky Miklés irdsa mar em-
litett, de — ismételjik — mas megkozelitésben.)

Hogy mi magyarazza az Ady-életmii koriil koran feltimadé és évtizedeken &t
dulé vitakat, erre nézve hadd idézziink egy részletet e vitak egyik résztvevijének,
Németh Laszlénak Az Ady-por c. cikkébdl:

»Az ir6 munkassiaganak esztétikai értéke szétvalaszthatatlan proéfécidjanak tar-
sadalmi sulyatol, a ketté egytutt itélheté és itélendé meg: semmi sem bizonyitja har-
s0g6bb ékesszblassal ezt a tételt, mint Ady Endre... pore, mely Ugyszélvan az egész
magyar kozvéleményt folzaklatta és lazban tartja, s ismerve viszonyainkat, lazban
is fogja tartani soka. Elképzelhetetlen, hogy egy tisztdn esztétikai hatdsokra torekve
ir6 a kozvélemény ilyen f6lzaduldsat valthatta volna ki s ilyen lelkes védskre te-
hetett volna szert. Ady Endre egy pillanatig sem tartotta magat puszta szébivész-
nek, esztétikai élvezetek jatékos csiholéjanak. O az Isten szdrnyetege volt, aki cso-
daként zuhant a magyar élet tengerébe, Gj liraval, ij magyarsaggal, Gj életérzéssel,
szavai, allitasai, silirgetései allasfoglalasra kényszeritettek mindenkit, aki magyar
dolgokon gondolkodott. Nem lehetett 6t szdmba nem venni s nem lehetett elfelejteni.
Halala utédn nyolc évvel élénkebben foglalkoztatja a kozvéleményt, mint valaha...
sirjdhoz folvonulnak a vilagnézetek s elmondjak vad- és védbeszédiiket. A tarsa-
dalmi és irodalmi szempont menthetetleniil Gsszeforrt, igy a filippikdkban, mint az
apolégidkban. Akik a tarsadalom ellenségének latjik, elismerd szavakra nyligézédnek
koéMteményei el6tt. Akik az irét szeretnék megmenteni benne, a tarsadalmi gitlas gan-
csait iparkodnak elharitani a m(veibdl adradé szépség el6l. Akarhogy nézziik: Ady
Endre mozgasban tartja a magyar szellemet s garancidk vannak, hogy a korilotte
tamadt harc nem lankadhat el, mig megnyugtaté megolddsat meg nem talalja.”

Németh Laszlé 1927-ben veti papirra ezeket a sorokat, a Horthy-rezsim elsé év-
tizedének vége felé, olyan id6szakban, amikor még elevenen kisért a Tandcskoztar-
sasag bukasat kovetd fehérterror szorny(d emléke, s a tarsadalmi haladas gondolata
nyilt politikai hitvallisként nemigen juthat kifejezésre. A retrograd konzervatizmus
képviseldi és a szocidlis valtoztatasokat igényld er6k — a régi rend konszolidalédésa
utdn — egy ideig inkabb Attételes formékban, a kultira teriiletén keriilnek szembe
egymassal. Korantsem véletlen hat, hogy Ady életmfive ujra meg ujra vitdk forrdsa
lesz. Németh Lé&szlé e jelenség okarél — lattuk — pontos diagnézissal szolgdl. J6
szemmel veszi észre, hogy valéjdban nem elsdsorban esztétikai kérdésrél van sz,
hanem a kolté »préfécidjanak tarsadalmi sulyarél«, s hogy Ady sirjahoz voltaképpen
»a vilagnézetek« vonulnak fel, hogy »elmondjak véd- és vadbeszédiiket«”.

De mar a kezdetekre, Ady elsd ,igazi” kotetének, az Uj versek 1906-os megje-
lenésének idejére visszaemlékezve hasonlé kovetkeztetésekre jut Boloni Gyorgy is,
az 1934-ben Parizsban napvilagot latott Az igazi Ady c. kényv szerzdje:

. ...Ady nevétél hangos, ha még nem is az orszag, de iréi korokben, szerkeszts-
ségekben feldle folyik a vita, réla beszélnek a modernebb irodalom olvas6i. Magyar-
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orszagon nagyobb feltlinést ir6 és kényv még nem okozott... Az »Uj versek« Adyja
— ezt meg kellett elsé jelentkezésekor éreznie az uralkodé osztilyok sajtéjanak —
vilagfelfogasuk, politikdjuk, kozonségiik és érdekeik ellen tamadé forradalmi iré
volt... De, amig Adyt nem olelhették magukra az uralkodé osztalyok irodalmi izlé-
sét is magukon hordozé nagy napilapok, Ady megtaladlta megért6it és hiveit az ural-
kodé osztilyok keretein beliil 4ll6kban és azokban, akiket bent osztilyukban annak
elavult iZlése és irodalmisiga semmiképp nem elégitett ki. Egy modern Magyaror-
szag nem lathatd sehol, de sokan vannak a nyugtalanok, almodozék, elégedetlenek,
akik egyszerre az 6 emberiiket sejtik meg Adyban és igy Ady a formalédasban levd
Uj magyar szellemi generacié vezére lesz.

Périzsban didkok, festék, miivészek, indulé irék és ujsagirék, kint dolgozé mun-
kasok egyszerre magyar sorsuk vezérét lattdk Adyban, a fiatalsigot az Oregséggel,
a haladast a maradisiggal, Eurépat a szittya szagi Azsidval szemben. Ady a gene-
raciés harc képviselSje, amit a fiuk vivnak apaik ellen, de mindenen tul a felszaba-
dit6, egy Uj messianizmus megjelenitéje. O ugyan nem politikai vezér és mégis a po-
litikai elmaradottsiggal, a levitézlett kormanyzasi szellemmel, a reakcié minden for-
majaval, egy egész kor maradisagival szemben 6 vezeti a szellemi és szocialis meg-
Gjulést. Ezt mindenki €érzi, aki verseit olvassa, révid cikkei mély szimbolumait ellesi
és kitart mellette joban-rosszban, csodilatban és rajongé szeretetben.”

Igaz e ,,csoddlat és rajongd szeretet”. A Nyugat mar 1909 janiusidban Ady-kii-
16nszamot jelentet meg, amelyben az j nemzedék legjava képviselGi egy emberként
allnak ki a kolt6é mellett. Tanulmannyal adézik Ady géniuszanak Moéricz Zsigmond,
Ignotus, Baldzs Béla, Lesznai Anna, Schopflin Aladar, Hatvany Lajos, Karinthy Fri-
gyes, Babits Mihaly, Laczké Géza — hogy csak a legismertebb neveket emlitsiik —,
Té6th Arpad, pedig ugyanitt versben fordul a , Mester’-hez. Az egész folydiratszamra
jellemz6 alaphangot maga a szerkeszté. Fenyd Miksa iiti meg:

,Patosz nélkiil kellene réla irni; a bamulat és a szanalom patosza nélkil. Ugy
irni réla, mintha életét és ennek az életnek legintensivebb, legmagasabbrendi meg-
nyilatkozasat: koltészebtét az irodalomtorténet hiivos tavolsagabbdl szemlélnék ... Le-
het ez? Szélhatunk ma igy az & életérél? az 6 harmincegy esztendejérsl? Visszabo-
torkalhatunk-¢ ilyen irodalomtorténeti nekikésziiltséggel koltészetének konny- és vér-
nyomain életéhez: a nagy vagyodasoknak és a meghatd rezignaciéknak o6rokss hul-
lamjatékahoz? Ertékelhetjiik az életét a versek liikteté rythmusan keresztiil s mond-
hatjuk »felemeld, mert nagy fiajdalmai voltak«, »a mi ebben az &letben jelentds volt,
szemiink lattdra égett f6l lazas kolteményekben«?... Lehetséges ez? Azt hiszem,
hogy nem. Azt hiszem: ma csak azt nézhetjiik, hogy mi koziik e verseknek a mi éle-
tiinkhoz, mit jelentenek a mi gondolatvildgunk szamdra, a jeleket betdzhetjiik ki,
melyeket lelkiinkbe égettek, muzsikajukrél szdélhatunk, mellyel benniinket megej-
tettek.”

Igaz azonban Boloninek az a megéllapitasa is, hogy az ,uralkod6 osztilyok
sajtéja” ugyancsak éberen figyel fel az Uj versek.Adyjara. A kor hivatalos iréfeje-
delme, Herczeg Ferenc példaul .s&tani médon malicidézus” koltonek nevezi, aki egyik-
masik érthetetlen versét ,0nmaganak, vagy taldn tiszteléinek kifigurdzasara” irja.
,Téle kitelik” — teszi hozza. Szaboleska Mihdly, aki a szdzadeldn még mindig Petofi
vélt stilusdban ontja lapos rigmusait, ,.az ugynevezett j kolbészet ... zavaros verseit”
emlegeti, s ,,modern 4ridsaink”-rél szélva nyilvinvaléan Adyra gondol, hiszen az &
kulesszavait szovi bele erdltetett szellemességli eszmefuttatasdba: ,igen jol mond-
jak, hogy 6k a »ma« és a »holnap«, mert sosem lesz beldliik holnaputidn”. De Beé6thy
Zsolt, a nagy tekintélyd irodalomtorténész professzor sem nyilatkozik hizelgébben
Ady nemzedékérél: ,Ifju tarsaink... a hagyomdanyok elutasitdsaval, az idegennek e
hagyomanyokat semmibevevé kultuszaval keresik ma az utakat...”. Még keményebb
hangot hasznil az irodalmi kozélet hirhedt hatalmassaga, a Budapesti Hirlap foszer-
keszté-tulajdonosa, a férendihaz tagja, Rakosi Jend: .,...ezek a j6 fiuk, mintha mind
Pet6fi »Oriilt«-jébol inspirdltdk volna magukat... Sajatos jelenség és kozos vondsa
mindeniknek, hogy ... mind lenézi hazajat és fajat.” S6t, maga Tisza Istvan minisz-
terelnsk is tollat ragad, s véleményét a nyomdafestéket éppen csak eltlir6 ténus-
ban fejti ki. Szerinte az Ady koril kialakulé ir6-ko6lté nemzedék ,értelmetlen
bombasztja ... a lelki anarchidnak, az ¢sz és a sziv lirességének kocos takaréja”, az
irodalom pedig, amit mivelnek, ,a poffeszkedd parvenii iires feltinéshajhaszasa,
amely joggal szamit a félmiivelt tomeg izléstelenségére”. (A konzervativ oldalon allé
kortarsi kritikusok koziil egyediil Horvath Janos ismeri el — tudési lelkiismeretét6l
athatva — Ady kolt6i jelentGségét, és Ady s a legujabb magyar lira c., 1910-es tanul-
ményaban elsék kozott nyajt maig helytdlls, maradand6é érték( elemzést a koltd
szimbo6lum-alkotdsanak lényegérdl.)
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A fenti idézetekbdl koénnyen kiolvashaték a konzervativ vilignézet képviseldi-
nek Ady elleni legfébb vadpontjai: a cinizmus, az erkolestelenség, az érthetetlenségig,
s0t értelmetlenségig mend zavarossig, a nemzeti hagyoményok elutasitisa, a hazafiat-
lan kozmopolitizmus. Hidba azonban ez a sok, annyi tarsadalmi tekintély sz4jabol
elhangzé, gyakran mégis utszéli 4atkozédss. Ady hiveinek tabora egyre gyarapodik,
s lassanként mind kevesebben merik elvitatni koltéi nagysagat.

Ady haldla utdan pedig érezhetden 1j szakasz kezdddik. Immar mem elsésorban
arrol folyik a vita, hogy val6ban kiemelkedd jelentbségli mlvész volt-e vagy sem,
hanem inkabb arrédl, hogy kié Ady Endre. Nem csupén egykori harcostarsai valljak
magukénak, hanem fegyvert akarnak belGle kovacsolni minden oldalon. Eddig vi-
szonylag egyszertibb volt tajékozédnunk: Ady partfogéi és ellenzéi nyilt sisakkal
s a maradéktalan elfogadis vagy a teljes elutasitis alldspontjarél vivtak egymés-
sal. Most bonyolultabbad vAilnak a frontviszonyok: mindenki részt kér a halott s igy
riposztozni mar képtelen Adybodl. Elszaporodnak az onkényes &rtelmezések, a ten-
denciézus ferditések, a leszlkitd interpretaciok, az akart vagy akaratlan félremagya-
razasok, a jé- és rosszindulati hamisitasok.

Ezt az Uj szakaszt egy sajdtosan egzaltilt hangvételd, gondolatilag rendkiviil ku-
szalt irdsmi vezeti be: Szabé Dezsé még 1919-ben megjelent A forradalmas Ady c.
tanulmanya. A szerzd bevezetSill azt igéri, hogy nem parcellazza fel Adyt, s ,forra-
dalmisagat” egyszerre fogja felmérni ,tartalmi, formai és moralis”, s6t ,politikai és
szocidlis téren”. Gyorsan kideriil azonban, hogy forradalmaron voltaképp zsenit ért
(,minden forradalmisiga egy és ugyanaz: tragikus meghatiarozottsaga, az az organi-
kus elitéltség vagy folkentség, ahogy atfajt rajta az élet”), akinek egyetemes laza-
dasa mentes minden osztalytartalomtél. ,,A koli8, az igazi kolté — irja — egy Orias
szintézis: minden humdnum minden felhangolt hirja. Es amikor az élet a maga
vad lazadasait vagy feledteté harmonidit veri ki ezen a csodalatos hangszeren: nincs
proletar és kapitalista, grof és paraszt, forradalmi és konzervativ. A millié fajdalom-
mal, vaggyal és orommel egységes egyetlen emberiség van, mely benne talilja meg
egyetlen vigasztalasat; hogy tragikus mulasai mulhatatlan dallamokat talalnak a moz-
dulatlan idében.” Ady — fejti ki Szabé Dezsdé a tovabbiakban — a nagy romanti-
kusok, a Rousseau-k, Byronok, Puskinok, Pet6fik ,;sorozatidhoz tartozik”, azokhoz,
akik az atkos emlékezeti francia forradalom (!) utdan kialakult tarsadalmi kaosz,
»fertelmes vitus-tidnc: a szabadverseny-demokréacia” ellen kiizdenek. S okkal, ugye-
bar, mert ahogy valamikor az ,,egyhazi-monarchikus vilagrend épit6, alkoté elemévé
tette a zsenit” (!), ,,azzi fogja békiteni a kommunista vilagrend is” (!). Ady mint nem-
zeti kolté — buajik ki végil a sz6g a zsdkbdl — anndl is tobb okkal kiizdott a szo-
cializmusért, mivel , Kapitalizmus és szabad verseny haldl a versenyre képtelen ma-
gyarnak ... Egyetlen menedék: egy legszélesebb emberiség, mely felszabaditja az el-
fojtott faj mély értékeit.”

A kovetkezs, nagy port felvert iras Szekfi Gyula 1920-ban megjelent Hdrom
nemzedék c. konyvének egyik fejezete, a Két magyar sors a hanyatléo korban. A kor
egyik vezetd ideolégusa, aki késébb majd éppen Ady szavait idézve (,,Valahol utat
tévesztettiink”) vonja le azt a kovetkeztetést, hogy az orszagot tragédiaba sodro po-
litikai iranyzathoz csatlakozott, e konyvében az egykor kibékithetetlen ellenségeket,
Adyt és Tisza Istvant allitja kiilonos parhuzamba. Az egybevetést azzal indokolja,
hogy mindketten egy hanyatlé kor legnagyobb magyarjai voltak, mindkettejlik sorsa
a meg nem €értés volt, és sorsuk s a nemzet nagy tragédidja, hogy nem taldltak egy-
masra. Szekfi Ady érdeméiil tudja be, hogy Berzsenyi 6ta ,,az elsé magyar Kkolto,
kinek egész kolbészetét az hatdrozza meg, hogy kora arculatdn gydszos magyar hiba-
kat, foltokat lat és mélységes szomorusdggal nézi, ami koriilotte végbemegy. Kolté-
szetében ujra feltdmadnak Széchenyi szdlamai a némzethaldlr6l... S minél inkabb
egyediil van vilagoslatasaval ez 6ndics6ité nemzetben, annal inkabb né elkeseredése,
kétségbeesése azon, lesziink-e még egyszer egységesek...” Elsgsorban mégis a kii-
16nbséget hangstlyozza Szekfli a két palya osszehasonlitdsakor. Szerinte Tisza ,az
erkolesi rend képviselBje... ércalak”, aki ,titdni erdfeszitések kozt harcol a gé-
niuszatél elhagyott memzettel s bukésa nem lapvirdg hervadasa..., hanem égi tetén
villamtél {itott tolgynek volgybeomlisa”; mig Ady ,az anarchia’ és a beteg deka-
dencia lantosa”, aki ,aldmeriilt, menthetetleniil az ingovanyban”, s mi ennél is rosz-
szabb: ,eladta testét-lelkét az Gj Budapestnek”, s ,politikai verseivel a polgari ra-
dikalisok forradalmiat készité el6...”. ,,A hanyatlé kor sitét er6i, belsé ellentmonda-
sai — fejezi be elmélkedését Szekf(i — igy paralizaltdk, s6t tették pillanatnyira ma-
gyarsagunkra is veszedelmessé Ady Endrében nem a magyar akaratot vagy erkol-
csot — ezek beldle, a dekadencia kenddzetlen arct gyermekébdl, sajnosan hianyoztak,
de a leghatalmasabb és legtisztabb faji 6sztont, mely kozottiink,,az utébbi nemze-
dékben, kinyilatkoztatda magat...”.
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Szekfl e végkovetkeztetése ismeretében aligha csodalhatjuk Méricz Zsigmond
felhaborodésat s mardan gunyos hangvételd kifakadasit a Nyugat egyik 1921-es sza-
méban: , Hat hogy kell ezt, man mint konkluzi6t? érteni?... Hat Ady Endre olyan
Krisztus, hogy a magyarsag csak szdzadok mulva fog hozzd érni? De egyelére olyan
moral insanity, hogy rukki?... Vagy ugy értsem: hogy kék nektek Ady Endre!...
csak ne azt fujnd, amit siivolt.”

Szekfl Gyula irasdban mindamellett egy nagy szellem nagy tévedéseivel ismer-
kedhetiink meg, amelyeket késébb — raébredvén tarthatatlansagukra — becsiiletesen
korrigalni igyekezett. Most nézzitk meg, mit ir 1923-ban megjelent — egyébként az
életrajzi adatok szempontjabol becses — konyvében a kolts testvérdcese, Ady Lajos,
aki — mint Boloni taldléan megjegyzi — ,,mar a hédboru utolsé hénapjaiban szalli-
tani iparkodott Ady Endrét a radikalis jobboldalnak, melynek a halott Ady Endrét
a forradalmak utdn fontonként ki is mérte”. Ady Lajos konyvére valdban egyfajta
oles6 taktikdzgatds jellemz6. Mintha elsésorban ra szabta volna Jézsef Attila azt a
meghatarozast, hogy ,lany-duzzogassa” békiti a koltd haragvasait. Azt irja batyjarél,
hogy ,,...egész életében a politika csak akkor érdekelte..., ha dnmagit »beleheccel-
te«... a dolgokba vagy ha kozvetlen kornyezetétdl kapott tartés inditast”. Hogy a
kolt6 mégis erdsen bekapcsolédott ,,a magyar napi politikaba”, azt ,féként és elss-
sorban a Tisza mindenkit, baratot és ellenfelet egyarant faszcindlé egyéniségének”
tulajdonitja. Vagyis: hidba irta Ady A magunk szerelme kotet elGhangjaban, hogy

. 4. lelkembdl méas sohsem érdekelte
Folkent poéta-ceruzamat,
Csupan Politika és Szerelem,

politikai indulatainak mélyén nincs mas, mint Tisza Istvan irdnti személyes gydlol-
kodés (,,...konnyd volt a maga szamara politikai &lldspontot kivalasztani: csak
mindig atlés ellentétben Tiszaval!’). Ez indokolnd Ady Lajos szerint a koltd ,,Bécset
szid6 és lobogva gy(lols, megkésett kuruckodas hangjat” meglité verseit is. A fen-
tiekhez hasonlé jellegliek Ady Lajos tovabbi kinyilatkoztatasai, az példaul, hogy a
kolté nagy o6rommel fogadta ugyan az 1918 oktoberében kitért forradalom demokra-
tikus vivmanyait, de ,Aallasfoglalasat... elsGsorban erdélyi patriéta volta determi-
nalta”, s hogy a ,kormanyforma dolgdban kézombis volt” (a kéztirsasig ,,propagan-
dajaval valé kacérkodasa... megint nem volt 10bb ndla, mint a Tiszaval valé szem-
bekeriilés egyik djabb maédja”).

A huszas évek elsd fele — mint mar az eddigi néhany szemelvény is sejtetni en-
gedte — az Adyval kapcsolatos irodalom legburjanzébb, gondolati értelemben legcsa-
pongébb és legtobb szemléleti ellentmonddassal terhes periédusa. Vitira ingerlé moz-
zanatai mellett azonban igen sok jé kezdeményt is taldlhatunk ebben a korszakban.
Ekkortdjt jelennek meg példaul a szocialista Révész Bélanak, a Népszava kulturalis
rovatvezetSjének elsé lelkes, lirai toltésh, talfitott expresszionista stilusban irt Ady-
konyvei (Ady Endre életérdl, verseirdl, jellemérdl, 1922; Ady Endre tragédidja. A
hdbori, a hdzassdg, a forradalom évei, 1925); ekkortajt lat napvilagot Benedek Mar-
cell Ady-brevidriuma (1923—1924), s ugyanezekben az esztenddkben hagyjak el Bécs-
ben a sajtét Hatvany Lajos elsd Ady-konyvei (Ady vildga, Isten konyve, 1923; Szere-
lem konyve, 1924) is. Bavebben Hatvany konyveinél iddziink, aki nemcsak baratja,
hanem mecénésa is volt a koltének, s aki kordbban, 1913—14-tajt arra Osztokélte a
,shanyatlé” Adyt, hogy — tehetsége megdrzése és kiteljesedése érdekében — folytas-
son modszeresebb tanulmAnyokat, versei megfogalmazisiban pedig nagyobb elmé-
lyiiltségre, ,,koncentraciéra” torekedjék. Hatvany most, utélag ismeri fel végleg, hogy
kettejik vitdjaban Ady oldalan volt az igazsidg. Most izleli meg igazdbdél Ady ere-
detiségét s a koltének a feliiletes szellemi hatdsokat is organikusan Onmagaba ol-
vaszto képességét, sét azt is, hogy nem volt soha hijan a sz6 igazi értelmében vett
,koncentracié’-nak. Most tehat igy ir réla: ,,... Ady fejlédésében nem fontos a konyv.
Orok Gjsagiré maradt 6, ki a kényvnél, s még a verseskdonyvnél is jobban szerette
az ujsagot. Ujsdgon keresztiil kapott multat, jelent, jovét, tudomanyt, politikat, szin-
hézat, Eurépat. Minden méas ember belepusztult volna ebbe az ujsagos félmiiveltség-
be. Ady — ez a zseni titka! — csodédlatosan megn6tt belé. Ami Nietzsche-hatas rajta
megérzik, azt nem annyira tilizetes olvasmanyainak koszonhette, hanem a levegd-
ben val6, szinte atmoszférikus hatasnak, mely el6l a szdzad elején senki sem zarkédz-
hatott el. A férfi Ady egészen megszabadult a fiatalnak e filozéfiai, divatos neve-
letlenségétdl. Szociolégidjat sem Herbert Spencerb6l bongészte maganak Ady Endre,
hanem egész egyszerien a vidéki és pesti radikdlis ujsagirds készitette ki Ady sza-
mara Herbert Spencert s a sziikséges szociolégiai tudnivalokat. Benne nem is az
oltar szent bora, benne a vendégléi asztal silany spriccere valtozott a4t vérré.
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Ady sohasem volt médszeres gondolkodd. Az alkotdst sem Uzte rendszeresen.
~Boldog volnék — irja a Hunn 4j legenda cim{i versének megirasakor hozzdm inté-
zett levélben —, ha ez a vers lattatna veled, hogy mennyire egyetlen emberi és iréi
jogeimem a nemkoncentrilédis« De ez a nem-koncentrilédds lappangd, titkos, lelki
imperativusznak volt alavetve. A rakoncitlan eszmék és szeszélyes érzelmek, mint
mesebeli korhinta taltoslovai, sdrkanyai és csodababjai a zenés lélek csilingelé koz-
pontja koriil forogtak. Azazhogy Ady minden félbukkané eszmének mélyibe &sott, és
ha egy-egy futdé érzelem ragadta meg, nem ijedt t6le vissza, hanem véges-végig,
mélyes-mélyig, véres-vérig kovette... Grafikus képen uUgy 4brazolndm az Ady-
komplexumot, mint valami csillagkoronat, melynek 4gai, barmilyen messze esnek is
egymastél, mégis egylitt virulnak, egyetlenegy tiindoklé koézpontban. Innét van az,
hogy Ady versei egyiitt, kotetben, jobban hatnak, mint kiilon-kiilén. Ilyenkor ugyan-
is a centralis, forré fény kisugarzik az egyes agak végeibe.”

Ugyancsak a tizes-huszas évek forduléjan jelennek meg Foldessy Gyula Adyval
foglalkoz6 els6 konyvei (Ady Endre. Tanulmdny és ismertetés, 1919; Ady-tanulmd-
nyok, 1921), amelyek ugyan nem kérnek részt a kézvetlen vilagnézeti vitakbél, a hi-
teles Ady-kép kialakitdsa szempontjabdél mégis alapvetdé fontossidgiiak. Szerzdjik Ady
értd hivel kozé szdmit (nem véletleniil nevezte 6t a koltd bariti gesztussal versei
,poéta-adminisztrator’”’-anak), s azzal a célzattal kezd az életmid feldolgozasédhoz,
hogy egzakt moédszerekkel, tudomanyos alapossiggal (ha tetszik: olykor taniros pe-
dantériaval) deritsen fényt a legnehezebben megfejthetd Ady-versek ,titkaira” is.
Hogy miért volt erre sziikség? Azért, mert a kolté legjobb hivei is jé6 ideig csupéan
impresszionista alapon kozeledtek az életm(ih6z, értelmezés helyett inkabb érzel-
mekrdl adtak szdmot, s igy akaratlanul is annak — az ellenfelek oldalarél elhangzé
— vadnak nyujtottak tdmpontot, hogy Ady koltészete érthetetlen.

Ignotus példdul a Magyar Hirlapban 1908. januar 14-én megjelent, majd a Nyu-
gatban is kozzétett biralatdban igy nyilatkozott a Vér és Arany kotetrdl:

»,Ez a csupa értelem ember ritkan ir olyan verset, melynek pontosan kipécézhetd
értelme volna. Ezért, hal’ Istennek, nem muszily megérteni s nem is fontos, hogy
megértsék. Ez kiilonben is csak a tudomanyban fontos. A koltészetben az értelem
szamara valé foglalat csak egy az ezer adalék koziil, mellyel a koltd egylittvéve
mesterkéli ki azt, hogy a papiroson ‘olyasmit szegezzen le, mi az olvas6t ugyan-
olyan allapotba ejtse, mint aminé 6benne nyugtalankodott volt.”

Ady A fekete zongora c. versér6l pedig ezt irta Ignotus: , Akasszanak fel, ha
értem. De akasszanak fel, ha a hat-hét irodalomban, melyet myelvtudassal megko-
zelithetlink, sok vers akad ilyen egészértelmd, ilyen mellet és elmét betoltéen teljes
kicsengésd.”

Jogosan &allapitja hat meg Foldessy: ,,A kivalé esztétikusnak ezek az Adyrdl, a
kolbtészetrdl s a példaképpen felhozott Ady-versrdl ejtett vélekedései az Ady utinzéi
szamara igen kényelmes és rugalmas megallapitasokul kinalkoztak, amiket a maguk
kolt6éi gyakorlatdban is hasznosithattak az »elmaradt oregek« megbotridnkoztatasara.
De megkonnyitették a helyzetét a Nyugat iréinak-koltdinek is, akik Ady s részben
a maguk védelmében most mar nemcsak a modern francia szimbolistikkal alltak elg,
mint a legelsd Ady-disputdk idején, hanem a szd szerinti vers-szoveg megértés elha-
nyagoldsdnak igazolédsdra idézték a mindenre eléranthaté Oreg Goethe tanitasat a
»tudattalanrél«, ami »minden nagy mdvészet gybkere«. A két tadbor igy — folytatja
Foldessy — Ady megértése dolgaban kezet foghatott volna egymassal, hiszen mind-
ikét fél majdnem ugyanegyet mondott. Az egyik, hogy Adyt mem lehet megérteni, a
masik — jocska ralicitilassal —: hogy Adyt nem is muszdly megérteni.”

Foldessy évtizedeken &t folytatott kutatdsainak eredményeit 1949-ben foglalja
rendszerbe Ady minden titkai cimG konyvében, amely 1962-ben Ujbél napvilagot la-
tott. Ez utébbi kiadas elészavaban részint Benedek Marcell, részint Hatvany huszas
évekbeli Ady-irdsait idézi fel, részint pedig sajat felismeréseit summaézza:

,Benedeknek 1924-ben megjelent Ady-brevidriuma is jelentékeny mive az Ady-
irodalomnak. O szintén az egész Adyt akarja meglattatni, s mint a kényve jelzi, Adyt
szélesebb korok szamara is érthetdvé kivanja tenni... Konnyen attekintheté rendben
foglalja Gssze Ady életmfivét, s Ady gondolat- és érzelemvildgdnak jellemzésében és
egyes motivumai és versei kommentildsidban sok értékes és helytdllé észrevétellel
igazitotta ttba Ady olvaséit. Az elészéban — Ady Pet6fir6l mondott szavaira hivat-
kozva — kijelenti, hogy a =zseni olyan titok, melyet megkozeliteni lehet csak, de
megfejteni nem... Mas szavakban, mas beallitasban én is vallom, amit Benedek és
Hatvany mondanak a kivételes zsenik megmérhetetlenségérdl és kiaknazhatatlansaga-
rél ... De abban, hogy hogyan kozelitsiik meg Adyt mi és az utdnunk jovék, lényege-
sen mas az én »modszeres« eljardsom, mint az 6vék... Ok bar mindketten tisztdban
vannak vele, hogy Ady koltészete motivum-koltészet, s hogy Ady egy-egy motivuma-
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hqz szamtalanszor visszatér, s hogy ezek a motivumok egymaisba kapcsolédnak —
megis kommentaldsukban dltaldban véve, ahogy ezt Hatvany kifejezetten kijelenti
(s Benedek is eszerint jir el) az Ady-verseket dnmagukban megillé6 mfalkotisoknak
tekintik ... De itt éles distinkeciot kell tenniink, hogy igazin kozelébe keriiljlink Ady-
nak. Ezek a formailag minden mas kolténél individualiziltabb Ady-versek igen-igen
sokszor érthetetlenek onmagukban... Ertelmiiket egyiltalan nem vagy csak annyira
lehet folderiteni, ahogy azt Ignotus &llapitotta meg: »pontosan-ki-nem-pécézhets-
leg«... Ady elhunyta utdn, a mar kész Ady-m(vel a keziinkben, mind kiteljesedet-
iebb, egészebb, pontosabb jelentése bontakozott ki az Ady-verseknek. Most lehetett
igazaban rideszmélni nemcsak arra, mennyire »tamogatjidk« egymast az Ady-versek,
hanem — amit még Ady életében alig-alig pedzettiink — milyen éles fényt vet egyik
Zfrse akmésikra, igen sokszor meég azokra is, melyek kiilén-kiilon motivumkorbe
rtoznak.”

Kissé azonban eldreszaladtunk az idSben, térjlink hat vissza a hiszas évek Ady-
vitdihoz, amelyekbdl az évtized vége felé részt kérnek immar az egyhazak legjava
képviseléi is. Els6lil Makkai Sandor erdélyi reforméatus piispok szélal meg. Magyar
Ja sorsa c. 1927-ben megjelent kényvében kifejti: célja az, hogy vitdba szalljon azok-
kal, akik féltik Ady hat&satél a keresztyén ifjusdgot, mert Ggy vélik, hogy a ko6ltd
életmiivét ,,g6g0s nemzetkoziség és hazafiatlansig, satnya érzékiség és erkolestelenseg,
beteg tagaddsa minden pozitiv szellemi-erkélesi értéknek, a romlas és a halal dicséi-
tése, az ideiglenes bilnb&nat komolytalansiga, a valldsossag affektalasa” jellemzi.
Makkai valéban megvédi Adyt mindenekel6tt a legsilyosabb vad, a hazafiatlansag
vadjaval szemben. Bevezetdiil a koltd nyelvét hozza fel érvként, Ady kifejezésbeli
gazdagsagat, amely mellett halvidnynak tetszik Petdfi vagy Jékai életmiive is. Majd
a sziilofold szeretetét sugarzé és a ,,magyar sorsot siraté” verseit emliti, s igazat ad
neki abban, hogy , kévebelte a kolté jogat és kotelességét a jelenbdl a jelenhez szolni”.
Ady tehat szerette hazajat — fejti ki Makkai —, s hazaszeretete ,,tragikus, komor, kri-
tikus szeretet volt, hasonlé és rokon a Széchenyiével”. Makkai okfejtése idaig igen
rokonszenves és makuldtlanul igaz. A tovabbiakban azonban igy folytatja: Ady
»O0szinte, éléeleven képe és megtestesitdje egy tényleg létezd, szomord, de sziikség-
szeri magyar ontudatnak, a Kelet és Nyugat kozdtt meghasonlott, tébbé nem keleti
és még mindig nem nyugati magyar meghasonlassal teljes lelkének. Az az o6rok
magyar tragédia, amely Muhinal és Mohacsnal kétszer razta meg a nemzetet, Advban
harmadszor jutott f4j6 omtudatra, éspedig egy méar el nem keriilhetd tragédia vizié-
szer bizonyossiagaval.” Ady biridlata — teszi hozzid Makkai — természetesen nem is
szocialista értelml volt, hanem ,egy foltétleniil arisztokrata lélek” ,,vadja azok ellen
az uralkodé elemek ellen, akik lélek szerint méltatlanok erre az uralomra”. S végiil —
miel6tt osszefoglalnank a Makkai felvazolta képet — hallgassunk meg még egy utolso
passzust konyvébdl: ,,Ady igazsdga nem abszolit igazsag, nem szabad, hogy az legyen.”
De vateszként szerepe volt a koltbnek, és ,,;sajat megérzése és meggy6zodése alapjan
joga volt a sajat korara és nemzedékére vonatkozéan ugy latni, ahogy latott, s belsd
jeleit feltdrni egy katasztroféanak, mely az 6 hite szerint ezek miatt fog bekovetkezni.
Kilonosen jogosult ez azért, mert be is kovetkezett.” Vagyis: Ady joggal birdlta kora
magyar viszonyait, s6t a hatalomra ,,1élek szerint” méltatlan uralkod6 osztdlyokat is,
.és okkal tartott a trianoni déntésben megtestesiilt tragédia bekovetkeztétl, de rosszul
értelmezte volna az okozati osszefiiggéseket. A tarsadalmi kérdések megoldatlansiga
és az uralkodé osztalyok blinei, nemzetveszté politikai gesztusai csupan ,,az 6 hite
szerint” vezettek katasztr6fahoz: igazdb6l nem mas tortént Makkai szerint, minthogy
ismét a végzet, az ,,6rok magyar tragédia” diadalmaskodott. (S ez a kovetkeztetés
mar alaposan ellentmond az Ady-€életminek, amelybdl vildgosan kiolvashatd, hogy
»nincs magyar fatum”, de csak akkor nincs, ha megszlnik az ,,4bridndos enyészet” is.)

A kovetkezd évben, 1928-ban jelenik meg Sfk Sandor, a kitind katolikus koltd,
mifordité, piarista tanar Gdrdonyi, Ady, Prohdszka c. konyve. Egészében csakugy
rangos szellemi teljesitmény, ahogy Makkai pilispok konyve is az (Uttord jelentésegiek
példaul az Ady verselésérdl irt fejezetei), s kétségtelen a szerz6 maradéktalan tiszte-
lete is az Ady-életmii eszbétikai értékeit illetGen, de kovetkeztetései végsSé soron a
forradalmak utan eszmélkedd egyhdz szellemi érdekszférait erdsitik. Szuggesztiv sza-
vakkal szél Sik S&ndor az Ady-jelenség bonyolult voltarél, visszautasitva ezzel min-
denfajta sommas megitélés, leegyszeriisités jogosultsagat: ,Kétségtelen — irja — Ady-
val szemben nem koénnyd mentnek maradni az egyoldalis&gtél. Az emberi termé-
szet sokkal bonyolultabb, mint az emberek 6riasi tobbsége sejti, és csak a legnagyob-
bak, a Szent Agostonok, Danték, Dcsztojevszkijek, Prohészkik [!] vil4dgitanak be
olykor-olykor azokba a rejtelmes mélységekbe, melyek folott a legtdbb ember naiv
sejtelmetlenséggel kormdanyozgatia a maga kis csonakat. Ady azok koziil a lirikusok
koziil valo, akik, ha nem is latjak a profétak dobbenetes vildgossagdwal, de a zsenik
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0sztonos, viziés sejtelmességével sejtik, borzongjak, szenvedik és éreztetik az énnek
ezt a titokzatos, ismeretlen vulkanizmusat.”

Az Adyban egytitt talalhato ,,6ser6” és ,,dekadencia” kettdsségére utalnak ezek
a sorok, a személyiség ellentmondasos jellegére, amely — Sik Sandor értelmezésében
— a koltének a tarsadalomhoz f(iz6dé kapcesolatait, illetve a koltének a tarsadalomrol
vallott felfogasat is magyarazza: ,,Ady egyénisége bonyolult tiikér, amelyben a XX.
szazad els6 negyedének Magyarorszaga a legtébb oldalrdl tiikkrozédik. Toredezett tii-
kor, sok darabbél all6, a legtGbbszor torzitdé, méaskor homdlyos, inkabb csak sejtetd,
mint mutaté — de mégis tiikoér. A kor magyarsiganak 3 arculatabdl az egyiket, a
multbdl ittmaradtat, torzan mutatja, a masikat, a jévébe nézdt csak sejteti, de a har-
madikat, amely leglelke szerint az ovével rokon, kisérteties hliséggel vetiti elénk. Az
elsft torzan rajzolja: azt a magyarsigot, amely a maga két arnyalatival legtisztabb
kifejezését Apponyi Albert és Tisza Istvan alakjiban taldlta meg, amelynek irodalmi
arca Mikszath Kalman irdsaiban lett az utékoré. Ezt a magyarsagot a soha meg nem
értd, masfajta magyarnak gyiloletével, a benne helyét meg nem taldld, kivert bujdo-
sénak engesztelhetetlen bosszijdval, a karomlds, az ostorozis, a giny és megvetés
torz vonasaival tlikrozteti. A masik arcot — a Prohaszka Ottokarban szimbolizilédol
—, amelynek homloka koril a mult szazad sivar materializmusabdl kibontakozé em-
beriség ébreds lelkisége hajnallik, csak sejtelemszeriien érezteti.”

Napjaink nyelvére leforditva: Ady igaztalan volt a torténelmi Magyarorsziaggal
s az ezt jelképezdé Apponyival és Tiszdval szemben, krilikija torzitotta a valdsagot.
Helyteleniil latta a jovst is: Sik Sandor szerint a vallasos élmény felfrissiilésére ala-
poz6d6 szellemi megijulasban kellett volna keresnie a megoldast. Igaza csupan
abban volt hat a koltének, hogy a jelen bilineit ,kisérteties hiiséggel” abrizolta. 'T6b-
bet igazan nem tehetettt, hiszen nem volt birtokaban ,,a profétak dobbenetes vilagos-
saganak”, legfeljebb ,,a zsenik 0sztonos, viziés sejtelmességének”. (Folytatjuk)

Szappanos Baldzs

A Makra és a lektiir kedveloi

Kﬁnyvté.runkban, a Jaszberényi Varosi-Jardsi Konyvtirban az elmilt években
oly mddon szerveztilk meg az olvasépdalyazatokat, hogy az olvasék a palya-
zati konyvekben elhelyezett valaszlapokon szamoltak be olvasmanyaikrél. Ezeken a
cédulakon &ltalaban egy-két 4llandé kérdésre kellett valaszolni (pl. Ha tetszett a
konyv, melyik volt az On részére a legemlékezetesebdb részlete?) A nagyszdmu valasz-
lapot osszegy(ijtve megallapitottuk, hogy a munkastém4ji mivek — s koztiik a Mak-
ra — jobbara sikert arattak a munkasolvasék korében. Tekintettel arra, hogy néhaay
mondatos olvaséi véleménybsl — még ha nagy is az egyezd vélemények szdma —
nem kovetkeztethetiink egyértelmiien a mivek hatdsara, ezért 13 olvasoval interjut
készitettiink Kertész Akos: Makra cim@ regényérdl. Olyan munkdasolvasékat valasz-
tottunk, akik a kodzelmultban tobb lektlrt olvastak, sét ugy is mondhatnank, hogy
olvasmanyaik kozott e m@vek vezetnek. Azt vizsgaltuk tehat, hogy az ilyen olvasék
korében mennyire lehet eredményes Kertész Akos regényének ajanlasa, érdemes-e a
konyvtirosnak batran kézbe adnia ezt a ,nem koénnyG”, mondanival6jat attételesen
koz16 mvet.

Mint emlitettiik, a md tobb munkastémaju kényvvel egyiitt szerepelt az olvasé-
palyazat konyvei kozott, s akkori informdciéink szerint hatdsa az esetek nagyobb
részében sikeres volt. Az a 13 olvasd, akivel a Konyvtartudomdanyi és Modszertani
Kozpont 4&ltal kiadott beszélgetésvazlat alapjan interjut késztettiink, mind 30 éven
aluli fizikai dolgoz6 volt, koziliik 3 nd.

rra a kérdésre, hogy milyen mértékben tetszett a mi, a kovetkezd valaszokat

kaptuk: négy olvasénak ,nagyon”, haromnak ,eléggé”, ugyancsak négynek
,Jkozepesen”, kettének ,nem nagyon”, de olyan nem akadt, akinek egyaltalan nem
tetszett volna. Elsé benyomasunk szerint az olvasék tobbsége elégedett volt a konyv-
vel. Kértiik, hogy hasonlitsdk Kertész Akos regényét olvasmanyaik alapjan més mi-
vekhez is. Igy olvasmanyélményiik a kovetkezs regényekhez kapcsoldédott — Berkesi:
Huszévesek, Fejes: Rozsdatemetdo, Hawthorne: A skarldt betd, Miiller: Részeg joza-
nok, Toisztoj: Anna Karenina, valamint a Rocco és fivérei cimd film. A 13-bél 4 ol-
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