Megvalodsithato a zenei analitikus katalogus!

A zenei analitikus katalogus lUgyeben a Konyvtarosban megjelent cikkre (Krutz-
ler Ferenc: Zenei analitikus katalogust! 1977/9. sz.) és a Konyvtarosegyestlet zenei
szekcib6jdnak kiegészitd javaslatdra, amelyet levélben kaptunk meg, a kovetkez6ket
vélaszoljuk: 3

A zenei szekci6 &ltal javasolt két folydirat (Muzsika, Elet és Irodalom) analitikus
feldolgozasat és annak az irodalmi katalogus mellékletéként torténé kdzreadasat 1978.
januar I-t6«l konyvtarunk vallalni tudta volna. Kikértik azonban e targyban a halo-
zatunk keretén belil m(ikodd zenei részlegek kdnyvtarosainak vélemeényét is, s ez
arrél gy6zott meg minket, hogy lényegesen szélesebb korliek az igényeik a zenei tajé-
koztatasra. 3

Mindezek alapjan az a véleményink, hogy a Muzsika és az Elet és Irodalom
analitikus feldolgozasa és az irodalomtoérténeti analitikus katalogus mellékleteként
valo kozreadasa semmiképpen sem oldja meg a zenei tajékoztatas kérdesét, mivel le-
nyegesen tobb periodikam feldolgozéasa sziikseges:

A zenei folyodiratok (Magyar Zene, Muzsika, Parland6, Kéta, Ifju Zenebarat) fel-
dolgozésa mellett sziikséges az egyéb folyodiratok (Alfold, Jelenkor, Nagyvilag, Tisza-
t&j, Uj iras), a hetilapok koézil meg az Elet és Irodalom, az Uj Tukér, a Magyaror-
szag és a Magyar Ifjusag feldolgozasa. Ezeken Kivil a négy orszagos napilap (Nép-
szabadsag, Népszava, Magl)(/ar Hirlap, Magyar Nemzet) zenei témaju cikkeinek fel-
vételét is fontosnak tartjuk. A zenei tanulmanykotetek analitikus feltarasa elenged-
hetetlen. Ehhez a nagy vallalkozashoz szeretnénk kikérni az orszagban midkoédé zenei
konyvtarosok vélemeényeét, és meg kell teremtenink a vallalkozas technikai feltételeit
(sokszorositas, terjesztés) is.

Ezért azt tervezzik, hogy probaszamot készitink, amelyet az érdekeltek megvi-
tatnanak. igy a vallalkozas 1979. januar 1-t6l megindulhatna.

, Révész Ferenc

A konyvkiemelés rendjét idonként valtoztatni kell

Vargha Balazs A betlirend diadala és nyomorusaga ciml cikkében (Konyvtaros,
1977. 8. sz.) hangsulyozza, hogy a kdnyvek rendje a polcokon a szabadpolc korszaka-
ban valt fontossa. A szakirodalom és a szépirodalom altalanos rendezesi elvének is-
mertetése utan megemliti, hogy ,A gyermekkonyvtarak mar jo hasz évvel ezelbtt
bevezették a szépirodalom mdfaji-tematikus rendjét a F6varosi Szabd Ervin Konyv-
tar kezdeményezésére”. Ez az elrendezés burkoltan életkori is — allapitja meg —,
majd hozzaflizi, hogy a gyermekkoényvtari csoportositds tovabb tagolddott (tudoma-
nyos fantasztikus mdlvekre stb.). A tovédbbiakban Vargha Baldzs sz6va teszi, hogy
»nNéhany budapesti gyerékkdnyvtarban... a képeskdnyveket, meséskodnyveket, ver-
seket és szindarabokat kivéve kozés betlirendbe soroltak be a szépirodalmat, gyerek-
regényt, kalandosat, fantasztikusat, torténelmit stb.... Ujjaéledt... az az elv, amely
a drdmék-versek belekeverését javasolta a betlrend masszajaba.”

Lassuk hat a F6varosi Szabé Ervin hal6ézat korabbi allomanyfelaUitasi rendjét
€és a mostani, VVargha Balazs altal kifogasolt csoportositast:

A kdlcsonodzhetd miiveket két nagy csoportra osztottdk: az als6 és a fels6 tagoza-
tosok olvasmanyaira. A kisebbek szamara a kovetkez§ szépirodalmi allomanycsopor-
tokat alakitottdk ki: képeskonyvek (K), mesék (M); a nagyobbaknak: allattorténetek
(A), gyermekvilag-uttoréélet (GyK—GyU), kalandos torténetek (K?, fantasztikus re-
gények (Ft), torténelmi regények és mondak (T), életrajzok (E), valogatas a feln6ttek
irodalméabol (S), kéltemények (V) és végul szinm(vek (Sz.). 1975 6szén kisérletkép-
pen a kébanyal (12-es) és a Jozsef Attila lakotelepi (48-as) k('jngvtér gyermekrészle-
gében, 1976-ban pedig a kispesti, 25-06s k('jnyvtérdggermekrészlegé en és az 6budai 8-as
szamu gyermekkdnyvtarban is egyetlen betlrendbe osztottak a szépirodalmat, illetve
bizonyos mifaji-tematikus csoportokat.
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Miért tortént ez a ,visszalépés”? Miért épp a kezdeményez6 halOzat tért vissza
kisérletképpen néhany koényvtaraban a betlrendhez?

A konyvek mifaji-tematikus elhelyezésének emlitett el6nyeit nem hagyhatjuk
figyelmen kivil. A gyermekek és az ifjusag id6r6l-idére megfigyelhetd értelmi és
érzelmi valtozasa azonban Uj és 0j igényeket tdmaszt a kdnyvtari szolgalattal szem-
ben, s arra 0szténzi a konyvtarosokat, ho?y az eddigi allornanyelhelyezési rendet
vizsgalat ala vegyék, s keressék a tovabbfejlesztés utjat.

Melyek a husz éve bevezetett rendszerb6l adodé problémak?

A tematikus csoportositas megitélés dolga

El6szor is: egyéni megitélés dolga a mifaji-tematikus csoportok kialakitasa. Tobb,

meglehetdsen eltéré felosztas képzelhetd el.

1972-ben a Mora Kiadonal jelent meg az Olvaso ifjusagért c. tanulmanykotet
(témaja az ifjusagi regény és az olvasova nevelés), melyben Lengyel Balazs példaul
a kovetkezOképpen csoportositja az ifjusagi irodalmat. 1. csoport: a klasszikusok,
»€zek a milvek nem a mai valdsagot tukrozik, hanem id6ben és gyakran térben is
messzebb es6 maés tarsadalmakrol, masfajta erkolcsokrél, masfajta életmodrél szol-
nak”. Az Egri csillagok, a Légy jo mindhalalig, Beecher-Stowe, Dickens, Mark Twain
muvei tartoznak ide. A 2. csoportba ,,az 6ro ifle'Jsé i olvasmanyok” ko&zé azokat a
miveket sorolja, amelyek rendkivili szerencséve teI?be talaljak az ifjusagnak nem-
zedékr6l nemzedékre allandé érdeklédési tertletét (példaul utazasi laz, fantasztikum,
egzotikum, a nemes érzelmek iranti fogékonysag). A szerz6 Defoe-ra, Stevensonra,
Vernére, Cooperra gondol, akik nem teremtenek Uj figurakat, nem jellemeznek mé-
lyen, de regényeik kellemes és szoérakoztatd olvasmanyok, érdeklédést keltenek, ér-
zelmi igényeket elégitenek ki. A 3. csoportot a mai irok altal létrehozott muvek
alkotjak, amelyek olvasasakor a gyerekek kozvetlenil taldlkoznak karunk eszméivel,
valosagaval, s altaluk teljesebben megismerik azt. ,, Természetesen nagyon is sokféle
konyv tartozik ide, meseregény, tarsadalmi és torténelmi regény, kalandos regények,
lednyregények stb. Nem is lehet minden mdifajt felsorolni, de talan nem is fontos.
Az a kérdés, lehet-e ugy foI?/tatni ezeket a mifajokat, ahogy valamikor kialakultak?
Lényegi valtoztatasok nélkul tovabbfejleszteni 6ket? Azt szoktak mondani a hagyo-
manyossag védelmében, minden Utkeresés ellenérvéként: egy Ujszuldttnek minden
0j, vagyis a fiatal olvasé el6lir6l éli at a vilagirodalmat... Igen &m, de még ha
valaki nem is hiszi irodalom és ifjusagi irodalom szerves kapcsolatat, akkor is el kell
gondolkodnia azon, hogy az a bizonyos Ujszulétt valéban ugyanolyan Gjszulott-e,
mint az 6tven év el6tti__”

Mint mar emlitettem, a gyermekkoényvtarakban kialakitott mdfaji-tematikus cso-
portok létrehozasadnak egyik szempontja az életkori sajatossagok figyelembe vétele
volt.

Payayné Kemenczey Judit A gyermekkonyvtari allomany feltarasa. Raktarozasi
rendszer — katalégusok c. tanulmanyaban (1971. KMK) irja: ,,Olvasaslélektani tanul-
manyainkbdl tudjuk, hogy egy-egy fejlédési szakaszra szinte torvényszerien jellemz6
vagy egy meghatarozott mifaj ... vagy valamilyen jol koérulhatarolhaté téma (9 éves
kortol a fidknal a kalandregény) iranti igény.”

Papayné témat emlit, s a témat legjellemz6bben képvisel§ mdifajt, a kalandre-
gényt emeli Ki.

Ha megnézzik, mi tartozik hal6ézatunkban a .kalandos térténetek” témacsoportba,
lathatjuk, hogy Defoe, Cervantes, Cooper, Kipling, Verne mivein Kivil tébbnyire azok
a regenyek, amelyek a kalandregény 6si tartalmi és formai jegyeit viselik, azaz jel-
lemz6 rajuk a kilsd események kizarbélagos abrazolasa, az egyoldalu epikus ljelleg,
az események varatlan fordulatai altal eléerhetd izgalomikeltés, a sablonos érzelmi és
jellemabrazolasok.

Vagyis azok a mivek, amelyekrél Kolta Ferenc az emlitett Olvasé ifjusagért c.
tanulmanykotetben a kovetkez6ket irja: . .abba a hibaba estink, hogy mindig vala-
milyen absztrakt, id6tlen gyereket képzelink el. Ez a gyerek nem képes az esztétikai
szep érzékelésére, csak konkrét eseményekben tud gondolkodni. Olvaséasra birni csak
régi tipust kalandregényekkel lehet...” Azonban ez tévedés, ,,a nevel6k gyakorlati
tapasztalatbol tudjak, hogy helyes vezetéssel mar 10—12 éves életkorban a gyerme-
kek igenis képesek a mualkotasokban megragadni, ami azokra m(ivészi szempontbdl
jellemzd.”

A tanulményok szerz6i nemcsak az életkori sajatossdgokban a tdmegkommuni-
kacios eszkdzok — els6Gsorban a televiziéo — elterjedésével beallott korhatarmoédosu-
lasokat, a tarsadalmi és emberi viszonylatok megvaltozasat hangsulyozzak, hanem a
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kaland, a cselekmény valtozatlan jelentfségét is. Hiszen a gyerekek minden egyebet
a fordulatos cselekmény kozvetitésével vesznek tudomasul: a mdalkotadsban rejlé
esztétikumot, a jelleméabrazolast, a tarsadalomrajzot, a stilust. Az irok feladata: al-
landdan és szintelentl felfedezni az életkori sajatossagok valtozasait, aktualis meg-
nyilvanulasait és meglelni a valésagban a kaland korszerli formajat, mégpedig elso-
sorban a h6s tudatdnak &brazolasaval.

Tehat a kalandossag mint feldolgozasi méd nemcsak a kalandregények, hanem
az egész gyermek- és ifjusagi irodalomnak nélkulozhetetlen jellemz8je, s ilyen for-
maban életkori sajatossagbol fakado iﬁ;ényt elégit ki.

A masodik szubjektiv elem: mi, illetve ki donti el, hogy egy sokszalu irodalmi
alkotas melyik mudifaji-tematikus csoportba keriljon? A feldolgozast végz6 konyv-
taros.

Bar hal6ézatunkban az egységes besorolast kozponti tajékoztaté szavatolja, el-
kéPzeIheté, hogy példaul egy azonos allomanyrendezési elvet koévet6 vidéki k6zmi-
vel6dési konyvtar ugyanazt a milvet mashova osztja. A konyvtaros esetleges figyel-
metlenségén kivil ez a nagyfoku szubjektivitds az oka annak, hogy egyetlen halo-
zaton beldl is egy—e%y m( Gj kiadasu példanya nem abba a témacsoportba keril,
mint az el6z6. Az FSZEK-ben példaul Ronaszegi Miklos: A nagy jatszma. Benyovszky
Moéric viszontagségai (alcime: ,.életrajzi regény az ifjusdg sizamara”) c. regénye a
.Kt’-ba (kalandos torténetek), a szerz0 Keser(i komédia. Moliére élete ¢. miive pedig
az ,,E”-be (életrajzok) kerult. Elképzelhetd, hogy mas kényvtarak mindkét mivet az
életrajzi regények kozé soroltdk be.

Vargha Balazs irja: ,,A konyvtarosnak joga, a6t kotelessége, hogy a hatékonyabb
mikodés érdekében kiemeljen, bizonyos fajta konyveket az allomanybdl. Ez a Ki-
emelés lehet alkalmi,... de lehet tartés is ...”

Az alkalmi kiemelések hasznossagéarol, azt hiszem, felesleges beszélni, de a ,ki-
emelés” szOt a szépirodalom miufaji-tematikus besoroldsa esetében nem tartom he-
lyénvalénak, mivel gyakorlatilag minden egyes mlivet beszoritunk a neki tobbé-
kevésbé megfelel6 téma Prokrusztész-agyaba.

Az o6nallésagra nevelés szempontja

Erzésem szerint Vargha Balazs nem hangsulyozza eléggé a katalogus szerepet.
Az egész cikkben egy helyen ,,az eay szerz6 muvei egy helyen legyenek” erv cafolata-
ként utal ra: ,,...a betlirendes katalogus Osszeforrasztja a... tobb részre vagott
életmdvet.”

A szépirodalmi allomany egységes betlirendje esetén pontosan igy 6sszeforraszt-
hatja a tematikus katalégus a mdfaji-tartalmi hasonlésagot mutatd szépirodalmat,
a sorozati katalégus pedig a cikkben masutt emlitett ,,potty0s” és ,,csikos” kdnyveket.

Jelenleg a tematikus kataldogus csak egyetlen tajékoztatast ad a benne keres6-
nek: azt, hogy egy bizonyos témakérbdl a koélcsondzhetd allomany éppen bent levd
kotetein kival meg mi talalhatdo a konyvtarban (ti. ez a katalogus a szerz6 nevének
betlrendjében tarja fel a témat, s eg?/ mi kataloguscédulaja csak az adott témanal
szerepel). Méas szerkesztési élv esetén lehet8ség nyilnék arra, hogy egy-egy mi cédu-
lajat tobb téméahoz is besoroljak.

Visszatérve a négy konyvtarban Kkisérletképpen bevezetett osztatlan betlirendes
elhelyezéshez: Az atrendezés sehol sem érintette a legkisebbeknek és a serdil6knek
sz0l06 irodalmait, s a 48-as kdnyvtar gyermekrészlegének kivételével a vers és a drama
is kiemelt allomanyrész maradt; A tapasztalatok szerint a ?yerekeknek nem okoz
nehézséget a tajékozodas az ily formaban polcra helyezett allomanyban. Ezekben a
konyvtarakban bizonyos allomanytestek (példaul a torténelmi regeny, az életrajz)
forgalma az el6z6 években tapasztaltakhoz képest Iényegesen megnétt. A reprezen-
tativ statisztika szerint a 8-as gyermekkonyvtarban az 1974. évi 8,1-r6l 1976-ban 10,7
szazalékra; hasonloképpen a 48-as konyvtar gyermekrészlegében 10-r6l 13,5 szaza-
lékra emelkedett.

Még egy érv: a konyvtarosegyesilet I1X. vandorgy(llésén, a gyermekkonyvtari
szekcio ulésén hallottuk, hogy az Uttor6szovetség is mindjobban szeretné fejleszteni
a gierekek szellemi onallésagat. A ,,Barataink” nev( kdzmdivel6dési uttérékozosségi
jatekban (a ,,Mdvészietek vandoratjan masodik fokozata”) maguk az uttéré6k dolgoz-
zak ki tevékenységik tartalmi és formai Osszetevdit.

Talan a gyermekkdnyvtarban is felesleges a gyerekek tulzott iranyitasa. Ez azzal
a_ kovetkezménnyel jarhat, hogy kés6bb a feln6ttkdnyvtarban nem tudnak tjéko-
z6dni a szépirodaumi allomanyban, vagy leragadnak a” megszokott témanal.
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Hal6zatunkban a kdnyvtarak tobbsége — az emlitett négy kivételével — még az
az itt elemzett mdfaji-tematikus rend szerint tarja fel szépirodalmi allomanyat. Fog-
lalkozunk azzal a gondolattal is, hogy a rendszert megvaltoztatjuk, illetve tovabb-
fejlesztjik. Olyan megoldast keresiink, amely a betlrend fokozottabb alkalmazaséaval
egyidejlleg attekinthet6 allomanyfeltarast tesz lehetévé, s a differencialt katalogus-
rendszer mellett sem mond le arrél, hogy méar a m( is tdjékoztassa az olvasot tartal-
Lné;()l (példaul tébb vagy mas témak, kategoridk jelolése a kényvon, illetve a kdnyv-

en).
Az a célunk, hogy a konyvtari rend még jobban segitse az olvasoszolgalat egyik
feladatanak teljesitését: a gyerekek tudatos konywalasztasat, tajékozédasi képessé-

gének fejlesztését.
Banhegyi Gyulané

Nem Uj modszer?

Nem Uj mdodszer — irja Dénes Pal a Konyvtaros 1977. évi 11. szamaban az iro-
olvas6 taldlkozéra meghivottak Kivalasztasat ismertet§ jaszberényi beszdmolorol. El-
lenérvként elmondja, hogy kordbban mar 6 is részt vett tébb olyan sikeres rendezveé-
nyen, ahol a ,.szervez6k nem sajnéaltdk a faradsagot, hegy név szerint is megtudjak
a konyvesboltban, konyvtarban és masutt”, kiket érdekelhet az ir6-olvasé talalkozo.
Nos, ez a modszer is eredményre vezethet, de nem azonos az emlitett beszamoléban
ismertetett eljarassal. (Konyvtaros, 1977. 7. sz.) A mienknek az a lényege, hogy a
konyvtarosok a 'kdlcsonzdk, alland6 tagsagi (torzs-) szamat tartalmazé nyilvantartasbol
allapitottak meg, Kik olvastak az elmult 6t év alatt a kényvtarban Cseres Tibor tobb
mdvét is. Magyaran: ahelyett, hogy végigkérdezgették volna a 3200 beiratkozott fel-
nétt olvasoét, ezt a rendkivil egyszer(i, Ujabb modszert valasztottak annak megalla-
pitasara, kiket érdekelhet a talalkozo, kiket hivjon meg erre a koénywvtar.

Igaza van Dénes Palnak, hogK ha kizar6lag ezt a modszert alkalmazzuk, a szo6-
rakoztatd konyvek kedvelGi nem kapnak meghivot, és elmarad a munkahelyi k&zos-
ségek, szocialista brigadok mozgoésitasa is. Olyasmit kér szamon azonban, ami nem
volt célunk. Ezuattal ugyanis csupan az ir6 és olvasoOja kozoétti talalkozot szerveztik
meg — s mivel ennek gondjai kozismertek, ajanlottuk moédszeriinket. Am, ha a sz6-
rakoztatdé konyvek kedvel8it szeretné Dénes Pal mozgositani egy olyan iré-olvasé
talalkozora, ahol ,.élményszer(i késztetést kapnak az igényesebb olvasmanyok forga-
tasara”, akkor az 6 és e sorok olvasdinak figyelmét ismeételten felhivom az &llandé
tagsagi szamot alkalmazé nyilvantartas hasznossagara. Ennek segitségével allapit-
haté meg legkbnnyebben a szdrakoztat6 miivek kedvel8inek kdre, amelynek tagjait
érdemes meghivni a talalkozoéra.

Araté Antal
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