Az allomanykivonas gondjai

A magyar konyvtari szakirodalom jelent6ségéhez viszonyitva elenyészéen keveset
foglalkozik a kiilonféle kényvtartipusok &llomanyalakitisi probléméival. Ha nagy rit-
k&n mégis sor Kkeriil r4, a cikkek tulnypmé tobbsége csak a gyarapitis kérdéseit tag-
lalja, a beszerzett mivek korét, 6sszetételét, forrasait vizsgalja, de nem szél az 4l-
loméanyalakitds méasik fontos teriiletérsl, a kivonasrél. Az elmiilt 6t év szakirodalmat
attekintve mindossze egy olyan irast talaltam, amely érdemben — bar csak elméle-
tileg — foglalkozott ezzel a kérdéskorrel. (Mdndy Gdbor—Vajda Kornél: Az allo-
manykivonis néhany kérdése a kozmiivelsdési konyvtarakban. = Kényvtdros, 1976.
10. sz)

Meggy6z6désem, hogy ez az 4llapot nem valamiféle ,nemtérédomség” eredménye,
hanem a kozmiivelddési konyvtirak helyzetének — miiltheli és jelenlegi allapotanak
— sziikségszerl kovetkezménye. Nyilvanvaléd ugyanis, hogy az alapozas idészakaban
elsGsorban a beszerzésre kellett figyelni, s arra kellett torekedni, hogy mielSbb el-
érjik azt az allomany-nagysagot, amely az olvaséi igényeket magyjabol kielégiti. A
konyvtarfejlesztésnek ebben a szakasziban a torlés masodlagos kérdés volt, s6t majd-
hogynem sziikséges rossz, ami lelassitja a gyarapodas litemet. A torléseket szabalyozé
utasitas (175/1960) ugyan elvileg kimondta, hogy ,,az dllomanyt feleslegesen terheld el-
avuit, vagy folés példanyu kiadvanyok kivondsa — a gyarapitashoz hasonléan —
allandé feladat”, de végrehajtiasat egy megalakitandé6 ,, Konyvtari Minésité Bizottsag”
jogkoOrébe utalta, aminek a mikodését — az elmult 17 évben — finoman fogalmazva
nem érzékeltiik. GySkeresen Uj helyzetet teremtett a 3/1975. KM—PM egyiittes ren-
delet megjelenése; ez végre valdoban lehet6vé teszi a koézmiivelsdési konyvtarakban
immar majd két évtizede felgy(lt, elavult vagy folospéldannya valt mdvek kivo-
nasat. Most mar tehat lehet, s6t sziikkséges is a kivenasrél beszélniink.

Cikkem megirasara meégsem ez a felismerés késztetett, hanem a gyakorlatban
elsallt ellentmondés. Nevezetesen az a tény, hogy az 1976-os kényvtarstatisztikai ada-
tok szerint HajdG-Bihar tandcsi konyvtarai 61 794 kotetet toroltek, csaknem kétsze-
resét az orszagos atlagnak. Néhanyan kétségbe vontak az ilyen méretl kivonas
sziikségességét, a tobbséget azonban a kiovetkezmény aggasztja: romlik az egy lakos-
ra juté kotetek szdmdval mért ellatottsdgi arany, tovabb né lemaraddsunk az orsza-
gos Aatlagtél.

A tovabbiakban ezt a két ellenvetést kivinom megvalaszolni, a magam &ll4s-
pontjat kifejteni, orszdgos- vitira bocsatani. Meggyozbdésem ugyanis: Nem helyi
gondrél van szd, s ahhoz, hogy az allomanyalakitas terén elébbre léphessiink, kozis
erével el kell oszlatnunk néhidny tévhitet, elGitéletet, illetve vitatnunk kell azt az
eléggé Altaldnos allaspontot, hogy a koézmivelodési konyvtarak dllomanyat mindenek-
elétt az egy lakosra jutdé kotetszdm nagysdga mindsiti.

Sokat vagy keveset torliink?

Aligha Aallapithaté meg, szamithaté ki, hogy egy kozmivelédés: vagy altalaban
a kozmivelddési konyvtarban mi a torlések legkedvezdbb ardnya akidr az allomény
egészéhez, akar a bedramlé mivekhez viszonyitunk. Eddig elvileg csak a rongalt ko-
teteket és a hidnyzdkat ,irhattuk le”. Konnyen belathaté, hogy mindkét ok szamos
megeldz6 tény ereddje, illetve fliggvénye. A beszerzett mivek kozott a fzott vagy
a papirkotéstiek ardnya, a kottetési keretek és kapacitdsok mértéke, a forgalom nagy-
siga évenként mas-mas eredményekhez vezethet és vezetett is. A statisztikai adatok
tanusaga szerint egy-egy megyében évenként jelentds — mem ritkas tizezres — in-
gadozas tapasztalhato, s ennek megfeleléen orszagosan a torolt mivek aranya a teljes
allomanyhoz viszonyitva 2,6 és 3, a gyarapodashoz mérten 32—38 szazalék kozott
valtakozott az elmult hat évben. Ezt az ardnyt Hajdi-Bihar megye konyvtirai mind«
ossze néhdny tizeddel, de rendszeresen meghaladtik, kivéve az elmult évet, amikor
— mint mar emlitettem — a kivonisok mennyisége és aridnya csaknem a kétszerese
lett az orszagosénak és sajat korabbi szamainknak is. ,,Nagy ugrasunk” persze nem
egyedi jelenség, hasonlé tapasztalhaté Zala megyében és Budapesten is, de mégis
szembeottld, kiilonosen, ha azt is figyelembe vessziik, hogy tiz megyében csiokkent a
torlések szama.
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Sem a miénkkel azonos, sem a vele ellentétes tendencidnak nem tudom az okat,
azt azonban tudom, hogy Hajdui-Biharban — az uj rendelet adta lehetdséggel élve —
1976-ban tervszeriien megkezdtiik az elavult és a folos példanyok kivonasat. Ezeknek
a szama elcsiiggesztéen nagy. Kiilondsen a hatvanas évek elején rendszerteleniil —
az utolsé pillanatban kapott péthitelek koltekezési lazdban — beszerzett miivek nagy
része bizonyult az eltelt id6k alatt gy(jtékorbe nem tartozénak vagy indokolatlanul
magas példanyszamunak. Becslésem szerint megyénkben — de alighanem orszago-
san is — a kozségi konyvtarak adllomanyanak 25—30, a varosiakénak 20—25 szazaléka
e két kategdriaba sorolhaté. Rdadasul ezek a miivek nemcsak az adott konyvtarban
alusszak orok almukat. Az &atcsoportositisra hivé harsona sem képes életre kelteni
Sket, mivel a tobbi konyvtarak polcain is ezek szunnyadoznak, porosodnak. Cimeket,
témakoroket hadd ne idézzek; minden gyakorlé konyvtaros tudja, milyen kiadvanyok-
rol és milyen szerz6krdl van sz6. Véleményem szerint égetden sziikséges, hogy ezeket
toroljik az allomanybdl. A legkevésbé azért, hogy igy helyet nyerjiink a konyvektdl
roskadoz6 polcokon — noha eredménynek ez sem lebecsiilendd —, hanem minde-
nekelStt azért, mert ha nem nydlunk hozzajuk, félrevezetjiilk az olvasét, s becsapjuk
onmagunkat is: teljesnek és elégségesnek itéljik az Allomanyt, hisz a statisztika ma-
gas aranyszamokat mutat. Visszafogjuk, megfelelének tartjuk a gyarapitds mértékét
azokban az allomanyegységekben, szakcsoportokban, amelyekben a sziamadatoK sze-
rint j61 &llunk, holott a nyilvantartisaink csak ,holt lelkeket” regisztralnak. Ki nem
tapasztalta mar — példaul —, hogy az orszigosan 6tmillié egységet szamlilé gyermek-
allomanyunk fele ,saldta” vagy a kottetés soran elsziirkitett konyv, s egyik forma-
jéban sem szolgdlja nevelési céljainkat. Vagy melyik gyakorlé konyvtaros nem tudja,
hogy a kozségi konyvtarak polcain sorakozé mez6gazdasigi szakkémyvek mnagy része
elavult agrotechnikat ajanl az érdekl6d6 olvasonak, s arra biztatja: lépjen be a ter-
melészovetkezetbe. Nem folytatom, mert nem karikirozni, hanem figyelmeztetni aka-
rok. Figyelmeztetni arra: a koézmivelédési konyvtarak A&llomanya — kiilonosen a
kozségieké — egyre kevésbé felel meg a korszerl kovetelményeknek annak ellenére,
hogy mennyiségileg jelentésen movekszik. Ennek pedig a kivondsok rendszertelensé-
ge, az elrongalédott konyvek selejtezésére korlatozédé gyakorlata a legfébb oka.
Vagyis — szerintem — keveset torliink, mert az a téves szemlélet él még mindig,
hogy az olvaséi igények minél tokéletesebb kielégitésének egyetlen médja az allo-
manyegységek egyre nagyobb ltemi novelése.

Mekkora legyen egy kozségi konyvtar allomanya?

Azt hiszem, hogy az eddigi fejtegetéseimbél is kideriilt mar: szerintem ez a
kérdés pontatlan és félrevezetd, mert nem a lényegre vonatkozik.

Tagadhatatlan ugyan, hogy egy bizonyos mennyiség alatt az allomény semmiképp
sem felelhet meg a tartalmi, funkcionalis kévetelményeknek. Ezt a mennyiségi ha-
tart az UNESCO ajanlasai, illetve a veliik harmonizalé hazai kényvtarfejlesztési irany-
elvek meglehetds pontossaggal korvonalazzik. A fejlesztési elveket kidolgozé szak-
emberek ugy itélték meg, hogy a falvak lélekszamatol filiggéen harom- és negyven-
nyolc ezer kotet kézott valtakozhat az a gydjteménynagysag, amely a legkisebb tele-
piilést6l a 30 ezernél tobb lakosi mammut kozségekig alkalmas az olvaséi igények
kielégitésére. , Foltéve — mondja az UNESCO-kidltvAny —, hogy a régebbi és az
elhasznalt konyveket rendszeresen Kiselejtezik.” Ez a konyvmennyiség a szokésos
viszonyszamban Kkifejezve lakosonként két kotet. (Csak kozbevetésként jegyzem meg,
hogy az ESZ 204/4—75-0s agazati szabvany lényegében ehhez az &lloménynagysaghoz
méretezi a konyvtari alapteriileteket!)

1976-ban kozségeinkben egy lakosra 2,68 konyvtari egység jutott, vagyis az alap-
értékeket maris meghaladtuk. Ebben az évben az orszdg falvaiban Osszesen 1111 258
kotet Gj konyvet vettek allomédnyba és 342 528 miivet toroltek, tehat a tiszta gyara-
podas 768 730 egység volt. Pusztan ezt a novekedési' litemet figyelembe véve 18 év
alatt a' kozségi konyvtarak allomanya a jelenleginek kétszerese lesz! Es ez igen ma-
gas arany: lakosonként kb. 5—8, olvas6nként pedig 20—25 kotet.

Ha feltételezziik, hogy ekkorra — vagyis 1995-re — felépiil minden telepiilés uj
konyvtara a szabvanyban elGiranyzott maximalis alapteriilettel, ilyen allomanyno-
vekedési iitem mellett ezek az Gj intézmények semmivel sem lennének kevésbé zsi-
foltak, mint a maiak! Alulméretezettek tehat az alapteriileti normaink? Vagy netan
tulméretezettek a beszerzési kereteink? Mindkét kérdésre, bizvast nemmel véila-
szolhatunk! .

(A jelenlegi, s6t az eszményinek képzelt jovdbeli forgalomhoz, kényvtirhasz-
ndlati formdkhoz viszonyitva is kielégitbek alapteriileti normdink, beszerzési kere-
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teink wviszont aranytalanok és szilikosek. Jelenleg egy 0nallé kozségi konyvtar atla-
gosan 480 Uj kotetet vasarol. Ezzel szemben az Iranyelvek egy 3000 lakosu telepiilés
kbnyvtér)éb-an évi 600, 5000 lakos esetében 800 kotetben jeloli meg a kivanatos meny-
nyiséget.

A fenti ellentmondds — tehéat: a kozségi konyvtarak allomanyanak viszonylag
gyors lutem( novekedése, ugyanakkor a gyarapitisra fordithaté Osszeg alacsony volta
— azzal magyarizhato, hogy jelenlegi allomanyalakitasi gyakorlatunk tdalsigosan be-
szerzéscentrikus, s a torlések alkalmival jobbAra csak a konyvek fizikai allapotat
vessziik figyelembe, illetve azt, hogy a konyv hidnyzik, elveszett. Ezért egyes &allo-
manycsoportokban fokozatosan novekszik azoknak a miiveknek az aranya, amelyek
tartalmilag elavultak vagy aktualitasukat vesztették. A koztudattal ellentétben ez a
mindsités nemcsak szakkonyvekre vonatkozhat, hanem szép- és gyermekirodalmi
munkdakra is.

‘Igaz, a szorosan vett tartalmi elavulds a szépirodalom torzsanyagdban igen
ritka. Ebben az allomanyrészben inkabb az a gyakori jelenség, hogy a rendszeresen
megjelend Uj kiadasok miatt folospéldannya valik a korabbi valogatas, alkalmi an-
tolégia, verseskotet, novellagydjtemény. Jelentékeny viszont a tartalmi avulds mér-
téke az ajdnlott szépirodalombars és az ifjusdgi mivek egy részében, olyan fnunkik
esetében, amelyeknek beszerzését inkabb az olvasmanyossig, a pillanatnyi aktualités,
a siker indokolja, mintsem az esztétikai érték.

Ha a kivoniasok akalméval ezekre is figyelnénk, s nemcsak a konyvek fizikai
4llapotara, megnovekednék ugyan a torolt miivek szdma, de javulna az allomany
Osszetétele, gylijteményi értéke. Am ez csak akkor kovetkezhet be, ha belatjuk: ma
mar a mennyiségi mutaték masodlagosak, vagy esetenként még azok sem. Az 1967-
ben megjelent torzsanyagjegyzékre és az Uj Konyvek jeloléseire épiilé szamitdsaim
szerint egy 9—10 ezer kotetes gyljtemény elvileg mar kelld példanyszamban tartal-
mazhatja a vilag- és a magyar irodalom Kklasszikus miveit, a kortars szerz6k java
alkotisait; teljes attekintést adhat a tudomanyok €s a szakmak korszerli eredmé-
nyeirdl, s rendelkezhet a t4djékoztatashoz sziikséges kézikonyvekkel a gyermek és a
felnétt olvasék szamadara egyarant. Azt hiszem, az ilyen &llomanyt koézepes nagysagu
kozségekben mar idedlisnak tekinthetjiik,

Megyénkben, Hajdu-Biharban a 60 6nallé kozségi konyvtarb6l 31 — legaldbbis
mennyiségileg — mar meghaladja ezt a szintet, s6t hétnek az allomanya tobb mint
20 ezer kotet. Ebbdl olyan megoldhatatlannak latsz6 ellentmondéas keletkezett, hogy
példaul a tiz éve épiilt — s a normat meghaladé alapteriiletli — biharkeresztesi
konyvtarban mar egy tenyérnyi hely sincs az uj konyvek tarolasara. Nyilvanvald
volt, hogy a friss kiadasok beszerzésérol nem mondhatunk le, de az is bizonyossa
valt, hogy a korabbi években felhalmozdédott elavult és folés példanyokat siirgésen
ki kell vonni az 4llomanyb6l — mégpedig nemcsak itt, hanem a halézat minden egy-
ségében. Mivel ehhez a munkdhoz kozvetlen segitséget adtunk, szemsélyesen tapasz-
talhattuk: mennyi a ballaszt, a soha — és méltan — kézbe nem vett kényv, a ko-
rabbi szakszer(itlen és sz(ikos tarolasi koriilmények miatt penészviragtél ,illatozé”,
a ragesalok ,,kozmivelddési igényeit” szolgdlé mi; mily tomeges — és éppen az apro
falvak konyvtaraiban — a 10—15-6s példanyszamu, idékozben Gj kiadasban is be-
szerzett, emiatt a kolcsonzési forgalomba soha be mem Kkeriilt kotet. Minden arra
osztonzott tehat, hogy fokozzuk a kivonds iitemét. Minden — kivéve a statisztikat.
Merl — mint emlitettem — a szadmok elleniink fordultak. Ezért agy vélem: rend-
kiviil id6szeri vitira bocsatani az allomanykivonds elvi és gyakorlati problémait, s
egységes allaspontra jutni, ezt kovetbGen pedig egységes eljarasokat koévetni. Ennek
hianyaban — kiilontsen kozségekben — a konyvtirak allomanya révidesen hatalmas
hordalékhalmazhoz fog hasonlitani inkabb, mintsem a kozmiivelddési feladatokat ma-
radéktalanul kielégité gyljteményekhez.

Simon Zoltdn
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