A zenei kényvtarak technikai felszerelése

Az Elet és Irodalom kozolte egyszer: az ES csak olyan illusztracickat jelentet meg
a lapban, melyek mivészi értékiikbél nem veszitenek a nyomdai eljaras soran. Kényv-
taraink a hangfelvételek gytijtésével kiilonleges szolgaltatast is vallaltak: a felvételek
atjatszasat. De milyen mindségben? Sajnos, még napjainkban is tapasztalhaté, hogy
kulonféle forumokon, kiadvianyokban gyenge minGségld, hdzi haszndlatra késziilt
berendezések megvételét javasoljak a zenei konyvtdraknak. Nem csoda tehat, ha a
konyvtarak egy részében gyenge a zenei részleg felszerelése.

Elég-e, ha csak hallhatova tessziik a felvételeket? Nem. Hangfelvételeink tobbsége
zenem( — ha ugy tetszik: egyfajta mivészeti termék —, melyet a hanglemezgyarak
a jelenlegi legkorszerlibb anyagok és eljarasok segitségével ugy rogzitenek, hogy azok
mind jobban megkozelitik az élethi hangvisszaadast. A zenei konyvtaraknak hangle-
mezeiket, hangfelvételeiket ezen a szinvonalon kell tartaniuk, és a zenét, mint mivé-
szetet megismerni vagyé és azt kedvel6 emberekhez eljuttatniuk. A konyvtar ezt
a céljat kommersz késziilékekkel nem érheti el, csakis tudatosan megtervezett hang-
rendszerrel, melynek minden darabja — a lemezjatszé tijét6l a fejhallgatéig — tar-
tésan kivalé mindségld. A szinvonal-kovetelményeknek sem anyagiak, sem a hazai
piac esetleges kinalata nem szabhat hatart, hiszen az egész rendszer szinvonalat le-
ronthatja egyetlen gyenge minéségli hangatalakité. A kézmiivelodési intézményeknek
nem szabad egy miivészeti termék mingségét lerontaniuk, és ezaltal megfosztaniuk az
igazi mGélvezettdl azokat, akiknek tul kicsi a pénztarcdjuk sajat ,,profi” berendezések
megvasarldsara. A hasznilé szempontjai a legfontosabbak, mert nem mindegy, mi-
lyen minéségben terjesztjliik a zenét.

Krutzler Ferenc

Konyvtéri szakfelugyelet a foiskolai konyvtaraknal

A fels6foku technikumoknak, szakiskoldaknak, intézeteknek a hatvanas évek végén
tortént atszervezése nagy, elsésorban mennyiségi fejlédést inditott el a fiskolai konyv-
tarak korében. Az elbrelépés jele volt a fiskolai kényvtirvezeték tandcsénak megala-
k’itésg 1976 majusaban, valamint a féiskolai konyviarak szakfeliigyelGjének Kkineve-
zése is.

A fejlédés azonban az eltelt id6 alatt annak ellenére, hogy a kinevezett szak-
felligyel6 és az érdekelt konyvtarvezettk mindent megtettek a féiskolai kényvtar-
ugyért, a fenntarték eltérd dllasfoglaliasai kovetkeztében egyenetlen volt. Az eltéré-
sek a konyvtarak szervezeti, targyi. személyi feltételeit illetben egyarant igen szem-
betlinéek. E Kkiilonbségek felszamolasa végett véleményem szerint az Oktatasi Mi-
nisztérium illetékes féosztalyainak utmutatast kellene kidolgoztatniuk, amely a fenn-
hatésaguk ala tartozo foiskoldk wvezetéi és komyvtdrosai szamara egyarant kotelezd
érvényd lenne. Ennek az allasfoglalasnak elsésorban a féiskolai konyvtarvezetok ta-
nacsanak i(lésein felmeriilt kérdésekre kellene kiterjednie. Kidolgozasiaval a prob-
lémakat atfogéan ismer6 szakembert kellene megbizni.

Az Oktatasi Minisztérium feliigyelete ala tartozé féiskolai konyvtiarak nagy szama
és a felsGoktatasban betoltendd fontos szerepiik indokolttd tenné az Oktatdsi Mi-
nisztérium keretén beliil legalabb egy fiiggetlenitett féiskolai konyvtari szakfeliigyels
allkalmazdsdt. Ezzel egyidejlileg a foiskolai konyvtarvezetdk tanacsanak elndkét meg
kellene bizni a vezeté szakfeliigyeléi teend6k ecllatasaval.

A Kkérdés felvetését indokolttd teszi a Minisztertandes 17/1976. sz. rendeletének
30. paragrafusaban a konyvtarak &4gazati feliigyeletére utalé rész. A 2. (bek) sze-
rint: ,,Az agazati felligyelet keretében a kulturalis miniszter az érdekelt miniszterek-
kel... egyetértésben” hozza meg dontéseit. A szakminisztériumoknal, orszidgos szer-
veknél azonban a konyvtarligy jelenleg gazdatlan. Nem volna szerencsés az irdasz-
talok szamat szaporitani, de a kérdést megoldand, ha — a koézmivelédési konyvtari
feliigyelet mintajara, ,,csak” megbizasi jogviszony alapjan — megfelelé szakképesi-
téssel s tapasztalattal rendelkezé szakember kezébe keriilne egy-egy szakminiszté-
rium, orszagos hataskord szerv konyvtarigyének szakfeliigyeleti gondozasa.

Az elmondottak egyértelm(ivé teszik, hogy a szakfelligyelé elsédleges feladata
konyvtarigyi szakvélemény adasa a szaktarca illetékesei részére, tehat a szakfelii-
gyeld tanacsadéként miikodne a szaktarca vonatkozasaban és osszekotéként az dga-
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zati felugyeletet gyakorlé kulturalis tdrca vonatkozasaban, mégpedig a vezetd szak-
feliigyelé személyén keresztiil.

Természetesen célom csak a probléma felvetése volt, és nem részleteinek kidol-
gozasa. A féiskolai kényvtarak jelenlegi személyi és targyi koriilményei kovetkezté-
ben feltétleniil sziikség van szakmai problémaik gazdasigos és egységes megoldasara.
Ebben egy nagyon kevés kiviilr6l kapott segitséggel maguk is tevékenyen tudnanak
kozremiikodni, de ez a kiilsé tdmogatds ma még nagyon hidnyzik. Szervezett for-
majat kell tehat megteremteni, mégpedig minél siirgGsebben.

Nem 4allitom, hogy az &ltalam javasolt megoldas az egyediil {iidvozité. Az azon-
ban fontos, hogy rovid idén beliil elére lépjlink, keressiik és taldljuk meg a meg-
felel6 eszkozt.

Dr. Molndr Istvdn

Visszalépés a helyi kotelespéldany-szolgaltatasban ?

Ez év janudrjiban telefonon felhivott a helyi nyomda kételespélddny-intézéje, és
kozolte, hogy reméli, mar tudjuk: a megyei konyvtirnak tulajdonképpen csak a gydsz-
jelentésekbdl, meg méhdny aprobb, efemer kiadvdnybol jir koételespélddny, mivel
az Orszdgos Széchényi Konyvtdr utmutatdja szerint a helyi nyomddnak csak azokat a
kiadvdnyokat kell beszolgdltatnia a megyei konyvtirnak, melyekbdl ot példinyt kell
kiildeni az Orszdgos Széchényi Konyvtirnak. Ezek pedig a 70—120 példdnyban elddlli-
tott myomtatvdnyok, wvalamint a ,kéltségvetések, tdrsasutazdsok tdjékoztaté jegyzé-
kei stb.”

Utdnanéztem a Miivelbdésiigyi Kozlony 1977. évi 18. szamdban, s valéban olvas-
hattam volna, ha folfigyelek erre a kitételre. De igy bizony a meglepetés erejével ha-
tott -a nyomddsz kozlése. Es elgondolkoztatott... Hogyan fogjuk beszerezni azokat a
helyi kiadvdnyokat, melyeknek gyiijtésére ugyancsak rendelet kételez minket, de ame-
lyekrél a kotelespélddny-szolgdltatis megsziinésével nem is fogunk értesiilni, hiszen
a Magyar Nemzeti Bibliogrdfia sem dll a helyzet magaslatin!

fgy aztin gy kell megszervezni a megyei helyismereti gyiijtemény dllomdny-
gyarapitdisit, hogy minden intézménybe munkatdrsakat kell ,beépiteni”’, akik az adott
pillanatban lecsapnak a megjelent kiadvdinyra, s megkiildik a megyei kényvtirnak —
bardatsagbdl. Ez a megoldds azonban nem illik a korszerid magyar konyvtirigy szerve-

zeti kereteibe.

Kérdezz — felelek

Gyuris Gyorgy

Engel Tibor, a Fiizesabonyi Nagykozségi-Jarasi Konyvtar igazgatoja kérdezi:

,Hovd kell besorolni a tandrképzé féiskolai végzettséggel rendelkezé koényvtdrost,
tekintettel arra, hogy a 4/1977. KM—MiiM sz. rendelet 3. sz. melléklete szerint a
»Szakalkalmazott II«-be csak a munkakérre jellemzé féiskolai végzettségiiek sorol-
haték; a »Szakalkalmazott III«-ba a koézépfokiu szakképesitésii konyvtirosok. Marad
tehdt a »Szakalkalmazott IV«, Ezt viszont hdtrdanyosnak érezziik.”

A Kulturalis Minisztérium konyvtariigyi osztilyanak valasza:

Ha a féiskolai végzettségli konyvtaros nem tekinthet6 olyannak, akinek ,,a munka-
korre jellemzo féiskolai végzettsége” van — a ,,Szakalkalmazott II” besorolasi felté-

sorolando.
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