A KONYVTAROS KISLEXIKONA

Mi a strukturalizmus ?

A mindennapi beszédben gyakran haszndljuk azt a kifejezést, hogy az ember
»osszeszedi” magat. Ezen f6ként azt értjiik, hogy az ember megkeresi, és megfelels vi-
szonyba rendezi azokat a lényeges alkotoelemeket, amelyek 6t — ilyen vagy olyan
szempontb6l — ,hitelesen” képviselik, kifejezik, megjelenitik, s ezdltal format adnak
annak a tartalommak, amely benne, altala megvaldsul.

Ilyen megvilagitdsban jol érzékelhetdé annak a régi latin mondésnak az igazsaga,
hogy ,forma dat esse rei”, vagyis a forma adja meg a dolog lényegét. S a formanak a
jellegét a struktira, a szerkezet felépitése alakitja ki, s az fejezddik ki benne, hogy egy
dologban, jelenségben, emberben stb. milyen az alkoté elemek viszonya egymaéashoz
és az egészhez. S a tartalom — B6hm Kdroly megallapitisa szerint — nem mas, mint
»a forma részeinek egyméshoz valé viszonya”.

A struktira tehat az alkotéelemek egymdshoz viszonyitott rendjébél kialakitott
épitmény. Erre utal a sz6 eredete is. A struktira kifejezés a latin struo igébsl szarma-
zik, amelynek a kovetkezsd jelentései vannak: rendben felrak, egymasra vagy egymaés
mellé illeszt, elrendez, rendbe vagy sorba 4llit, épit, felépit. Kapcsolédo kifejezések
példaul a konstrukcié (felépités, Osszeszerkesztés), s ennek ellentéte a destrukeid
(egy épitmény lerombolasa — Aatvitt értelemben is).

A struktira fogalmaban az fejez6dik ki, hogy minden dolognak van valamilyen
szerkezete. ‘A strukturalizmus — mint kutatdsi médszer — a dolgok (f6ként a tarsa-
dalmi jelenségek) szerkezetét mint egészet vizsgilja, s kevéssé foglalkozik az egész
struktirat alkoté részek elemzésével. Figyelmét elsGsorban arra forditja, hogy a kiala-
kult, a meglev6 struktirakat tanulméanyozza, s e struktirdakban térvényszerien meg-
mutatkozé mikodési elveket, jelenségeket tarja fel. Sziikségszerl, hogy a strukturalista
vizsgilatok szorosan kapcsolédjanak a formakhoz, ezért ezt az iranyzatot sokan ille-
tik a ,formalizmus” vadjaval, ezzel arra is célozvin, hogy a strukturalistik sokszor
elhanyagoljak a magyon lényeges torténeti szempontok figyelembevételét (ebbdl ado-
dik e moédszer marxista kritikdja). Az emlitett szempont is utal arra — amit Hankiss
Elemér nagyon helyesen hangsilyoz a strukturalizmusrél ésszedllitott antolégia beve-
zet8jében —, hogy a strukturalizmus, a strukturalista maddszer ,,csak egy a lehetséges
és sziikséges kutatomddszerek kozott, s keresi az egyilittmiikodés lehetbségeit a mas
mébdszerekkel dolgozé kutatékkal”. Mivel a strukturalista kutatiasok féként az egészre
és nem a részekre irdnyulnak, nyilvanvald, hogy elég kozeli rokonsagban vannak a
rendszerszemléleti vizsgalatokkal, a rendszerelemzéssel, rendszerelmélettel.

Eppen a nyelv rendszerszemléletii vizsgalata inditotta meg a szorosabb értelemben
vett strukturalista kutatédsokat Ferdinand de Saussure munkissagiban, aki 1916-ban
megjelent Bevezetés az dltaldnos nyelvészetbe c. nagy jelentdségli mivében elszor
fejtette ki a nyelvészeti strukturalizmusnak azt az alapelvét, hogy ,,a nyelv rendszer,
amelynek elemei (hangok, szavak stb.) csak ezen a rendszeren beliil 1éteznek, csak e
rendszeren beliil kapjak meg értékiiket, funkciéjukat. EbbSl az alapelvbél indul majd
ki, Gjra és 1ujra, valamennyi strukturalista kutat6, a nyelvész éppugy, mint a szocio-
l6gus, a pszicholégus vagy az irodalmar.”

A nyelvészet utdn az irodalomtudomanyban, az antropoldégidban és sok egyéb
szakteriileten is eldrelendiiltek a strukturalista kutatasok. Hankiss Elemér antolégidja
alapjan felsorolunk néhany tudomanyteriiletet, ahol jelentds strukturalista elemzése-
ket végeztek, s jelezziik azoknak a hiresebb kutatéknak mevét, akiknek tanulminyai
szerepelnek a Hankiss szerkesztette valogatasban:

— nyelvtudomany (F. de Saussure, N. Chomsky, Ch. E. Osgood, T. Todorov);
— lélektan, szociol6gia (F. Piaget, J. A. Richards, G. Gurvitch);
— néprajz, antropoldgia (V. Propp, C. Lévi-Strauss, R. Barthes);
— kommunikacié, propaganda, sajté (M. Bense, R. Barthes);
— képzdmiivészet, film (J. Mukarovszky, E. Panofsky, Ch. Metz);
— irodalomelmélet (J. Tinyanov, R. Jakobson, R. Ingarden, Jn. M. Lotman);
— versek, prézai és dramai mivek elemzése (C. Brooks, H. Heckhansen, M. Riffa-
terre, H. Liidtke, Jn. J. Levin, E. Limmert, N. Vorobjov, B. M. Eichenbaum,
W. Knight).
A felsorolt szakteriileteken végzett strukturalista elemzések arra mutatnak, hogy
példaul a mitoszok, hagyoméanyok, viselkedésformaik, kozlési szokdsok, az irodalmi és
miivészi alkotdsok, ,mélystruktiirdjdnak” alapos vizsgilata sok olyan ,rejtett” lizene-
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tet, informéaciét feltdrhat, széles tavlatot nyitéo Osszefiiggésrendszerbe helyezhet, ami
egyébként esetleg teljesen észrevétlen maradna, vagy a félreértés ,,aldozatava” val-
na. Igy a szerkezetre, a formsikra vonatkozé elemzés — amint mar céloztunk ria —
el6segitheti a tartalom, az informacié mélyebb megértését is.

Ha nem kapcsolédik is kifejezetten a strukturalizmushoz (mint kutatdsi médszet-
hez), a strukturdk vizsgalata a tarsadalmi-gazdasigi rendszerek — ezeken beliil f6-
ként az irdnyitasi rendszerek — terén is elétérbe keriilt. A gazdasag, az ipar, a terme-
1és stb. szempontjabél gyakran esik sz6 a struktiurapolitikardl, s a gazdasig jelenlegi
intenziv fejlesztési szakaszdban gazdasdgpolitikdnk koévetelményei kozé tartozik az
ipari struktira, a termelési és a termékszerkezet atalakitisa a gazdasagi-tdrsadalmi
hatékonysag kovetelményeinek megfeleléen. Val6szinG, hogy a tarsadalmi-gazdasagi-
ipari stb. strukturdk tovabbfejlesztésében moédszertanilag részben hasznositani lehet
azokat a megkozelitési médokat, elemzési eljarasokat, amelyeket a strukturalista kuta-
tasok (pozitiv vagy megativ eredménnyel) mar ,kiprébaltak”. Ez természetesen érvé-
nyes az informaciépolitikdra is, amelynek egyik alapfeladata, hogy orszigosan és nem-
zetkozileg létrehozza az Un. informdciés infrastruktiurat, vagyis az informaciés rend-
szereknek, intézményeknek, szolgiltatasoknak, ,technolégiaknak stb. olyan szerkezeti
,,0sszeépitését”, amely a legkedvezObb hatasfoki miikodésiiket és fejlesztésiiket teszi
lehetévé. (Ezzel a Konyvtarosban megjelent Bevezetés az informatikdba c. tanulmany-
sorozatunkban részletesebben foglalkoztunk. L. 1977/8—10; 1978/1—2. sz.)

A strukturalis szemlélet, a strukturalista vizsgalati modszer alkalmazhaté a szo-
veges (pl. szakirodalmi) informdécié és kommunikécié folyamatainak, jelenségeinek,
alkotéelemeinek értelmezésében is. Az informdcié s az informaciétudomény struktu-
rilis problémait Belkin és Robertson fejtette ki részletesebben. Véleményiik szerint a
szoveg informaciétartalma lényegében véve egyenld a szoveg strukturijaval. S az eb-
ben a struktirdban kifejez6dé informécié (ha valéban informaécié!) képes arra, hogy
befolyasoljon, megvaltoztasson mas strukturakat, példaul a szévegeket olvasé-befogado
felhasznalok intellektudlis ,szerkezetéf”, ismeretstrukturajat. Hogy a kozoélt szévegek
(informécidk) valéban ilyen hatést fejtsenek ki — ez a konyvtari tajékoztatds, infor-
macidszolgaltatias egyik kulcsfontossigi feladata és mindig megoldasra ,,var6é” prob-
1émaja. Ezt a sulyos kérdést Juhasz Gyula igy veti fel egyik kolteményében:

wFormdt keresni minden gondolatnak
Es elvérezni egy fondk igén...”

S ez nemcsak az alkotdk, a szerzék problémd&ja, hanem a tajékoztatdké is, akiknek
egyik legnehezebb feladatuk, hogy a szovegeket djrastrukturaljak (pl. egy referatum-
ban), illetleg megprébaljak a szovegek struktirajat kedvez6 hatédssal hozziilleszteni a
befogad6k mentilis (szellemi) struktirijahoz.

Mindannyian tudjuk, hogy ilyen feladataink teljesitése kézben milyen sok nyelvi,
jelentésbeli (,,szemantikai”) fonaksigot kovetink el. Ezért sem szabad megfeledkez-
niink arrél a szempontrél, amit D. Nauta az informaci6 ,relativitiselméletének” neve-
zett: igaz ugyan, hogy az informaci6 ,rajta van” az informéaciéhordozém, de valéjaban
csak a felhasznilé személyes szellemi strukturidjaba beépiilve jelenthet, ,,mondhat”
valamit.
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