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Megnevezés
1976. | 1977. Index

1976. év =100év

Könyvtári állomány az év végén 20 656 584 21 084 041 102,1
Ebből: könyv 10 417 818 10 606 136 101,8

Állománygyarapodás (leltárba vett állomány) 596 292 633 273 106,2
Az állománygyarapodás Ft-összege 121 617 367 141 336 411 116,2
Beiratkozott olvasó 130 521 141 889 108,7
Könyvtárlátogató 1 750 802 1 633 529 93,3
Kölcsönzött dokumentum 1 361 651 1 238 760 91,0

VISSZHANG

A könyvtárközi kölcsönzésről
Örömmel olvastam a Könyvtáros áprilisi számában Németh Mária és Sz. Richlich 

Ilona rövid jelentését a Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár hálózatán belüli javuló könyv­
tárközi kölcsönzési szolgáltatásról. Cikkük végén olvasható szép megfogalmazásuk 
a könyvtárközi kölcsönzés céljáról akár könyvtárosi 'hivatásunk jelmondata is lehetne.

Éveik óta intézeti (orvosi) könyvtárosként dolgozom. Gondolom, a kis, néhány 
ezer kötetes vállalati, intézeti szakkönyvtárakban dolgozó társaim is csokomyi jó 
és rossz példát tudnának felsorolni a hálózatukon belüli könyvtáriközi kölcsönzés gya­
korlatából, most azonban arról szólnék, mi történik, ha hálózatunkat „elhagyjuk” .

Több éves tapasztalatom szerint, ha munkahelyem információs igényeinek kielé­
gítése céljából saját (orvosi) hálózatomból kilépni kénj^szjerüiök, „láthatatlan fálakba” 
ütközöm. „Egyéb” , többnyire társadalomtudományi (marxizmus—lenini zmus, filozó­
fia, szociológia, pedagógia) kéréseink az „idegen” hálózatban sok esetben elkallódnak. 
A  nagy sokára érkező válaszok egymást másolják. Például könyvek esetében: „tessék 
érte jönni, kikölcsönözni” , folyóiratoknál: „nem kölcsönözzük, tessék olvasótermün­
ket használni” . (Ezek a könyvtárak egyébként hálózatukon belül posta útján is köl­
csönöznek.) Jóllehet csak néhány intézeti könyvtáros ismerősöm és a magam tapasz­
talatára hivatkozhatom, mégis általánosnak tűnik az „idegen” intézeti könyvtárak 
kéréseinek teljesítésétől való húzódozás. (Jobb híján vagy féltucat nagy szakkönyv­
tárba beiratkoztam már az évek folyamán, és saját nevemre kölcsönzők, fölösleges 
utazgatással, várakozással növelve improduktív munkával töltött időmet.) Közhely, 
hogy az intézeti kiskönyvtáraik a „nagyok” megértő segítsége nélkül nem oldhatják 
meg igazán jól feladataikat.

És saját háziunk tájáról is valamit. Fordított okoskodással: minél kisebb egy in­
tézeti könyvtár, annál valószínűbb, hogy a fenntartó információigényei különlegesek. 
A  következmény: a vállalati, intézeti szakkönyvtárakban számos, máshonnan 'be nem 
szerezhető folyóirat, könyv stb. megtalálható. Ezeknek a könyvtáraknak nagy részé­
ben egyetlen könyvtáros dolgozik. Számtalanszor fulladt kudarcba (kölcsönzési kí­
sérletem a könyvtáros szabadsága, betegsége miatt. Hosszú hetekig, néha hónapokig 
„meghal” a kiskönyvtár a „külvilág” számára. (Az intézeten belüli kölcsönzést az ese­
tek többségében adminisztrátorok, titkárnők révén vagy más segítséggel megoldják.) 
Tudomásom szerint nincs olyan jogszabály, amely a fenntartót kifejezetten kötelezné 
arra, hogy ilyen esetekben is gondoskodjék szakkönyvtárának, minit a könyvtári rend­
szer részének, működéséről.

Íme két, elsősorban a kis szakkönyvtárakat, de talán az egész könyvtárügyet — 
a könyvtárközi kölcsönzések vonatkozáséiban — érintő probléma. Az első megoldása' 
szemléleti változást kíván a „nagyoktól” , a második talán új jogszabály alkotását a 
„kicsik” esetében, célul tűzve az „egyszemélyes” intézeti szakkönyvtárak működésé­
nek folyamatossá tételét.
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