Réafejeléssel vagy anélkiil ?

L

A Konyvtaros 1977/12. és 1978/4. szamat tartom a kezemben. Az €ldbbi 749. ol-
dalan ezt olvasom dr. Bodor Jézsef minisztériumi csoportvezetének egy olvaso kérdé-
sére adott valaszaban: A féiskolak konyvtari szakkollégiumot végzé hallgatéinak keé-
pesitése féiskolai lesz, besorolasuk a Szakalkalmazott II. kategéridba torténik. Ezzel
szemben az idei aprilisi szam 206. oldaldn dr. Urosevics Danilé tollabél ezt olvasom:
»A szakkollégiumot végzetteknek arra is modjuk lesz, hogy kétéves ,rdfejeléssel”
fels6foki komyvtarosi képesitést szerezzenek a tanarképzd féiskolam.” — Nines itt
ellentmondés? H4t most ,rafejeléssel” vagy anélkiil?

IL.

Ugyancsak az utoébbi szamban és cikkben a Budapesti Tanitoképzé Foiskolat —
helyesen — a konyvbarosképzést is folytatd féiskolak kozott emiliti a szerzé. A kovet-
kez6 lapon (!) azonban dr. Kérolyi Agnes a cikkében tagadja ezt. Pedig a szerzék kol-
légdk! Az utdbbi hogyan irhat cikket olyan témardél, amelyben ennyire tdjékozatlan?
Miért nem hivja fel az illeté féiskolat, vagy kérdezi meg a vele esetleg egy vagy
szomszédos szobaban 1il6 kollégajat? A KMK-nal nem tudja a jobb kéz, hogy mit ,,ir”
a bal? A lap szerkesztOsége miért fogad el ilyen cikket? Nincs, aki a cikkek tartal-
mat feliilvizsgalja, helyességiiket ellendrizze, legaldbb az ilyem ordité hibdkat kikii-
szobohe" Az ilyen hibdk miatt nemesak az emlitett cikkek, de az e‘gmz — eleddig
dltaiam igen kedvelt és szinvonalasnak tartott — lap is hitelét veszti
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Ordité hiba?
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Dr. Urosevics Danilé cikkében megirta: nem jelent meg az igért jogszabdly, mely
meghatdroznd, hogy a szakkollégiumot végzettek milyen konyvtdri munkakor elldtdsd-
ra jogosultak. Tételesen a 4/1977. (VII. 27.) KM—MiiM sz. rendelet sem tér ki rd. Dr.
Bodor Jézsef idézett myilatkozata nem jeloli meg — a kidolgozds alatt dllo munka-
kori szakképesitési rendelet megjelenése el6tt nem is jelolheti meg — a szakkollé-
giumi végzettséggel betolthet6 munkakoroket. Elvileg is nyilvdinvald, hogy a 411 ords
szakkollégium nem adhat olyan szakmai tuddst, mint a tobb mint ezerérds féiskolai
konyvtdrszakos képzés. Ezért mdr a szakkollégiumi képzés bevezetésekor megfogal-
maztdk a dr. Urosevics dltal emlitett , kétéves rdfejelés” lehetdségét. ,, A tanitoképzo
féiskoldn végzettek, ha munkakoriik indckolja, a tandrképzé féiskoldk levelezé tago-
zatdn elvégezhetik a konyvtdros-tandri szakot” — mondta a tanitoképz6i szakkollégiu-
mok kérdéseivel is foglalkozo nyilatkozatiban Miklosvdri Sdndor, az Oktatdsi Mi-
nisztérium Pedagogusképz6 Osztdlydnak akkori vczetbje. (Komyvtdiros, 1976, 3. sz.
124. 1.) A jelenlegi bizonytalansdigot az 1j munkakori szakképesitési rendelet lesz
hivatva megsziintetni. Ett6l vdrjuk, hogy pontosan meghatdrozza: milyen konyvtdri
munkakorok betoltésére képesit e szakkollégium, és mely munkakorokhoz sziikséges
konyvtdirszakos féiskolai végzettség.

IL

T. J. ,ordité6 hibinak” minésiti, hogy dr. Urosevics Danild a Budapestz Tanito-
képzé Foiskoldt ,.a konyvtarosképzest is folytaté foiskolak kozott emliti”, mig dr. Kd-
rolyi Agnes ,a cikkében tagadja ezt”.

Az idézet pontatlan: dr. Urosevics Danilé csak azt dllitja, hogy ,,1976/77-ben...
folyt szakkollégiumi konyvtdrosképzés” Budapesten. Az igeid6kre nem kicsinyességbdl
utalok, éppen ezek a lényegesek. Budapesten a szakkollégiumi konyvtdrosképzést le-
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dllitottdk, 1977-ben mdr mem indult, 1978-ban — az Intézet képvisel6jétél nyert ér-
tesiilésiink szerint — szintén nem indul konyvtdros szakkollégiumi képzés. Igaz, hogy
a végz6 (kimend) csoport még nem fejezte be teljesen tanulmdnyait, a nappali tago-
zaton 8 hallgatd, a levelez6n egy csoport még részt vesz a képzésben. Dr. Kdrolyi
Agnes idézett cikke nem azt tagadja, hogy ilyen képzés folyt, hanem azt, hogy jelen-
leg folyik. Arnyaltabb lett volna cikke, ha hozzdteszi: az 1976-ban indult csoport még
nem végzett, de a konyvtirosoknak — akik tdjékoztatisira a cikket irta — pontosabb
képet ad azzal, ha kozli: a f6vdros a jové években lényegében nem szdmithat a konyv-
tdrossdgot szakkollégiumi szinten ismeré tanitékra.

Végiil legyen szabad még két megjegyzést fuznom T. J. leveléhez. Konyvtdros-
képzésiinkben mnagyon sok probléma, vitatnivalé, belsé ellentmondds wvan. Nagyon
hasznos lenne, ha a figyelem és a vitakedv a tartalmi és tényleges problémdk, ellent-
monddsok felé fordulna. Kiilonosen hasznos lenne most, a kézmiveldédési dolgozdk
képzési rendszerének feliilvizsgdlatakor. A mdsik megjegyzésem T. J. levelének hang-
vételére vonatkozik. A tények kozelebbi ismerete azt bizonyitja, hogy az ,,1976/77-ben
folyt” és a (jelenleg) ,,nem folyik” kijelentések kozott mincs ,,ordité” ellentmondds.
A valésdég néha bonyolult. A képzés iigye kiilondsen az. Akik ismerik, vagy ismerni
torekednek problémdit, szerényen szoktak fogalmazni. A tények hidnyos ismerete sem
jogosit fel vészbirosdgi stilusra.

Katsdnyi Sdndor

a Konyvtartudoméanyi és Modszertani Koézpont
oktatdsi osztdlydnak vezetSje

a kﬁnyvtarakébﬁl ;

Jubileumi olvasépalyazat Egerben

A Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom 60. évforduléjanak tiszteletére a Hazafias
Népfront Eger Varosi Bizottsdga és a megyei komyvtar olvasOpalyazatot hirdetett.
A palyazati felhivassal azokat kerestiik fel elsdsorban, akik nem rendszeres olvasok,
akiket a konyvtarak latogatédi, a konyvesboltok vasarléi kozé varunk. A tanulék ko-
zil csak a szakmunkisképzdsok jelentkezését fogadtuk el. A versenyben minddssze
négy szépirodalmi munkat ajanlottunk olvasisra, hogy a kevésbé jartas olvaséknak
is legyen esélyiik.

A kotelez6 olvasméanyok a kovetkezok voltak: Bogomolov: Negyvennégy augusztu-
saban, Fekete Gyula: A falu szépe, Moldova Gyorgy: Mandarin, a hires vagany, vala-
mint Sdnta Ferenc: Az 6tédik pecsét cim({ mive. Ezek — ugy véltiik — megfelelnek
az olvasopdalyazat kovetelményeinek, értékes szépirodalmi alkotasok, érdekes, izgalmas
olvasményok, mélték a jubileumi alkalomhoz. A kémyvtarakban t6bb kiadidsuk megta-
lalhato, a konyvesboltokban pedig az adott idGszakban magyobbrészt olcsé kiaddsban
lehetett megvasarolni e miveket.

A felhivést, a részvétel feltételeit és a versennyel kapcsolatos tudnivalékat tartal-
maz6é roplapon feltiintettiik Eger koényvtarainak, koényvesboltjainak cimét is. Ehhez
csatoltuk a jelentkezé adatlapjat (név, lakeim és munkahely) és az elsé forduld kérdé-
seit. A versenyzéknek a négy konyv kapesan 12 kérdésre kellett irdsban valaszolniuk,
igy a jelentkezéssel egyidejlileg a palyazék mar szamot is adtak olvasmanyaikrél.
A megadott hatiridore harminckilencen kiildték be feleleteiket. A vilaszokat a megyei
konyvtar értékelte.

Az 1978 februarjiban megtartott vetélkeddn olvasmianyélményeikr6l, a mivek be-
fogadisdnak mélyebb rétegeirél kellett szdmot adniuk a versenyzékmek, akik kozott
szakmunkastanuld, szakmunkés, fGtd, konyveld, mérnok, eléado, laborans, lizemgaz-
dész és nyugdijas is volt.

A vetélkeddt két ,félidére” osztottuk. Az elsbben 15 kérdésre kellett irasban va-
laszolni. A kérdések egy része meghatirozott helyzetekre, szereplékre vonatkozott, ez-
utan pedig egyénre szabott, 6nallo kozléseket, vilaszokat kivalté, a mi befogadasira
és elfogadasdra utalé kérdéseket tettiink fel a résztvevéknek.

A négy konyvre adott valaszokbdl kitint, hogy az elutasitdst jelenté valaszok sza-
ma minddssze 16 volt, a mivek elfogadasat jelentd 104-gyel szemben. A versenyzlk
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