Réafejeléssel vagy anélkiil ?

L

A Konyvtaros 1977/12. és 1978/4. szamat tartom a kezemben. Az €ldbbi 749. ol-
dalan ezt olvasom dr. Bodor Jézsef minisztériumi csoportvezetének egy olvaso kérdé-
sére adott valaszaban: A féiskolak konyvtari szakkollégiumot végzé hallgatéinak keé-
pesitése féiskolai lesz, besorolasuk a Szakalkalmazott II. kategéridba torténik. Ezzel
szemben az idei aprilisi szam 206. oldaldn dr. Urosevics Danilé tollabél ezt olvasom:
»A szakkollégiumot végzetteknek arra is modjuk lesz, hogy kétéves ,rdfejeléssel”
fels6foki komyvtarosi képesitést szerezzenek a tanarképzd féiskolam.” — Nines itt
ellentmondés? H4t most ,rafejeléssel” vagy anélkiil?

IL.

Ugyancsak az utoébbi szamban és cikkben a Budapesti Tanitoképzé Foiskolat —
helyesen — a konyvbarosképzést is folytatd féiskolak kozott emiliti a szerzé. A kovet-
kez6 lapon (!) azonban dr. Kérolyi Agnes a cikkében tagadja ezt. Pedig a szerzék kol-
légdk! Az utdbbi hogyan irhat cikket olyan témardél, amelyben ennyire tdjékozatlan?
Miért nem hivja fel az illeté féiskolat, vagy kérdezi meg a vele esetleg egy vagy
szomszédos szobaban 1il6 kollégajat? A KMK-nal nem tudja a jobb kéz, hogy mit ,,ir”
a bal? A lap szerkesztOsége miért fogad el ilyen cikket? Nincs, aki a cikkek tartal-
mat feliilvizsgalja, helyességiiket ellendrizze, legaldbb az ilyem ordité hibdkat kikii-
szobohe" Az ilyen hibdk miatt nemesak az emlitett cikkek, de az e‘gmz — eleddig
dltaiam igen kedvelt és szinvonalasnak tartott — lap is hitelét veszti
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Ordité hiba?
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Dr. Urosevics Danilé cikkében megirta: nem jelent meg az igért jogszabdly, mely
meghatdroznd, hogy a szakkollégiumot végzettek milyen konyvtdri munkakor elldtdsd-
ra jogosultak. Tételesen a 4/1977. (VII. 27.) KM—MiiM sz. rendelet sem tér ki rd. Dr.
Bodor Jézsef idézett myilatkozata nem jeloli meg — a kidolgozds alatt dllo munka-
kori szakképesitési rendelet megjelenése el6tt nem is jelolheti meg — a szakkollé-
giumi végzettséggel betolthet6 munkakoroket. Elvileg is nyilvdinvald, hogy a 411 ords
szakkollégium nem adhat olyan szakmai tuddst, mint a tobb mint ezerérds féiskolai
konyvtdrszakos képzés. Ezért mdr a szakkollégiumi képzés bevezetésekor megfogal-
maztdk a dr. Urosevics dltal emlitett , kétéves rdfejelés” lehetdségét. ,, A tanitoképzo
féiskoldn végzettek, ha munkakoriik indckolja, a tandrképzé féiskoldk levelezé tago-
zatdn elvégezhetik a konyvtdros-tandri szakot” — mondta a tanitoképz6i szakkollégiu-
mok kérdéseivel is foglalkozo nyilatkozatiban Miklosvdri Sdndor, az Oktatdsi Mi-
nisztérium Pedagogusképz6 Osztdlydnak akkori vczetbje. (Komyvtdiros, 1976, 3. sz.
124. 1.) A jelenlegi bizonytalansdigot az 1j munkakori szakképesitési rendelet lesz
hivatva megsziintetni. Ett6l vdrjuk, hogy pontosan meghatdrozza: milyen konyvtdri
munkakorok betoltésére képesit e szakkollégium, és mely munkakorokhoz sziikséges
konyvtdirszakos féiskolai végzettség.

IL

T. J. ,ordité6 hibinak” minésiti, hogy dr. Urosevics Danild a Budapestz Tanito-
képzé Foiskoldt ,.a konyvtarosképzest is folytaté foiskolak kozott emliti”, mig dr. Kd-
rolyi Agnes ,a cikkében tagadja ezt”.

Az idézet pontatlan: dr. Urosevics Danilé csak azt dllitja, hogy ,,1976/77-ben...
folyt szakkollégiumi konyvtdrosképzés” Budapesten. Az igeid6kre nem kicsinyességbdl
utalok, éppen ezek a lényegesek. Budapesten a szakkollégiumi konyvtdrosképzést le-
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