tak, miért hagyta meg korrektira pél-
danyban, miért nem torekedett kozzété-
telére.)

A Szegedi Egyetemi Konyvtir élén

Az 1. vilaghaborut lezar6 békék kovet-
keztében a kolozsviri egyetem Szegedre
koltozott. Dézsi 1921-t61 a szegedi egye-
tem tandraként mikodott, s tobbek ko-
zott Jozsef Attilat, majd Radnéti Miklést
is tanitotta. Az Gj egyetemnek azonban
— szinte a semmib8l — konyvtarat is
létre kellett hoznia, hogy a keretei ko-
z6tt folyé tudoményos és oktatémunka
feltételeit megteremtse. Ez az oriasi fel-
adat Dézsit még egyszer aktiv kényvtaros-
sa tette. A professzorok koziil konyvtari
ligyekben & volt a legfolkésziiltebb,
emiatt a konyvtarteremté munka iranyi-
tasa az 6 vallaira nehezedett. 1921/22-ben
ugyanis, amikor a koényvtirnak még
igazgatdja sem volt, mint a kénywvtari bi-
zottsag elnbke & iranyitotta az egyetem
konyvtani tigyeit. O targyalt az Gj kényv-

tar kialakitdsardl, 6 fogalmazta meg (el6-
sz0r, de nem utoljara) az Egyetemi és a
Somogyi Konyvtar egyesitésének tervét.
S6t, 6 lett a konyvtir elsG kinevezett
igazgatdja is, 1923/24-ben. Arr6l szintén
vannak adatok, hogy egy ideig még uto-
da, Bibo Istvan kinevezése (1924 julius)
utan is igazgatohelyettesként 6 vitte az
ligyeket.

Az utolsé évek

Dézsi élete utols6 8—10 évében mar
viszonylag keveset dolgozott. Ennek elle-
nére 1924-ben (a Lantos-cég folkérésére)
még létrehozta a Magyar Bibliofil Szem-
lét, 1925-ben pedig kiadta Apponyi San-
dor hires Hunganika-gy(jteményének 3.
és 4. kotetét.

Hatvannégy €ves koraban, 1932. szep-
tember 17-én halt meg. Munkassiga a
mivelédéstorténet és a konyvtarigy fi-
gyelmére egyarant igényt tarthat.

Lengyel Andrds

A KONYVTAROS KISLEXIKONA

Mi a pertinencia ?

A pertinencia-fogalom szorosan kapcsolédik a relevancia fogalmahoz. A relevancia
értelmezésével a Konyvtiaros mult évi 5. szamédban foglalkoztunk, s utaltunk arra,
hogy a relevanciat két lényeges helyen vizsgalhatjuk: 1. a dokumentumok, informa-
cidk forrashelyén, az informd&ciok visszakeresése soran, 2. az informaéiciék rendeltetési
helyén, vagyis az olvasdknal (felhaszndlékndl), az informaciéknak egy probléma meg-
oldasara vonatkozé hasznalata folyaman.

Amikor az olvaso, a felhasznild a részére szolgaltatott dokumentumokat, infor-
maciokat mélyebben tanulminyozza és elemzi, kideril, hogy az egyébként targyuk
szerint relevans dokumentumoknak csak egy részét tudja felhasznalni az adott prob-
léma megoldasara.

Ezeket a valoban felhasznalt dokumentumokat, informicidékat nevezziik pertinens
informéacidknak, mivel csak ezek tesznek eleget a pertinencia kovetelményeinek.

A pertinencia sz6 a latin pertineo igébdl szarmazik, amelynek f6bb jelentései:
valameddig elér, terjed; valakire vagy valamire vonatkozik; valakit vagy wvalamit
illet, talal. Amikor a szakkonyvtar, az informacios vagy dokumentaciés apparatus he-
lyesen eltalalja s kikeresi az olvaso, felhaszndlo altal megjelolt targykorbe tartozo in-
formaciokat, akkor a relevancia esetével van dolgunk. Ha a felhasznalé a szolgalta-
tott informacio segitségével ratalal problémdéjanak megoldasara, akkor jon létre a
pertinencia, vagyis egy adott problémahelyzet tisztizasa a felhasznalé intellektusaban.
A relevancia-ennek folytan elsésorban az informiciészolgaltatd, a pertinencia pedig
elsésorban az informadciéfelhasznald ,,szellemi teljesitményének” eredménye.

Az el6z6kbdl kovetkezik, hogy nem minden relevans informéci6é pertinens, viszont
el6fordulhat, hogy a (targya szerint) mem rvelevans informaci6 — példaul ,,merész
képzettarsitas” Utjan — az adott probléma megoldasa szempontjabdl pertinens infor-
macioként ,viselkedik” a felhasznilé iniellektusaba, emlékezetébe, képzeletébe be-
épiilve. Ilyen esetben jon létre példdul az un. heurisztikus informaécio, amelyrdl a
Konyvtaros 1978. évi 5. szamaban adtunk révid ismertetést.

Don R. Swanson mutatott rda igen nyomatékosan arra, amit az elé6bb roviden mar
érintettiink, hogy a felhaszndlé problémamegoldd (alkotd) munkaja szempontjabol
tekintve, a relevanciat maga a felhasznalé (a kutatd) teremti meg azzal, hogy 4Gj
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eredményre bukkan, és éppen ez az alkot6 eredmény bizonyitja a pertinencia ,,je-
lenlétét”. EbbOl kovetkezik, hogy a pertinenciat nem lehet elére mérni vagy megitélni
(legfeljebb ,sejteni”), és ebben a kérdésben senki mas mem jogosult a dontésre, mint
maga az informaciékat felhasznalo kutatd. A pertinencia tehat mem egyik vagy ma-
sik dokumentum (informacié) sajatossiga, hanem annak a folyamatnak tiikrozédése
és eredménye, hogy egy kutatd (relevans és heurisztikus ismerethattérre tamaszkodva)
miként jut hozza az Gj ismerethez.

A pertinencia fogalma tehat igen szoros Osszefliggésben van azzal az ismeret-
hattérrel, ismeretstrukturaval, ismeretkészlettel, amely az informacidékat felhasznald
kutatéra vagy barmilyen probléma megoldist végzé személyre jellemzd. A lélektani
kutatisok tanisdga szerint az ismeretek szerzésének, rendezésének, feldolgozasanak,
atalakitdsdnak folyamataiban csaknem mindenkinél megfigyelheté valamilyen saja-
tos Osszefiiggésrendszer (konzisztencia), 1obb-kevesebb egyéntetiiség, amely az un.
,kognitiv stilusban” nyilvanul meg. Ez a stilus szabalyozza :az ismeretek iranti ma-
gatartast, s f6leg az Uj ismeretek befogadasanak és feldolgozisanak (lényegében véve
a folyamatos ,tanulasnak’) alapvetsé jellegzetességeit, ide értve az emlékezet sze-
lektiv informaciétarold, <rendezé és -atalakité tevékenységét is. i

Ha a pertinencia fogalmdit mélyebben meg akarjuk érteni, elsésorban az intel-
lektus ,,informéacidokezeld” eljarasait célszerii alaposabban vizsgidlnunk. Viégeredmény-
ben ugyanis ezek a személyenként valtozd, de meégis valamennyire ,tipizalhaté” el-
jarasok adhatnak kulcsot annak megértéséhez és meghatirozasiahoz, hogy a felhasz-
naloé szamara egy relevans informaciohalmazban megkozelitéleg melyek lehetnek a
pertinens informéacidk.

A pertinens informaciék megsejtésére, Kivalasztasara annal nagyobb lehet az esé-
lylink, mennél jobban ismerjiik a felhasznalék -kogniﬁy stilusat, a Tdjuk személyesen
jellemzd informéciés magatartast. Ezt gy kozelithetjiikk meg leginkabb, ha a fel-
hasznalénak nemcsak témakori, informacios profiljat szerkesztjiik meg, hanem meg-
probaljuk a személyes (kognitiv) profiljat is felvazolni, és az eleinte bizonyara igen
elnagyolt és homélyos képet egyre pontosabbd ¢s élesebbé tessziik.

Ebben a nem konny( feladatban elsGsorban akkor szadmithatunk sikerre, ha az
informacidk ,készletez6i” (konyvtarak, dokumentaciés szervek, informécidés szakem-
berek) nincsenek messze (nem annyira helyileg, mint inkdbb szakmailag és pszicho-
l6giai szempontbdl) az informacidk végsé felhaszm4lditol. A felhaszndlék személyes
kognitiv profiljanak ,felfedezését” és az ehhez valé rugalmas alkalmazkodast termé-
szetesen mindenekelétt az allandé kozvetlen érintkezés biztositja a leghatékonyabban.

Nem véletlen, hogy a szakemberek egy része a formélis (példdul szakirodalmi)
informéciés szolgaltatisokkal szemben elényben részesiti a mem formdélis — szemé-
lyes érintkezés, megbeszélés Utjan torténdé — informalédast! Ennek jorészt az a ma-
gyarazata, hogy ezek a személyes érintkezések mnem ,csak” relevans informaciok for-
rasaul szolgilnak, hanem viszonylag sokkal gyorsabban sikeriil rdtaldlni a pertinens
informdciékra, vagyis a probléma megoldasidhoz vezeté helyes tutra.

Itt emilithetjiik meg azt a sokszor tapasztalhaté jelenséget, hogy olyan informa-
cidk, amelyeket gy itéliink meg, hogy a felhasznailé érdeklddési kore, munkaija szem-
pontjdbél relevansak lehetnének, teljesen hatadstalanul ,Jleperegnek” réla. Nyilvan-
valé, hogy ebben az esetben is arrdl van szd, hogy az informdcidk mem tudnak be-
épiilnd egy adott problémamegoldési folyamatba, vagyis a pertinencidt nem tudjak
létrehozni. Amikor tehat ugy tinik, hogy a felhasznalé ,,nem vesz észre” a kinil-
kozé relevans informacidkat, ennek oka sokszor nem az érdektelenség, hanem az,
hogy problémajaval kapcsolatban méar taldlt olyan (4ltaldban személyhez kot6ds)
forrast, amelybdl pertinens informéici6kat meritett. Ez a helyzet jelenleg eléggé jel-
lemz4 példaul a vezetdk tdjékoz6dasi ,szokisaira”. Ez a szokds persze igen veszélyes
lehet, ha kizArélagossa v4lik! Az eddigiek alapjan —— D. A. Kemp elemzését figye-
lembe véve — a kovetkezdkben foglalhatjuk ossze a relevancia és a pertinencia 6sz-
szefliggését.

A relevancia els@sorban az aldbbi tudoményteriiletekhez, informéiciés és kommuni-~
kéciés fogalmakhoz tarsul;

1. a tudds mint kozkines, a mindenki Altal elérheté ismeretek és ezek tarai (az
in. ,,public knowledge”); 2. a hozzAférhets ismeretek leirdsa kozhasznilati vagy sza-
béalyozott forméaban (példdul tezauruszban) rogzitett kifejezéssel, amit szemiotikailag
denotaciénak, objektiv ,szétari” megjelolésnek, szemantikus informéciénak nevez-
hetiink; 3. a formalis (szervezetten mi(ikods) informécids és kommunikéciés rendszer,
amely a relevans informacidkat az emlitett denotativ-szemantikai ismérvek, jelen-
tések alapjan tarja fel.

A pertinencidhoz — .az elébbiekkel parhuzamosan — féként a kovetkezsé fogalom-
sort tarsithatjuk: 1. személyes tudis, az egyén memoridjanak és képzeletének €l6-
hivhaté ismeretkészlete (,,private knowledge”); 2. a személyes ismeretkészlet infor-
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maciéinak egyéni szinezetli jelolése (konnotacidja) és hasznalata, amit szemiotikailag
konnotativ-pragmatikai informaciéonak nevezhetiink; 3. az informalis (nem szerve-
zett) kommunikacios €s informdciés rendszer, amelyben az ismeretek cseréje, dtadasa-
atvétele rendszerint kozvetlen érintkezéssel megy végbe, és sok esetben meghata-

rozza a relevans informaciok sorsat.

Mindezek alapjan taldn vildgossa valik, hogy a relevancia és a pertinencia viszo-
nyanak, folyamatainak megérbtése €s lisztazasa lényegesen befolyasolhatja az infor-
mécids rendszerek miikodésének eredményességét.

Gyore Pdl
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Berzsenyi-emlékkonyvtar Egyhazashetyén

A Kemenesaljai Napok keretében ma-
jus 9-én — Janosy Istvan Jozsef Attila-
dijas kolté koézremiikodésével — felavat-
tdk az egyhazashetyei konyvtar aj ottho-
nat, amelyet Berzsenyi Déniel sziil6haza-
ban alakitottak ki.

A kényvtar kisllité-eléadéteret (27 m?)
és 59 m2-es olvasGszolgalati teret foglal
magéban, teljes alapteriilete 106 m2 Az
épiilet helyreallitisi és berendezési kolt-
ségeit (600 000 Ft) a kozségi tandcs fedez-
te, de hozzdjarult a celdomolki jarasi hi-
vatal és a megyei mivelddésiigyi osztaly
is. A falu lakoéi 1000000 Ft értékG tarsa-

dalmi munkaval vették ki résziiket a
konyvtar megijitdsabol. Az épitési mun-
kakat Vincze Csaba (Vas megyei Tervez6
Iroda) tervei alapjan a helyi termel8szo-
vetkezet kdmivesbrigadja végezte el. A
Berzsenyi h&4z hangulatahoz ill3, és a
hasznilat szempontjainak is megfeleld
berendezés Sellyei Gabor Dbels6épitészt
(Vas m. Tervez6 Iroda) és a koszegi asz-
talosipari szovetkezet munkajat dicséri.

A 620 lakost szdamldlé Egyhdézashetye
olvaséit 3500 kotetes dllomannyal varja a
kolté emlékéhez mélt6, Uj konyvtar.
(P. S.)

a2 lapokban olvastuk

Végre megnyilt Ujpalotan a kényvtar

Végre! Még akkor is jogos az 6rom, ha
tudjuk, hogy ez a konyvtir még ,gye-
ek”. Ujpalotdn, a Kék iskoldban meg-
kezdbdott a kolesdnzés a hatalmas lakd-
telep elsé konyvtaraban. A 34, szdmu
Szabé Ervin Konyvtar fiokjanak iinnepé-
lyes megnyitisa jo6 alkalom arra, hogy
visszaemlékezziink arra a hét évre, ami-
kor a lakételepen semmilyen koényvkol-
csonzési lehetéség nem volt. S felnGttek
szamara még most sincs! Reméljiik, sok
kisiskolas lesz majd rendszeres olvaséja

az 1j konyvtarnak, s reméljiik, az arra
illetékeseknek az is esziikbe jut majd,
hogy a gyerekeknek sziileik is vannak!
Ezt a gondot mar nem oldhatjadk meg
egy iskola, és a telep kozelében levd 34.
szamu konyvtar lelkes dolgozéi, akik.
megnovekedett olvasétdboruk ellatdsa
mellett sokat tettek azért, hogy a gyer-
mekkonyvtar létrejojjon. A konyvtarnak
ugyanis hely Kkell, s konyvtirt épiteni
nem a koényvtaros dolga! (—v—)

Magyar Ifjuség

431



