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A Szabolcs-Szatmari Szemle

Idei els6 szamdaval XIII. évfolyamdaba
lépett a Szabolcs-SzatmAr megyei Tanacs
Lapja, amelynek 1966 6ta dr. Hdrsfalvi
Péter f6iskolai tanar a felelés szerkesztd-
je. A minden negyedév miasodik hénap-
jdban megjelené organum a gazdasdgi,
tarsadalmi és kulturdlis folyédirat alcimet
viseli. Ez a rokonszenvesen szerény, csu-
pan kissé nehézkes, illetve régies sajt6-
torténeti miGfaj-megjelolés pontos és fon-
tos. Nem ismeretterjesztd és kulturalis
antolégiarél, de nem is népszer(sitd tu-
doményos vagy irodalmi folyéiratrél van
sz6 ugyanis. Az elmiilt t6bb mint egy év-
tizedben az erés 4&llandésagot mutaté
szerkeszt3 bizottsdgnak a lap profilja
szempontjabol alapvetd torekvése volt és
maradt egy olyan ,vegyes szemle” jelleg
megtartisa, amely elsésorban a tdjegység
sokoldali megismertetésére alkalmas. Ti-
pusa szerint tehat hangsulyozottan hely-
ismereti foly6irat a Szabolecs-Szatmadri
Szemle, amennyiben ezt a helytorténeti-
nél diusabb fogalmat manapsag a jelen,
s6t a jové feladatdnak vallalasira is vo-
natkoztatjak. J6szerével annyit jelent ez,
hogy igy — elvileg — a tijegységet érin-
t6 kérdésekmek szinte korlatlanul széles
skalajaval foglalkozhatnak. (Nem szélva
a naluk is 1étezd kettés ,kivételrsl”:
amikor vagy orszigos foritossdgi téma
kap helyben is visszhangot, vagy pedig a
tavol €16, de ide ko6t6d6 szerzé személye
magyaridzza a cikk kozlését a helyi folys-
iratban.)

Ami a tijegység fogalmat illeti, egyre
t6bb jel mutat arra, hogy a szerkeszt6k
nem azonositjdk azt a koézigazgatési egy-
ség, a megye teriiletével. A hagyoméany-
és a szemlerovatban — f6képp a miuiltra
vonatkoz6an — rég6ta érvényesiil az a
felfogas, amely a szatmari és a beregi
tajakat a szomszédos orszigok megfeleld
teriileteivel testvéri egységben szemléli.
Még mindig Kkicsiny viszont a lapban a
Szovjetunié s Roménia érintett korzetei-
ben é1§ magyar és nem magyar ajki né-
pesség mai életének bemutatisa. Remél-
jlik, hogy a megyének a lapban ismerte-
tett 15 éves kozmGvelsdési feladatterve
ezen a téren is dontd elorelépést hoz
majd, hiszen elbirja a megye koézmiivels-
dési, tudoméinyos & kulturilis kapcsola-
tainak fejlesztését a hat4ron tili szom-
szédos teriiletekkel, kivaltképpen Nyir-
egyhaza testvérvarosaival (Eperjessel,
Szatméirral, mé&s vonatkozdsban pedig
Ungvarral).
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Az orszagos és a helyi szempontok
osszhangja

A lényegi kérdés nyoméban (hogy tud-
niillik mi mindent képes a lap a széles
14té6kord és tavlatos helyismeret szem-
pontjabdl nyudjtani) legcélszertibb rovatok
szerint haladnunk. E rovatok cimei az
egyedi — foleg a tematikus — szadmok-
ban ugyan tobbszor valtoznak, de az év-
folyamok tartalommutatéiban mér 4llan-
désultak. A Tdrsadalom — Kultidra rovat
értheten a legitfogdébb valamennyi ko6-
ziil. Sulypontjat kezdettol fogva a szoro-
sabb értelemben vett tarsadalompolitikai
frasok adjdk. Az ilyen természetl kozle-
mények (Osszefoglalék, értékelések, prog-
ramok) nagy érdeme, hogy A&ltalaban
egyszerre nagyvonaluak és konkrétak,
mag4tél értet6dd természetességgel, ille-
tékességgel gondolkodnak egyidejlileg or-
szdgos és regionalis viszonylatokban.
Nem 4llithaté6 mindez ilyen egyértelmfG-
en az iskolaiigy, a szakemberképzés, va-
lamint a kézmivelddés bizonyos koreibdl
kikeriil6 {rdsokrél. Sajnos, itt tobbszor
megbomlik a szerencsés egyensuly, s a
kivant ardnyossidg a helyiérdekiiség felé
tolédik el. A folyGirat évtizednyi fejlo-
déstorténetébsl az is kiolvashaté, hogy a
tulajdonképpeni tudomdanyos kutatis a
tarsadalomtudoméinyok igen fontos te-
riiletein (szociolégia, pszicholégia, peda-
goégia) némileg lemaradt a mindvégig
erés foéldrajz, nyelvészet, s6t még az or-
vosegészségiligy mogott is. Mindenesetre
feltGnGéen hidnyoznak akar a politikai-
szocioldgiai, akar a mfivelddésszocioldgiai
felmérések, attekintések, és szinte egyil-
taldn nines képviselve az igazsigligy, a
jogszolgaltatas. (S Gijabban, mintha a sza-
bolesi ,.cigdnykérdés”’-nek — orszigosan
kissé dramatiz4lt — probléméja sem
kapnid meg a neki kijaré figyelmet.)

E rovatokat szinte lehetetlen egymés-
t6] szigortian elhatirolni. A Gazdasdg ro-
vatban példaul a koézlemények javat ép-
pen gazdasapolitikai tanulményok adjik.
Az egész megyére vonatkoz6 teriilet- és
telepiilésfejlesztési tervezés mellett szin-
te valamennyi — a megye gazdasigi éle-
tében szdmottevd — népgazdasigi 4gazat-
rél, s8t azoknak egyes szektorairél is meg-
jelenik idorél iddre rovidebb-hosszabb
idészakot felsleld helyzetismertetés. A
mar-mir teljességre torekvés mnagyon
is méltdnyolands, csak tisztdban kell
lenniink azzal, hogy mindez egy pon-
ton tdl O6hatatlanul magiban rejti a



szétaprozodas, a jelentéktelenné valds ve-
szélyét. Bizonyos, hogy ez a rovat a Szem-
le méltdn kiemelheté maisiganak, ,éle-
tességének” egyik letéteményese, de a
korszer( helyismereti jelleg alapkovetel-
ményébdl (a regiondlis probléméaknak or-
szagos tavlatban, 6sszehasonlitisban vald
szemlélésébsl) itt sem szabad engedni.

A helytorténeti publikicickat felszivé
Hagyomdny — Dokumentum c. rovat a
lap f6 er6ssége, amiben nyilvanvaléan
nagy szerepe van a felelds szerkesztd tor-
ténettuddés személyiségének. Ha ehhez
hozzészamitjuk, hogy az irodalommal
foglalkozé kozlemények nagyobb része s
a mivészet mas teriileteit érinté publika-
cibk egy része is ,hagyomanytorténeti”
jellegli, akkor kideriil, hogy az Osszes
kozleményeknek tobb mint egyharmada
a hagyomany sokoldali miivelésével fog-
lalkozik. Ezen a téren persze kiilondsen
nem donté a mennyiség. A mérvad6 sok-
kal inkabb az: mennyire gazdagon és
magvasan értelmezi a lap a hagyomanyt.
A szemhatar tdgassaga a lapnak itt is ki-
emelkedd értéke, hiszen publikaciéi ko-
z6tt a tarsadalomitorténet, eszmetodrténet,
irodalomtodrténet, régészet, mivészettor-
ténet mellett a tajegység sajtotorténete,
neveléstorténete, orvostérténete, technika-
torténete is képviselve van. A valogatas
szintén jonak mondhaté, mert jelentékte-
len targyu vagy semmitmondé irds nem-
igen keriil be a lapba, még a hagyomany-
apolas jogeimén sem. Ugyanakkor a sza-
bolcs-szatméri (mas osszefliggésben: nyir-
ségi—szatmari—beregi) miltrél alkotott
koéztudatot e valéban komplex hagyomény-
feltaras folyvast szélesiti és mélyiti. Mas
széval a Szemle effajta publikidciéi nem-
csak ij épitéelemeket tarnak ol e taj szel-
lemi-targyi Orokségének Kkiilénbozé réte-
geibdl, hanem a mAr ismertnek vélt emilé-
kekrél is tudnak Gjat mondani. (Kiilénds
moédon az egyhdazi és a vilagi épitészet gaz-
dag hagyomanya kapott eddig fontossaga-
hoz mérten kevesebb nyilvinossagot a lap
hasabjain.)

Ami gazdagabb is lehetne...

Az Irodalom — Mivészet rovatbdol a
hagyomdanytorténeti irasokat kivéve igen-
csak Osztovér csontozat maradna. Foként
az irodalomkritikus allapithatja meg ne-
héz szivvel, hogy a folyéiratnak a mai
magyar irodalommal valé kapcsolata kb.
egy fél évtized 6ta lényegében néhany
Szabolesbél elszdrmazott koltd és ird
egyes muveinek ismertetésére szGkiilt. A
visszalépés okat itt nem kereshetjiik,
pusztin oOtleteket adni pedig illetleniil ol-
cs6 megoldas volna. Igy, csupan a tény-
nél maradva hangstlyozzuk: nem lehet
belenyugodni abba, hogy olyan lapt6l,
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amely egy — masfél évtizedes fennillssa
alatt hirnevet szerzett — féiskolai tan-
székre is tamaszkodhat, ne teljen ki
negyedévenként szamos jé tanulmany,
portré, hozzaszodlas, vitacikk a mai ma-
gyar irodalom és mf(vészet lényeges
problémadirél! Egészen mas kérdés a Sza-
bolcs-Szatmarban sziiletd szépirodalom
kozlése. E tekintetben — dgy tlnik — a
sok vita s birdlé észrevétel ellenére is
igazuk volt a szerkesztdknek, amikor
évekkel ezelGtt eldlltak attél a gyakorlat-
t6l, hogy egy-egy verset vagy novellat
publikaljanak, megvarvan a koltdk, irék
sereglését.

Elvi allaspontjukrél tanidskodik a helyi
képzémuvészetnek a lapnal régtél fogva
élvezett kedvez6bb helyzete. A tidjon €16
képzémivészek alkotisainak rendszeres,
csoportos bemutatisa mellett ugyanis fo-
lyamatosan jelennek meg értékelések a
kelet-magyarorszagi képzémivészeti cso-
port életérdl, munkajarol (kézos tarlatai-
6l és gondjairél). Most mar azonban jé
néhanyuknil a palyaképek, egyéni tar-
latok kritikai felmérésére is elérkezett az
id5. Szerény kezdetek utdn a muzsika
ligye szintén biztatéan halad elére a me-
gye életében és a lapban is; az él6 nép-
miivészet sokoldalil és szinvonalas ismer-
tetése viszont valamelyest hattérbe szo-
rult.

A Konyvismertetés s a zommel nekro-
16gokbdl 4116 Egyéb rovat kiilonosen elds-
nyos oldalarél mutatja be a folyodiratot.
A negyedévi megjelenéshez mérten a
szemlerovat kimondottan friss, széles
korben vialogat és j6 szem(. Kritikai nem
protokollarisan elismeréek, hanem a
,muihelyben” egymas dolgai iranti Gszin-
te figyelemrél tanuskodnak. A kozfelfo-
gas szerint egy folydirat szinvonala leg-
konnyebben a kritikai rovat alapjan
itélhetd meg. Ha ez igy aligha érvényes
is az ilyen tipusi helyismereti kiadva-
nyokra, annyi bizonyos, hogy a szerz6gar-
dara és az irasok stilusszintjére itt érde-
mes Kkipillantanunk. A statisztikanal ta-
nulsdgosabb a foglalkozést és a lakdhelyet
feltiintet6 ,,E szdmunk szerzéi” c. rovat
listaja. Ebb&l megallapithatd, hogy a las-
san, de biztosan bo6viilé torzsgarda a
helybeliek, a nyiregyhaziak koziil leg-
nagyobbrészt a tanarképzé féiskola okta-
téinak korébdsl keriul ki. Velik egyiitt a
vezetd tandcsi és partfunkcionariusok,
muzeol6gusok, kényvtarosok, népmiveldk
és természetesen a kozépiskolai tanarok
képezik az allandé szerzdgardat. (A szer-
kesztd bizottsdgban viszont orvos és épi-
tész is van.) A ,hazi szerzdk” koérében
szép szdmmal megtalalhaték a megye
-mas varosaibdl jelentkezdk is, de szAmuk
nem novekedett lényegesen. A megyén
kiviilliek névsora viszont szikiilt, bizo-
ny4ra annak jelétil, hogy a folyéirat egy-
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re kevésbé szorul ,importra”. A régi ha-
séges ,,kiils6” munkatarsak ellenben (pél-
d4dul a debreceni Kossuth Lajos Tudo-
méanyegyetemrsl és a Déri Muzeumbdl)
véltozatlanul sGrin szerepelnek. Egy do-
log azonban komolyan elgondolkodtato, s
ez a megyeszékhely majdnem négyezer-
nyi (!) féiskolasdnak szinte teljes kiviilre-
kedése a lapon — akar a szakdolgozatok,
diplomamunkik legjobban sikeriilt rész-
leteire, akér a j6l megirt, Ggynevezett
meghbizasos cikkekre gondolunk.

A megjelent irdsok stilusdnak szinvo-
nalat ismét a koézlemények jellegének
megfeleléen kellene szemiigyre venniink.
Egészében véve elevennek és gordiilé-
kenynek 1atszik a lap stilusa, legfeljebb
azt kifogasolhatjuk, hogy még nem egé-
szen oldotta el magat a zsurnalisztika, az
ismeretterjesztd eléadésok, valamint az
élészébeli beszamoldk sziikségképpen kis-
sé elnagyolé s propagativ sajatsigaitél.

Az elkitelezett miivészet szolgilataban

Végezetiil szélunk a lap kiils6 megje-
lenésérsl, a technikai kiAllitasrél is. A
képszerkeszbésnek a realista s kozéletileg
elkotelezett mivészebat pantolé szandéka
eredendden Osszhangban 4ll az organum
egészének karakterével. Az egyes szdmok
képanyagénak oOsszeallitdsdban rendsze-
rint a nagyvonalian értelmezett temati-
kus szempont érvényesiil, de régebben
azzal is kisérleteztek, hogy egy-egy sza-
mot egy-egy képzémilvész munkiival szi-
nesitsenek. Voltaképpen az a kérdés:
mennyit képes visszaadni az eredeti mfG-
b6l a reprodukcié ilyen nyomdatechnikai
szinvonalon? A vilasz — mint annyi
mas folyéirat és lap esetében — itt sem
megnyugtatd. A képek j6 részénél ez a
nyomdai kivitel nemcesak a szineket nye-
li el, de a formaadas kontirjait is elmos-
sa. Ezért, amig nincs méd magasabb szin-

t@ nyomdai kivitelezésre, aligha marad
mas, mint a grafikai, a szobraszati, va-
lamint a fotémGvészeti anyag kozlése. S
persze bizni kell abban, hogy — akarcsak
részlegesen — az illusztriciék szamira
ugyanigy megteremtddnek a szines nyo-
mas anyagi-targyi feltételei, mint — im-
mar harmadik éve — a boritén. Az 1j
cimlap véltozatos miivészi fényképanya-
ga (mely elsGsorban Pristyik Jézsef
munkajat dicséri) mdris kelenddbbé tet-
te a lapot, jéllehet a taj természeti, épi-
tészeti és eleven emberi szépségei még
kimerithetetlen béséget kindlnak. A szép
kiillemd szidmokbd6l &tlag 1300 példany
jelenik meg, s a terjesztett 1100-bél alig
15 keriil vissza eladatlanul. (A 831 el&fi-
zetésbol 53 egyémi; a 276 szabadarus pél-
danybdl pedig 120-at a févarosban és mas
megyékben A4rusitanak.) Ez a materialis
,Vvisszajelentés” is azt mutatja, hogy a
lap egyre magasabb szinten és nagyobb
korokben tolti be fontos hivatisat: egy
hosszi torténelmi iddszakon 4t oly sok
megprébaltatist 4télt vidék szellemi kép-
viseletét.

A megyei tanics mar emlitett t4vlati
koézm(Gvel6dési tervében — a Szemle évi
megjelenési szAmanak novelése mellett —
szerepel egy 6nallé irodalmi és miivels-
dési folyvoirat meginditdasa is. Ehhez a
tobb mint igéretes jovébeli nagy feladat-
hoz a szerkeszt6nek, szerkeszté bizottsag-
nak és a torzsmunkatarsaknak egyarant
tovabbi lendiiletet és sok szép sikert ki-
vanunk. S kézelebbrsl még valamit, ami-
re egyébként a Konyvtdros kezdeményee
zése is figyelmeztet. A bemutatis utin itt
az ideje a megyei szemlék szakmailag
konkrét, osszehasonlité myilvdnos értéke-
lésének is az olyan folydiratokban, mint
— mondjuk — a Tdrsadalmi Szemle vagy
a Valésdg.

Kun Andrds
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