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Koényvtarosképzésiink paradoxonai

Sohasem latszott igazdn megéllapodottnak a konyvtarosképzés ligye sem nilunk,
sem masutt, mégis feltlind napjaink forrongéisa. Vilagszerte Gj javaslatok és megol-
dasok sziiletnek, j problémék meriilnek £6l, olyanok, melyekkel nekiink is szembe
kell nézniink, valaszutak, amelyek kozott majd nekiink is dontenlink kell. A kérdés-
nek kiilonos idészer(iséget ad, hogy mivelddéspolitikdnk iranyitéi feladataik kozé
soroltdk a kozmivelddési és a kozgylGjteményi dolgozék — igy a kdnyvtdrosok —
képzési problémainak Gjragondolasat is.

frasom hozzasz6las az ligy vitdjahoz. Els6sorban a szervezeti kérdésekre térek
ki. Természetesen a tartalmi és a moédszertani problémik megvitatdsa sem lenne ke-
vésbé fontos. Ugy gondolom azonban, most mégis inkabb a sinek lerakésira kell Gssz-
pontositani figyelmiinket. Hogy milyen flitGanyaggal menjen a mozdony, €s milyen
tagas legyen a kocsik utastere, arrél kés6bb is vitazhatunk.

Az egyetemi képzés leghatisosabb timogatisa: a nem-egyetemi képzés erdsitése

Egy nemzetkodzi szemlében! olvashatjuk a kovetkezd megdllapitast: az 50-es és
60-as években a koényvtarosképzés szakirodalma szinte kizdrdlag az egyetemi kép-
zéssel foglalkozott, ami azon kiviil esett, figyelmet alig érdemlsé pétmegoldasnak
tekintette. A 70-es években viszont 0Uj jelenség tapasztalhat6é: a konyvtarosképzés
mint rendszer, mint egyma4ast feltételez6 és kiegészité szintek hierarchidja keriil az
érdeklédés kozéppontjaba. Ezt a megéllapitist egy ujabb tény is aldtdmasztja: az
egyetemi képzés iranyitéinak sorozatos nemzetkozi tandcskozdsai utian ez év tava-
szan Lengyelorszigban mar a kényvtirosképzés teljes rendszerét vitatta meg a nemzet-
kozi forum.?2 Hozza kell fzniink: az 50-es években és a 60-as évek elején az egye-
temen kiviili kdonyvtarosképzés az iskolarendszerben valoban periferikus helyet ka-
pott csak, vagy egyaltaldn nem is kapott helyet, hanem kiviilrekedt, mint a mi ko6-
zépfoku szaktanfolyamunk. Ezért nem is alakulhatott ki érdem} munkamegosztas
a képzd intézmények kozott. Kovetkezménye: tilsdgosan sok mindent és sokfélét
vart el a szakma az egyetemi képzéstfl. Az egyetemnek kellett a hidnyzé féiskolai
képzés feladatait is ellatnia.

Evek 6ta ujra és tjra megfogalmazott igény ,,a szinvonal emeclése”. Csakhogy az
egyetemi konyvtirosképzés nem Miinchausen bard, hogy 6nndénmagat hajanal fogva
feljebb emelje, rdaadasul lovastdél. A szinvonalemelés targyi és személyi feltételeit kell
elsésorban megteremteni, s koziiliik is a legfontosabb: a f6iskolai konyvtarosképzést ka-
pacitdsaban és minGségében ugy megerdsiteni, hogy eleget tudjon tenni a szakma to-
meges igényeinek. Hasonlattal élve: ha a f6iskoldk gondoskodni tudnianak a szakma
sudzemmeérnokeinek” képzésérfl, az egyetem feladata a ,tervezs-fejleszt6 mérnokok”
képzésére Osszpontosulhatna. Igényesebbé vilhatna a jelentkezék kivalogatisa, ma-
gasabba a kovetelmény, homogénabba a tanterv, mert nem nyomasztana a minél
tobb (Am sohasem elég) hallgaté kibocsatédsanak szempontja.

Ilyen értelemben A4llitom, hogy az egyetemi képzés mindségi fejlesztésének fel-
tétele a nem-egyetemi (els6sorban: féiskolai) konyvtarosképzés erdsitése: teljesits-
képességének novelése, szinvonaldnak emelése és a két képzési forma funkcidjanak
pontos elhatarolasa.

A ,,megsziintetve megtartott” kozépfok

Konyvtarosképzésiink épiilete sokdig kétszintes volt: az egyik szintet a ,kozép-
foku” képzés, a masikat az egyetem jelentette. (Itt csak a féfoglalkozasuiak oktata-
sarol lesz sz6.) Képzési rendszeriink legnagyobb szervezeti valtozasa, hogy ezt a
két szintet hdrom valtja fel. A valtozas sok konyvtarost érint, élénk vitdkat valtott
és valt ki, ezért részletesebben kell beszélniink réla.

A héaromszintes megoldasra valé Atmenet vilagjelenség. Harom fokozatba so-
rolja a konyvtari dolgozék szakképzettségét az UNESCO tantervbizotisaga és az IFLA
standard is3 E normativdk szerint a legfelsd fok a diplomas egyetemi képzés, ezt
koveti a féiskolai (illelve az angolszisz tipusi egyetemi képzésben az Altalaban 3 éves
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egyetemi szakvizsgas képzés), majd harmadikként a nem-féiskolds (segédkonyvtaros,
konyvtartechnikus, konyvtari szakmunkas stb.) képzés. E harmadik fokozat egyéb-
ként vilagszerte — a szocialista orszigokban is — a legtarkdbb formé&kban, tarta-
lommal és szinteken valdsul meg.

A mi kozépfoku képzésiink voltaképp ,félemelet” volt két szint kozott. Lénye-
gesen tobb ismeretet adott, mint egy Atlagos szakmai tanfolyam, de kevesebbet, mint
a féiskolai képzés. Ugyanez a ,koztes” helyzet jellemzi, ha az egyes munkakorok ko-
vetelményeihez viszonyitjuk. A szaktdjékoztatéi, komyvtarvezetéi munkakoérokhoz ke-
veset adott (egyebek koézott egyszakos jellege miatt is), a magyobb kényvtarakban
végzendd konyvtari rutinmunkakhoz pedig sokat. (Mindez nem zarja ki azt, hogy a
kozépfokot végzettek nagy tobbsége egyénileg jol beilleszZkedett a szakmaéaba, tagjai
konyvtariigyiink eléggé nem becsiilheté derékhadat alkotjak.) Ilyen megfontoldsok
alapjan alakult ki a szakmaban a 70-es évek elején az az elhatirozis, hogy a kozép-
fokt képzést kétfelé kell 4gaztatnié A felmend 4gi utéd a (a kétszakos) foiskolai kép-
2és lett, a lemend 4gi ut6d pedig a sokkal szerényebb elméleti kivetelményt tamaszto,
de nem kevesebb gyakorlati ismeretet kovetelé konyvtirkezelé képzés.

Kozbevetbleg: mi lesz a hdromszintes rendszerben a konyvtarosi szaktanfolyamot,
illetve konyvtar—népmivelés szakot végzettekkel? — Tulnyomé résziik jelentkezett
a féiskolai 4llamvizsgara, sikeres vizsga esetén tehat a féiskolai szintre keriil, egyéb-
ként pedig — végzettsége alapjan — a fGiskolai és a konyvtirkezel6i szint kozotti
Atmeneti csoport tagjava valik. Sajnalatos, hogy az Uj besorolasi rendelet ezt a sa-
jatos helyzetet nem vette figyelembe. Ugyancsak problematikus a tanité6képzé f6is-
koldkon konyvtarosi szakkollégiumot végzdk elhelyezése a harmas rendszerben. Ebben
a formaban elsGsorban az iskolai és gyerekkonyvtarosok képzése indokolt. Ezzel a
kérdéssel nemrég foglalkozott a Konyvtdrosban Urosevics Danilé nagy érdeklédést
kivalté, vitdkat kavaré cikke’

Azért id6zdom a kivételeknél, mert hangsilyozni szeretném: olyan képzési rend-
szer kivanatos, melynek minden formaja egyértelmiien beilleszthet6 a harmas hie-
rarchidba. A valtozatossdgot a tartalmak differencidltsdgdnak kell biztositania, nem
pedig a képzési szintek kuszasdganak.

Milyen lesz a kozépfoku képzés egyik funkcidjat atvevd konyvtdirkezelé képzés?
A tervek szerint ezt a képzettséget két formaban lehet majd megszerezni: nappali
képzéssel az iskolarendszeren beliil, utélagos, tanfolyam jellegi képzéssel pedig a mar
munkaban &lloknak. A harom képzési szint kozlil az elképzelések szerint ez lesz
a legrugalmasabb: egyrészt a kiképezheték szama pontosan hozzaigazithaté a min-
denkori sziikséglethez, masrészt a munka melletti képzésben maximalisan érvénye-
sithet6k a munkahely jellegzetes tartalmi igényei is.

A nappali képzés alapja a gimnaziumokban mar negyedik éve oktatott kozgyiij-
teménykezelbi ismeretek mev( fakultativ tantargycsoport. Jelenleg 12 gimnaziumban
folyik ilyen oktatas, eddig mintegy 150-en szerezték meg az érettségi vizsga keretében
a ,kozgyljtemény-kezelGi” képesitést is. A tapasztalatok arrél tantskodnak, hogy a
gimnaziumi képzés eredményes lehet, ha a helyi komyvtdrak sajat utinpétlasuk ba-
zisdnak tekintik, és ennek megfeleld kapcsolatban allnak vele. Miskolecon példaul
mind a megyei, mind az egyetemi konyvtar gylimolcsozének itéli az &ltala a gim-
naziumi oktatdsnak nyujtott segitséget; Budapesten a Szab6é Ervin Koényvtar gyii-
molesozteti e képzési forma lehetségeit. Persze nem lenne nehéz az ellenpélddk
megnevezése sem. '

A gimndziumi konyvtarkezelé képzés jovijét alapjaiban — és megitélésem sze-
rint: kedvezden — érinti a kotelezd fakulticiés rendszernek a kozeljovében torténd
bevezetése. LehetS6ség nyilik arra, hogy a konyvtarkezelé képzés 6n4llé tantarggya
szervezddjék, éspedig a jelenleginél magasabb draszamban és kedvezébb szervezési
feltételek kozott. A lehetGségek valéra valtasa szakménkon is mulik,

A mar munkaban allék részére a konyvtarkezeldi képesités megszerzésének esz-
koze a nagyobb konyvtdrak, halozati kozpontok &ltal szervezett tanfolyam lesz. A
Konyvtartudomanyi és Mdédszertani Kozpont mar kidolgozta a tanfolyam tervét: szer-
vezési szabilyait és programjiat — szakkonyvtdri és Kozmdvelddési konyvtari valto-
zataival egyiitt —, és kiadta a Konyvtdrkezel6i ismeretek cimd ideiglenes tankonyvet
is. A tanfolyamok akkor indulhatnak, amikor a jogi szabalyozds a végzetteknek a
»Szakalkalmazott III.” kategéridba torténd besoroldsit lehet6vé teszi. A konywtar-

508



kezel6 — ezt hangsilyoznunk kell — mindig képzett konyvtiaros mellett dolgozik,
és nem végez érdemi Allomanygyarapitoi, tajékoztatasi, olvasdspedagégiai munkat.
Az egyszemélyes konyvtarak (példdul a kozségi konyvtarak) konyvtdrosai részére
a féiskolai képzettség megszerzése kivanatos. Amig azonban ennek feltételeit a kép-
z6intézmények tomegméretekben nem tudjak megteremteni, az egyszemélyes konyv-
14rak minden dolgozéja szamara lehetdvé kell tenni a kényvtirkezel6i képesités meg-
szerzését, kiegészitve azt az adolt munkakérnek megfelelé alapfoku &llomanygyara-
pitasi, tajékoztatasi stb. ismeretekkel. Ez ,,Szakalkalmazott III.” besoroldst és a je-
lenleginél (az alapfokunil) nagyobb tudast nytjt, de nem mentesit a féiskola kés6bbi
elvégzésének kotelezettségétol.

Végiil egy terminolégiai kérdés. A jovében — a leirtak szerint — a ,kényviar-
kezeld”, a ,féiskolai végzettségli” és ,egyetemi végzettségl” meghatirozdsok lépnek
a mostani ,koézépfoka”, ,felséfoku” stb kategéria-meghatarozasok helyébe.

A kevés néha tobb a soknal

Annak idején — azt hiszem — Sallai Istvan irta le el8szoér, hogy Magyarorszagon
tobb ,konyvtirat” tartunk nyilvan, mint az Egyesiilt Allamokban, és az egymillié
iakosra jut6 kdnyvtarak szaméaban is a vildgestcstarték kozé tartozunk. Nos, az egy-
millié lakosra juté konyvtarosképzd helyeket szdmitva (ha azt tekintjik ilyen hely-
nek, amely a szakképzettségi besorolast is médosité bizonyitvanyt ad) szintén vilag-
csticsot tartunk. Es egy forditott rekorddal is dicsekedhetiink: az egy-egy képzs intéz-
ményre juté oktaték alacsony szdmaval.

Magyarorsziagon a konyvtarosképzd helyek szama nem til kevés, hanem tul sok.
Ezt az Aallapotot kényvtarosképzésiink permanens nyomorusaga sziilte. Mikor a szak-
tanfolyamok helyébe a magasabb oktatisi keretbe illeszkedd tanitéképzs intézeti
képzés lépett, vele parhuzamosan meg kellett tartani a szaktanfolyamokat is, mert
a képzdk kapacitidsa alacsony volt. Amikor a tanitéképz6é helyett a magasabb szint(
féiskola vallalta az oktatdst, a tanitoképzds konyvtaros-népmiivelés szakot is meg
kellett tartani, mert a f8iskoldk kapacitidsa is alacsony volt. Igy az ujak mellett to-
v4bb élnek a mar meghaladott formak is, alig attekinthetd tarkasdgban. Kényvtaros-
képz6 bazisaink szinte osztddéssal szaporodnak. Nagysiagrendjiik sem nagyon haladja-
meg a sejtekét. (Ebben az osztédasi folyamatban csak az egyetemi képzés volt ked-
vezd kivétel))

Ehhez jarul még a levelez6 képzés egészségteleniil magas aridnya. A levelezd forma
tulburjdnzasa egyrészt okozata, masrészt oka képzési bazisaink szétforgicsoltsigi-
nak.. A kihelyezett konzultaciés kdzpontok magas sz&ma ugyanis tovibb aprézza ok-
tatasiigylinket. Rédadasul a tények fanyar iréniaja, hogy mikézben a képzési kapacitas
novelése érdekében mind tobb és tobb képzési helyet hozunk létre, a képzettek aranya
évrdl évre csokken:

A tandcst kdnyvtdrak konyvtdrost munkakdrben alkalmozott f6fog-
lalkozdstt dolgozdinak képesités szerintl megoszldsa (szdzalékban)

& Képesités Kozépfoku FelsS6foku
v nélkiil képesitéssel képesitéssél
1972 42,6 42,2 15,2
1973 44,4 40,8 14,8

1974 45,1 39,6 1;,3

1975 47,8 38,6 13,6

1976 49,1 38,7 12,2

Képzési erdink fokozatos szétaprézodisénak folyamata megallithatatlannak lat-
szik. Pedig nem az. Osszehasonlitdsul: az NDK-ban a lipcsei ,,Erich Weinert” kényv-
tarosképz6 féiskolan (ez megfelel a mi szombathelm, nyiregyhazi vagy a budapesti
SZOT-iskolai konyvtarosi tansZékunknek' ott is harom féiskola mlkodik) a f6fog-
lalkozasu tanirok szédma 34. Nalunk, a felsorolt harom tanszéken, atlagosan 5.

Miért tartom fontosnak ezt a kérdést? Azért, mert csak a kellc’; 1étszdmu tan-
testiilet teszi lehetové a taniarok specializdléddsat, elmélyiilését egy-egy tantargyban,
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annak szakmai és didaktikai kérdéseiben. Csak megfelelé létszamu tantestiiletekben
alakulhatnak ki a szaktirgyi munkakozosségek, amelyek képesek a szaktargy meto-
dikajanak és oktatasi eszkozeinek, mindenekel6tt tankonyveinek kidolgozasira. A ma-
gyar konyvtarosképzés taneszkozellatdsdnak mostohasigat véleményem szerint nem
utolsésorban az okozza, hogy nincsenek igazi féiskolai oktatdsi mihelyeink, oktatéi
munkakozosségeink. (Az emlitett lipcsei f6iskola taneszkozelldldsa idedlis, tilnyomoé-
részt a tanarok munkija nyomaén.)

Mindezekbdl pedig az kovetkezik, hogy a magyar konyvtarosképzés gondjait nem
Gjabb és ujabb képzési helyek megnyitisa oldja meg, hanem néhany bazis hathatés
megerdsitése.

A gazdag szegénysége

Magyarorszagon konyvtarakban Budapest a leggazdagabb, konyvtarosképzé in-
tézményeinek skaldja azonban a legszegényesebb.

Igaz, hogy az ELTE konyvtirtudomdnyi tanszéke Pesten mikoédik — az egész
orszagra. kiterjedd feladatokkal. S ezzel szinte végére is jutottunk az iskolarendszerh
képzési lehetbségek felsoroldsanak. Budapesten vannak az orszag legnagyobb és leg-
fontosabb szakkényvtérai, de nincs a fovdarosban egyetlen oktatdsi intézmény sem,
amely résziitkre féiskolai vagy konyvtarkezel6i szinten konyvtarosokat képezne. A
magyar konyvtarosképzés legkialtobb ellentmondasa a budapesti szakkonyvtaros-kép-
zés megoldatlansiga. Ha van égetéen siirg6s feladat képzésiinkben, akkor ez az.

Nem mintha a kozmivel6dési konyvtarosok képzése véglegesen megoldédott vol-
na. A SZOT-iskola ugyan vallalta azt az aldozatot — s ezért a konyvtariigy részérdél
minden koszonet megilleti —, hogy ideiglenesen gondoskodik a szakszervezeti és az
FSZEK konyvtarosok képzésérdl. Oktatéi is kivalé szakemberek. Csakhogy ebben
a keretben nincs lehet3ség a nappali képzés megvalésitasara, marpedig — hadd utal-
jak az el6z6 gondolatmenetre — a nappali képzés az a szolid bazis, amelyre minden
mas forma éplilhet.

Am az élet megy tovabb, a kényvtiarak élete is, és ha nincs kozponti konyvtaros-
képzd intézmény Budapesten, az egyes konyvtarak, illetve hialozatok maguk kény-
telenek gondoskodni sajat dolgozéik mem egyetemi képzésér6l. Az Orsziagos M-
szaki Konyvtar és Dokumenticiés Kozpont kénytelen volt a szaktanfolyamokat foly-
tatni, az Orszagos Orvostudomanyi Konyvtar és Dokumentaciés Kozpont szintén —
o6ridsi nehézségekkel birkézva —, a Honvédség nemrég inditott Pesten kozépfoku

nfolyamot stb. Végeredményben Budapesten Osszességében nem kevesebb, hanem
Obb gondot, energiat, szellemi erdforriast kot le a konyvtarosképzés, mintha csak
egyetlen kozponti oktatasi bazis miikédne. Olyan a helyzet, mintha a 20. szazadban
a textilgyarak helyett minden kisebb-nagyobb kozosség feldllitana egy-egy szovGszé-
ket, hogy sajat sziikségletét kielégitse.

Ha megjelenne el8ttem ama mesebeli tiindér és a harom helyett csak egyetlen
szakmai kivAnsadg teljesitését igérné (a konyvtariigyben a tiindérek is szegények),
azt kérném: kapjon Budapest egy olyan — fGiskolai szinti — kézpontositott konyv-
tarosképzési bazist, ahol a szakkonyvtarak, a tdjékoztaté intézmények és a kézmive-
16dési konyvtarak dolgozéit koézos alapokra épiils, differencialt tanterv alapjan ké-
peznék — els6sorban nappali, de ezt aranyosan kiegészité esti és levelez6 formiban
is —, konyvtari és tajékoztatisi ismereteiket egy masik szakteriilet (vagy szakterii-
letek, nyelvek) oktatasival, illetve ismeretével bdvitve, vagy épitve a mar megszer-
zett szakképzettséglikre.

Az Y-modell

Amikor ,,budapesti utépidmban” a szak- és a kozmiivel6dési konyvtirosok kozos
alaprél induld, de differencidlt programi képzését emlitettem, a konyvtarosképzésnek
egyik, vildgszerte vitatott kulcskérdéséhez értem.®

A szakkonyvtarosok (és méginkabb: az informaéatorok) képzése mindjobban az
informatika és alapozé tudomanyainak iridnyaba fejlédik, a kézmiivelddési konyvta-
rosoké pedig a szociolégia (intézményszociologia, olvasasszociolégia) és annak alapozd
tudomanyai felé halad. A divergencia, a szétigazas a képzés mind nagyobb teriileteit
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érinti, s egyre mélyebben hatol az alapozasig is. Néhany éve még elfogadhaté komp-
romisszum volt az ,egyetemes” konyvtarosképzés a szakkollégiumok Altal nyujtott
szakosodasi lehetdséggel. Ma mar ez az ,egyetemes” képzés gyakran alcazott koz-
mivel6dési képzés, vagy ,se hus, se hal” praktikum, mely egyik kovetelménynek sem
felel meg igazan.

Bonyolitja a helyzetet, hogy egyidejlleg és nem Kkisebb erdvel jelentkezik az el-
lentétes irdnyu igény is. A szakirodalom tjabb termékei a konvergencia igényérdl
tanuskodnak: a konyvtariigy (esetenként: a konyvtar- és tajékoztatasiigy) egységének
megdrzésérdl vagy Gjrateremtésérdl. Van olyan szocialista orszig, ahol most egyesi-
tették az eddig kiilon intézményekben foly6 szak- és kozmiivelddési konyvtaroskép-
zést. Mashol igen alapos munkafényképezéses vizsgdlatok mutattik ki, hogy még
mindig a kézds munkamozzanatok (s az ezekhez sziikséges kozos ismeretek) vannak
tulsalyban.

Ebben az ellentmondasos helyzetben jelenleg a képzés tigynevezett Y-modellje
kinalja a legjobb megold4st.

Az Y ,képileg” a koézos alapbol egy adott ponton kétfelé agazd vonal. Nem ko-
zombosek az aranyok sem: a rendelkezésre all6 helynek koriilbeliil kétharmadat tolti
ki a kozos alap, s mintegy harmadat a kétirdnyu elagazas. Nem szorul magyarazatra,
hogy a kozos alapba — természetszerlileg — a minden konyvtartipus szamara sziik-
séges alapismeretek tartoznak (példaul a dokumentumleiras), és a szakosodas utidn
valnak el a jellegzetesen szakkonyvtarosi, illetve kozmiivel6dési konyvtarosi isme-
retek. (Az egyszerliség kedvéért beszélek itt csak a szak- és kozm(Gvelodési konyvta-
rakrél; valéjaban a kérdés bonyolultabb: a kényvtarosképzés—informatorképzés prob-
lémaja is hasonlé.)

Talan sikerilt érzékeltetnem, hogy az Uj modellben lényegesen t6bbrsl és miné~
ségileg is masrdl van sz6, mint a szakkollégiumok adta hagyomanyos differencidlédasi
lehetéségrol. Az 1j modell elénye a rugalmassag, a fejleszthetdség: ugy tdnik, hogy
az Uj igényeket az egység megldrzésével tudja kielégiteni. Nem mondhaté el ugyanez
a hagyomanyos képzési formaroél. Lattunk ra példat, hogy az egységesnek hitt kép-
zési rendszer varatlanul kétfelé hasadt (Lengyelorszig’). Az egység megdrzésének
valodi biztositéka: a szakosodas erdsitése.

A végso paradoxon

Azt, hogy milyen lesz egy orszag konyvtariigye, nem kis mértékben koényvtaros-
képzésének szinvonala hatarozza meg.

Azt pedig, hogy milyen ma egy orszig konyvtarosképzése, nem kis mértékben
konyvtarligyének allapota hatarozza meg. A konyvtarosképzés a konyvtariigy egyete-
mes feladata — a szombathelyi tanszékvezetd, Toth Gyula gyakran hangoztatott sza-
vait idézve.

Minden konyvtariigy olyan konyvtarosképzést kap, amilyet megérdemel. A miénk
azért a mostaninil jobbat érdemelne.

Katsdanyi Sandor
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Van-e igény szakképzett konyvtarosokra?

A cimben megfogalmazott kérdésre a konyvtarigazgatdk, a fenntartdk bizonyara
harsany igennel valaszolnanak, ha Osszehivndk Oket egy képzeletbeli férumra. Talén
meg is sértddnének azért, hogyan lehet ilyet kérdezni! A végzls fdiskolai — és bizo-
nyara az egyetemi hallgatok is — viszont lehangolt séhajtadssal mondandnak nemet.
S az oktaték? A tanulmanyi idé négy — az egyetemen 6t — éve alatt ki tudja hany-
szor biztatjak hallgatéikat — korabbi tapasztalataikra épitve —: igyekezzenek, mert
a szakma (hivatds?) nagyon varja az 0j szakembereket... Végiil pedig ugy tavasz
tijan kénytelenek egyetérteni tanitvanyaikkal.

Mi az oka a felemas, mindkét félre nézve lehangolé helyzetnek? Hiszen valdja-
ban mindenkinek igaza van! Megprodbalok erre a Szombathelyi Tanarképzé Féiskola
tapasztalatai alapjan valaszolni.

Ha sommais valaszt kellene adni, akkor igy felelhetnénk: a képzés keretei és a
szakma sziikségletei, a konyvtarligy igényei és az elhelyezkedés rendje ko6zott mincs
osszhang, hianyzik az egyeztetés. E megallapitds igazoldsira lassuk a tényeket.

A kordbbi népmivelé-kényvtaros szakos képzést (tovabba mindinkibb a szak-
tanfolyamit is) az elmult években a tanari szakkal Osszekapcsolt féiskolai képzés val-
totta fel. (1972-ben Szombathelyen, 1975-ben pedig Nyiregyhazan kezdoédott ez a fajta
képzés.) A tanitoképzék tudatosan kozmiivelédési k6nyvtari iranyultsdgu képzése he-
lyébe (ha tantervi szempontb6l nem is hibatlanul) a valamennyi konyvtdrtipusra ,,jo-
gositvanyt” nydjté tandrképzd féiskolai képzés 1épett. (BGvebben 1. Konyvtaros, 1975/
4, sz.) AKi egy Kkicsit is jaratos a konyvtariigy személyzeti kérdéseiben, tudja: senki
sem gondolhatja komolyan, hogy a két féiskola a maga évfolyamonként 60—70 fGs
nappali hallgatéi létszaméval kielégitheti az igényeket. Raadasul a diplomaosztas
idoszakara ez a létszam kiilonbdz6 okokbol csokken. Nyiregyhazan csak 1979-ben
végez az els6 évfolyam, s a tandri szak miatt azzal is szamolni kell, hogy nem
mindegyik végz6s helyezkedik el konyvtarban.

Merész a fogalmazas, de vallalom: a foiskolai képzés mind hallgatoi 1étszamat,
mind szakparositasat illetéen valdjaban a konyvtdriigy érdekeitél fiiggetleniil, a két
féiskola lehetGségeinek megfeleléen alakul. A kényvtariigy orszagos vezetése nem ér-
vényesiti (nem tudja?!) a szakma igényeit az Oktatdsi Minisztériumnal. Ha ugy tet-
szik: nem él — legalabbis kell6 eredménnyel — az 1956-os és 1976-os torvényerejQ
rendeletekben kodifikalt jogaval. Bizonyiték? Még az 1978-as felsGoktatasi tajékoz-
tatéoban (Magyar felsGoktatasi intézmények. Tajékoztaté 1978.) is ilyenek olvashatdk:
»A tanarképzd féiskoldk nappali tagozatan... — elsGsorban kis telepiilésekre — tanar
és kozmiivelbdési (konyvtaros, népmiiveld) szakembereket” [kiemelés télem, T. Gy.]
képeznek. (184. 1) Ugyanez érvényes lényegében a levelez6 tagozatra is. (243. 1.) Az
Oktatasi Minisztérium — kényszerhelyzetben — er6teljesen csokkentette a levelezd
tagozat 1étszamat, s elsGsorban a képesités nélkiili pedagogusokra van tekintettel. De
hat a konyvtarakban nincsenek képesités nélkiiliek? A tdjékoztatobol ugy tlnik, hogy
kevesen vannak, mert 6k csak keriild uton, kiilon procediira aran jelentkezhetnek:
,,Mas palyazék jelentkezése csak abban az esetben fogadhaté el, ha a munkaadd sze-
rint illetékes orszagos fohatésag februar 28-ig ezt az Oktatdsi Minisztériumtol kiilon
kéri és a minisztérium engedélyezi.” (18. 1.) A kovetkeztetést az olvasdra bizom!

De térjink vissza a cimben megfogalmazoit kérdéshez, s vizsgiljuk meg az el-
helyezkedés rendjét. A korminyhatlarozat — népgazdasigi érdekbdl — 1977-t6] ira-
nyitott munkavallalést irt el6 a friss diplomasok szamara. Ennek mo6djardl az oktatasi
miniszter 4/1976. (XI. 20.) rendelete intézkedik. Ennek 4. § (1) bekezdésében a kivet-
kezd olvashat6: ,,E rendelet szempontjabol palyakezdé pedagégus az, aki barmely
felsGoktatasi intézmény nappali tagozatan 1977. januar 1l-e utdn pedagégiai képe-
sitést, ill. pedagégiai képesitést is szerez, a fels6fokl szakismereteinek gyakorlati al-
kalmaz4sat igénylé munkakorben eltoltott harom évig.” (MdvelSdésiigyi Kozlony, 1976.
23. sz.) Mi kovetkezik ebbdl? A konyvtar, a népmivelés sth. szakos harom évig nem
kényvtaros, illetve népmivels, hanem pedagdgus. Pontosabban: az allashelyeket sza-
mukra is az Oktatasi Minisztérium hirdeti meg, a pedagédgusokkal kozos fiizetben.
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Az igényt az illetékes miniszter és a megyei tanicselnok jelentheti be, s az OM en-
gedélyezheti a meghirdethetd pAalyazati felhivasok szamat — a végzbk szamanak és
osszetételének figyelembevételével. (Uo.)

Bar azéta némileg finomitottak a lebonyolitas rendjét, az elobb .idézett részek
valtozatlanok maradtak. S az eredmény? Az 1977-ben és 1978-ban a féiskolasok sza-
mara meghirdetett allashelyek kozott nem talalunk mast, mint tanacsi kézmivels-
dési és iskolai konyvtarit (illetve 1977-ben 4 helyet meghirdetett a Mivelt Nép Konyv-
terjeszté Vallalat is). Mindez érthets, hiszen az Oktatasi Minisztérium a tandcsok ré-
vén gyQjti ossze az igényeket. Minthogy a kozoktatds szamara elsGsorban a Kistele-
piilések és Budapest iskolainak megerQsitése a legsiirgetébb feladat, az OM érthe-
téen kivetiti ezt a konyvtariigyre is (nem feladata a konyvtariigy mas torekvéseit
ismerni!), ezért egy-két megyei vagy varosi-nagykozségi konyvtar mellett f6leg a kis-
kozségi kozmivelddési és iskolai konyvtari dllashelyeket teszi kozzé.

Nem szandékozunk az olvasot részletes adatokkal terhelni (aki a részletekre Kki-
véncsi, utdnanézhet az emlitett flizetekben!), &m annyit feltétleniil k6z6lni kell, hogy
1977-ben a 34 szombathelyi végz0s szamara 43 allashelyet hirdettek (koztiik a 4 konyv-
terjeszt6it), 1978-ban pedig a 26 végzds 25 — koztiik 2 kdzépiskolai konyvtarosi, 3 mi-
velédési otthon vezet6i, 1 napkézis tandri és egy uttoréhazi konyvtarosi — &llas ko-
zott ,,valaszthatott”. Mindkét évben 10 megye és Budapest hirdetett &llas(oka)t. Bé-
kés, Borsod-Abauj-Zemplén, Csongrad, Heves, Négrad, Szabolcs-Szatmar, Szolnok és
Tolna megye egyik évben sem tartott igényt konyvtarszakos munkatirsra. (Hajdua-
Bihar és Somogy megye ,,csak” 1978-ban nem hirdetett allast!)

Vajon az emlitett. megyékben nincsenek iires vagy a munkakorhoz sziikséges
szakképesitéssel nem rendelkezékkel betoltdtt allasok? S a szak- és a szakszervezeti
konyvtiraknak, a felsGoktatdsi intézmények kdnyvtarainak sincsenek igényei? A M-
velbédésiigyi Kozlonyben, a Konyvtarosegyesiilet havi tajékoztatéjaban — és méha a
Konyvtarosban — megjelent allashirdetések vagy a széban és levélben a fGiskola-
hoz forduldék példidja nem ezt bizonyitja. Mi hat a baj?

Véleményiink szerint a Kulturalis Minisztérium nem egyeztette a szakma igé-
nyeit az Oktatdsi Minisztériummal — vagy forditva. A munkaltaték nem ismerik a
jogszabdalyokat, s a megyék sem kisérik figyelemmel a teriiletiikrdl felvett hallghtok
sorsat. Am bizonyara vannak mas okok is...

Bevallottan indulatos (de a szakma és hallgatéink érdekében indulatos) irdsom
olvasdja joggal replikdzhat, hogy a végzettek egy része nem konyvtidrban helyezke-
dett el, vagy nem azokban a konyvtarakban, amelyek &llast hirdettek. Ez valéban
igaz. Tény, hogy 1977-ben aranyaiban kevesebb végzett hallgaté kezdte meg mun-
kajat konyvtarban, mint 1976-ban, s 1978-ban még tovabb romlik a helyzet. Viszont
azt is tudjuk, hogy koziilik nem kevés akart konyvtaros lenni, de a kinalt 4llasok
nem feleltek meg szakmai érdeklédésének vagy foldrajzilag meghatdrozott csaladi,
emberi kotédésének. Aztidn volt koztiik olyan is, aki tobbszori érdeklddésre sem ka-
pott ,,jovendd” munkaadéjatél vildgos valaszt: melyik fiékkényvtarban dolgozna, mi
lenne a munkakére. Igy visszalépett, s ezt meg kell érteni. Azt is érzékelték a hall-
gatok, hogy j6 néhany 4allashely kindlkozott volna, amit nem hirdettek meg> (nem-
egyszer a munkahely hibdjan kiviil), s a batrabbja kedvez6bb kinadlat utin nézett,
illetve arra vart.

Végiil is meg kell dllapitanunk, hogy mind a kényvtarszakosok, mind a kényvtar-
ligy érdekeitd] idegen ez az elhelyezkedési rend. A jogszabdly azonban nem szent-
irds, tehat bizonyosan javithaté. A konyvtarosképzés oly fontos feliilvizsgilata talan
az itt érintett gondokon is segit. Ehhez azonban az kell, hogy az érdekeltek is hallas-
sdk szavukat (mi ezt kivdntuk tenni!), az illetékesek pedig mielébb intézkedjenek.
Enélkiil fél6, hogy az ezutdn végzd évfolyamok tagjaiban még nagyobb lesz a kidb-
randultsdg, s az oktatdk eréGfeszitései, hivatastudatra neveld térekvései hiteliiket vesz-
tik, Nem szabad belenyugodni abba, hogy a végzésok java része — igy vagy tgy —
ugyis konyvtaros lett vagy lesz, mert nem bizonyos, hogy olt, ahol az a legsiirgetGbb
volna. Akkor lehetlink csak nyugodtabbak, ha a konyvtariigy érdekeit az egyéni am-
biciokkal, érdeklodéssel is minél jobban egyeztetni tudjuk.

T6th Gyula
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J6-e, s hogyan j6 a kozponti ellatas ?

Igaza van Weisz Gdbornak abban, hogy a koézpontositds eszméje a ,levegdben
van”. S6t, amint Varga Béla és Simon Zoltin beszamol6i mutatjdk, mar megtalalhaté
itt a £61don, a ,,magyar valésiagban” is. (A cikkiinkben érintett gondolatok forrasairél
az {rasunk végén kozolt irodalomjegyzék tajékoztat, az emlitések sorrendjében.) A ki-
sérletez6 gyakorlat mellett az elméleti érdeklédés is a kozpontositott ellatas felé for-
dul. A téma iranti érdeklddés bizonyitéka az a figyelem, amellyel a Szovjetuniéban és
mas orszagokban zajlo kozpontositasi kisérleteket figyeli a magyar szakirodalom.
E kozleményeket, beszdmoldkat, tanulményokat és tervezeteket olvasva figyelem én is
hol bizalommal, hol kétkedéssel a kozpontositis eszméjének hazai palyafutasat. Hogy
miben bizakodom és miben kételkedem, ezt szeretném most elmondani.

Rovid konyvtarosi palyafutdsom alatt mar megértem egy lelkesitd program folfelé
fvelését, aztan csdndes elhunytdt. A hatvanas években szervezett korzeti, pontosab-
ban kiskdrzeti konyvtirakra gondolok. A kiskdzséges megyék biztak e szervezeti for-
ma lehetdségeiben, s a megvaldsulas hénapjaiban-éveiben nem illett a derGlatékat a
buktatékra figyelmeztetni. Tudom, hogy mem etikus dolog mar lefutott vitikra, s
kiilonosen e vitdkban hangoztatott sajat érvekre hivatkozni, mégis megteszem.
1971-ben egy vitacikké vAlt irdsomban ezt irtam: , A korzeti konyvtirak létesitésének
anyagi feltételei a kozelj6voben egyaltaldn nem latszanak biztositottnak... A meg-
levo jarasi és varosi konyvtiarak aranylag kevesebb anyagi befektetéssel fejleszthetdk
olyan, magasabb szintl szolgaltatast nydjté konyvtarakka, amelyek a varost és von-
zasi korét az igényeknek megfelelden kielégitenék. (Adottsagaik: allomany, szakem-
ber stb. jobbak.)” Es még ezt: ,Félreértés ne essék, nem a korzeti kdnyvtarak eszmé-
jét helytelenitem, vagy sziikségességiiket vitatom, de mindaddig, amig a jelenlegi
konyvtari rendszer mar 1étezs, kiprébalt és bevalt egységeit (megyei, varosi, jarasi
konyvtarak) nem fejlesztjilk a kivant szintre, nincs értelme a szellemi és anyagi erd-
ket t8liik elvonni, és a jelenlegi allapotot konzervalni.” Ugy, latom, hogy 7 évvel ez-
el6tti. sejtésem — sajnos — igazolédott. A vildgért sem Aallitom, hogy csodads elméleti
elérelatassal megjosoltam, hogy a korzeti konyvtarligy nem ugy alakul, ahogy elter-
veztiik. A foldhézragadt, makacs tapasztalat tett kétkeddvé, s tesz most is azza.

Uj rendszer — régi gondok?

Mert mi is most a baj a kérzeti konyvtarakkal? Hogy dragdk! A szakmaban maér
kozhely, hogy a »tandcsositis« el6tti letéti ellatasi rendszer azért nem tudott eredeti
rendeltetésének megfeleléen m{ikdédni, mert ,hidnyoztak ennek személyi és targyi fel-
tételei”. A falusi konyvtarak tanicsi kezelésbe adasa mnagy fejlédést eredményezett,
de ma mar — Kkiilondsen a kisebb helyeken — kevés a beszerzési keret, sok az el-
avult, kihaszndlatlan konyv, kicsi a valaszték, akadozik a Konyvtarellatd szolgéalta-
tiasa stb. A Korzeti konyvtarak sokat tettek az ellatds javitdsaért, de sokuk — mint
Varga Béla irta — ,,a miikodési feltételek szlkoés volta miatt a helyi tevékenység
ellatasara sem alkalmas”. S most jon a kodzponti elldtas, amely szintén semmi garan-
cidt nem kinal arra, hogy a személyi és targyi feltételek a kor kdvetelményeinek
megfeleléen alakulnak. Két évtized alatt négy szervezeti alakulat, a mostanival egyiitt
harom alapos valtozas, 5—8 évenként ,4j szerelem”. Sokallom egy kicsit. S mind-
egyik kritikajanak sarkalatos pontja, hogy ,sem a személyi, sem a targyi feltételek”
nem alakultak megfelelden. Ndlam idésebb konyvtarosok tudjak, hogy ezek a valtoza-
sok micsoda energidkat kotottek le, mennyi futkosadssal, atleltarozassal, gépeléssel,
szallitassal stb. jartak. A kisebb konyvtaraink alapveté tdjékoztatdsi eszkozeinek, a
katalégusoknak zilalt dllapota is jorészt erre vezethetd vissza.

Es most engedtessék meg egy kis lirai kitéré: akik mindezt végigesinaltak, tiszte-
letet érdemelnek szivissigukért, otletességiikért, munkakedviikért, optimizmusukért.
Az, hogy e szervezeti forma f516tt olyan hamar eljart az id6, nem az 6 bidniik. Kezdeti
lelkesedésiikbdl és energidjukbél egy ideig futotta, aztdn megfeleld anyagi timogatas
hijan kifulladtak. Ki merné azt 4llitani, ha a letéti ellditds annak idején kelld szimu
szakképzett konyvtarosra, megfeleld beszerzési keretre, raktdrra és szillité jarmfre
tamaszkodhat, nem fejlddhetett volna sajit keretei kozott tovabb? S ha ma a koz-
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ségi és a korzeti kdnyvtarak tébbsége megkapni a sziikséges femntart6i tdmogatést,
sziikség volna-e gydkeres valtoztatdsra? Varga Béla leirja a kisérlet feltételeit, Weisz
Gabor a jogi szabalyozast, a ,B”-tipusi konyvtarak megerGsitését siirgeti, Jano
Jdnos a gazdasdgossag mellett is hangsdlyozza a kdzpontositott ellatas igényeit. A gaz-
dasagossag egyébként a mivelddésiigy teriiletén, ndlunk is, nem a viszonylag kis kolt-
ségeket, hanem a nagyobb hatékonysigot kell hogy jelentse. Ezért tartom veszélyes-
nek, amit Simon Zoltdn ir: ,,Az Gj rendszer bevezetésének teljes koltsége 284 000 Ft.
Ez az Osszeg fele annak, amit a veszprémi tervezet egy-egy ellatdsi kozpont kialaki-
tasara eldirdnyoz.” Hozz4teszi ugyan, hogy a ,,megtakaritds mindenekeldtt abbol adé-
dik, hogy a mi rendszeriinkben nincs sziikség mavelédési auté beszerzésére és mi-
kodtetésére”, mégis atldl tartok, hogy a kovetkezs ,,takarékos” kolléga mar negyedrész
koltséggel is kialakitja az Uj rendszert, s végiil a tébbségnek ,,ingyen” kell megesindl-
nia. Azért fogalmazok ilyen élesen, mert a ,,B”-tipust kérnyvtarak nagy tobbsége még
a helyi tevékenység ellatdsihoz sziikséges személyi és targyi feltételekkel sem ren-
delkezik, s ha most valamilyen kézponti dontés ugy intézkedne, hogy viszonylag révid
idén beliil meg kell valdsitanunk a kdzpontositott elldtast, éledezd helyi és a vonzas-
korzetbe irdnyuld szolgaltatdsainkat az adminisztraciéba és csomagoldsba fullasztan4.
Tapasztalataim szerint jelenleg csak a ,,B”-tipusi kéonyvtarak egytizede képes nagyobb
fejlesztés nélkiil megvalédsitani a kdzpontositott ellatast. A tobbiben nimcsenek belsé
tartalékok, mert a munka mindségét lehetne ugyan javitani, de ez béven elkel még a
sajat hazuk tajan. Tévedés ne essék: a veszprémieknek és a debrecenieknek joguk van
meghatdrozni, hogy egy ellitisi rendszert a helyi sajatossagoknak megfelelden meny-
nyibdél val6sitanak meg, de 6va intem konyvtiros tarsaimat (és kiilondsen a fenntarté-
kat!), hogy a példdkat — a koltségigény tekintetében is — szolgaian masoljak, mert
nem lesz j6.

Barmelyik jé lehet

A miasik dolog: a rendszerek valtozatossdgdnak védelme. Nem 4llitotta senki, hogy
valamelyik forma az egyediil {lidvozitd, mégis fontosnak tartom ujra leirni, hogy
egyetlen jarason beliil is lehetséges tobbféle: kézponti ellatds, onallé konyvtar, kor-
zeti kOnyvtir, mozgoelldtas stb. Szente Ferenc a ,hatrédnyos helyzetG” telepiilések el-
latasdra harom kiilonb6zé tipusi megoldast ajanl. A nemzetkézi gyakorlatban az erd-
teljesen jelentkezd kozpontositasi torekvések mellett vannak ellentétes irdnyzatok is:
Lengyelorszagban példaul az 1973. évi kodzigazgatasi atszervezés utan az olsztyni vaj-
dasdgban a jarasi kényvtdrak tehermentesitésére megerédsitették a kozségi konyvta-
rakat. Az NDK-beli Potsdam megye tapasztalata szerint a varosi-jarési konyvtarakat
annyira megterheli a falvakba kiildendé kényvek cseréje, hogy nem tudnak a jaras
igazi koézponti konyvtdraivA valni, ezért ott a koérzeti konyvtarak rendszerének to-
vébbfejlesztésére torekednek. V. Szerov a Szovjetuniéban végrehajtott kozpontositott
ellitis még meglevd gitjairél tdjékoztat. Magyarorsziagon is orvendetesen terjed a
mozgoelldtds, amelyik barmely ellitasi szervezetben hasznos kiegészitl szerepet jatsz-
hat. Végiil ne feledkezziink meg arrél, hogy minden elldtasi rendszernek csak egyik
— igaz, hogy alapvetGen fontos — kérdése az allomany, mert tallépve a helyi doku-
mentumbdazison a szolgaltatdsok korét jéval tobbre kell kiterjeszteniink.

*

A kozpontositott ellatisi rendszert hasznosnak tartom, amelyet mdas rendszerek
(elemek) egészitenek ki, tesznek teljessé, esetleg — a helyi korilményektdl fiig-
gben — helyettesitenek. Am tisztdban kell lenni azzal, hogy a szervezeti valtoztatas-
nak csak akkor van értelme, ha megvannak a szinvonalas megvalésitashoz sziikséges
feltételek. Aggdlyaim és kételyeim oka is az, hogy nem liatom biztositottnak a koz-
pontositott ellatds feltételeit. Ugy érzem, a jelenleginél sokkal erdteljesebben kellene
hangstlyoznunk, hogy a magyar konyvtariigynek a konyvtdri torvényerejii rendelet-
ben is szavatolt, st szorgalmazott szervezeti megijitisdhoz a személyi és a dologi
ellatottsig lényeges javitdsira van sziikség. Nem elvi megfontoldsokrél vitatkozunk
mar, hanem a megvalésitdsrél. Engem nem az atalakuldssal kapcsolatos szakmai kér-
dések izgatnak elsGsorban (kozponti katalégus, kotetkatalégus, allomanycsere, admi-
nisztracié stb.), hanem az, hogy sikeriil-e a tdrsadalmunk jelenlegi fejlettségének
megfeleld szinvonali konyvtari rendszert kialakitanunk, illetve a jelenlegibdl to-
vabbfejleszteniink. Ehhez pedig szakember, beszerzési keret, raktar, szallitéeszkoz,
gépesités stb. kell. A sorrend nem cserélhet6 fel: elébb a feltételeket kell megterem-
teni, azutin kovetkezhet az 1j szervezet kialakitdsa.

Tuba Ldszlé
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IRODALOM

Weisz Gdbor: Késziiljink fel a kbzpontositdsra. = Koényvtaros, 1977. 9.

Varga Béla Kisérlet a kiskdzségek ujfajta kdnyvelldtisdra Veszprém megyében., = Kdényvtd-
ros,

6.
Stmon Zoltdn. A kiskozségek konyvtarainak kozponti ellditdsa Hajdu-Biharban., = Ko&nyvtdros

Jané Jdnos A koOzpontositott konyvtari elldtds. = Konyvtaros, 1977. 4
Futala Tibor: A szovjet konyvtérugy ,,Uj hulldma’” a konyvtari pérthatérozatot kdvetGen hiva-
talos fejlesztési program lett. Konyvtaros, 1974. 12.

Mezei Gyorgy: Integracios mre.kvések az NSZK konyvtarligyében. Gydr, Kisfaludy Karoly
Konyvtdr, 1974.

Konyvtarl centralizdci6 a Szovjetuniéban. 1—2. kot. Szerk. Szinainé Ld&szl6 Zsuzsa, K8zread. az
OSZK KMK. 1976—1977.

Haldsz Béla: Egy megye kdzponti kdnyvtiri ellitdsdanak hazai lehet8ségei NDK-bell tapasztala-
tok alapjdn. = Konyvtari Figyel6. 1976. 4—5.

Tublag_lf.dsszlé Korzeti konyvtdrak, klubkodnyvtarak, jardsi és varosi kényvtirak. = Kodnyvtéros,

Szente Ferenc: A ,hatranyos helyzet(’” telepililések kdnyvtdrai. == Kdnyvtdri Figyel8, 1974. 6.
Burakowski, Jan: Préba realizacji modelu gminego bibliotek na wsi w wojewdédztwie olsztyris-
kim, = Bibliotekarz 1974. 7. Ref.: Konyvtari és Dokumentaciés Szakirodalom. 1975. 295.
Schumann, Ils«.h—Kraﬂ, Jirgen: Die Stadt- und Kreisbibliothek., = Der Bibliothekar. 1975. 12.

Ref.: Konyvtérl Dokumentaciés Szakirodalom. 1976. 516.
Szerov, V.: Kisérletb6l kévetkezotes rendszerré valik az allami kézm(vel6dési kényvtirak kdz-
pontosltésa. Tomoritette: Kovendi Dénes. = Konyvtari Figyel6. 1974. 6.

Integracié — hol és hogyan?

Tolna megyei tapasztalatok

A magyar mivelédésiigyben a széttagoltsdg a kis telepiiléseken jelentkezik a leg-
stilyosabban. Ezért is kiséri nagy figyelemmel a hazai kényvtaros tarsadalom a szov-
jet konyvtariigy kozpontositasi torekvéseit. Hazankban Veszprém megyében folynak
a leginkabb figyelemre mélté kisérletek a kiskdzségek kozponti koényvellatasara.
Ez értheté is, hiszen Veszprém tipikusan kiskizséges megye, s a tandcsi konyvtar-
halézat legsebezhetGbb teriilete a kiskozségek konyvtariigye. Az apr6 falvak konyv-
tdrai nem tudnak megfelelni a tidrsadalmi kovetelményeknek, nem képesek a maga-
sabb szinvonalu szolgaltatisok nyujtasira.

A telepiilésrendszerbdl fakadé gyengeségek ellenszerét tobb megye az utébbi id6-
ben a kozoktatasi és a kozmivelodési intézmények szervezeti Osszevonidsaban, teljes
integraciéjaban vélte megtaldlni. Erre szakmai alapot a Kulturalis Minisztérium és az
Oktatasi Minisztérium 1977 januarjaban megjelentetett kozos irdnyelvei nytjtanak,
melyek a kis telepiilések kulturdlis elldtdsiaval és a komplex intézmények létesitésé-
vel foglalkoznak. (L. a Kdnyvtaros elmult évi 3. szamaban.)

Az irdnyelvekkel kapcsolatban hangsalyozni kell, hogy ezek a szervezeti dsszevo-
nast az alapellatdst nyajté, teriileti tevékenységet nem végzé intézmények esetében
javasoljak. Az oOsszevont intézmény hatdokore az orszigos telepiiléshalézat-fejlesztési
koncepci6ban meghatarozott alsofoku korzetre terjed Ki.

Az irdnyelvek megjelenését kovetGen Tolna megyében is intézmény-Gsszevonisok
torténtek a kilonbdzé nagysigu és tipusu telepliléseken.

Iskolai—kozségi konyvtiri, illetve kozségi—iskolai konyvtiri ellitds

Nagymdnyok mnagykozség haromezer lakosi alsofoki telepiiléskézpont, amelyhez
két ,,egyéb telepiilés” is kapcsolédik. A tandcs eldszor az iskoldt, majd a miivelGdési
hazat, végiil a konyvtarat korzetesitette, 1976 juliusaban pedig egyesitette az iskolai
és a kozségi konyvtarat.

Az 6sszevont, 11 000 kotetes konyvtar az iskola épiiletébe koltozott, amely az ut-
car6l is megkozelithets. Az iranyitasrél, a mikodési feltételek megteremtésérsl az
iskola igazgatdja gondoskodik. A konyvtir alapteriilete csak 75 m? noha a ,,Szakmai
irdnyelvek a tanacsi kozmiivelodési konyvtiarak tavlati fejlesztéséhez” cimd dokumen-
tum el6irasai szerint 200 m2-nek kellene lennie. Bévitésére azonban a kozeljévGben
sor kerl.

Az Osszevont intézményben két f6hivatisd konyvtiros végzi a munkat, s heti 6t
alkalommal, 31 6raban kolesonoz. A konyvbeszerzési keret az ésszevonas utan 27 000-
rdl 40 000 forintra emelkedett. Ugyanez mondhaté el az olvas6k és a kolesonzott kote-
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tek szdmanak alakuldsirél is. Mig 1975-ben 743-an (a lakossig 24,3 szazaléka) 30578
kotetet kolesonoztek, addig 1977-ben 817-en (26,4 szizalék) 36 513 kotetet.

Ki kell emelni, hogy az &ltalanos iskolds olvasék szama is lényegesen, 14 szdza-
lékkal emelkedett (44-r6l 58 szdzalékra). Ardnyuk valésziniileg még magasabb, mert
g;:velc’ik altal a szaktantermekben kezelt kényvek olvas6i nyilvintartdsa pontatlan,

i&nyos.

A bonyhadi jarasban még két helyen (Aparhant, Cikd) tortént Gsszevonds, csak
»forditott elGjellel”, ugyanis a kozségi kényvtarba olvadt be az iskolai konyvtar. Ez
a megoldés tartalmiban is mést jelent. Tulajdonképpen kiilémvalt & neveldi és az if-
jisagi konyvtdr, s az iskolai kényvtar funkcibit osztilykdnyvtarak latjak el.

Az ezer lakosi Aparhant (részleges alséfoki kozpont) iskolai és kozségi kdnyv-
tArdnak Osszevondsira 1976 szeptemberében keriilt sor. A 70 m? alapteriiletd kémyv-
tdr a mivelddési hazban mikodik, részfoglalkozdsii konyvtarossal. A kolesomzési idé
minden hétfén és csiitortokon 14-t6l 20 6raig tart. EbbSl a gyermekeknek heti 4 éra
1uf, l§ ez nagyon kevés. A konyvbeszerzésre forditott Gsszeg — 16 000 forint — meg-

eleld.

Az iskolaskoru gyermekek aranya az olvasétaborban 46,2-rél 62,5 szazalékra emel-
kedett, az Osszes olvasék szdma viszont csdkkent.

Cikémn (1200 lakos) is megtértént az osszevonds 1976-ban. A kényvtar a kozségi
tandcs épiiletében, két helyiségben mikédik, 60 m2-en. Ebben az évben még egy
szobaval bovitik a konyvtirat. A konyvbeszerzésre csekély osszeg, minddssze 8000
Ft jut. A nyitvatartdsi id6 heti két alkalommal 3—3, Gsszesen 6 éra. A konyvtiros a
tanacs adéiigyi el6addja, aki érettségivel és alapfoku konyvtirosi vizsgdval rendelke-
zik. Az Osszevonds utidn sem az egész olvasétibort, sem az iskolds koru gyermekek
szdmat tekintve nincs emelkedés!

A szekszirdi jardsban két helyen (Bataszék, Bata) sziintették meg az iskolai
konyvtarat, és adtdk At az ifjuségi 4llomanyt a kozségi konyvtirnak. Azonkiviil,
hogy az &tadott &llomannyal gyarapodott a kozségi konyvtir anyaga, nem sok
tortént,

A megyében taldlkoztunk olyan megoldéssal is, hogy a kozségi kényvtadros mun-
kaideje egy részében atjar kolesomdzni az iskolai konyvtarba (Fadd). Bonyhadon azt
tervezik, hogy a vdarosi konyvtir az iskoldval szemben levé pedagdgus szolgilati la-
kfsbél olyan fi6kkoémyvtarat hoz létre, amely az iskolai kényvtar funkeidit is el-
latja.

Komplex intézmények

A szekszardi jarasban Tengelicen és Kolesden (als6fokud kozpontok) azzal kisérle-
teznek, hogy a kozmiivelddési szolgiltatisokat és tevékenységeket az iskola szerve-
zetében oldjik meg. Az iskola, a mivelbdési hiz és a konyvtir szervezetileg (igazga-
tasilag, gazdasagilag) komplex inbtézményt alkot, bar kiilon épiiletben mikodik. Az
iskolak igazgatéhelyettesei egyben a mivel6dési hazak igazgatoi is.

Mindkét helyen a konyvtdr a mivel6dési hazban van elhelyezve. A féfoglalko-
zdsu konyvtarosok tulajdonképpen két konyvtarat vezetnek, mert kiilén van az is-
kolai konyvtar, amely kiilon allomannyal, kdnyvbeszerzési kerettel, kdlesonzési ids-
vel mkodik. Tengelicen a konyvtar bévitését tervezik,

Az eddigi tapasztalatok szerint ez a szervezet segiti a legjobban a falu kdzok-
tatasi-k6zmivel6dési tevékenységét. Az iskolas koru gyermekek 70—80 szazaléka
hasznalja a konyvtarat. Mindkét koézmivelodési inlézmény nyitottabbd valt, s egy-
mas kozotti kapesolatuk is jobbam szolgilja a falu mivelGdését.

»Kozmiivelddési intézmények igazgatésiga”

A 13000 lakosti Pakson (kozépfoku kozpont) és a 10 000 lakosti Dunaféldvdron
(részleges k6zépfoki kozpont) Uj tipusi intézményt hoztak létre, amely szervezetileg,
gazdasagilag magaban foglalja a telepiilésen mikédé koézmivelddési intézményeket.
Pakson a nagykozségi-jarasi konyvtarat, az ifjusdgi és attéréhazat, valamint a m-
vel3dési hazat, Dunaféldvaron a konyvtarat, a miivelddési hazat és a varat, amely-
ben muzeum miksédik. Az intézmények egymastél tavol helyezkednek el. Gazdalko-
dasuk brutté rendszerd.

Az osszevont kézm(velGdési intézmények irdnyitdsa Pakson az igazgatéi tand-
cson (igazgat6k nélkiil!) keresztiil torténik. Tagjai az egész szervezet igazgatdja, va-
lamint a gazdasigi vezetd, tovdabba a mivelddési kozpont és a konyvtir vezetdje —
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igazgatShelyettesi rangban. A miikodési szabdlyzat szerint: ,, Az igazgatésag vezetdje
az Osszevont intézmények igazgatdja, tdvollétében a mdivelddési kozponti igazgato-
helyettes helyettesiti.”

A munkakori leiras szerint az Osszevont kézmivel6dési intézmények egyszemélyi
felelés vezetSje kinevezi a helyetteseit (mivel6dési haz, kényvtar, ifjusagi haz), és
gyakorolja az egyéb munkaltatéi jogkoroket (kinevezés, fegyelmi ligyek, athelyezés,
kitlintetés, jutalmazis stb.). A koényvtarvezetd igazgatdhelyettesnek véleményezési
joga van a bérfejlesztési, személyi és a munkaiigyi kérdésekben, a beszerzési és a
felujitadsi keret felhasznaladsdban. ,, A konyvtar koltségvetésében jelentkezd dologi
kiadadsokb6l 1000 forintot meg nem haladd Gsszeg erejéig utalvanyozasi és koltség-
vallalasi joga van, ezt a jogat azonban a jutalmak és fizetési elblegek esetében nmem
gyakorolhatja.”

Dunafoldvaron a koényvtidr vezetéje — mint az egész intézmény igazgatéhelyet-
tese — hetente egy napon az intézményegyiittes igazgatéja!

Az épiilé 4600 m? alapteriiletd dombovari varosi mivel8dési kézpont esetében
— amelyben benne lesz a varosi konyvtar is, mégpedig 600 m?2 alapteriileten — ha-
soml?é el'la{f{pzelések vannak. Itt a tervek szerint a konyvtirosok ligyeleti feladatokat
is elladtnak.

Tapasztalatok, tanulsigok

Az elmondottakbébl egyértelmien kitinik, hogy az integraciés torekvések sokré-
tiek, de nélkiiloznek minden egységes szempontot. Legtobbszér nem is az objektiv
adottsagok sziilik egyik vagy masik modellt, inkiabb a személyi feltételeken, ,hozzai-
allason” mulik, hogy milyen modellt alakitanak ki. Ezért az Usszevont intézmények«
ben alig van méd a meglevs intézményi lehetdségek jobb kihaszniAlasira. Monda-
nunk sem kell, hogy mennyivel egészségesebb lenne, ha egy-egy modell alkalmazisa
elétt a modszertani kozpontok szakembereinek kozremGkodésével megvitatnak, mi-
lyen szervezeti keretben mikodjék az 4j intézmény.

A Tolna megyei tapasztalatok szerint az Osszevont konyvtari ellatds akkor jo, ha
a konyvtar az iskola épiiletében kap helyet, és iranyitdsa az iskola igazgat6jahoz tar-
tozik (Nagymanyok). Ellenkezl esetben a megsziintetett iskolai konyvtar funkeidit
a kozségi komyvtar képtelen atvenni, esetleg csak a konyveket leltirozza at! Ezt vi-
szont nem szabad engedmiink, A tiszteletdijas, minden végzettség nélkiili kozségi
konyvtaros a két konyvtar funkcidival egyediil nem tud megbirkdzni.

A Kkis telepiiléseken létrehozott komplex intézmények kelld targyi-anyagi és sze-
mélyi feltételek mellett hatékonyan ellithatjak a kozmivelddési alapfeladatokat. Ar-
ra kell torekedni, hogy a telepiilés lakossaganak és a tanuléknak konyvtari igényeit
egyetlen konyvtari bazisrdl elégitsék ki. Ilyen esetben kiilonosen magy figyelmet kell
forditani a koételezb olvasmamyokx kell6 példanysziami beszerzésére.

Kozépfoku kozpontokban mem célszerli 6sszevonni a kézmfivelddési intézménye-
ket (Paks, Dombodvar). A jelenleg érvényes jogszabalyok ezt nem is engedik meg!
Ha j mfvelGdési haz és benne konyvtiar épiil (Dombévar), a. funkciondlis egység ér-
dekében helyes az igazgatdi tandcs létrehozésa, de a konyvtirigazgaté jogkorét meg
kell hagymi. A konyvtarigazgaté intézményi igazgatdhelyettessé torténd visszaming-
sitése ,megsziinteti” a konyvtdrat is, mint omalld inlézményt. (Természetesen ha
egyazon épiiletben mikodik a két intézmény, gazdasigossigi szempontbdl célszer
a ko6z6s gazdasiagi csoport és a gondnoksag.)

Az egyetlen igazgatds tdmogatdi, az Osszevont intézmények igazgatéi (mindenhol
a volt mivelbdési hazak vezet6i) azzal érvelnek, hogy ebben a szervezetben tébb pénz
jut a konyvtiraknak a bérre, a konyvbeszerzésre, dologi kiadidsokra stb. Az eddigi
tapasztalabok valéban ezt mutatjik, s azt is, hogy a konyvtirak a pénzt gylimoéleso-
z6bben tudjik elkélteni, mint a mivelédési hidzak. Ebbdl viszont nemcesak az az egy
megoldds kindlkozik, hogy a ,szegényebbet” be kell olvasztani a ,,gazdagabb” imtéz-
ménybe, hanem az a kovetelmény, hogy ardnyosabb, a valds sziikségleteknek inkabb
megfeleld koltségvetési tervezésre és elosztdsra kell torekedni.

Mindenfajta modell esetében felvetddik az 4ltaldnos, a szak- és a mddszertani
feliigyelet kérdése. A szakfeliigyeletet jelenleg harom kiilon szervezet végzi, egymas-
t6l eltérd célokkal, tartalmakkal, médszerekkel. Az integralt intézmények esetében a
szakfeliigyeletnek is integralédnia kell, legaldbbis az érintkezl teriileteken. Ehhez
viszont médositani kell az iskolai, a mivelédési otthoni és a konyvtari szakfeliigye-
letrdl kiadott utasitisokat. A kozos konyvtarak médszertani gondozdsdt pedig — vé-
leményiink szerint — a leger&sebb megyei médszertani kozpontra, a megyei konyv-
tarra kell bizni.

Pacsai Laszlé
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Visszatértiink a betiirendes felallitashoz

A Koényvtiros Férum rovatiban. mar tébb véleményt olvashattunk a gyermek-
konyvtari mifaji-tematikus bontdsok problémairél (1977/8., 1978/2., 5., 8. szamok).
A csaknem huszéves rendszer tapasztalatait tiizetesebben kellene megvizsgalni, Tébb
gyermekkdnyvtar uj kezdeményezésekkel, a rendszer tovabbfejlesztésével prébalja ki-
kiiszobolni a miafaji-tematikus bontds okozta nehézségeket.

A bicskei Vajda Janos Nagykozségi-Jarasi Kényvtar gyermekkémyvtardban 1975
6ta uj feldllitdsi rendben taldlhaték a felsé tagozatos Altalanos iskolds gyermekek
részére kialakitott &llomanycsoportok. Az addig hasznilt mifaji-tematikus bontést
megsziintetve, a gyermek- és ifjusagi szépirodalmat (gyermekregények, kalandos, tor-
ténelmi, fantasztikus, életrajzi regények, valogatis a felndttek irodalmabédl) kozos
mechanikus betGrendbe soroltuk be. Az ismeretterjeszté és szakkonyvek az ETO sze-
rinti csoportositisban taldlhaték. Az alsé tagozatos iskolas gyermekeknek szant kényv-
4llomanyban tovabbra is kiilon csoportositjuk a meséket és meseregényeket, a képes-
konyveket és a gyermekvers-koteteket.

Az 4lloméany felallitdsdnak &tszervezését hasonlé indokok alapjadn végeztiik el,
mint a Bdnhegyi Gyuldné Altal irt cikkben olvashatjuk. Csaknem haroméves tapasz-
talataink arrél gydztek meg benniinket, hogy a gyermekolvasoknak nem okoz nehéz-
séget az eligazodds a szerz6i betlirend szerint csoportositott szépirodalmi koényvek
kozott. Az életkori sajatossdgaiknak megfelelé miaveket ondlléan is ki tudjak valasz-
tani. Téma szerinti kereséskor a konyvtiros segitségét kérik, igy 6nként adédik az
a lehetGség is, hogy tobb gyermek tartson igényt a konyvtaros ajanlé tevékenységére,
mig a tematikus bontds esetében a konyvtiaros segitségét egy személytelen eligazit6
szincsfk ,helyettesiti”. Természetes, hogy a mechanikus bet@rendbe sorolas tobb fi-
gyelmet kovetel a konyvtarostél. Ezt a tébbletet — gy érzem — barmelyik gyermek-
konyvtiros szivesen vallalja, mert sokkal tobb lehetdsége kindlkozik a gyermekek
megismerésére, olvasasi szokisaik felderitésére, az olvaséva nevelésre.

A gyermekkényvtiri dllomanyban vald eligazodast a feltard eszkozok is segitik.
Konyvtarunkban a mifaji-tematikus allomanybontds megsziintetésével egyidében at-
alakitottuk a katalégusok rendszerét is. Betlirendes katalégusunk az egész allomanyt
attekinthetdvé teszi, csoportképzéses szakkatalégusunk pedig kiemeléseivel igazodik a
gyvermekkonyvtari sajatossigokhoz. A két alapkataléguson kiviil az allomanykiemelé-
sekhez alkalmazkodva mese-, vers- & szinm{ikatalégus egésziti ki a gyermekkomyv-
tari feltaré eszkozoket.

A legfontosabb sorozatokrél is készitettiink — kartoték formdban — mutatét.
A feltar6 eszkozok rendszerének kiépitésében igazodtunk a felndttek konyvtari katals-
gusrendszeréhez. Gyermekolvaséink mar a gyermekkdényviarban jartassadgot szereznek
a katalégusok hasznilatiban, tehit mem idegenkednek majd a felndttkonyvtar feltard
eszkbzeitbl.

Az elmondottakhoz kapcsolédik, hogy a csoportos foglalkozasokat, verseny- és
palyazatszerG konyvtari jatékainkat témajukban és feldolgozasukban ugy alakitjuk,
hogy mindezek a tudatos kényv- és konyvtarhaszndlat kifejlédését szolgdljak. A cso-
portos és az egyéni foglalkozds jé alkalom arra, hogy a gyermekek megismerjék a
konyvtar rendjét, a feltirds eszkozeit, tovabb4, hogy megtanuljak, miként lehet a
kényv az ismeretszerzés eszkdze. Munkank soran ezeket a feladatokat az életkori sa-
jatossagokhoz igazitva oldjuk meg, és figyelembe vessziik a gyermekek eltéré értelmi
és érzelmi vildgat is. Célunk az egyéni ismeretszerzés segitése sajatos konyvtari kor-
nyezetiinkkel és eszkézeinkkel.

A gyermekkonyvtarb6l a felnéttkonyvtarba valé ,atkeriilés” mem okoz torést ak-
kor, ha egységes szervezetben és szoros kapcsolatban 41l a két részleg egymaissal. Ta-
pasztalataink szerint a gyermekkonyvtarbol Atiratkozott fiatal olvasék épp olyan ott-
honosan mozognak a felngttkonyvtarl kérnyezetben, mint a gyermekkényvtarban, hi-
szen az illomany elrendezése, a feltiré eszkozok megegyeznek a gyermekrészlegben
megismertekkel. A felnéttkonyvtarban torténd komyvkivalasztast, a fiatal olvasdk se-
gitését és tajékoztatasat nagyon gondosan végezziik, olvasmanyajanlé tevékenységiin-
ket a fiatal olvasok igényeihez, eddigi tapasztalataikhoz és nevelési feladatainkhoz
igazitjuk.

Rdacz Marta
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Kdnyvtaros sorsok — kodnyvtaros palyak

Otven év a nemzeti kdnyvtarban,

katalégus és bibliografia vonzasaban
Beszélgetés Goriupp Alizzal

»Konyvtaros, sajtotdrtenész, bibliografus” mondja ro-
Za a Magyar irodalmi lexikon. A meghatarozas pontos,
de nem teljes. A konyvtarosmesterség minden agaban
tudos Goriupp Aliz palyaja soran a legtdbb munka-
orat, a | ?n%g){obb, enefgiat a katalogusmunkanak, a
konyvtari feldglgozasnak 'szentelte. A hlszas évek ma-
sodik felét6l 6 az els6 modern magyar katalogizalasi
szakember, évtizedekig a munkaterlet els6 szaktekin-
télye, maig is hatalyos elsé magyar cimleirasi szabva-
nggufsnk,megalkotoga, az Qrszag{?s Széchényi Konyvtar
1936. évi nevezetes bels6munka-reformjanak gyakor-
lati szervezbje és végrehajtoja. = L .

.1894-ben sziletett, tehat legiddsebb konyvtarosaink
kozé tartozik. 1918-t61 1969-ig  dolgozott "a nemzeti
konyvtarban, az utolsd kilenc évben mar nyugdijas-
ként, Bar egészsége torékeny, és otthondbol csak ritkan

mozdul ki révid sétara, der(je a regi(l. Kedves Kkonyvtarardl, régi munkahelyérél lato-
0

gatoitdl hall: néhany — kevés —
munkatarstol.

_— Kedves Aliz, a riporter a milliomos-

tol azt kérdezi elGszor is, hogy miként
lett azzd. Mi_azt kérdezzik: hogyan lett
konyvtaros? Tanulmanyai 0sztonozték er-
re & péalyavalasztasra?

.— Mid6n Temesvérott — leadnygimna-
zium nem lévén — magantanuloként tet-
tem érettségit, anydm mar nem élt. A
csaladi korbol kilépve sajat labamra kel-
lett allnom: Kolozsvarra, "kollégiumba ke-
riltem, s beiratkoztam az egyetemre ma-
gyar—német szakos bdlcsésznek. Koran
szoktam &nallosaghoz és koran elhata-
roztam: nem leszek tanar, és Pestre to-
rekszem. A konyvtaros palya valasztasa
ekkor még nem szerepelt terveimben. Az
egyetemen akkoriban_ kevés volt a no-
hallgatd, és esélyeik is jobbara csak ta-
nari allasok elnyerésére” voltak. Bar ta-
nulményaim soran els6sorban a német

irodalommal foglalkoztam — egyetemi
éveim végén egy ideig az egyetemen né-
met lektorként is mukddtem — mégis,

egy véletlen folytan, Zolnay Gyula pro-
fesszoromtol kaptam disszertacios témat
és igy ,.Dobrentei Gabor nyelvijitasa” ci-
mi “dolgozatommal doktoraltam, 1916-
ban. Ezutan egy évet tolthettem L|che-
ben német filologiai tanulmanyokkal. Ez
a tanulmanyut az els6 vilaghadborl kései
szakaszaban korantsem jelentett gondta-
lan. munkat és normalis viszonyokat.
Maig sem felejtettem el a szdkds nemet
ellatas egyre visszatéré fogasait, a hajdi-
nakasat, a cukrozott kefirt. Hazatérve,
itthon sem vart valami bGség. A Magyar

520

rtarstél és tobb fiatalab

tanitvanytol, egykori

Nemzeti MUzeum felé orientalodtam, ott
akartam elhelyezkedni. Valasztasom te-
hat eredetileg hem is okvetlendl a konyv-
tarnak, hanéem a nemzet muzeumanak
szolt.

— Segitette-e valaki, hogy felvegyék?

— A néket akkor a I\/ﬁ%,,z,eu.mb_an sem
fog?adtak nagy Orommel. ElGszor is varni
kellett a lehetGségre, ezért is fogadtam
el a német tanulmanyutat. Sok volf a pa-
lyazo, gs a ferfiakat valasztottak sziveseb-
ben. En u_gx utottam be vegil is 1918
végén, Melich Janos segitségével, hogy az
elttem felvett _Pukanssz,B,ela_ — a
nemet nyelv és irodalom késGbbi debre-
ceni professzora—nem foglalta el helyét,
hanem egkleteml palyat valasztott. Ez a
hely, amit megkaptam, nem A&llas volt,
még csak gl%/akomoksag sem. I%gzsze_ruen
megiengegjte_, hogy dolgozzam. Akkoriban
— legalabbis a
voltak statusok. . o

— lgen, a Kényvszemlében kozolt be-
szamolo jelentés adatai szerint csak 1919
decemberében nevezték ki ,fizetéstelen
gyakornoknak”, 1922 jlniusaban pedig
»lizetéses segédbrnek™,

— Szoval beléptem, és megtudtam, hogy
a konyvtarban togok dolgozni. A hirlap-
osztalyon jelolték ki munkamat: elém
tettek” egy nagy halgm Ujsagot és folyo-
iratot, rendezesre. ES ez napro] napra
megismétlédott. Csakhamar ~atéltem a
konyvtaros kezdeti csalodasat: ,.értelmes”
feladatot var, és igen sokszor rengeteg
mechanikus munkat kap. Hosszabb vagy

ezd6k szamara — nem



révidebb iddbe telik, amig ebbe belets-
rédik. Majd rajon, hogy a technikai, a
mechanikus elem a konyvtaros munka-
jabdl egészen soha sem kiiszobolhets ki,
csak csokkenthetd. Majd eljon az az id6,
midén a konyvtaros megszereti a latsz6-
lag kevéssé értelmes munkat, megismeri
mégis csak meglevs értelmét: azt, hogy
az a tovabblépés feltétele. Tdldn a konyv-
tArosmesterség titka az apromunka meg-
becsiilése. fgy lettem konyvtaros.

— Ezen az axiémdn, a konyvtdros ald-
zatdn elgondolkodhat — és akdr vitat-
kozhat is — mai fiatal koényvtdros-nem-
zedékiink. Es milyen élet folyt az akkori
Nemzeti Muzeumban és konyvtiriban?

— Az akkori Nemzeti Muazeumban a
konyvtar nem volt tulsdgosan megbecsiilt,
a muzeilis gyljteményeknek a koztudat-
ban nagyobb volt a tekintélylik. Ez annil
is inkabb ellentmondasos, mert Széchényi
Ferenc koényvtaralapitdsa jé6 néhany év-
vel megelézte a muzeumi gyljtemények
keletkezését. De a konyvtari és a mu-
zeumi gyljtemények kozott a hatiarok sok
tekintetben el is mosédtak.

Személyekrsl beszélve: Fejérpataky
Laszlé volt a fGigazgatd, Melich Jéanos,
a kivalé nyelvész a nyomtatvanytar ve-
zet3je, majd a megbizott, végiil kineve-
zett kényvtirigazgatd. Szinnyei mar nem
é1t. Isoz K4lman, Rédey Tivadar a kényv-
tAr nagy tekintélyd munkatarsai. Gulyas
Pal is itt dolgozott 1919-ben. Elgttem jott
a kényvtarba, késGbb a kézirattarba Bar-
toniek Emma, akivel azutidn meleg barat-
sagot is kotottem. Kezdd konyvtarosi
éveimre nagy-nagy szeretettel gondolok
vissza.

— Hogyan teltek mapjai a hirlaposz-
tilyon?

— A napokbdl évek lettek, és ezekbdl
nagyjabdl csaknem tizenot esztendd lett.
Mit csinaltam? Mindent, amit kellett:
rendeztem, cédulaztam, kartotékot vezet-
tem, a periodikumokat kottetésre el6-
készitettem, feddlapoztam azt, amit nem
lehetett kottetni, raktart koltoztettem,
folyészadmoztam, Kezeltem — sokiig — a
»wXVIII. szizadi”, a ,negyvennyolcas”, a
,»tizennyolc-tizenkilences”, az ,emigra-
cios” hirlaptari gydjteményeket. Nagy
kitlintetésnek éreztem, hogy rambiztik a
Hellebrant-féle magyar irodalomtorténeti
repertériumnak — az akkori id6k magyar
készitésst. Ezt taldn négy vagy ot évig
végeztem. Bar a munka akkor is tenger-
nyi volt, maradt id6 kutatasra is: a
Konyvszemlében, a Bibliofil Szemlében,
a Konyvbardtok Lapjiban jelent meg né-
hény sajtétorténeti, illetve hirlapbib-
liografiai tanulméanyom.

— Ebben az idében a konyvtdrosok mdr
ismerték a Févdrosi Konyvtir szaboervini
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hagyomdnyait. Mi volt a vélemény ezek-
r6l a Széchényi Konyvtirban?

— J6 véleményilink volt a Foévarosi
Konyvtarrdl. Egy kicsit azonban amatd-
roknek tartottuk O&ket: 6k viszont —
nyilvin — minket tartottak konzervativ
amatéroknek. Pedig a két konyvtar ko-
z6tt ezekben az években — a huszas évek
elején — szoros egyiittmkodés alakult
ki példaul a bécsi magyar emigracios
irodalom beszerzésében. A Széchényi
Konyvtar akkori vezetdi is — a Széchényi
Ferenc altal megfogalmazott elvnek meg-
feleléen — els6rendden fontosnak tar-
tottdk a kiilfoldi magyar és magyar vo-
natkozasu kiadvanyok beszerzését.

— Ez tehdt a hungarika-beszerzés és
-nyilvdntartis kérdése, mely ma is alap-
vetd probléma. Vajon a hungarika-fo-
galom hogyan wvdltozott az idék folya-
man?

— Bizonyosan véaltozott idérél idére,
annak megfeleléen, hogy ki hogyan ér-
telmezte. A lényeg azonban — mondhatni
— valtozatlan maradt. A kiilf6ldi hunga-
rika megszerzése nem az elvekhez vagy
szandékokhoz, hanem inkabb a kapcso-
latok &llasahoz és az anyagi lehetdsé-
gekhez képest alakult az idék folyaman
kedvezébben vagy kedvezétlenebbiil.

— Kedves Aliz, személyét a Széchényi
konyvtdri és a budapesti kdényvtdros-
hagyomdny mem annyira a hirlaptdirhoz,
mint inkdbb a konyvfeldolgozé osztdly-
hoz kapcsolja. Hogyan keriilt dat a hirlap-
tarbol oda?

— Ahogy mondani szokas, ,,rendet csi-
nalni” helyeztek 4t a hirlaposztalyrél az
akkor nyomtatvanytarnak nevezett nagy
osztily élére. Ez magaba foglalta a gya-
rapitast a kotelespéldany-begyijtéssel
egyiitt, a konyvek katalogizilisat és sza-
kozasat, az olvasdszolgdlatot és a koényv-
raktarak feliigyeletét is. A ,,rendcsindlas”
azonban varatlanul nagyszabasu feladat-
t4 bovilt. A harmincas évek derekan
ugyanis az 4j foigazgatd, Fitz Jozsef, at-
fogbé reformokra hatirozta el magat.

— Es ezeknek a reformoknak a gya-
korlati kidolgozdja és végrehajtéja Go-
riupp Aliz lett.

— Fitz széles 14tokord, Kkivalé szak-
ember volt, aki a konyvtarvezetés gya-
korlati iskolajat Pécsett jarta ki, hét esz-
tendeig allt az ottani egyetemi konyvtar
élén és egy reform-koncepciét teljes si-
kerrel meg is valdsitott a pécsi konyv-
tarban. A Széchényi Konyvtarba a mély-
rehaté reformok szédndékaval jott. és
kozvetlen munkatirsainak olyan konyv-
tarosokat keresett, akikben elhivatott-
sigot latott. Megvolt benne az igazi ve-
zetd azon jo tulajdonsdga, hogy a részle-
tekben a dontést az azokhoz leginkabb
értd szakemberekre bizza.

— Mégis mi volt a Széchényi Konyv-
tirban 1936-ban bevezetett reformintéz-
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kedések legfébb inditéka, és mik voltak
ennek a reformnak a legfontosabb ele-
mei?

— A nagy multy, régi kényvtarakban
a cséd, akar csucsforgalmi iddszakban a
kozlekedési dugd, egyszerre sokféle ok
egyiitthatdasabol kovetkezik be. [gy wvolt
ez a Széchényi Konyvtarban is, mar az
elsé vilaghaborut koéveté években. Meg-
teltek a raktarak, lehetetlenné valt a
szakrendi raktarozas, egyre nehezebben
kezelhet6vé a katalogus, restancidk gyl-
tek fel. Ebben a cséd-helyzetben meg-
oldast kerestek mar Fitz elédei is, de egy-
séges koncepcié mégsem sziiletett, pénz
sem volt hozza. A konyvtiaros munkija
elmélet és gyakorlat egyiittese. Furcsa
médon a Széchényi Konyvtar elavult
rendszerének megreformglasat Fitz akkor
dolgozta ki minden Osszefiiggésében,
midén egy ujsagkiaddhivatalokban hasz-
ndlatos cimirégépnek, az Adremdénak a
német konyvtarakban wvald sikeres fel-
hasznalasar6l olvasott. Xozolte velem,
kikiild Németorszagba, hogy a gép hasz-
nalthatésagarél magam gyéz6djem meg.
Ki is utaztam, és végigjartam t6bb német
egyetemi varost. Beszamolém, féleg pedig
gottingeni kedvez4é tapasztalataim nyo-
man a gépet megvasaroltuk, és 1936. mar-
cius 16-an lizembe Allitottuk. Ezzel a gép-
pel bevezettiik a nemzetkozi méretd ka-
talégus-kartonok sokszorositasiat és alta-
lanos alkalmazisat, Gj olvaséi és szolga-
lati kataldgust inditottunk, bevezettiik az
Egyetemes Tizedes Osztilyozist és meg-
inditottuk kataldégusat, a konyvek szak-
rendi felallitisa helyett Attértiink a rak-
tari folyészamozasra. Az Adrema-gép
legjobb tulajdonsiga az volt, hogy a fém-
lemezekre préselt cimleirasok segitségével
barmikor, barmilven célra tetszés szerint
allithattunk el madsolatokat. Akkoriban
hasonlé eredményeket csak egy jol fel-
szerelt sajit nyomdaval lehetett volna el-
érni.

— A reformnak azonban munkaszerve-
zési oldala is volt. A munkamozzanatok
ésszer(i sorozatdanak a kialakitdsiaval meg-
inditottuk a konyveknek mintegy ,futé-
szalagon” vald feldolgozasat. Fitz a .,fu-
tészalag” kapacitédsat ugy terveztette meg,
hogy azon koriilbelil fele-fele aranyban
lehessen egyrészt valamennyi Uj beszer-
zési konyvet, masrészt régi, jra feldol-

gozand6 raktari konyveket ,inditani”. fgy

valt lehet6vé a reform mésik alapvet6
mozzanata, a rekatalogizdlds. 1936-tol
kezdve a feldolgozas futészalagjdn a Szé-
chényi Konyvtar jé6 néhany szazezer ko-
tete kapott Gj, modern "cimleirist, és ke-
rilt be az Gj katal6gusokba.

— Es hogy fogadtik ezt az akkoriban
idehaza uttérének szdmito reformot a
konyvtdr munkatdrsai?

— Vegyesen. Volt, aki gunyolédott a
cimirégép beallitasan. Sokakat viszont
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megnyert a barmikor hasznilhatdé lemez-
tar és a jol attekinthetd, biztonsigos rak-
tarjegyzék. Kit{in6 partnerem lett a re-
form munkilatainak meginditasaban De-
zsényi Béla. Egy ideig helyettesem volt
Haldsz Gdbor, aki az &ltalanos olvaso-
terem els6 korszer(i segédkonyvtarat alli-
totta Ossze. 1936-t6l kezdve sok konyv-
taros, koztliik szamos, akkor a kényvtar-
ban dolgozd fiatal tuddés tanulta nalunk
a katalogizalast és a szakozast. [gy lett
a nyomtatvanytar a Széchényi Konyvtar-
ban a szakképzésnek valdsagos hazi gya-
korléosztilya. Olyan kivalé szakkonyv-
tarosok is indultak innen, mint példaul
Vécsey Jené zeneszerzd, a zenemutar ké-
s6bbi vezetsje.

— Nagy sziikség is lehetett erre a gya-
korlati képzésre, hiszen szervezett kényv-
tdrosoktatds ebben az idében mem volt.
A felszabadulds elbtt minddssze két fel-
s6foku tanfolyamrél tudunk.

— Az akkori Konyvtirosok és Levél-
tarosok Egyesiilete rendezte ezt a két
tanfolyamot 1937-ben és 1938-ban. Szer-
vezésiikben részt vettem. Ezt a hagyo-
manyt ujitotta fel a felszabadulds utan
az Orszagos Konyvtari Koézpont két tan-
folyama. Mindezeknek egyik eléaddja
voltam. Ilyen elézmények utédn hivott
meg Varjas Béla, majd Haraszthy Gyula
eléadénak az egyetemi konyvtaroskép-
zésbe. A tanfolyamokon katalogizalast
oktattam, az egyetemen a bibliografia-
elmélet és bibliografia-szerkesztés tan-
targyat biztdk ram. Ezek unalmas o6rak
lehettek, mert az el6adé nem tehet maist,
mint, hogy a kész bibliografiat boncolja.
A |, pozitiv oldalt, a bibliografia-épitést

 aligha lehet masként, mint a gyakorlat-

ban érzékeltetni.

— A Fitz-féle reformnak volt egy bib-
liogr(’ijiai vetiilete is, a Magyar Konyvé-
szet éves koteteinek a meginditdsa 1936-
tél. Hogyan kapcsolédott ez a katalogizd-
lashoz?

— A nemzeti kényvtar kotelespéldany-
begyljtése és a nemzeti bibliografia ko-
zotti kapcsolat ma mar természetes.
Akkoriban ez Uj gondolat volt, hiszen a
XIX—XX. szazadi nemzeti bibliografia
korabbi elézményei még egyarant ta-
maszkodtak konyvkiaddéi és konyvtari
forrasokra. A megoldis Kolumbusz to-
jasa: egyiitt van a kotelespéldany-gydj-
temmény, ebbdl megszerkeszthetd a nem-
zeti bibliografia. Csak a legmegfelel5bb
szerkesztésmaddot kellett megtalalni. Eb-
ben a kitdnd Droszt Olgdnak voltak ér-
demei. S6t Fitz gondolt a hiinyz6, 1920
utani bibliografiai ciklus poétlasara is. A
rekatalogizdlds keretében mAar akkor
bibliografiai céduldk késziiltek az 1921—
1935-6s idoszak tételeirdl. Ennek a cé-
dulaanyagnak a felhasznilasival jelenik
majd meg — remélhetéleg mielédbb — a



Horthy-korszak nemzeti
bibliografiadja.

— Es hogyan kapcsolédnak ezek a fel-
szabadulds el6tti memzeti bibliogrdfiai
elézmények az 1946-ban meginditott Ma-
gyar Nemzeti Bibliogrdifia és a Magyar
Folyéiratok Repertoriuma fiizeteihez?

— A Magyar Konyvészet megjelenése
a haborus gondok kozt lelassult. A fel-
szabadulas utdn, 1946-ban vAalt Gjra lehe-
t6vé, most mar havi megjelenéssel, egy-
részt a konyvek, masrészt, 1j kezdemény-
ként, a folydiratcikkek bibliografiajanak
a kozreadasa. Dezsényi Béla és én vol-
tunk a két kiadvany ,felelés kiadéi”. A
Magyar Nemzeti Bibliografia a Széchényi
Konyvtar szadmara készitett katalogus-
cimleirast kozolte, &altalaban roéviditve.
Mindkét kiadvany nyomdai uton késziilt,
és ez mindig nagy késést okozott. A be-
nyujtott kéziratot altaldban fél év muilva
vették eldszor kézbe a nyomdaban.

— Koézben dtugrottunk egy vildgtorté-
nelmi korfordulét: a mdsodik vildghd-
bord iddszakdt. Hogyan alakult konyvtdri
élete és munkdja a hdboru legnehezebb,
utolsé szakaszaban?

— Amint a f6éviros bombaveszélybe
keriilt, legértékesebb A4llomanyrészeinket
helyben térekedtiink menteni, a Nemzeti
Muzeum pincéiben. Végig azt vallottuk,
hogy a szallitas, a kitelepités nagyobb
kockazattal jar, mint a helyben val6 biz-
tonsagba helyezés. Mégis, az utolsé he-
tekben a nyilas Kultuszminisztérium ép-
pen legnagyobb értékeink egy részét
Nyugatra szallittatta. Csupin véletlen,
hogy ,mégis mindent visszakaphattunk.
Itthon csak zenemdtirunkat érte sulyos
veszteség. Az ostrom heteit magam is a
Miuizeum épiiletében toltéttem, majd részt
vehettem a rendteremtésben, a konyvtar
Gj életének a meginditdsiban.

— Es a kényvtdr élete a felszabaduldst
koveté években?

— Sok minden valtozott. A konyvfel-
dolgozd osztilyon régi és uj, idésebb és
fiatalabb munkatirsak egyittese dolgo-
zott tovabb. A régiekbdl Szarvasi Mar-
gitot, késGbbi helyettesemet: Nagy Kd-
rolynét, a rélam ma is gondoskodd Har-
sanyi Margitot, az akkori fiatalabbak ko-
ziil a nyelvész Hajdu Pétert, a kolts Jé-
kely Zoltdnt és az irodalomtorténész Ge-
rézdi Rabdnt emliteném. A felszabadulas
utdn keriilt a kényvtarba Veredy Gyula,
aki a szakkatalégus munkélatainak az
irdnyitdsiat vette 4t. A konyvtar életében
egyébként az els§ lényeges valtozast a
Magyar Nemzeti Mazeum keretéb6l valo
kivalas, az ,,6nallésulas” hozta 1949-ben.
Ettél kezdve lehet szdmitani a- konyvtar
modern szervezeti és funkcionéilis fejlg-
dését. Az ezt kovets években vetddott fel
elészor az Gj épiiletbe koltdzés gondolata.
Hosszi évek teltek el, mig — sok mas
épiilet-kombinacié utdn -— az otvenes

retrospektiv

PAd

évek végén megoldasként a Budavari
Palota keriilt elétérbe.

— Ekkoriban kezdédott el a konyvtdr-
ban az uj épiiletbe koltozés teenddinek a
tervezése. De ez mdr a komyvtdar torté-
netének legujabb korszaka. '

— Igen, egyben aktiv szolgilatomnak
utolsd egy-két esztendeje is. Ezzel az id6-
szakkal kapcsolatban Sebestyén Géza ne-
vét szeretném emliteni, aki a konyvtar
sok belsd, szakmai-ligyviteli kérdésében
dolgozott ki ujszer(i elképzeléseket, és
koziiliik sokat meg is valdsitott. Ezekben
az évekhen mar tébben fontos beosztas-
ban dolgoztak a kényvtarban azok koéziil
is, akiket az egyetemen tanitottam.

— Nyugdijazdsa utdn is, csaknem egy
évtizedig a konyvtdr munkatdirsa maradt.
Mit csindlt ezekben az években?

— Elészér azzal foglalkoztam, hogy
egybegyljtsem, ,kodifikdljam” a konyv-
tar katalogizalasiban az 4Uj cimleirasi
szabvany életbe 1éptétol bevezetett val-
tozasokat, moédositasokat. Ezzel mintegy
lezarni kivadntam az 4altalam elGz6leg
huszontt évig kézben tartott munkat.
Azutan pedig részt vettem a Magyar
Konyvészet 1945 és 1960 kozotti ciklusa-
nak szerkesztési munkdjaban. Ez kelle-
mes, nyugodt munka volt, és Oriltem az
egymds utadn megjelend koteteknek.

— Es az ,igazi nyugdijas” idészaka,
1969-t61?

— Koszonoém, nem telik rosszul, ha
egészség van; de terhes, ha az ember be-
teg. Az ,igazi nyugdij” elsG néhany évé-
ben az utazis volt egyik kedves id6tol-
tésem. Nem kell ezattal nagy utazasokra
gondolni: &s-balatoninak éreztem magam
az északi parton. Tavasszal az elsd, Gsszel
az utolsd fiird6z6k kozt tartottak szamon.
Eletem korabbi szakaszaiban nem a viz,
hanem a hegy vonzott. Sokat tarazhattam
az osztrdk és a svajci Alpokban.

— Kedves Aliz, egész életét a kultira
és a mnemzeti mivelédés szolgdlatdban
toltotte. Mi az, amit ebben a kulturdban
a legkdzelebdb dllonak érez? Tudja-e egy-
egy iré6 vagy kolté mevét kiemelni az,
akinek a kezén szdz meg szdzezer koitet
ment keresztiil?

— A kedves olvasmanyok valébanr fel-
sorolhatatlanok. Nem vagyok lirai lélek,
mégis Balassi és kiilonosen Ady &ll hoz-
zadm kozel. A legijabb magyar irodalmat,
sajnos, nem ismerem eléggé. De nem elég
csak olvasményrél beszélni, ide tartozik
a zene is. Az otthoni hazimuzsika réges-
rég-milt kora 6ta szeretem a kamara-
zene mestereit, Bachot, Beethovent. Na-
gyon szeretem Koddalyt és torekedtem
megérteni a modern magyar zenét is.

— Koszénjike kedvességét, koszénjik a
beszélgetést és j6 egészséget kivdnunk!

Komjédthy Miklésné —
Pajkossy Gyorgy

523



Bemutatjuk

a Radid és a Televizié kbényvtarat

‘Mint vilagszerte, nalunk is véglegesen
kialakult. napjainkra a_témegkommuni-
kacios intézmeények, illetve” eszkdzok
rendszerbe szervezGdése. Ezen azt kell
érteni, hogy ,nem zavarjak” egymast.
Sajtg — radio. — televizio; nem _rangl-
sorolhatok, egyik sem ,,jobb” a masiknal,
am mostanra  mindegyikik megtalalta
sajatos funkciojat, feladatkorét, azt, amit
i’:\,tegjobban, a leghatasosabban képes el-
atni.

. S fogy6ban vannak — néalunk legaldbb-
is — a televizio kezdeti, latvanyos elGre-
térése _nyoman felréppent borongos jos-
latok is."Mar nem temetik a konyvet, az
emberi gondolat évezredes foglalatat és
hordozojat... A konyvtaraknak pedig ma
mar Kialakult maddszereik vannak arra,
miként allithatjdk az irodalom, az olva-

s

A tévénézés és a
rédiohftttgat&s
a napi tevekenységek
rendszerébe”
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s&s nepszerlsitésének szolgalatdba a kép-
ernyot is. Ismeretes: egy-egy irodalmi
mi~ tévé-adaptacidja nyoman magasra
csap az olvasasi laz...

Ajandék a Szovetséges Ellen6rzé
Bizottsagtol

~ A Magyar Radi6 Brdédy Sandor utcai
épuletének V. emeletén falalhatd konyv-
tar 1947-ben szuletett: ekkor ugyanis a
Radio a fasizmus felett gyGztes szovet-

séges hatalmak hazankban mikod6 el-

lenérz6  szervét6l 2000 kotetbdl  allo
kényvajandékot ~ kapott, hogy belGle
konyvtart létesitsen "az intézmény dol-

gpzoina}k. Ez a viszonylag kis — akkor
izonyara  nagy értéknek szamit6 —
ko_nyvgyuﬁemeng/ vetette meg az alap-
{alt akjelenleg 75 ezer kotetes szakkonyv-
arnak.

A Kkezdeti | g{l’j temény  rendszeresen
gyarapodott, és~1956-ra mar mintegy 18
ezer kotetesre ndtt, lgazi fejlodesnek
azonban csak a késGbbi~ évekbén indult,
amikor mar kialakult pontosan megjeldlt
profilja és feladatkore, amely szerint
,legfontosabb feladata a misorkészités
es musorszerkesztés kozvetlen és koz-
vetett segjtése tanacsadassal, konyvek
kolcsonzésével és informaciok nyujtasa-
val. Ugyanakkor kozmlivel6dési ‘tevé-
kenységet is folytat, tamogatja a Radio
munkatarsait a ‘tanulasban, politikai és
szakmai fejl6désukben, altalanos md-
veltseéglik ‘gyarapitasaban  és szabad-
idejuk tartalmas _felhasznalasaban” —
miként ez egy 1972-ben készilt konyv-
tari fejlesztési terv bevezetGjében “ol-
vashatg. B . ,
Miel6tt kozelebbrdl szemiigyre vennénk,
miféle sajatos feladatokkal “s ezek szol-
Eglataban milyen — csak itt — fellelhet6
onyvtari sajatossagokkal talalkozik a
szakmabeli latogatd a Radio konyvtara-
ban, nehany adattal jellemezzik helyze-
tét. A konyvallomany 65 szazaleka szép-
irodalmi alkotas, a tobbi népszer(i isme-
retterjesztg és gyermekirodalom. (A ra-
didzas miszaki “irodalmat kilon szak-
konyvtar gydjti)

A hajdani ket konyvtarosbol allé mun-
katarsi~ ,,garda” megduplazodott, Jambor
Andras konyvtarvezet6 iranyitasaval négy
szakképzett " konyvtaros tevekenykedik a
konyvtarban. Valamennyien irdsba rog-
zitve megkaptak munkakori feladatai
pontos leirasat, ezek — ha Osszesitenénk
szovegiket — ,kiadnak” a konyvtarban



foly6 sokrétd tevékenység teljes képét.
(Helyesbitiink: csak annak foglalatat, hi-
szen a szdmtalan és varatlan igényrél,
amelybdl néhany o6ras ottlétiink idején is
boséges izelitét kaptunk, nem késziilt és
nem is késziilhet munkakori leiras.)

Milyen konyvtari enteriér tarul a be-
1ép6 szeme elé?

»Enteriérrél” szé sincs. Amit elsének
regisztral a szem, az a zsufoltsdgnak a
konyvtarakban, sajnos, oly jol ismert,
zavard képe. A konyvtar altal elfoglalt
teljes alapteriilet 130 négyzetméter. Ezen
kellene elférnie 75 ezer kotetnek — per-
sze nem fér el; egy része tavoli rakta-
rakban hever, s ez olykor akadalyozza
is az azonnali ,szolgaltatast”. Es termé-
szetesen erre a teriiletre szoritottdk be a
konyvtarosok munkahelyét is.

Ismervén a R&adié elhelyezési gondjait,
az orokos épitkezést, mellyel — remény-
telenil bar — azt prébaljdk megoldani,
hogyan lehet egy négyzetméterbdl kettét
varazsolni, jelentékeny teriiletbgviilésre
egyhamar nem is szamithat a konyvtér.
A tervek mindenesetre készen vannak,
s megvaldsitasuktél elvileg az illetékesek
sem zArkéznak el.

Konyvbeszerzésre 160 ezer forintjuk
van, és ez elegend$ is; am ha ugy ala-
kulna a helyzet, hogy tobbre volna sziik-
ségiik, azt is megkapnik. Az irodalmi f£6-
osztily, melynek szervezetében tevékeny-
kednek, vildgosan latja konyvtarianak
fontossigat, igényeket is tdmaszt vele
szemben, féleg a ,.naprakészséget”, de er-
r6l, mint a konyvtar arculatdnak egyik,
talan éppen legjellemzobb vonasirél, még
lesz sz6.

Mit mond az iras?

Az el6tér a kézikonyvtaré, és itt he-
lyeztek el néhany széket, kisasztalt is a
helybenolvaséknak. Korilbeliil otezer
kotet sorakozik a polcokon, &altaldnos és
szaklexikonok, koztiik a Brockhaus, az
Encyclopaedia Britannica, a Larousse és
mas alapvetd kézikonyvek kotetei. Az Al-
lomanyt a magyar és a vildgirodalom
klasszikus alkotisainak — els@sorban
dramdiknak és verseknek —, valamint
szoveggy(jteményeknek, antolégidknak
egy-egy példanya is noveli. Mindig a leg-
késébbi (ha van, a kritikai) kiadasoké.

Jelképesen sz6lva — és a valdsagban
is — még csak a kényvtar el6terében va-
gyunk, s maris ,tetten érjik” az annyi-
szor emlegetett helyi sajatossagot. Itt
ugyanis — nem tulzas — a kézikonyvtar
fontosabb részét a szépirodalmi mivek
alkotjak.

Miért éppen azok?

Néhany szobiaval odébb, valamelyik
stddiéban vagy prébateremben hevesen
vitazik egy rendezé és egy szinész: va-

jon ez vagy az a szocska szerepel-e a kol-
16 versében. S mert nem tudjak meggyoz-
ni egymast, igy szélnak: lassuk, mit mond
az irds? S maris cseng a telefon a kényv-
tarban...

Es természetesen szamtalan méas eset-
ben is. A Radié munkatarsai mdsoraik
osszeallitasakor a konyvtarhoz fordulnak
felvilagositasért. Nemcsak adatokat kér-
nek, hanem gyakran javaslatot is, melyik
irodalmi alkotds milyen részletével il-
lusztraljak el6adasukat, mit érdemes dra-
matizalni. A kiilpolitika napi eseményei
is szamtalan informaciés kérdést vetnek
fel. Ezeket a konyvtarnak felkésziilten
kell varnia.

Allandé nyoméas nehezedik a konyvtar-
ra a miisorszerkeszték, a munkatérsak, a
riporterek részér6l abban is, hogy a
konyvajdonsagokat lehetSleg még a ke-
reskedelmi megjelenés elétt, de legalabb
azon a napon kapjadk meg, amikor a
konyvesboltok kirakatdban megjelennek.
A radiésok szinte minden késziild m{irdl
tudnak. Nem csoda, hiszen benne élnek
az irodalom, a koényvkiadas vildgaban,
ir6k, lektorok tarsasagdban forognak
(vagy maguk is azok), eldre tudjak, me-
lyik el6késziiletben levé munka fog nagy
visszhangot kelteni, netan vitat kivaltani
a szakma vagy az olvasék kérében. Al-
landéan  jelzésekkel ,bombizzdk” a
konyvtart: révidesen megjelenik XY {ré
izgalmasnak {gérkezd kotete — igényt
tartanak ria. Az efféle elGzetes igénybeje-
ientések mindennaposak.

Nyernek két hénapot

Csoda-e, ha ilyen koérilmények kozott a
konyvtar nem var a Konyvtarellaté meg-
rendel8jegyzékére, s f6leg arra, hogy ki-
bonthassa a megrendelt koényveket tar-
talmazé csomagot? Ez az Gt nem jarhato
szaméara. Azért, hogy — amennyire egy-
Altalan lehetséges — a leghamarabb kéz-
be adhassa az' tjdonsigokat, le kellett
mondania mindazokrél az elényokrél,
amelyekkel — minden zokkend ellené-
re — ma is szolgdl megrendeldinek a
Koényvtarellats. Mert a konyvkereskedés,
amellyel évtizedes, a koles6nos eldnyskon
nyugvo tzleti kapesolatban 4ll a konyv-
tar, természetesen nem ,felszerelten”
kiildi a kényveket. A teljés feldolgozas, a
szakozastél a tasakragasztisig, a konyv-
tarosokra harul.

Az olvassktsl kapott nagyszami infor-
micié sem poétolia a szakszerQ tajékozo-
dast. S a kinyvtarosok nem is mulasztjak
el: a kiadéi terveket, tajékoztatékat rend-
szeresen tanulményozzik csakigy, mint a
nemzeti bibliografia flizeteit. Mert azért
nem akad fenn minden 4j kiadvany az
onkéntes figyel6k még oly slrd szdvésl
hal6jan sem...
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_Van ara tehat — nem kevés munka-
tobblet — annak, hogy példaul az idei
konyvhét harmadik napjan — egybeesett
latogatasunkkal, meggy0zodtink rola —
mar-a konyvheti Gjdonsagokkal a keziik-
ben tavozhattak a konyvtar aznapi la-
togatoi. SGt a Gyorstajékoztatd nevi sok-
szorositott fuzet™ is_rendelkezésukre allt,
amely a teljes konyvhéti kiadvanyter-
mésrol attekintést nyujtott. o
Ezt kiugro teljesifmenynek veltik, am
megtudtuk, hogy szamitasaik szerint alta-
laban két honapot nyernek az altaluk ko-
veteft Gton, ennyivel hamarabb tudjak
kielégiteni olvasoik igényeit. Két hona
pedig hosszl id8, kulondsen a Radiénal.

Tengerentali letéti kdnyvtar

A kozponti koényvtar az osztalyokon,
szerkesztoségekben “az ott folyd munka
sa{atos,s_zuk_seglet,el szerint (sszevaloga-
tott letéti konyvtarakat tart fenn, s leteti
kényvtarakkal” segiti a videki stadiok
(Gydr, Pécs, Szolnok, Nyiregyhaza, Mis-
kolc) ' munkatarsainak tevékenységét is.
Nem kevés torgdés, gondossag “szikséges
ahhoz, hogy Aallanddan frissen tartsak
ezeknek a kihelyezett, kisebb-nagyobb
(akad koztiuk két"és fél ezer kotetes is)
kdnyvgydjteményeknek az anyagéat, = |

emélyik  konyvcsomag, a ~ tobbinél
hosszabb™ Gtra indul: atlépi az orszagha-
tarokat st e,?ylk—mas_l_k atkel az 6ceanon
is. A Radio _allando kilfoldi tudositoi ré-
szére ugyanis székhelyiikon — Berlinben,
Pragaban, Varsoban, Moszkvaban, illetve
New Yorkban — ugyancsak letéti konyv-
tart létesitett a konyvtar kézikonyvtari
miivekb6l. Jg){( az éveken &t ott tartdz-
kodo tudositok sem kénytelenek nélki-
[6zni. a _munkajukhoz sziikséges legujabb
hazai kiadvanyokat. Latogatdsunk napjan
éppen egy New Yorkba indulé koényv-
szallitmanyt csomagoltak. Tobbek kozott
— emlitettik mar, hogy éppen a konyv-
hét napjaiban_voltunk — a Gulyas-féle
ir6i alnév lexikont, a Magyarorszag tor-
ténetének hetedik kotetét, A vilag poli-
tikai pért{)al cim( kiadvanyt fedeztik fel
a csomaghban. i ] .

Végul hadd emlitsink meg még annyit,
hogy a konyvtarnak jol szerkesztett™ és
ondozott, naprakész Katalogusai vannak,
ogy naponta 11-t6l 16.30-1g, szombaton

11-t6l 12.30-ig Iétoq(althaté,(noha“zq,rt jel-
legli, intézmenyi konyvtar, ,KU0lsOk™” is

felkeresik, mert itt el6bb hozzajuthatnak
az Ujdonsagokhoz, mint sok ,nagykonyv-
tarba%, _.og%/ a napi konyviorgalom
100—120 kotet, s valaszt adnak 50
kérdésre. Erdemes megemliteni, hogy ro-
videsen kapnak egy Savin-tipusu Jjapan
gyorsmasolo gépet Is. ) )
'S még annyit, hogy Jambor Andras
konyvtarvezetonek nincs harom kivansa-
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?a csak egy: Uj konyvtarhelyiseg — meg-
eleld alapterilettel” és térelrendezéssel.
lgaz, ebben az egy kivansagban benne
foglaltatik az 6sszes tobbi is...

Skorpio-felvétel a gyermekosztalynak

A Televizio konyvtaranak 40 és fél ezer
kotetes konyvalloményat a varos harom
pontjan taroljak, s még jo, ho%y,eggl,lk
sincs tulsagosan messze a’Szabadsag téri
kozponttol.” Ennyi ,informacio” is elarul-
ja, hogy a legifjabb témegkommunikacios
intezmeny konyvtara sem rendelkezik a
szilkséges méretd helyiséggel. Sok a ro-
konvonas a két intézmény konyvtaraban,
szerencsére nem csak a sz(ikén mért
konyvtari alapteriilet rokonitja oket. Jo-
zsa Anna és harom, f6iskolat végzett
munkatarsa_szintén olyan konyvtarban
tevékenykedik, ahol ¢sszefonodnak az in-
tézményi szakkonyvtari feladatok a helyi
dolgozok kozmiveldési konyvtari ella-
tasanak feladataival. A televizio 2600 dol-
gozoja kozul 800-at, azaz csaknem 31 sza-
zalékot mondhatnak rendszeres latogato-
juknak. Evente mintegy 2000 kotetet Kife-
Jezetten informacigszérzés celjabol kol-
csonoznek az olvasok, s tovabbi 8000-et a
kolcsonzés céljanak megnevezése nélkil
ugyan, am feltehet6en ezek nagy része is
a ~munkahoz kapcsolodo — tajekozodast
szolgalja. Gyakran felkeresik a” konyvtart
természetesen azért is, hogy valamilyen
kerdésben eligazitast kapjanak, adatok
utan kutatnak. Evente kérdésre va-
laszolnak a konyvtarosok.

Tudjuk, ami a ,radloban,hangl, az a te-
levizioban a Iqtvan%/,, a kép. Nem_ csoda
hat, hogz_ a konyvtarnak szamolnia kell
a képes kiadvanyok iranti fokozott igény-
2&%. Szamol is” veliik, s létrehozott egy

00 Kkotetes részleget (6nallo konyvtar-
kent fog mikodni, amint fofoglalkozasu
konyvtarosi allast szerveznek mukodteté-
sére — err6l a dontes mar,megszullete_tt?,
amelynek allomanyat a diszlet- és jel
meztervezdk, grafikusok munkajat segi-



t6, fOleg képzémiivészeti kiadvanyokbol
allitottak Ossze.

Am ezeken kiviil is fel kell késziilniiik
a legkiilonfélébb vizualis tajékozodasi
igényekre. Ugyszolvan mindennapos eset,
hogy valamely misor kereiében varos-
képre, utcarészletre van sziikségiik a md-
sor készitéinek. S nemritkdn egész kiilon-
leges kérések is elhangzanak: egy gyer-
mekmuisorban az egyik meseallat példaul
skorpié volt, a ,modellt” — persze ké-
pen — a konyvtarnak kellett szallitania.

A szakkonyvtari jelleget mutatja az is,
hogy a rendszeres olvasdék vagy — itt in-
k&bb helyénval6 a kifejezés — a haszni-
16k 60 szazaléka kozvetlenil részt vesz
a misorok készitésében.

Nyolc éve elkezdték a forgatokémyvek
gyljtését is, ezek mindkét fajtajat, az
ugynevezett irodalmi, illetve az ezek
alapjan készitett technikai forgatékony-
veket is megérzik. Ujabban mar mikro-
filmre rogzitik szovegiiket (van olvaso-
késziilékiik), igy kevesebb helyet foglal-
nak el

A latogatd itt is elsének a kézikonyv-
tar allvanyait pillantja meg, s a helyben-
olvasiasra szolgalé hat ul6helyet, vala-
mint — félkorben — a katalégusokat. Ez
utébbiak — orommel tapasztaltuk — itt
is példasan rendezettek, a szakkatalégus
céduldin annotacidk is segitik a tajékozo-
dast.

Az olvas6térbdl (inkabb csak sarok)
nyilik a mintegy 120 négyzetméter alap-
teriiletd szabadpolcos konyvkivalaszto.
Az &allvinyok — kényszer(iséghdl — a
szabvanyosnal magasabbak, a fels§ pol-
cok csak létraval érheték el. Az emlitett
40 ezer kotetbsl mintegy 15 ezer talal-
haté itt meg, 4&m a valaszték jobb, mint
ahogy a szamok mutatjak, ugyanis elss-
sorban a masodpéldanyokat taroljak a
két — az Aulich, illetve a Csokonai ut-
cai — Kkiils6 raktarban. De a kinti kény-
veket is megkapja az igényld két napon
beliil, s6t, ha miisorkészitéshez kéri oket,
azonnal.

Az 4llomany 60 szizaléka itt is szép-
irodalom, az ismeretterjesztdé mivek k-
zil a televizidzds elméleti, esztétikai, szo-
cioldgiai szakirodalmat a Tomegkommu-
nikdciés  Kutatékdzpont  (kiadvanyait
1977 januari szdmiban mutatta be a
Kényvtdros) konyvtira gydjti, mig a té-
vé miszaki kérdéseivel foglalkozé kony-
veket a Televizié miiszaki igazgatdsagan
1étesitett szakkonyvtarban taldlja meg az
érdekléds.

Masik kép kell a Szajna-partrél

Alloménygyarapitdsra 150 ezer forint
4ll rendelkezésre: ez az Osszeg fedezi is
a kiadasokat. — Es most ismét el kellene
mondanunk mindazt, amit mar a RAdi6
konyvtaraval kapcsolatban is hangoztat-

tunk, hogy tudniillik — mivel a Televi-
zi6 munkatarsai legalabb annyira ,turel-
metlen” olvasék, mint Brody Sandor ut-
cai kollégaik — a Televizié konyvtara is
konyvesboltbél vasarolja a konyveket.
Mert csak igy képes naprakészen szolgal-
ni olvasoit, végsd soron az intézményben
foly6 munkét. (Az indokokat el6bb mar
felsoroltuk.)

Van helyi halézata is. Minden fGszer-
kesztGségen az ottani tevékenység jelle-
gének megfeleléen Osszeallitolt kézi-
konyvtart helyezett el, s gondoskodik ar-
rol, hogy ezekbél a gylijteményekbdl so-
ha ne hianyozzanak a legujabb kiadva-
nyok.

A konyvtarba 50 féle Kkiilfoldi és 64
féle hazai folyéirat jar. A napisajté ter-
mékei kozil csak az orszagos lapok (a
megyei lapokat a szerkesztdségek Kkap-
jak). Az évfolyamokat bekotteti és meg-
6rzi a konyvtar.

Roxonszenves vonas: az intézmény ki-
terjedt konyvtarkozi kapcesolatot épitett
ki. A konyvtarosok valljdk, s mindenna-
pi tevékenységiikben is igyekeznek az 4j
konyvtari torvény alapgondolatat érvé-
nyesiteni: alkossanak a konyvtarak egy
nagy csalddot, segitsék egymast. Evente
mintegy 100 mivet kolesonoznek mas,
mnagyobb konyvtaraktdl, igy tobbek Kko-
zott az Orszaggy(lési Konyvtartél, az
Akadémiai Kényvtartdl, a Pécsi Egyetemi
Konyvtartél, s természetesen partneri
kapcsolatban Allnak a Radié kdnyvtara-
val is, Ggyszintén a kiadékkal (azonfeliil,
hogy tajékozdédni tudnak a kiadoi tervek-
r8l, olykor a beszerezhetetlen, ,hidny”
konyveket is megkapjédk toliik).

A szoritd helyiséggond foglalkoztatja
itt is a konyvtarosokat, ha a jovo keriil
széba. Tavolabbi elképzelés: felépiill majd
egy irodahdz, s ott végre mélté elhelye-
zéshez jut a konyvtar is. Kozelebbi s ta-
lan valésabb terv: a jelenlegi helyén ol-
vaséteremmel bdvilne.

Emlitettiik, milyen nagy igény mutat-
kozik az olvasok részér6l a kép mint
,,Szolgiltatas” irdnt. Ez a sajatos haszna-
16i igény adta az otletet, hogy képkatald-
gust kellene szerkeszteni, olvat azonban,
ami magat a képet mutatja meg, termé-
szetesen kis fényképfelvételen. A osak
szoveges kataléguscédula itt nem nyujt
elegendd informaciét, s6t olykor megté-
vesztd és folosleges munkat okoz. Elgfor-
dult: kivansagra felkutattak egy, a Szaj-
na-partot 4brazolé képet, am a keresének
nem az kellett. Nem lesz ez kis munka,
elébb meg is kell {eremteni a személyi
és targyi feltételeket, de megcesinaljak.
Mert a Televizi6 konyvtaraban — csak-
ugy, mint a ,tomegkommunikacios tars-
intézmény”, a Radié konyvtaridban — azt
valljak: a konyvtarnak azt kell nyaj-
tania, amit hasznal6i elvarnak téle.

Simay Norbert
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HOGYAN TOVABB?

Ifjusagi klubok Szolnok megye kényvtaraiban

Szolnok megye konyvtaraiban az 1960-
as évek kozepétsl kezdve sorra alakultak
koényvtari klubok, hol tobb, hol kevesebb
sikerrel. Azok a kozosségek, melyeknek
munkaja rovid idén Dbelil formalissa
valt, vagy amelyekben a konyvtaros
(klubvezets) személye megvaltozott, illet-
ve amelyek munkajaban a fiatalok nem
vettek t{evékenyen részt, lassanként fel-
oszlottak, fokozatosan elhaltak. De ha-
sonld sorsra jutott a rossz anyagi és tar-
gyi feltételek kozott miksds klubok jo
része is.

Voltak azonban korabban olyan klubok
is a megyében, amelyeknek évek hosszi
soran at igazi kozosséget sikeriilt Ossze-
kovacsolniuk; ezek a helyi kulturalis
élet egyik centrumava véaltak, s a me-
gyei, s6t az orszigos klubélet értékes
szinfoltjai lettek. Koziiliik a legkiemelke-
débbek: a karcagi ifjimunkéas klub, a ra-
kéczifalvi Jézsef Attila irodalmi klub, a
iaszapati Jasz klub és a jaszkiséri ifjusagi
klub. A karcagi ipari tanulékbol és fia-
tal munkasokbdl, a tobbi vegyesen, ta-
nulé és dolgozé fiatalokbdl 4ilt. Az emli-
tett klubok vezet6i mindeniitt konyvta-
rosok voltak. Gazdag programjuk, de-
mokratizmusuk, a tagok aktivitisa, a ve-
zetGség rugalmassiga, otletessége bebizo-
nyitotta, hogy az ifjisdg formalasaban
fontos szerepet t6lthet be a klubmozga-
lom.

Megyénkben az emlitetteken kiviil sza-
mos varosi és Kkozségi konyvtarban is
szervezodtek klubok, de munkijuk szinte
a megalakulds utdn megakadt, elaludt.
Az okok egész lancolatot alkotnak: klub-
szervezést — barki legyen is a kezdemé-
nyezd — nem lehet elinditani koriiltekin-
t6 munka, igényfelmérés, helyismeret,
alkalmas személy kivalasztasa nélkiil. Ezt
kell kovetnie egy hosszabb tavu, a sze-
mélyi, az anyagi és a targyi feltételeket
szem el6tt tartd tervezésnek. Eleve bi-
zonytalan a konyvtari klub jov6je, ha
nem akad alkalmas, ratermett vezets, ha
nem gondolnak a helybeli fiatalok igé-
nyeire, ha a konyvtar nem tud adni ne-
kik megfeleld baratsagos, csoportos fog-
lalkozasra alkalmas helyet, berendezést
és felszerelést. E hidnyossagok magya-
rdzzak példaul az 6Gesodi vagy a kun-
szentmartoni ifjusagi klub megsz({inését.
Az egy ideig j6l mi(ik6dé klubok koziil
szamos személyi okok miatt szint meg.
Vagy eltavozott a koényvtaros, vagy ,ki-
oregedett”, illetve nem gydézte megnéve-
kedett feladatai mellett a klubmunkit is.
De gyakori eset, hogy a klubtagok, kike-
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rillvén az iskola padjaibdl, fokozatosan
elmaradoznak a konyvtarakbodl is.

A konyvtari klubok szerepének, tartal-
mi munk4ijanak elemzését az idén ismét
napirendre  tliztik. Vizsgdlédasainkat
személyes tapaszialatokra, beszélgetések-
re, kérddives tajékozodasra alapoztuk.
kozségi konyvtari és harom Kklubkonyv-
tari ifjasagi klub életérdl sikerilt képet
kapnunk. E kozosségekbél hét altalinos
jellegl, az onmivelést, kulturdlt szoérako-
zast szolgalja — Jaszberény, Jaszapati,
Tiszaderzs, Tiszaigar, Tiszaors, valamint
Mezétur két klubja —, egy zenei jellegi
{Kisujszallis), egy a kozépiskolai magyar
irodalmi tanulmanyokat segiti (Jasz-
fényszaru), egy pedig konyvtari ismerete-
ket nyajt (Kunszentmarton).

Ki a kezdeményez6?

A 9 telepiilésen miksds 10 kényvtari
kKlub koziil csak egy, a mezéturi Pet6fi
Séndor ifjusagi klub dicsekedhet hosz-
szabb és tartalmas malttal. A tobbiek
,€letkor” szerinti megoszlasa: ketté ha-
roméves, kettd kétéves, 6t pedig egyéves.
A klubtagok szdma atlagosan 15, a legki-
sebb 10 f6t, a legnagyobb 25 f6t szamlal.
A latogaték 15—20 éves fiuk és lanyok;
két klubnak — a zenei és a konyvtaris-
mereti klubnak — azonban csak lany tag-
jai vannak. Két klubba csak gimnazis-
tak jarnak, kettSbe pedig csak szakmun-
kastanuldék, a tobbi klub vegyes; dolgozd
és tanulé fiatalokbél tevédik Ossze.

Megnéztiik azt is, hogy a klubok létre-
hozasiat ki kezdeményezte. Elgondolkoz-
tatdé, hogy a konyvtarak, illetve a klub-
vezetbk a kérddiveken a konyvtarost, a
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konyvtar vezetdjét jelolték meg a kezde-
ményezének, egyetlen klub, a tiszaigari
valaszolt ugy, hogy a koényvtaros és.a
tagsag kozoésen inditvdnyozta a klub
megszervezését., Felting a fiatalok, a
KISZ-szervezetek, a szocialista brigadok
igényeinek hidnya Kkiilondsen ott, ahol
csoportos szérakozésra, onmivelésre szin-
te nincs is egyéb lehetdség. De felvetd-
dik a kérdés, hogy megfelelGképpen nép-
szer(siti-e szolgaltatasait az a konyvtar,
amely egyébként a sziikséges személyi és
targyi feltételekkel rendelkezik.

Arra a kérdésre: mi a tagsag célja, to-
rekvése, ilyen valaszokat kaptunk: széra-
koz4s, onmiivelés, a tanulas segitése, mi-
vészeti, politikai, egyéb ismeretek szer-
zése, a szabad idd kozos eltoltése. Mivel
azonban csaknem Kkizadrélag a konyvtaros
kezdeményezésére indult meg a klubok
szervezése, teltételezziik, hogy a klub
célja, a programok témakdére nem min-
dig tiikrozi a tagok eredeti érdeklédését;
inkabb a kezdeményezdk beallitottsaga
és a konyvtar szilikebb vagy tagabb szol-
galtatasi kore volt a meghatarozd.

A Kklub vezetdjének, a vezetGség tag-
jainak egyéniségén, képzettségén sok mu-
lik. J6l példazza ezt a jaszapati vagy a
rakéczifalvi kozségi konyvtar, ahol a be-
rendezés szegényes, iitdtt-kopott, a lehe-
téségek korlatozottak. Ennek ellenére
mindkét helyen évekig jol dolgozé, kiva-
16 klubok miksdtek.

A vizsgialt Kklubok vezetéi A4ltaldban
fiatalok. Taldltunk ko6zottiilk két tanart,
képesités nélkiili nevel6t, konyvtaroso-
kat, klubkényvtarvezetdt, pénztirost és
diszpécsert is. Ketten egyetemet, harman
tanitoképzét (népmivelés-konyvtar sza-
kot) végeztek, oten érettségivel rendel-
keznek. Hatan végeztek koziiliik klubve-
zetdi tanfolyamot.

Fel kell figyelniink a klubok miksdé-
sének rendszeressége, a tagok szaménak
alakulasa, valamint az anyagi és targyi
feltételek kozdtti osszefliggésre is. A ti-
szaderzsi kivételével egyik klub sem ren-
delkezik 6n4llé helyiséggel: tobbségiik a

konyvtarakban kap helyet. Ha a beren-
dezés teljességét, illetéleg hidnyossagait
nézziik, mar nagyobb a ,,sz6rodas”. A tiz
vizsgalt klub koziil 6tnek jo vagy Kkielé-
gité a felszerelése (Mezdtur két klubja,.
Jaszberény, Jaszapati, Tiszaors), koziiliik
harom (a Mezétari fiatal utazdék klubja,
a jaszberényi és a tiszadrsi) rendszeres
anyagi tamogatiasban részesiil. A beren-
dezéssel rendelkezé 6t klub &tlagos tag-
létszama 20, a hidnyos vagy egyaltalan
nem felszerelt kluboké ezzel szemben 8 £6.
Az anyagi tdmogatasban rendszeresen ré-
szesiild klubok létszdma 4tlag 23, az alkal-
mi pénzisszegekhez juté kluboké 17, ott
pedig, ahol semmiféle anyagi tdmogatast
nem kap a klub, az 4tlagos létszam 10.

A klubfoglalkozédsok gyakorisagat
vizsgalva is hasonlé képet kaptunk. Ahol
j6, megfeleld a felszerelés, hetente két
alkalommal talalkoznak a tagok, ahol
nincs, illetve hiadnyos a felszerelés, ha-
vonta, kéthetente, ritkan hetente tarta-
nak kozos foglalkozast. A rendszeres
anyagi tamogatasban részesiilok heti két
alkalommal, az anyagi segitségben nem
részesiilok havonként, illetve kétheten-
ként talalkoznak.

Igazdn j6 felszerelése csak a mezoturi
fiatal utazék klubjdnak van. A klubok
egyébként a kovetkezé targyakat sorol-
jak fel szikséges és hidnyzo eszkozként:
episzkop, irasvetitd, lemezek, fejhallga-
tok, radio, taskaradi6, magno és kiilonfé-
le jatékok.

Valaszt kerestiink arra is, mit ad a
koényvtar a természetes, minden olvasé-
nak nyujtott szolgaltatasain kiviil, de ar-
ra is, hogy mit kap ezekért cserébe. Az
Altalanos konyvtari ismeretek mellett £6-
leg a klubélethez sziikséges irodalmat, se-
gédeszkszoket nyajtja. A klubtagok tébb-
sége otthonosan mozog a kézikdnyvek,
katalégusok, folydiratok birodalmaban,
ismeri — és kiismeri magdt — a konyv-
tari, technikai és adminisztraciés mun-
kakban is. Barmikor hasznalhatjdk a
konyvtar lemezeit, vetélkedbk alkalmival
a lehetd legnagyobb segitséget kapjak,
rendszeresen tajékozédnak az djonnan
megjelent konyvekrgl, a ,Kell a j6
konyv!” olvasémozgalomba valé bekap-
csolédasukat megkiilonboéztetett gonddal
segiti a kényvtaros.

Mit kap a konyvtir a tagsigt6l?

A vizsgilt klubok felét6l semmit. A
masik hanyad azonban értékes tarsadalmi
munkaval jarult hozza a konyvtarak szé-
pitéséhez, elsésorban ajték, ablakok fes-
tésével, kiilénféle szerelési munkak el-
végzésével és parkositissal. Tobb klub
tagsiga minden nagyobb, fizikai munkat
igényld raktirl munkiban részt vesz,
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egy-két klubtag gyakran segit a koleson-
zésben is.

Végiil elemeztiik a klubok programjait
és a rendezvények fogadtatdsat is. A két
év soran 821 programot bonyolitottak le,
s ezek a kovetkez6 fébb teriiletekre, illet-
ve témakra terjedtek ki: 754 az altalanos
ismeretek bdvitését, a szérakozast, az ok-
tatdst és az onmivelést segitette, 16 a
zenei ismeretek bovitését szolgalta, kirdn-
dulas 43 volt, és végiil 8 konyvtari,
kényvtarosi ismereteket nyujtott.

A statisztikdk elemzése azt mautatja
— és ez természetes is, hiszen fiatalokrol

van sz6 —, hogy a szoérakozast kinalé
rendezvényeket (ide szamitva a vetélke-
doéket, kirdndulasokat stb. is) részesitet-
ték elényben. Feltliné és az elkovetkez6
évek munkajaban, terveiben figyelembe
veendd azonban, hogy igen gyenge volt
az érdeklédés az egészségligyi, a pdalya-
valasztasi kérdések irant, és kevesen la-
togattdk a munkira nevelés vagy a csa-
14di élet problémadival foglalkozd rendez-
vényeket. Egyébként a tagok 75—80 sza-
zaléka vett részt a Kklubfoglalkozasokon.

Lengyelné Molndr Kldra

Egy konyvtar — sok klub

Edelény 13 300 lakosu mnagykozség, ja-
rasi kozpont Miskoletdl 25 kilométerre.
Egyik legfontosabb kozmivelddési intéz-
ménye az 50 000 kotetet és 3045 olvasot
nyilvantarté nagykozségi-jarasi kémyvtar.
Munkatarsai arra torekszenek, hogy a
kolesdnzésen kiviil is kapcsolatokat épit-
senek ki az olvasokkal, s a torekvésnek
j6 eszkozei a konyvtairban mikodo
konyvbardtkorok.

A gyermek-konyvbaratkort

1964-ben szervezték meg Aaltalanos is-
kolasokbdl, f6képp als6 tagozatosokbol.
Harminc-harmincot gyerek jar a korbe
rendszeresen, de mellettiik minden pén-
teken akad husz-huszonot alkalmi részt-
vevd is. A foglalkozasokat Krajnydk Ber-
talanné kényvtaros vezeti. Az éves mun-
katerv Osszeallitasa elStt ismerteti javas-
latait, s kéri a tagok oOtleteit. A kor cél-
ja: b6viteni az iskola nyujtotta irodalmi
tajékozodast, onmivelésre és a konyval-
lomanyban valé biztos eligazodasra ne-
velni, segiteni a szabad id6 érdekes és
hasznos eltoltését. Ennek érdekében a
kortagok segitségével minden hénapban
bemutatjadk az Uj gyermekkonyveket;
emlékeznek nagy irdkra, jeles évfordu-
16kra, az idén példaul a szidzéves Molnar
Ferencre, a szazotven esztendés Vernére,
a felszabadulasra, a Nagy Oktéberre.
Ezenkiviil mesét mondanak és hallgat-
nak, irodalmi és zenei lemezeket forgat-
nak le, versmonddversenyt rendeznek,
ir6-olvaso talalkozdékra, a konyvhétre
verssel késziilnek, diadt és hangosfilmet
vetitenek, tdrsasjatékokat  jatszamak,
posztébol  kivagott figurdkkal (,,Mese-
posztéeska”) meséket dramatizdlnak. Szi-
vesen vetélkednek, s a témakra (évfordu-
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16k, II. Rakéczi Ferenc, Ki tud tobbet
hazankrél? stb.) maguk kereste iroda-
lombdl késziilnek fel. Ehhez viszont meg
kell tanulni a katalégusok és a kézikony-
vek hasznilatat: 1978-ban tehat ,Keresd
a konyvtarban!” cimmel két konyvtar-
haszndlati foglalkozast is tartanak. Itt, a
kozponti konyvtarban 706 gyermekolvasé
van, minden tizedik tagja ennek a klub-
nak.

Az ifjisigi konyvbaratkor

— madasik nevén a Kozmosz — a munka-
terv szerint a KISZ-korosztalyé, szerin-
tem az altalanos iskola és a katonasig
kozti kozépiskolasoké és szakmunkaskép-
z06s0ké. Van tarsadalmi vezetfségiik, a
konyvtar részérél pedig Lahman Zita se-
giti a klubot. (Kozépiskolas koraban ma-
ga is négy évig a Kozmosz tagja volt.) A
tizenharom éve alapitott kérnek most 30
4alland6 latogatéja van, s mindegyikik
egy vendéget is hozhat magéval a klub-
estekre. A gyermekkornél leirt miivels-
dési-nevelési célok erre a csoportra is ér-
vényesek, termeészetesen a koruknak
megfelel6 magasabb szinten. A kultira
megkozelitésére itt a komplexitds jellem-
z0; az irodalom, az olvasas all a kézpont-
ban, de a szinhaz, a film, a képzémivé-
szet, a zene (a konnyd mellett a komoly
is), a honismeret, a politika, a mas népek
megismerése szintén helyet kap a prog-
ramban.

Az uralkodé alapelv: az o6ndllésdigra
nevelés. Kis szerep jut ebben a korben a
kivilr6l hozott el6adék fellépésének, a
fiatalok maguk tartanak kisel6adasokat,
egy-egy témat kilénb6zé oldalrél megké-
zelitd referatumokat, amelyeket beszél-
getés, vita kovet. J6 alkalmak a komp-
lexitds meg az Onallésag érvényesitésére



az un. orszdgjard estek, Képzelt utazasok
ezek: a kényvtar kincseinek segitségével
,utaztdk be” az idén Japant és az Ameri-
kai Egyesiilt Allamokat. Diafilmmel, mu-
zsikaval, vers- és proézarészletekkel il-
lusztralva szoltak a két orszag torténel-
mérdl, varosairdl, népér6l, mindennapi
életérdl, irodalmardl, miivészetérol.

Ebbe a sorba koévetkezdként Magyaror-
szagot illesztették be. (Nem egészen ér-
tem, miért: taldn csak nem kezdték el ha-
zankat is bemutatni atfogéan, sokolda-
ldan, de sziikségszerlien madartavlatbdl,
és kicsit futolag-felszinesen? Nem inkabb
valamely jellegzetes tdjunk multjat, fold-
rajzat, népmiivészetét, szocializmust épi-
t6 jelenét kellett volna folvazolni széval,
képpel, zenével, kedvet ébresztve a valé-
sdgos orszagjarashoz?) Valdsagos utazast
egyébként hidba keres az ember a julius-
augusztusi programban: nincs. Pedig ha
szeretiink konyvekbdl orszagot, vilagot
jarni, ki kellene proébalni, hogy méz ko-
ril a Dunantilon, az Orségben vagy akar
egyik szomszédos orszigban a folkésziilt
szem.

J6 alkalom az egyéni hajlamok és von-
z6dasok érvényesitésére a linyok estje, a
fink estje meg ,, Az én estém”. Mind-
egyiken egy-egy klubtag a héazigazda,
ahogy 6k mondjik, a ,f6fia”, a ,f6lany”.

Hogy konkrét cimeket mondjak a klub
jirodalmi tajékozd6dasabdl: egy gimnazista
bevezetbjével vitdztak Diirrenmatt dra-
mairéi mivészetérgl, megemlékeztek Zo-
ldrél, vendégiil lattdk a megyében él§
Fecske Csaba és Hajdi Gdbor palyakezdé
iréokat, idézték a 150 éves Ibsen szellemét,
hangulatos volt a koltészet napja s egy
héttel utidna egy klubszinpadi est. Mél-
tattdk — szintén az évforduld kapcsdn —
Lev Tolsztoj, Krudy Gyula és Reinitz
Béla miivészetét.

Erénye a Kozmosznak, hogy a komoly
tartalom mellett (de nem annak rovasa-
ra) megfeleld teret ad a szérakozdsnak is:
volt az évben szakacsverseny, fejtord, vi-
dam talalkoz6 a ruhagyarban dolgozé la-
nyokkal, élménybérze, ,,Adamtol — Eva-
ig” est, magyar népi jatékok estje, miku-
lasest, rongyosbal, szilveszter. Ezek mél-
kiil az iskola megtoldasa, klubéletnek al-
cazott ismeretterjesztés volna, amit csi-
nalnak. Ami persze a maga helyén nem
rossz, de a klubélet mas: a tagsag érdek-
16désére és ontevékenységére alapozott
kozos, aktiv mivelédés és szorakozas. A
Kozmosz valésagos klubéletet él.

Minden tevékenységbdl és tervbdl ki-
marad azonban valami: az edelényi Koz-
moszban a tdrsadalom- és természettudo-
mdnyos mivelédést egész esztendbében
egyetlen téma képviseli: ,Rossz utra té-
vedt fiatalok, kriminalpszicholégiai vita.”
Ez — bammennyire becsilom is a klub-

nak azt a torekvését, hogy mivészeti él1-
ményeket akar nyujtani — azért kevés.
Konyvtarrél lévén szd, az is f6ltlinik,
hogy a konyvek mellett a folydiratoknak
szinte semmi szerepiik: ,Id6szeri mem-
zetkozi kérdések. Tall6zas a Magyaror-
szag cimi folydiratban.” Ez egyetlen al-
kalom, tobb utaldst hidba keres, akinek
ez a szempont eszébe jut.

A kertbaratok

Harmincan jarnak el a konyvtarba, ve-
zetdjik Vozdr Lajos kertészmérnok, s
mellette mindig itt van Slezsdk Imre
konyvtarigazgaté is. Ertelmiségi, banyisz,
vegyész, tsz-tag, szinte mindenféle foglal-
kozasi ember akad itt. Korra f6képp id6-
sebbek, de vannak — noévekvd szammal
— fiatalok is. Az ismeretszerzés f§ —
egyetlen — teriilete: a sz6l6- és gyii-
molestermesztés. Ez a kor téli-tavaszi és
Oszi szemeszterre tagolva, havi két dssze-
jovetelt tart immar harmadik esztendeje.
Az idén ezek a témdk: borkészités, bor-
betegségek, mezbgazdasagi rendeletek,
bogyods gylimolesok, oltas-szemzés-dugva-
nyozas, tavaszi munkak, metszés, névény-
védelem, a talaj élete, talajmivelés, be-
takaritds, a gyilimolesos téli ‘védelme, az
év termelési tapasztalatai. A kertbarat-
kor éves terve — akar a tobbi koré is —
sajnos, szlkszavian csak a témdt jeldli
meg. J6 lenme a kicsit részletesebb peda-
gobgiai kérvonalazds, a médszer, az eszko-
z0k, az irodalmi kapcsolédasok pontosabb
kimunkalésa.

Léanyok, asszonyok (néhai) klubja

1974-ben szervezték meg, hirom évig
ment is szépen, de az 1977—78-as idény-
ben mar befagyott. Az ok: az 4j ifjusagi
héz is szervezett hasonlét, s atcsabitotta
az itteni nétagokat. (Hany ifju és felndtt
lany, asszony élhet a kozségben? Harom-
négyezer bizonyosan, de az ifjisagi haz
éppen ezt a huszondtot akarta kimdvelni,
aki a konyvtarba jart. Nem lehetett volna
munka- és kozonségmegosztasban meg-
egyezni?) Mi volt eddig a program? Sza-
bés-varras, himzés, hidegtalkészités. Be-
vallom, mindezeket nehezen tudom el-
képzelni konyvtdrban. A varrdshoz sza-
béasztalok €s varrégépek sziikségeltet-
nek, meg nagy tdbla, a hideg ételek ké-
szitéséhez konyha, sok-sok eszkozzel,
edénnyel, zsirt, krémet stb.-t elviseld
munkaasztallal, mosogatasi lehet6séggel.
Ilyesmire taldn mégis a mivelédési haz
és az ifjusidgi hdz alkalmasabb. A kényv-
tar adjon helyet inkdbb a szdbeliségre, az
egyiittlétre alapozott, nem eszkozigényes
beszélgetésnek, szérakozdsnak, melyhez
természetesen (és diszkréten) kapesolédik
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a koényv. Eletre vaié otlet példau. & kis-
mamaklub, amelyet gyermekgondozisi
szabadsigon levs fiatal anydknak indita-
ninak 1978 &szétdl. A terhes nd életméd-
ja, az Gjsziilott, a csecsemd és a kisgyer-
mek tapldlasa, gondozisa, betegségeinek
megelézése, valamint az, hogyan mive-
16djék, szérakozzék az ifji anya: lesz itt
téma elég. Természetesen az idevagéd
konyveket és szakcikkeket bele kell épi-
teni a klub életébe.

Hatasok

Szamos mnépmiiveld szerint kbroket,
klubokat fenmtartani ,,a m@vel6dési ha-
zak dolga”. Barmilyen mivelGdési szan-
déku csoport jon létre egy intézményben,
annak élete, munkaja, ha akarjak, ha
nem, kapcsolédni fog az olvasishoz. Ede-
lényben legalabb szaz fiatal és felndtt
mast és masképpen olvas, mint régebben,

Lapozgaté

a rendszeres konyvtirbajards, az ottho-
nos kornyezet, az {rékkal, koltGkkel,
konyvtarosokkal, el6adékkal, és mnem
utolsésorban a tobbi mivelédd emberrel
folytatott eszmecsere Gj szemléletet ala-
poz, ij szokadsokat, ij sziikségleteket su-
galmaz. Az edelényi konyvtiarosok mem
varjak, hogy ugrasszeriien emelkedik a
mezbgazdasdgi és az altaldnosabb isme-
retterjeszt6 komyvek forgalma: ezek a
kotetek oles6k, s amire az embernek
akran, visszatéren sziiksége van,
elobb-utébb megveszi, Hogy ebben a va-
sarlasban a konyvtarnak mekkora szere-
pe van, semmiféle statisztika nem mutat-
ja ki, de a konyvtarosok tudjak, s ez elég.
A klubokba jaré, az intézményben ottho-
nosan mozgd olvasék érzékenyen folfog-
jak, folerdsitik és szétsugarozzdk Ede-
lényben a bet(i, a szép és hasznos iroda-
lom, a kultira egyre tobbeknek sz6l6

lizenetét.
(sz. e.)

@ A RADIO ES TELEVIZIO SZEMLE idei els6 szaméban vitacikket olvasha-
tunk: Tomka Miklés ,,A tévé és a konyv vilaga” cimd irasdban Kamards Istvdn
cikkének kapcsan (Ezt a konyvet a tévében littam = MRT Szemle 1977/3.) fejti
ki véleményét. Nézetei remélhetGleg tovabbi hozziszbélasokra Oszténzik a kdonyv-
olvasas kérdéseivel és a tomegkommunikaciés hataskutatassal foglalkoz6 szak-

embereket.

@ A MAGYAR KONYVTARAK BIBLIOGRAFIAI TERVEI 1978 cfmmel a
Konyvtartudomanyi és Mobdszertani Kozpont megjelentette Urosevics Danild
osszedllitasat az idei évre tervezett kiadvanyokrdl, amelyek ko6zott nemecsak
bibliografidk szerepelnek, hanem példaul életrajzi kataszterek és eseménytarak
is. Az 0Osszedllitas erdsen foghijas — a konyvtarak hibajabél —, mivel a KMK
altal adatkozlésre felkért 220 tudomanyos, szak-, valamint kozmivel6dési konyv-
tar kozil csupan 156 (71 szAzalék) valaszolt; kozililk 64 szindékozik az idén
bibliografiat késziteni, mégpedig 274-et.

@ PFEIFER IGNAC ELETE ES MUNKASSAGA (1867—1941) cimmel a Magyar
Vegyészeti Mizeum 1000 példinyban, gazdagon illusztrilt kotetben kiadta Méra
Laszlé tudomanytorténeti munkijit. Az Orszigos Miszaki Konyvtir és Doku-
menticiéos Kozpont ny. osztalyvezetdojének ez mar a harmadik életrajzi kitete:
kordbbi miivei a Budapesti Miszaki Egyetem kémiai technolégia tanszékének
két mdasik kivaldsigarol, Wartha Vince és Varga Jézsef professzorokrol széltak,
életmiiviiket mutattik be. Pfeifer Ignic a viz, a tiizeléanyagok technolégiijival,
energetikai kérdésekkel foglalkozott; a foldgazra vonatkozé kutatisi eredmé-
nyeit ma is szimon tartjik a szakkorok.

@ A HORIZONT-nak, a Veszprém megyei Tandcs negyedéves kdzmivelSdési
tdijékoztatéjanak 1978/2. szdmdban egyetlen konyvtdri tdrgyu irds olvashaté:
A zirci ,,Reguly Antal” milemlékkonyvtirt mutatja be Kovdcs Jézsef, az in-

tézmény. igazgatija.
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a konyvtarak életébdl

TizenOt év egy jaras és egy konyvtaros életében

~ NYUGDIJBA KESZULOK. Eletem annak idején
Ugy alakult, hogy a pedagogus palyat husz évi szolga-
lati id0 utan felCseréltem a konyvtarossaggal. Miskolc-
ra keriiltem a megyei konyvtarba. Az itteni_kezdes ne-
héz volt, mert ménet kozben kellett elsajatitanom a
kényvtarosi ismereteket, Haromévi megyei szolgalat
utan 1962-ben a miskolci jarasi konyvtar megszervezé-
sével és vezetésével biztak me%_.vmaros, nehéz és meg-
probaltatasokkal terhes évek kovetkeztek. Megis kedv-
vel, a konyvtar iranti odaadassal lattam munkahoz.
Meggy6z6désem volt, hogy nemes Ugyet szolgalok.

Tizen6t évi jarasi ,_konyvtarlgazgatm munkakdrhél
készllok most nyugdijba. "Ennek a masfél évtizednek
készitettem el a meérlegét, ,ho%y magammal vigyem a
jol vegzett munka 6romét és Kedves emlékeket embe-
rekrél, munkatéarsakrdl, kozosségekrdl.

A KONYVTAROS SZEMELYE nagyon fontos meghatarozoja_a sikeres konyvtari
munka vegzéseinek. MlndlgD azt vallottam, hogy rajta all vagy bukik a konyvtar Sorsal
A miskolci jarasban 1962-ben még csak egy fohivatasu konyvtaros miikodott, ma mar
tizre emelkedett szamuk: minden nagykozségben f6hivatdst konyvtaros tevékenyke-
dik. A tobbség — szam szerint 43 — tiszteletdijas. Tizenot év alatt osszesen 130-an
véllaltak rovidebb-hosszabb ideig tiszteletd ]fa,s konyvtarosi megbizatast. | }

. Ahol és amikor csak tehettem, minden forumon felléptem “a_konyvtarosok erkol-
csi és anyagi meghbecsiiléséért. Boldog vag ok, hogy eddig tiz konyvtaros részesiilt a
Szocialista kulturaert kitlintetésben. Nem kevés azok szama sem, “akik pénzjutalom-
ban részesultek; 1977-ben példaul 25000 forintot forditottunk ilyen celra.’ Sajnos*
mind ez ideig nem sikerult megallitani a tiszteletdijas konyvtarosok cserél6déset:
évenként 10—15 szazalékuk meg]y el. Minden tdrekvésemmel azon voltam, hogy a
konyvtar Ugye iranti aldozatos, lelkes szolgalatra buzditsam (Gket. Megertést, segito-
készseget tanusitottam nehézségeik irant, s ugy érzem, hogy a jo munkatarsi kapcsolat
terén nem maradt torleszteni valé addssagom. Ezt meég akkor is vallom, ha kozbe-
kozbe voltak vitdk, meg nem értések kozottink. Az Gszinte hivatastudat hordozdi ko-
zijl hadd emlitsem meg néhanyuk: Juhasz Ferenc volt als6zsolcai, Cs6ry Zoltan sajo-
vamosi, Soltész Aladarné sajéladi és Lenkey Sandor kistokaji kényvtaros nevét.

A TARGYIl ES MUKODES|I FELTETELEK kedvezd alakuldsa a Kkonyvtari
munka mésik fontos meghatarozdja. Ezen a téren is n,agf)]/ a fejl6dés: 1962-ben” jara-
sunkban csak Sajoszentpéter konyvtaranak volt 6nallo elzlsege, ~ahol szabadpolcos
kolcsdnzés fol?/t; ma mar a 47 konyvtar tobb mint felében korszer( konyvtari koril-
mények alakultak ki. == o . .

A korszeri konyvtari viszonyok megteremtéséhez elsGsorban .a tanacsok vezetoit
kellett megnyerni; ez akkor nem is volt olyan egyszer( feladat. Ugy kezdGdott, hogy
a I|<qra5| vezetok egyetertésével tapasztalatcsere-latogatast szerveztink tanacselnokok,
titkarok, konyvtarosok részére: elvittiik ket més jarasok szép konyvtaraiba. Elmond-
hatom, hogy “igen hasznosak és eredményesek voltak ezek a_latogatasok: révidesen
egymas utan avattunk jarasunkban is 0j konyvtarakat. Ma a jaras legszebb konyvta-
ratként emlegetjiik_a fels6zsolcai, a hemadnémeti, a gesztelyi, a kisgyori, az ongai, az
onodi, a parasznyai kozségi konyvtarat, ahol 15 évvel ezeldtt igen mostoha kortlme-
nyek voltak. Ezzel azonban nem ért véget a korszer(sités, mert még ma is 23 konyv-
tar var a jobb korlilmények megteremtesére.

. A KONYVELLATOTTSAGOT is a mikodési alapfeltételek kozott kell emlitenem,
ez jarasunkban evek ota kedvezGtlenul alakult. Igiaz,,hogy 1962-ben ng Lakosra 0,74
kotet konyv Lutott,, és ma 23, de ezzel az atlaggal valtozatlanul az utolso helyen al-
lunk jarasaink soraban. Az e téren elért eredményt mégsem szabad lebecsilni. Ha az
egy lakosra jutd konyvbeszerzési Gsszeg minden évben 10,6 forint volna — mint 1977-
ben volt — "akkor a hatrany gyorsan eltlinne. A konyveha;as,mennﬁlseg,l és minGsegi
mutatoi egyébként torvényszertien kihatnak az olvasok szamanak, kor es foglalkozas
szerinti megoszlasanak alakulasara is. Es az is kdztudomasu, hogy a rendszeres olva-
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sas, a miiveltség fejlddése és az izlés pallérozédasa felébreszti vagy fokozza az olva-
sOkban a tarsadalmi kérdések iranti érdeklédést is. E cél megvaldsitidsa érdekében
javitottuk a koényvtari propaganda szinvonalat, tébbet foglalkozunk a gyermek- és a
fe’ln'(ﬁttolvasékkal, és gazdagitottuk a konyvtari rendezvények kiilonféle formainak tar-
hazat és tartalmat. E munkak végzésében taldltam meg konyvtirosi mumkam értel-
mét és minden szépségét. A tizenst év alatt megtartott rendezvények statisztikaja a
kovetkezd: iré-olvaséd talalkozé 146, olvasdi férum 12, konyvankét 69, misoros irodal-
mi est 56, irodalmi vetélkeds 36, egyéb rendezvény 35. Tehat osszesen 345 rendezvényt
tartottunk, amelyen csaknem huszondtezren vettek részt.

A MEGHIVOTT IROK, kolt8k, szakirok kozott olyan személyiségek nevét jegyez-
hettiik fel, mint Darvas Joézsef, Fekete Gyula, Fdbiin Zoltdn, Csik Gyula, Boldizsdr
Ivdn, Fehér Kldra, Szab6 Magda, Jokai Anna ir6, tovibba Mdtyds Ferenc, Baranyi
Ferenc, Horgas Béla, Kaldsz Ldszlo, Papp Lajos ko6lts, valamint dr. Karsai Elek, dr.
Gonda Irén, dr. Szab6 Ldszl6, J. Horvdth Ldszlo szakiré. Az eléadémiivészek koziil is
felsorolok néhany mevet: Tompa Ldszlé, Zoltin Sdra, Péva Ibolya, Virdgh Ilona, Sel-
lei Zoltan, Gydérvdri Jinos, Dariday Robert.

Néhdny magyon emlékezetes rendezvényt is megemlitek: A mocsolydsi kisiskold-
sok kérése az ir6khoz, kolt6khoz: a Jdrjon e tarisznya kézrél kézre mevd mozgalom
megyei ankétja, amelyen szdznil tobb résztvevd jelent meg Budapestrsl, Tokodrol,
Salgétarjanbdl, Lednyfalurdl, a megyébdl, és természetesen a miskolci jarasbél is.
Ugyancsak kedves élményeket adtak az Ongai mapok, a sajészentpéteri Lévay napok
stb. Valamennyit lehetetlen volna felsorolni egy cikk keretében. Nem hagyhatom vi-
szont ki Tompa Ldaszlé 6nallé irodalmi muisorai kozil: a Mindlunk vannak fenyvesek
és a Rendeltetés hitével cimii Osszedllitasokat, amelyeket nem lehet elfeledni,

EGY-EGY KOZSEG TANACSHAZAN tizentt év alatt sokszor megfordultam.
Kezdetben tobb helyen is nem sziveszn latott vendégként fogadtak. Késébb mind
tobb tanicselntk szemiéletében kivetkezett be kedvezd valtozas. Ma mar a tandcsi
vezetbk felismerték a konyvtarak szerepét és helyét a kdzmivelddésben, és a j6 gazda
gondossagaval torédnek a kedvezdbb feltételek megteremtésével. Csak méhany mevet
emlitek ezek kozil a ,,jé6 gazdak” koziil: Ersok Istvdnné (Biikkaranyos), Macsuga Jd-
nos (Felsdzsolca), Mdzik Ferenc (Onga), Csabai J6zsef (Onod). De még masokat is em-
lithetnék. Sajnos, a miskolei jarasban is akad még olyan vezetd, aki a konyvtar ligye
irant fajdalmas kozombosséget tanusit. Szeretném hinni, hogy egyre kevesebb lesz az
ilyenek szama.

Igen magy érdeklddéssel vettem részt az olyan testiileti liléseken, ahol a tanacs a
konyvtari munkat targyalta meg. Osszesen 124 ilyen tanacskozidson taldltam arra le-
hetdséget, hogy elmondjam véleményemet a konyvtir munkajarél. Mindig szivesen
emlékszem vissza a biikkaranyosi, a gesztelyi, a harsamyi, a kistokaji, az ongai, a szir-
mabesny0di lilésekre, ahol a tanacskozas a konyvtarigynek nagy hasznot hajtott.

A MODSZERTANI MUNKAROL is szolni kivanok. Mindig nagy érdeklédést ta-
nusitottam e munka irant. Szerettem, mert gazdag programot kinalt. Koéztudomasuy,
hogy a kényvtarosok munkija igen sokrétli, id6- és munkaigényes. Azt is tudjuk, hogy
— f6leg a tiszteletdijas — konyvtarosok szakmai ismeretek nélkiil kezdik el a mun-
kat, tehat menet kozben kell dket megtanitani a kényvtarosi teendGkre. Kezdetben
egyediil lattam el a vezetés mellett a modszertani munkat is. Késébb sikeriilt elGszor
egy, majd még egy részfoglalkozasd jarasi munkatarsat instruktorként foglalkoztat-
nom. Sok iddnek kellett eltelnie, amig a két f6hivatasi jarasi munkatars onallé mun-
kakorként atvette t6lem a halézati-moédszertani tennivaldkat. Soha nmem éreztem fa-
rasztonak a kozségi konyvtarak felkeresését, mert a személyes kapcsolatot, a gyakor-
lati munkanak a helyszinen torténd figyelemmel kisérését nem pédtolhatja semmi. Ti-
zendt év alatt 1500 kiszalldson voltam, egy konyvtarban atlag 30 esetben jartam.

A konyvtani munka soran szerzett tapasztalataimat sokszor irasba foglaltam, és
szamos cikkem latott napvildgot a kényvtari szaklapokban.

A jaras teriiletén folyé konyvtari munka részletes értékelését kiilon Mddszertani
Tdjékoztatoban adtuk kozre. A komnyvtdri kiadvanyok kozil emlitést érdemel még a
Csokonai Vitéz Mihaly sziiletésének 200. évforduldjara osszedllitott: Csokonai emléké-
re cimii kiadvanyunk, amely irant még kiilfoldi igény is jelentkezett.

Azt hiszem, ha sikeriil a kdnyvtariigynek tovibbra is megnyernie mindazokat,
akiknek elsSsorban kotelességiik cselekvéen hozzajarulni ahhoz, hogy a kézponti ja-
rasban (a miskolci jarasban) jobb konyvtari szemilélet alakuljon ki, akkor a konyvtar-
igy hivatott miivel6i és gondviseldi a még nem olvasdk megnyeréséért is eredménye-
sebben tudnak majd dolgozni. Amit szivbdl kivanok mindenkinek!

Serf6z6 Jdanos
a miskolci jaras konyvtarigazgatdja
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TOBB MINT MASFEL-
SZAZ  FOLDRAIJZINEV-
GYUJTOT koszontottek ju-
lius 27-6n Kalocsan abbdl
az alkalombél, hogy az or-
szag legnagyobb megyéjé-
ben, Bécs-Kiskunban is be-
fejezték a gydlijtés elsé sza-
kaszat, a terepmunkat.

A helynevek 6sszegyd(jté-
se két esztendbvel ezel6tt
indult meg a Hazafias Nép-
front Bacs-Kiskun megyei
Bizottsaganak  szervezesé-
ben, a Megyei Tanacs
anyagi tamogatasaval és a
Magyar Tudomanyos Aka-
démia Nyelvtudomanyi In-
tézetének elvi uUtmutatdsa-
val. A gy(jtés kdézpontja a
Katona Jozsef Megyei
Koényvtar volt, s az marad
az ellen6rzés és feldolgozas
idején is.

A part- és allami szer-
vek, tarsadalmi szervezetek
és tudomanyos intézmeények

magasrangd  képvisel@inek
részvételével megrendezett
hangulatos (nnepségen ti-

zennyolc gydjtét, a~ Kivalo
tarsadalmi” munkas, Lisztes
LaszI6t, a megyei konyytar
igazgatéjat a  Szocialista
kulturéért kitiintetéssel ju-
talmaztak, Bognar Andras
tudomanyos_munkatéars pe-
dig Cslry Balint emlékér-
met kapott. (K. L.)

AZ ORVOSI KONYVTA-
ROSOK _és orvostanacsadok
VII. tajertekezletét junius
végén Szolnokon rengdeztek
meg. A kétnapos tanacsko-
z4s tobb mint Otven részt-
vevGje az orvosi = szak-
konyvtarak helyzetét és
idészerli feladatait vitatta
meg.

FUTALANE wiesin-
GER PIROSKA hosszantar-
to, sulyos _betegse% kovet-
keztében julius 23-an el-
hunyt. 44 “éves volt, mégis
tobb mint negyedszazados
konyvtarosi mult allt mo-
%o"tte: 1951-ben az Orszagos

Onyvtari Kézpontban kez-
dgédott konyvtarosi palyafu-

tasa, majd ennek, illetve
utodintézményének, a Nép-
konyvtari Ko6zpontnak

megsz(inése utan az Orsza-
os_Széchényi Konyvtarba
ertilt. Nevéhez tobb, ma-

Hirek

radando értékd b;[bl;oq(réfla
és repertorium flzddik: A
60-as _években, amikor ro-
vid |de|?(" a Testnevelési
F6iskola konyvtaraban dol-
ozott, gyarapodasi jegyzé-
eket Kkészitett, késohb, a
Szechényi Kényvtarban
mikrofilmjegyzékeket alli-
tott  @ssze . (egyik , ilyen
munkéja _me% ezutan fog
megjelenni); tovabba tars-
szerzéje volt a Konyvtaros
két, tiz-tiz esztendds ciklu-
st feldolgozg repertorjum-
nak, s*hoSszl idd oOta 6 ké-
szitette évi tartalomjegyzé-
keinket is. Két megbiza-
sunkat. mar nem tudta tel-
jesiteni; azt, hogy az elmult
évben Osszegy(jtott sajtdki-
vagatok alapjan értékelést
keszitsen a magyar konyv-
tartigyi kérdések sajtobeli
tlkrozdésérdl, és osszedl-
litsa 1978-as tartalommuta-
tonkat. Az idei mutatokhoz
meéqg hozzéfogott; az év el-
s6 ot honapjanak kozleme-
PyIEIEOI elkészitette a cédu-
akat ...

A FENNALLASANAK
100. EVFORDULOJAT in-
neplé Salgotarjani Kohasz
Mvel&dési Kodzpontban
jun. 22—23-an orszagos ta-
nacskozast tartottak a va-
sasszakszervezet konyvta-
rosai. A 27 intézménybdl

érkezett résztvevék az els6
napon a mivel6dési koz-
pont 25 ezer kotetes kdnyv-
taranak tevékenységével is-
merkedtek meg, majd a
szakszervezeti nevel6 mun-

ka id6szerli  feladatairél
hallgattak el6adasokat, a
masodik napon pedig a

szakszervezeti és a vallala-
ti szakkodnyvtarak egyditt-
miikodésének kérdéseit vi-
tattdk meg.

SULYOS BETEGSEG
UTAN ELHUNYT DR. B.
NAGY ERNO, a Kulturélis
Minisztérium ~  tudomanyos
koordjnacios titkarsaganak
vezetGje. Az eredetileg ma-
gyar—torténelem  Szakot
vegzett tanar palyajat 1958-
ban a Székestehérvari Me-
gyei Konyvtarban _kezdte,
majd  1962-t6l  1970-ig a
Miskolci Nehezipari Mdsza-
ki Egyetem konyvtaraban
dolgozott, s osztalyvezet6i
beosztashol kerilt & Miive-

16déstgyi . Minisztérium
kon?/vtar%gy_l osztélyara,
ahol  1977-ig tevekeriyke-
dett. Az elmult években

fontos szerepet jatszott a
konyvtariigyi  jogszabalyok
el6készitéseben” és kidolgo-
zasaban, kiléndsen a tor-
vényerej(i rendelet és a
hozz4 kapcsol6dd végrehaj-
tasi jogszabalyok szerkesz-
tési es” egyezfetési munka-
lataiban. ~ A fiatalon, 43
éves kordban meghalt B
Nagy Erné nevével nem-
csak a Konyvtarosban és a
Konyvtari FigyelGben ta-
lalkozhattak _a” konyvtaro-
sok: a Napjainktol a_Jelen-
koron keresztiil az Elet és
Irodalomig és a Valosagig
a folyoiratok egesz_soraban
jelentek meg irasai.

A JUNIUS 22-1 BEKESI
FOLDRENGES kovetkezte-
ben sdlyosan megrongalo-
dott a mdvel6dési kdzpont
épulete, amely a Békési Va-
rosi Kényvtarnak is otthont
adott. A kozelmultban tel-
jesen Ujjaalakitott es ta-
valy november 25-en (n-
nepélyesen ~ felavatott
konyvtart (fent\)/kep,elt ma-
jusi” szamunk bels6 borito-
oldalan kozoltuk) be kel-
lett zarni.
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A TANERT
sl AJANLATA

A kdzmiivelédési és az iskolai kényvtarak alapfeladatainak és béviild funkcidinak
figyelembevételével késziilnek a

MERABONA kényvtari batorcsalad

tagjai. Az egyes darabok alkalmasak mivel8dési otthonok," iskoldk, kollégiumok
tébbcéli helyiségeinek berendezésére is. A mintegy 22 féle MERABONA butorda-
rab koziil szives figyelmikbe ajanljuk a kévetkezéket:

EGYSZEMELYES OLVASOASZTAL FOLYOIRATALLVANY

Irdnydra: 2390,—~ Ft  egyoldalas vagy kétoldalas. Ara a ma-
gassagtdl  fliggéen folydométerenként
valtozik,

KONYVTARAK TELJES BERENDEZESET DIJTALAN HELYSZINI FELMERES ES TER-
VEZES ALAPJAN ROVID HATARIDOVEL VALLALJUK. KIVANSAGRA KATALOGU-
SOKAT KULDUNK.

Megrendeléseiket varja az
ORSZAGOS TANSZERGYARTO
ES ERTEKESITO VALLALAT
batorkereskedelmi fSosztdlya
1088 Budapest Viil,,

Szentkiralyi u. 8.
Levélcim: 1428 Budapest, pf. 2.
Telefon: 136-038
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Merre tart a szovjet konyvtériigy?

Hatékony szervezet, korszerii technika

Mikor lapunk idei aprilisi szimaban megindult a kiilfldi konyvtariigyi torekvé-
seket, irdnyzatokat az utobbi évek szaksajtéjanak alapjan ismertetd — rejtett — soro-
zat, Csilry Istvdn indit6 cikkének ezt a cimet adta: Merre tart a konyvtariigy? Es
mindjart a legelején ezt a szellemes, paradox valaszt adta: ,Semerre sem tart, val-
sdgban vergddik, s ha egyes iill6kon tdn kovacsolédik is a jov3, éppen a szaksajtd
csengése-bongasa teszi azt alig kivehetdvé.”

Igy ,fiist6lgdtt” magaban a szerzd, és ezek utdn hét nyomtatott oldalon kit(ind
attekintést adott a vilag kényvtarligyének leglényegesebb vagy — taldn mondhatnim
ugy is — leginkdbb mneuralgikus pontjairdl. Csiiry Istvidn cikke utdn lapunkban méar
megjelent néhany attekintés egy-egy orszdg konyvtariigyérdl, mégpedig részben a
szakfolyéiratok alapjan (Sz. Nagy Lajos Finnorszdgrol irt az 5. szimban, Futala Ti-
bor pedig Csehszlovdkidrél adott ismertetést a 6. szdmban), részben élményekben is
gazdag utibeszdmolé formajaban (Papp Istvidn Japdnban szerzett konyvtariigyi benyo-
mésait orokitette meg a 7. szaimban).

Mikor azt a feladatot kaptam, hogy a szovjet szaksajté alapjan valaszoljak arra
a kérdésre: ,Merre tart a szovjet konyvtariigy?”, igen nagy bizakodissal kezdtem a
munkahoz. Elsésorban azért, mert tudtam, hogy — egy orszagrol 1évén sz6 — a nyelv-
ismeret korlatai kevéssé gatolnak, és a sziikséges dokumentumok is bségesen rendel-
kezésre allnak, elsGsorban a Konyvtartudoméanyi és Moddszertani Kozpont szakkonyv-
tardban, de szdmos méas orszigos kozponti gyldjteményben is. (A szovjet szaksajtéd
termékein kiviil természetesen egyéb kiilfoldi konyvtidrtudominyi és tdjékoztatastu-
domanyi irodalom is megtaldlhaté ezeken a helyeken.)

A legfontosabb folyéiratok

Attekintésem elején taldn érdemes réviden ismertetni a Magyarorsziagon hozza-
férhet6 legfontosabb és legjellemzGbb szovjet folydiratokat. Ko6zottiik is elsésorban a
Bibliotekar’ cimd havonta megjelend lapot, amelynek alcime: A konyvtariigy elméle-
tének és gyakorlatanak havi folydirata.

A Bibliotekar’ a szovjet konyvtarigy torténetében magy hagyomanyokkal rendel-
kezik. 1923-ban indult, els6 szerkesztoje Krupszkaja volt. A folydirattal foglalkozik- az
1974-es parthatarozat is, megdllapitvan: a Bibliotekar’-t 0Ossz-szovetségi lappa kell
fejleszteni. Az elmilt években a lap profilja egyre inkabb tiikr6zi ezt a célkitlizést:
cikkei, tanulmanyai valéban kiterjednek az egész Szovjetunié konyvtarigyére. Egyéb-
ként ezt az orszagos hatékort mutatja a lap kétszdzezres példdnyszdma is. Ez — akar-
hogyan szamoljuk — viszonyitva is magasabb a szocialista orszigok hasonld helyet
elfoglalé konyvtari lapjainak példdnyszamandl. A Szovjetunié szdmos konyvtaros-
képzd intézménye a folydiratot — az oktatds céljaira — elég sok példanyban rendeli
meg. (Az egyetemek 20—30, de kisebb intézmények is 10—15 példadnyban.) Ez egyéb-
ként azt példazza, hogy a Bibliotekar’ az oktatdsban is fontos szerepet jatszik.

Tartalma, amint aleimébdl is kovetkezik, igen valtozatos. Kiilondsen érdekesek az
egy-egy problémat részletesen ismertetd és elemzd cikkei (tdroléraktarak, kényvtaros-
képzés, gépesités stb.), és figyelemre méltéak vitacikkei. Kiilon rovata — vagy ugy
is mondhatnank: kiilén része — a lapnak az irodalompropagandat szolgalé Krug
cstenie cimd fejezet, amely egy-egy szépirodalmi vagy ismeretterjeszté irodalmi té-
ma&val kapcsolatban foglalkozik a legfrissebb kiadvanyokkal. A folydirat elballitisa
igen szinvonalas — tébbszin{ nyomassal késziilt oldalai is vannak.

A Szovetszkoe Bibliotekovedenie cimid folyodirat a Lenin Konyvtir kiaddsaban
jelenik meg, és — leegyszerisitve — gy is jellemezhetnénk, hogy ez a szovjet konyv-
tartudomany orgdnuma. 1952-ben indult (Biblioteki SZSZR. Opiit rabotii cimmel),
orszigos jelleget 1973-ban kapott, amikaqr a Szovjetunié Kulturilis Minisztériuma jo6-
vahagyta a Lenin Konyvtir kozponti szerepkorét 1ényegesen kibdvitd Gj alapszabaly-
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zat.a’.t. A folybirat az utébbi években rendkiviil sokat foglalkozott Lenin és Krupsz-
kaja konyvtiri tevékenységével. Boséges tajékoztatist mydjt a Szovjetuniéban folyd
konyvtartudomanyi kutatdsokrél, értékeli egy-egy mnagykonyvtir szerepét és teveé-
kenységét a kutatdsi munkaban. Ugyancsak érdekesek az egy-egy teriileten folyé ku-
tatasokrol szélo hiradasai is. (Példaul olvasaskutatas, gépesités, a memzeti konyvtarak
szerepe a szocialista térsadalomban, az ajanlé bibliografia problémai, dllomanygyara-
pitas és -alakitas, ezen beliil a tarolé raktarak kérdése.) A folyédirat recenzids rovata
szintén gazdag és sokréti.

A szakkonyvtarak orszagos folydirata a Naiicsniie i tehnicseszkie biblioteki SZSZR
ciml havi folyéirat. 1968-ig csak a mdiszaki koényvtadrak problémadival foglalkozott
— cime addig Tehnicseszkie biblioteki SZSZR volt —, most a miszaki kényvtarakon
kiviil az orvosi és kiilonosen a mezbgazdasagi szakkoényvtarakra is kiterjed érdekls-
dése. Részletes és pontos informacidkat kozol a kiilonféle taniacskozasokrél, szemina-
riumokrél, amelyek bdségesen foglalkoznak szervezeti és szervezési kérdésekkel, de
gyakran szerepel napirendjiikon egy-egy specidlis probléma is (példdaul a gépesités).
A lap visszatéré témaja a konyvtarosképzés. Ezzel kapcsolatban figyelemre mélté
cikkek jelentek meg az utdébbi években a konyvtdrosi hivatds problémadirol is.

A Szovetszkaja bibliografija cimi, évente hatszor megjelend folydirat elsésorban
a konyvészet elvi és gyakorlati problémaival foglalkozik — elég széles kérben. Kiilo-
nosen recenziéi érdekesek.

A tajékoztatasiigy, az informatika folyéirata a VINITI. kiaddsiban megjelend
Naucsno-tehnicseszkaja informacija. A folybdirat 1967-t6l kezdve két sorozatban lat
napvilagot. Az elsd sorozat a tajékoztaté munka szervezetével és mébdszertanival kap-
csolatos cikkeket és tanulmanyokat kézli, a masodik pedig a tajékoztatasi folyamatok-
kal és rendszerekkel foglalkozik — fOleg elvi, elméleti szempontbdl. Ez a nemzetkozi-
leg is szamon tartott ikerfolyéirat teljes képet nydjt a Szovjetunié informatikai hely-
zelérol, és csak hellyel-kozzel érint konyvtariigyi problémadakat. Erdekes az utébbi
években megjelent néhdny elméleti cikke a szovjet informatika problémairdl.

Végil meg kell emliteniink a kiilfold konyvtariigyével foglalkozo folyéiratot (Bib-
liotekovedenie i bibliografija za rubezsom), amely évente hatszor jelenik meg, és ta-
nulmanyai, recenziéi jé attekintést adnak a vildg konyvtariigyi iramyzatair6l. A lap-
ban kiilonds hangsulyt kapnak a szocialista orsziagok konyvtarigyi térekvései.

A szovjet konyvtar- és tajékoztatasiigy megismerésének Magyarorszagon kiilomo-
sebb nyelvi akadalyai sincsenek. Egészen kit(in6 magyar nyelvi — és mindenki sza-
mara hozziférhet6 — informéacidforrasok allnak az érdeklédék rendelkezésére: a
Konyvtdri és Dokumentdciés Szakirodalom negyedévi fiizetei — gyors eligazodast szol-
galé mutatéikkal — Aattekintést adnak arrdl is, hogy a szovjet szakfolydiratok mivel
foglalkoznak. Az Orszagos Miszaki Kényvtar és Dokumenticiés Kozpont Tudomdnyos
és Miiszaki Tdjékoztatds cimi folydirata pedig elsésorban az informatikai, de a szi-
kebb értelemben vett konyvtari problémdakrél megjelent cikkeket is szinvonalasan is-
merteti. Es ehhez az egyiitteshez csatlakozik a Konyvtdri Figyel6, amelynek hosszabb-
rovidebb cikkeibdl, referatumaibél ugyancsak sokat megtudhatunk — magyar nyel-
ven — a Szovjetunié konyvtariigyérol.

A magyar nyelven hozziférheté informadaciokat a szovjet folyéiratok legfrissebb
szamaiban megjelent irdsokkal szembesitve kideriil, hogy a masodlagos magyar nyelvi
irodalom (tehat az emlitett lapok referdtumainak, ismertetéseinek Osszessége) rend-
kiviili mértékben napra kész, amellett valéban a leglényegesebb és legjellemzdbb té-
makkal kapesolatos irdsokat ismerteti. De megvizsgalva az elmult évi szovjet szak-
folydiratok szamait, azt is megéllapithattam, hogy ezeknek a témakore igen stabil.
Amellett, hogy a konyvtartudomany és tajékoztatastudomany sok kérdésével — rész-
letkérdéseivel is — foglalkozmak, a cikkek, tanulmanyok zome mégis a tobb mint négy
évvel ezel6tt mapvilagot latott pdrthatdrozatban felvetett problémdkat tdrgyalja. Ez a
hatarozat, amelyet annak idején lapunkban is kozoltlink (1974. 10. sz.), szAmos magyar
nyelvii kényvtartudomanyi publikicioban is erds visszhangra talalt. (Pl. Kdnyvtdri
centralizdcié a Szovjetuniéban, 1. kotet 1976, 2. kotet 1977, KMK.)

A Konyvtiros mar a hatdrozat kozlése elétt foglalkozott a partdokumentummal
(Zircz Péter: Uj hullam a szovjet komyvtariigyben 1974/3. sz.), majd ismertette és
elemezte torekvéseit, rendelkezéseit (Futala Tibor 1974/12. sz.).

A hatarozat

Mindezek ellenére érdemes visszatérni a hatarozat lényeges pontjaihoz, elsésor-
ban azért, mert ezek tikrozik a szovjet szakirodalom — és természetesen a szovjet
konyvtarugy — legfontosabb tendencidit is.

A parthatarozatnak egyébként igen fontos eldzmeényei voltak. A Szovjetunid kii-
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16nbo6z6 teriiletein — elsdsorban az altalanos, kdzmiivelddési konyvtarak teriiletén —
mar a hatvanas évek kozepén kisérletek mdultak az optimalis szervezeti keretek ki-
alakitdsdra. 1966 januarjaban a Lenin Konyvtar moédszertani részlegének iranyitasa-
val tobb helyen (Lipeck, Nyizsnyij-Tagil, Sahti) kisérletekbe kezdtek a kdzpontositott
konyvtari ellatas formainak kialakitdsidra. A kévetkezd években tobb nagyobb varost
kapesoltak be a kisérletbe. 1969-ben Moldva, Lettorszag, Ukrajna és Esztorszig egyes
varosaiban létesiiltek kisérleti centralizalt konyvtam rendszerek. (Ld. Fogarassy Mik-
16s cikkét is a Konyvtaros 1976. évi juliusi szaméaban.)

A hatarozat abbédl indult ki — az eddig megtett Gt és elért eredmények jelzése
mellett —, hogy a szovjetorszigban a hatalmas fejlédés és az impondalé eredmények
ellenére még sok konyvtar munkajanak szinvonala, a lakossdg koényvtari elldtasdnak
szervezettsége nem felel meg a part XXIV. kongresszusan meghatarozott feladatok
altal tdmasztott magas koévetelményeknek, a konyvtarak mem elégitik ki kellGképpen
a dolgozék tudoményos és kulturdlis igényeit. Ezutdn az altaldnos megdillapitds utan
leszbgezi, hogy ,,.a tudomanyos és miszaki, valamint a szakkényvtarak allomanyanak
kihasznaltsdga alacsony”. Az okokat a hatdrozat elsfsorban abban latja, hogy a leg-
kiillonb6z6bb hatésagok ala tartozdé konyvtarak végiil is egymastol elszigetelten dol-
goznak. (Ezt a legjobban talan az Allomanygyarapitids gyengeségei tlikrozik.) Tovabb
folytatédik a sok kis, a minimdalis mikddési feltételekkel sem rendelkez6 konyvtar
szervezése, szamos — foéleg miuiszaki — konyvtar pedig szinte zart kérben miakodik.

A koOnyvtari, tajékoztatdsi munka gépesitésében szintén elmaradas tapasztalhaté.

A gyakorlati tennivalék

A ‘hatarozat egyik jellegzetessége az, hogy az elvi kérdések igen tomor felvizolasa
mellett — és utan — a gyakorlati tennivalokkal foglalkozik részletesen. A part Java-
solja a szovetségi és az autoném koztarsasigok minisztertanacsainak, a terlileti és
megyei tandcsok végrehajtd bizottsagainak, hogy 1974 és 1980 kozott hajtsak végre az
allami kozmivelddési konyvtarak kozpontositasat (sziikség esetén Osszevondsat), hoz-
zanak létre a varosok és jarasok konyvtaraibdl egységes rendszert, kozos létszamke-
rettel és konyvallomannyal, kozpontositott alloménygyarapitassal és feldolgozassal.
A Szovjetunié Kulturdlis Minisztériuma dolgozza ki az allami kézmivelddési kényv-
tarak kozpontositasanak szabdlyzatat és a lakossag uj rendszerd konyvtari ellatdsara
valo attérés modszereit. Az a.Lszervezwsel jaré koltségeket az dllami koltségvetésben
a konyvtari halézat fenntartdsara és fejlesztésére elbiranyzott osszegbdl kell fedezni.
‘A minisztériumok, a féhatésigok, a Szovjetunié Szakszervezeteinek Kozponti Tandcsa
— figyelembe véve mind a tudomanyagi, mind a tircakozi centralizadlt rendszert, és
pontosan meghatarozva egymaiashoz vald viszonyukat — kotelesek kidolgozni az ira-
nyitasuk ald tartozo haldzatok kozpontositdsival kapcsolatos intézkedéseket. A Szov-
jetunié Minisztertandcsa mellett miikédé Allami Tudoményos és Miszaki Bizottsag-
nak, a minisztertanicsnak és a féhatésagoknak pedig movelniiik kell az Ossz-szévet-
ségi, a tudomanyagi, a koztarsasagi és a regiondlis informécids szerveknek és azok
kényvtarainak szerepét, s 6ssze kell hangolniuk az egységes tdjékoztatdsi dllomdnyok
szervezésével Osszefiiggbé munkdkat.

A hatdrozat hangsulyosan foglalkozik az allomdnygyarapitas és alloményalakitds
problémaival is. Ezzel kapcsolatban egyik fontos tényezéként jeloli meg a tdrold-
konyvtirak létesitését. Az elmult évek konyvtartudomanyi szakirodalma ezzel a kér-
déssel rendkiviil sokat foglalkozik. (A Konyvtiartudomamyi Szakkonyvtar allomanya-
ban e cikkek és dokumentumok koziill egyébként a legfontosabbak magyar nyelven is
olvashaték a kovetkezd forditasi (F) szadmokon: 4381, 4382, 4506, 4510, 4531, 4534, 4535,
4536.)

Hogy a parthatarozat milyen nagy jelentGséget tulajdonit a taroldkonyvtaraknak,
azt a megszdvegezés egzaktsiga is mutatja: ,,A tudomdanyos és a megyei konyvtarak
racionalisabb allomanygyarapitasa érdekében az orszdg gazdasagi korzeteihez igazod-
va tarolokonyvtarakat kell létesiteni, és a kevéssé hasznilt dokumentumokat — meg-
jelemési éviiktsl fiiggetleniil — ezekben kell tarolni. Valamennyi konyvtar féhatésagi
hovatartozasatél fiiggetleniil koteles a kevéssé keresett irodalmat a tarolékdnyvtarak-
nak atadni. Abban az esetben, ha az olvasd a tarolékémyvtarakban elhelyezett doku-
mentumokat kéri, a kényvtirkozi kolesonzés utjin eredetiben vagy maéasolatban hozzi
kell jutnia.

A Kbézponti Bizottsag hatarozata javasolja, hogy a Szovjetunié Minisztertandcsa
mellett m(ik6dé Allami Tudoményos és Mszaki Bizottsdg, a Szovjetunié Tudoményos
Akadémiajanak Elnotksége és a Szovjetunié Fels6- és Kozépfoku Szakoktatdsi Minisz-
tériuma hat hdénapon beliil hagyja jova a tervezett Gssz-szdvetségi hataskord tarold-
koényvtarak névsorat és az e konyvtarak segitségével kapcsolatos szabalyzatot.

A szovetségi kéztarsasagok minisztertandcsai — a Szovjetunié Kulturalis Minisz-
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tériumdval és a Szovjetunié Minisztertanicsa mellett m{ik6dd Allami Tudoményos és
Mdszaki Bizottsaggal egyetértésben — jeldljék ki a koztarsasigi és a megyei hatékord
tarolékonyvtarakat.”

Az 1974 majusdban napvﬂ.égot latott hatirozatot igen gyorsan kovették az érintett
dllami szervek reagdldsai: 1974, junius 7-én a Szovjetunié Kulturilis Minisztériuma-
nak kollégiuma megvitatta és elfogadta a hatarozat megvaldsitdsahoz sziikséges in-
tézkedési tervet, és a minisztérium — a Szovjetunié Pénziigyminisztériumdaval egyet-
értésben — 1975. februdr 3-an rendeletben foglalta ¢ssze a tennivalékat. Ez a két in-
tézkedés az allami kozmivel6dési kdonyvtarak problémaival foglatkozott. Hasonlé do-
kumentumok sziilettek az orszag mas kényvtari hilézataival kapcsolatban is. A part-
hatdrozat ugyanis a hatalmas orszig egész komyvtariigyét érinti, mégpedig igen tig
értelemben, amit a magyarra forditott cim is példaz: ,,A konyvtarak szerepének no-
velése a dolgozék kommunista nevelésében, valamint a tudomanyos és mdszaki elére-
haladasban.”

A hatdrozat a konyvtariigy irdnyitdsanak osszehangoldsa céljabél sziikségesnek
tartja az Allami Tércakozi Konyvtdri Bizottsdg létrehozését, amely a Szovjetunié Kul-
turalis Miniszbériuma mellett mkédik. Ez a legfelsSbb koordinilé szerv 1975 oktébe-
rében alakult meg. 1976 juniusaban tartotta elsd iilését, amelyen az -orszig vezetd
koényvtarainak moédszertani osztalyvezetdi munkaszervezési kérdésekrdl tandcskoz-
tak. 1977 januarjiban az 1976—1980-as évek kényvtariigyi célkitizéseit targyaltdk meg,
és ugyanez év juniusdban a konyvtarigy gépesitésérdl és automatizaldsarol folyt vita
a bizottsagban. Ezekrdl a tandcskozasokrél a szovjet szaksajté terjedelmesen, hely-
lyel-kozzel kommentalé médon szaAmol be.

Koényvtirtudominy — tijékoztatistudominy

Az 1977-es év szaksajtojdban természetesen magy helyet kapott a Nagy Oktéberi
Szocialista Forradalom 60. évforduldja. Az linnepi megemlékezések mellett szamos
egyéb, figyelemre mélt6é elemzd, torténeti jellegd irds is jelent meg a szovjet kényv-
tariigy eddig megtett Gtjardl.

Az utébbi évek szovjet szakirodalmait olvasva ki kell emelni azt a tényt, hogy igen
sok cikk és tanulmdany jelenik meg Lenin és Krupszkaja konyvtariigyi tevékenységé-
vel és indsaival kapcsolatban. Eddig ismeretlen vagy kevéssé ismert dokumentumo-
kat teszmek kozkinccsé, és elemz6 tanulméanyok foglalkoznak e dokumentumok ma is
érvényes vonatkozisaival. Az elmult évben jelent meg a Lenin kdnyvtariligyi irasait
magaban foglalé koétet Uj kiadasa. — Amit még meg kell jegyezni: ezek az irasok
nemcsak jubileumokkal kapcsolatban jelennek meg, hanem a Szovjetunié mostani,
legaktudlisabb konyvtariigyi problémaival osszefiiggésben is.

Bar — mint emlitettem — a parthatdrozat igen mértéktartéan tartalmaz elméleti
kérdéseket, a szovjet szaksajtéban az utdbbi években rendkiviil sok elméleti cikk je-
lent meg a konyvtirtudomdnnyal kapcsolatban is. (Ilyen mértékben csak mintegy két
évtizede jelentek meg hasonld jellegli irdsok; abban az idében a magyar szakirodalom
is sokat foglalkozott a konyvtartudomany problemawal) Itt csak kiragadott — de ti-
pikusnak tartott — példakat emlitek meg.

A Bibliotekar’ vitarovatiban példiaul 1976-ban jelent meg A. Csernjak cikke a
konyvtartudomany problémdirél, s ez az irds még most is hivatkozasok targya.
A problémaval egyébké'nt szinte minden folydirat foglalkozik — beleértve az infor-
matikai folydiratokat is. Csernjak a konyvtartudomany targyat a ,konyv—konyvta-
ros—olvas6” viszonylat dialektikus oOsszefiiggésével hatarozza meg. Ezzel kapcsolat-
ban szamos cikk és vitairat jelent meg a Bibliotekar’-ban, de a tobbi folyéiratok ha-
sabjain is. Meg kell jegyezni, hogy az emlitett cikket megel6zGen is figyelemre mélt6
dolgozatok lattak napvilagot a konyvtartudomany meghatirozisarél és problémair6l

Mint jellemzé példat ismertetem — Kkissé részletesebben — a Naiicsniie i tehni-
cseszkie biblioteki SZSZSZR 1974-es szamdaban a leningrédi konyvtartudoményi tan-
szék munkatdrsainak cikkét a konyvtirtudomany és az informatika viszonyarél. (Ezt
a kérdést mas lapokban a szerz3k tobbnyire évatosan megkerultek) Szokolov, Man-
kevics és Koltiipina cikkiikben egyebek kozott leszogezik, hogy a konyvtartudoméany-
nak ,,multja” van. Mivel azonban ez a tudomanyteriilet nem tudott 1épést tartani a
tudomdnyos és technikai forradalom kovetelményeivel, az wjfajta tdjékoztatasi szol-
galtatasok eldtérbe keriilésével, a kutatisok az informatikaban teljesen fiiggetleniil
haladtak a kényvtartudomdnyi teriilett6l. Jelenleg az informatika végérvényesen el-
kiilonilt, és ott tartunk, hogy a két teriilet szakemberei mar szinte nem is értik egy-
mas nyelvét. Bar a tajékoztatdsi szolgiltatdsok rendszere mds igényeket elégit ki,
mint a konyvtari ellatisé, funkciondlis kapcsolatuk semmiképpen sem tagadhaté.
A szerzdk végiil is azt 4allapitjak meg: raszorulunk egymaésra, — A tijékoztatdsi és a
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konyvtari tevékenység lényeges mozzanatait vizsgilva szamos kozos elem talilhato
példaul a gytjtés, a feldolgozds, a megldrzés, a visszakeresés és a kozlés teriiletén.
A szerz8k szerint a ,tudomanyos informatika” a jovében magiban foglalja majd az
alkalmazott tdjékoztatistudomanyokat; az informatika mar ma is bizonyos fokig alta-
ldnos tudomanya a konyvtirtudomanyi és a bibliografiai diszciplindknak. A szerz6i
harmas véleménye: a két teriilet nem olvad ossze, de nem is filiggetlenedik egymads-
t6l. Kapcsolatuk azonban nem mellérendeld, hanem hierarchikus lesz.

Fonotov a Szovetszkaja bibliografija 1975. évi els6 szamaban igen élesen biralta
ezt a cikket, és ugyanennek a lapnak 1976/1-es szimaban jelent meg a viszontvalasz.
(Igaz, hogy a folyéirat szerkesztdségének Fonotov nézeteit tidmogaté, nem teljesen
meggyo6z6 zarszavaval.) ,

A koényvtartudomany problémdival foglalkozé cikkek koziil még kiemeljiik a Bib-
liotekar’ 1975. évi szdmiban megjelent irast, amely a kutatémunka legfontosabb té-
mdiként — igen praktikus, de igen hasznos szempontbdl — a kovetkezdket jelsli meg:
falusi kényvtdrak modelljei; hatékony olvasészolgdlati médszerek: a kdényvpropaganda
komplex rendszere és a kényvtirak kozpontositdsa; milyen legyen a szakképzett
kdonyvtdros a szdzad harmadik harmaddban; az ajinlé bibliogrifia rendszere a koz-
pontositott hdlézatban.

Egyébként, hogy a kényvtirtudomény problémadival kapcsolatos vita még mindig
nyitott, A. N. Vaneev tanulmanya is bizonyitja (Szovetszkoe bibliotekovedenie, 1978/2.
sz. 23—37. lap). Ez Attekintést ad az ilyen vonatkozasiu elvi és elméleti munka tenden-
cidirél, és réviden visszapillant az elmult évtizedek idevagé munkéira is. A tanulmany
a konyvtdrtudomdnyt elsésorban a tirsadalomtudomdnyok kozé sorolja.

A Szovjetunié tudomanyos és miszaki informacidés rendszerérdl természetesen a
VINITI emlitett folydiratai adjdk a legrészletesebb tijékoztatist. (Ezeknek a lapoknak
a cikkeit magyarul elsGsorban a Tudomdnyos és Miiszaki Tdjékoztatds eim@ folyédirat
ismerteti, de a Konyvtdri és Dokumentdciés Szakirodalomban is értékes tdjékoztatast
talalhat az olvasé informadciés kérdésekrdl.)

Ilyenekrdl a legatfogdbb Osszefoglalas legutébb egy nemzetkdzi folydiratban (In-
ternational Forum on Information and Documentation 1976. 4. sz.) jelent meg N. B.
Arutjunov tollabdl, aki a Szovjetunié Minisztertanidcsa mellett m{ikddé Tudomanyos
és Miszaki Bizottsdg tudomanyos és miszaki informdacids igazgatésidganak vezetdje.
Mivel a cikket teljes terjedelmében kozli a Tudoményos és M(szaki Tajékoztatds 1977.
oktéberi szdma, itt a szerzének csak azt a megallapitdsat emeljiik ki a tanulménybdl,
amely a mar emlitett konyvtartudomanyi és tijékoztatdstudoményi elméleti cikkek
szempontjabél is kiilontsen érdekes: ,,Az energidhoz és nyersanyagokhoz hasonldéan
a tudomdnyos és miszaki informdcié is nemzeti eréforrds, és mint ilyen, alapvetSen
fontos a nemzet tdrsadalmi és gazdasagi fejlodéséhez.” Arutjunov az elmult masfél
évtized kiilondsen erdteljes fejlodésével kapesolatban megallapitja, hogy: ,.ebben az
id&szakban alapvetd dontések és hatarozatok sziilettek, amelyek a Szovjetunié Orsza-
gos Tudoméanyos és Miszaki Informé&ciés rendszerének kialakitisira és fejlesztésére
szolgiltak. Ezek az irdnyelvek a szocialista tdrsadalom el6nyeit tiikrézik, e tarsada-
lomban ugyanis a tudomanyos és a mdszaki informicié a nemzeti vagyon eleme...”
(A kiemelések télem: B. P.)

Az elmult méasfél évben tobbet és mélyrehatéan foglalkozik a szaksajté olvasas-
szociolégiai kérdésekkel. A cikkek gyakran pszicholégiai és — az ifjusdg olvasasi szo-
kasainak vizsgalatdval kapcsolatban — pedagégiai elemeket is tartalmaznak. A szov-
jet folyéiratok az ifjisdg konyvtari ellatdsarél szintén sokat frnak. A gyermek- és az
iskolai kdényvtarak tipoldgiai sajatossigainak meghatirozisin feliil részletesen foglal-
koznak a koézpontositott rendszerekben kivanatos egylittmikodés elvi és gyakorlati
kérdéseivel.

Az utolsb évek szakirodalméban kiemelt helyet foglal el az automatizdlds és a gé-
pesités. A cikkek tébbsége ezeket a kérdéseket mindig szorosan hozzikapcsolja az
egyes kényvtirak funkciondlis problémaihoz. A folyéiratokban kiilonds hangsilyt kap-
mnak az egymassal kapcesolatban 4116 automatizalt tudomanyos és technikai informéciés
kozpontok kényvtarhalézatdnak problémai, és velilkk kapesolatban gyakran esik szd a
nemzetkdzi egytlittmikoédésrdl is. A szovjetorszdg legnagyobb konyvtirainak auto-
matizalasaval kiilon cikkek foglalkoznak.

Ez, a szovjet szakirodalom alapjan késziilt — 6hatatlanul eklektikus — szemle is
mutatja taldn, merre tlart a szovjet kdmyvtariigy. Roviden — és ismét leegyszerdsit-
ve — igy 6sszegezhetném: a legcélszeribb és leghatékonyabb szervezeti keretek kozstt
miikodd és a korszeri technikaval elldtott konyvtari szervezet, konyvtariigy kialaki-

tisa felé.
Béday Pdél
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Konyv — olvasds — konyvtar

Beszélgetések Bryan Luckhammel Manchesterben és ...Jaszberényben (2. r.)

Kérdoiv két nyelven

— Prébdlja meg felidézni egyik kozel-
multbeli olvasmdnydt, és ha lehet,
szerzbjét, cimét és tdrgydt!

— Mit vdrt ettél a konyvtol?

— Miért éppen ezt vdlasztotta?

— Mit kapott ettdl a konyvtdl, milyen él-
ményeket vagy ismereteket szerzett?

— Kapcsolédott-e a konyv témdje vala-
mely kedvenc olvasmdnydéhoz?

— A mult hénapban olvasott konyvek
koziil hany szdarmazott az itt felsorolt
forrdsokbol?
megyei, vdrosi, kozségi konyvtdr
szakszervezeti konyvtdr
munkahelyi szakkonyvtdr
sajdt vdsdrlds
ajandék
bardttél, rokontél kolcson
egyéb forrdsbol

— Becslése szerint a milt héten mennyi
id6t toltott konyvolvasdssal?
munkdjdval kapcsolatban
tarsadalmi megbizatdisaival kapcsolat-
ban
tanulmdnyaival kapcsolatban
szérakozds, pihenés céljdbél

— Mely konyvtdrnak, illetve konyvtd-
raknak tagja, haszndléja?

— Emlékezete szerint megvitatta-e vala-
kivel a milt héonapban a pihenésként
olvasott kényvet? Hdny emberrel?

— Ezeken a beszélgetéseken Onok ket-
ten vagy tobben voltak jelen?

— Sorolja fel azokat a személyeket me-
viik kezdébetiiivel, akikkel olvas-
mdnyélményeit megvitatta, és nyillal
jelolje, hogy koziiliik kik ismerik egy-
mdst! ?

— Az Onnel egy lakdsban laké személye-
ken kiviil hany emberrel taldlkozott a
mault hénapban bardti osszejovetele-
ken? Azokat szdmitsa bele, akik ott-
hon felkeresték, akiket On keresett
fel otthondban, akikkel egyiitt elment
valahova, példdul bardti Osszejbvetel-
re, gyilésre, eszpresszoba, labdarigo-
meérkobzésre, klubba, templomba.

— Részt vett-e az elmilt évben a fel-
néttoktatds valamilyen formdidban?

— Tanja-e valamilyen szervezetnek?

— Vdlasszon ki egyet az elmult évben
olvasott konyvek koziil! Vissza tud-e
emlékezni, mi volt a legfontosabb vd-
lasztdsi szempontja ezzel a konyvvel
kapcsolatban?

— Mielstt elhatdrozta, hogy elolvassa,
hallott-e r6la? Honnan?
konyvismertetésbol
konyvtdrostél
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barattol

rokontol

mds konyvbél
rddiobol

televiziébol
hirdetésbol
kényvesbolti eladotél
konyvbizomdnyostol
munkatdrstél
munkahelyi vezet6jétol
mds személytél

postin kapott tdjékoztatobol
mds forrdsbol
véletleniil vdlasztotta

Ez a kérdgiv is szerves része volt be-
szélgetéstinknek, ez ugyanis az elsd an-
gol—magyar &6sszehasonlité olvasdskuta-
tas adatfelvételi eszkoze. A kérdezettek
ott is, itt is nagyvarosi konyvtarakat
haszndilé felnétt olvasdk. Magyarorszigon
miskolci, budapesti és kaposvari kényv-
tartagok. A kutatd szidndéka a kérdések-
bol, ugy vélem, kivilaglik. Annak a ku-
tatdssorozatnak valt — ott is, itt is —
fogaskerekévé, amelynek keretében az
olvasé—konyvtaros parbeszédet, a tdjéko-
z6dast és tajékoztatast, az olvas6k érdek-
16dési korét és annak a kényvvalasztis-
ban valé megnyilvanulisat, a kiilénféle
konyvbeszerzési forrasok munkamegosz-
tasat, a konyvgy(Gjtési és olvasasi szok4-
sokat vizsgaljuk.

Beszélgetéslink targya ezzel a kutatas-
sal kapcsolatban elsGsorban az olvasmd-
nyokkal kapcsolatos ,elvdrdsokra” és az
olvasds eredményére (vagyis ahogy an-
gol kollégdnk mondja: az olvasmany
megvalésulasira) egyarant hasznalhaté
értelmezési szempontok. Mivel a magyar
kutaték igény—hatds, beallitédas—visel-
kedés. izlés kategdridi inkébb csak az iro-
dalmi mtvek olvasasaval kapcsolatos je-
lenségkorre alkalmazhaték, = Aatvettiik
Bryan Luckham értelmezési rendszerét,
mar csak azért is, mert 1) ez tébb ponton
illeszkedik a magyar kutaték rendszerei-
hez, 2) az olvasmanyok szélesebb koré-
ben hasznélhaté szempontokat tartalmaz,
3) mert megfelel6képpen alkalmazva a
konyvtari gyakorlatban is hasznalhaté.

Kifejezés és eszkoz, érzés és értelmezés

Az olvasminy a legtobb esetben egy-
ben eszkéz is és alkalom is az onkifeje-
zésre, de adott esetekben — amikor egy
bizonyos olvasé egy bizonyocs konyvvel
taldlkozik — vagy az eszkizhasznglat
vagy az Onkifejezés jatszik fontosabb sze-



repet mind az elvarasban, mind a meg-
valosulasban. Amikor a konyv elsésor-
ban (vagy kizarolag) eszkoz, a legtobbszor
egyszerre eszkoze a tudds gyarapitisinak
is és a cselekvésnek is. Esetenként tobb-
nyire eldonthets, hogy inkabb az isme-
retgyarapitas, illetve inkabb a cselekvés
eszkoze-e, amint ezt Bryan Luckham is
vallja. Amikor a konyv a tudas gyarapi-
tasanak eszkoze, az olvasok igy valaszol-
nak a ,Mit vart ett6l a konyvt6l?” és a
,»Mit kapott ett6l a konyvtol?” kérdések-
re: ,els6kézbél informalédni”, ,,a mada-
rak szokasairél”, ,tovabbi informacid”,
,»,€8y jo reference-konyv”, amikor pedig
a konyv eszkoz a cselekvéshez: ,bizo-
nyos pedagogiai probléma megoldasahoz”,
»8yakorlati segitség a macskik tartasa-
hoz”, ,,megtudni, hogyan lehetek szamari-
tanussd”, ,noévények azonositiasahoz”,
»a francia nyelv tanuldsihoz”. Az olvas-
many segitségével torténd kifejezés angol
kollégank szerint lehet érzelmi és értel-
mi. Az elGbbi esetrdl a ,tetszett”, , kikap-
csolédas”, ,izgalom”, ,,j6 konyv”, ,érde-
kes”, ,semmi kiilonoset”, ,humoros”,
,,$26p torténet”, az utébbirél pedig a
,megismerni egy szerencsés ember torté-
netét”, ,, a munkassag felemelkedésérsl”,
»az" emberi viselkedés magyarazata”,
»€8y munkis-élet eszméje”, ,mai tarsa-
dalmi kérdésekkel megismerkedni” vala-
szok arulkodnak. Errél sokat vitatkoz-
tunk. A kétféle valaszcsoport szerintiink
inkdbb az elsajatitasi aktivitas kilonbo-
28 szintjeit jelzi, mint ,érzelmi” és ,ér-
telmi” beallitédast. Tény, hogy meg le-
het kiilonboztetni — masfélék mellett —
érzelmi-azonosulé és a haszonelvii-ra-
cionalis olvaséi magatartdsokat, de az
ut6ébbit az elébbi f6lé helyezni nem cél-
szer(, méarpedig Ggy tlnik, ilyesmi tor-
tént amgol kutatétdrsunk rendszerében.
Nagyitd ala téve tobb ezer ,tetszett”,, ér-
dekes”, ,izgalmas”, ,szérakozasbodl” és
tobbezer ,,magyarazatot kapni”, ,megis-
merni”, ,tajékozédni” valaszt, azt lathat-
juk, hogy a megismerést és magyarazatot
emleget6k olvas6i magatartasdban tobb
a tudatos elem, nagyobb mértékd az el-
sajatitasi aktivitas. Az érzés és gondol-
kodds egységébil kiindulva azonban leg-
feljebb .inkabb érzelmi” és ,inkabb ér-
telmi” kategéridkat lehetne javasolni, de
még ennél is szerencsésebb lenne az
involvaltsig (a magam valamihez kapcso-
14sa) kiilonboz6 fokozatainak és tudatos-
saganak megdllapitasa.

A ,pillanatnak sz616”
és a ,tavlatos” olvasis

Ha az érzést mint involvaltsagot, mint
magam valamihez kapcsolasat értelmez-
ziik, akkor célszerd megkiilonboztetni en-

nek pillanatnyi &allapotat és folyamatos
valtozasat. Angol kollégank megkiilon-
bozteti a ,,pillanatnyi”, a pillanatnak szo6-
16 és a ,tdvlatos” olvasast, az el3z8 eset-
re az olvasassal egyidejd kielégiilés (vagy
ennek igénye), az utébbira az élmény las-
su felszivodasa, az olvasottak olvasas
utani gyakorlattd véalasa jellemzd. A pil-
lanatnak sz20l6 olvasdsrél Aarulkodnak a
»bihentetd olvasmany”, ,szérakozast és
élvezetet jelentett”, ,hogy valami lekos-
se a figyelmemet”, ,egy jO szerelmi tor-
ténet” kijelentések. A ,tdvlatos” olvasds
igényét és megvaldsulasat ilyen megnyi-
latkozasok jelzik: ,hogy jobban megért-
hessem sziileimet”, , hogyan haszniljuk a
vizualis dokumentumokat a torténelem-
tanitasban”, ,kiegésziteni az Indidval
kapcsolatos, a tévébdl nyert ismeretei-
met”, ,angolsdgom javitdsa™. A ,varrogé-
pekrol”, | sziilGvarosomrol”, ,segitség a
térténelem tanitdsihoz”, ,,macskak alapo-
sabb megismeréséhez”, ,Lawrence enig-
matikus jellemének megismerése”, ,,gyors-
frastanulashoz”, ,a maja kulturarél”,
sismeretek a német hadijarmiivekrsl”
meghatarozott olvaséi tervekrél, illetve
eredménylikrgl taniskodnak.

Meghatirozott, Altaldnosabb célua
és felfedezé olvasis

Konkrét konyvet mem lehet altalaban
olvasni, mégis jol el lehet a meghatdro-
zott célu olvasast az dltaldnosabb célitol
kiiléniteni. Altalanosabb céli és eredmé-
nyi olvasdsra utalnak ,,az emberi visel-
kedés magyarazata”, az ,,a politikai ha-
talom természetérsl”, az ,,a vidéki élet-
rél”, az ,érdekes téma az afrikai helyzet-
rol”, az ,arrél, hogy mi mindenen megy
keresztiil egy fiatal lany” kijelentések.
Bryan Luckham még egy harmadik lehe-
téséget is érez ebben a dimenziéban, a
sfelfedezé  olvasdst”, mely egyszerre
meghatarozott és nyitott, mint a ,kivan-
csi vagyok, léteznek-e mas bolygdkon
él6lények”, az ,,alaposabb tudast szerez-
ni”, a ,,kivancsi vagyok, mi az, ami a fia-
taloknak annyira tetszik ebben a kényv-
ben”. Fontosnak érzem, hogy a meghata-
rozott, az altalanosabb célu és a felfede-
z6 olvasdas nem jelent emelkedd érték-
sorrendet, csupan eltéré magatartast, szo-
kasokat. Az altalanosabb céli olvasas le-
het kevéssé tudatos, mint a meghataro-
zott célu, de nem szlkiti le annyira az
olvasmany értelmezési, felhasznalasi le-
hetoségeit. A felfedezé olvasasban a ki-
vancsisag és a félmaveltség is 6tvozddhet
a vallalkozé kedvvel, a nyitottsaggal, a
felfedezd Ut nehézségeinek vallalasaval.
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Az olvas6 és a vilig

Az olvasé és a vildg viszonya természe-
tesen egyik legfontosabb meghatarozdja
az olvasasnak, az olvasmany kivalaszta-
satél az olvasmany ,kibontakozasaig”.

Kétféle kisérletet tesz angol kollégank’

ennek a viszonylatrendszernek az olvasas
folyamatara valé alkalmazisara. A sze-
mélyes-tdrsadalmi dimenziéban négy fo-
kozatot Kkiilonbéztet meg: 1) Amikor az
olvasmany az olvasé belsé vildgihoz kap-
csolodik  (,,gyermekkoromra emlékezte-
tett”, ,hitem eréGsitése”, ,szellemem és
lelkem gazdagitasa’); 2) Amikor az olvas-
many csak onmagunk felszinéhez kapcso-
16dik (,,szérakozas”, ,élveztem”, ,felvidi-
tott”, ,,praktikus ismeretek New York-
rél”); 3) Amikor az olvasmany az emberi
viszonylatrendszerhez kapcsolddik (,,em-
beri és csaladi kapcsolatokrél”, ,,a szama-
ritdnusokrél”, ,egy kiilénds asszony-vi-
14g”, ,hogyan élték at a repiilGszerencsét-
lenséget”); 4) Amikor az olvasas a széle-
sebb vildghoz kapcsolédik (,a pénz vila-
gat mutatta be”, ,szazadunk karaktere”,
,.a Halokocsi Tarsasig tiindoklése és bu-
kéasa”, a ,,chilei korrupcié”).

Bryan Luckham rendszere egybevag
egy korabbi elképzelésiinkkel, mely sze-
rint az olvasé két iranyban lépheti 4t a
,,Kisvildgot”: befelé és kifelé, azaz sze-
maélyisége és a ,,nagyviladg” irdnyaba. Sza-
molni kell a nagyvildgba kilépés és a bel-
88 vilagba belépés latszataival is. Ilyen-
kor az olvas6 — bar a nagyvilagrél vagy
az emberi lélek mélységérsl szolé kony-
vet valaszt — tulajdonképpen nem moz-
dul ki 6nkérébsl, a kisvildgb6l, hanem
kényelmesen onnan szemléli (kivancsis-
kodva, szurkolva, de kiviildllva) az ©On-
korén beliili és kiviili vilagot.

Részleges és egyetemes olvasis

Bryan Luckhamnek az olvasd és a vi-
l4g kapcsolatira vonatkozd értelmezése
mar joval vitathatébb. (Egyébként 6 ma-
ga is annak tartja.) A partikuldris-uni-
verzdlis dimenzié elnevezése Lucien
Goldmann és Lukdcs Gyoérgy gondolatai-
nak osszekapcsoldsiara utal. A részleges
olvasis a goldmanni mikrostrukturakkal
(faj, osztaly, nemzedék, nem, szinhely)
jellemezhetd (,feketék az USA bortonei-
ben”, ,britek mas orszigokban”, ,politi-
kusok és buniildozék”, ,.a munkasosztily
élete az 1900-as években”, ,serdiilgk trau=
mai”, ,csaladi helyzetek”). Az egyetemes
olvasds Lukacs kategéridival (interperszo-
nalis, torténelmi, gazdasigi, politikai,
technikai) irhaté le: (,,egyének egy kor-
rupt tarsadalomban”, a ,pénz vilaga”,
»francia tarsadalomtorténet”, ,,életméd
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vidéken”, ,Caesar csatdi”, ,,az 1666-0s
londoni tlizvész”, ,Németorszag tiindok-
lése és bukasa”.)

Menekiild, elfogadd, ellenkezd és alkotd
olvasas

A munkavégzést tudatosan vallalé, a
valamibe bekapcsolédéd aktiv és a kikap-
csolédo-menekiil6-passziv olvasés a ma-
gyar olvasaskutatasnak is fontos szem-
pontja. Bryan Luckham az aktiv-passziv
dimenziét egy masikkal, az elfogadds-el-
vetés dimenzidjaval kombinalja, és igy
passziv-menekiilé (,,szorakozas és élve-
zet”, ,kikapcsolédni a gondokbdl”), pasz-
sziv-elfogadé (ismeretet szerezni a gyogy-
szerekrél”, ,informadciék az iskolarend-
szerr6l”), aktiv-ellenkezé (,nem értem,
mit esznek ezen a koényvon”, ,,a befeje-
zéssel nem értek egyet”, ,,D. H. Lawrence
a legunalmasabb iré a vilagon”) aktiv-
alkoto (,,08ztonzd, érzelmileg megragadd
konyv”, ,a konyv megmutatta, hogyan
kapcesolédik a mult a jelenhez”). Ez a ka-
tegoriarendszer aligha alkalmazhat6 az
elvarasokra, az olvasids eredményének
jellemzésére azonban jol hasznalhatd. A
passziv elfogadas esetében kiilénosebb
erbfeszités nélkiil jut az olvasé bizonyos
informaciékhoz, értékekhez. Az aktiv-al-
kot6 magatartas és viselkedés termeésze-
tesen nem zirja ki a kritikus bedallitodast,
de ez alarendelédik az egységnek, az
egésznek, amelynek az olvasé a szerzdvel
egylitt tarsalkotdja lesz.

L]

Hogy elméleti eléfeltevéseink hogyan
valésulnak meg, illetve, hogy valdban
ezek a legfontosabb szempontok az olva-
sés ,,el6ttje”, ,,kozbenje” és ,utdnja” vizs-
galatahoz, ezt majd kutatasunk eredmé-
nyei igazoljak vagy cafoljak. Nem taka-
rékoskodtam a példaanyaggal, ugyanis az
idézett olvaséi megnyilatkozasok kivétel
nélkiil a La Manche csatornan tuliak, s
ha most irdsom olvas6ja még egyszer at-
futja Gket, el6zetes képet kaphat az an-
gol olvasorél. A szembetlind hasonlésa-
gok mellett a nyilvanvalé kiilénbségek is
rogzitheték, igy példdul az ismeretkozld
olvasmanyok jéval nagyobb ardnya és az
eszkozjellegi konyvhasznilat szélesebb
kord elterjedtsége.

Kérdések és vilaszok btcestziskor

Megcsod4ilta metrénk tisztasigat. ivott
gémeskutbdl, skt népdalt énekelt citera-
kisérettel, elldtogatott a tadnchazba, meg-
nézte a Harmine éves vagyok cimii mu-
sicalt, magyarul tanult. A Magvar Hajé-
és Darugyar munkasaival beszélgetett az



angol munkasok ideoldgiai tovabbképzé-
sérél és a konyvtarkozponti mivelddési
centrumrdl, taldlkozott politikusokkal,
szerkeszt6kkel, szociolégusokkal, pszicho-
l6gusokkal, filozofusokkal, pedagdgusok-
kal, kdzgazdaszokkal, népmiivelskkel, iro-
dalméarokkal, irékkal, konyvterjesztkkel,
konyvtarosokkal és olvasékkal. Szbtar se-
gitségével csaknem félszdz oldalnyi ma-
gyar szoveget bdngészett at. egyiitt dol-
gozott vellink, és végig jol érezte magat
nalunk.

Bucsuzaskor megkérdeztiik téle, mi az,
ami legjobban meglepte Magyarorszagon.
Ez a véalasz kerekedett ki: Magyarorszag.
Es konkrétabban — kérdeztiik. Az idé-
jaras, ugyanis hazajaban nagyon ritka,
hogy akar két egymast kovetd napon egy-
forma id6 volna. Az életszinvonal, a sok
konyvesbolt, az olvasdétiborok, az olva-
saskutatds. Ami az olvasaskutatast illeti,
els6sorban az, hogy mekkora tédmogatast
kap, hogy milyen fontos a szerepe a to-
vabbképzésben, hogy a magyar kényvta-

rosok tajékozottak a kutatisi eredmé-
nyekrdl, hogy a Kulturalis Minisztérium
milyen nagy szerepet szant a Konyvtartu-
domanyi és Modszertani Kozpontnak a
mivelédéskutatdsban, hogy milyen gyak-
ran talalhatok politikai-tarsadalmi szer-
vek az olvasaskutatds mecénésai kozott.
Megkérdeztiik, véleménye szerint milyen
kutatdsok hidnyoznak. A konyv utjanak
végigkovetését, az olvasasi, olvasmdny-
kozvetitési folyamatok vizsgalatat java-
solta. Ugy véli, érdemes lenne megvizs-
galni, kikhez keriil egy-egy fontosabb
konyv, mit csindlnak vele. Megkérdeztiik,
mi a véleménye a magyar konyvtarosok-
rol. A legjobb benyomasokat Jaszberény-
Len és a miskolci varosi halézatban sze-
rezte. Amit kevesell a magyar konyvta-
rosok korében (még Jaszberényben és
Miskoleon is): a kritika, a vita, a kérdé-
sek. Megigérte, elviszi hiriinket, ir rélunk,
folytatja veliink a kéz6s munkdt. Es a
beszélgetést.

Kamards Istvédn

Az elmilt évben, augusztus 22-én iinnepelte a konyviirostirsadalom és az
orszag Szabé Ervin sziiletésének szizadik évforduléjat. A nagy forradalméir
és konyvtarszervezé alakja azéta is foglalkoztatja a kutatist, amely tGjabb
és ujabb vonatkozasait tarja fel gazdag munkassigianak. Az idén, szeptem-
ber 30-an lesz halidlanak 60. évforduléja — ebbél az alkalombdél, az él§ Sza-
bé Ervinre emlékezve kozoljiik az alabbi adalékokat életmiivének teljesebb
megismertetéséhez.

Szabé Ervin és Debrecen kapcsolata

A levéltari forrdsok és a szakirodalom tanisdga szerint kevés tény utal Szabd
Ervin és Debrecen kapcsolatara. Ezek koziil is tulajdonképpen csak egy dokumentum
valt szélesebb — elsGsorban konyvtari — korokben ismertté, éspedig: Szabé Ervin
tanulmanyértékd levele az Uj varosi konyvtar ligyében Debrecen egykori kézmivels-
dési tandcsnokdhoz, CsilirGs Ferenchez, Ezt a levelet ugyanis, még megirdsanak évé-
ben, 1915-ben kozolte a Debreceni Kozlony.! Néhany mondat elhagyéasaval, ,,Uj varosi
konyvtar Debrecenben” cimmel még ugyanabban az évben Atvette ezt a koézleményt
a Konyvtari Szemle is.2 1959-ben és 1977-ben két gyljteményes Szabd Ervin-valogatas
pedig Gjrakozolte ezt a levélkozleményt.d

Evekkel ezel6tt, még ,,A palyakezdd Szabé Ervin...” eimid kényvem* anyaggy(j-
tése kozben érdekes Osszefliggésre bukkantam. Az ungvari rémai katolikus f6gimna-
ziumnak az 1880-as és 1890-es években kiadott évkonyveibdl ugyamis kideriilt, hogy
Szab6é Ervin és Cslrds Ferenc, ez utébbi az ungvari postafelligyeld fia, osztily- és
onképzékori tarsak voltak. A két eminens diak kozotti szorosabb kapesolat minden
bizonnyal itt, ungvari éveik soran alakult ki, Jollehet a kozépiskola befejezése utan
életutjaik szétvaltak, az egymas iranti barati érzelem és érdekl6dés még hosszu éve-
kig megmaradt kozottiik. Errdl tanuskodik Csliros Ferenc 1905-ben Szabd Ervinhez
irt, a szakirodalomban eddig még feltdratlan levele.

Mar a levél megszolitasa és elkoszénd szavai is — ,, Kedves j6 cimbordm!... barati
szeretettel 6lel Cslirgs Feri” — alatdmasztjak, hogy a gimnaziumi évek alatt sz6v4do,

esetleg még az egyetemi tanulmémyok idején is tartott baratsaguk szalai ot-tiz év
multan sem szakadtak €l teljesen. Cslirds levelének elézménye egyébként egy neki
irt, valosziniileg ugyanaznap papiira vetett Szabd Ervin-levél volt, amely, sajnos, nem

545



all rendelkezésiinkre,b tartalmara csak kovetkeztetni tudunk. Szabé Ervin Debrecenen
atutaztdban taldlkozni szeretett volna régi baratjaval az allomason. Cslros a levelet
késbn kapta kézhez, igy a taldlkozas elmaradt. ,Pedig — irja Cslrds is — igazan na-
gyon szerettem volna veled taldlkozni. A tavasszal fenn voltam... Pesten, de nem
tudtam rad akadni.”

Szabé Ervin valészinileg ekkor allt legkozelebb ahhoz, hogy egyaltalin Debrecen-
be latogasson. Nincs -adatunk ugyanis arra, hogy Cs{rés ugyancsak e levélben olvas-
hat6 meghivasdnak valaha is eleget tett volna: ,,Ha valamikor erre utazol, ird meg
korabban, és nagyobb id6t szdnj Debrecennek. Igaz szeretettel latlak vendégiil... Re-
mélem, az elszalasztott alkalom hamarosan visszatériil.”

Cslirés Ferenc Szab6é Ervinhez fz6d6 kapcsolatidra jellemzd legfontosabb utalds
a levél kovetkez6 mondata: ,Kiizdelmeteket kiilonben éber figyelemmel kisérem, a
te dolgaidat meg éppen nagy érdeklSdéssel olvasgattam a XX. Szidzadban.” A Tarsa-
dalomtudoméanyi Tarsasidg és a Huszadik Szazad torekvéseivel szimpatizald, de vég-
eredményben polgari liberdlisnak indult és megmaradt Csdrés ,,éber” érdeklddése Kki-
terjedt Szab6 Ervin kényvtarpolitikai tevékenységére és harcaira is, kiilonésen akkor,
amikor 1915-ben kinevezték Debrecen kézmivel6dési tandcsnokava. A Szabé Ervin és
Debrecen kapcsolatat reprezentilé masik, irdsunk elején emlitett 1915-6s Szabg Ervin-
levél éppen ezzel a hattérrel érthetd meg.

Mieldtt ennek a levélnek az elézményeivel 3s Iényegesebb megallapitisaival meg-
ismerkednénk, elmondjuk Cs(iré6s Ferencrdl, hogy magyar-latin szakos egyetemi ta-
nulmanyait Budapesbetn végezte, A legelsd Eotvos-kolléglstak kozé tartozott, 1899-ben
doktoralt. E18bb helyettes, majd 1901-t6] rendes tandra lett a debreceni refou*matus £6-
gimnaziumnak. Egyetemi hallgaté és tanadr kordaban tobb eurépai orszigban — Olasz-
orszdgban, Ausztridban, Németorszagban, Franciaorszigban és Svajcban — tett hosz-
szabb-rovidebb utazasokat. Mint mar emlitettiik, 1915-t6l nyugdijaziasidnak évéig,
1935-ig Debrecen kézmivelsdési tandcsnoka volt. A kiemelkeds tehetségl Csilirés Fe-
renc tobb évtizeden keresztiil igen aktiv és sokoldald tudoméanyos, pedagoégiai, kézmi-
vel6dési, kozigazgatdsi, tdrsadalmi stb. tevékenységet folytatott Debrecenben.” Fontos,
orszagos szempontbol is figyelemre mélté kulturilis és szociilis intézmények, helyi
mivelédéspolitikai reformok, szellemi ujitdsok f(iz6dnek nevéhez® Az utékor taldn
méltatlanul feledkezett meg roéla és alkotédsairdl. Pedig a vidéki tudoményos, kulturalis
és miivelddéspolitikai életnek olyan jeles személyisége volt 5, aki — bar nem tudta ki-
vonni magét a kor uralkod6 konzervativ-nacionalista ideolégidjdnak befolyasa aldl —
az 1919-es és 1920-as ellenforradalmi fordulat utani korszakba sok mindent atmentett
a szdzadeleji protestans polgari liberalizmus pozitiv, demokratikus, épit3 szellemébdl.
Ebben bizonyos része lehetett Szabd Ervinhez f{iz6dé kapcsolatdnak is.

Még alig szaradt meg a tinta kozmivelédési tandcsnoki kinevezésén, Csliros Fe-
renc a varosi tandcs szamdra elGterjesztést készitett egy j debreceni varosi konyvtar
lélesitése ligyében. Ezt a kitling, nemzeti és eurdpai szintd gondolkodasra vallé elGter-
jesztést kinyomtattdk a Debreceni Kézlony 1915. julius 10-i szdmdban, s igy az eljut-
hatott az érdekelt szakemberekhez is. Cslirés ,,A varosi konyvtar” cimmel megjelent
elbterjesztése — méltain — orszagos érdeklodést valtott ki komyvbari kérokben. Kiilo-
nosen annak bevezetd, elvi indoklast tartalmazé részében taldlunk valéban figyelemre
méltd, korszeri konyvtarpolitikai, illetve mivelédéspolitikai gondolatokat. Ezek pedig
elsGsorban éppen ,,a févaros nagyszerilien berendezett komyvtaranak” példajat idézik,
s nem egy vonatkoziasbam Szabd Ervin befolyasdt tiikroézik. fgy példdul az a gondolat,
hogy ,,a varosi konyvtar holt t6ke marad mindaddig, mig valami Gton-médon a koz-
haszndilat szdmdara hozziférheté6vé nem tessziik... A varosi konyvtarnak els6sorban a
varos tisztviselGinek onmuvelodeset kell szolgalma . Az 6nképzés legjobb eszkdze a
kényv... a varosi kényvtarnak féleg kdzigazgatasi es tarsadalomtudomanyi szakmun-
kékat és folydiratokat kell tartalmaznia”.

Cslrgs j6 miivelédéspolitikai érzékkel ismerte fel a debreceni sajatossidgokat, és
alkalmazta Szabé Ervin gondolatait a f6varosétdl eltérd helyi viszonyokra: , Mivel
DEBRECEN varos konyvtararél van sz6, nem pedig altalanossagban varosi kdnyvtar-
rél, magyon természetesen a debreceni viszonyokat kell vizsgdlat ald venniink...
Van... Debrecen lakossiginak egy rétege, mely nincsen ellatva az onmivel6dés esz-
kozeivel. Ertem a debreceni gazdakézonséget. Nagyon csodilom, de tényleg igy 4all a
dolog, hogy Debrecen torzslakossidgdnak tovabbmivelésével eddigelé senki sem tord-
dott. Pedig ez a kérdés végteleniil fontos... végtelen nagyfontossigy, szmte nemazeti
1étkérdés, hogy az orszig foldje temnelokepessegenefk minél magasabb fokan alljon.
vilagos, hogy a fold megmunkalasaval foglalkozé, gazdaosztalynak nem kevésbé ]e-
lentdés tényezonek kell lennie a memzetet alkotd osztilyok rétegzédésében. A fold he-
lyes, gazdasdgos megmunkaldsa ma mar egész tudomany. A patriarkdlis mvelési mé-
dok ideje lejart. A nagy vilagverseny a mi gazddimkat is raszoritja, hogy igazodjanak
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a modern gazdasagi eljardsmédokhoz, mert kiilonben lemaradnak a versenyben, s ezt
ac¢ egész nmemzet megsinyli. A debreceni gazdakézénségnek is meg kell ismerkednie
ezekkel, hogy a debreceni f6ld meghozhassa azt a hozadékot, amit megteremnie mil-
hatatlanul sziikséges egyetemes nemzeti érdekbdl... Ennek az énmivelddésnek eszko-
z2it taldln4 meg a debreceni gazdakdzdnség abban az esetben, ha a varosi konyvtarat
szolgdlatdba allitandk.”

Szabé Ervin 1915, december 10-én kelt és a Debreceni Kozlény 1915. december
26-i szamaban megjelent ,nyilt” levelében? mindenekelbtt elismeréssel valeszolt Csi-
1r6s Ferenc baratjanak el6terjesztésére, ,,amelyben a debreceni varosi konyvtar létesi-
1ését kezdeményezted, tudéssal és érzéssel szerencsésen koncipidlvan meg a virostok
kozigazgatasi és gazdasagi sziikségleteinek legjobban megfeleld konyvtartipust...
A kOnyvtar meglesz... s ezen a nyomon haladva, jo is lesz.” Ugyanakkor inkabb kol-
legialis jotandcs, mint kritika formajaban korrigdlta Cslirds egy-két megallapitasat,
és az annyira jellemz6 szaboéervini tudomanyos alapossiggal mutatott ra Debrecen
példajan keresztiil a modern konyvtarpolitika korszeri kBvetelményeire.

Cslirosnek arra a megallapitasara, hogy a kozigazgatasi tisztvisel6k és a gazdaks-
zimség kivételével Debrecen népességének minden rétege el van latva olvasdlehetdsé-
gelkkel (kollégiumi magykonyvtar, egyetemi szemimdriumi konyvtarak, iskolai kényv-
tdrak, kereskedelmi és iparkamarai szakkonyvtar), tehat ,ebben az irdnyban pétolni
valé nincsen”, Szab6 Ervin oénkritikusan reagil éppen a Fovarosi Komyvtar tizenkét
éves fejlodésének tapasztalataival: ,,HAt mi is azt hittiikk itt Budapesten, ugy tizenkét
esztendeje, hogy ha megcesindljuk a Fovarosi Konyvtart, akkor a varosnak egyéb fol-
adata a konyvtariigy terén majd nincsen. Az is kiozigazgatasi, szocidlpolitikai és kéz-
gazdasagi konyvtarnak szervez6dott és igy hittiikk jonak... Ma mar masképp tudjuk.”

A kovetkezOkben Szabd Ervin statisztikai adatokkal bizomyitja, hogy ,,Debrecen-
ben, ebben a pompasan lendiild, gazdasagilag és szellemileg oly er6vel elbéretoré varos-
ban” is mindenekeltt két dologra van sziikség a valéban modern és korszerd kényv-
tarpolitika folytatasdhoz. ,,Az els6: a meglevs er0k raciondlis, gazdasdgos megszerve-
zése, okos Osszeegyeztetése, célszeri megosztdsa — kooperdcié és centralizdcid; a ma-
sik: ... a modern varosi népesség sziikségleteivel, lelkével és szellemével szidmol6 Gj
kényvtartipus — a nyilvdnos konyvtdr, a public library, az Offentliche Bibliothek.
Ami nem egyenlé a népkonyvtarral.” Debrecenben ugyanis mintegy negyedmillié ko-
tetre évenként mindossze 45—50 000 kolesonzés jutott az 1910-es évek elején. Ezt a va-
rosra nem tulsdgosan hizelgé adatot Szabdé Ervin még tovabbi, nemzetkozi 6sszeha-
sonlité adatokkal toldja meg. ,,A régi fOiskolajardl hires, sok iskolaval, egylettel és
egyéb kulturintézménnyel bévelkedé virosban egy-egy polgarra évenként atlag csak
1, koélesonzés esik ... Milyen pazarlas heverd kultirmezékkel! Angol és német nagy-
és kozépvarosokban ma ott tartanak, hogy a varosban levé konyvanyagot évenként
atlag haromszor, négyszer, 6tszor forgatjik meg... példdul... Liibeckben [a szdzad
elején akkora vdros volt koriilbeliil, mint Debrecen — S. P.] a myilvidnos konyvtar
14 000 koétetével mar 1909-ben 120 000 kolesonzést ért el, kotetenként atlag 8—9-et, 16—
18-szor annyit, mint Debrecenben. Mi ennek az oka? Bizonyara az alacsonyabb atlagos
miiveltség is. De minden bizonnyal nem utoljira az is, hogy az a megyedmilli6 kotet
nem kevesebb, mint 44 helyen van szétszorva.” Az ilyen szétaprézott komyvtari szer-
vezet mellett nemcsak a f5ld, hanem a szellem termelGképességének 6ridsi lehetéségei
is évrdl évre elpusztulnak. A patriarkalis mivelési médok ideje — figyelmezteti Szab6
Ervin debreceni baritjat — lejart a konyvtariigy terén is.

A levél befejezd része valdsdgos tervet vazol fel a debreceni konyvtariligy korsze-
rlisitésére, éppen a hires debreceni Dienes-csalad egyik kiemelkedd leszarmazottjira,
Dienes Laszlora valé hivatkozassal, aki egyébként Szabd Ervin tanitvanya és harcos-
tarsaként ,Centralizacié a konyvtariigy terén” cimd irasiban hivta fel magara el6-
szoér a kényvtari szakkoérok figyelmét.l0 Az 6nallé életre képtelen kiilén kis konyvtara-
kat egyesiteni kell, mert szornyd pazarlds ezek kiilon kezelése, helyisége, finansziro-
z4sa stb. K6zos katalégust kell késziteni egész Debrecen szimdéra, gondos munkameg-
osztast kell megallapitani az €életképes, onallé konyvtarak kozott. A varosi kényvtar-
nak legyen megfeleld szerve, és ez valéban szellemi kdzpontja is legyen a varos mi-
velGdési torekvéseinek, A centralizicioval és kooperacioval azonban még nem meriil-
nek ki a debreceni konyvtariugy jovdbeli feladatai. Szabé Ervin a masik feladatra is
figyelmeztet: hozza kell kezdeni a debreceni virosi myilvanos komyvtar (mai kifeje-
zéssel kozmiivelédési konyvtir) létrehozdsahoz is. Mert a modern varosokban min-
deniitt parancsolé sziikségesség az ,Einheitsbibliothek”, az az 4j tipusd koényvtar,
aniely a varosi népesség minden rétegét és valamennyinek mindennemd olvasoszik-
ségletét kielégiti, Debrecen konyvtirai mai kereteik kozott a mépességnek csak egy-
egy rétegét szolgiljak. Nem szabad tehat azt hinni, hogy a varosi konyvtar megszer-
vezésével a varos konyvtari foladatai teljesedtek.
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Szab6é Ervin szép levélzdré sorai szinte mottéul is szolgalhatnak a modern debre-
ceni kultura fejlédéséhez: ,Nem is tehetek mast, mint hogy varidljam, amit oly he-
lyesen mondasz a debreceni f6ldrdl és gazddkrél: hogy a debreceni kultura ne marad-
jon le a versenyben, a debreceni kozénségnek is meg kell ismerkednie ezekkel a mu-
dern konyvtarpolitikai elvekkel, hogy a debreceni kényvtariigy is »meghozhassa azt
a hozadékot, amit megteremnie mulhatatlanul sziikséges egyetemes nemzeti érdek-
bél«. Ami all a [oldre, all a fejek megmavelésére is. J6 és kemény munkat kivanok
ehhez is. Hogy elvégzitek, biztosan tudom.”

Talan nem tévediink, ha Osszegezésként megdillapitjuk, hogy a Szabé Ervin és
Csliros Ferenc &szinte baratsagabdél fakadé egykori debreceni dokumentumokbdl
nemcsak a kortarsak tanulhattak. Mai szocialista mivelddés- és konyvtarpolitikank
szempontjabol is tobb értékes, id6talld gondolatot taldlhatunk benniik.

So6s Pal
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rosi nyomda torténete, Debrecen kdzmiivelédsési feladatal a habord utan stb.) ma is érdek-
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8. Az 6 m@kddési idejére esik a vAarosl kdnyvtdr és képtar 1étesftése, a varosi levéltdr ren-
dezése, a néphaz, a csalddotthon, a hatdésagi munkakozvetité megszervezése stb.

9. A levél eredeti, teljes terjedelmében ismét meg fog jelenni a Szab6 Ervin levelezése c. gydj-
temeény 2. kdtetében. Szerk. Litvan Gyorgy és Sztics Laszl6 1. kot. Bp. Kossuth K. 1977. 695 old.

10. Dienes Lasztd: Centralizdcié a kdnyvtariigy terén. = Népmdvelés 1911. 2. sz.

CON e

Now .

Szabé Ervin
és a Magyar Gyermektanulmanyi Tarsaséag

Szabd Ervinrdl, sziiletésének szizadik évfordul6jan kényvek, cikkek, bibliogrifidk
emlékeztek meg. A konyvtiarosok szidmdra kiilonésen hasznos a Févarosi Szabd Ervin
Konyvtar gondozasdban 1977-ben megjelent .,,Szabé Ervin bibliografia” (ismertetését
ld. a Konyvtaros 1977/10. szaméban), mely ,lehetd teljességgel tartalmazza mindazon
kutatdsi eredményeket, amelyek eddig kiilénbozé kiadvianyok sokasdgiaban voltak
szétszérva”. Valéban, nagyon nehéz barmit is hozzatenni a bibliografidhoz. Mégis sze-
retném néhdny olyan adattal kiegésziteni, melyre a bibliografia készitéinek figyelme
nem terjedt ki. Teszem ezt azért, mert hiszem, hogy Szabé Ervin életm{vének kutatdi
minden adatnak hasznat veszik.

A Dbibliografia nem vette fel Szabé Ervinnek 1914-ben a lipcsei IV. nemzetkozi
népmiivelési kongresszusra készitett referdtumat, melyrsl Gyermekkényvtirak a Fo6-
vdrosi Szabsé Ervin Konyvtar torténetében c., 1968-ban kiadott kényvemben beszimol-
tam. Ezt szeretném még kiegésziteni a Magyar Gyermektanulmdnyi Tdrsasdg lapja-
ban, a Gyermek c. folyoiratban (1914-es és 1917-es éviolyam) talalhatd kozlemények-
kel, melyeket — tudomdsom szerint — a szakirodalom eddig nem emlitett.

A Magyar Gyermektanulméanyi Tarsasig 1914. majus 29-én levélben fordult Szabé
Ervinhez, hogy az abban az évben Lipcsében sorra keriild IV. nemzetkszi népmiivelési
kongreeszuson elGadast tartson. A levél szbvege:

,Nagysagos Szabé Ervin dr. Szfgv. f6kényvtaros drnak Budapest.

A foly6 évi szeptember 25—29. napjain Leipzigben tartandé IV. nemzetkdzi nép-
nevelési és népmivelési kongresszus magyarorszagi elokészité bizottsdga hatarozata-
bél, tisztelettel kérjiik, hogy a kongresszuson a kovetkezd tételrdl:
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Az ifjusdgi konyvtarak szervezete és miikodése Magyarorszigon (I. Szakosztily
A konyv és az ifjusag)

elbadast tartani sziveskedjék.

Tisztelettel kérjiik, hogy amennyiben a tétel kidolgozasat elvillalni, sziveskedjék
errdl benniinket haladéktalanul értesiteni.

T4jékozasul kotelességiinknek tartjuk tisztelettel tudatni, hogy az elSadas elfoga-
dé4sdra nézve az elhatirozast a kongresszus leipzigi nemzetkozi bizottsiginak elnoksé-
ge maganak tartotta fenn.

A leipzigi kongresszus iigyét szives jéindulatiba ajamlva, kival6 tisztelettel va-

Budapesten, 1914. mijus 29.
Teleki Sandor gréf
a Magyar Gyermektanulmanyi TArsasag
elnike.”

Az aladirék kozott szerepel még Naray Szabd Sandor, a lipesei kongresszus ma-
gyarorszagi végrehajté bizottsiganak elndke és Nagy Ldaszld, a Magyar Gyermektanul-
manyi Tarsasig lgyvezetd elndke.

A Gyermektanulmdinyi Tarsasag Lapja, a ,,Gyermek” 1914. évi 6. szama mellék-
letben kozli a kongresszus munkatervét, melyben a ,tanadcskoziasok fGtirgydul a 12—
18 éves ifjusag (fitk és ldnyok) tovabbmevelése és tovabbképzése ligyét tGzték ki...
A kongresszus egy egylittes llésben és hat kiilon szakosztalyban fog foglalkozni a
serdiilé koru ifjusag mevelése és tovibbmiivelése kérdéseivel”.

A szakosztaly munkatervébol:

»1. szakosztily: A konyv és az ifjuség.

A konyvnek az ifjusag és az egész nép miveltségére vald hatdsa manapsig mar
olyan nagy, hogy okvetleniil sziikségesnek mutatkozik az eddiginél alaposabb és beha-
tébb tajékozodast szereznilink kiilondsen az ifjusag konyvolvasdsi szikségletei és ki-
vinsigai fel6l, és gondoskodnunk kell e sziikségletek okszerd kielégitésérdl.

A szakosztily nemzetkozi megvitatias alapjan 6hajtja eldonteni, hogy mi kiilonb-
ség van a sajat és kolesonkért konyv hatdsa kozott? Kell-e kiilon ifjusagi kényvtarak
szervezésérdl gondoskodnunk, vagy a mnyilvanos és egyetemes kéonyvtarak keretében is
kielégithet6k-e az ifjusag szilikségletei? Rabizhatdé-e az ifjusigra magara a kényvek
megvalasztasa, avagy sziikséges-e jO tandcsokkal irdnyitani az olvasni szeretd ifjisa-
got? Mi médon kelthetd fel s allamdésithatd az ifjusagban az olvasis gyonyorisége és
muaélvezete?...”

A kongresszus szervezeti szabalyai szerint az elGaddk kotelesek voltak elfogadott
eldadasuk tartalmi kivonatat s esetleges javaslataikat 1914. jinius 10-ig a kongresszus
lipcsei f6titkaranak megkiildeni.

Szabo Ervin a megbizast minden bizonnyal elfogadta.

»A kongresszus magyar eloadéi” cim(i részben taldlunk is ezzel kapcsolatos
adatot:

»A leipzigi kdzponti elnékség eddig a kovetkezd magyar eldadisokat fogadta el:

... 2. Szab6 Ervin dr. Budapest székesfGvarosi f6konyvtirosét Az ifjusdgi konyv-
tirak szervezete és mikodésé-rGl.”

Szabé Ervin az eldadasvazlatot el is készitette. Az el6adéistervezet kéziratos anya-
gat a konyvtar ,,Jugendbibliothek” felirati dossziéjaban Orzi.

Hadd 4lljon itt belGle néhdny részlet:

... Az ifjusdgi konyvtiarak terén tervszerG munkéaval csupan Budapesten, és ott
is csak a legutébbi iddben talalkozunk. 1910-ben késziilt el az elsd tervezet a féva-
ros konyvtiranak nyilvanos konyvtarrda leendd Aatalakitasarél, s a munkaprogram
egyik legfontosabb pontja az ifjusagnak konyvekkel vald elldtdsa volt.

... Elbfeltétel volna természetesen a kells szammal és a célnak megfelelGen elosz-
tott nyilvianos konyvtirak s azok fidkjai az ifjisdg szdmara Osszeallitott konyvanyag-
gal, lehetdleg kiilén helyiséggel, mely berendezésével az ifjusdg igényeihez alkalmaz-
kodik, s az olvas6kedvet még inkdbb fokozza s lehetSleg erre alkalmas személyzettel.”

Referdtuméban pontokba foglalva egyebek kozott az alabbiakat olvashatjuk:

1. Az elérend6 cél, hogy az ifjusidg szabad elhatiarozisiabdél maga keresse fel a
konyvtarat.

Ez okbo6l

II. Az ifjisag kényvvel valé ellatdsa a modern nyilvanos kényvtiraknal jobb ke-
zekben vam, mint az iskolai, intézeti vagy mas ifjusagi konyvtiarakban.
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ITI. K6nyvtar és iskola sikeres egyiittmikodésének kell fokoznia az ifjisagi kényv-
fogyasztast, amelyet az érdeklédés szamos bevalt eszkdzével a konyvtar hasznilatara
valé oktatassal iskola és konyvtar egyiitt érhet csak el...” sth.

Szabé Ervinnek a Magyar Gyermektanulmdnyi Tarsasidghoz fGz6dé kapesolatat
bizonyitja az is, hogy szerepel a bizottsag tagjainak névsoriaban.

A Tarsasag lilésein Szabé Ervin feltehetGleg tobbszor is részt vett. A Gyermek
1917. évf. 125, oldalan példaul ezeket olvashatjuk:

A Tarsasag februar 10-én

» ... nyilvanos értekezletet tartott Budapesten, amelyen Négrady Laszlé dr. az
ifjusagi irodalomrdl tartott eléadast. ... az el6adast megbeszélés kovette.”

A felszdlalok kozott szerepel Szabé Ervin is: ,,Szabd Ervin, a Foévarosi Kényvtar
igazgatdja az elb6addsnak az ifjusdgi konyvtarakrdl szdlo részét egészitette ki tapaszta-
lataibdl meritett néhany fontos adattal. A Févarosi Konyvtar egyik legnagyobb ifju-
sagi konyvterjeszt. 4 fidkkonyvtara van, és atlag szazezer konyvet forgat évente. Az
ifjusdgnak tehat modjaban 4ll az olvasas, mégis azt latjuk, hogy az olvasdkozonség
szama €vrol évre alig emelkedik., Mas eurdpai allamban 20—30-szor tébbet olvas az
ifjusag. Ennek egyik oka az, hogy igazdn jé kényv nilunk kevés van, ami van, azt
hamar elolvassdk. Madsik oka, hogy 0j kényvek megszerzése igen mnagy nehézségbe
litk6zik dragasaguk miatt. Az ifjusagi konyvtarak feladllitasdnak leghelyesebb médja,
ha azok a nyilvanos konyvtarakkal kapesolatosak.”

Szabd Ervin konyvtarszervezd6i munkissiga soran élete végéig magy figyelmet
szentelt a f6varos tanuléifjusdganak konyvtari ellatdsiara. Halalanak hatvanadik évfor-
duléjara emlékezve ezekrdl a tényekrdl sem szabad elfeledkezniink.

Bikdcsi Ldszléoné

Olvastuk...

...a Buch und Bibliothek 1977. évi 11—12. szdmdban ko6zolt ismertetést,
amely az NSZK-beli Oberhausen varos 60 000 lakost Osterfeld varosrészében 1ét-
rehozott ,,Stadteil — Gesamtschulbibliothek”-et mutatja be. (Ez egy 9 osztalyos
altalanos iskola konyvtdra — a varosrészt is ellaté konyvtari feladatokkal.)

Az ,Egy példa, amely iskolat teremthet” alcimet visel6 cikk szerint az
tartsanak fenn egy nyilvanos és egy iskolai konyvtarat a varosrész lakossa-
ganak és tanuléinak konyvtari ellatasdra. Az iskoldba telepitett konyvtar fold-
szinti és alagsori részbol all, 730—730 négyzetméter alapteriilettel. A f6ldszint
szolgdl a fels6 tagozat tanuléi és a lakossiag szadmdra, 30 000 kotetes allomany-
nyal. Itt talalhaték a konyvtarosi munkahelyek is.

Az alagsori szinten talaljuk az also tagozatos tanuldk 15 000 kotetes kényvtarat
és az iskolai, valamint kozmiivelédési célokat egyarant szolgalé eszkozkoézpontot
lemezjatsz6kkal, magnékkal, 8 hallgatéhellyel, ugvanennyi ecsatornaval, ezen-
kiviil 10 hallgatofiilkével, 18 tv-fiilkével; ezt a részt a kozeljéovoben diasoro-
zatokkal, hangkazettdkkal és 8 mm-es szuper filmkazettakkal is ellatjak.

A Kkét szintre Gsszesen 110 olvasdhelyet telepitettek.

...a Mfvel6désiigyi Kozlony jalius 5-i szimaban a kulturdlis miniszter
107/1978. (M. K. 13) KM szamu utasitdsat ,,a konyvkiadassal osszefiiggd egyes
munkaélatok dijazdsardl szolé 149/1970. (M. K. 19—20.) MM szamu utasitds mo-
dositasarsl”. A hosszi nevi rendelkezés egyebek kozott a lektoralds, névmu-
tats-készités, kézirat-elokészités, -osszeolvasas, korrektira-készités és gépelés
dijazasarol szél, tehat olyan munkak honoraldsarol, amelyek a konyvtarak pub-
likacidos tevékenységében is el6fordulnak. Mivel az utasitds szovege egy oldalt
sem tesz ki, minden érdekelt konyvtir megteheti, hogy annyi maésolatot készit
réla, ahany embere rendszeresen vagy alkalmilag foglalkozni szokott kiadva-
nyok gondozasaval. Eddig ugyanis munkatarsaik tébbnyire hozzink fordultak
az ilyen iigyekben, mi pedig tovabb kiildtiik 6ket valamelyik kiadéhoz, ahol is-
merdseink, barataink josziviiségébdi esetleg helyes utbaigazitast kaptak.
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VALLOMASOK A KONYVTARROL

Tudomany és humanizmus

DR. BABITS ANTAL orvos, akadémikus

_Szeretem a konyveket. Nem tudnam az
életemet elképzelni konyvek, irasok és a
bennuk rejlé _érzelmi ~ hatasok nélkdl.
Amikor olvasni megtanultam, egy gyer-
mek naivitasaval meséket ,c];yUJ_to,ttem és
megkiséreltem 6nmagambol” Kilepve az
II’Q%@IB._St Is. . .
otodjk osztalyos elemista voltam, ami-
kor el6szOr lattam a nevemet nyomtatott
betlikkel leirva. Ugy tortént, hogy jo szi-
leim, bar nagyon egyszer(i falusi embe-
rek voltak, az” olvasasban elmerilé gyer-
mekiknek megrendeltek Posa Lajos: Az
En U{)saf;om” ciml gyermeklapjat. Na-
gyon oldog voltam &z Ujsagommal, és
aratkozni akartam a szerkeszt6jével. Le-
velet irtam Pdsa bacsinak, és panaszkod-
tam) hogy a hugomnak el@szor vagtak le
rovidre ‘addig hosszu hajat. Megsiratta.
Ezt az eseményt szantam vilagga Kurtolni.
Es valaszt kaptam a szerkesztOi (izenetek
kozott — igy: ,,Szil-szal, aranyos kis haj-
szal, kis hu%odnak hajabdl ide is elszall;
kepzelem, hogy sirt” Annuska, amikor
megfosztottak “istenadta ekességétdl sth.”
Hak artalanul buszke voltam ezekre a so-
rokra.
_ A falumban nem volt konyvtar. A mi
tiszta szobankban birtokoltam egy Un.

~etazser”-t, amelyen az én kedvelt kony-
veim alltak. A faluban nem volt divat az
olvasds. Bar az evangélikus lelkész mé
bokverseket is irt: ,De messze van ide
Jutds, miért nem lettem vasutas” stb. Na-
la_sokkal irodalmibban élt Horocz nevii
%I)ebanosunk, akinek megjelent e?(y. Kkb.
oldalas vallasos novellaja. E‘ﬁ’ ulon-
lenyomat a birtokomban 1s volt sokaig.
Az orvos, az intéz6, a patikus, a e(k;yzo,
az erdesz tudtommal csak vadasztak™ ol-
vasas, helyett. )

12 éves“koromban, 1914 szeptemberében
a_ gyori, Szent Benedek-rendi F@gimna-
zium maésodik oszfalyba jard tanulgja let-
tem. Az els6, vilaghabor( harcai, “csatai
rendkivuli modon “izgattdk gyermek-fan-
taziamat.  Golyohuvelyeket ,gyuno_ttem,
haborisdit jatszottunk™ Fiumébol ™ kitele-
pitett olasz "gyerekekkel. L
_Négy testvérbatyam a Monarchia k-
16nboZ6 frontjain "harcolt. En pedig sok-
szor a harctérre szokés gondolataval is
foglalkozva, hatartalan hazafias lelkese-
déssel izgultam, és nemritkdn zokogva
sirtam egy-egy harctéri kudarcrol szolo
hir elolvasasa™ utan. Az iskolaban eg){lk
naP magyar nyelvdran feladatunk volt le-
velet irnl a harcol6 hozzatartozokhoz. A
kovetkez6 oOran tanarom az osztalyom
tagjainak felolvasta a dolgozatnak szant
levélemet. Nagyon Oriiltem™a dicseretnek,
a kitind osztalyzatnak és elhataroztam,
hogy irni és verSelni fogok. Minden jate-
kot félretéve makacsul verseket kezdtem
olvasni a gimnazium konyvtaraban. Mind
szebbnek és kedvesebbnek éreztem Tom-
pa Mihdly, Pet6fi Sandor, Arany Janos
verseit.

Kéc évvel kés6bb mar rimeket farag-
tam, és jatszani kezdtem a szavakkal es
a gondolatokkal. Tobb versecskét irtam
az edesanyamrol, a falumrol, viragokrol,
felh6krdl. “Tele volt a lelkem szentimen-
talizmussal. Azutan varatlan .6rom_ ért. A
»Zaszlonk” cimi  ifjlsagi  folyoiratban
megjelent egy versem. A cime ,,A han-
gya  volt. Benne a paranyi hangya élet-
erejét, kitartdsat, batorsagat dicsértem,
majd azzal fejeztem be,,hQﬂy ha engem
a hangyak megprobaltatasainoz hasonlok
érnenek: ,mikent rogynék ossze kinzom
tenyerén en, — a teremteés koronaja, en”.
.Oridssa novekedett a Kitartasban valo
hitem, szorgalmam. Radobbentem, h,ogz
nekem nem lehet eleg a klasszikus iro
eﬁy-egy regenyének, versének az iskola
altal megkovetelt Kkotelez6 elolvasasa és
tartalmi Osszefoglaldsa. Mindent és min-
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dig olvasni akartam. Utmutatis nélkiil
bolyongani kezdtem a szépirodalmi kény-
vek slrdjében. Csokonait, Eo6tvos Jozse-
fet, Pet6fi Sandort, Arany Janost, Véros-
marty Mihdlyt kovették May Karoly,
Verne Gyula izgalmas, kalandos torténe-
tei, Jokai Mor romantikus regényei. Na-
gyon szivesen olvasiam Gardonyi Géza,
Sienkiewicz, Fazekas Mihdly, Madach
Imre, Mikszath Kalman miveit. Kotele-
zben, de gyonyoriséggel olvastam Paz-
many Péter vitairatait, prédikaciégydjte-
ményét. Szdval mindent olvastam, amire
idombdl tellett, egy 14—17 éves ifja vég-
telen szomjusagaval és szorgalmaval.

A gy6ri bencés fégimnazium konyvtara
zsufoltsagdban is nagyszerG volt. Gondo-
lom, most sokkal gazdagabb. Sokat olvas-
tam a helyszinen, ahol egy fiatal civil-
konyvtaros adott, ha kértem, és kinalt, ha
nem tudtam, mit kérjek. Szerelmese volt
a konyveknek, taldn azért, mert beszéd-
hibas volt, amit folyton restellt még el6t-
tem, a didk elgtt is.

Az irodalommal valé tobb éves kacér-
kodasom a haborG végén mind nehezeb-
bé valé életkoriilményeim miatt nagyon
lecstkkent. A gimnaziumi tanuldsom a
VIIL. osztily utdn egy évre megszakadt.
Sziileimnek az én munkdmra is sziiksé-
glik volt, majd 20 éves koromban érett-
ségiztem.

Orvosi péalyavalasztasom utin az élet-
feltételeim megvaltoztak. A févarost eld-
szOr latva, és itt élve maganyossa val-
tam, irodalmi érdeklédésem is beszhkiilt,
Rendkiviil zavart a févaros adta 0j és
idegen kornyezet, s gondolataimmal bir-
koézva a Gellérthegy flivel boritott olda-
lain bolyongtam néha 6rik hosszat...

A masodik vilaghiboruban t{iz marta-
1ékava lettek az ifjuikorom versecskéinek
helyet add fiizetek, napldjegyzeteim, kb.
3000 orvosi, természettudomanyi és szép-
irodalmi konyvem.

Ujjal kellett pétolni elpusztult ottho-
nunkat, a munkahelyemet, 6sszegy(jteni
a szétszéledt munkatarsakat.

Egy jobarat, aki tobbszor latta értékes
konyvtaramat, a felszabadulas utdn par
hénap milva megajandékozott Bethe-
Bergman 23 kotetboi 4ll6 Pathofiziologie
c. munkéjival. Ezzel megvetette alapjat
1j konyvtaramnak. Ujbél meg kellett
szereznem az orvostudomany alapszak-
koényveit, a hazai szépirodalom legfonto-
sabb miveit. Irébardtaim: Szabé Lérinc,
Németh Laszls, Devecseri Gébor, Kolozs-
vari Grandpierre Emil, Majtényi Erik, Er-
dei Ferenc stb. dedikalt miveikkel «ze-
reztek dromot, és segftettek- visszaallitani
régi otthonom kedvelt konvvtarat.

A szépirodalmi mivek olvasisara mind
kevesebb iddm jutott. Egv-eev novella
vagy kisregény elolvasdsa mellett, amely-
re a feleségem felhivta a figyelmemet, a
természettudominyok és a filozéfiai mG-
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vek kotottek le figyelmemet. Erre sziik-
ségem’ is volt, hogy munkatarsaim veze-
téjeként minden Uj jelenségrél, ismeret-
rél fogalmam vagy részletes tudomasom
legyen. A ,,konyvtari” konyvek szamomra
az egyetemen és az Akadémiai Konyvtar-
kan talalhatok, ott is csak ritkan, egy-
egy orat tolthetek bongészéssel.

Az orvosegyetem konyvtara 1940-ben
épiilt ki az Ull6i at 26. sz. alatti kézponti
épililetben modern szak- és természettu-
domanyi konyvtarra. A felGjitds Balogh
Erné professzor nevéhez fGzodik. Jelenleg
j6l katalogizalt, szakkonyvtarossal rendel-
kez6 konyvtar. A kért cikkeket pillana-
tok alatt rendelkezéslinkre bocsatjak. Ha
lelilok valamelyik konyvtari asztalhoz a
lampa ala, agy érzem, hogy a természet-
tudomanyokhoz valé kapcsolatom nem
csupan kiilsGséges, hanem dialektikus
gondolkodasra késztetd, valtozatos és oro-
mot okozb, pihenteté tevékenység.

Ilyenkor elmélkedni kényszerilok ar-
rél, hogy a tudominy milyen hatalmas-
sd tette az embert. Kicsi lett szamara a
f6ld. Le akarja gy6zni a kérnyezd termé-
szetet; akkora nyomast akar gyakorolni
a foldi létre, hogy a f6ldt6l képes legyen
elszakadni. Amint azt a replilégép vagy
Grallomas teszi a nehézségi erbvel szem-
ben.

Veszélybe keriilt a sz(z, érintetlen ter-
mészet. Emberiesedni kezd, mert 4t meg
4t van sz6ve mesterkedéseinkkel. Az
utols6 két évezredben folyamatosan meg-
ismertiik és egyuttal durvan mar be is
rendeztiik a vilagot.

Napro6l napra tobbet ismeriink megz az
anyag, az él6 vilag és a sajat szellemi te-
vékenységlink mechanizmusanak titkai-
bél. Marx Feuerbachrél irott téziseiben
mar bejelenti, hogy ezentil éppen annyi-
ra &talakitunk, mint amennyire magya-
razunk.

Bizonyara minden pillanatban 0Gj ne-
hézségekkel keriliink szembe. Az anyag
megho6ditasa nem konnyd feladat, mer: az
anyag nemcsak passziv, hanem lazado, és
nem marad tunya; sokszor megtamadja
a nyugalmat és a mélységekben rejlé tit-
kait kutaté embert. Ezek miatt sok bi-
zonytalansig, gond és hare az osztalyré-
sziink. S6t, semmi sem mutatja, hogy ez
a kiizdelem belathat6 idén beliil véget ér.
A természettuddsok, a filozéfusok és a po-
litikusok tgy vélik, hogy az ember végiil
is képes lesz teljesen birtokba venni a
foldet, s6t talan a végtelennek tiné vi-
lagot is. £n E. Mounierrel egyiitt ugy vé-
lem, hogy ez a kiizdelem egyesek opti-
mizmusa, masok pesszimizmusa ellenére
sok-sok kudarc koézepette is a sajat utjat
jarja. Ebben a kiizdelemben nagysiganak
megingathatatlansigaban bizva véli meg-
talalni aZz ember — gondolom — -a soha
meg nem valésuld kielégiilést. Erre sziik-



sége is van. Ujabban, amikor kényvekkel
megrakott polcok elétt megallok, mindig
az jar eszemben, hogy a ma vildganak
tarsadalmi, valamint természettudomanyi
fejlédésében egészen myilvanvaléan a tu-
doményos technika mingségi és mennyi-
ségi fejlédése uralkodik.

El kell gondolkoznunk azon is, vajon
milyenek azok a kapcsolatok, amelyek a
természettudomanyt és az emberi élet
legszebb ékkévét, a humanizmust keretbe
foglaljak. Azt életiinkben mar tapasztal-
hattuk, hogy a tudomdany pusztité erd is
iehet. Nagy kérdés, vajon képes lesz-e az
elveszetteket poétolni vagy helyettesiteni?
Az emberek, akik gondolatban ezzel fog-
lalkoznak, azt hiszik, hogy igen. Sokak
szerint a tudomény nemcsak pusztit6, ha-
nem a helyreallitasban el6bbre vivo teé-
nyezd is lesz, Mégis ugy latom: a civili-
zici6 valsagai, a gépesités fokozddasa, a
hagyomanyos és az atomfegyverek fel-
halmozédasa; mindaz, amit a tudomanyos
technika ad folyamatosan az ember ke-
zébe 6nmaga ellen, mas tavlatokat sugal-
maz és mutat.

Sokszor elgondolkozom azon, vajon a
tudomanynak szerepe lehet-e abban,
hogy mindig tébb és tébb elembertelene-
déssel talalkozunk. Véletlen mive-e a tu-
domanynak ez a végzetes szerepe, vagy
ez lenne az igazi természete, amelyet ad-
dig még nem ismertiink eléggé?

Mindez vadszerlien hangzik, és e vad
ellen a tudésok nyilvan tiltakoznak. A fi-
lozéfusok is, akik elfogadjik az evolicié
ismert tényezéit, a tiltakozdék nézeteit is-
merik helyesnek, és az ember felszabadu-
lasanak eszkozét 14tjak a tudomanyban.

Hallottuk,

A humanizmust nem lehet a tudoma-
nyon kiviil vagy esetleg a tudomény el-
len felhasznalni. A tudoméany természeté-
nél fogva jotéteménye az emberiségnek
és donté tényezbje a civilizdciénak. Lé-
nyegében egységgé alakul magival a ha-
ladassal; eszméjének jelent6ségét hang-
sulyozzak a humanizmus védéi is.

Frédéric Joliot Curie a masodik vilag-
habori utian Budapesten jarva, elfadasa-
ban nagyon vildgosan valaszolta meg a
kérdést: a tudomany Aartatlan az embert
korilvevs bajokban, jéllehet ezzel vadol-
jak. A bajokért nem a tudomény, hanem
a tarsadalom felel6s; féleg azok a tar-
sadalmak, amelyeket a tudomany szelle-
me nem hat 4t elegendd mértékben. A
tudomainy a jé ligyeket keresi és szolgil-
ja, és a valdsag, az igazsag megnyugtaté
ismereteit kozvetiti. A tudomany az em-
beri, tiszta felfogasnak és egységnek fon-
tos tényezbje. Joliot Curie szerint bizni
kell a tudomany alkoté erejében, és azt
fel kell szabaditani minden korlatozastél.

Eszembe jut R. Oppenheimer nyilatko-
zata is 1955-bdl. Szerinte az életiink nem
lesz kénnyd. ,,Kiizdeniink kell majd, hogy
megtanuljunk részt venni koérnyezetiink
életében anélkiil, hogy a vilag folyisaval
szemben érdektelenekké valnank; hogy
apoljuk a szépség iranti hajlamunkat, és
hogy egyben képesek legyiink felismerni
abban azt, ami nekiink a legidegenebb;
hogy oltalmazzuk Kkertiink viragait a
nagy szelek ellen, amelyek foldiink bér-
ségein végigs6pornek.”

Szerintem ezek a tiszta humanista tu-
domany nagysagat is tisztelé emberi élet
alapfeltételei.

hogy az elmualt tanév elején a Budapesti M{szaki Egyetem Kézponti Konyv-
tdra olvasoi korében igénykutatdst végzett, amelynek keretében a koényvtari
kiallitasok iranti érdeklédésre is valaszt kért. A hallgaték tobbsége helyeselte
az évfordulékhoz kapcsoléd6 torténeti, tudomany- és technikatdrténeti, illetve
szépirodalmi Kkiallitasokat, de sokan kértek képzdmiivészeti és sport témaju ki-
allitdsokat is. Igényeik figyelembevételével a kdnyvtar az elmuilt tanév sordn
nemcsak a Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom 60. évforduldjara emlékezett,
nemcsak a Tandcskoztdrsasdg irodalmat mutatta be, hanem kamarakidllitas ke-
retében Segner Jdnos Andrds haldldnak 200. évforduléjara eredeti kiadvanyokat
és dokumentumokat &llitott ki, tovdbba rendkiviil szines kiallitdson mutatta
be — Az ember és kornyezete cimmel — kornyezetvédelmi feladatainkat, vala-
mint Csontvdry mivészetét és — az argentinai labdarigé-vildgbajnoksag alkal-
maval — a labdarigoé-viligbajnoksdgok torténetének képi dokumentumait is a
hallgaték elé tarta. Kozben a konyvtar arra szintén taldlt alkalmat, hogy mind
a miiszaki konyvnapok, mind az innepi konyvhét Gj kiadvanyaival megismer-
tesse a hallgatokat, s6t néhany tarlomyi konyv, gyljteményes kiadvany és il-
lusztraci6 segitségével Ibsen emlékének is ad6zzék.
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A KONYVTAROS KISLEXIKONA
Ki a gate-keeper ?

A tudoméanyos ismeretek, szakmai informdaciék hasznidlatdnak tarsadalmi jelensé-
geivel foglalkoz6 szakirodalomban mind gyakrabban taldlkozunk a ,gate-keeper” ki-
fejezéssel.

Ez az angol sz6 eredetileg kapust, portist, kapudrt jelent; tehat olyan személyt,
aki egy ,bemeneti” helyen, esetleg egy keresztezddési ponton a belépést, dthaladast
ellenérzi, szabalyozza.

A gate-keeper kifejezés a tadrsadalomlélektani, szociolégiai, kézelebbrsl a kommu-
nikacidéelméleti kutatdsok terililetér6l keriilt 4t az informatikdba. A kommunikacidés
folyamatok vizsgalata soran megdllapitottik, hogy az ismeretek, vélemények terjedé-
sében, kiilonosen pedig az Uj informdicidk atvételében és atadasaban bizonyos szemé-
lyeknek kulcsszerepiik van. Ezeket kommunikaciés kulesszemélyeknek szoktik nevez-
ni, s kozéjliik tartozik a gate-keeper is, az ,,opinion leader”-rel (véleményiranyitéval)
egylitt, akivel — sok tekintetben — rokon szerepet t6lt be a tarsadalmi kommunikacié
folyamataban, az informaciék korforgasaban.

Ebben a folyamatban, korforgadsban két nagy rendszert, tdjékozddasi-tajékoztatasi
halézatot kiilonboztethetlink meg. Az egyik az un. formdlis rendszer, amely a szerve-
zetten m(ik6dé kommunikaciés intézményeket, csatorniakat, eszk6zoket foglalja maga-
ban. ' Ide tartoznak pl. a konyvtarak, informdciés intézmények, témegtajékoztatasi
szervezetek, organumok. A masik nagy kommunikiciés rendszer az un. informdlis
(mem formalis) tdjékoz6dasi-tajékoztatdsi halézat, amelynek nincs ,hivatalosan” szer-
vezett miikodési formdja, s dltalaban a kiilonféle tarsadalmi csoportokhoz tartozé sze-
mélyek kozvetlen (,,interperszonalis”) érintkezésére, kapcsolataira épul. A kozosségek-
nhek ebben a — bizonyos mértékig — ,rejtett halézatdban” jatszanak kiemelkedd sze-
repet a gate-keeper-ek, mint az informaciéknak — az atlagnal jéval fogékonyabb, ha-
tékonyabb befogadéi, kozvetitGi. Ilyen értelemben a gate-keeper-re az a jellemz6,
hogy értelmi-szakmai apparatusat, intellektusat mindig ,nyitva” tartja, érdeklédése
friss, szakadatlanul varja az Gj informdaciékat, ismereteket, és készen Aall arra, hogy
ezeket — ha igénylik — masokkal megossza.

A kommunikiciéelméletben van a gate-keeper-nek egy masik értelmezése is, és
ez a szb eredeti jelentésére, a kapudrzésre utal. Az informécidk, hirek terjedése, at-
vétele-atadasa nem torténik minden viltoztatds, esetenként torzitds nélkiil. Az infor-
maci6é befogaddéja — a sajat helyzetének, érdekének megfeleléen — rendszerint médo-
sit valamit annak tartalméan, és Ggy adja tovabb. ElSfordul természetesen az is, hogy
a ,kapudr” be sem enged ,valakit”, vagyis visszautasitja az informaci6t. Ilyen esetek-
ben a valogatas, kivalasztds, a szelektivitds elve érvényesiil, amely az informaiaciok
hasznilatanak egyik alapvetd jellegzetessége. Ebben a vonatkozasban a gate-keeper
funkcié egy sajatos (személyes) szlrorendszer alkalmazasat jelenti, amely a befoga-
dasra var6é informacidékat — bonyolult, nehezen megismerheté szempontok szerint —
megrostalja. Egyes kutaték szerint ennek a szlirérendszernek a mikodése szoros 6sz-
szefliggésben van az egyének intelligencidjaval.

Amikor az emlitett szGrérendszer magasfoku intelligencidval parosul, akkor ala-
kul ki a gate-keeper-nek az a tipusa, amelyik meghatarozb szerepet jatszik az 1j, al-
koté, innovativ jellegd ismeretek befogadésiaban és Atadisaban.

Ebben a tekintetben a gate-keeper a tudomanyos és miszaki fejlédés egyik fontos
tényezdje, az elérehaladds ,,motorja”, aki dinamikusan tudja Osszekapcsolni a forma-
lis, valamint a nem formadlis tijékozodasi és tajékoztatdsi haldzat ldncszemeit.

A kommunikdcids kutatidsok rdmutattak arra, hogy a formailis, illetve nem forma-
lis tajékozodasi és tajékoztatdsi rendszerek, hilézatok sajatos egylittest alkotnak az
informiciék terjesztési-terjedési folyamataban.

Ez a sajatos alakulat mindenekel6tt — amint mar céloztunk rd — az 4j (teljesen
vagy viszonylagosan 1j) ismeretek atvételében, alkalmazisiban figyelhet6 meg, és a
kommunikdcié két- vagy tobblépesds folyamatinak szoktdk mevezni. Ebben a folya-
matban kitlinik, hogy a formdlis rendszerek &altal kizzétett informéaciok altaldban nem
kiézvetleniil hatnak, befogaddsuk (vagy elutasitdsuk) nemecsak a publikalt informa-
ciés forrasok vagy mas formailis kozlések, szolgdltatdsok alapjan torténik, hanem jo-
részt személyes kozvetitdk (szakemberkollégdk, szakmai véleményiranyiték) utjan
megy végbe. Ezek 14tjdk el a gate-keeper funkeiot, s a gate-keeper-ek egymadssal is
szoros kapcsolatot tartanak, és az igy kialakul6 véleménycsere, véleményalakitds so-
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ram jom létre az Uj ismeretek elfogadéasa, termékenyité hatasu elterjedése a kommu-
nikacio tobblépcsds folyamataban.

Mindezekbél az kovetkezik, hogy a kényvtirak és tajékoztaté intézmények miks-
désének eredményességét is lényegesen befolyasolhatja a gate-keeper-ek haldzata.
Ezért igen fontos, hogy amikor a kényvtarosok, informiciés szakemberek kozelrdl
megvizsgaljdk imtézményiik kommunikdciés szerkezetét és Altalanos jellegzetességeit,
kiilontsen alapos figyelemmel deritsék fel a gate-keeper-ek és az opinion-leader-ek
hélozatat, egymashoz és az intézményen kiviili szakmai kozosségekhez valé viszonyat.

A gate-keeper-ekre és az opinon leader-ekre ugyanis altaldban az jellemzd, hogy
— miként hangsilyoztuk — teljesen nyitottak az informaéciés forrasok felé, mind sa-
jat intézményik, mind pedig az intézményen kiviil es6 szakmai csoportok, szakembe-
rek tekintetében. Ilyenformin szinte partnereivé vilnak a koényvtarosnak, informa-
tornak a tekintetben, hogy az intézménybe ,behozzdk”, vérkeringésébe folytatélagosan
bekapcsoljak azokat az informéacidkat, amelyek az intézmény koérnyezetében keletkez-
nek, és ismeretiik, alkalmazasuk nélkiilézhetetlen. Mindez természetesen féként azért
torténhet meg, mert a gate-keeper-nek van szakmai tekintélye, &ltalaban elismerik
tudasat, vagy legalabbis tajékozottsagat, olvasottsagat, és tapasztaljak, hogy az infor-
micidk befogadasara és ataddsara kialakitott ,szlré” rendszere megbizhatéan, szin-
vonalasan muakoédik. Ezért fordulnak hozza tanicsért.

Taldléan allapitotta meg B. G. Dutton, hogy a gate-keeper ugy mikodik, mint egy
,mini informaciéelemzé kozpont”, ezért a konyvtarosnak, informatormnak mindent el
kell kdvetnie, hogy ebben az alkot6é tevékenységben valamennyi lehetséges médon téa-
mogassa 6t. Alapjaban véve igen kevés az olyan ember, még az olyan sza:kember‘ is,
akinek jol felépitett személyes (intellektudlis) informacidés rendszere van, és ezt nem-
csak a maga, hanem mdsok szdmdra is gyiimdlesoztetni tudja. Eppen ebben van a
gate-keeper funkcié igazi jelent6sége. Szinte mintat, modellt kinal mindenkinek az al-
kotsst taplalé személyes informaciés rendszer klepltesehez Nyilvanval6, hogy elsé-
sorban a konyvtaros, az informacids szakember az, akinek ebbdl a személyes rendszer-
bol (ismeret-struktirabdl) a legtobbet kell tanulnia! A konyvtaros ugyanis csak akkor
igazan j6 konyvtaros, ha egyuttal gate-keeper is, mint ahogyan a gate-keeper — akar-
va-akaratlanul — sok tekintetben , konyvtarosnak”, informatornak tekinthetd, és csak
akkor igazan gate-keeper, ha ezt a funkciét valdban ellatja.

Szociolbégiai és ezen beliill kommunikaciés szempontbdl a gate-keeper-ek és opi-
nion leader-ek szerepét, jelentGségét, magatartasat a kovetkezdkben foglalhatjuk Ossze:

— megtalalhatok, azonosithaték csaknem minden kozdsségben, a kisebb-nagyobb
tarsadalmi, foglalkozasi, szakmai csoportokbarn
foglalkozasuk szakmajuk teriiletén — és sokszor ezen kiviil is — mély érdekls-
dést mutatnak a felmerild ismeretek, problémaik irant;

— altaldban olyan helyzetben vannak, vagy olyan koriilményeket alakitanak ki,
hogy rendszeresen hozzdjutnak az érdeklddési és hatdkoriikbe tartozé informa-
ciés forrasokhoz;

— ismereteiket, tapasztalataikat készségesen megosztjdk, segitik kollégdikat az 14j
eredmények, alkotisok (innovaciok) értékelésében, hasznositdsiban;

— tajékozédasukat mind mennyiségileg, mind minéségileg allandéan fejlesztik,
kritikailag értékelve viszonylag gyorsan befogadjak a belsd (munkahelyi) és a
kiilsé (kornyezeti) informacidkat, és ezAltal jelentds orientils, irdnymutatdé ha-
tast fejtenek Ki.

Gyodre P4l
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Az oktatasi miniszter 1978. julius 1-i hatdllyal Bory Zsoltnak, a Szabolcs-Szatmar
‘megyei Konyvtar f6konyvtiarosdnak a ,,cimzetes féiskolai docens” cimet adomdnyozta;
az 1978. évi pedagégusnap al-kalmabol eredményes munkijinak elismeréséiil dr., Ta-
kdcs Béldnét, a zalaegerszegi Sagvari ‘Endre Gimnizium laboramsat, kényvtarost MI-
NISZTERI DICSERET ben részesitette.
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konyvtarosok és bibliografusok

Nyolcvan éve szuletett Poll Sandor

. Csaladja _papnak szanta, de més palyat
jelolt ki 6nmaganak: forradalmar lett,
nagy forradalmar, munkasmozgalmunk
egyik kiemelked6 alakja. Korai, tul korai
halalakor a nemzetkdzi munkasmozgalom
vezet6i alltak diszérséget urnajanal, ba-
ratai és munkatarsai “nevében Karikas
Fr:gyes blcsuztatta. , .
i volt ez a Gergely Sandor szavaival:
Jkarcsu, kozéptermet(l, dombord homlo-
U, nagy szirke szemt fiatalember”, aki

mellesleg szakmankbeli — konyvkeres-
kedd, s6t konyvtaros is — volt?

1898, augusztys 12-én sziletett. Své{m
szarmazasu, muvelt edesa,ny{a nevelte,
neki koszonhette nyelvtudasat (kit(inGen
beszélt franciaul, néemetdl). Amikor szo-
kési kisérlete miatt eltanacsoltak a_rjaqy—
szombati egyhazi ?lmna}zwmbol, sajat 1a-
bara allt, €s nyelvtudasat, glvasottsagat
kamatoztatva konyvkereskedének csapott
fel Pesten. A Tanacskoztarsasag Kikial-
tasakor allami alkalmazast vallalt:a Koz-
oktat@su?yl_ Népbiztossgg konyvtarugyi
megbizottainak ~ hivatalaban Konyvtar-
szervez6i munkakdrt toltott be. A Galilei
Korbe 1916-ban [épett be, 1918-ban a
Szocjaldemokrata Part, 1919-ben a_Kom-
munista_Ifjumunkas Szdvetség tagja lett.

Eletatjanak tovabbi szakaszarol testi-
lelki baratja, Malonay Geza tud a legtéb-
bet. 1919-ben egyiitt” laktak albérletben,
a Tanacskoztarsasag idején azonban el-
szakadtak egymastol: Malonay bevonult
voroskatonanak, Poll Sandor pedig —
akinek gyenge volt az egyik szeme, és
ezért nem vették be — a Kozoktatasugyi
Nepbiztossagon  vallalt munkat. Teve-
kenységének mibenlétér6l kozelebbit Ma-
lonay nem tud (Kdéhalmi Béla sem em-
lékezik meg rola konyveben), de nem is
tudhat, hiszen ak,kor,ta{t alig talalkoztak.
Poll Sandort egyébként a_Fdvarosi Nyil-
vanos Konyvtarban (a mai Févarosi Sza-
b6 Ervin ~Konyvtar a]rB ismerte meg,
ahol Malonay 1915 és 1918 kozott dolgo-
zott: Poll a Grill konyvkereskedés alkal-
mazottjaként ,hivatalosan” is gyakran
megfordult a konyvtarban. A Tanacskoz-
tarsasag eltiprasakor a ket Fgobarat egy(itt
menekult Becshe, ahol a Rote Fahne és
a Bécsi Magyar Ujsag arusitasabol tar-
tottak fenn magukat. Leginkabb a Bécs-
be emigralt magyar miveszekkel tartot-
tak Kkapcsolatot, " a Beethoven kavéhaz
volt a torzshelylk, ott talalkozgattak
Kassakkal, UitzCal, Kemény Alfréddal.
Réz Andarral, Tihanyi Latjpssal. .

A két jobarat Utja ezutan elvalt: Ma-
lonay rovidesen Bérlinben telepedett le.
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Poll Sédndor — akinek péalyaja Bécstol
kezdve végervényesen a munkasmozga-
lomhoz kotodott — Berlinbe elvetédve js
fel-felkereste: , [Eqgyszer éjszaka az utci-
rol kiabalt fol nekem, hogy hozott maga-
val paprikat, csinaljak gyorsan egy "jo
paprikaskrumplit, mert nagP/on_ehes.”
Malonay Géza ma is dolgozik. A Bu-
dapesti Tarsadalombiztositasi _lgazgato-
sgon ' — részfoglalkozasu konyvtaros-
ként. Ismerte Szabd Ervint, hiszén a f6-
noke volt, vordskatonaként harcolt Mis-
kolc és Léva korul, részt vett a német és
a francia munkasmozgalomban, tagja
volt a francia fegyveres ellenallasnak.
lllenék felfigyelnlink ra, els@sorban az
FSZEK-nak, ‘dmelynek dolgozoja volt.)
Poll Sé&ndor végigjarta a nemzetkozi
munkasmozgalom ~ °egyetemeit”:  volt
csillés a Ruhr-videk egyik banyajaban,
banyamunkas Belgiumban, majd vissza-
tért” Nemetorszagba dolgozni, kozben
részt vett a Szovjetunioban %%y nemzet-
kozi banyaszkongresszuson. 1923-pan
visszatért Magyarorszagra, hogy részt
vegyen az illegalis munkaban. "Munkat
vallalt a Laufer-konyvesboltban, ahol
segité-, majd élettarsra talalt: feleségiil
vette a tulajdonos lanyat. Poll Sandor
Ozvegye a felszabadulas ‘Ota ujra Magyar-
o,[sza%on él. Poll Juliaval igazan minden-
r6l lehet beszélni, nagy maveltseqgd, folé-
nyes nyelvtudasu asszony. Férjérol azon-
ban hiaba faggatozom. ,,Amit lehet, min-
dent megirtak rola. Mit tehetnék hozza?
Egy dolgot legfeljebb. Hogy allanddan
képezte Onmagat “(én is rengeteget ta-



nultam téle), keményen megdolgozott a
kenyeréért, minden idejét és energidjat
a mozgalomra forditotta, de soha nem
volt aszkéta. Szerette a szépet, akdr egy
virdgban, akidr egy jé regényben vagy
képben. Uszott, evezett, sizett, kirandult.
Univerzalis érdekl6dése volt. Ma azt
mondandk ra: reneszansz tipusi ember.
En inkabb azt mondom: igazi kommu-
nista.”

(Poll Julia férjének harcostdrsa is volt.
Idehaza is, kiilfoldon is, ahovd tobbnyire
kovette. Férje haldla utin Franciaor-
szagban telepedett le, a megszdllis ide-
jén- fegyverrel harcolt a németek ellen.
A felszabadulds utdn hazatért, azéta kii-
lonboz6 kulturdlis intézményekben dol-
gozott wvezet6 beosztisban, mindvégig
olyan munkateriileteken, amelyek sajdt
és ferje vdlasztott foglalkozdsdval vala-
milyen médon Gsszefiiggtek. Poll Jilia is
azokhoz tartozik, akiket sok egyéb mel-
lett a , konyvszakmdban” eltoltott malt-
juk miatt is szdmon kellene tartanunk.)

Poll Sandor 1925-ben belépett az Gjon-
nan alakult Magyarorszagi Szocialista
Munkaspartba. A ,, Vagi-partban” tekin-
télye és eredményes partmunkdja révén
hamarosan a vezet6k sordba emelkedett:
a sajtdé- és propagandamunka, a kultura-
lis ligyek tartoztak hozza, majd az
MSZMP haromtagu titkarsaganak lett a
tagja. 1927-ben letartéztattdk, 31 sors-
tarsaval egyiitt csak a tomeges tiltakozas
mentette meg a statarialis birdsagtél.
Harom és fél éves bortonbilintetését
Sopronkéhidan toltotte le. Az embertelen
banasmdéd ellen az igazsagligyminiszter-

Lapozgatd

hez irt memorandumban tiltakozott, s
amikor ennek sem volt foganatja, tar-
saival egyiitt 17 napig tarté éhségsztraj-
kot folytatott. 1930 Gszén szabadult, a
varhaté Gjabb letartdztatas eldl kiilfoldre
utazott. Uj partmegbizatis vart ra: a
KMP képviselGje lett a Kominternben.
Fennmaradt publikacidinak jo része ek-
kortajt jelent meg (a Sarlé és Kalapacs-
ban és az Uj Marciusban). 1932-ben uGjra
idehaza szervezte az illegdlis munkat,
Sallai és Fiirst letartéztatdsa utan pedig
a megmentésiikért inditott kiizdelmet.
Ismét elfogtak, megkinoztdk és ujra el-
itélték. Négy évet és két honapot kapott,
amit ezuttal a szegedi Csillag-bérténben
kellett letGltenie. Vasakarattal igyekezett
hasznositani kényszerpihendjének idejét:
nyelvekre oktatta rabtarsait, tanulméany-
frashoz folytatott elétanulmanyokat.
1936-ban mar megrendiilt egészséggel
szabadult ki a borténbdl, s jollehet foly-
tatni igyekezett moszkvai munkajat, egy
artalmatlannak latsz6 fert6zés ledontdtte
a labaroél, s 1937. augusztus 6-an Moszk-
vaban elhunyt. Hamvait a Novogyevicsij
temetd munkdsmozgalmi emlékfalaban
helyezték 6rdok nyugalomra.

Poll Sandor nem érhette meg a felsza-
baduldst. Ha nem halt volna meg idd
elétt, harminckilenc évesen, minden bi-
zonnyal a szocialista Magyarorszag egyik
vezéralakjava  valik. Konyvtarosként
kezdte, épp ezért neve nagy forradalmar
konyvtarosaink — Szabé Ervin, Dienes
Léaszlé6 — mellé is kivankozik. Emlékét
meg kell Orizniink.

Zircz Péter

@ A MAGYARORSZAGI MUZEUMOK SZAKALKALMAZOTTAINAK NEV-
JEGYZEKE cimmel értékes tdjékoztatdsi segédletet tett kozzé a Mizeumi Res-
taurdtor- és Modszertani Kozpont. Az 500 példinyban sokszorositott konyvben
1500 érdemi szakmai tevékenységet folytaté muzeolégus legfontosabb foglalko-
zdsi adatai taldlhaték (beosztds, kulesszdm, tudomdnyos fokozat, szakképzettség,
szakteriilet) miuzeumonkénti, azon beliil részlegenkénti csoportositisban. Az 1977.
december 31-i dllapot szerint késziilt, tehdt egészen friss anyagu kataszter a
konyvtdri munka tébb teriiletén is, példdul a tudomdnyos munka tervezésében,
a helyismereti tevékenységben és az olvasészolgdlatban — tdjékoztatisban ki-

tinéen haszndlhato.

@ IMPORT HIRLAPOK KATALOGUSA IIL cimmel jelent meg a Kozlekedés-
és Postaiigyi Minisztérium arjegyzéke a Kozlekedési Dokumenticiés Vailla-
lat (KOZDOK) kiadisiban, 2050 példinyban. A jegyzék a nem szocialista or-
szagokban Kkiadott lapokat, folyéiratokat sorolja fel orszigonként, azon beliil
betiirendben, az eléfizetési dij forintosszegének — tdjékoztaté jellegd — fel-
tiintetésével, A kiadvany bevezetéjében gyakorlati tudnivalék olvashaték a
megrendelésekkel, az eldfizetési dijakkal és a reklamailis médjival kapeso-

latban.
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A KONYVTAROS GALERIAJA

Nagy Arpad Daniel

A sokszorosité grafikai technikak koziil
a rézmetszet, sajnalatos moédon, egyre
jobban hattérbe szorul. A szabad grafi-
k&db6l mar majdnem teljesen Kkiveszett,
az exlibris-mivészetben pedig a Pénz-
jegynyomda mivészei (Nagy Zoltin, Ver-
tel Jozsef, Kékesi Ldszlé stb.) mellett
csak Nagy Arpdd Ddniel miveli: értdn,
eredményesen és olyan mdvészi fokon,
hogy munkait csak a bécsi Cossmann-is-
kola alkotasaihoz lehet hasonlitani.

Nagy Arpid Ddniel mivészesaladbél
szarmazik. Edesapja, Nagy Arpdd (1894—
1958) otvosként és grafikusként, 6cc§e
Nagy Arisztid pedig épitészként, festd-
ként és grafikusként irta be nevét a ma-
gyar mivészet, kiilondosen az ex librgs
torténetébe. Igy érthets, hogy a Nagy-di-
nasztia harmadik tagja maga is a ma-
vészi hivatast vélasztotta.

Go6do6llon sziletett 1922. junius 5-én. A
csaldd azonban a nehéz gazdasagi viszo-
nyok miatt csakhamar tavolabbi vidékre
koltdzott, s Nagy Arpad Daniel Csongra-
don végezte el az elemi és a kozépisko-
14t. Els6 mestere édesapja volt, de sokat
koszonhetett kozépiskolai rajztanaranak,
Mayer Miklésnak is.

A palyavéalasztds nem Kis fejtt')rgést
okozott otthon. Nagy Arpad Daniel mar-
mar raszanta magat az ipari palyara,
amikor a csaldd mégis iskolaztatdsa mel-
lett déntdtt. Az Iparmdvészeti Iskolara
keriilt, és bar nagy nélkiilozések koze-
pette, 1938 és 1943 kozott elvégezte az ot-
vés szakot. Tandrai koziil elsésorban
Orbdn Antal meg a grafikusok: Haran-
ghy, Domanovszky és Muhits voltak ré&
hatassal. Tele volt nagy tervekkel, 4m
friss diplomaval a zsebében otthon a ka,—
tonai behivd varta. A nagy vilagégésbol
1945 B8szén betegen kerilt haza.

A romokban heverd orszdgnak oOtvi-
sokre nem volt sziiksége, és igy Nagy
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Arpad Daniel is miszaki palyan helyez-
kedett el, mint technolégus. A mivészi
munkara csak a szabad id6 maradt. Apja
példajat kovetve atvaltott az 6tvosségrol
a grafikara: fa- és linometszetekkel
kezdte. Jollehet a fa- és linémetszésben
is j6 munkakat bocsatott ki a keze aldl,
egyéniségét e technikdk segitségével
mégsem tudta maradék nélkiil kibonta-
koztatni. Tul nagy sullyal nehezedett ra
a hagyomany, s a modern idGk szele ne-
hezen tort be tematikajaba. Nem igy volt
azonban ez a rézmetszési alkotasokban!
E technikdban kezdett6l otthonosan
mozgott, folényes biztonsiaggal uralta a
vonalak rengetegét és halds szévevényeit,
a tonuskiilonbségeket — mikézben mi-
vészi mondanivaldja is egyre sulyosabb,
keze pedig biztosabb lett.

Rézmetszetli ex librisei és kisgrafikai
kozott alakos lapokat éppugy taldlunk,
mint ornamentalis kompoziciékat vagy
szignetszeri megoldasokat. Alakdbrazo-
lasaban ragaszkodik a valdsighoz, de an-
nak kiilsé és belsé oldalat egyarant lat-
tatja. Ornamentdlis kompozicidiban egy
feledésbe meriilt diszitésmodot igyekszik
megmenteni oly moédon, hogy annak a
kompozicié kézponti gondolataval egyen-
érték( szerepet szan, és a feliratot is a
geometrikus vagy novényi ornamentikai-
ba agyazza. Az ornamentika ujjasziiletik
keze alatt, s funkciéjaban is tullép a
térkitoltés szerepén: allandé ritmust kap.
Az ornamentika gazdag aradasanak, Kki-
merithetetlen béségének egyediill a kom-
pozici6 rendteremtd sziikségszerilisége
szab hatart, amelyre nagyon iigyel a mi-
vész, s amelynek klasszicista kicsengését
is koszonheti. Szignetszerli kényvjegyein
az ex libris tulajdonosat vagy foglalkoza-
sat jelképezd targy (vés6, mérleg, virag
stb.) koré vagy mogé épiti a feliratot.
Mert vésdje alatt a betd épitdelem, a
felirat épitmény: a kompozicié szerves
része. Nem uralkodik, de nem is alaren-
delt. Nagy ArpAdd DA&nielhez hasonléan
szép betiket vésni kevesen tudnak a ma-
gyar exlibris-miivészek koziil. Az ele-
gansan formadlt és jol olvashaté betlik, a
nyugodt feliratok, a széveg és kép meg-
bonthatatlan egysége szinte A4rasztja a
harmoéniat.

Szamos hazai és még tébb kiilfsldi ki-
allitasa, a roéla szolé elismerd irasok egy-
arant bizonyitjdk, hogy tevékenységét
szamon tartjak. Munkait elsdsorban a
kilfoldi koz- és magiangylGjtemények Or-
zik. Kisgrafikai munkassaga (225 ex lib-
ris és alkalmi grafika, ebbdl 72 rézmet-
szet) szamszer(iségét tekintve nem nagy,
mégis komoly értéket képvisel. Nem va-
gyunk olyan gazdagok, hogy ne lenne ér-
demes Nagy Arpad Danielt végre itthon
is felfedezni!

Galambos Ferenc



Dér Zoltan: Csath

A 20 szazadi magyar irodalom kutatgi
rég érzik és szenvedik a teljességre toro,
egy_—egg szerz@ életmdvét s a ra yonatko-
z0 irodalmat is id6rendben feltar6 szemé-
lyi bibliografiak hianyat. Felmegoldasok,
a bibliografiai feladat egyik vagy masik
részét vallald munkak persze szilettek.
Az Ady-, a Jozsef Attila-, a Radnoti-bib-
liogréfia készit6i példaul tiszteletre mélto
na;?  munkat végeztek; 0Osszeallitasaik
nelkilozhetetlen segédkonyvek. E koltok
életmdveét aligha lehetne nélkilik kutat-
ni. Am barmily meglep6 is: egyikiknek
sincs olyan, idérendbe szedett publikacio-
jegyzeke, mely valaszt adna arra a ,,pri-
mitiv”, de kltatas kozben minduntalan
el6kerilé Kkérdésre, hog% egy adott id6-
szakban mit s hol publikaltak. Babits,
Kosztolanyi s sok mas kivalosagunk élet-
mUvét pedig — bibliografia hijan — mé
ennyire sem ismerjuk, holott némelyikil
(példaul Kosztolarayl, Kassak) rendkivil
termékeny, sokat dolgozo és sokat publi-
kalo iré volt. Esetlikben tehat bibliografia
nélkil mozdulni sem lehet, nemhogy
madszeresen kutatni.

Dér Zoltan jugoszlaviai magyar iroda-
lomtorténész és_ bibliografus kozelmult-
ban me%jelent,Csath éza-bibliografiaja
e gondot enyhiti a maga terlletén, eqy
irodalomtortenetileg fontos ir6 eletmdiive-
nek foldolgozasaval. E tény dnmagaban is
értéke munkajanak, a foldolgozott anyag
nagysaga s (+o|teheto) teljessege pedig
kiemelkedd helyet jelol ki neki a szemé-
lyi bibliografiak kozt. (Megha e?g,lk-ma-
sik szerkezeti és technikai megoldasa vi-
tathatd is!)

A Csath-bibliogréfia anyaga, nagyon
helyesen, idGrendben sorakozik; el6bb az
onallo  kotetek (tartalmukat annotécio
tarja fol), utanuk pedig, kotetenként kii-
I6n-kilon, a mire vonatkozo ismertete-
sek cimleirasai. Az Onalléan megjelent
mivek utan a lapokban kozolt irasok
id6rendi regisztralasa kovetkezik, majd

bibliografiak

Géza-bibliografia

éloglkus bontasban) a Csathrdl szold iro-
alom, végil pedig a mutatok, E szerke-
zet biztonsagos attekintest kinal a Csath-
életm(r6l. s a rdla szolg irodalomrol, és a
mutatok is pedansak, hasznosak. A cim-
mutato (kilon Csath mveié, kilgn a ro-
la irottaké) és a névmutatd lehetdvé teszi
a legfontosabb visszakeresési szempontok
érvényesitését.

Ezt a I,oqlkus, vilagos szerkezetet, saljt-
nos, megitélésem szerint kicsit bonyolult-
td teszi” néhany részfejezet, melyét Dér
Zoltan e szerkezetbe (foloslegesen) beépi-
tett. A Bemutatott szinmivei c. fejezet
példaul részben inkabb egy eIetra*m kro-
nologiaba tartoznék (103,104, 177, 181,
183. ‘es 185. tétel), hisz a szinhazj el6ada-
sok regisztralasa nem bibliografiai fel-
adat; reszben pedig a bibliografia egysé-

es id6rendjébe kivankoznék, s csak mu-
atoval kéne folhivni ra a figyelmet.
Ugyancsak  nem bibliggrafidba “valé a
Muvei a radioban cim( rész valamennyi
tétele, a Mlvei_a televizioban rész tobb
tétele (1140, 1153, 1156.), valamint a Pa&-
lyamiveir Zenem(vei, ~ElGadomiivészete
c. fejezetek tobp tétele. Amit Dér e téte-
lekben ad, kétsegkiviil fontos, de — mivel
nem publikaciokrol van sz6, — mas mo-
dot kellett volna talalni regisztralasukra.
Elhagyasukkal egynemihb, —attekinthe-
t6bb “Tett volna a Cséath-bibliografia; ami
nem elvetendd szempont.

Hianyt, bar kerestem, nem talaltam; ez
a bibliografia hitelét nagymértékben no-
veli, hisz tudjuk, ,teljes” bibliografiat
csinalni szinte lehetetlen. Dér ugyan utal
nehany irasra, amit nem sikerdft folku-
tatnia; e hianyok regisztralasa azonban
éppen. a bipliografia megbizhatosagat
mutatja, (Csathnak A Varosban megje-
lent, Dér altal meg nem talalt kozlemé-
nyéhez egy Utbaigazito adatra azért ytal-
hatunk. A”Varosrol és Csathrol irt Fothi-
Frank Lagszlo: Toth Arpad irodalmi kez-
deteirl cimmel az lrodalomtorténet, 1961
1 szamaban, Adatain elindulva talan el
lehet jutni Csath irasaig.) )
_Mindent 0Gsszevetve: Der Zoltan bib-
liografiagja a Csath-kutatas_jelent6s ered-
menye s allomasa. A technikai, szerkezet-
ben ” problémakért béven karpotol az
anya%, amit Dér 0sszegy(jtott, s most ke-
ziinkbe adott. Csath Géza munkassagaval
tobbé mar nem lehet foglalkozni e’ bib-
liografia nelkil. (Ujvidék 1977. Forum
Kdnyvkiadd, 202 1.

Lengyel Andras
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Az Orszagos Széchényi Konyvtar mikrofilm jegyzékei

Uj sorozat. Idészaki kiadvanyok. 1—2.

A magyar nemzeti konyvtar alloma-
nyaban mintegy 60000 munkardl (folyé-
iratokrol, kéziratokrol, régi és ritka kony-
vekrdl, zenemiivekrdl stb.) taldlhaté mik-
rofilm, Osszesen tobb mint 16 milli6 koc-
ka. A mikrofilmezési tevékenységet a
konyvtar  els6sorban  allomanyvédelmi
céllal inditotta meg, és végzi napjainkban
is. Fdleg pétolhatatlan, jelentékeny tar-
talmi, miuvel6déstorténeti értékid, sok
esetben egyedi dokumentumokat (pl. kéz-
iratokat, régi és ritka konyveket) vesz
mikrofilmre, de olyan fontos informaci6-
kat tartalmazé kiadvanyokat is, amelyek
konnyen és gyorsan pusztulé papirra
nyomva lattak napvilagot, mint példaul
az idoészaki kiadvanyok nagy része. A
mikrofilm az eredeti esetleges pusztulasa
esetén is teljesen hiven megérzi a doku-
mentum tartalmat, hasznilata révén pe-
dig meghosszabbithaté annak élettarta-
ma. A mikrofilmezés eredményeként az
allomany is gyarapodik: a Széchényi
Konyvtar egyrészt készséggel kiilld mik-
rofilm-mdasolatot — hazai és kiilféldi
konyvtarak szamara egyarint — a maga

allomanyanak darabjairdl, masrészt ki-
egésziti \nemzeti anyagidt a mas konyvta-
rakban taldlhaté magyar és magyar vo-

natkozasi dokumentumok mikrofilmjei-
vel.

Az Orszigos Széchényi Konyvtar e
magy tomeg( és valtozatos tartalmi mik-
rofilm-alloméanyarol megfeleld cédulaka-
talogusok tajékoztatjak a hasznaldkat, de
a konyvtar a mikrofilmre vett anyag ki-
sebb részér6l sokszorositott formaban né-
hany jegyzéket is kibocsatott az olvasék
és a kutatdk szélesebb kord és hatéko-
nyabb inform4lasara. 1963-ban héarom
ilyen jegyzék latott napvilagot: 1. a hir-
lapokr6l és folyédiratokrdl, 2. a magyar
nyelvd kotetes kéziratokrdl, 3. az analek-
takrél és a levelekr6l. Mivel a mikrofilm-
felvételek szdma id6kozben Oridsi mér-
tékben gyarapodott (az akkori 2 milliorél
15, illetve 16 milli6éra), a mikrofilmtech-
mika és a filmek kényvtari feldolgozisa
pedig lényegesen fejlédott, a konyvtar
ugy hatdrozott, hogy kozreadja teljes
mikrofilm-4lloményanak 4j szempontok
szerint feldolgozott és Osszeallitott kata-
légusait. A nagyszabds( terv eredménye
Az Orszdgos Széchényi Konyvtir Mikro-
film Jegyzékei Uj Sorozatinak két da-
rabja, az Id6szaki Kiadvdnyok 1. és 2. ko-
tete. A sorozat szerkesztGje Onédy Mik-
l6s, az 1975-ben megjelent 1. kitetet B.
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Lakatos Eva, az 1977-ben kiadott 2-at pe-
dig Orbdn Emdéke Aallitotta Ossze. Mind-
ketten lelkiismeretes, gondos munkat vé-
geztek, cimleirasaik pontosak, a koteteket
a mikrofilmre vett periodikumok betd-
rendes jegyzékét koévetd, a hasznalét
igen jol eligazit6 mutatokkal egészi-
tették ki. A sorozat mindkét darab-
jat elészd, majd a hasznalatot megkony-
nyité, a cimleirds tételeit, a technikai
tudnivalékat és a kiadvany szerkezetét
ismertet6 utmutaté vezeti be. A mikro-
filmek cimleirasa nem bibliografiai igé-
nyd; nem tajékoztat tehat a teljes perio-
dikumrél, csak a filmre vett anyagot ve-
szi sziamba. Minden esetben kozli azon-
ban az iddszaki kiadvanyok eredeti lel6-
helyét. A sorozat két kotete kozott mind
a cimleirdsok tételeit, mind szerkezetiiket
tekintve van mémi eltérés, sét a feldol-
gozott mikrofilmek betlrendes jegyzékét,
azaz a két kotet torzsanyagat kévetd mu-
tatdk és az egyéb eligazitd, kiegészitd ré-
szek vonatkozisdban a 2. koétet lényege-
sen béviilt az els6hoz képest. Orban Emdé-
ke ugyanis — helyesen —, ahogy az els-
széban irja, a ,kozlésre keriilé hirlap-
mikrofilmek tartalmi vizsgilata és az elsé
kotet alapos, a gyakorlati hasznalhatésa-
got szem elott tartd elemzése” nyoman
moédositiasokat, kiegészitéseket tartott
sziikségesnek; a mutatéok tobb szemponta
bontasat, illetve tUjak Osszeallitasat, to-
vabba kiilon lelShelyjegyzéket, a rovidi-
tések és jelek mutatéjat s a kiadvany
jellegét ismertet6 angol, német és orosz
nyelvi 6sszefoglalast. E modositiasok és
bovitések ugyan kétségteleniil megbont-
jdk a sorozat egységét, de lényegesen
hozzijarulnak hasznélhatésdgihoz, tobb
oldaltian, 4rnyaltabban tarjak fel a ko-
z0lt anyagot.

Mivel a két hasznos kiadvany a mik-
rofilmre vett nemzeti konyvtiri anyagnak
csak toredékét dolgozza fel és adja kozre,
varjuk a sorozat folytatisat, Gijabb kote-
teit, és kivanatosnak tartjuk, hogy a ké-
sGbbiekben a kiilénall6 flizetekbdl a mik-
rofilmtari allomany nagyobb részét tar-
talmazé kumulicié jelenjék meg, amely
— a szerkesztés és a feldolgozds soran
szerzett tapasztalatok alapjan — egységes
szempontok szerint és azonos szerkezet-
ben ko6zolné az anyagot a hasznaldk, a
kutaték még hatékonyabb tajékoztatisa
érdekében.

Fiilop Géza



Kényvtari Figyelo. Repertorium 1955—1974.

Az Orszagos Konyvtarigyi és Doku-
mentaciés Tanacs, valamint a Kényvtar-
tudomanyi és Modszertani Koézpont is-
mert folydiratdnak elsé htsz évfolyamat
feltaré repertérium megjelenését minden
konyvtaros érommel tidvozli. A terjedel-
mes kotet bevezetdje roviden szél a re-
pertérium keletkezésének koriilményei-
r6l, ezt a folydirat torténetét ismertetd
rovid Osszefoglald és irodalomjegyzék ko-
veti. Kitlinik belSle, hogy a Konyvtdri
Figyel6 nem tartozik a konzervativ kiad-
vanyok kozé; masfél évtizedre volt szik-
ség, amig ,rovatai allandésultak”. Az ut-
keresés, a megvaltozott korilményekhez
valé rugalmas alkalmazkodas inkdbb
erény, mint hiba, a tal gyakori profil- és
szerkezetvaltozasok azonban kétségkivil
megnehezitik a szakemberek szimara
annak eldontését, mit érdemes utélag,
t6bb év tavolabdl ebben a periodikum-
ban keresni, mit varhatnak téle. Ezért
szamithat a szokdsosnal is magyobb ér-
deklddésre ez a repertérium.

Az Osszedllitas két részbdl all, az elsé
(az un. ,bibliografiai rész”) évfolyamon-
ként, szamonként, laprél lapra haladva
sorolja fel a ‘kozleményeket, Osszesen
nem kevesebb, mint 2035 cimleirast (a
legtobbet, 169 tételt, 1962-bsl és 1972-bdl,
a legkevesebbet, 52 tételt, 1960-bdl). A
feldolgozds teljességre torekedett, csupan
a mar elavultnak tekinthet6é kisebb hire-
ket mell6zi. A masodik rész (az index)
ugynevezett komplex mutaté, amely
egyesiti a név- és targymutatét. Ez né-
miképp eltér a szokasostol: a kézlemények
tartalmat tobb elembdl allé, dn. landin-
dex tarja fel (elemei: a szerzék és azok
neve, akikrél a cikk sz6l; intézmények és
testiiletek mevel vagy ezek roviditései;
foldrajzi fogalmak; targyszavaky). Egy-
egy ,lanc”-ban természetesen barmelyik
elemfajta szerepelhet, s6t azonos elem-
fajtabol egyszerre tobb is. A lényeg az,
hogy permutilassal valamennyi elem egy
alkalommal a lanc els6 tagjaként jelent-
kezik a mutatoban. Az ,index” felépité-
sérél és hasznalatardl részletes tajékozta-
to talalhato a kotetben.

Mindkét rész igen gondos, hozziértd
munkarél tanuskodik. A ,bibliografia”
cimlefrdsai pontosak, &ttekinthetdek, a
tételek azonosité szamai ligyesen egyesi-
tik magukban az évszamot és a sorsza-
mot. Legfeljebb azt sajnaljuk, hogy az
egymassal 0Osszefliggd kozlemények, Xkii-
16nosen a vitdk kozotti kapcsolat megte-
remtése csak részben sikeriilt. A cimle-
irdsok — megjegyzésként — kozlik
ugyan, hogy valamely hozzaszdlas kinek
a cikkével foglalkozik (,,Hozzaszblas X.
Y. cikkéhez: ...” és kovetkezik a cikk ci-

me), ebbdl azonban nem deril ki, hol ta-
lalhaté az alapcikk, és az sem, hol van-
nak az esetleges tovabbi hozziszdlasok,
valaszok és viszontvalaszok. Erre a kér-
désre az ,index” sem ad kénnyen értel-
mezhetd valaszt, bar a mutats és a bib-
liografiai rész egyitittes felhasznalasa vé-
giil is eredményre vezet. Konnyebben
megoldhatta volna ezt a problémat az
osszetartozdé kozlemények azonosité sza-
mainak felsoroldsa (a szerzd6 és*a cim
kozlése mellett vagy helyett) akar a bib-
liografiai részben, akiar a mutatéban.

Az elsd részr6l mondott dicséré szavak,
ha lehet, még jobban érvényesek a mu-
tatéra. A rendkivil bonyolult feladatot
igen magy koriltekintéssel oldotta meg az
osszeallité. Gondos, jol Atgondolt elSké-
szités utan sikeriilt szisztematikus elve-
ket kidolgozni, és ezeket kovetkezetesen
alkalmazni. Az, amit a hasznalé kézbe
vesz, mégsem mondhaté egyértelmilen
tokéletesnek. Ennek oka alighanem ab-
ban keresendd, hogy a mutaté készitéje
egyszerre két kiilénb6zé célt kivant el-
érni: egyrészt bebizonyitani, hogy a
,,Jancelemek” permuticiéjaval lehet
komplex mutatét késziteni, s hogy ez a
moédszer lehet6vé teszi a szamitdgépes
elballitast is (ez megitélésiink szerint tel-
jes mértékben sikertilt). Méasrészt pedig
hagyomanyos haszndlatra is alkalmas,
konnyen kezelheté mutatét kivant készi-
teni (ez nem sikeriilhetett, hiszen az elsé
cél elérése meggatolfa az osszeallitét ab-
ban, hogy végrehajtsa a mutatdkészités-
nek a mechanikus permutalast kévetd
utols6 fazisit, a felesleges elemek kiikta-
tasat).

Marpedig az, ami az index készitése
kozben fontos és sziikséges, a mutato
hasznalatakor nemcsak felesleges, de za-
var6 is, mert sziikségteleniil hosszuva és
nehezen értelmezhetévé teszi a targysza-
vakat. (Csak egyetlen példat idézilink,
nem is a leghosszabbat: ,bibliogrifiakeé-
szités — SU — ... bibliogrdfia, helyisme-
reti — katalégus, foldrajzi — bibliogrd-
fia, cikkekrdl”.) Még zavar6bbak a targyi
fogalmak kozott felsorolt személynevek;
ezekre — megitélésem szerint — semmi
sziikség. (Ismét egyetlen példa: ,informa-
tika — enciklopédia — US — HORVATH
Magda — Kent, Allen — Lancour, Harold
— Daily, Jay E. — kovtartudomdny”.) A
permuticiés elv mechanikus alkalmazat
sa — valamennyi elem felsorolisa min-
den alkalommal — helypazarlést is okoz.
(Az egyik koézlemény esetében utdnasza-
moltunk: husz mutatésor helyett 110 sor-
ra volt sziikség, igaz, ez szélsGséges eset.)

Az index felépitését ismertetdé szoveg
vilagos, konnyen érthetd. A targyszéalko-
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tassal kapcsolatos egyik elvi megallapi-
tasdval azonban nem értiink egyet. Azt
olvassuk (130. lap), hogy a targyszéul
hasznalt kifejezések formajat ,,a feltéte-
lezhet6 keresési szempont” alapjan don-
totték el, és ezért keriilt a nemzeti bib-
liografia ,,bibliogrdfia, nemzeti”, az isko-
lai konyvtar pedig ,iskolai konyvtdr”
targysz6 ald. Milyen alapon tételezhetd
fel, hogy a nemzeti bibliografia témako-
re irant érdekl4d6 hasznalé ,,bibliogrd-
fia” alatt fog keresni, a konyvtartipusok
valamelyikére kivancsi kutaté pedig
»konyvtdr” alatt? Semmivel sem latszik
indokoltabbnak mindenfajta bibliografia
(bio-, cikk-, helyismereti, kurrens, nem-
zeti, 6snyomtatvany-, retrospektiv, sajto-,
szak- stb.) egyesitése egyetlen nagy szak-
csoportban, és az Osszes koOnyvtartipus
(akadémiai, borton-, egyetemi, falusi, £6-
iskolai, gyermek-, ifjisagi, iskolai, jarasi,
kari, keriileti, kérhéazi, szakszervezeti,
tanszéki, regiondlis, tudomanyos, udiiléi,
varosi, zenei stb.) szétszdérasa az emlitett
fogalmak alatt, mint ennek forditottja. A
gyakorlati megoldés ellen nem emelhetd
kifogas, de ami a ,konyvtdr” targyszéhoz
tartozé anyag megosztisa mellett sz6l, az
nem a , feltételezheté keresési szempont”,
hanem a tételek szima. Tehit nem a
»jellemz6bb tag” melletti dontésrél van
sz6, hanem egyszerlien gyakorlati meg-
gondolasrdl. Az ,,iidiil6i” megjelolés nem

jellemzdbb a konyvtdrra, mint a ,,nem-
zeti” a bibliografidra. Az itt elmondottak
természetesen nem érintik a mutaté, még
kevésbé a repertérium hasznalhatdsdgat,
nem csorbitjak az Osszedllité érdemeit,
mégis fontosnak tartottuk véleményiink
rogzitését, mivel ez olyan elvi kérdés,
amely koriil amugyis sok a félreértés.

Helvtakarékossigi szempontokkal in-
dokolhaté, az eligazoddst azonban zavar-
ja, hogy a mutaté bizonyos szavakat ro-
viditett formaban ko6z6l, és a betlirendbe
sorolaskor is a roviditett alakot veszi fi-
gyelembe. Ennek kovetkezményeként a
Hkonyvtar”® és a konyvtarépités (,kovtdar-
épités”) kozott talaljuk a ,kézmivelédés”
targyszot, a ,,Kuba” és a ,kutatds” utdn a
kényvkereskedelmet (,,kvkereskedelem”),
a konyvkiadast (,,kvkiadds”) és a konyv-
torténetet (,,kvtorténet”).

A kiadvany bevezetbje felszélitja a
hasznalékat, segitsék észrevételeikkel a
tovabbi munkat. Fenti megjegyzéseinkre
ez a kérés inditott; szeretnénk azonban
még egyszer nyomatékosan kijelenteni,
hogy a széva tett problémak semmiképp
sem csokkentik a repertériummak és ké-
szit6jének érdemeit. (Osszedll. Szinainé
Ldszl6 Zsuzsa, Kiad. az OSZK KMK.
1978. Néepmivelési Propaganda Iroda. 465
1. 50 Ft.)

Pdlvélgyi Endre

A magyar bibliografiak bibliografiaja 1971—1973

A konyvtarosok varakozasteljes oréme
— és éppen a hosszi varakozasbdl adodé
némi fejecsovalasa — kozepette napvilagot
latott a magyar maéasodfoka bibliografia
legijabb darabja. Az 1971—1973-as évek-
ben 6nallé miiként vagy rejtetten megje-
lent bibliografidkat veszi szdmba a kiad-
vany, lényegében az el6z6 kotetek elren~
dezési elvei alapjan.

Itt is felsoroljuk réviden — amint la-
punk juniusi szdmaban részletesebben is
megtettiik ezt — az eddig megjelent kote-
tek targyévét és megjelenési évét; ez
utdbbit zaréjelben:

1956—1957 (1960); 1958—1960 (1963);
1961—1964 (1966); 1965—1966 (1969);
1967—1968  (1971); 1969—1970 (1973).

A vallalkozis, amely a magyar nemzeti
bibliografia rendszerébe illeszkedik, a
konyveket és a folydiratcikkeket feldol-
g0z6 kurrens bibliografidk anyagara épiil.
Kiegészilil ez a Magyar Folyédiratok Re-
pertériuma altal fel nem dolgozott perio-
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dikumokban megjelent bibliografidk fel-
vételével, valamint a bibliografidkat tar-
talmazé tankonyvek analitikus leirasdval.
Ugyancsak megtaldlhaték benne, a filig-
gelékben, a bibliografiai és dokumenta-
ciés periodikumok adatai is. (Tobb mint
300 tétel.) Az el6szd ismerteti a valogatas
elveit is, és moddszeres tutbaigazitast ad e
fontos tajékoztatdsi miszer hasznalata-
hoz.

A kotet anonim Gsszeallitéit (a memzeti
bibliografia szerkesztéségének dolgozéit)
és a felelds szerkesztét, Gajtké Evdt a ha-
gyomanyosan pontos cimleirasok €és oko-
san megvalogatott, témoritett annotaciok
dicsérik. Ugyancsak jo eligazitast ad a
kotet 1764 tétele kozott a betlrendes mu-
tatd, Osszesitvén szerzdk, személyek, tes-
tiiletek nevét, cimeket és a targyat kife-
jez6 elemeket a cimleirasbol. A gyors és.
konnyd visszakereshetOséget teszi lehets-
vé az, hogy a tételszamokra utal ez a
mutatd. Ugyancsak boségesen taldlunk
»egyedi szakutalasokat” a bibliografiai



részben is — a szokdsos moédon, a szak-
csoportok szadmaira hivatkozva. Az olva-
s6ban — még a bibliografia ,;hagyoma-
nyos Kifejezésmodjait” érté olvasoban is
— felvetédik a kérdés: nem volna-e cél-
szeribb itt is a tételszamokra utalni? Ez
— véleményiink szerint — gyorsitani és
konnyitené az eligazodast. (Bar kétségte-
leniil szerkesztési nehézségeket, kompli-
kaciokat is okozna.)

A bibliografia felhasznalasat igazdn az
segitené, ha az atfutds nem névekvd, ha-
nem csokkend tendenciat mutatna. A
négy év ugyanis ilyen alapvetd referensz-
miénél mar kinosan tdl van a ,térési ha-
taron”. — Mindez nem kisebbiti az ossze-

alliték kitliné munk&ajanak értékét, de
természetesen csokkenti hatékonysagat.

Ezt kellene mérlegelnie a kozreadd in-
tézménynek, az Orszagos Széchényi
Konyvtarnak, illetve taldn elsGsorban
azoknak megszivlelniiik, akik nyomdai
kapacitas ligyében a megfelel6 szinten il-
letékesek. Mert a nemzeti bibliografia
rendszerében talan ez a kiadvany segiti
el6 leginkabb azt, hogy a Magyarorszagon
foly6 kutatdsok eredményei minél hama-
rabb a gyakorlatba, az igen tag értelem-
ben vett termelés folyamatdba Kkeriilje-
nek. Es ez mar nem egyediil a memzeti
konyvtar tligye-gondja... (1977. OSZK.
436 1. 33 Ft.) (—y —1)

SZAKMAI FOLYOIRATOK, HALOZATI HIRADOK

A KONYVTARI FIGYELO idei 3. sza-
manak terjedelmébsl nagy helyet foglal
el egy igen fontos kérdés targyaldsa: A
hazai informacioligy fejlesztésér6l szol
Dizs Jdanos, aki az Orszagos Szakmai In-
formécios Rendszer (OSZIR) kidolgozasa-
nak elsé szakaszar6él szdmol be, s az
egyik Trészteriilettel, a pedagdgiai infor-
méciés rendszer Kkiépitésével, hazai és
nemzetkozi kapcsolodasi teriileteivel fog-
lalkozik Araté Ferenc, tovabba ebbe a
korbe tartozik Egyhdzy Tiborné és Ko-
vdts Zoltdn tajékoztatdja is, amely Araté
Ferenc tanulmamyanak mintegy gyakor-
lati kiegészitéséiil az Orszigos Pedagogiai
Konyvtar és Muzeum részére kidolgozott
gépi informacidkeresé szolgalat tervét is-
merteti. (A rendszer az Egyesiilt Allamok
Pedagoégiai Kutatéintézetének Erictapes
nevli magnesszalagos adattaraira, ezek
felhasznaldsara épilil; a programkészités
koltségeit a Kulturalis Minisztérium
konyvtariigyi osztialya fedezte, a szer-
kesztést a Szamitdstechnikai és Ugyvitel-
szervezési Vallalat (SZUV) zalaegerszegi
szakemberei végezték, s az 6 szamitogé-
piikon torténik az informaciok visszake-
resése is.)

A Figyel6 e tartalmas szamanak egyvéb
acikkei is fontos, kozérdekd kérdésekkel
foglalkoznak: Péter Ldszl6 a konyvtarak
helyismereti kiadvanyainak teljes korst,
publikacidés tevékenységiik legfontosabb
kérdéseit tekinti &t rendkivil alapos
osszefoglalasdban; Papp Istvan a Konyv-
tartudomanyi és Médszertani Kozpont el-
mult évi munkaja alapjan az intézet te-
vékenységének néhany jellemz6 mozza-
natat, illetve fontos teriletét emeli ki,
olyanokat, mint példaul a féiskolai al-

lamvizsgdkra valdé felkészités, a kdnyv-
tartudoméanyi szakkonyvtar szolgaltata-
sainak fejlesztése, a KMK torekvései az
audiovizuilis dokumentumok hathato-
sabb konyvtari meghonositdsara, a hely-
ismereti gyljté és feltir6 munkiak tovab-
bi javitdsara. Cikkének kiilénosen figye-
lemre méltd része az a szomoru leltar,
amely a konyvtarépitési tandcsadas
igénybevételének elmulasztisabbl fakadd
elrettent6 kovetkezményeket veszi szam-
ba. Igen tanulsigos Ovdri Sdndor besza-
moldja a 4. eurdépai mikrofilm-kongresz-
szusrél (a cikk a mikrofilm-technika és
-felhasznalas legajabb iranyzataival és a
magyar alkalmazis lehet8ségeivel foglal-
kozik), tovabba a Kitekintés cim({ rovat
is, amelynek referatumai kozott példaul
palyaképelemzést olvashatunk a konyvta-
rosi és a tdjékoztatasi munkakorokrél —
az integralt képzés kialakitasdnak szem-
sz0gébdl —, tovabbd modszertani cikket
a kozmivelédési konyvtarak &allomany-
gyarapitasi tervez6 munkdajarél, attekin-
tést a hatranyos helyzetd olvasok konyv-
tari ellatasdnak kiilféldi irdnyzatairdl.

A KONYV ES NEVELES 3. szdménak
konyvtarigyi témaju irasai a tanuldk ol-
vasasra szoktatisdnak kérdéseivel foglal-
koznak a Kkozépiskolatol az egyetemig
vizsgdlva a konyv- és konyvtarhasznilat-
ra nevelés csalddi-tdrsadalmi hdatterét,
valamint az oktatdsi gyakorlatbdl fakadé
Osztonzéseket, illetve ezek hidnyat, Dr.
Héberger Kdroly az elsééves mérnokhall-
gatok olvasasi ,,indittatdsat” kutaté mi-
egyetemi vizsgalodas alapjan megallapit-
ja, hogy egyharmadukndl nincs meg a
mivelbdésre késztetd otthoni kornyezet.
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Mivel a Miegyetemi Konyvtar hosszi
id6 6ta magy gondot fordit a hallgatdk
korében végzett kbzmiivelGdési tevékeny-
ségre is, kiilondsen érdekes a komyvtari
rendezvények iranti igények megoszlasa:
a megkérdezett hallgaték egyharmada
venne részt iré-olvasé taldlkozén, még-
pedig 136-an Moldova Gyorggyel, 17-en
Orkény Istvéannal, 14-en Végh Antallal.
(312 nem jelblte raeg az iré nevét; tobb
kivalé ir6 és kolt6 csupan néhany ,sza-
vazatot” kapott) A kidllitdst kérd 616
hallgaté ko6zil 485-en képzdmivészetit,
183-an szépirodalmit, 113-an politikait
néznének meg szivesen. Az 1977 marciusi
vizsgdlédas szerint a hallgaték koleson-
zéseiben 71,6 szazalékot képviselnek a
tankonyvek és a szakkonyvek, 7,5 szaza-
1ékot a tarsadalomtudomanyi mivek;
minden tizenegyedik hallgatdé kolesonzott
ismeretterjeszt6 konyvet és minden hu-
szonkettedik szépirodalmit is. A cikkiré
arra hivja fel a figyelmet, hogy a szak-
irodalom hasznalatara valé nevelést mar
a tanarképzében meg kell kezdeni, mert
nem elegendd, ha a konyvtarhasznilati
oktatast csak az egyetemen kapjak meg
a hallgatok. Jelenleg a 18 egyetemi
konyvtar kozil 14-ben szervezett forma-
ban, 4-ben pedig alkalomszer(ien vezetik
be az egyetemistakat a koényvtirhaszna-
lati ismeretekbe. — Egy vidéki (Békés-
csaba) és egy fovarosi kozépiskola tanu-
16inak komyvtarhasznédlati adataib6l At-
meneti pedagégiai korszakunk ellent-
mondasos képe bontakozik ki: a fakulta-
tiv oktatds példdul a tapasztalatok sze-
rint (Békéscsaba) mar eléggé konyv- és
konyvtarkozpontd, de ahhoz, ‘hogy has-
son, megfeleld targyi feltételekre (példiul
olvasdteremre) és a tanarok (kiilondsen
az osztilyfonokok) szemléletének jo ira-
nyu valtozasdra is szlikség volna. (Meg-
jegyezziik, hogy a békéscsabai cikkben
kozolt adatgazdag tdblazatot furesa tér-
delése miatt nem tudtuk megfejteni)) A
févarosi konyvtari helyzetre eléggé jel-
lemz6, hogy a Varnegyedet is magaban
foglalé I. keriilet gimnaziumanak egyik
elsé osztalyaba keriilt 27 tanulé kozil 17
semmilyen koényvtdrnak nem volt tagja.

AZ OSZK HIRADO-nak, az Orszigos
Széchényi Konyvtar folydiratanak 1978/5-
szama t6bb fontos kiaddi vallalkozas
meginditisirdl, illetve elérehaladott alla-
potardl ad hirt: példdul a koényvtar 1981-
re kozreadja a nyolckdtetesre tervezett,
Kiilfoldi idészaki kiadvinyok a magyar
konyvtirakban a XVII. szdzadtél 1970-ig
cimd lelGhelyjegyzék elsoként elkésziild
darabjit, az 6todik kotetet; tovabba meg-
kezdbédik az Egyhdzi gyijtemények. kéz-
iratai c. kiadvanysorozat publikilasa is.
E sorozat els6 tagja az egyh4azi tulajdon-
ban levé 270 kozépkori kédex jegyzéke
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lesz. — A hirad6é folytatja a memzeti
konyvtar részlegeinek bemutatiasat (ezut-
tal a hirlapok javitdsiaval, restaurdlasa-
val és bekotésével foglalkoz6 hirlap-allo-
ményvédelmi osztdly munkdjat ismerheti
meg az olvasd), és folytatédik a lelkiis-
meretvizsgdlat is az olvasészolgélat gyen-
géirdl, botladozasainak okairél. Most
Wix Gyorgyné, a gyarapitasi osztily ve-
zet8je sz6l azokrél a gondokrdl, amelyek
osztalydnak hibajabdl nehezednek az ol-

vasgszolgalatra, rontjdk munkajanak
szinvonalat. Irasaban az 6énkritikus meg-

4llapitasokon kiviil ilyeneket is olvasha-
tunk: ,, ... merjiilk kimondani: a munkék
mindsége romlik. Romlik nemcsak
nalunk, az osztilyon, nemesak konyvta-
ron beliil, nemcsak itthon Magyarorsz4i-
gon, de mindeniitt a viligon. (A mingség-
romlasra... példa adréma-mahelyiink,
ahol a vadonatij, méregdriga importgép
nem mikodik, a két Gsi gép ezzel szem-
ben becsiilettel végzi munkajat. Vagy ott
az 4j, az NSZK-b6l rendelt cimzégépilink:
két kis masindjat, amelyek kiegészitik,
elfelejtették hozzicsomagolni.) Hogy a
mindségromlas milyen munkatobbletet
ré minden érintettre, arrél oldalakat le-
hetne irni. Ha egyszer példaul elkezde-
ném a Kultira Kiilkereskedelmi Valla-
lat munkijdban mutatkozé minéségrom-
lasra vonatkozé észrevételeimet részle-
tezni, egy Hirad6-szimot tolthetnék
meg...”; tovibba ,,... betetézi a folya-
matot a munkaerShidny.” Nem hiszem,
hogy akadna olyan héslelk( osztilyveze-
16, aki egy apré lazasig, csekély koteles-
ségmulasztds miatt erélyesen szdélna
(nemesak a mi intézményiinkben, de ma-
sutt sem).”

A MUOSZAKI EGYETEMI KONYVTA-
ROS idei elsé sziamdban dr. Héberger
Kdroly igazgaté a konyvtirvezetés haté-
konysdgdnak movelésérdl irva a vezetdi
informéacidk forrasait, a vezetési segéd-
eszkozoket és modszereket tekinti at, il-
letve Osszegezi elsGsorban a sajat gyakor-
latdban, a Mdegyetemi Konyvtar vezeté-
sében szerzett tapasztalatok alapjan.
Frey Tamdsné egy érdekes vizsgalédas
miasodik szakaszat ismerteti: az 1970/71-
es tanévben megvédett 30 hazai és 30
kiilféldi  villamosmérnoki  disszerticié
szakirodalmi hivatkozasainak elemzése
utin (I1d. a kényvtar évkényvsorozatdnak
3. kotetében) most ugyanennek az évnek
termésébsl 27 magyar és 27 kiilfoldi (el-
sO@sorban NSZK-beli) vegyészmérnoki,
doktori értekezést vizsgal meg. Megalla-
pitja, hogy mind a hazai, mind a kiilfoldi
disszertaciok legfontosabb szakirodalmi
informaé4ciéos forrdsa a folyéirat, ezt a
koényvek kovetik. A két kategéria hasz-
nélatdnak ardanya 81,7, illetve 85 sz4zalék.
A szébeli informéacié az Osszes hivatkoza-



sok 1 szazalékat sem teszi ki. A hivatko-
zasok fele mindkét csoportban angol
nyelvi szakirodalomra vonatkozik, s a
hivatkozott forrasok mnyolcvan szazaléka
az elmiult hisz évben jelent meg. (A disz-
szerticid megvédését megel6z négy €v-
ben megjelent forrasokra — sajnalatos
moédon — sokkal kevesebb magyar disz-
szertdcié hivatkozik, mint’ kiilfoldi) A
cikkiré végs6é kovetkeztetése: Bar a M-
egyetemen szinte a vildgon elséként ve-
zették be a vegyészmérnok-hallgatdk
szamara a szakirodalom-hasznalat okta-
tésat, hatasa 12 év elteltével sem eléggé
altalanos. A kényvtarnak tehdt tovabb
kell szorgalmaznia a hallgaték szakiro-
dalmi hivatkozasi kulturajdnak fejlesz-
tését — azaltal is, hogy a bibliografiai
hivatkozasi szabvanytabldzatot sokszoro-
sitva a Kkeziikbe adja. Tovabba célszerl
volna arrél gondoskodni, hogy a konyv-
tar jobban 1épést tarthasson a kémiai
szakirodalmi vildgterméssel és féleg an-
nak allandéan névekvo araval.

A KONYVTARI HIRADO-nak, a Féva-
rosi Szab6é Ervin Konyvtar kozlomyének
1978/2. jelzési, &pr.—juniusi OGsszevont
szama kozli azt a tervet, amely a konyv-
tdr megalapitdsanak 75. évforduléja al-
kalmabol késziilt a jové évben sorra ke-
riild6 megemlékezésekrol (tudomanyos
iilésszak, emlékiilés, Szabé Ervin napok),
éviorduléi kiadvanyokroél, kidllitasokrol,
palyazatokrol, vetélkeddkrdl €s egyéb, a
jubileum meglinneplésével kapcsolatos
eseményekrsl. Ez a kozlemény az egész
konyvtariigyet érdekli, ugyantgy, mint a
hiradé néhany mas irasa is: példiul a
Hazafias Népfront Orszagos Tanacsanak
honismereti albizottsdga altal megvitatott
tervezet — amely szerint az FSZEK ,,Bu-
dapest-gyljtemény’-ének keretében tor-
ténnék a felszabadulds el6tti orszigos
hirlapok és folyoiratok helyismereti ada-
tainak kozponti feltarasa, illetve e mun-
ka gondozisa —, toviabba a magyar szép-
irodalmi mivek els6é kiadasait tartalmazé
gazdag konyvtari kiilongyGjteménynek,
az Gn. Sziry-gyljteménymek feltdrasaval
kapcesolatos gondokat szamba vevé cikk,
valamint a tizenst éves FSZEK-szolgal-
tatds, az Irodalomtorténeti tanulmdnyko-
tetek és folyoiratok analitikus kartotékai
nevd vallalkozis méltatasa egy irodalom-
torténész (Botka Ferenc) tollabdl. Ugyan-
csak kar volna szd mélkill elmenni a
mellett a tény mellett, hogy a koémyvtar
friss kiilfoldi gyarapodasarél szamot adé
Ujabb kiilfoldi szerzemények nevii jegy-
zék, illetve elGdei immar hatvanéves
miltra tekintenek vissza. A konyvtar rit-
kasagait ismertetd sorozat ezuttal egy ka-
lendariumot mutat be: a Szabadkan Kki-
adott 1927-es munkasnaptirnak olyan
munkatarsai voltak, mint példidul Len-

gyel Gyula, Uitz Béla, Gdbor Andor,
Doktor Sdndor, Mdcza Jdnos. — A hir-
adoszam gyakorlati konyvtari és mozgal-
gti targyt kozleményekben is igen gaz-
ag.

A BORSODI KONYVTAROS idei elsd
szdma Gjabb konyvtari rekordrél ad hirt:
az elmult évi statisztikabél kitGmik, hogy
a megyei konyvtarba 1977 folyaman
16 062 olvasd iratkozott be — ennyi ol-
vas6ja magyar koényvtirnak még nem
volt! Ezt irtuk egy esztenddvel ezel6tt is,
amikor a miskolei konyvtar olvasétibora
Atlépte a blvés 15 ezres hatart, s most
djabb, csaknem ezer fényi gyarapodasrol
szdmolhatunk be. (Egyébként a miskolci
varosi hdaldézat olvasdétibora szintén nétt
— egy hijan ezer olvaséval —, a két
konyvtar egylitt 33 957 olvas6t tart nyil-
van, a kétszazezres varos lakéinak 17
szazalékat, ismét bizonyitvan azt az elég-
gé nem hangsulyozhaté igazsagot, hogy
mapjainkban az olvas6létszdm nivelésé-
nek legfébb tartalékai a jol szervezetft,
nagy befogaddképességli és teljesitményd
konyvtarak.) A mnagy mennyiségi adatok
egyébként a konyvtari tevékenység ming-
ségi viltoztatiasat is kikényszeritik: erre
vonatkozéan figyelemremélt6 adalékokat
szolgaltat a statisztikai tdbldzatokat be-
vezet6 igazgatdi szadmvetés. — Borsod-
Abatj-Zemplén megye és a magyar vi-
dék legnagyobb konyvtari gondja a kis-
kozségek korszeri konyvtari ellatésa: az
ezzel kapesolatos kérdésekrdl és a megol-
das lehet8ségeirdl, a kozpontositasrél és
més Tormakrél harom cikk is olvashaté a
hiraddban. Egy masik témacsokor zenei
konyvtarigyi kérdésekkel foglalkozik, s
ennek keretében az Gj hangtarakban dol-
gozok szakmai figyelmének felkeltésére
kozli a lapunkban 1957 és 1977 kozott
megjelent zenei-hangtari cikkek jegyzé-
két is. (Hadd igazitsuk helyre egy tévedé-
sét: a Simanyi Jézsefnek tulajdonitott
mindkét iras Skaliczki Joézsefné munka-
jal)

Orvendetes a Borsodi Koényvtaros ér-
deklGdésének taguldsa: a szakkonyvtari
kérdéskorok helyfoglalasa a hiradé ha-
sdbjain — amire kordbban mi is 6szt6-
nozni probaltuk a szerkesztést — hozza-
jarulhat a megyében dolgozé valamennyi
konyvtaros latokorének szélesedéséhez,
szakmai kulttrajanak noveléséhez.
Ugyancsak hasznos mihelyfeladatokat
t6lthet be a hiradé az olyan helytorténeti
cikkek, tanulmanyok kozlésével is, mint
amilyen most a Lévay Jdozsef Kozmiivel6-
dési Egyesiilet két vilaghabori kozotti
torténetérdl szolé iras.

A SOMOGYI KONYVTARAK 1978/1.

szimaban az elmuilt évi ,mérlegbesza-
moldékon” (megyei, varosi, szakszervezeti
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héaldzati) kivul els6sorban a sok hosszabb-
rovidebb, a konyvtari hétkéznapok kérde-
seivel foglalkozo iras kelti fel az _olvaso
figyelmet: ilyenek példaul az 1975. évi
mnge; szakirodalmi gyarapodasi jggyzek
tanulsagait, a korszerl halozati-modszer-
tani munka kovetelményeit, az idGs és
beteg olvasok ellatasat, ‘valamint a m-
szaki és a szakszervezeti konyvtar egylitt-
miikodését — pontosabban: integrala-
sat — tar%yalo cikkek. A legtrvendete-
sebb azonban az, hogy a kaposvari ta-
nitoképzd fdiskolan szakkollégium kereté-
ben folyo konyvtarosképzés ~problemati-
kaja is Telt(int a hirad¢ lapjain, mégpedig
egyszerre tobb oldalr6l, az oktatok és az
»oktatottak”, a  hallgatok szemsz6géhdl
vizsgalva a témat. A harom kozolt irés-
bdl ugyanis kettd a hallgatoktol szarma-
zik, s Vvalosagos gondokat tar a szakmai
nyilvanossag ~ elé.” Az egyikben példaul

ilyeneket olvashatunk: ,,A Kaposvari Ta-
nitoképz6 Foiskolan most vegez az elsd
csoport, amelty konyvtar szakkollégiumi
képzést kapotf. A cél az, hogy az iskolai
konyvtarak vezetését vegre szakképzett
pedagogusok lassak el ... Sajnélatos, hogy
az.,l_sko!algazEatok eqy része luxusnak,
"erafizetésesnek* tarffa a f6hivatasu
kor1¥_vtar,os-stat_ust, pedig_sokkal nagyobb
a rafizetés, amikor egy konyvtar nem tud
mit kezdeni, ertékes allomanyaval, amely
feldolgozatlanul, = kihasznalatlanul varja
hasznosabb jovGjét, A mi tanulmanyaink
akkor hasznosithatok, ha lehet6séget ka-
punk a konyvtari munkara. A jelek sze-
rint még “Orakedvezményes ‘konyvtari
munkara is csak néhanyan szamithatnak
kozulunk., A jelenlegi felfogds szerint a
kolcsonzést barmelyik tanar el tudja l4t-
ni (6rilve a kis mellékjovedelemnek), mi
pedig maradjunk a tanitasnal!” ...

KONYVTARI KIADVANYOK

SUtRLAPOK  ES  FO- darabjaként jelent meg FORRASOK AZ ORSZA-
LYOIRATOK ~ SZOLNOK Biikkosdi Valéria osszealli- GOS KOZEPISKOLAI TA-
MEGYEl , LELOHELY- tdsa. A 600 példanyban NULMANYI VERSENY
JEGYZEKE”-! adta ki a sokszorositott kis flizét j6 PALYATETELEIHEZ 1978/

Verseghy Ferenc Konyvtar. életrajzi
A 308 zéldér) ban so)I%;O— J
rositott jeg%/z_e, —az elsb a
maga, mafajaban = Szolnok
me%yeben — 1363 id@szakos
kiadvanyt ir le, mégpedig
nemcsak a konyvtarnak ja-
r6 pcriodikumokat, hanem
tzemeknek, = szovetkezetek-
nek, intézményeknek, isko-
laknak megréndelteket is.
Az 1977. évi helyzetet tik-
rozé, betlirendes jesgyzek,
amelyet Heged(s = Sandor
allitott 0Ossze, feltunteti a
lelGhely kodszamat, a kibo-
csato orsza? jelzéset, a fo-
lyéirat nyelvét, valamint a
megjelenesi helyet (varos-
nevet). Nemelyik cimleiras-
hoz ‘r6vid magyarazat is
tartozik. A kotet végen a
periodikumok__ tételszamai-
ra utalo, ETO-rendszer(
szakmutat6 van.

125 EVE SZULETETT
CSONTVARY cimmel a
Kaposvari Megyei Konyv-
tar Nagy emberek — na
évfordulok sorozatanak 0.

hany
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| attekintes utan 7S 2 Berzsenyi [
Csontvary maveészetér6l jrt niel Megyei Konyvtar ajan-
vélemények csokrat adja,
majd rdvid valogatast Ko-
z0l" a rola szol6 “irodalom- ¢
bol, a szbveget pedig né- eve
., Tekete-feher ~repro-
dukcioval is élénkiti.

utan 79 a cime a Berzsenyi Dé&-
16 bibliogréfiai Sorozatdban
megjelent  segédletnek,
amelyet immar jo néhany
Ozosen allit ossze a
szombathelyi és a debrece-
ni megyei” konyvtar mun-
kakozossége. A~ palyazokat
és tanaraikat az alapvet6
irodalomban_elinditg, utba-
igazitd jo bibliografia_nem
tartalmaz helyismereti te-
teleket, mert ezek a Vas, il-
letve Hajdu-Bihar me?ye;
ben kilon-kilon megjelend
flizetekbe kerdltek.

A CIGANYSAG HELY-
ZETE a targya (és a cime)
a Fovarosi_ Szabo Ervin
Konyvtar ,.Tematikus szo-
ciologiai  kisbibliografiak™
c., sorozatanak 15 “szama-
ként meg{elent friss anya-
gu valogatasnak. Az altala-
nos, valamint az oktatasi-
nevelési, mivel@dési és pa-
lyavalasztasi keérdések iro-
almat — féleg folyoira-
tokban megjelent irodal-



mdt — feltdré, 500 példdny-
ban sokszorositott kis jegy-
zéket a cigdnysdiggal koz-
vetleniil foglalkozé pedagé-
gusoknak, népmiiveléknek,
tandcsi dolgozoknak szan-
tak, ezért egészségiigyi,
néprajzi, torténeti tdargyi
irdsokat nem vettek szdm-
ba az Osszedlliték: Vdgh
Mdria és Geréb Zsofia.

A TISZANTUL-rol sz6l a
szolnoki Verseghy Ferenc
Megyei Konyvtar ajanléd
bibliografiai sorozataban
Orszdgjaras III. jelzéssel
kiadott, 400 példanyban
sokszorositott flizet. Kal-
mdrné Morcsdnyi Rozdlia
osszeallitisa A Tiszamente,
A Nyirség, A Hajdusdg és
a Hortobdgy, A Nagykun-
sdg, Dél-Tiszantul fejezet-
beosztas szerint mutatja be
az orszagrészt, t6bbnyire az
utébbi 15—20 év konyvei
segitségével. A tajegységek
megismertetése az Aatfogo,
egy-egy megyét vagy utvo-
nalat leiré konyvekkel
kezd6dik, majd a vArosok-
r6l sz6l6 mivek kovetkez-
nek. A cimleirasokat min-
den esetben annoticidk
egészitik Kki.

BESZAMOLO JELENTE-
SEK KESZITESE A TES-
TULETI ULESEKRE cim-
mel kozségi konyvtirosok
részére dllitott Ossze mod-
szertani levelet a Pest me-
gyei Miivelddési Kbzpont és
Konyvtdr. Weisz Gdbor és
Séron Ldszlé 6 oOsszedlli-
tdsinak — amelyhez iroda-
lomjegyzék is tartozik — az
adia meg igazi jelent6ségét,
hogy az orszdg legnagyobb
megyéjében az MSZMP
meqyei végrehaité bizottsd-
gdnak 1977. szeptember 20-i
hatdrozata értelmében a
tandcsck  testiileti fiilésen
tizik mnapirendre és tdr-
gyalidk meg telepiilésiik
konyvtdri helyzetét, fejlesz-
tését.

PEST-BUDAI FIGURAK
AZ 1830-AS EVEKBOL
cimmel Max Paur von Fe-
lix véazlatgvijteményét ad-
ta ki a Fovarosi Szaboé Er-
vin Konyvtir Berza Laszlo
szerkesztésében, Réczné

Nagy Katalin elészavaval
és jegyzeteivel. A rajzolo
Bajororszagbol 1832-ben
keriilt Pestre, ahol Hild Jé-
zsef — és idonként Pollack
Mihily — mellett dolgo-
zott. A Budapest Gyiijte-
ményben talilhaté 120 raj-
za Pest-Buda korabeli éle-
térél, hétkoznapjairél, va-
lamint a bajnai Sandor
Moric birtok parasztjainak
viseletérdl késziilt, s eddig
nagyrészt Kkiadatlan volt.
Ez és a hartyapapirra ké-
sziilt rajzok megoévasa in-
dokolta a publikalast. A
700 példinyban kiadott, 70
oldalas fiizet ara 14 forint.

FEJER MEGYE SzZU-
LOTTEIROL sz6l a Székes-
fehérvari SZMT Konyvtar
j6 hirG kisbibliografiai so-
rozatanak 98. (Csanddi Im-
re), 99. (Csoc¢ri Sdndor),
100. (Gereblyés Ldszl) és
102. (Ldnyi Sarolta) kiadva-
nya. (A 101. sz. bibliografia
a Baranya megyei sziiletésd
Kaldsz Martonrdl késziilt.)
A nagy példanyszamua le-
porellé-bibliografiak mind-
egyike azonos rendszer(
(életrajzi vazlat, méltatas
— esetleg a jelesebb miivek
felsoroldsa is —; a szerzs-
r6l és munkairdl szélé kri-
tikak), osszeallitéjuk azon-

ban 4ltaldban mas-mas
személy.

AUGUSZTUS 1-IG
MEGJELENT PERIODI-

KUS KIADVANYOK: STA-
TISZITKAI ADATTARAK:
Az Encsi Nagykozségi és
Jardasi Konyvtdr Modszerta-
ni tdjékoztatéja 1. sz. (Tar-
talma: fejtorék kérdései,
gyermekkonyvtari foglalko-
zdsok vazlatai, vetélkedok
forgatokonyvei, ajanlé bib-
liografia konyvtari gyer-
mekfoglalkozasokhoz); Ese-
ménynaptdr. Médszertani
ntmutatds, ajdnlé bibliogrd-
fia és kidllitdsi segédanyag
a negyedév fontosabb év-
forduléihoz. 1978/3. (FSZEK
—KMK); Gazdasdgpolitikai
Tdiékoztaté 23., 24. (1978)
(Balassi Balint Megyei
Konyvtar, Salgoétarjan);
Gyarapoddsi jegyzék. Orosz
nyelvii  konyvek  1977/3.
(jal.—dec.) (Allami Gorkij
Konyvtar). Melléklete: A

Szovjet Kultira és Tudo-
mdny Hdza politikai és
szépirodalmi konyvtdrinak
uj szerzeményei 1977/4.
(okt.—dec.); Irodalomkuta-
tisok. Az dltaldnos nyilvd-
nos koényvtirakban elvég-
zett irodalomkutatdsok
jegyzéke, 1978. julius. (Ber-
zsenyi Déniel Megyei
Konyvtar, Szombathely);
Keriileti Figyelé 2. [sz}
1977. jul. 1.—dec. 31. kozott
megjelent, [az] [—XXII. ke-
riiletre vonatkozé cikkek,
tanulmdnyok bibliogrdfidja
(FSZEK); Konyvtdri és Do-
kumentdcios Szakirodalom.
Referdlé lap. 1978/1. (OSZK
KMK); Kiilfoldi szerzemé-
nyek szakjegyzéke 6. Szo-
ciologia. Az  1972—1976.
évek szerzeményeibdél
(FSZEK); Kiilfoldon megje-
lent fontosabb legujabbkori
torténelmi és politikai mi-
vek jegyzéke. 1978. els6é me-
gyedév. (Orszaggyilési
Konyvtar); OMKDK Hiradé
1978/6—7. sz.; Révid Uton.
Pedagégiai folyodiratszemle.
1977/3. (Verseghy Ferenc
Megyei Konyvtar, Szolnok);
Tdjékoztaté a kiilfoldi koz-
gazdasdgi irodalomrdl. ,,A”
sorozat. Referdtumok 1978/
6., 1978/7., ,B” sorozat
Bibliogrdfia 1978/6., 1978/17.,
(Marx Karoly Kozgazda-
sagtudomanyi Egyetem:
Koézponti Koényvtar); Tdjé-
koztaté  jegyzék  wvezeték
szdamdra 6. sz, 1978. junius
(Hajda-Bihar megyei
Konyvtar, Debrecen); Tdjé-
koztaté kiilfoldi szocioldgiai
folyédiratokrol 1978/5.
(FSZEK); Tdjékoztaté a
Vas megyérol sz6lé6 iroda-
lombdl. 1978. junius (Ber-
zsenyi Daniel Megyei
Konyvtar, Szombathely);
Tarsadalomtudomdnyi In-
formacié ’77/4. (FSZEK);
Ujabb  kiilfoldi szerzemé-
nyek (tudoményos és isme-
retterjeszté miivek) 1978/1.
(jan.—marc.) (FSZEK); Uj
kiilfoldi kézikonyvek 1978/2.
(OSZK KMK); Vildgirodal-
mi Hiradé 1977/9. (jal.—
szept.) (Allami Gorkij
Konyvtar). — Telepiiléseink
konyvtdri elldtdsa 1977. A
tandcsi konyvtdrak statisz-
tikai adatai (TEKE ’77).
(OSZK KMK — NPI).
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hanglemeztarold allvany

Specidlis fliggeszt6szerkezettel ellatott, félkemény polietilén borito
a MERABONA allvanyokon.

A hanglemez nem deformalddik, nem porosodik, kénnyen kezelhetd.
Biztositia mindazokat a lehet6ségeket, amiket a szabadpolcos,
MERABONA konyvallvanyok adnak.

Megrendelhet6: TOVALL, 9317 SZANY
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Nagy Arpad Daniel kényveibdl
és egyéb metszeteibdl
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