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A Konyvtarosegyesulet X. vandorgydulése

A Magyar Konyvtarosok Egyesiilete tizedik vandorgy(lését 1978. augusztus 22—
23-an tartotta Sopronban — els6 izben nem megyeszékhelyen. Az 0Osszejovetelen 200
intézmény 700 dolgozéja vett részt.

Az els6 napi plenaris Ulés székhelye a Liszt Ferenc Mdvel6dési Kozpont nagyter-
me volt. Székely Sandor elndki megnyitéja utan a varos nevében dn Erdély Sandor,
Sopron tanacselndke udvozélte a megjelenteket. Hangoztatta: mivel a kényvtarak 6r-
zik a konyveket és egyéb tudoméanyos dokumentumokat, rendkivul fontos, hogy eze-
ket minél, hatékonyabban allitsak a tudomany, az oktatas és a mulvel6dés szolgalataba.

A konyvtari kozponti szolgaltatasok fejlesztésének iranyai

A vandorgydlés f6 témajarol, a konyvtari és tajékoztatasi kézponti szolgaltatasok
szerepér6l, jelentéségérél és fejlesztésének iranyairdl Zircz Péternek, az OSZK féigaz-
gato-helyettesének tajékoztatéja szolt. (El6adasat, mivel személyesen nem tudott meg-
jelenni, Téth Lajos, az OSZK osztalyvezet6je olvasta fel.)

Ezutdn harom témakoérben hangzottak el ismertetések, és folytak vitdk a szolgal-
tatasokrél. Tekintettel arra, hogy ezek els6sorban nemzeti kdnyvtarunk feladataihoz
kapcsolédnak, az el6addk tobbsége, a Széchényi Konyvtar munkatarsai kozul kerult ki.
Fugedi Péterné f6osztalyvezetd, Szlics Jen6né, Szilvassy Zoltanné, Kondor Imréné,
Katsanyi Sandor, T6th Lajos, Fejes Jézsefné osztalyvezetd és Mohor Jené fémunkatars
tartott el6adast, illetve kiegészité referatumot. Az orszagos kutatas-nyilvantartasrol
Vajda Erik, az Orszagos Muszaki Kényvtar és Dokumentacios Kézpont igazgatéhelyet-
tese beszélt.

Felszélalt a gyllésen az NDK konyvtarosegyesuletének kuldodtte. Karl-Heinz
Jugelt is, aki magyarul ismertette'hazaja kozponti kényvtari szolgaltatasait.

Az el6adasokat a m(szaki és a tarsadalomtudomanyi konyvtarosok szekcidja, va-
lamint a bibliografiai bizottsag a kovetkezé nap egyuttes Ulésen vitatta meg.

A vandorgy(lésen elhangzottak alapjan a kozponti szolgaltatasok jelenérél és
jovGjérél a kovetkezdé kép rajzolédott ki:
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A magyar nemzeti bibliografia rendszere és fejlesztési iranyai

A konyvtarak szolgaltatisa két részre oszlik: az els6 a dokumentumokrdl sz6lé
tajékoztatds, a masik maguknak a dokumentumoknak a hozzaférhetévé tétele. Ez
ut6ébbi a fontosabb, de az olvasdkat az elébbi vezeti nyomra.

A magyar szakirodalomrdl szélé informaciék f& forrasa a memzeti bibliogrdfia.
Ennek teljessé tétele érdekében az .utébbi években sok tortént, és sok mindent vettek
tervbe. Megjelent az 1945—60-as évkor konyvészete ot kotetben, s ehhez két kiegé-
szitd kotet késziilt, az egyik pétlasokat tartalmaz, a méasik a hanglemezek szamba-
vételét. A kozeljovoben jelenik meg 10 kotetben a Horthy-korszak konyvészete. Ez az
Osszeallitas kulonosen fontos, mert példaul 1924—35 kozott nem adtak ki kurrens
konyvészetet. (Konyvtaros 1977/2. sz.) Petrik Gézanak az 1712—1860-as ciklust fel-
dolgozd konyvészete régbéta ,;hidnycikk” volt. Ezért a Széchényi Konyvtar fénymdaso-
latban és két potkotettel kibovitve Gjra kiadta. Koziiliik az egyik 7700 tétellel egészi-
tette ki az 1800-ig megjelent sajtotermékek jegyzékét, a masik pedig nyomda- és ki-
adastorténeti mutato.

1977-t61 a kurrens bibliografia szamitégéppel késziil (k6zli a nemzetkozi azono-
sité szamokat, utal a szépirodalmi antolégidk szerzdire stb.). A szamitégépes elbal-
litas célja: egyszeri feldolgozas, tobbszori felhasznalds. A technikai Kkivitel egyeldre
sok kivannival6t hagy maga utdn, az 4j fiizetek nehezen attekinthetdk, de ezen hama-
rosan segiténi fognak.

A nemzeti bibliografia targykore egyre tagul. Szélesedik a hungarika-bibliografia
targykore is: folyik az 1961 és 1970 kozott kiilfoldon megjelent magyar nyelvi konyvek
szambavétele. A csehszlovdkiai anyag mar megjelent, szerkesztésében a Matica Slo-
venska is kozremiikodott.

A nemzetkozi rendszerek alapja az egyes orszagok anyaganak azonos elvek sze-
rintj feldolgozasa. El kell tehat fogadni az UNESCO és IFLA ajanlasait, az ezredfor-
duldig ezek hatarozzak meg a bibliografiak fejlédését.

Mindeniitt megalakulnak a memzetkozi gépesitett rendszerek; végzetes volna, ha
ebbdl kimaradnank. A gépesités a fejlesztés alapja, nem fény(izés, hanem sziikség-
szerliség.

A regionilis tajékoztatd kozpont szerepét a Szovjetunié vallalta. Kozvetitésével
Magyarorszig is bekapcsolédhat a nemzetkozi adatnyilvantarté rendszerbe és — mag-
nesszalagon — hozzajuthat a vilag tobbi részén feldolgozott adatokhoz.

Felépithetd egy orszigos adatbazis, ami mindenkinek rendelkezésére all; a gaz-
dasagos felhasznalas érdekében orszdgosan fel kell mérni, hogy a konyvtarak milyen
technikai felszereléssel rendelkeznek, mik a terveik, felkésziiltek-e a mégnesszalagok
hasznalatara!

Szamunkra a KGST orszagok ko6zos informaciés rendszere, az NTMIR (Konyv-
taros 1974/7., 1978/8. sz.) a legfontosabb, amelyhez eddig nyolc allam csatlakozott. Al-
talanos célja, hogy a szocialista orszagokat hozzasegitse a nemzetkdzi tudomanyos
eredmények ismeretéhez. Hazankban az egyes agazati rendszerek kialakitisa mar fo-
lyik az e célra kijelolt intézményekben (OMKDK, OSZK stb.).

Meg kellene valositani a konyvbe nyomott cimleirast, ez azonban a kiadék ellen-
allasaba titkozik. Uj szabélyozasra van sziikség, amelynek alapjan a nyolcvanas évek
elején talan mar kotelezni lehet a kiaddkat a konyvon beliili cimleirds kozlésére.

Igény van 14, hogy az Uj Kényvek ismertetései a teljes konyvtermésre kiterjed-
jenek. Hasznos lenne — féleg az allomanygyarapitas érdekében —, ha a miszaki pél-
danyok alapjan a folyodirat még a megjelenés el6tt hirt tudna adni a konyvpiacra ke-
riilé6 mivekrol.

Kbozponti katalégusok és kozponti nyilvantartasok

A konyvek kozponti katalégusat 1925-ben allitottak fel. Akkor 20 kényvtar jelen-
tette be rendszeresen allomanygyarapodasat, jelenleg 900 intézmény adatkodzléseivel
gazdagodik az egymilli6 kényvet szamontarté kozponti cimjegyzék. A kotelezd beje-
lentésrdl szolé Gj rendelet a kozeljovében jelenik meg.

Ez a kozponti katalogus — a nagy iehetGséget nyujté mégnesszalagok beszerzé-
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Tanacskozik a zenei szekcié (Fullajtar Istvanna felvételei)

sének megkezdésével — csatlakozik a kulfoldi kdzponti nyilvantartasokhoz. A teljes
gépesitésre sziukséges pénz egyel6re hianyzik.

A kiadvanyok koézt megemlitendd a Kurrens kulfoldi folydiratok a magyar kényv-
tarakban cimd(, 1962-t6l kezdve kétévenként megjelend lel6helyjegyzék. 1981-ben kez-
dédik meg az 1970-ig megjelent folydiratok retrospektiv lel6helyjegyzékének kiadasa.

1975 6ta jelenik meg a Kulfoldi tarsadalomtudomanyi kézikényvek sorozata, amely
folyamatosan tudésit a hazankba érkezett, a tarsadalom- és a huméan tudomanyok
korébe tartozo, Osszefoglald jellegl kulfoldi konyvekrél. Ez a kiadvany elGsegiti a
kett6s beszerzések elkerulését, megkodnnyiti a konyvtarkodzi koélcsonzést és a kulfoldi
irodalomban valé tajékozédast.

A forditasok bejelentésének kotelezettsége alapjan készil az OMKDK-ban 6rzott

— kiadvanyfajtak szerint rendezett — forditas-nyilvantartdas. Ennek segitségével
48 o6ra alatt valaszt lehet kapni arra, hogy egy cikkr6l, tanulmanyrol készult-e mar
forditas; tovabba — igenlé esetben — a forditas raktari jelzetér6l is. A forditasokrol

masolat rendelhet6. 1977-ben 58000 bejelentés érkezett az OMKDK-ba, de feltéte-
lezhet8, hogy sok intézmény nem jelenti be forditasait.

Haladéktalanul fel kell allitani és naprakészen kell vezetni egy koényvtari ka-
tasztert. Ez lehet6vé tenné a Kdényvtari Minerva mar nagyon esedékes Uj kiadasat is.

A konyvtartudomanyi kutatasokrél kozponti jegyzék all rendelkezésre, de jelen-
leg csak a kutatasok harmadat, negyedét jelentik be az intézmények. Nem is ellen-
6rizhetd, mi az, amit jogosan nem jelentettek be, hiszen egy bizonyos értékhatar
alatt nincs bejelentési kotelezettség. Helytelen, hogy a befejezett kutatasokrél nem
kell szamot adni, enélkil ugyanis nem lehet tudni, milyen dokumentumok készultek
el. Egyébként tapasztalati tény, hogy a megkezdett kutatasoknak csak kb. egydtodébél
lesz publikaci6. — A nyilvantartast allandéan meg kell djitani! Ez fontos a parhu-
zamos kutatasok elkeriilése végett, s pénz és munkaerd is megtakarithaté altala.

A kiadvanyok egyetemes hozzaférhet6vé tétele

A Kkiadvanyok hozzaférhetévé tételére egyarant hivatottak a nemzeti és a nem-
zetkozi konyvtarkozi kolcsonzési kozpontok. (Londonban 1975-ben létesilt egy ilyen
nemzetkézi szerv.) A felel6sséget sajat kiadvanyaiért minden orszagnak maganak
kell vallalnia.

A konyvtarkozi kolcsonzés is reformra szorul, els6sorban az egyetemes hozzéafér-
het6ség és a gyorsasag szempontjabdl. A telex hasznélata kulondésen meggyorsitja
a kolcsonzést. A gyors uUgyintézést az adminisztracié csokkentése és a tobblépcs6s meg-
oldas segiti el6. Keres6lapokat kell bevezetni, amelyeken a koézponti katalégus meg-
adja a lel6helyeket; a konyvtarak igy elddnthetik, hova forduljanak kérésukkel. El-
s6sorban ne az orszagos kényvtaraknak irjanak, hanem inkdbb a megyei gyUjtemé-
nyeknek. Mivel a kulfoldi intézmények folydiratszamokat csak egészen kivételes eset-
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ben kolcsondznek, ezért inkabb xeroxot, mikrofilmet kell rendelni. Ilyenkor kiilons-
sen fontos a keresett cikk szerz6jének, cimének pontos kozlése.

A vandorgytlésen szoba keriilt a kotelespéldanyok elosztasarél megjelent Gj ren-
delet, s a felsz6lalék alaposan megvitattik a benne foglaltak nyoman eldallott hely-
zetet és a konyvtarak tennivaldit. Ezittal csak emlékeztetiink arra, hogy a Kohyvta-
ros 1977. 12. é3 1978. 1. szamaban részletesen ismertettiitk e fontos dokumentumot.
Az érdeklddést jelzi, hogy maris tobb hozzaszélds is (1978. 4., 7., 10. sz.) napvilagot
latott lapunkban.

Szekcioiilések, tarsadalmi program

A kiilonféle szekciok és bizottsdgok koziil harom szekcié a plendris lilésen elhang-
zottakat vitatta meg. A tobbiek koziil a gyermekkonyvtirosok szekcidjaban a szép-
irodalmi 4llomany elhelyezésének 4j rendszerével foglalkoztak, az ifjusagi komyvta-
rosok, valamint az olvasaskutatasi és -pedagégiai bizottsag az olvasé6va nevelés, a
,manipulacié” és a tarsadalmi nyilvanossiag kérdését targyalta meg. A zenei kdnyv-
tarosok a kozponti szolgaltatasokrodl, a konywvtartechnikai és -gépesitési bizottsag pe-
dig a szamitogépeknek az allomanyrevizioban torténd felhasznalasardl tandcskozott.

A tarsadalmi programban kozos vacsora, tovabba Sopron miiemlékeinek és az
Erdészeti és Faipari Egyetem uj konyvtaranak meglatogatasa szerepelt.

A vandorgy(lés rendezését, valamint. a tarsadalmi program lebonyolitdsat az Er-
dészeti és Faipari Egyetem konyvtaranak munkatarsai vallaltdk dr. Hiller Istvdn
igazgatd vezetésével. Hiller Istvan irta a varost és az egyetem konyvtarat ismertetd,
sok képpel illusztralt flizetet, amelyet-a résztvevék ajandékba kaptak.

A vandorgydlés alkalméabdl az egyetem konyvtara A soproni ex libris torténete

cimmel kiallitast mutatott be.

Vértesy Miklos

A Konyvtéarellaté aj lehetdségei és tervei

A Konyvtaros szerkesztOségének meg-
tiszteld felkérése modot ad arra, hogy a
Konyvértékesité Vallalat Kényvtarellato-
janak jovGjérdl, terveir6l a legérdekel-
tebbek, a konyvtarostarsadalom: tagjai
elétt széljak. A felkérés olvasasakor
azonban némi aggodalom is elfogott, mert
jol tudom, milyen kritikusan szemlélik
tevékenységiinket a konyvtarosok. Majd
minden érdemi tandcskozédson, igen sok
cikkben és a konyvtariigy helyzetét elem-

z6 tanulmanyban széva teszik — néha
panaszkodva, gyakran indulatosan érvel-
ve —, hogy meg kell javitani a konyv-

tarellatast. Siirgetik, hogy gyorsitsuk a
szallitast, bovitsiik a valasztékot, nagyobb
mértékben teljesitsiik az ujdonsag-ren-
deléseket, mell6zziik a rendelés csokken-
tését, a megrendeld jegyzékekbdl valéd
torléseket, szélesitsiik a szolgaltatasok ko-
rét. Sokan igényt tartanak a nem hiva-
tasos kiadok kereskedelmi forgalomba
nem Kkerilé fontosabb kiadvanyaira is,
szamon kérik a kozpontilag eldéallithatéd
propagandaanyagokat, a konyvtari kotésa
kényvek nagyobb aranyat, a korszerd
audiovizualis informaciéhordozdkat, a
filmet, videokazettat, hanglemezt — s
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természetesen a gyorsabb, teljesebb in-
formalast is, azt, hogy az Uj Koényvek
ciml allomanygyarapitdasi tanacsadé fi-
zetei frissebben jelenjenek meg.

Meggyozédésem, hogy a konyvtarosok
igényeinek nagy tobbsége jogos. Eszrevé-
teleik a kozmivel6dés e kulesfontossagu
teriiletén hivatasuknak él6, a konyvtar-
gy fejlédéséért tenni akaré szakemberek
gondjait tlikrozik.

Ennek el6rebocsatdsaval talan nem kelt
visszatetszést az sem, ha elismerjik azt
az daldozatkész munkat is, amelyet a
Konyvtarellaté munkatarsai a szervezett
magyar konyvtarellatas immaron 26 esz-
tendeje alatt a konyvtariigy érdekében
nagyon nehéz koriilmények kozott -vé-
geztek, és végeznek napjainkban is.

Dinamikus fejlddés
— manufakturalis viszonyok

A Konyvtarellaté fennallasa ota 65
millié kotet konyvet szallitott a konyvta-
raknak, mintegy 1650 millié forint érték-
ben. Ma mar évente tobb mint 10 millié
kataléguskartont és 6 millié konyvkartyat



nyomat résziikre. Szolgaltatasaival el6-
segitette a k6zmiivel6dési konyvtari halo-
zatokban az egységes raktarozasi és kol-
csonzési rendszer kialakulasat, és lehe-
tové tette a fejlett katalogushalozat Ki-
épitését is. (Osszehasonlitasul: a Kényv-
tarellaté 1952 és 1957 ko6zott — fennalla-
sanak els6 Ot esztendejében — 93,8 millié
forint értékd konyvet szallitotta konyv-
taraknak, 1977-ben pedig — egyetlen
esztendS alatt — 180 milli6 forint értékft.
— 1955-ben 400, 1977-ben pedig 4406
konyvtarral volt szerz6dése. — 1972-ben
mintegy 100 milliés forgalmat, 1977-ben
ennek csaknem kétszeresét bonyolitotta
le teljesen azonos létszdmmal, 121 fével,
mikozben a feltételek sem valtoztak. A
munka termelékenységét tehat — sajnos
— teljes egészében a munkaintenzitas
novelésével érte el.)

A Koényvtarellaté teljesitményadatai
gyors iitemd, lendiiletes fejlédést tiikroz-
nek, és bizonyitjak dolgozéinak aldoza-
tos munkajat. Meégis teljes mértékben
igaza van a ,25 éves a Konyvtarellats”
cimi okosan elemz$ irasnak (Konyvta-
ros, 1978/1.), amely szerint ,kicsit biisz-
kén, de szomoruan Aallapithatjuk meg,
hogy a tervek, elképzelések negyedsza-
zaddal ezelStt élenjaréak, szakmailag
magas szinvonaldak voltak, s koziliik sok
maig megvaldsitdsra var... A dinamikus
novekedés kozben a szervezet munkaja-
nak mechanizmusa évtizedeken keresztiil
valtozatlan maradt. Jelenlegi viszonyai
szinte a manufaktirak korat idézik...
Az alapjaiban jol kimunkalt szervezetet
ma mar szinte csak az ott dolgozdék lel-
kiismeretessége és allhatatossdga rhikod-
teti.”

1977 szeptemberében, a Konyvtarellato
negyedszazados jubileumdn a Kulturalis
Minisztérium megvizsgalta a konyvtar-
ellatds helyzetét, és fontos intézkedéseket
hozott. Arra utasitotta az illetékeseket,
hogy gyorsan és hatékonyan javitsik
meg a kényvtari igények kielégitését. En-
nek érdekében a Konyvtirellditénak né-
velnie kell raktarkészletét, a Konyvérté-
kesitd Vallalatnak pedig biztositania kell
a konyvtarak elsGbbségét. Elhataroztak
a Konyvtari Konyvmindsité Bizottsag
létrehozasat is. Az Uj Kényvek szerkesz-
tésének és kiadasdnak meggyorsitdasa ér-
dekében a minisztérium felkérte a Kki-
addkat, hogy a késziil6 miivek imprima-
tira-példdanyait kildjék meg a folyodirat
szerkesztGségének, igy tegyék lehetévé a
konyvtarak gyors, elozetes informalasat.

Ez az a&llasfoglalas osztatlan egyetér-
tést valtott ki a koOnyvtdrosok koreiben
is.

Az intézkedések elGsegitették a konyv-
tari 4allomanygyarapitasi igények telje-
sebb kielégitését. A korabbi 10 szazalé-
kos kielégitetlen konyvrendelési arany 4

szazaléknal kisebb lett. Fejlédott az Uj
Konyvek ajanlé tevékenységének mive-
16déspolitikai szinvonala, nyomdai atfu-
tasi ideje pedig tiz-tizenét nappal csok-
kent. Megkezdte munkdjat a Koényvtari
Konyvmindsité Bizottsag is. Javult tehat
a helyzet, érzékelhetd eredmények szii-
lettek — de a bevezetében felvetett prob-
1émak megoldasa, a korszerd konyvtar-
ellatas rendszerének kovetkezetes kiala-
kitdsa mégsem megy maro6l holnapra.
Meglehetésen bonyolult feladatsorozatot
kell megoldanunk. Hadd vazoljak ennek
érzékeltetésére néhany problémat.

A konyvtarellatds érdekében tett in-
tézkedések els6bbséget biztositottak
ugyan a Konyvtarellaténak, am az 4allo-
manygyarapitasi igények teljesebb kielé-
gitése természetesen az arukészletek di-
namikus novekedésével is egyiitt jart. Az
arukészlet értéke 1975-ben 44,1, 1976-ban
49,1 és 1977-ben 64,2 milliéo forint volt.
1976-ra tehat 10, 1977-re pedig mar majd-
nem 30 szazalékkal novekedett.

A konyvmindsité bizottsag, amely nagy
lelkiismeretességgel végezte feladatat,
minden gondossaga ellenére sem ,,szol-
galhatott” megalapozott mindsitésekkel
az eldzetes kiado6i ismertetések alapjan.
A Dbecslések szerint a tulbiztositott
konyvtarellatasi rendelések  1978-ban
ujabb 18—20 milli6 forint értékd kész-
letnovekedést fognak eredményezni.

A rohamosan noévekvé Kkonyvkészlet
elhelyezésére azonban nincs elegendd
raktarteriiletiink. A Visegradi utca 62-ben
levé Konyvtarellaté alapteriilete 2000
négyzetméter, a 6 pinceraktaré pedig
1250. Ez mindenképpen kevés. Raadasul,
a most elvégzett statikai vizsgalat arra
kotelezi a vallalatot, hogy azonnali intéz-
kedésekkel csokkentse az egyes szintek
haromszoros tulterhelését.

A konyvtarosok régi és jogos panasza,
hogy hosszu ideig tart a Konyvtarellato-
nal a konyv utja, azaz amig a megjele-
néstél szamitva eljut a koényvtarakba.
Az 1975—76-0s év 70—90 napig terjeds
atfutasi ideje az elmilt évben mar 60—70
napra csOkkent, de — egyre gyorsuld
idénkben — még ez is fékezi a konyvtari
munkat, és akadilyozza az olvaséi igé-
nyek Kkielégitését. Hozzateszem, hogy a
4500 konyviarnak késziild mintegy 100
ezer szamla Onmagaban is nyomasztéan
sok és nehéz adminisztraciés munkéat
igényel.

Boviilé és gyorsabb szolgiltatasok
— a holnap jegyében

Am az ilyen és hasonlé jellegii, ko-
rabban mar sokszor megfogalmazott
problémak megolddasan tal, terveink Ki-
alakitasakor szamitasba kell venniink a
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tervezhet6 uj kovetelményeket és a mar
mutatkozd tendencidkat, tehat a konyv-
tarak holnapjat is. Igy példaul azt, hogy
a televizié térhdéditasa, az egyéni konyv-
vasarlas nagymérvii fejlédése tervszerd
munkamegosztast, egyiittmikodést kove-
tel a tomegkommunikacio, a kényvkeres-
kedelem és a konyvterjesztés kozott.

A konyvtari statisztikak is jelzik a
konyvkiadas mifaji megoszlasaban vég-
bement korszakos valtozast. A tudoma-
nyos és szakirodalom, az ismeretterjesz-
t6 mivek szama, s6t példanyszama is a
sokszorosara novekedett. Még egy év-
tizede is e kategéridkra a kolcsonzési for-
galom 20 szizaléka jutott, ma orszagos
aranyuk 30 szazalék felett van, a megyei
és a varosi kdnyvtarakban pedig az 50—
60 szazalékot is eléri.

Novekszik az igény a hangos-képes
szolgaltatasok, a zenei, az irodalmi lemez-
és magnoszalag-gylijtemények szolgalta-
tasai irdnt. A nyelvtanulds tomegessé
valasa kovetkeztében maris béviil az ide-
gen nyelv( szépirodalmi mivek alloma-
nya.

Ezek a tendencidk a konyvkiadassal
szemben tamasztott konyvtari igények-
bél is .kiolvashatdok” és a veliik jaro,
még differencialtabb beszerzési feladato-
kat vetitik elére. Fel kell készilnink ar-
ra, hogy ezek a miivek még kevésbé vi-
selik el a tulzottan hosszu atfutasi idét.
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A konyvtarellatas tervei, elképzelései
a Konyvértékesité Vallalat egész feladat-
rendszerének szerves részét képezik. A
gondok mindenekel6tt abbé6l adoddnak,
hogy — manapsag divatos szoval élve —
az infrastruktura egésze gyors és nagy-
aranyu fejlesztést igényel. Hidayoznak a
raktarak, nincs elegendd szallitasi kapa-
citds, megoldasra var az adatfeldolgozas
és lgyvitel gépesitése, nem is beszélve a
krénikus munkaerdhianyrol. Mindez
természetesen 4ltaldnos és jellemzé bu-
dapesti gond, és ebbdl a szorongatd hely-
zetb6l csak a korszerli megolddsok, a
raktarépités, a gépesités, ésszeriisités je-
lenthetik a Kkiutat.

Ezen belul is mivelbédéspolitikai fon-
tossaga — sok ezer konyvtar szinvonala-
sabb, hatékonyabb ellataisa — az, ami
a Konyvtarellat6 munkajat vallalatunk
életében kiemelt fontossaguva teszi. Ezért
tervezziik, hogy a konyvtarak ujdonsag-
igényeit még teljesebben kielégitjiik, és
igyeksziink a novekvd, leiilepedett kész-
leteket mas teriiletekre iranyitani. A szal-
litds gyorsitdsa is kézos érdekiink, s ez
szintén sokirdnyu intézkedést kovetel t6-
link.

Az Uj Kényvek kiadéi teendéivel a
Konyvtarellatét biztdk meg. A miivek
megjelenése elStt 2—3 hénappal az Uj
Konyvek szerkesztGsége az imprimatura-
példanyok alapjan Kkésziti el az ismer-
tetéket, a cimleirdsokat és a minésitést.

A kovetkezd 1épések mar szorosan 0sz-
szefliggnek azzal a felismeréssel, hogy a
vallalat nyilvantartasi és elszamolasi
rendszerét, adatfeldolgozasat csak korsze-
rd, szamitégépes programozassal lehet
megvalésitani. A Konyvtarellaté iigyvi-
telgépesitését a vallalaton beliil kiemel-
ten kezeljlik, és elséként kapcsoljuk be
a szamitégépes rendszerbe. (Célszeri len-
ne — anyagi és szellemi erdket takari-
tana meg —, ha ezt a programot §ssze
tudnank hangolni az Orszagos Széchényi
Konyvtar gépesftési akciéjaval, a nem-
zeti bibliografia szamitégépes elballitasa-
val.) Ezt kovetben a tajékoztatas, a fel-
dolgozas és a szallitds a kovetkez6 moz-
zanatokbdl tevédnék Ossze:

— a Konyvtarellatd6 — a nyomdai szal-
litds el6tt masfél-két honappal — meg-
jelentethetné az Uj Koényvek c. tanacs-
addt, és 15 napon beliil begytijtené a
konyvtari igényeket;

— a mi adatai a cimleirasok elkészi-
tésekor, a megrendelt kényvek példany-
szama és a kataloguscédulak darabszama.
valamint a rendelé konyvtar neve pedig
a megrendelés beérkeztekor vihet6é sza-
mitégépre;

— a rendelésbegy(jtés lezirasa utan a
Konyvtarellatd rovid idén beliill megis-
merheti a megrendelt konyvek példany-



szamat és az igényelt kataléguskartonok
darabszamat;

— ennek alapjan a kiadvany beszalli-
tasakor azonnal megkezdheti a feldol-
gozast a mar Kkinyomtatott konyvkar-
tyaval; a kataléguskartonokat azonban
csak az Osszesités utdn nyomtatna Kki;

— a szamla a szamitogéprol a konyvek
tetszés szerinti Osszetételében ,lekérhe-
t6”, és a megrendelt mivek maris szal-
lithaték. A szamitégép egyuttal a szam-
lak Osszegével is megterhelheti a konyv-
tar folyoszamlajat.

Ennek a tervnek a megvaldsitasa 30
napon beliili szallitast eredményezne. Te-
kintettel arra, hogy a Konyvtarellaté Vi-
segradi utcai épiiletében nincs lehet6ség
gépesitett, korszerld raktarozasra, és emi-
att a szallitds sem gyorsithaté, masutt
— Budapesten vagy kérnyékén — kivan-
juk a raktarozast, a feldolgozast, a szal-
litdst megoldani, a kotészet gondjaival
egylitt. 1979-ben. mintegy 7—800 ezer
koényvtari kotésli konyvet kivanunk ké-
szittetni, szemben a tavalyi 400 ezerrel.

Az a célunk, hogy a konyvtarak —
sokszor megfogalmazott igényeiknek
megfeleléen — az Uj Konyveket, a
konyvkartyakat és a kataléguskartono-
kat annyi példanyban kapjak meg,
ahanyra sziikségiik van, mégpedig cse-
kély térités ellenében.

Létre kivanjuk hozni a Konyvtdrosok
Aruhdzdt, ennek kezelésébe Kkeriilne a
konyvujdonsigok kiszallitasa utdn visz-
szamaradt konyvek készletezése és érté-
kesitése. Az aruhaz készlete a magyar
és idegen nyelvii konyvek, kiadvanyok,
valamint a konyvtari nyomtatvanyok le-
hetd legteljesebb valasztékabdl allna.

Mar a kozeljévében tervezziik szolgél-
tatasaink bovitését is — egyiittmakod-
ve a Konyvtartudomanyi és Mddszertani
Kozponttal. Ennek keretében kiadjuk az
uj kiilfoldi kézikonyvekrdl tajékoztatd
fiizetet. Ujbdl megjelentetjik a konyves-
bolti forgalomba nem keriilé kiadvdinyok
jegyzékét, valamint a Magyarorszdgon
idegen nyelven megjelené konyvekét, il-
letve a szocialista orszdgokbdl behozott
miivekét.

A szakminisztériumok informaciés koz-
pontjaival egyuttmuikodve jegyzéket
adunk ki az idegen nyelvii szakkiadvd-
nyokroél, valamint a vevészolgdlat szer-
kesztésében megjelentetjiik a Konyvtdr-
ellaté Hiraddjat.

Terveink szerint a vezetdé konyvtarak-
hoz mar a kozeljovoben eljuttatjuk a
megjelend konyvajdonsigok bemutatd
példanyait. LehetGségeink szerint és az
igényeknek megfeleléen két-harom éven
beliil béviteni kivanjuk ellatasi tevékeny-
ségiinket a nem hivatasos kiaddk kiemelt
fontossagu kiadvanyaival, audiovizualis
anyagokkal (irodalmi lemezek, kazettak
stb.),  valamint a koézponti tervezési pro-
pagandaanyagokkal.

Terveinket egyeztettiikk és a jovében is
folyamatosan osszehangoljuk a Kulturalis
Minisztérium konyvtariigyi osztalyaval.
Ezt a célt szolgalja a KMK-val kotott
egylttmikodési szerzédés is, amely in-
formacioeserét iranyoz el6, és az Uj
Konyvek szerkesztésével, kiadasaval, a
konyvtari propagandaeszkozok kozponti
tervezésével és terjesztésével kapcsolat-
ban is allast foglal.

A korabbindl szorosabb egyuttmiikodés
kialakitasara toreksziink a halézati koz-
pontokkal és a konyvtarakkal. Tamogat-
juk a megyei és a jarasi konyvtarak mel-
lett létrehozandé allomanyellaté szerve-
zeteket, és erételjesen fejleszteni fogjuk
a Konyvtarellaté vevdszolgalati tevé-
kenységét. Erdsiteni akarjuk kapcsolata-
inkat a szakkonyvtarakkal és az iskolai
konyvtarakkal is.

A tervek egy része mar néhany hoénap
alatt megvalédsithaté, mint péld4aul az Uj
Konyvek atfutasi idejének meggyorsitasa.

m a kotészet kialakitdsara és az ujdon-
saginditdas meggyorsitasara sziikségiink
van mintegy 6—8 hoénapra. Ugyanennyi
id6 kell a kataldguskartonok és a konyv-
kartydk uj elképzelések szerinti nyomta-
tasidra, valamint a propagandaanyagok
kiadasara. Az adatfeldolgozas, a szamla-
zas szamitogépes megoldasa, a programo-
zas el6készitése, a gép beszerzése koriil-
‘beliil masfél-két évet vesz igénybe, és
hozzavetbleg ennyi idé kell a Koényvta-
rosok Aruhazanak létrehozisara is.

A Konyvértékesité Vdllalat 4j szerve-
zeti felépitésében a Konyvtdrellaté f6-
osztdlyi rangot kapott. Ez is azt a felis-
merést tikrozi, hogy a kdnyvtarellatis a
vallalat tevékenységi korében kiemelten
fontos miivelédéspolitikai és szakmai te-
riilet. A vallalati dontés noveli a Kényv-
tarelldtd sulyat és tekintélyét a vallala-
ton beliil, 4m noveli felel8sségét is.

Elképzeléseink és terveink valéra val-
tasa a konyvtarosokkal kozos érdekiink.
Ezért kérjik tamogatasukat, tiirelmiiket,
és varjuk segit6 észrevételeiket is.

Drucker Tibor
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Bemutatjuk

tizenegymillié6 szabadalom gondozéjat,

az Orszagos Talalmanyi Hivatal Szabadalmi Tarat

Edisont6l szarmazik a mondas: , Leg-
el6szor is meg kell ismerniink mindent,
amit el6ttiink alkottak, és ott kell foly-
tatnunk, ahol 6k abbahagytak.” Napja-
inkban, a tudoméanyos és techmnikai for-
radalom korszakiban még inkiabb érvé-
nyesek Edison szavai, mivel a muszaki
informécidk legfrissebb forrasai, a talal-
manyokat rogzité szabadalmi leirasok
szama és jelentdsége toviabb né. (A min-
dennapi életben gyakran Osszekeveredik
a talalmany és a szabadalom fogalma:
talilmdny az uUj, haladast jelent6 és a
gyakorlatban alkalmazhaté muszaki meg-
oldas, melynek ismertetését az oltalom-
korét meghatarozé igénypontokkal egyiitt
a szabadalmi leirdas tartalmazza. A sza-
badalom a talalmany hasznositasanak ki-
zardlagos joga.) A szabadalmi publika-
cibk a miuszaki fejlodés leghatékonyabb
eszkozei kozé tartoznak, Osztomzé hatas-
sal vannak, otleteket adnak Gj megolda-
sokra, technolégidkra. Ezért allitotta roé-
luk Werner Siemens 1886-ban: ,,Gazdasa-
gi szempontbdl a szabadalmak legfonto-
sabb értékeit az 1j feltalaléi gondolatok
gyors publikdcidja jelenti. A szabadalmi
oltalmon keresztiil minden gondolat szét-
arad a vilagon.” (Ezt az a Siemens mon-
dotta, akinek nevéhez — hibasan — a di-
namoelv feltaldlasa fliz6dik, mivel Jed-
lik Anyos Istvan az 4altala joval elébb
megszerkesztett els6 dinamogép feltala-
lasat nem tette kozzé.) A szabadalmi le-
irasok fontossdgat ma igy foglalhatjuk
ossze: a miszaki haladas legujabb fejlé-
dési irdnyat képviselik; gazdasagpolitikai
szempontbdl segitséget nyujtanak (pél-
daul ahhoz, hogy bizonyos iparagakban
mit érdemes licenc alapjan bevezetni);
lehetové teszik a felesleges kutatasok el-
keriilését, megakadalyozzik — ahogy
mondani szokds — a puskapor ujbdli fel-
taldlasat.

A taldlmanyi kényvtirak

Napjaink jelszavai: az ,informacidok
cseréje”, a ,miszaki ismeretek Aatadasa”
a szabadalmi rendszerekben szinte kiala-
kulasuktél fogva nyomon kovethetdk.
Anglidban, a szabadalmak sziil6hazaja-
ban példdul mar 1617-t6l kezdve kiadtak
a szabadalmi gyljteményeket. Londonban
1855-ben megnyilt a szabadalmi hivatal
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égisze alatt miikods, Patent Office Lib-
rary mevi nyilvidnos tudomanyos szak-
konywtar, melynek 1897-ben mar 100 000
latogatéja volt. Az ipari allamokban sza-
badalmi konyvtarakat hoztak létre: pél-
daul 1906-ban Németorszig 88 varosa-
ban mikodott ilyen konyvtar. A szaba-
dalmi hivatalok altal puhlikalt talalma-
nyok gyljtése az e hivatalok mellett léte-
silé kilonleges szakkdnyvtarak vagy
mas, féleg miszaki felsGoktatasi konyv-
tarak feladata volt. A hazai koényvtar-
torténetbdl ismeretes, hogy Eotvos Jo-
zsef, az €lsG felel6s magyar kormany koz-
oktatasligyi minisztere 1848. majus 9-én
az Osztrak—Magyar Monarchidban 1821
és 1846 kozott megjelent szabadalmi le-
irdsok gyljteményét ajandékozta a meg-
alakulé Jozsef-Ipartanodanak. Ez az o6t-
kotetes, vaskos mi, a miegyetemi kényv-
tar leltarkomyvének elsGé tétele ma is
megvan, és ajandékozasianak idépontjat
tekintik a budapesti muiszaki egyetemi
konyvtar alapitasi évének.
Magyarorszagon az 1895-ben hozott
torvény alapjan jott létre a Szabadalmi
Hivatal, amely az 1896-ban megindult
hivatalos lapban, a Szabadalmi Kozlony-
ben ismertette a bejelentéseket és meg-
adott szabadalmakat. A , M. Kir. Szaba-
dalmi Hivatal”’ els6 nyomtatott szabadal-
mi leirasa 1896. oktéber 25-én jelent meg
5702-es lajstromszdmmal; ezt az engedé-
lyezett szabadalmak nyomtatisban folya-
matosan kovetik: 1905-ben elérik a
32 000-es lajstromszamot, 1930-ban a
108 000-es, 1954-ben a 143 000-es szam
koriil tartanak; jelenleg (1978 majusaban)
a megadott szabadalmak szama 172 114.
A ‘hivatalos kozlonyoket és nyomtatott
szabadalmi leirdsokat a Szabadalmi Hiva-
tal Szabadalmi Taraban gyGjtotte. A fel-
szabadulas utiani atszervezéskor az 1949-
ben létrejott Orszdgos Taldlmanyi Hiva-
taltél (OTH) a Szabadalmi Térat athe-
lyezték az 1952-ben ujjaszervezett Orszd-
gos Miiszaki Konyvtdrhoz. Az OMKDK-
ban mikodott a Szabadalmi Tar 1967-ig,
amikor visszakerult az Orszagos -Talal-
manyi Hivatalhoz. 1968 6ta az Orszdgos
Muiiszaki Fejlesztési Bizottsdg elnskének
feliigyelete alatt allé Orszdgos Taldlmad-
nyi Hivatal miiszaki fejlesztési féosztd-
lyadhoz tartozé ,,Szabadalmi Tdr és Rep-
rografiai Osztdly” keretében gy(jtik és
taroljak a nagy szamu szabadalmi leirast.



Milliés anyag — raktarban

A Szabadalmi Tarban a teljes magyar
anyag megtaldlhat6, ez azonban a gyGj-
temény egész Aallomanyanak -elenyészd
toredéke (kb. 1,5 szazaléka). A memzet-
koézi egyezmények, els6sorban az 1883-
ban létesiilt un. Pdrizsi Uniés Egyezmény
tobbszor feliilvizsgalt szovege alapjan a
tagorszagok a hivatalos kozlonyoket és
szabadalmi leirasokat egymaéasnak eljut-
tatjak, hogy a masik eredményeit megis-
merhessék. Hazank is tagja az uniénak,
ezért rendelkezik a Szabadalmi Tar a ve-
le cserekapcesolatban levé orszagok hiva-
talos kozlényeivel és szabadalmi leira-
saival. A fejlédés iitemét mutatja, hogy
1959 végén az OMKDK kezelésében levo
tarba 16 orszagbdl érkezett anyag, és az
allomany 5,3 milli6 volt, ma viszont 21
orszagbol érkeznek a leirasok, és a gydj-
temény 18 év alatt megduplazédott: 1977
végén 10,5 millié6 szabadalmi leirast tar-
tottak nyilvan. Mivel évente félmillié 4j
szabadalmi leiras jelenik meg ezekben
az orszagokban — a Szabadalmi Tarba
mar 1972-ben 400 000 szabadalmi leiras
érkezett —, a tar idei allomanya eléri a
11 milliét.

Ennek a hatalmas anyagnak a kezelése,
rendszerezése, tarolasa oriasi feladat, és
elismeréssel szélhatunk a kis 1étszamu tar
dolgoz6irdl, akik magy eréfeszitéssel bir-
kéznak meg a sokmilliés gydjtemény
gondozasanak feladataival. Elsé és leg-
f6bb gondjuk a helyhidny, az allomany
rendezett elhelyezésére nincs megfeleld
helyiség. A gyljteményt tobb ‘helyen, a
varos kiilonbozé részein levé 4—5 raktar-
ban taroljak. A Szabadalmi Tar koézponti
helyiségében (V. Perczel Mér u. 2—4.
Telefon: 110-896; 128-015) — ahol az ol-
vasoterem is mikédik — van a legjobban
keresett szabadalmi leirdsok orszigaibdl
az utdbbi évtizedekben érkezett anyag.
Ezek az Un. él6 szabadalmak leirasai,
mivel a szabadalmi oltalom ideje orsza-
gonként 15—20 év. Mindamellett kiilsé
raktarba keriilnek olyan értékes anyagok
is, mint példdul az NSZK-bdl szarmazo.
un. vizsgilat nélkiili, nyilvanossigra ho-
zott szabadalmi bejelentések (Offen-
legungsschrift), melyekb6l 0,8 milliét a
tar IX., Hentes u. 10. sz. alatti részlegé-
ben tartanak. A tar dolgozéit dicséri,
hogy ezeket a fontos dokumentumokat is
a nemzetkozi szabadalmi osztilyozis sze-
rint rendezték, és a helyszinen lehetévé
tették az anyagban vald buvarkodast.

A helyhidny miatt a raktarakban tarolt
szabadalmaknak csak mintegy felét tud-
jak igazadn hasznositani. A tobbi a kilsd
raktarakban bontatlanul hever, nincs fel-
dolgozva. A morvég, az ausztral és a svéd
leirasok példaul ugy keriilnek polcokra,
ahogyan megérkeznek. A silyos helyzet-

r6l a napisajté is megemlékezett; a Nép-
szava riporterének kérdésére Fehérvdry
Géza osztilyvezetd a bajok okaira vonat-
kozdlag igy valaszolt: ,Mondhatnam,
hogy a raktarhidny. De az igazsaghoz
még két dolog tartozik. Az egyik: kevés
a szakemberiink, aki feldolgozna, rend-
szerezné ezeket az anyagokat. A madsik
az, hogy az érdeklédés is csekély iran-
tuk.” Szerinte a gondok orvoslasdhoz st-
lyos milliékra volna sziikség. (1978. febr.
12-i sz.)

Latogatasunk alkalmaval is lényegileg
ezeket a gondokat vazolta Fehérvary Gé-
za, aki a talalményi hivatal reprografiai
részlegével egyesitett szabadalmi tar
osztilyvezetéje. A tarat vezeté Ulicska
Gyorgyné fél éve keriilt ide, jelenleg az
egyetem konyvitarszakat végzi. Rajta Kki-
viil példaul a Perczel Mor utcai koéz-
pontban minddssze 5—6-an teljesitenek
szolgalatot, két miszakban valtva egy-
mast. A szikds olvaséteremben 20 ilé-
hely varja az olvasdokat hétfom, kedden
és csilitortokon 10 és 20 6ra kozott, pénte-
ken 10-t61 16 6raig, tovabba szerdan, ami-
kor az OTH a vidékieket fogadja, 13-t61 17
6raig. Mint a szabadalmi tar haszniléja
tapadztalatbél tudom, hogy az utcardl
nyilo, lizlethelyiségszerl, kis teremben a
behallatsz6 zaj miatt és az Osszetolt asz-
talok kozott mozgasi lehetséget is alig
nyujté szlikos helyen milyen nehéz a fi-
gyelem Osszpontositasa. A nyari idészax
flilledtségét a besiité nap fokozza, és kii-
16n6sen a mikrofilmek olvasasat nehe-
ziti. Mindezeket a hatranyokat csokken-
teni igyekeznek a tar olvasotermi fel-
ugyel6i, akik faradhatatlanul nytjtanak
segitséget minden kérdésben.

A szabadalomkutatis médszere

Ha a kutaté az Aaltala keresett szaba-
dalmi leiras lajstromszamat ismeri, kéro-
lapra feljegyzi az orszag nevét és a lajst-
romszamot: NSZK 1,163.428. Amennyi-
ben az osztalyjelzetet is ismeri, azt is
felirja. A lajstromszamokat a hivatalos
koz1onyokbdl, illetve azok évenként osz-
szesitett név- és targymutatdjabdl lehet
megallapitani. A tar olvas6termében a
kutatok rendelkezésére allnak az orsza-
gok szabadalmi ké6zlonyei: Official Gazet-
te, Patents (USA), The Official Journal
Patents (Nagy-Britannia), Patentblati
(NSZK), Otkriitija, Izobretenija, promus-
lenniie obrazci, tovarniie znaki (Szovjet-
unié) stb. E kozlonyok szerkezete nagyja-
b6l azonos, €s megegyezik velik a ma-
gyar hivatalos lap, az OTH szerkesztésé-
ben megjelené Szabadalmi Kozlony és
Védjegyértesité is, amely 1978-ban lé-
pett a 83. évfolyamdba. A havonta meg-
jelend szamokban a szabadalmi {igyek-
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r6l szO0lé6 cikkek, jogszabalyok ismerte-
tése utdn a legfrissebb tajékoztatist ta-
laljuk azokrél a halasztott vagy teljes
vizsgalati taldlmanyokrél, valamint a
megadott szabadalmak leirasairél, melyek
nyomtatasban még nem jelentek meg. E
tajékoztaték attekinthetGen tartalmazzik
a legfontosabb adatokat (lajstromszam,
bibliografiai adatok, tartalmi kivonat, a
sziikséges vegyi képletek stb.). A ko6zlo-
nyok éves mutatéi pedig a visszamendle-
ges kutatas mélkiilozhetetlen eszkozei.

Az éves mutaték statisztikdkat is tar-
talmaznak, példaul az 1976. évi név- és
targymutatébél megtudjuk, hogy abban
az évben Magyarorszagon 2677 szabadal-
mi bejelentés, 1835 kozzététel tortént, és
1749 szabadalmat engedélyeztek. Az utéb-
bi években hazankban kiilfoldi és belfol-
di talalmanyokra évi atlagban 2000 sza-
badalmi oltalmat adtak, az 1976-ban ér-
vényes ,,616” szabadalmak szama 12227
volt. A mutaté fontos része a bejelen-
tok és (vagy) feltaldlok névjegyzéke,
amelyben betlirendben olvashatjuk a ha-
zai és kiilfoldi ,szabadalmas” személye-
ket, intézményeket, vallalatokat. Ezt a
részt a kozzétett bejelentések Nemzetkozi
Szabadalmi Osztdlyozds (NSZO) szerinti
targymutatéja koveti. A kényvtarosok ré-
szére fontos rovat a Dokumentdcié, mely-
b6l tajékozédhatnak az OTH Szabadalmi
Taranak 4llomdanydban levd szabadalmi
leirasokr6l és koézlonyokrsl a legmaga-
sabb lajstromszamok, illetve ko6zlonysza-
mok alapjan. Tovabb4 informdaciét sze-
rezhetnek az OTH Konyvtara 4ltal Gssze-
allitott iparjogvédelmi szakirodalomrél,
ezen belil a ,,TRANSPATENT” cimd
nyugatnémet periodikus kiadvanybdl ki-
alakitott Iparjogvédelmi Toérvénygyiijte-
meény szovegei német nyelven — reprog-
rafiai szolgaltatds keretében — hozzafér-
het6k; megrendelhetGk az Orszagos Ta-
lalméanyi Hivatal Szabadalmi Tar és Rep-
rografiai Osztaly, 1370 Budapest, posta-
fiok 552 cimen. (Telex: 22-47-00.)

Ha a kutaté valamilyen targykorben
kivan t4djékozédni a meglevé taldlmi-
nyokrdl, a szabadalmi leirdsokat rendsze-
rezd NSZO osztialymutatéiban kell meg-
allapitania a szakteriilet beti- és szam-
kombinaciéibol 4llé osztdlyjelzetét. Az
NSZO-t az Eurépa Tandcs kezdeménye-
zésére 1954 és 1967 kozott alkottdk, a
volt német osztdlyozas elvi alapjaira €pit-
ve. Régebben az orszagok sajat rendsze-
riitkben taroltak szabadalmi dokumentu-
maikat, igy a kutaténak tobb osztilyozasi
rendszert Xkellett ismernie. 1961-t61 a
KGST-orszagok is bevezették az NSZO
alkalmazésat. A magyar szabadalmi le-
irasokra — az Atmeneti iddszak utéan,
amelyben a sajat és a nemzetkozi jelzetet
egyiittesen feltiintették — 1970-t61 kezdve
csak az NSZO jelzetek kerlilnek. A tel-
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jes magyar szabadalmi anyagot visszame-
nélegesen az NSZO jelzetei szerint atsza-
koztak, és ebben a rendszerben taroljak.

Az NSZO legfobb elénye, hogy egysé-
ges kutatdsi myelvet teremt; iparagi-aga-
zati felépités(, és igy a termelést szolgal-
ja. A NSZO nyolc szekciora tagozodik,
osszesen 115 osztilya van, melynek mind-
egyike egy-egy iparagat, miiszaki teriile-
tet jelol. Az osztalyok alosztalyokra (607),
az alosztdlyok 5884 fGcsoportra, ezek pe-
dig 40225 alcsoportra oszlanak. Ez a kb.
Osszesen 46 000 jelzet mem végleges, a
technika fejlédésének megfeleléen bovit-
hetd. (A szabadalmak osztalyozasara az
ETO-t nem haszniljak.) A teremfelligye-
16k készségesen segitenek az olvaséknak
az olvaséterem polcain levé és az oszta-
lyokat feltiintet6 szakmutaték hasznala-
taban. A polcokon ezenkiviil segédkony-
vek, szétarak is taldlhatok; a leirasok
ugyanis a Kkibocsaté orszag hivatalos
nyelvén jelennek meg, és a tar nem fog-
lalkozik forditdsokkal. A jovGbeni fej-
lesztésben bizonyara szerepel a fordito-
szolgdlat megszervezése, legaldbb a f6bb
nyelvteriiletekre vonatkozélag. Ha a
szakteriilet (osztdly) jelzetét ismerjiik, az
orszig feltiintetésével megadjuk: példaul
NSZK B 65 h 29/36. A kér6lapon a ku-
tatds visszamendleges idGhatarat is cél-
szerd feltlintetni.

A szabadalmi leirdsok az osztalyok jel-
zetei szerint dobozokban — dobozonként
120—130 darab — vannak tarolva. Olva-
saskor ugyelni kell a tarolt leirasok do-
bozon beliili sorrendjére. Mivel a leirasok
osztdlyozasi — és egyben idfrendi —
sorrendben vannak elhelyezve, felcseré-
1ésiik a késBbbi keresést megneheziti. A
Szabadalmi Tar hasznélatira vomatko-
zbéan megtudtuk, hogy 1977-ben az olva-
s6teremben 5479 (a Hentes utcai raktar-
ban 81) érdekl3ds részére — egyedi lajst-
romszam szerint — 3848 szabadalmi le-
irast adtak ki. A targy szerint kutaték
pedig 38 418 dobozt néztek At, ami kb. 5
milli6 szabadalmi leiras Atolvasasat,
‘hasznalatat jelenti. Ugy véljiik, ezek im-
pondalé adatok.

Reprografiai szolgaltatasok

Az OTH Szabadalmi Tara nyilvanos
konyvtar, barki helybeni hasznalatra
igénybe veheti szolgaltatasait. Kolcsonoz-
ni nem lehet, de a gyljteményben sze-
replé dokumentumokrdl szdbeli vagy ira-
sos megrendelésre reprografiai (xerox-,
mikrofilm) masolatot készitenek a tar
munkatarsai. (A Szabadalmi Tar levél-
cimét 1. elGbb.)

A szabadalmi leirasok masolasat 1968-
ban kezdték meg, abban az €évben 39 625
oldalt masoltak. Az igények novekedését



mutatja, hogy 1971-ben mar 182095 ol-
dalnyi masolat késziilt. Az osztdly évi
atlagban 5000 megrendelés alapjan tobb
mint 160 000 oldal maésolatot és fotokdpiat
készitett az allami, a szévetkezeti és a
magén ligyfelek (feltaldlék, Gjiték) részé-
re. A szabadalmak kutatdsidban a gyorsa-
sag fontbos tényezd, a reprografiai szol-
galtatds e téren is 1épést tart az igények-
kel. Az olvaséterem melletti helyiségben
mikédé Rank Xerox 720 berendezéssel
perceken beliil elkészitik a masolatot, le-
vélbeni megrendelés, illetve fotéképidk
készitése esetében is a fotdlaboratérium
(V., Garibaldi u. 2.) legfeljebb 30 napon
beliil teljesiti a kérést.

A tar milliés allomanyamak elhelyezé-
sében a leirasok mikrofilmezése is segit.
Jelenleg mintegy 2,5 millié szabadalmi
leiras van 16, illetve 35 mm-es filmte-
kercsekre véve. Mikrofilmen talalhato
példaul az 1932 és 1950 kozotti német, az
1957 és 1962 kozotti angol anyag. A tar
munkatarsai méltan bliszkék arra, hogy
minden magyar szabadalmi leirds —
1895-t61 napjainkig — filmeken is hozzi-
férhet6. A tar teljes allomanyat szeret-
nék filmre venni. Ehhez azonban kb.
25—30 milli6 forintra volna sziikség, s
ilyen nagy Osszeg megszerzésére alig van
reményik.

A szabadalmi tajékoztatas

Az Orszigos Taldlmanyi Hivatal ha-
gyomanyos hatésagi feladatai: a szaba-
dalmi és védjegyeljarasok, az ipari min-
taoltalom ligyeinek intézése mellett t4jé-
koztatd tevékenységet is ellat. Dokumen-
taciés és informaiciés osztalya 1968-t61
kezdve szabadalmi témafigyelés kereté-
ben 12 orszig kozlonyeibdl gydjti a leg-
frissebb szabadalmak adatait. A témak
szdma a kezdeti 1200-rél 10 év alatt 5000
folé emelkedett, és 1976-ban az eléfize-
t6knek 135 000 szabadalomrol kiildtek jel-
adé informdciét. Az OTH bizonyos szak-
teriileten visszamendlegesen is vallal ta-
jékoztatast szabadalmakroél. Megbizasra
‘egyedi vagy megadott osztilyba tartozé
leirasok Osszességérdl készit reprografiai
masolatot. Az OTH A4ltal engedélyezett
magyar szabadalmak nyomtatott példa-
nyait a Szabadalmi Tarban barki meg-
veheti: jelenleg az 1973 utdn kiadott, a
163 000-es lajstromszamot kovetd szaba-
dalmi leirasok kaphaték darabonként
o6t forintért. Az OTH Szabadalmi Ta-
rdban nem talilhaté kiilféldi szabadalmi
leirdsok megszerzésének helye a Licencia
Talalmanyokat Ertékesité Vallalat (Da-
nubia Szabadalmi Iroda), amely nemecsak
a magyar szellemi export, a magyar sza-
badalmak érdekvédelmi szerve, hanem
dokumentdciés csoportja (V. Jozsef na-

dor tér 10. Ruszinké Laszléné) a vilag
minden tajar6él rendelt szabadalmi le-
irasokat is rendkiviil gyorsan szallitja.
Ottjartunkkor lattuk, hogy a telefonon,
illetve telexen rendelt anyagot 6—8 nap
alatt szallitottak. A kiilfoldi témafigye-
1ést, szabadalomkutatast is vallaljak, a
dokumentumokat kiilféldi iroddak utjan
szerzik be.

Az OTH sokat tesz a szabadalmi tajé-
kozdodas elbsegitésére. Modszertani kiad-
vanyai (Iparjogvédelmi kézikonyv, Szerk.
Tasnddi Emil, 1974) és a kiilonféle tajé-
koztatok a szabadalmi kutatds részleteit
ismertetik. Mindezt a gyakorlatban is be-
mutatjak: az OTH szakemberei 1976 ota
minden hétfon délutan a Szabadalmi Tar
olvasdtermében miiszaki tandcsaddst vé-
geznek, mégpedig elsGsorban ujitéknak,
szocialista brigadoknak. A tanacsadas a
muszaki megoldasok mellett kiterjed a
jogi szabalyok ismertetésére is. E népsze-
Tl szolgdlat a szakembereknek és a kezdd
feltalaloknak egyarant hatékony segitsé-
get nyujt.

Néhany szé a szabadalmi tajékoztatast
végz6 egyéb intézményekrol.

Els6sorban az Orszidgos  Miiszaki
Konyvtar és Dokumenticios Kozpont té-
mafigyelé szolgalatat kell emliteniink,
amely egyéb dokumentumok mellett a
szabadalmakat is referalja, és a Miszaki
Lapszemle 16 sorozatiban ¢€vente kb.
10 000 szabadalmi leirdsrél tajékoztat. A
magyar szabadalmakat pedig az OMKDK
a kulfoldi intézmények és tudomanyos
tajékoztatdsi rendszerek (VINITI, INIS)
részére referdlja. A szabadalmak fordi-
tasai is megtalalhatéok az OMKDK fordi-
tasgylGjteményében. A tarcik szintén vé-
geznek szabadalmi tdjékoztatast, koziiliik
a ,,KG Informatik” szabadalmi informa-
ciés tarat kell kiemelni, ahol a szamitas-
technikai szabadalmi tdjékoztatas meg-
szervezése folyik., Kiilf6ldén mind jobban
tért hodit a szabadalmi informécidék auto-
matizalasa. A tékés vilag egyik legfonto-
sabb szabadalmi tajékoztatdsi irodaja, a
londoni Derwent cég 24 orszag kb. 12 000
szabadalmarol ad informadaciét hetente
megjelené gépi indexeiben. A szabadalmi
informaciék cseréje érdekében létesitet-
ték Bécsben a Nemzetkozi Szabadalmi
Dokumentdciés Kdzpontot (International
Patent Documentation Center, INPA-
DOC). A KGST-orszagok az ASZBA (Av-
tomatizirovanniij Szpravocsno-Bibliogra-
ficseszkij Apparat) rendszer informacios
egyittmikddésébe kapcsol6dtak be,
melynek kozpontja Moszkvaban van.
Magyarorszag is részt vesz a KGST-or-
szagok Nemzetkézi Szabadalmi Informa-
ciés Rendszerében, amely tovabb integ-
ralodik majd, és beépiil a vilagméretd
Szabadalmi Egylittmikcdési Megallapo-
dasba (Patent Cooperation Treaty).
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Hogy a nemzetkozi rendszerekben ha-
zank is megallja a helyét, sziikséges, hogy
a még meglevo hianyossagokon — els6-
sorban a Szabadalmi Tar mostoha koriii-
ményein — javitsanak, de adédsak va-
gyunk a szamitoégépes modszereknek a
szabadalmi nyilvantartasok szolgalataba
allitasaval is. E lépéshatranyokat nem-
csak a miszaki fejlédés gyorsulisa, de
gazdalkodasunk hatékonysaganak javita-
sa, termékeink versenyképessé tétele ér-

lottuk 6rommel Fehérvary Géza osztaly-
vezetd dertlilatéo szavait, melyek szerint
az Orszagos Miuszaki Fejlesztési Bizott-
sag és a Tervhivatal faradozasai nyoman
a VI. otéves terv idészakdban (1981—
1985) varhatéan @j épiletbe keriil a Sza-
badalmi Informdciés Kozpont, s a jobb
koriilmények, a szamitogépes informacio-
szolgaltatasokkal egylitt minden bizony-
nyal gyokeres fordulatot eredményeznek
a szolgilat hatékonysagaban.

dekében is be kell hoznunk. Ezért hal- Dr. Mé6ra Ldaszlé

PALYAZATI FELHIVAS

A Hazafias Népfront, a Magyar Uttérék Orszagos Szovetsége, a magyarorszagi
Lengyel Kulturalis Egyesiilet, a Délszlavok Demokratikus Szivetsége, a Német Dol-
gozok Demokratikus Szovetsége, a Szlovakok Demokratikus Szovetsége, a Kulturalis
Minisztérium és a Magyar Televizié gyermekosztalya palyazatot hirdet altalanos is-
kolasoknak:

Csatlakozzatok a Pest megyei Konyvtar gyerekolvasdoinak kezdeményezéséhez!
Forditsatok idegen nyelvii meséket — fb6leg népmeséket — szép magyar nyelvre!
Keressétek, olvasgassatok a kiilfoldi gyerekfolydiratokat, meséskonyveket — elsGsor-
ban a szomszéd népekéit!

Forditasailokat a Magyar Televizié Tizen Tiuliak Tarsasaiga Bp. Szabadsag tér 17.
1810 cimre varjuk — folyamatosan, 1979. marcius 31-ig. A leforditott mesével (1—3
oldal) egyutt kiildjétek be az eredeti sz6veg masolatat is, és ne feledjétek el a neve-
teket és a lakcimeteket is kozolni.

Kiilfoldi folyoiratokat és meséskonyveket a konyvtarakban talaltok.

A beérkezett palyazatokat havonta értékeljiik a Tizen Tuliak Tarsasdganak ada-
saiban. A jol sikeriilt forditdsokat kozli a Kincskeres6. A legjobb meseforditok a
TTT-ben mutatjak be tudasukat. Dijak: kiilféldi és hazai taborozasok, ajandéktar-
gyak, konyvjutalmak.

A palyazatot a konyvtarosok és a pedagégusok (féleg nyelvtanarok) figyelmébe
ajanljuk.

A TTT-pdlydzathoz javasolt kiilfoldi ‘gyereklapok:

Megjelenik:
Bolgar NARODNA MLADEZS (ifjusagi) hetenként
Csenh-Szlovak SVET V OBROZECH KAMARAT (meserovata) hetenként
Jugoszlav GALEB havonként
(szerb-horvat) RADOST havonként
Lengyel FILIPINKA (kislanyoknak) kéthetenként
NDK (német) ABC ZEITUNG havonként
BUMMI (kisebbeknek) havonta kétszer
FROSI MAGAZIN fiir JUGEND und  MADCHEN havonként
JUNGE WELT (ifjusagi) napilap
NEUES LEBEN (ifjusagi) havonként
Roman ARICI PIGNICI (kisebbeknek) havonként
CRAVATA ROSIE havonta kétszer
CUTEZATORIL hetenként
SZU (orosz) MURZILKA (kisebbeknek) havonként
PIONER havonként
PIONERSZKAJA PRAVDA hetenként kétszer
VESZELUE KARTINKI (kisebbeknek) havonként

Javasoljuk tovabba a koényvtarban fellelheté népszeridi ismeretterjeszté folyodira-
tok meserovatanak hasznositasat, annal is inkabb, mert a nyugati gyereklapok koziil
a PIF-szerli képregény-ujsdgok nem alkalmasak forditasra.
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Megkérdeztik a fenntartdkat

Egy-egy konyvtari est szellemi feludulés
szamomra

Beszélgetés Szloboda Péterrel, a rakamazi tanacs elndkével

A Nyiregyhaza fel6l Tokajba igyekvé utasnak, amig
Rakamaz irdatlanul hosszu féutcajan végighalad, a mé6-
dos portak sordban aligha tlnik fel az a sgraffitéval
diszitett régimodi épilet, amelynek portalja mdogott a
megye egyik legesztétikusabban berendezett kozségi
konyvtara talalhat6. A hajdani vendéglé valaha nem a
kimondottan kultirara szomjazok érdekeit szolgalta, s
csak tobbszori atalakitas utan adott helyet a mozinak
és a konyvtarnak.

Ha ezeket a sorokat, mondjuk, 6t évvel ezel6tt irtam
volna le, a hely sz6t idézéjelbe kellett volna tennem,
hiszen az alig 40 négyzetméter alapterilet(i, aprécska
helyiségben zsufolédott 6ssze a majdnem 10 ezer kote-
tes allomany, s bizony gyakran volt baj a f(itéssel és a

vilagitassal
multé.

is. Szerencsére

azonban mindez mar a

A néhany éve bekovetkezett gyokeres valtozasokrol,
a konyvtarnak a koézség mivelédésében betdltott helyé-

r6l beszélgetink Szloboda Péter nagykdzségi

elnokkel.

— A bevezet6ben leirtak teljesen meg-
egyeznek a valésaggal. Noha valameny-
nyien ismertik ezt az aldatlan allapotot,
érdemi megoldasra csak 1974-ben kerul-
hetett sor. Ekkor hivta fel a kényvtaros
a figyelmemet arra a palyazatra, ame-
lyet felszabadulasunk 30. évfordul6janak
tiszteletére irtak ki, Harminc év — har-
minc koényvtar cimmel.

A korulmények szerencsés egybeesése
kovetkeztében — a konyvtarral egy épu-
letben laké vb-titkdrunk ugyanis csala-
di hazat épitett — a kdnyvtarhoz tudtuk
csatolni a felszabadulé épuletrészt; ez-
zel az alaptertlet 40-r6l 140 négyzetmé-
terre n6tt. Benydjtottuk tehat jelentkezé-
sinket a palyazatra, s ehhez részletes
terveket és koltségvetést is mellékeltink.
Erthet6 6rommel fogadtuk aztan az érte-
sitést a megtisztel§ ,Felszabadulasi em-
lékkonyvtar” cim elnyerésérél.

— Tudomasom szerint ez a konyvtar
az orszagban az egyik legnagyobb Ossze-
g — 155 ezer forintos — tamogatast
kaptaT Elég volt-e ez az o6sszeg a tervek
megvalositasara?

— A Kulturalis Minisztérium a fel-
hasznalast is megszabta: a keretb6l 115
ezer forintot felszerelésre és berendezés-
re. 35 ezer forintot konyvvasarlasra, 15
ezer forintot pedig zenei sarok Kkialaki-
tasara hasznalhattunk fel. Az atépités
koltségei teljesen rank harultak, s hogy

tanacs-

ezt sikerult el6teremtentnk, abban nagy
szerepe volt a tarsadalmi 0Osszefogasnak,
ami a jo cél érdekében a kozség apraja
és nagyja korében egyarant megnyilva-
nult. A munkaval 1975 végére készultiink
el, és december 11-én a Kulturalis Mi-
nisztérium  képvisel6jének jelenlétében
Gyur6 Imre megyei tanacselndk-helyettes
adta at rendeltetésének a meguajhodott
konyvtarat.

— Egy-egy Ujonnan megnyilt, vagy
korszer(sitett intézmény esetében szinte
torvényszerl, hogy megnd iranta az ér-
dekl6dés a lakossag korében. Tapasztal-
haté volt ez Rakamazon is?

— Itt fekszenek el6ttem a konyvtar
évekre visszanyuld statisztikai jelentései,
s a szamok 6nmagukért beszélnek. Amig
1975-ben a 311 beiratkozott olvasé 3160
alkalommal kereste fel a konyvtart és
7169 kotet konyvet kolcsonzott, addig az
elmualt évben mar 740 olvasét szolgaltak
ki; az olvasék 7594 alkalommal fordultak
meg a konyvtarban, és 15929 kotetet kol-
csondztek. S ezek csupan a kolcsonzék
adatai, az irodalmi rendezvények, kialli-
tasok ugyancsak nagyszamu latogatoi
nélkal.

— Eddig csak a téargyi feltételek javu-
lasa kerult széba, ami csak az érem egyik
oldala. Ko&ztudomasu, hogy a legjobb
targyi lehetéségek sem pétolhatjak a hoz-
zaértést, a hivatasszeretetet.
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— Mi ebben a tekintetben is szerencsés
helyzetben vagyunk. A koényvtirosunk,
Szloboda Anna tiz éve vette at a konyv-
tar vezetését. Addig bizony eléggé doco-
gb6sen mentek a dolgok, tébb koényvtaros
is valtotta egymadst, s mindegyik utan te-
temes hidny maradt. Mostani komyvtaro-
sunk azzal kezdte tevékenységét, hogy be-
iratkozott a debreceni tanitéképzd konyv-
tar-népmivelés szakiara, amit sikeresen
el is végzett. Igy rendkiviil lelkiismeretes,
preciz munkija hozzaértéssel parosul. Ezt
szakmai feletteseinek latogatasi jegyzG-
konyvei is bizonyitjik, valamint az a
tény, hogy 1972-ben megkapta a Szocia-
lista Kultiraért miniszteri Kkitiintetést.
Sokoldalu tevékenysége azonban csak a
jelenlegi koriilmények kozott bontakozha-
tott ki igazidn. Pedagbgiai munkaja elss-
sorban a gyerekekre irdnyul, hiszen ben-
niik latja a jové felndtt olvasédit, de szi-
vesen és eredményesen foglalkozik a fel-
néttekkel is. Eveken keresztiil & vezette
a cipdipari szovetkezet irodalmi szinpa-
dat, melynek tagjai a.konyvtarban tar-
tottak foglalkozasaikat, s ma is tandcs-
.adoként m@kodik kozre az egytlittesnél.
Az 6vodéasoktél kezdve a KISZ-fiatalokon
at a felnéttekig szinte minden korosztaly
rendszeresen megfordul a konyvtarban, s
6 kiillonosen azokra biiszke, akik ugy let-
tek maguk is olvas6va, hogy eldszor kis-
gyermekiiket kisérték el a kényvtar vala-
melyik gyermekfoglalkozasara. Nem
hagyja kiaknazatlanul azt a lehetéséget
sem, hogy az épiilet udvari szidrnyaban
van az ugynevezett ,,Zéldkereszt”, a gon-
doz6, ahol igen sok fiatal anya rendsze-
resen. megfordul. Nem véletlen, hogy a
megyei konyvtar &ltal meghirdetett Kkis-
mama olvasénaplé palyazat egyik helye-
zettje is egy rakamazi tsz-tag.

— Az erkolesi elismerés tehdt nem hi-
danyzik, de mi a helyzet az anyagi meg-
becsiilés terén?

— Kozségilink 1971-ben kapta meg a
nagykozségi rangot, s ett6l kezdve béviil-
tek anyagi lehetéségeink is. A koézmive-
16désben dolgozok bérfejlesztésekor so-
hasem feledkeztiink meg a kényvtirosrol,
bar a tavaly wvégrehajtott kozponti bér-
rendezés ellenére is elmarad a fizetése az
azonos szolgalati id6vel rendelkezd peda-
gogusokétol. Kevésnek tartom az évi egy-
szizalékos jutalomkeretet is, ezért jutal-
mazasarél az igazgatdsi dolgozdékéval Osz-
szevont keretbdl gondoskodunk., Jogosan
sérelmezik a népmiivel8k azt is, hogy na-
1uk nincs meg a més teriileten mar szinte
altaldnossa vAalt torzsgarda-rendszer, ez
véleményem szerint az egyik oka a nép-
mivelék nagyobb ardnyu cserélédésének.

— Az dtaddskor megnyitott vendég-
konyv. gyorsan megtels lapjai tanusitjdk,
hogy ebben a konyvtirban nem csupdn
konyvkolesonzés folyik. Az avatds 6ta el-
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telt viszonylag rovid id6 alatt is az iro-
olvasé taldilkozék egész sora zajlott le.
Kérem, emlitsen meg néhdny nevet.

— A teljesség igénye nélkiil: Bede An-
na, Baranyi Ferenc, Fabidn Zoltan, Fehér
Klara, Fodor Andrds, Jobbagy Kairoly,
Moricz Virag tisztelt meg benmiinket la-
togatdsaval. S ami szdmunkra a legor-
vendetesebb: lassan torzskozonség alakul
ki, amely varja, s6t esetenként siirgeti is
ezeket a talalkozokat. Es hogy a legkiseb-
bek kedvenceirél, a gyermekirékrél se
feledkezziink meg: Asz6édi Eva, Jani-
kovszky Eva, Petrolay Margit, Varga Ka-
talin mépszertsitette a konyvet, az olva-
sast az ifju gemeraci6 korében.

A koOnyvtaros kapcsolatteremts készsé-
gére vall, hogy a taldlkozdk egy részét a
kozség magyobb lizemeiben rendezziik
meg, ahova az ott dolgozdkon kiviil meg-
hivjuk a ,kinti” érdekléddéket is, akik ko-
z0tt szinte minden foglalkozasi réteg tag-
jai megtaldlhaték. A taldlkozék magyban
elGsegitik a mai magyar irodalom meg-
szerettetését, s ezt egyebek kozott a ver-
seskotetek kiemelkedé forgalma is bizo-
nyitja. ‘

— A taldlkozékkal pdrhuzamosan kez-
dédtek a konyvtirban a képzémivészeti
kidllitdsok is, amelyeket tdrlatvezetéssel
és miuvészettorténeti eléaddsokkal kap-
csolnak egybe. A kidllitésok rendezése
nem éppen olcs6 mulatsdg. Honnan veszi
ehhez a konyvtdiros a pénzt?

— MaAar a palyazat meghirdetésekor el-
dontottiik, hogy a koényvtar egyben a kis-
galéria szerepét is be fogja tolteni. Koz-
ségiinket magyon szorgalmas, és ennek
megfeleléen jé anyagi koriilmények Kko-
zott él6 emberek lakjak, de dgy éreztik,
hogy lataskulturijuk fejlesztésében még
akadnak tennivaléink.

‘A Kulturilis Minisztérium jévoltabol
konyvtarunk egy-egy értékes Csaki-Ma-
ronyak- ¢és Vecsési-képpel gazdagodott,
de mar mi is vasdroltunk mnéhidny képet.
Ezek csak akkor keriilnek le a falrél, ha
valamelyik kidllit6 mGvésznek ©6nalld
tarlata nyilik, s ilyenre évente tébbszor is
sor keriil. A sokaig itt él6 és alkoté6 Hu-
szar Istvanon kiviil eddig Lakatos Jézsef,
Kerti Karoly, Pasztor Miklés, Tenkacs Ti-
bor, Té6th Imre fest6- és grafikusmiive-
szek mutattdk be miveiket.

Ami az anyagiakat illeti: évi hatezer
forintot allitottunk be kidllitasok rende-
zésére a konyvtar koltségvetésébe, de —
oromiinkre — ez az Osszeg kevésnek bi-
zonyul, a konyvtdros rendszeresen .,tul-
teljesiti” a tervet. Szerencsére a tallépés
eldteremtése egy mnagykozség gazdalkoda-
sidban nem okozhat kiilénésebb gondot. A
jé ligy érdekében mindig hajlandoék va-
gyunk hasonlé anyagi &ldozatokra. Az
elérelépésnek egyik ékes bizonyitéka,
hogy a kiallitott miivek kéziil j6 néhany



gazdara is talalt kozségunkben. A kial-
litAsokhoz nagy segitséget kapunk a To-
kajban tevékenykedd Zilahi Gyodrgy M-
vészetbaratok Korétdi s személy szerint
annak titkaratél, Tenkacs Tibor festému-
vésztél. Az pedig kulén jolesé érzés, ha
egy-egy szocialista brigdd kozésen lato-
gatja meg a kiallitast.

— Rakamazon is, akéarcsak a nyiregy-
hazi jaras tobbi nagykdzségében, nemrég
alakult meg a kulturalis tarsulas. Milyen
hasznat latja ennek a konyvtar?

— Anyagi haszonrél is beszélhetnék,
hiszen ebben az évben 10 ezer, jovére pe-
dig mar 20 ezer forinttal kolthet tobbet
a konyvtar 0j konyvek beszerzésére, s
ugy gondolom, hogy egy o6t és fél ezer la-
kosu koOzség esetében évi 40 ezer forint
mar megfelel6 o6sszeg a ,C” tipusu
kényvtar allomanygyarapitasara. Hogy
mégsem az anyagiakat emlitem els6sor-
ban, annak az az oka, hogy tobbre tar-
tom azt a gyumolcsdzé egyuttmikodeést,
amely példaul a konyvtar és nagyulze-
mink, a Gy6zelem Mez6gazdasagi Ter-
mel6szovetkezet kozott kialakult. A téesz
csaknem szaz példanyban fizeti el§ tag-
sadga szamara a Magyar Mez6gazdasag és
a Kertészet és Szélészet ciml szaklapo-
kat, s ez adta az otletet, hogy a szovet-
kezetben rendezziink szerkeszt6ségi an-
kétokat. llyen talalkozékat mar harom

2

Zsak Zoltan felvételei

izben tartottunk; minden esetben a lapok
f6szerkeszt6i is jelen voltak, s vezetésiuk-
kel termékeny eszmecsere alakult Ki.

Meg kell még emlitenem a legrovidebb
multra visszatekintd, de igen népszer(
kényvtari rendezvényunket, az o6nallé
el6addi esteket. Balogh Emese mar két-
szer is jart nalunk, most &sszel ismét
varjuk a cipd@ipari szovetkezetbe. Sokaig
emlékezetes marad Bodor Tibor estje is,
aki Bontja zaszloit szuléfoldem! cimmel
Szabolcs-Szatmarrél  sz6l6  Osszeallitast
mutatott be. A tél folyaman kerul sor
Banffy Gyorgy fellépésére, de a konyv-
taros mar tervezi a jové év musorat is.

— EInok elvtars, 6n nemcsak allandé
résztvevbje ezeknek a rendezvényeknek,
de mindig ott marad a sokszor éjszakaba
nyulé beszélgetéseken is. Hivatali mun-
kaja mellett hogyan jut minderre ideje?

— Munkakérombdél eredéen, sajnos, a
szlikségesnél kevesebb idém jut szépiro-
dalom olvasasara, de a talalkozok el6tt
mindig szakitok id6t arra, hogy a meghi-
vott vendég munkassagaval legaldbb
nagy vonasokban megismerkedjem. A
képz6mUivészek esetében mar egy Kkicsit
nehezebb a helyzet, de szerencsére a tar-
latot bevezetd muivészettorténész el6adasa
ebben is segit. Egy-egy ilyen est szelle-
mi felGdulést is jelent szamomra a hiva-
tali gondok-bajok kozepette.

585



— Ne haragudjon a kissé myers meg-
fogalmazdsért, de mintha ,til szép volna
a menyasszony”. Ezek szerint mnincsenek
megoldatlan feladatok Rakamaz konyv-
tariigyében?

— Ez korant sincs igy. Elég, ha csak a
leglényegesebbet, a vastuton tili telepiilés
<llatatlansdgat emlitem. Kozsegunkben
jékora tavolsagok vanmnak, igy ez a falu-
rész teljesen kiesik a konyvtar vonzas-
korzetébol. Ahhoz, hogy ezt meg tudjuk
oldani, feltétleniil sziikségiink lenne egy
mésodik konyvtaros alkalmazasara is. Er-
re vonatkozé kérelmiinket mar ‘harom
éve benyujtottuk a megyei tanics mive-
18désiigyi osztalyara, de ez ideig még nem
tudtik teljesiteni. Taldn megoldéast hoz-
hat egy-két év miilva, hogy a telepiilés-
részen m(kodsé cipbipari szovetkezet,
amelyet most 1ényegesen fejlesztenek, £6-

foglalkozdsii népmiivels alkalmazasat :s
tervezi. Kozos fenntartdssal akarunk itt
konyvtarat létesiteni, amely ellaitnd az
lizem dolgozbin kiviil a kdérnyék lakossa-
gat is.

Maisik gondunk: mind a mai napig nem
sikeriilt célszerien berendezni azt a szo-
bat, amelyben a zenei sarkot akarjuk Kki-
alakitani, Ehhez ugyanis nem lehet meg-
felel6 szakmai butort kapni. A MERA-
BONA tipusu stadidasztal, amellett, hogy
til draga, a leirdsok alapjan mem IlAt-
szik eléggé praktikusnak. Egyelére tehat
nem Xkell félnem, hogy ,munkanélkiili-
vé” valok konyvtariigyben.

— Befejezésiil Gszintén kivdnom, hogy
ez az egyre tagulé kényvtdri tevékenység
a jovbben még jobban éreztesse hatdsdt
Rakamaz gazdagodé szellemi életében.

Doszlop Miklés

Mikor valik visszalépéssé?

A helyismereti gyiijtemények és az 1uj kotelespéldany-szolgiltatasi rendelet

A Konyvtaros 1978. aprilisi szama ,,Visszalépés a helyi kotelespélddny-szolgdlta-
tatisban?” cimmel kézli Gyuris Gyorgy irasat, amelyben a szerzbé az Uj rendelkezés-
nek a megyei konyvtarak helyismereti gyljteményeit érinté kedvezbtlen hatisat teszi
SZOVA.

A Kulturidlis Minisztérium rendeletének elsé olvasdsa utdn, Ugy hiszem, vala-
mennyiiinkben felvetédtek hasonlé gondolatok. Ezt sugallta a rendelet és a Kiaddi
Foigazgatésag iranyelvének szovege.

Mert mirdl is van szé voltaképpen? Sziiletett egy rendebkeze’s, amely tételesen
meghatdrozza a kotelezGen beszolgiltatandé nyomtatvanyfajtdk példanyszamat,
ugyanakkor moédositja ezek elosztésit az orszig egész teriiletén: az ot tervezési-gaz-
dasagi korzeten belill a fogadé konyvtarak ﬁeleloskenst gazdilkodhatnak a memzeti
nyomtatvanyterméssel. ‘A kozgazdasagi megfontolss mogott valésdgosan is olyan to-
rekvés hiuzddik meg, hogy a kitelespélddnyokat fogadd 6t regionilis kozponti konyv-
tar sajat maga dontse el, melyek azok a nyomtatvinyok — tartalmukat és formajukat
egyarant figyelembe véve —, amelyeket tovdbb kell adnia elsGsorban azért, mert nem
tartoznak a gy(jtékorébe, vagy mert a régiéban egy masik konyvtar teljesebb gylj-
teménnyel rendelkezik az adott témakorben. (Ezt természetesen csak az un. ,,jelolet-
len”, tehat az ISBN szdmmal el nem latott kiadvanyokkal tehetik meg.) A helyismereti
anyag mindenképpen ebbe a korbe tartozik.

Mind a KM rendelete, mind a Kiadéi Féigazgatésdg irdmyelve ,,tudoményos cé-
lokat szolgald kdbel@példany 7-r6l sz6l. De ugyanigy tudomimyos célokat szolgil
az egy-egy megye vagy tajegység helyismereti gylGjteményében felhalmozott iratanyag
is. 1de tartoznak az alapkutatisokat lehet6vé tevd, sokszorositott forrdsok, példiul a
kollektiv szerzédések, bérszabélyzatok, alapszabdlyok, zirszdmadasok stb. Ezek a do-
kumentumok a legritkibb esetben keriilnek komyvarusi forgalomba, viszont hidnyuk
kérdésessé ‘teszi @ helyismereti gyljtemények haszndilhatésagat. (Természetesen csak
nagykonyvtarak helyismereti gyGjteményérdl van szo!)

A jéindulaton milik
Kétségteleniil igaz, hogy a koribbi gyakorlat esetében — amely szerint a helyi
nyomdak valogatis nélkiil, kozvetleniil megkiildték a megyei konyvtaraknak nyomtat-

vényaikat — kényelmesebb volt a konyvtdrak helyismereti gy{ijteményeinek gyara-
pitdsa. Csakhogy sok helyi nyomda ma méir bérmunkiban dolgozik, emiatt nem bi-
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zonyos, hogy a helyismereti szempontb6l szamitasba jové kiadvanyokat a megye nyom-
dai készitik. Ezek viszomt csak a teriiletileg illetékes megyei komyvtaraknak kiildtek
kotelespéldanyt, tehat mindig az adott helyismereti munkatarsak jéindulatam, ligy-
szerebetén, lelkiismeretességén mult, hogy tovabbitottdk-e a szdmukra érdektelen
nyomtatvanyokat o~ illebékes helyismereti gylGjteményeknek.

A sajtétermékek kiilonféle fajtdinak a bekiildendé példidnyszam tekintetében kii-
16nbozd megitélése egyuttal mindsiti is a széban forgé nyomdaterméknek a tudoma-
nyos kutatis szempontjabol szamitédsba vehetd forrasértékét. Igen magasra értékeli
a rendelet példaul egy-egy véllalat éves jelentését, mérlegbeszamoléjat, a kollektiv
szerzbdéseket, az alapszabalyokat, szervezeti és miikodési szabdlyokat stb. Ezek a ki-
advanyok az iizemtorténetiras alapveté forrasai kozé tartoznak, csakhogy a megyei
konyvtarak éppen ezekbdl a sajtotermékekbdél nem kapnak példanyt kozvetlenil a
nyomdéatdl, holott az iizemtorténeti kutatidsokkal foglalkozék elbszor a konyvtarak
helyismereti gyGjteményeit keresik fel.

Eddig is eléggé kozismertek voltak a vidéki kutaték gondjai, éppen a szakiro-
dalom er6és budapesti koncentraltsiga miatt. A kotelespéldanyok regiondlis elosztasi
rendszere segit a szakirodalomnak a vidék szempontjabo6l jobb elosztdsaban, de azzal,
hogy a nyomddkat csak a kisebb jelent6ségli nyomtatvanyok helyi — a megyei konyv-
tirak szamaéara tomténé — beszolgiltatasara kotelezték, sokkal bizonytalanabbd és bo-
nyolultabba valt az imént emlitett, nagy jelent6ségl forrasanyagok bekeriilése tobb
megyei kényvtar helyismereti gyljteményébe, és teljesen a regionilis kézponti konyv-
tarak egyiittmikodési készségétdl filigg, hiszen a Kulturadlis Minisztérium 24 658/1977.
sz. intézkedése is csak a 12 példianyban szolgaltatandé sajtétermékekrsl rendelkezik.

De ez az intézkedés, amelyre Mohor Jend is hivatkozik a Koényvtaros 1978 juliusi
szidmaban, véleményem szerint mar nem a helyi, hanem az orszigos kitelespéldiny-
szolgaltatas fogalomkorébe tartozik. A helyismereti gyljtés szemszogébdl ugyanis a
ketté mémileg elbéré sajitossagokat mutat. Gyuris Gyorgy sem az orszigos, hanem a
helyi kotelespélddnyugyben érez visszalépést. Félreértésekre adhat okot a kétféle —
a helyi és az orszigos — kotelespéldany-szolgaltatasnak azonos megitélése.

Egyetértek Mohor Jenémek azzal a megillapitasidval, hogy az 6t példanyban be-

szolgaltatands sajtoternékek ,,...a megyei helyismereti gy(jtemények sziamdara mas
dton-médon csak nehezen megszerezheté dokumentumok...”. A kutatds szempontja-

bol elsGdleges fontossagiiak is vannak kéztiik, mint példaul az egyhdzi korlevelek,
poliﬁﬂéoai plakatok, lizemi lapok, koliségvetések stb., azonban mem ezek alkotjék a
tobbséget!

Beépitett munkatirsak?

A kitelespéldany-rendelet 5. §-d egyértelmiien kimondja, hogy ,,A vidéki székhely-.
lyel miik6do nyomdik a helyi kiadvanyokbdl, amelyekbdl — a Kiadéi Féigazgatosag
kiilon rendelkezése szerint — 5 példanyt kotelesek az OSZK-nak szolgaltatni, egy pél-
danyt kozvetleniil a megyei konyvtarnak kiildenek meg”, vagyis a helyi nyomdak az
illetékes megyei konyvtaraknak kizarolag az 6t példanyban szolgaltatandé sajtétermé-
kekbdl kiildhetnek egy példanyt.

Nem tartom jarhaté utnak, hogy a megyei kdnyvtarak minden sokszorositéba vagy
intézménybe ,munkatirsakat épitsenek be”. Sokkal inkabb megvalésithaté — és gon-
dolom, Mohor Jenéd is erre utal a Kulturalis Minisztérium rendelkezésének idézése
kapesan —, hogy a regiondlis kozponti konyvtamak ,,jeléletlen” kitelespéldanyaikbél
szétkiildik a régidba tartozé6 megyei konyvtiraknak a megyéjiikre vonatkozé myom-
tatvanyokat. fgy pl. a miskolci II. Rékéczi Ferenc Megyei Konyvtar — azon til, hogy
sajat helyismereti gy(ijteménye szdmdra megtartja a Borsod-Abauj-Zemplén megyei
anyagot — elkiildi a Heves és a Nograd megyei konyvtarnak a két megye szaméra
helyismeretinek minésiilé nyomtatvanyokat.

A Mohor Jend altal idézett KM-intézkedés csak a 12 példanyban szolgiltatandd
sajtétermékek elosztisdrél szél. Véleményem szerint nemecsak ezeket, de valamennyi
helyi vonatkozasi kiadvanyt meg kell kiildeni a regionilis kémyvtarakon keresztiil
az illetékes megyei konyvtaraknak annal is inkabb, mivel a 16 példinyban szolgalta-
tandé6 sajtétermékek kozétt olyan fontos forrasanyagok vannak, mint a bibliografidk,
cimjegyzékek, mérlegbeszdmolék, fondjegyzékek, hivatalos lapok, idegenforgalmi
prospektusok, statisztiksk, térképek stb.

Kotelesek — de nem mindig kitelezheték
A médositott kotelespéldany-szolgaltatisi rendszernek az a nemes torekvése, amely

a vidék jobb szakirodalmi ellatdsat tdzte ki célul, csak akkor valésulhat meg hidnyta-
lanul, ha az orszigos kotelespéldanyt fogadé regionalis kdzponti konyviirak valdban
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tudatdban lesznek anmak, hogy ha az e szolgiltatids révén hozzajuk keriilt helyisme-
reti anyag nem jut tovabb a régid illetékes gyljteményébe, rovidesen potolhsahatlsam
hianyok keletkeznek e gyGjteményekben. Ekkor — és csakis ekkor — waléban visz-
szalépés lesz a jelenlegi kotelespélddny-szolgdltatdsi rendszer a kordbbi évek gyakor-
latahoz képest. Az a bizalom, amelyet az 6t regionalis kézponti kényvtar kapott a ko-
telespélddnyokbol valé részesedés folytdn, kobtelezi e kinyvtanalkat arra, hogy a hely-
ismereti kutatas szempontjab6l pétolhatatlan dokumentumokat tovidbbitsdk az érde-
kelt konyvtarakba, és még véletleniil se keriiljon beldlikk példany a szemétlosdrba.

Bizonyos mértékig értheté a konyvtaraknak az az aggodalma, hogy esetleg tudo-
mast sem szerezhetnek az egyes nyomdak termékeirdl. Tapasztalatbdl tudjuk, hogy
t6bb helyen — sajnos — kényszeriségnek tekintik a kotelespélddnyokkal valé fog-
lalkozist. A Borsodi Nyomda miskolei telephelye példiul fél év alatt egyetlen alka-
lommail sem kiildte meg a megyei konyvtamak a nyomdai kimutatast; kotelespéldany-
szolgiltatasi kotelezettségét teljesitettnek véli a szallitolevél elkiildésével. (Még az is
eléfordult, hogy udvarias reklamdalé leveliinkre mingsithetetlen hanga vilaszt kap-

tunk.)
Az 4j kotelespéldany-szolgaltatisi rendelet kibocsatasa ota kiilondsen megnoétt a
nyomdai kimutatiasok jelentésége a helyismereti gyGjtemények szdmara. Mivel a

nyomda csak az ¢t példanyban szolgaltatandé sajtétermékekibol koteles egy példanyt
a megyei konyvtarnak kiildeni, szimunkra elsérendd tdjékozodasi segédeszkoz az a
nyomdai kimutatds, amelynek eredeti példanyat az Orszagos Széchényi Konyvtar
kapja. Ebbgl tud]uk meg, hogy melyek azok a nyomtatvidnyok, amelyeket a rnagasabb
kotelespéldanyszam miatt csak az erre kijelolt kényvtdrak kapnak meg az orszégos
kotelespéldany-szolgaltatis keretében, és amiket valamilyen utton-médon mégis be
kell szereznie a megyei gyﬁjteményndk. Annak ellenére, hogy a KM rendelete szank-
cidkat ir el a kotelespéldany-szolgaltatasi kotelezettség nem megfeleld teljesitése ese-
tére, az az érzésiink, hogy egyes nyomdik mem veszik komolyan a megyei konyvtarak
kotebespehdamqrészesedem jogat. Ennek taldn az az oka, hogy a jogszabily csak az
OSZK-t Jogosma fel a mulaszté terhére torbéné vasarlidsra vagy masolat készitbeté-
sére (az is igaz viszont, hogy a megyei konyvtirak vonatkozasdban mem tiltja ugyan-
ezt). a szillitélevél be nem kiildését pedig 3000 forintos pénzbirsiggal biintetendd sza-
balysérbésnek minésiti. Az OSZK csak egy izben koteles a mulasztét a hidny pétla-
sara felszélitani, nemteljesités esetén megindittathatja az eljarast. A megyei konyv-
tarakat ilyen szabdlyozids mem tdmogatja, holott a konyvarusi forgalomba nem ke-
riilé ‘helyismereti sajtétermékeknek felbecsiilhetetlen tudoményos értékiik vam.

A megyei konyvtirakkal egyiitt

Az a tapasztalatunk — immadar hat hénap nyomdai kotelespéldinyait vizsgalva —,
hogy vamnak myomdék, amelyek egyaltalin nincsenek tisztdban azzal, mi a kiilénb-
ség a megyei konyvtarnak és-az OSZK-nak kiildendd sajtétermékek fajtai kozott. Ezért
kivanatos, hogy az OSZK a megyei kiényvtirak bevonisival gyakrabban ellendrizze
a helyi nyomddk kotelespéldiny-szolgaltatasat.

Napjainkban gomba moédra szaporodnak a helyi sokszorositék. Ezek figyelemmel
kisérése a megyei konyvtarak sziaméra szinte megoldhatatlan feladat. Az OSZK ko-
telespéldiny-szolgilatahoz viszont ezektdl az ,lizemektsl” is be Kkell érkezniik a
nyomdai kimutatdsoknak. Sokat segitene rajtunk, ha rendszeresen Xkésziilne réluk
orszigos cimjegyzék.

M. Tévdri Judit

Kitiintetések

Az oktatdsi miniszter az 1978. évi pedagégusnap alkalmabél dr. Bekény Sdndor
fémunkatarsnak (Orszagos Pedagogiai Konyvtar és Mizeum), Nagy J6zsefné f6konyv-
tarosnak (Jaszberényi Tanitoképzé Foiskola), Németh Istvdnné konyvtarvezetdnek
(Konnydipari Miszaki Féiskola) a KIVALO MUNKAERT kitlintetést adomanyozta,
Kaza Ilona tanszéki konyvtarost (Jozsef Attila Tudoményegyetem, Szeged), Kovdts
Joézsef fokonyvtarost (Budapesti Miszaki Egyetem), Ldszlé Vilmosné konyvtirost
(Marx Karoly Kozgazdasagtudomanyi Egyetem), Pdlyi Béldné konyvtarost (Jozsef
Attila Tudoméanyegyetem) MINISZTERI DICSERETBEN részesitette.
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iskola 6s kinyviar

Modell-e a Tancsics Gimnazium konyvtara?

A , Févaros iskolai kényvtarai” cimii kiadvany 1975. évi kotete tartalmazza azt
a szakfeliigyeleti jelentést is, amely a févaros gimndziumainak komyvtari munkija-
rél az 1974/75-6s tanévben lefolytatott vizsgalat tapasztalatait Osszegezte. A vizsgalat
az iskoldk adataira (tanuldlétszam, tagozatok stb.), a konyvtar miikodésének targyi
és személyi feltételeire, a konyvtari dllomamyra, a koényviir rendjére és az iskola
életében elfoglalt helyének, szerepének elemzésére terjedt ki. A kiadvanyban kozolt
részletes helyzebtelem=zés szerint minden vizsgalt teriileten igen eldkelé helyet foglalt
el az iskoldk rangsoridban a Téncsics Gimnazium konyvtara.

Ugyanennek a vizsgalatnak az eredményeit immar Altaldnositva 6sszegezte Ballér
Endréné ,)A f6varosi gimnaziumok konyvtarai” cimi cikke a Konyv és Nevelés 1976/2.
szdméban: utalt a gimndziumok sajatossagaibdl eredé konyvtari problémakma, s fel-
VvAzolta a tapasztalatok alapjan Kitizhet6 feladatokat. Bar a cikk éltalanosit, a Tan-
csics Gimnazium koényvtarat mégis tobb helyen kiemeli. Erndl az iskolai kdnyvtar-
rél ugyanis megallapitja, hogy nemcsak jo targyi és személyi feltételekkel, hamem
olyan, tobb irdnyi forrdsgyiijteménnyel is rendelkezik, amely a j6vé konyvtirmodellje
lehet. Ballér Endréné azt is hatdrozottan leszégezi irdsaban, hogy a Tancsics Gim-
nazium k&nyvtéra orszagosan is mintakényvtarnak tekintheto.

Vajon igy van-e ez? Valéban modell-e a Téncsics Gimnézium konyvtara? —
Hogy e kérdésre j6 lelkiismerettel valaszolhassunk, meglaboga’trtuﬂ( a konyvtart be-
szélgetiiink kmywtérosafva«l, majd az iskolai komyvtarugyet j6l ismer6é szakemberek
véleményét is kikértikk. Tapasztalatainkrdl a kovetkezdkben szamolunk be:

Legel6szor is mutassuk be az intézmény't, ismerkedjink meg fejlédésével.

Az iskoldnak megalakuldsa (1959) ota fliggetlenitett konyvtarosa van, de a kényv-
tar tervszer(i fejlesztésérol 1967-ig nem lehetett beszélni. 1970 juniusdban, a gimna-
zium felujitasaval egyiddben wvette &t a konyvtarat Gyoéri Gdspdr, aki a haroméves
felujitas alatt szamos belsé munkat elvégzett. A konyvtar 1973-ban koltozott negye-
dik emeleti, 164 négyzetméteres, négyhelyiséges (,,politéka”, kolcsonzé és kutatéhe-
lyiség, szabadpolcos raktar, folyéirartla.-pozgarté és eléadd) Gj otthondba, s ekkor ké-
szilt el a konyvtar mikodési szabalyzata is.

A konyvtar — mint az ismertetében olvashatjuk — ,,...az iskola informaéciés
kézpontja. Ennek megfeleléen tarolja az iskola tevekenysegehez sziikséges szellemi
informéaciés anyagokat; a konyvek mellett a magné, a diapozitiv anyag, a képek, il-
lusztracidk is itt talalhatok. A neve: »kdnyvtar és politéka« ezt fejezi ki, hangsulyozva,
hogy a gyljtemény f6 anyaga a konyv.”

Az allomany 1977 decemberében csaknem 22 000 kitet konyvbdl, 500 hanglemez-
bdl, 600 diapozitivbol, 800 magnészalagbdl Allt, és 95 folydbiratot jaratott a konyvtar.
Az éllomény'fejleszbési keret 1978-ban 120 000 forint (az eredeti 50 ezer forint kiegé-
szilt az iskola szakmai munkakozosségének eszkozfejleszbési keretébdl juttatott 40
ezer és a fo6varosi tandcstél — az itt folyé konyvtaros-tovabbképzés tamogatésara —
kapott 30 ezer forinttal).

A kényvallomanyt szerzdéi betlrendes és szak-, a didkat téma-, a hanglemezeket
és magnoészalagokat szakkatalégus tarja fel. A helytorténeti dokumentumokrol, az
Lskollari palyamunkakrdl, az iskoldban tanité mevelSk publikacisirsl kiilsn katalégus

észiilt.

Pillantas a konyvtarba

Az iskolai konyvtar méhany alapkérdésérdl és a jovo terveir6l Gyéri Gdspdrral,
az iskola konyvtaros-tanaraval beszélgettiink.

— A kézmilvelédési kényvtdrban kialakult kétpolusi, konyvtdiros—konyvtirhasz-
ndlé kapesolat az iskolai konyvtdr esetében tandr—konyvtiros—konyvtirhaszndlé didk
kapcsolattd béviil. A tandr dsztonzi tanitvinydt a konyvtirhaszndlatra, s ndla csapédik
le (legaldbbis iskolai vetiiletben) e konyvtdrhaszndlat eredménye. Hogyan alakult ez
a hdrmas kapcsolat a Tdncsics Gimnazium konyvtiriban?

— Az 1974—75-6s tanévtdl tagja vagyok az iskolatandcsnak. Ugyanabban az év-
ben kezdodott meg a szaktantermi letétek kialakitisa. Ezek mnyilvantartdsat, bévi-
tését, cseréjét a szakmai munkakozisségek vezetGivel kozosen végezziik.

— A kényvtdr 1975/76. évi jelentésében ezt irja: ,,...a konyvtirra mint alapra
épiteni lehet; az oktatds—nevelésbe valo fokozatos és tervszerii bekapcsoldsival ming-
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ségi vdltozds érhetd el, erre eddig elenyészé kisérlet tortént.” Van-e azota valamilyen
elorelépés?

— Az immar egyértelmiien a konyvtarhaszndlatra, illetve a konyvtar szolgalta-
tasaira épiilé formakon kiviil (példaul az érettségire, dolgozatirasra, tanulmanyi ver-
senyre vald felkészilés, palyamunkik készitése, szakkorn ‘tevékenység, évforduldk
meglinneplése stb.) rendszeressé valtak az osztilyok szamdana évente két allsalommal,
a konyvtaros altal tartott (lényegében osztalyfonoki) 6rdk. Ezek témajat a mumkaterv
hatarozza meg.

Ami még eléggé rendszertelen, kampanyszerd, az az un. kényvtirra épitett ora,
amelyre — béar tantirgya és taniara valogatja — &ltaldban a méisodik félévben méar
nem futja a pedagégusok energiajabol.

— Ki tudja-e elégiteni a kOnyvtdir az élesen differencidlédo tandri, illetve tanuldi
igényeket?

— Ugy gondolom, igen. A kényvtar gy(jtékorét pontosan megfogalmaztuk a mf-
kodési szabdlyzatban. Iskolank tanuldinak szama megkozeliti az 500-at, a tantestiilet
50 tagi. A pedagégusok szamara beszerezziik és hozzaférhetévé tessziik a magas szin-
td szakkonyveket, a didkok szamara pedig a kozépfokuakat és az egy-egy tudomany
modszereirdl, eredményeirdl beszdmolé alapfokii miiveket. Az -ismeretterjeszté kony-
vek koziil a koézépszintlieket erGsen rostdlva gydjtjiik, hasonléan a szépirodalomhoz,
amelybdl f6ként az ajanlott és a kotelezé irodalmat szerezzik be.

— Nem érzi-e sziikségesnek, hogy a jelenlegi informdciéhordozok szerinti feltdrds
helyett komplex katalogus tdrja fel az dllomdnyt, tehdt a konyveket és az audiovi-
zudlis anyagokat egyiittesen?

— Ilyen értelemben nem akarom a katalégust fejleszteni, de kész terviink van
a nem konyv-jellegi, hangos-képes dokumentumok egyiittes feltdrasidra. A jelenleg
majdnem 2100 egységbsl 4116 gyljtemény harom kataléogusanak Osszevondséat a téma
szerinti keresés azonnali, egy helyrdl valo kielégitése indokolja. Az egyesitett kata-
16gus rendszerezé elve a tantdrgy lesz, masodlagosan pedig a targyszdé vagy személy-
név. A kiépitends katalégusban az audiovizudlis anyagokat szines kataléguscédula-
}fall kﬁl}'c{irnbbzbetjﬁk meg, s az oktatasi transzparenseket és az oktatéesomagokat is

eltarjuk.

— Kérem, mondjon az utébbi két informdciéhordoz6rol. néhdny szét!

— Konyvtarunkban most is megtaldlhatok az oktatasi transzparensek (irasvetito
foliak), de ezek még feldolgozatlanok. Egy vésziiket a tandrok maguk készitették —
tehat az 6ravazlathoz hasonléan ,,ma,antuLaJdon ” képeznek —, de természetesen van-
nak gyarilag készitett ilyen dokumentumaink is. Arra 1.0re’kszun[k hogy a konyvtar-
ban ezeknek a transzparensekmnek az alapgylijteményét is kmal;a!kmsuk Ha a tervezett
féliamasolo-berendezést megvessziik, nem a félidkat, hanem az eredeti rajzokat ki-
vanjuk tarolni, s ezekrél — az igények szerint — féliamdsolatokat készitenénk.

Még néhany sz6t arrél, amit én oktatéecsomagnak nevezek. A tanarok gyakran ke-
resnek didkat példaul a go6tikahoz, de ilyen gyari Osszedllftis mincs. Van ellenben
olyan sorozat, amely a vilig leghiresebb miizeumait mutatja be. Azt ‘tervezziik, hogy
a jovében a diakockdkbol két sorozatot vesziink: az egyiket meghagyjuk az eredeti
osszedllitisban, a masikat pedig témakoromként dolgozzuk fel. A kényvbtir vallalnd
azoknak a témaknak feltirasat, amelyek tobb tantargyat is érintenek, példdul az elébb
emlitett stilusirdnyzatokét. A tébbi téma feldolgozisat a szaktandarok végeznék el. Az
igy feltart diakockikhoz magnészalagon lehetne réogziteni a téméhoz kapcesolédd ze-
nét, verset vagy egyéb forrasszemelvényt. Ezek egyiittese illusztrdlhatni egy-egy é6ra
témajat.

A jové tervei kozé tartozik, hogy néhany lelkes didkom segitségével vagy 20 ilyen
oktatdcsomagot készitiink. Sajnos, még kidolgozatlan ezeknek a dokumentumokmak
a nyilvantartisa, kolesbnzése, sok a feldolgozasi probléma.

— A jelentésbél tudom, hogy 1976/77-ben felvették a kapcsolatot az Orszdgos Ok~
tatdstechnikai Kozponttal. Volt-e eredménye ennek, és milyen?

— Bar mér kordbbrél is ismertiik anyagaikat, az intézményes kapcsolat csak most
van kialakuléban. Azt reméljiik, hogy az el6bb emlitett problémak megolddsdban se-
gitséglinkre lesznek.

— A konyvtdr alapteriilete messze meghaladja az Irdnyelvek normativdjdt, mégis
a jelenlegi dllvdnyzat szinte csak a konyvdllomdny elhelyezésére elégséges. Gondol-
nak-e bévitésre? Elég rossz az is, hogy a kényvtdrban nincs telefon, emiatt mds intéz-
meénytél nehézkes informdciét beszereznitik.

— Tiz éve tervezték a konyvtarat (a foldszinten mem lehetett elhelyezmi), s bar
azt javasoltam, hogy legalabb husz évre tervezzék, ennek épp a fele valssult meg:
A tif) év tléflt’ s most gondunk — de ha minden igaz: megold6d6 gondunk — a kényv-
tar bovitése.
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— Az Irdnyelvek fiiggetlenitett konyvtdiros esetében heti 24 ords nyitvatartdst ir
elé. Ez a kényvtdr hivatalosan is 28 ordt tart nyitva, de Gyéri Gdspdr — gy tudom
— reggeltdl estig megtaldlhaté a konyvtirban. Nem lenne-e sziiksége arra a segit-
ségre — egy konyvtdrtechnikus alkalmazdsira —, amelyet Ballér Endréné mdr két
éve kért Onnek a Konyv és Nevelésben?

— En valéban egész map itt vagyok, bammikor fordulhatmak hozzim kénéssel.
Tudom azonban, ha megbetegednék, vagy ha elmennék innen, ilyen forméban més
ezt a munkat nem vallalnd. Konyvtari tevékenységem mellett részt veszek a févarosi
konyvtaros-tovabbképzésben is; a pedagogus-konyvtarosok szimidra most késziil egy
segédkonyv, melynek Osszedllitisaban én is kozremikodom. Vezetem az iskola hely-
torténeti szakkorét, és iskolatorténet meginditasat is tervezzik.

Harom vélemény

ADbb6l a kérdésbdl indultunk ki, hogy modell-e a Tancsies Gimnazium konyvtara.
Ezt harom konyvtarigyi szakembernek tettiik fel: Kdrolyi Agnesnek, a Konywtartudo-
manyi és M6bdszertani Kozpont tudomdanyos fémunkatarsanak; Kisfaludi Sdndornak,
az Orszigos Pedagoégiai Konyvtar és Muzeum oszbélyvezetc”)jének és Katsdanyi Sa’,ndor-
nak, a Konyvtartudomanyi és Modszertani Kozpont osztilyvezetéjének. A megkérde-
zettek a kovetkezéket mondtak.

KAROLYI AGNES: A tiz évvel ezelStti iskolai konyvtariigyi statisztikdbdl meg-
allapithattuk, hogy a f6varos helyzete nem kedvezé. A fejlodés a 18 éven aluli ifja-
sag konyvtari ellatisédnak javitasardl szolé iranyelvek kiaddsival indult meg. A £6-
varosi tanédcs nagymérték(i anyagi tamogatdasanak eredményeként Budapest iskolai
konyvtirai az orszigos fejlédés élére keriiltek. Ugyanakkor a fovédrosban ma is gon-
dot okoznak waz iskoldi komyvtémak eltérd feltételei, amelyekkel rTészben fejlettségi
szintjiik erdsen eltérd volta is magyarazhato.

Az irdnyelvek megjelenése tehat nagy hatdasu volt. De tegylik hozza: az iskolai és
a gyermekkonyvtarak akkori helyzetét rogzitette, s lényegében nem énintette az audio-
vizudlis eszk6zok kérdését.

Beszélgetésiink soran felvetddik a kérdés: miért a Tancsics Gimnaziumot latogat-
jak az iskolai konyvtarosok, egyetemistik, oktatasi szakemberek, a kiilfoldiek, és miért
ennek a gimnaziumnak a konyvtiarosa vesz részt egy szakmai segédkinyv elkészité-
sében? — Azért, mert Gyéri Gaspar felismerte azt, hogy az iskolai kémyvtariigy sar-
kalatos kérdése: bevonja-e az audiovizudlis eszkézoket hatésugardba vagy sem. Ha
nem teszi, mapjaink nevelésének egyik legfontosabb eszkozét engedi ki kezébol.

Mé.rped.lg ez a jelen sarkalatos kérdése. Jomagam évekig tanitottam, s tapasztal-
tam, hogy a gyerekek Osztonosen vonzédnak az tjdomsigokhoz, fotkenft a technikai
u;aonségokhoz értenek a magnéhoz, szivesen kezelik a vetitdgépet stb.

Maga a hazai pedagégia is lényeges valtozdson ment &t a hetvenes években. Eb-
ben az idében kezdtek pedagégusaink oktatastechnolégiardl beszélni, ekkor jelentek
meg az oktatégépek, adtik ki Kiss Arpdd méréseken alapulé munkdit, s ebbe a folya-
matba illesztheté be Gdspdr Ldszlo most megjelent Egységes viligkép — komplex
tananyag cimi konyve is. A Baranya megyei szenilérinci — kisérleti — 1. sz. iskola
Allami-dijas igazgatéja Gj moédszereket, tananyagot dolgozott ki, s egyebek kiozott azt
is meghatirozta, mit kell tudniuk a tanuldéknak, mi az a legfontosabb ismeretanyag,
amelyet el kell sajatittatni veliik.

Az iskolai konyvtarak fejlodésének egyébként két utjat latom; ezeket — a Koényv-
tcini ,ggyew 1975/6. szdméban megjelent cikkemben — angolszisz és skandindv utként
emlitettem:

Az angolszisz Utra az utébbi 20 évben az iskolai kémyvtirak ,,formadalmasodasa”
jellemz6, péld4ul azaltal is, hogy a siirgeté pedagégiai igények kielégitésére audiovi-
zudlis kozpontokat épitettek ki. A két konyvtartipus kozott (a public library a masik)
nem mutatkozott igény és készség az egyuttmiikodésre. A konyvtar ugyanis mint az
iskola része a gyermeklakossidg minden igényének kielégitését magara véallalja.

Ezzel szemben a skandiniv t, irdnyzat jellemzdje — bar ez is torekszik az isko-
lai konyvtimak audlowzué.hs-kozpontl szerepének kialakitdsdra —, hogy Skandindvia-
ban az mtegrélt fejleszbéssel pdrhuzamosan korian megindult a két konyvtartipus szét-
valdsa, és ezzel egylitt az egylittmiikodés médjainak keresése is. Az alternativa tehét
—a kerdést durvan leegyszertsitve — a konyvtir fejlesztése iskolan belill, vagy — a
két konyvtartipus funkcidinak tisztdzdsa utdn — az egyiittmikodés médjainak meg-
hatarozésa. -Mi ez utébbi hivei vagyunk.

Akir az angolszasz, akir a skandindv modellt nézziik, az iskolai kényvtar mind-
két esetben magdba szippantja az iskolai szertarakat, ha elhelyezésben nem is, de
legalabb komplex katalogus formajaban feltétleniil.
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E kérdést Franciaorszigban is tanulmanyoztam. Ott a hagyomémyos gimnazium-
ban (amely a 10—18 éves korosztalyt fogadja) az igazgatéi vagy a tanari szoba mel-
lett kialakitottak egy audiovizuilis centrumot — amelyet 8k ,,informaciés kdzpont”-
nak meveznek —, s kivaléan képzett szakemberekkel, magas koéltségvetéssel lattak el.
A konyvtar viszont — lényegesen alacsonyabb képzettségli munkaerével — szinte
csak segédhivatali szerepet tolt be. (Zardjelben teszem hozzi, hogy az elemi isko-
lakban nines kézponti komyvtar, csak osztilykényvtamak.)

A francia szakemberek latjdk, hogy nem ez a kivanatos megoldas, de a fejlodés
ilyen irdnyba indult meg, és megallitani, vagy mas irdnyba terelni mar nagyon nehéz.

Tanulmanyutam eredményeként is vilagosan latom, hogy mem szabad az audio-
vizudlis eszk6zok és az iskolai konyvtarak kiillon, egymastol fliggetlen utjara lépniink.
— A koényvitarosok altaldban és érthetd médon huzédoznak ettdl a feladattol, a mun-
ka ,parttalanmd” valasatol, a felelGsség megniovekedésétsl félnek. (Hiszen ezek kolt-
séges berendezések.) Gyomi Gaspar azonban nemecsak vallalta, hanem kezdeményezte
is a két teriilet kozé6s mederbe terelését.

Ha tehat felelnem kell a ,,példa-e a Tancsics Gimnazium konyvtara a tobbi iskolai
konyvtar szamara?”’ kérdésre, azt valaszolom, hogy ,nem”. De példa a kdnyvtiros el-
hatarozésa s az Uj feladatokhoz valé ,;hozzd4l14sa”.

Miért nem modell? Azért, mert azt az osszetett feladatkort, amelyet egy korszerd
iskolai kényvtannak el kell latnia, nem téltheti be egyetlen személy: ez nem lehet al-
taldnosithaté megoldas. Hiszen a konyvtiarnak — szerintem — mar ma is sziiksége len-
ne Gyori Gaspar mellett még egy koényvtirosra és egy technolégusra is. Az igy vazolt
helyzetben nemcsak egyszeri és egyedi megoldasok sziilethetnének, hanem a myilvan-
tartdsnak és feltarasnak orszigosan is elberjeszthetd médszereit dolgozhatnak ki, ter-
mészetesen szorosan egylittmikodve az Orszigos Pedagégiai Konyvitar és Muzeum-
mal, valamint az Orszdgos Oktatistechnikai Kézponttal.

KISFALUDI SANDOR: Az iskola egyik f6 feladata az 1972-es parthatarozat sze-
rint az onallé ismeretszerzés €s 6nallé mivelddési készség kialakitdsa, az ismerethor-
dozdék és hasznalatuk maédszereinek megismertetése. Az a cél, hogy egy-egy téma Kki-
fejtése soran — példaul ha Svédorszagrol tanulnak — az dsszes ismerethordozét igény-
be tudjik venni. E felé a torekvés felé az elsd 1épés a neveldi és a tanuléi kényvtarak
osszevonasa, a masodik a nem hagyomanyos informéaciéhordozdk lassi, de folyama-
tos elterjeszbése. (Hiszen tobb konyvtirunk rendelkezik mar lemezjatszéval, magneto-
fonnal, kialakftottdk a hallgatéhelyeket stb.) A végsé lépés pedig az iskola informd-
ci6s kozpontjénak kialakitdsa.

Ennek a fejlodésnek targyi és személyi feltételei vannak. Objektiv felftetele a
konyvtar megfeleld elhelyezése és ligyszeretd, hozzdémdé koémnyvtiros a
Szubjektiv feltétele pedig az, hogy a tanar, aki évekig maga gyljtotte, maga készitette
a tantargyahoz sziikséges segédeszkozoket, ezeket a konyvtar rendelkezésére bocsassa.
Ha mﬁ{ objektiv feltételeket megteremtik, a szubjektiv feltételek kénnyebben megvald-
su 2

Am mi a valésig? Ma iskolaink nagy részében még a konyvtanak léte sem teljesen
biztos, nincs olvasdterem a konyvtidrakban, a kiilon helyiség tulajdonképpen csak rak-
tar, s6t az sem ritka, hogy a folyos6kon, zart szekrényben taroljak a konyveket. Az is-
koldk magy részének nincs fliggetlenitett konyvtarosa sem.

Réiadasul az oktatasligyben a kozpontfositissal ellentétes iranyzat alakult ki a
szaktantermi oktatds szervezeti formajanak elterjedésével.

Az iskolai konyvtamak helyzete — s ez utdébb emlitett bény is — arra késztetett
minket, hogy 1975-ben kiadjuk ,,Az iskolai koényvtir a szaktantermi rendszerben” ci-
mi utmutatét, amelyben meghatiroztuk azokat a konyviari teendbket, amelyeket a
szaktantermi rendszer siirget. Azokban az iskoldkban, ahol megfelelé konyvtar miG-
kodik, a szaktantermekben a szaktirgy legfontosabb kézikényveinek maéasodpéldanyait
és a mindenkori tananyaghoz kapcsol6dé letéti alloményt helyeztetjiik el.

Ott azonban, ahol nincs megfelelden mikodé konyvtar, javasoljuk a konyveknek a
szaktantermekbe vald szétosztdsdt. Olyan megoldast kellett ajanlanunk, amely dtmene-
tileg, az iskolai konyvtar létrehozisiig lehet6vé teszi a konyvallomany legkedvezébb
felhasznilasat az oktato- és meveldmunkiaban. Hangstilyozom: ez kényszermegoldds.
A kiadvanyban is nyomatékosan felhivtuk a figyelmet arra, hogy stlyos tévedés volna,
ha az iskolavezetés gy gondolni: ezzel megoldddott a konyvidr helyzete, nincs ra
tébbé gond. Ez a modszer atmeneti megoldasnak jo, de végeélnak elfogadhatatlan.

Hivatkozhatunk példaul Franciaorszagra, ahol a hetvenes évelk kozepén sorvadas-
nak indultak az iskolai kényvtarak, hiszen a francia szakemberek is csak utdlag ismer-
ték fel ezt a karos fejlédési folyamatot. Megakadalyozni nem tudjuk ugyan, hogy a
szaktantermek kialakuljanak, azt sem, hogy az oktatasi segédeszkozoket ott helyezzék
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el, de mi legalabb leszdgezziik, hogy ez csak dtmeneti megoldds. Igaz, Ggy is felfoghat-
juk, hogy hidba az elmélet, ha a gyakorlatban ugyanazt az utat fogjuk végigjarni.

Vagy ott van példaul Sallai Istvan ,,A konyvtar, mini eszkozkozpont” cimi cikke
(Kényvtaros, 1977. 4. sz.), melyet a kivetkezd gondolattal zir a szerzé: ,,A konyvtiros-
nak mindenekelétt részletes utmutatokra van sziiksége, elsésorban a kiilonféle koéz-
vetiték tarolssi, feltarasi szabdlyzataira és tezauruszara. A dologi feltételek megterem-
tése, koltségnorm4k, helyiségnormak kialakitdsa ugyancsak kozponti feladat.” Ez is
csak illGzié lehet pillanatnyilag, hiszen a hagyomanyos iskolai kdmyvtamak léte sincs
szavatolva iskolainkban. Es ma is épiilnek még olyan iskoldk, amelyekbe nem tervez-
nek konyvtarat. A mai helyzettel szamolnunk kell, a jové tendencidja azonban min-
denképpen az informdciés kozponttd terebélyesedett iskolai konyvtir. Ha végiglapoz-
zuk a ,Konyv és Nevelds” utolsé 2—3 évfolyamat, tobb kiilfoldi példat ismertetd cik-
ket taldlunk, a ,médiatar’-rél, ,informdaciés kozpont’-rél: szoktatjuk a pedagégusokat
és a konyvtarosokat ezekhez a fogalmakhoz.

Modellje-e tehat ezeknek a majdani informéaciés kézpontoknak a Tancsics Gimna-
zium konyvbara? Azt kell valaszolnom, hogy nem. Mikodését ugyanis sem elhelyezése,
sem személyi feltételei mem teszik Altalanosithatéova. Az ott folyd tevékenység egy
,ymegszillott” konyvtiros munkaszeretetén myugszik. A Tancsics kdnyvtara tehat nem
modell, de az iskolai konyvtarak elkeriilhetetlen fejlédési-tendencidjat fejez ki.

A konyvtar elnevezésében — ,Konyvtar és politéka” — is azt érzem kissé, hogy
még nem tudatosodott eléggé a két intézmény egysége.* (Bar a gyakorlatban ez csak
annyit jelent, hogy mem egy, hanem ké{ kataléogus tarja fel az allomanyt) Addig
egyébként mar eljutottunk, hogy nem tanulasrél és olvasasrél beszéliink, hanem olvas-
va lanulasrdl. Ezt a tevékenységet azonban ki kell béviteniink a kényv mellett més in-
formaciéhordozok hasznalatiaval is. Ha ez megvalosul, elérjik a végsd célt, ami nem
mas, mint az 6nallé ismeretszerzésre, gondolkodasra, mivelédésre valdé készségek ki-
alakitasa, s mindezek modszertani elsajatitisa.

KATSANYI SANDOR: A modell az én felfogdsom szerint olyan, mint egy elére-
helyezett hidf6allas: jol felszerelve megszall egy fontos poziciét — megvalodsit és min-
taz egy tavolabbi célt — a lassabban mozgd zom haladasi irdnydban. Létének az ad
értelmet, hogy az dltalanos eléremozgds, az altalanos fejlédési tendencia iranyaba esik.

A Tancsics Gimnazium tehat, mint az oktatasi eszkozok kozpontositasara tett
konyvtari kisérlet, akkor lehetne modell, ha ma ez volna Magyarorszdgon a fejlédés
uralkodé tendencidja. Csakhogy az uralkodd tendencia — tobb arulkodé jel szerint —
ennek éppen az ellenkezbje. Az iskolai kdnyvtarak nemhogy kiterjesztenék tevékeny-
ségiiket a nem konyv jellegd dokumentumokra, hanem még meglevs konyvallomanyu-
kat is szétforgicsoljadk a kabinetekben. Centralizicié helyett decentralizacié folyik
orszagos méretekben. Ha pedig — visszatérve a hasonlatra — egy hadsereg visszavo-
nul, akkor az el6retolt hidf64llas szerepe... hogy is fogalmazzam ... nem egyértelmd.

Beszélhetnék még arrdl is, hogy a modellnek objektivnek kell lennie, a mikodési
feltételeket illetGen is. Egy modell nem épiilhet arra, hogy a koényvtaros — tisztelet-
De ez megoldhaté probléma. A kérdés lényegét abban latom: valéban akarja-e @ ma-
gyar iskolai konyvtariigy a centralizaciot, és van-e ereje, hogy ezt belathaté idén be-
lil megvaldsitsa? Ha igen, akkor végig kell gondolni ennek a fejlddési tnak minden
feltételét, koltségvetési és személyi kovetkezményeit, ki kell dolgozni norméit, méd-
szereit. Ilyen héattérrel lehetne csak modellnek nevezni a Tancsics Gimnéziumot.

*

Mindharom konyvtariigyi szakember egyebtért tehat abban, hogy a Téncsics Gim-
nazium konyvtara nem modellje a jové iskolai konyvtirinak, mert mikodési feltéte-
lei — s f6ként az, hogy tevékenysége egyetlen személyre, jelenlegi kdnyvtarosara
épilil — nem meritik ki a ,,modellség” kritériumat, de jelzik a fejlédés elkeriilhetetlen
irdnydt,.

A kibontakozas jelei

Mindezek utdn néhany olyan pedagdgiai, illetve taniigyi irdnyzatot jelziink, amely
azt a reményt kelti, hogy az eddig ismertetett, ellentmondasokkal terhes folyamat a
kivanatos kibontakozas iranyéba haladhat:

* Mi sem tartjuk szerencsésnek a ,kdnyvtar és politéka” megnevezést. E kiterjesztés feles~
leges, a kett6sség korszertitlen felfogast tliikroz: azt a nézetet sugallja, hogy a kényvtidr csupan
konyvek tdrhiza, holott a mai kényvtdr magat6l értet6d6 térekvése a nem konyv jellegl, s6t a
nem nyomtatott dokumentumok széles kord gydjtése is, amelynek eredménye a sokféle isme-
rethordozé6t tartalmazé6 és mégis egységet alkot6, nagy informéciés értékd 4allominy. — A szerk.
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Az Oktatasi Minisztérium Altal létrehozott taneszkéz bizottsdg munkdjiban részt
vesz az Orszagos Pedagégiai Koényvtar és Muzeum képviselGje, Kisfaludi Sandor is.

Az Orszigos Oktatastechnikai Kozpont bevonta kisérleteibe a Tancsics Gimnazium
konyvtarat. (Ez azért is nagy jelentdségli, mert az oktatastechnikai eszkozok eléallitdsa
és eredményes alkalmazisa érdekében folyd korszerisitési kisérletek az orszagos tav-
lati tudomanyos kutatasi terv egyik f6 iranyaba tartoznak.)

Az Orszigos Miszaki Fejlesziési Bizottsag, az Orszigos Qktatastechnikai Koz-
pont és az Iskolatelevizié kozos tiajékoztatéja, az Audiovizudlis Kozlemények utolséd
két-harom évfolyamaban egyre gyakoribbak azok az irasok, amelyek a kiilfoldi rend-
szerek ismertetése mellett kisérletet tesznek a hazai viszonyokra alkalmazhaté iskolai
informéacids kozpont mikodésének felvazolasiara és elemzésére is. — Paizs Imre ,,Az
iskolai konyvtar forraskézpont szerepe” cimi irdsiban (Audiovizualis Kozlemények,
1977/3. sz.) példaul elemz azokat az okokat (a sokféle és magyszdmu informaciéhor-
dozd, az attekintést megkonnyito elhelyezés és a kozponti nyilvantartds, feltdras hia-
nya), amelyek azt eredményezik, hogy ,,a nevelék nem (vagy csak részben) ismerik,
milyen informéciéhordozékkal rendelkezik iskoldjuk”. Az elsé és legfontosabb feladat
— hangsulyozza — a szaktantermi vagy hagyomanyos rendtél fliggetlen kozponti nyil-
vantartas, komplex katalogus kialakitdsa. (Ennek a konyvallomanyra vonatkozé vAal-
faja megtalalhaté az OPKM Kisfaludi Sandor altal emlitett itmutatdéjaban is.)

A nyilvantartas, a feltards kozponti moédszereinek, a képzésnek a kialakitdsahoz,
a mikodési feltételek meghatarozasahoz stb. mar a jelenlegi helyzetben is sziikség van
arra, amire Sallai Istvan utal, s amit Katsanyi Sandor siirget: célszerien kidolgozott
normarendszerre.

A normarendszer Kialakitasanak lehetfségét és maédjat a szakmakoz kapcsolatok
erdsodésében, az egyiittmiikodés hasznanak felismerésében litjuk.

Bdianhegyi Gyuldné

Olvaséva nevelés egy szakmunkasképzo konyvtaraban

Iskolank, a soproni (403. sz.) ipari szakmunkasképz8 kényvtarat a tanulék 46,4—
66,8 szhzaléka latogatta 1973 és 1977 kozott. A tobbi fiatal a kozségi vagy a varosi,
esetleg iizemi konyvtarakban olvas, de még messze 4ll attél, hogy az iskolai kényv-
tart kézikonyvtarként hasznéalja. A konyvtar olvaséinak kolesdnzési kedve ingadoz4-
sokat mutat ([élévi, év végi tanulmanyi idGszakok, sziinetek elstti és utani, évfolyamok
kozotti eltérések). Bizonyos esetekben pedig kiilon ,,nyomozast” kell inditani annak
felderitésére, hogy egy-egy tanulé miért nem olvas példaul a masodik félévben?
A kolesonzott kotetek szama viszonylag kielégitd, de az un. krimi, a lektr és a sz6-
rakoztaté irodalom tdl nagy kozkedveltségnek orvend. ,,Mindségi” ol-asisrdl egye-
16re még nem beszélhetiink.

Hogy ne csak krimit olvassanak

Az 1976/77-es tanév novemberében egy 10 kérdésbdl Allé olvasottsdgi kérddivet
toltott ki a tanuldk egy része, s a valaszok alapjan kivélasztottam azokat, akik a leg-
kedvesebb konyvre vonatkozé kérdésre értéktelenebb, alacsonyabb szintdi mivek,
féleg krimik megjelolésével vilaszoltak. Ennek alapjan myole tanulé vett részt aztan
azon a foglalkozison, mely a kovetkezo kérdést tette fel: ,,Hogyan lehet megkiilonboz-
tetni, hogy melyik konyv az igazi irodalom?”

A foglalkozis ismertetése hosszadalmas lenne, ezért csak a £6 célkitizésrol szolok
(a moédszertani segédletként felhasznalt oOraleiris megtaldlhaté az Ordik a kényv-
tirban c., a Népmiivelési Propaganda Iroda 4ltal megjelentetett kiadvanyban): felis-
mertetni a tanulékkal, miért értéktelen, mdvészietlen a ,krimi”, és mi a szinvonalas,
mivészi, értékes irodalom. Ezzel arra kivantuk oszt6ndzni a tanulékat, hogy a to-
védbbiakban jobb, értékesebb konyveket olvassanak.

Az emlitett kérdsivet felhasznaltuk egy masik vizsgdlatban is: a kolestnzéseket
az 1976/77-es tanév 1. félévének végén tartalmilag is értékeltem. Arra a kérdésre pré-
baltam valaszt kapni, hogy az értékes vagy értéktelen irodalom kivalasztidsdban mi-
lyen szerepet kapott, mekkora hatassal volt a koényvtar olvasasiranyito, nevels tevé-
kenysége. Hogyan ,,szlirte ki’ az olvasék kolesonzéseibdl az értéktelen irodalmat.

594



Az eredmény taldn mem is olyan meglepé: a valaszok tulnyomoé része a Krimit
jeloli meg kedvelt, ,,olvasandé” témaként... A kolcsénzések tartalmi elemzésébdl vi-
szont egyértelmiien kideriilt, hogy a krimi a témak olvasottsagi (kedveltségi) rangso-
raban csak a 12. helyre szorult! Tehat eredményes volt a konyvtaros neveld tevékeny-
sége, mellyel irdnyitotta, lebeszélbe, ,eltéritette” a konyvtar latogatéit ettél az eléggé
kozkedvelt miifajtol!

Az emlitett kérdéiv azonban csak egy mikronnyi nagysagd cseppet ragadhatott
ki az olvaséi izlés 6cednjabdl: az olvasas mindsége hosszi tavon és altalaban is nem
kielégitdé iskoliankban sem. Ez a jelenség kapcsolédik az tun. ,,egyoldalu olvasashoz”,
mely azzal jellemezhets, hogy tanuléink zome a konyv funkciéjat valahogy til mere-
ven értelmezi. Felosztdsuk szerint kétféle konyv van: 1. tankdnyv, 2. szérakoztaté ol-
vtea&gqiny. Ez utobbin felszines m(ivek, harmadrangi irék negyedrangu lektiirjei ér-

ndok.

A vizsgalédés azt is kimutatta, hogy a tanuldk tobbsége szerint a konyvtar valahol
a szérakoztaté intézmények kozott foglal helyet, ahova , bemegyiink valami jé kri-
mit vagy egy jé gyilkosost” (!) olvasni... A konyvtar egyéb lehetdségei, mint pél-
daul a konyvbarat kor, a tdjékoztatas, a tanulasban vald segitségnytijtas bizony mar
nem orvendenek ekkora népszeriiségnek! Mindezekbdl kovetkezik, hogy a hatékony
Séés tobb csatornis propaganddnak a soproni szakmunkdasképzdben kiemelt jelentG-

ge vamn.

Mielstt az eszkdzoket ismertetném, néhany szét az olvasékrol: A szakmunkasképzo
iskoldba jelentkez6 és tanulé fiatalok zome sziileik foglalkozasat tekintve ,fizikai
dolgoz6é szarmazast”. Kb. megyven szazalékuk bejard, otthonrdl kevés miivel6désre
sarkall6é hatas éri dket, a motivald tényezdk az osztalyfé6nockoktsl erednek (néha elég-
gé erdteljes mddon), és inkabb az olvasas mennyiségi novelésére vonatkoznak. Ta-
nulmanyi szintjiik gyenge. Koztudomasy, hogy a szakmunkasképzobe tobbnyire az
altalanos iskoldban — finoman kifejezve — nehezen boldogulé gyerekek jelentkez-
nek. A propaganda moédszereinek természetszer(ileg ehhez az eléggé alacsony szinthez
kell igazodniuk: az egyszerlbb, intimebb, de ugyanakkor erdsen hato, figyelemfelkel-
t6 formakat kell alkalmazniuk. Ehhez feltétleniil parositani kell a tizenévesekre
jellemzd felszabadultsagot, humort, jatékossagot. A fiatalok a sok sziveget sem sze-
retik, az esetek tobbségében néhiny tomor, a lényeget kifejezd sz6 vagy mondat ha-
mairabb célba taldl naluk, mint ha féléras kiseldadast tartananak arrél, hogy miért
olvassanak, mondjuk C. Doyle helyett Dosztojevszkijt...

Igen lényeges a tarsak példaja is. Volt ra eset, hogy eredmény nélkiill prébaltam
valakit rdvenni egy bizonyos konyv elolvasdsara. Amikor viszont ugyanezt a kony-
vet tarsa kezében meglatta, szaladt kikolesondzni. A véleményiranyiték szerepe a
konyvek megitélésében dontd tényezd, a konyvbardtok korének szervezésében is ez
volt az elsé szempont: kivalasztani azokat a tanulékat, akikre tarsaik jobban hall-
gatnak, és akik mas teriileteken (KISZ-munka, osztalyfeladatok, ifjusagi klub stb.) is
tevékenyek. A kivalasztott tanuldk szinte kivétel nélkiil a legjobb olvasdk is.

Miként a munkésok, az ipari tanulék szintén fogékonyak a szébeli propaganda-
formék irant. Az egyéni beszélgetés azonban nem az egyetlen és mindenhaté propa-
gandamodszer. Mély hatast csak akkor érhet el, ha a t6bbi metdédussal egyiitt alkal-
mazzik.

A személyiség szerepe

Csatlakozik hozz4 egy masik propagandamddszer: a kedveltebb, izgalmasabb tu-
domanyos témdk, illetve olvasottabb mifajok kiemelésével egy bemutatépolcon va-
logatott konyvekbdl rendszeresen ajanlast készitek. A kiallitopole méasik felén kap-
nak helyet az Uj konyvek, szintén tematikus bontasban. A lényeget kiemeld feliratai-
val (Kaland és izgalom a tudomdnyban, Jirtak-e Marslakék a Foldon? stb.) a figye-
lem koncentrildsat probalja ez a modszer eldsegiteni. (Konyvtarunk szabadpolcos
rendszeri ugyan, az allvAnyok azonban helyhidny miatt nem az idedlisnak tartott
szemmagassigig — kb. 1,60 m — emelkednek, hanem faltél falig, illetve mennyezetig.)
A Koényvtarosban ismertetett Gn. , kérdéspolc” (1974/7. sz.) elkiilonité moédszerét mar
koribban is alkalmaztuk.

A konyvajanlas sikerét nagyban befolyasolja, hogy a tanulék a pubertaskor is-
mert életkori sajatossagai mellett nagy miiveltségi hatrannyal s ennek kévetkeztében
kevés onbizalommal. magabiztossaggal fordulnak a koényvekben taldlhat6 tudaskines
felé. Elolvasva egy-egy konyvcimet (A vallds kérdései, Vildgnézetiink természettudo-
mdnyos alapjai stb.) megrettennek: ,,A felét sem fogom megérteni” — gondoljék, és
néha mondjék is... Vagy éppen a fel nem ismert tudatlansaguk sugallja, hogy el-
utasitsdk a nekik valé kényvet. (,En mindenhez értek...”) A konyvtaros feladata
mindkét esetben a megfeleld irodalomhoz iranyitani Gket.
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Nem mindegy az sem, hogy mikor és hdnyan jonnek a konyvtdrba. Egyszerre
40—50 gyerekkel (36 m?-en!) nem lehet behatéan, ,olvasaslélektani alapon” foglal-
kozni... A délutAin — iskolai munka utdn — koles6nzé tanuldk faradtak (rdadasul
kétmGszakos oktatas folyik!), és sietnek, a sziinetben beliatogaték pedig szintén siet-
nek: a konyvtarosnak alig-alig van ra moédja, hogy a konyvrol néhany szét ejtsen...

Mindebbdl vildgosan kovetkezik, hogy a kényvajanlasban a konyvtiros személyi-
sége donté tényezd: mem lehet nagyon ,méas”, mint a tanar, de nem viselkedhet tul-
sdgosan egyenrangu félként sem (mert akkor nem hallgatnak ra...). A katedraszem-
1életet, a ,,fentrdl lefelé tekintést” melléznie kell, de a konyvtar és a maga tekinté-
lye, rangja érdekében bizonyos tartassal kell lennie. Senkit sem szabad letorkolni
azért, mert krimit keres, olvas! Tudatos meggy6zésre, emberi hangvételre, bizalom-
kelté modorra van sziikség ahhoz, hogy a konyvtar vonzoéereje novekedjék.

Az irasos modszerek koziil elsének a havonként Kkiadott tdjékoztaté jegyzéket
emlitem, mely a tantirgyak és a kedvvel olvasott témakorok szerint bontva a konyv-
tar Gj szerzeményeirdl ad hirt. 1d6r6l iddére ajanld bibliografiakat is készitek; nem-
régiben a csillagdsz szakkor részére Mit mondanak a csillagok cimmel készitettem osz-
szeallitast, de szerkesztettem a magyar nyelv és irodalom tanitisahoz is ajdnlé bib-
liogrdfidt. Ennél a hasznalati szempont jobban el6térbe keriilt, mint a figyelemfel-
kelt6, mivel a szaktanarok kezébe adtam, oktatémunkijuk segédeszkozeként.

Riporttal az olvasékedv noveléséért

Az iskolaban rendszeresen miikodik az iskolarddié, kéthavonként iskolaijsdgot
szerkesztiink és adunk ki: mindkettd a konyvtari propaganda lehetséges hatékony esz-
koze. Az Ujsag legalabb 300 példanyban jelenik meg, valészind, hogy az iskola tanuldi-
nak a feléhez eljut. Eddig minden szamaban jelent meg cikk, irodalomajanlas vagy
megemlékezés, mely az olvasast, a konyvtart propagélta, szolgaltatdsait népszertisi-
tette. Az iskolaradiéban pedig Ldtogatds a koényvtdrban cimmel riportsorozatot indi-
tottunk. Ennek lényege, hogy egy-egy osztily konyvtarlatogatiasa alkalmAaval beszél-
getek a tanulékkal, megkérdem to6liik, miért szeretnek vagy nem szeretnek olvasni?
Melyek voltak a legemlékezetesebb konyvélményeik? Volt olyan eset, hogy az illet6t
ugy kellett ,,az aramkorbél kikapesolni”, mert annyira belefeledkezett Howard Fast:
Spartacus c. mivének mesélésébe.

A modszer propagandaértéke tisztan érzékelheté6 volt: mindegy, hogy miért, sze-
replési vagytol sarkallva vagy meggy6z6désbll, de tény, hogy a riport lejatszasa utan
sokan jottek érdeklédni: ,,Mikor beszélhetlink mi dis a mikrofonba?” Az osztalytar-
sakra, bardtokra nagy hatassal volt, hogy iskolatarsuk, kozeli vagy tavoli ismerdsiik
hangjat hallottak a hangszérébdl. De nemcsak ez a jo: a legbeszédesebb myilatkozdk
maradandé, életre sz6lé konyvélményeikrdl, az olvasds szeretetérél vallottak. A tob-
biek tehat olyan valakit6l hallottak ezekrdl a dolgokrol, aki veliik, koztiik €1, korban
hozzajuk illik, az 6 nyelviikén beszél.

Az 1976/77-es tanévtSl kezdve mar o6rarend szerinti tanoérdkat is tartottunk a
konyvtarban ... Elvetve azonban a tandéra kotelezé kotottségeit arrdl beszélgettiink,
hogyan lehet megkiilonboztetni, melyik konyv igazi irodalom? A foglalkozisok tulaj-
donképpen az értékes, milivészi alkotds propaganddjanak szinterei voltak. Az €16 szo,
a személyes meggy6zés mellett sor kerlilt képzémiivészeti alkotdsok bemutatdsara is.
A tanuldknak egy-egy irodalmi részletet kellett hangulatban egyezd diaképekkel
parhuzamba allitaniuk. Az 6ra a kézikonyvek hasznalatdval kezd6ddtt (az irodalom,
a dilettans, a giccs, a detektivregény fogalmak magyarazatdnak kikeresése), a kényv-
tar kézikonyvtari allomanyanak igénybevételével. A foglalkozis résztvevdit elbGzetes
kérdéivek alapjan valogattam ki azok kozill, akik a Mi a legkedvesebb konyvem, té-
mdm kérdésre a ,krimi” valaszt adtak! BelSlitkk nyolcfés tanulécsoportot szerveztem.
ElGzetes hazi feladatot kaptak (Hogyan fogalmazndk meg a koltok, irok mikodésének
céljat? — Mi a gices?), melyhez jegyzetelnilik kellett. (A felhaszndlhaté irodalmat
megtaldlhattdk a kényvtarban!) Ehhez hasonlé érédkra még tobb alkalommal sort fo-
gok keriteni.

Iskolankban — kozelebbrol az ifjusagi konyvtarban — 1973 6ta vezetem a konyv-
bardtok korét. A konyv, az olvasas népszerisitése, a konyvtarhasznilati alapismeretek
Attekintése, a kiemelkedd mivek és alkotdsok elemzése mellett lényeges feladatnak
tekintjiik az irodalmi évfordul6k alkalméval rendezends kidllitdsokat is. Az elmuilt
év nmovemberében tartottuk hagyomdényos iskolai versmondé versenyiinket, Ady Endre
emlékére cimmel. Ebbdl az alkalombdl kiallitdst rendeztiink. Osszegytijtottik a
konyvtarban taldalhaté irodalmat, fényképeken és didkban bemutattuk a koltd éle-
1ét. A latogaték minden alkalommal magnoéra felvett révid emlékmisort is meghall-
gathattak. (A szalagon visszaemlékezés szerepelt Fdbry Zoltdn tollabél; Ady Endrét
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mint embert bemutatd szoveg az ,,Irék, képek” c. kiadvany alapjan, végezetiil két Ady-
vers megzenésitése, a klub pol-bit egyiittesének eléaddsidban. — Az irodalmi részlete-
ket irodalmi szinpadunk tagjai mondtidk szalagra.) — Nem tulzok, ha azt allitom, az
Ady- és mas verseskotetek fokozott kélesonzéséhez a kiallitas is hozzajarult egy kicsit.
(A versek alapjan késziilt dalok egyébként nagy népszeriségnek orvendenek a klub-
délutdnokon.) Ismerve a lira érzelmi motivalé erejét, a pol-bit egyiittes tevékeny-
ségérdl elmondhatjuk, hogy az az irodalom népszerisitésének szolgalataban all, ko-
zelebb hozza az egyébként nem tilsigosan kedvelt lirai alkotdsokat a szakmunkiasta-
nulékhoz. (Az egylittes vezetdje és a kényvtaros ugyanaz a személy.)

Kutasi Ferenc
a soproni, 403. sz. Ipari Szakmunk&asképz§ Intézet konyvtarosa

A konyvtar egyszerre miihely és klub is

A tatabanyai, 314. sz. Ipari Szakmunkasképz6é Intézet konyvtara 1953-ban kezdte
meg mukddését néhany szdz kotettel. Az évek sordn a kdnyvek és az olvasdk szama
is emelkedett, igazi fordulatot azonban csak az 1973-as év hozott fejlédésében: Az al-
lomany akkor kozponti tadmogatasbdél 4000-r61 8000 kotetre novekedett, és fuggetleni-
tett, konyvtar-népmiivelés szakot végzett konyvtaros vette at az iranyitast. Ebben az
idGben, mar tobb éve kilon konyvtarhelyiségben, szabadpolcon sorakoztak a kényvek.

Jelenleg az intézetnek 1400 tanuléja van, s a névendékek kb. 40 féle, foleg éoitd-
ipari szakmat tanulnak. Az oktatas kétmuiszakos. A konyvallomany 11 000 kotet, s 50
féle periodikum, 200 hanglemez és 200 darab diafilm egésziti ki az allomanyt. A kol-
csonzési idé heti 24 6ra. A konyvtar kapcsolatban 4ll a megyei konyvtarral, a varosi
konyvtarral, a keriileti mivelédési héazzal és a helyi konyvesbolttal. 1973-ban meg-
kezd6dott a tanari és a tanuléi kényvtir Osszevondsa, €s az allomany Gjrakatalogi-
zilasa.

A konyvtar gyGjtékorét az intézetben oktatott szakmdék, a kozismereti tantiargyak
tanterve, valamint a fiatalok érdeklédési kore hatdrozza meg. Igyekeztem olyan szo-
kasokat bevezetni, amelyek a kényvtir arculatit az iskolai szellemi mihely és az if-
jusdgi klubkonyvtdr Otvozetévé alakitjdk. Az osztilyokat meghivtam konyvtarlato-
gatasra. (A konyvtar alapteriilete jelenleg 46 négyzetméter, és 12 iiléhely van benne.
Mindjart az els6 alkalommal a tornaterembdl kdlesondztink egy svédpadot. Ez alkal-
manként remekiil pétolta @ hidnyzoé iil6helyeket. Azbéta is sikerrel alkalmazzuk ezt a
megoldast.) A csoportos latogatasok a konyvtarral, a kényvtarhasznilattal valé ismer-
kedést szolgaltak, néhany osztaly esetében azonban tovabb léptink: A csoport mésod-
szor mar a kézikdnyvtarnal, a katalégussal, a bibliografidkkal és a konyvek raktari
rendjével ismerkedett meg. Sajnos, ezt a gyakorlatot a tanftasi 6rdk terhére nem le-
hetett 4ltalanositani, de mint kisérlet igen hasznos volt. A 240 személyes fitkollégium
csoportjaival viszont mar meg tudtuk valdsitani, s6t tovabbfejleszteni is. A harmad-
éves — végzbs — kollégiumi csoportokat elvittem a kozeli megyei konyvtarba. Az ott
dolgozé KISZ-fiatalok vallaltdak konyvtaruk bemutatdsat. Ezt a latogatast azéta is
évente megismételjiik.

Tanitisi ordk — vetélkeddk

Bgyidejlleg az oktatomunkiba valé bekapcsolédds lehetdségét is Kkiprobaltam.
A kiilénféle tanitasi ordk konyvtarban valé megrendezése t6bb-kevesebb sikerrel jart.
A rendhagyé tanitési ordk hatékonysagat a tananyag konyvtan szemléltetésének lehe-
tésége, a tanuldk olvasiskulturija és a szakbanir irodalmi tijékozottsiga befolyasolja.
Mivel egy-egy témat tobb parhuzamos osztilyban is feldolgoztunk, a foglalkozasok
menet kdzben is csiszolédtak.

Volt olyan osztilyfénoki 6ra, melynek téméja egyebek kozdtt a modern emberesz-
mény, a korszeri miveltség volt. Ekkor a fogalmak jelentését a kézikonyvekbdl keres-
ték ki a tanuldk. Azt, hogy az 6ra oldott, dnfeledt vita féruméava valhatott, nagymér-
tékben éppen a konyvtar klubszer( ,,mikroklimdja” tette lehetéveé.

Szakismereti 6rdira is ,,bevonult” a konyvtéar. A helyi konyvesbolt évente, a m(-
szaki konyvhénap alkalmaval egy-egy ismeretterjeszté eldadas koliségeit fedezi az in-
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tézeti konyvtar helyett. A magyobb hatis kedvéért egyik klubtermiinkben két-harom
érdekelt osztaly részvételével rendhagyo6 szakismereti 6rat tartottunk. A szines diaké-
pekkel, konyvkiallitassal, konyvajanlassal illusztralt épftGipari témaja eldadas jol szol-
galta a figyelem felkeltését. Az utolsé el6add8 utan a tanulék mar nemcesak a téma-
val kapcsolatban tettek fel kérdéseket, hanem kifejezésre juttattdk igényiliket, hogy
gyakrabban is szivesen hallandnak ilyen formaban megbartott eléadast a szakmai 4j-
donsagokral.

Térténelemérdk is voltak a konyvtarban. A Magyar Tandcskoztirsasdg eseményeit
az Eseménynaptar mellékletei (korabeli sajtocikkek masolatai), A Magyar Tandcskiz-
tirsasdg plakdtjai c. album és Zalka Miklos: Mindenkihez c. konyve tette érthet6bbé,
plasztikusabba. Kiegészitésképpen a tanar utalt a torténelmi eseményeket megorokitd
szépirodalmi és filmalkotisokra is.

Az eddig leirt esoportos foglalkozasok, ha néha rendhagyé médon is, a tanitdsi éra
keretei kozott zajlottak le. Az 1976/77-es tanévben 24 ilyen 6rat tartottunk.

A konyvtarbemutat6 tanitasi 6rak tapasztalatai alapjan vetélked6t hirdettem a ta-
nulok életkordhoz, érdeklddési korénez igazodd feladatokkal. Ahhoz, hogy a kérdéseket
megvalaszolhassak, a kézikonyveket kellett forgatniuk. Az elsé forduléban 10 kérdésre
kellett valaszolniuk irasban, feltiintetve a forrasul szolgdldé konyv cimét is. A kézi-
kényvek birodalmaban vald tdjékozodast ekkor még tanicsokkal segitettem. Ez elég
sok idét vett igénybe, de megérte. Aki a kijelolt hatariddig mind a tiz kérdésre helye-
sen valaszolt, a dontébe jutott. Ez volt az igazi versengés. Bevezetésképpen értékeltemn
az elddontében végzett munkijukat, s megdicsértem azokat, akik a valaszban tébb for-
rast is megjelsltek. Ezittal hat kérdésre kellett valaszolniuk, egy-egy feladat megol-
dasara 5—6 perc jutott. Magnetofon altal szolgiltatott zene volt az idomérs. Az enge-
délyezett idS leteltével a versenyzdk sorban felolvastdk kérdéseiket és a ra adott va-
laszokat. A pontokat az adminisztrator Gsszesitette. Ezt az id6t arra haszniltuk fel,
hogy a verseny folyaman valasz nélkiil maradt kérdéseket megbeszéljiik. A jutalom-
osztdas utén zenét hallgattunk, s kozben a tanulok elkérték a poétkérdéseket, és azokat
[ci‘ w&nmnel megoldottak. Ezt a vetélkedot minden évben valtozatlan sikerrel megren-

ezziik.

Az intézeti szavaléversenynek 80—100 résztvevije szokott lenni. Célja a koltészet
megismertetése, megszerettebése. A résztvevé tanuldk kozott szép szammal akadnak
olyanok, akik olvaséstechnikai nehézségekkel kiizdenek, és még osztalytarsaik elott is
félve olvasnak hangosan. Nem is adhatnank a verseknél nemesebb eszkiozt a keziikkbe
olvasdkészségiik fejleszbéséhez. A felkészités nem. kis gondot okoz a szaktanarokmak,
a konyvtar viszont segitségiikre sietett: Az egyik osztilyban kiilondésen sokan jelent-
keztek a szavaléversenyre. Meghivtam Sket magyarérama a konyvtarba. Koézosen meg-
hallgattuk a Gdti Jézsef: Versmondds c. konyvéhez mellékelt Verset akarunk mondani
c. hanglemezt. Ezt kiévetfen kozkézre bocsitottamn a hanglemezek betfirendes katal6-
gusat. Aki méar vilasztott verset, és azt hanglemezen is megtalaltuk, meghallgathatta.
Ezutén Gati Jozsef tanicsait atjatszottam magnetofonszalagra. Plakdtokon, az iskola-
radiéban, iskolatjségban meghirdettem a szavaléversenyre készildk foglalkozasat. He-
tente két napon, délelétt és délutdn is negyven percet szidntam erre. Eldszér mindig
Gati J6zsef intelmeit hallgattuk meg, majd elGjegyzéses alapon verses hanglemezek
kovetlkeztek. Aki kérte, magnetofonszalagra mondhatta szavalatat, majd visszahall-
gatva ,kiszirhette” sajat hib&it. Ez a kisérlet maig tarté gyakorlatti valt.

fr6—olvasé taladlkozék, szakkorok

Az ir6-olvasd taldlkozdk legtobbszor a megszokott sablonos parbeszédek utédn val-
tak azzd, aminek lenniiik kell. Amikor az iré €és az olvasé is kozelebb hiuzta egymas-
hoz a széket, volt abban valami jelképes. Ekkor mar nem irodalmi mdvekrdl beszél-
gettek, hanem valamilyen, sok embert érint6 tirsadalmi jelenségrdl. Enmek kapesan
vissza-visszatértek irodalmi példakra. Ilyen liiktets, 816 beszélgetést folytatbak pél-
d4ul a tanulék Barath Lajossal a tanar-didk kapcsolat demokratizmusarsl. BEgy masik
alkalommal fiatal pedagégusok Fekete Gyuldval arrél beszélgettek, hogy valésagos vagy
vélt jelenség-e a fiatal értelmiségick elszigetelédése. Ez a tapasaztalat két dologra fi-
gyelmeztetett: Arra, hogy a székeket eleve kizelebb kell helyezni egymdshoz (csak 1at-
szolag jelentéktelen iigy). A mésik pedig az volt, hogy egésazséges dolog az iré-olvaséd
taldlkoz6t oOsszekapcsolni egy-egy tarsadalmi kérdés megvitatdsaval. A kényvbardt
kor létrehozisa a kétmiszakos oktatds miatt szervezési nehézségekbe iitkozott. Az er-
re szidnt programokat az inbtézet ifjusigi klubjanak foglalkozasai kozé soroltam At.
Ilyen volt Az egyiptomi hieroglifdktél a mai szép magyar kényvig cim( eléadds. Az
iras, a kényv torténebének vézlatos attekintését gazdag képanyaggal, targyi bemuta-
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tassal igyekeztem élményszerlivé tenni. Egy midsik alkalommal a hétkdznapi gyakor-
latban hasznalt informaciéforrasok keriiltek teritékre. A klub tagjai megtanultdk a
menetrendek, a telefonkdnyv és az egyéb mutaték hasznalatit. A klub programjaihoz
egyébként is dllandéan felhasznaljuk az iskolai konyvtar konyv-, hanglemez-, magne-
tofonszalag- és képgyljteményét.

Az ilinnepi konyvhét évente visszatéré eseménye varosunkban is, hogy a konyv
kivonul az utcdra, konyvsatrak tarka sora hivogatja a jarokeloket. Ez még a megszo-
kottndl is ,,rendhagydbb” irodaloméra szervezéséhez adott otletet. Szerencsénkre a
konyvsatrakat iskolankhoz kozel allitottak fel. Mindjart az 6ra elején azt a feladatot
kaplak a tanuldk, hogy egy konyvarussal készitsenek képzeletbeli riportot. Ez csoport-
feladat volt. Azutédn az osztily megszavazta, ki legyen a riporter, fogtuk a magneto-
font, és kisiettiink a konyvsatrakhoz. A legtalpraesettebb kérdésekbdl valdsdgos riport
kerekedett. Az 6ra végére ismét az iskoladban voltunk, szliinetben visszahallgattuk a ri-
portot. Azota minden konyvheti vasaron tobb osztily is készitett riportot. Néhamyat
még ma is Orziink.

A képzémivészeti szakkor is a konyvtarban tartotta elméleti foglalkozésait.
A képzs- és iparmiivészeti ismeretterjeszté konyvek és albumok, valamint diaképek
j6l beépililtek a szakkorvezeté eléadasaba. Minden szakkor kap tobb-kevesebb szakiro-
dalmi segitséget a konyvtartél. A konyvtar gyijtokore tekintettel van a szakkorok fo-
lyamatos és rendszeres informéacidigényére. Példaul a szinjdtszé kor szamara a Szin-
jatszék kiskonyvtdra c. sorozat, valamint a szcenikai ismeretterjeszté moédszertani ki-
advanyok gydjteménye nyujt segitséget. Az énekkar munkajat népdal-kottdk és mun-
kasmozgalmi dalok szoveggyljteménye, valamint koérusfelvételek segitik. Az évente
megrendezett kulturalis seregszemlék, orsziagos vetélkeddk szintén kiilon feladatokat
rénak a tantestiilet tagjaira. A versenyre vald felkészitést nemcesak sajat gydjteményé-
vel segiti konyvtarunk, hanem konyvtarkozi kolcsonzéssel, vagy kutatasi engedély ké-
résével mas konyvtarak, intézmények informaciéhordozéit is hozzaférhetéwé teszi a
tanulék szamara. A megyei olvasétiborok €lokészitd és szervezési munkalataibol a
konyvtir és a konyvtaros is kiveszi részét. ‘Az olvasétidbor utdn pedig nemesak a me-
gyei konyvtar ankétja nyajt beszidmolasi lehetfséget a tanuldknak, hanem az intéze-
ten beliil is tovabbadhatjak tapaszbtalataikat, élményeiket a tibor résztvevdi.

Iskolaujsag

Mindezek, a gyakorlatban tobbszorosen kiprobilt mdédszerek ugyanazt a célt szol-
galtak: valjék a konyv a tanuldk életépek dllandé és természetes Kisérdjévé. Munkam-
ban igyekeztem még a latszatat is elkeriilni annak, hogy kotelezdé komyvtarba jarni,
olvasni. Az 6rakozi sziinetekben felvaltva bit- és komolyzéne szél. Nagyon sok tanuld
— nemesak a beiratkozott olvasék — jar be rendszeresen folydiratot olvasni, lexikont,
térképet bongészni a sziinetekben. Egyszer kisérletképpen egy hdémapon 4t jegyeztem a
nem kolesonzd latogatok szamat, s kideriilt, hogy szamuk a kétszerese a koélesonzoké-
nek. Ez a tény is aldhuzta, hogy a konyvtér mihely és klubjellege egyforma arinyban
fontos a tanuldk szaméra.

Végiil emlitést érdemel a mindossze 6t példanyban megjelend iskolaijsdg. Egy—
egy tanévben mégy szdma keriil forgalomba. Rovatai: Informdcié; Kronika;
miivek koézelebbrdl; Azt irja az Gjsdg; Lexikon. Az Informdcio rovatban felsorohuk
a kovetkezd két-harom hénap kulturdlis eseményeit. A Krénika rovat az élménybeszi-
moldk, riportok helye. A Szerzék, mftivek kozelebbrdl egy-egy ir6 roévid életrajzat és
muvemek felsoroldsat, valamint egy-egy mu részletesebb ajanlasat tartalmazza. Ez-
utan néhany érdekes folyéiratciﬂnkve hivjuk fel a figyelmet. Végiil a Lexikon rovatban
megmagyarazzuk az elézéekben eléforduld idegen kifejezéseket. A szerkeszbést magam
végzem a tanuldk segitségével. A Kronika rovatot a tanuldk taplaljak kézirattal. Az 6t
példanynak 4llandé6 helye van az iskolaépiiletekben, a kollégiumban és a kényvtarban.
A propagandaeszkozok haszmilatdban rd kellett jommom, hogy énmagiban sem az 4j-
sag, sem a plakdat, sem az iskolarddié6 nem lenne elegendd, de igy egyltt mar haté-
konyak.

Az 1976/77-es tanévben 1574 tanulé 3480 kotetet kolesonzott. Nincsenek adataim
arrél, hogy a tanuldk koziil hanyan tagjai lakdhelyiik koézmivelddési konyvtaranak.
Nem hivatalos informécié azért akad errdl is. Az elsééves csoportok latogatasakor ki-
deriilt, hogy kb. 25 szdzalélkuk tagja valamilyen konyvtirnak. Néhiny év 6ta minden
masodik tanulé beiratkozott olvaséja konyvtarunknak.

Demeterné Bogddndy Margit
a tatabdnyai, 314. sz. Ipari Szakmunkasképz8 Intézet konyvtérosa
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A tanéraktél a Mindenki iskolajaig

A Févarosi Mivelddési Hazban folyé gyermekmunka egészébe illeszkednek az in-
tézmény konyvtaranak a 14 éven aluli gyermekolvasok szamara szervezett rendezvé-
nyei. Az évek soran kialakitott j6 iskolai kapcsolataink lehetévé teszik kiilonféle ren-
dezvényformak kialakitisat, az oktatéomunkaval valé egylittmikodés javitasat. ElsSnelk
a 3—5. osztalyos tanuldk részére rendszeresen megtartott, az informaciéézénben vald
eligazodas készségének kialakitasat szolgdlé jatékos konyv- és konyvtirhaszndlati fog-
lalkozdst, illetve katalégushaszndlati vetélkeddt kell emliteniink. Az alloményban mar
eligazod6 gyerekek az egy-egy anyagrészt osszefoglalé tandérdn munkaeszkozként for-
gatjdk a kézikonyveket. Munkank segitéi az iskolai konyvtarosok, a kerileti uttoré-
tanacs segitségével pedig rendszeres kapesolatunk van az iskoldk kulturdlis munkéival
foglalkoz4 uttordvezetdivel.

Néhany a rendezvényeink koziil: a természettudomanyos targyakhoz zenés, veti-
téses irodalmi Osszedllitdsokat készitiink, példaul az élovildg 6ran monddkak, kozmon-
dasok, szolasok, talalés kérdések, irodalmi részletek hangzanak el a novény- és allat-
vilagrol. Kozos népdalénekiléssel és a témahoz kivdlogatott konyvek bemutatisaval z4-
rul a foglalkozas, a helyszinen készilt rajzokat pedig kiallitjuk.

A kifejezs- és eléadokészség fejlesztésére az alsé tagozatosoknak Mese és bab, Ho-
gyan meséljiink bdbokkal? cimmel szerveztiink foglalkozdsokat, s a legjobb mesélék a
mivel6dési hazban miik6d6 mesemoziban mutatkozhattak be, ahol — mig a sziilék
esutortoki mozieldadasainkat nézik — kisgyermekeikkel 6vondk foglalkoznak.

Emlitést érdemel Nydri olvasmdnyélményeim cimii rajzpdlydzatunk is, melynek
anyaga a mivelddési haz folyos6inak kedves szinfoltja volt. Ez a kezdeményezésiink
a -pedagogusok és a sziilék korében egyarant jo visszhangra talalt, nem kedvetlenitet-
tik el a kevésbé j6 rajzok készitGit sem, hiszen valamennyi indulé emléklapot kapott
a részvételért.

A mivelédési hazban minden 6sszel pdlyavdlaszidsi kidllitdst készitenek a keri-
leti lizemek kozremikodésével. Ezzel egyidében komyvtarunkban beszélgetést szerve-
ziink az onismeret fejleszbésérol, a ,,melyik palyat vélasszam ?”’-probléma kézéppontba
allitdsaval. Tarldinkba Kezek dicsérete cimmel konyvanyagot helyeziink el. Olvasé-
termiink helyet adott a Sopron uti Altalanos Iskola Szép magyar beszéd szakkorének,
az iskolai klub egy-egy 6sszejovetelének, a munksijukat bemutats kiallitdsnak. Utcdk
Orzik emlékiiket cimmel négytabldés kidllitasi anyagot véandoroltatunk a keriileti isko-
ldkban. A kiillitds azokmak a személyekmek életét ismerteti fényképek segitségével,
akikrol utcat neveztek el a XI. keriiletben. Ezzel az uttérdk helyismereti tevékenységét
segitjik. Rendezvényeink hasznos voltarél a sziildk, a keriileti uttérétanics, az iskola-
1gazgatdk, a keriileti tandcs kedvez6 megnyilatkozisai taniskodnak.

Olvaséasra nevels tevékenységiink ,,befejezéseként”’ megjeloljiik az altalanos iskolai
tanulmanyaik utolsé évét végzok kolecsonzétasakjait, s figyeljiik, megtartjak-e tagsagu-
kat. Személyes hangi rejtvényes levélben hivjuk vissza az elmaradt olvasdkat, hiszen
megtartdsuk legalabb olyan fontos cél, mint a toborzasuk..

Az olvas6va nevelésben fonbtos helyet foglal €l a szakmunkastanuldkkal valé t6rd-
dés is. A Békés Glasz Elelmiszerkereskedelmi Szakmunksisképzd Iskolaval egyiittmi-
kodési megallapodast kotottiink: sajat iskolai konyvtar hidnyaban 11 osztdly tanuléi
valaszthatjdk ki konyvtarunkbdl olvasméanyaikat. Egyetlen tanévben 300-an vettek
részt konyv-, foly6irat-, és konyvtarismertetéseinken, s koziililk 115-en beiratkoztak.
A meveldi értekezletekre Osszedllitjuk az egyes tanuldkrél rogzitett, az olvasasi szoka-
sokrol, érdeklédési korr6l szolé feljegyzéseinket, ezzel is segitjik a pedagégusok me-
veléi munkiajat.

Mindenki iskoldja

A keriileti Dolgozék Altalanos Iskolajaval 1971 éba tartjuk a kapesolatot. Egyiitt-
mkodésiink sokféleségét a konyv- €és konyvtarismertetések, tanérdk tartasa, irodaloms-
kutatés, illusztrdlt eléadisok, vitdk, filmvetitések jelzk. fgy mem volt e€lézmény nél-
kiili, hogy a Mindenki iskoldjdnak adasaihoz kapcsol6d6 kozmiivelddési munka XI.
keriileti megtervezése és szervezése konyvtarunk feladata lett. Sajatos adottsdgaink
alapjan az okfatémunka segitését, szinesitését, valamint az ismeretfeltjitasi lehetSség
megterembését thztilk ki célul. A humdn ¢és a természettudoményos targyaklkal kap-
csolatban konzultdcidkat szerveztink tobb kihelyezett lizemi osztily részére. A hely-
szin megvilasztisdban elsddleges szempont a szemléltetés lehetdsége volt, a kiilonféle
eszk6zokkel jol felszerelt termekben egyéni kisérletezésre is méd myilt. A tanuldk a
tanéran szerzett ismereteket elmélyitették, s tijabb 6sszefiiggéseket fedeztek fel. A fog-
lalkozasok eredményessége a javul6 vizsgajegyekben mutatkozott meg.

600



A F6varosi M(vel6dési Haz konyvtaraban (Muller Ferenc felvétele)

A Betonelemgyar munkéasszalléjan immar masodik éve havonta egy alkalommal
tartunk kdézmdvel6dési programmal szinesitett osiszej6veteleket a Mindenki iskolaja-
nak tematikajabol. A 300 személyes szallas betanitott és segédmunkasaibdl 20—30-an
latogatjak az el6adasokat.

Koényvtarunkban kulon polcon helyeztuk el a Mindenki iskoldjanak adéasaihoz
kapcsol6dé irodalmat. Véleménye szerint cimmel fuzetet rendszeresitettink az ada-
sokkal kapcsolatos kérdések, vélemények gydjtésére. igy tudtuk meg, hogy sok alta-
lanos iskolas is nézi az adasokat, ez adta az dtletet a tankotelesek bevonasara.

Az Albertfalva utcai Altalanos Iskola tanul6i lettek a kisérlet alanyai. Felkészult-
séguk alaposabb, mint a feln6tteké, tobbet kérdeztek az adasokkal, a feldolgozott
anyaggal kapcsolatban, igy hat valésagos konzultacié folyt. A tanév végi ismétlések és
a tovabbtanulasra valé felkésziulés alkalmaval nagy hasznat vették az adasoknak.
A munka hatasfoka lényegesen jobb volt, mint a feln6ttek koérében.

Az 1977—78-as tanévben tapasztalataink alapjan tovabb haladtunk a jarhaténak
bizonyult uton, s emellett kisérletképpen két Uj forméat alakitottunk ki.

A fels6é tagozatosoknak kéthetenként 3 6ras foglalkozasokon kinaltunk lehet6séget
a human adasok megtargyalasara. A gyerekek aktivitasara épulé oOsszejoveteleket
kényvtarunk koényv-, dia-, hanglemez- és hangszalaganyagaval szinesitettiuk. A kozos
munka, a kotetlen légkor és a kellemes konyvtari kérnyezet eredményezte azt; hogy
év végére onallban eligazodtak a katalégusban és a kényvanyagban, jartassagot
szereztek az ©6nallé ismeretszerzésben.

Az éves program soran tobb olyan természettudomanyos, mdvészeti témat
dolgoztunk fel, mely nem kapcsolédott a Mindenki iskoladjanak tematikajahoz, de
a felmerul6 kérdéskorokhoz, évforduldkhoz szervesen illeszkedett. Mivel6dési koérink
rendkivil jol hasznositja a lehetéségeinkhez képest szépen gyarapodé eszkéztarunkat,
szemléltet6 anyagainkat.

Ennek a kis kozosségnek a mukodése életrehivéjatél, a Mindenki iskolajatél
faggetlenul is fontos része konyvtari tevékenységiuinknek.

Abbol az elvbél kiindulva, hogy a kodzmi(vel6dési munka fontos feladata az
iskolarendszerli feln6ttoktatasban, a felnéttképzésben valé részvételre serkentés,
gimnaziumi el6készit6 tanfolyamot szerveztink. A Kkeruleti Dolgozék Gimnéaziumaval
kozésen felhivé levelet kuldtink a kertleti intézményeknek, Uzemeknek. A Tétényi
uti Kérhaz apolénéi szamara a 8 osztalyos adasokhoz kapcsolédva 7 targybdl tartot-
tunk ismeretfel(jitdé, rendszerez6 konzultaciokat. Célunk az eltéré tudasszintek koze-
litése s ezzel az els6é évi nagyaranyu lemorzsolédéas csokkentése volt. El6késziténk
igazi eredményét az 1978/79-es tanév jelzi majd.

Végezetul el kell mondanunk, hogy a felsoroltakat csak az intézményi és személyes
kapcsolatok &poladsaval lehet megvalésitani, a kodnyvtarosok kezdeményez6készsége
onmagaban kevés ilyen szertedgazé munka végzésére. A napkozi otthonok, a szuléi
értekezletek latogatasa, az iskolaigazgato6i, iskolai konyvtarosi munkakodzésségi
értekezleteken valé részvétel, a keruleti szakszervezeti és tanacsi konyvtarosok
munkaértekezletének 6sszehivasa segiti j6 kapcsolatrendszeriink megtartasat.

Strack Janosné
a F@varosi Muivel6dési Haz konyvtaranak vezetGje
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1370 NEGYZ}Z’I‘METER
ALAPTERULETU varosi-
jarasi konyvtart avattak

Sarvarott aug. 20-an. Az
alkotmany iinnepével kap-
csolatban azonban nemcsak
a Nadasdyak varaban elhe-
lyezett — alapteriiletét te-
kintve a vidéki tanacsi
konyvtarak kozott a tizen-
egyedik, a ,,B”-tipusu varo-
si-jarasi konyvtarak kozott
pedig az els6 — intézményt
adtak at rendeltetésének,
hanem mas konyvtarakat
is: aug. 13-an a Tamasi
Nagykozségi-Jarasi Konyv-
tar 3 és fél millios épiiletét,
19-én a Pétervasari (Heves
megye) Nagykozségi Koz-
ponti Koényvtart, valamint
a Budadrsi Nagykozségi
Konyvtart.

A VII KOMAROM ME-
GYEI KONYVTARI HET
alkalmaval, szept. 11—13-
an orszdgos gyermekkonyv-
tdros konferenciit rendez-
tek a megye hdrom vdrosd-
ban , A nemzetkozi gyer-
mekév és gyermekkonyvtd-
raink” témdrol. A tandcs-
kozdason a nemzetkozi gyer-
mekév magyar bizottsagd-
nak tagjai az 1979-re terve-
zett orszdgos programokrél
tdjékoztattik a résztvevs-
ket, konyvtdriigyi szakem-
berek pedig gyermekkonyv-
tari dllomdnygyarapitdsi
kérdésekrol tartottak el6-
addst. Esztergomban a
gyermekkonyvtdrosok LA
jaték, mint a kultira-ha-
gyomanyozodds modell-
rendszere” cimi eléaddst
hallgattdk meg. Az itteni
csoportos foglalkozdsban
kozremitkodott a fiatal nép-
mivészek stididja is.

ENDRODON (Békés me-
gye) évtizedes j6 kapcsolat
fGzi a konyvtart a tobb

mint ezer dolgoz6t foglal-

Hirek

koztaté cipdipari szovetke-
zethez, az ENCI-hez, amely
minden évben anyagilag is
tamogatta a konyvtart. A
kozelmultban az 1j tilizem-
rész egyik  helyiségében
1500 kotetes uzemi fidk-
koényvtarat létesitettek,
ahol a Kkozségi konyvtar
egyik munkatirsa heten-
ként két alkalommal kol-
csonoz, egyidoben a klub-
foglalkozasokkal. Az 1j
konyvtar megnyitasa alkal-
mabol Timdr Mdté Jozsef
Attila-dijas iréval, a kozség
szulottével rendeztek ir6—
olvasé talalkozét. (Sz. K.)

A MAHART FEL MIL-
LIO FORINTOT Kkapott a
kozmiivelodési alapbél a
folyami és a tengerjaré ha-
jok Kkonyvtari torzsalloma-
nyanak megteremtésére, il-
letve fejlesztésére. Az 6tven
hajora eljuttatott allomany
elsdsorkan lexikonokbdl és
kézikinyvekbol tevadik
ossze, a vallalat pedig sa-
jat eréforrasaibol szakmai
miivekkel egésziti ki az Or-
szagos Kozmiivelodési Ta-
nacs ajandékat.

A 3. SZ. VOLAN VAL-
LALAT (Borsod megye)

konyvtara a szocialista bri-
gadok Kkulturalis vallalasai-
nak segitésére tobb akcidt,
illetve rendezvényt szerve-
,Forradalom és sza-

zett:

badsagharc” cimmel meg-
hirdetett, 1848 emlékét fel-
idéz6 irodalmi és torténel-
mi vetélked§jén példaul 12
brigad vett részt, jelenleg
pedig a ,Kell a jo konyv”
megyei vetélkedjére Kké-
sziilnek a brigadok.
Augusztusban a konyvtar
rendezésében Rapcsdnyi
Laszlé ,,Mirdl beszél a ra-
dié” cimmel tartott kiil- €s
belpolitikai tajékoztatot.

AZ OVODASOK HETET
rendezte meg a mnydron a
hodmezévdsdrhelyi Németh
Ldszlo vArosi konyvtar
gyermekkonyvtdra. A nagy-
csoportos ovoddsoknak
szervezett csoportos foglal-
kozdsok soriban egyebek
koz0tt zenei rendezvény, il-
letve énekes-zenés miisor,
anyagminta- és bdbkészités
szerepelt.

A JASZKISERI KOZSE-
GI KONYVTAR 1j helyre,
a tanyai kollégium ires
szarnyaba koltozik, ahol
egyelére nyolcvan négyzet-
méter alapteriletd két he-
lyiséget kap. Késébb, mi-
utan az Uj iskola felépiil,
az egész kollégium Osszesen
kétszaz négyzetméter alap-
teriiletét elfoglalhatja.

EGYHAZI KONYVTA-
ROSOKAT tiintetett ki a
Kulturalis Minisztérium: A
muzealis értékekben gaz-
dag gyiljtemények alloma-
nyanak feltirisa terén el-
ért credményeiért ,,Kivalé
munkaért” kitiintetésben
részesiilt FEKETE CSABA,
a Tiszantuli Reformatus
Egyhazkeriilet Nagykonyv-
taranak, NEMETH ANTAL
PIUS, az Esztergomi Feren-
ces-rendhaz kényvtaranak

és NEMETH ATTILA, a
Gyoéri Egyhazmegye konyv-
taranak konyvtarosa.




Cigényolvasék a konyvtarban

Magyarorszdgnak tobb szdzezer, a beilleszkedés kiilonb6z8 fokan &llé cigany
lakosa van. Sajat népcsoportja és a kornyezet elbitéletével kiiszkédve a ciganysag
mind nagyobb rétege keresi helyét a tarsadalomban. Problémainak megoldasa régéta
siirget6 feladat, ezért hozott hatarozatot mar 1961-ben az MSZMP Kozponti Bizottsidga
a ciganylakossag beilleszkedésének segitésérdl, s a Kulturalis Minisztérium is ezért
adott ki tavaly iranyelveket a cigdnyok miivel6désével kapcsolatban. (Mdvelddési
Ko6z1ony 1977. 7. sz.)

A Népmiivelési Intézet nemrégiben konferenciiat rendezett Békéscsaban a cigany-
sag mivelddési problémair6l. E tandcskozason klubvezetdk, kényvtarosok, pedagé-
gusok mellett részt vett Csalog Zsolt szociografus, Lakatos Menyhért ird, tovabba
a munkas- és értelmiségi ciganyifjisag néhany képviselGje is.

Dr. Kozdk Istvdnné, a Minisztertanidcs Tandcsszervek Hivatala cigdnyligyi koor-
dinacios bizottsagdnak munkatirsa elmondotta, hogy a hazdnkban él6, kb:. 320—350
ezer f6ényi cigdnylakossag legnagyobb része magyar anyanyelvd, a tobbiek a cigany
nyelv kulonb6z6 valtozatait, illetve a romant beszélik anyanyelvként. A munkaképes
koru férfiak korében (az alkalmi és idénymunkisokat is szamitva) a foglalkozta-
tottsdg szinte azonos a nem cigany népesség hasonlé Kkorosztalyaéval. A ndéknek
azonban csak 35—40 szdzaléka vallal munkat, mivel sok a gyermek, és mivel nagy
résziik olyan Kkis falvak kozelében él, ahol altalanos gond a nék foglalkoztatédsa.
A ciganysig lakashelyzetének megolddsa érdekében az 196l-es parthatdrozat célul
tizte ki a putritelepek felszamolasat. Az eltelt id6 megmutatta, hogy ez csak fokoza-
tosan lehetséges, az érdekeltek munka- és pénzbeli hozzdjaruldsaval. Ma még kb.
100 ezren élnek putriban, feleannyian, mint 1961-ben.

A mivelédés els6 lépcsofoka az iskola. A pedagégusok nagy eréfeszitéseket tesz-
nek a cigdnygyermekek beiskoldzasdért és folyamatos tanuldséért. Igen nehéz a nem
magyar anyanyelvii gyermekek helyzete, ezért fontos szerepe van az d4vodanak.
A kiilon ciganyosztilyok csak atmeneti megolddsnak tekintend8k, amellyel csok-
kenthet6 a még igen nagyfoku lemorzsolédas.

A konferencidn a ciganysig kozmiivel6désének tanacsi irdnyitasarél, a klubok és
mikedvel§ csoportok munkajardl, a konyvtari és felvildgositd6 munkardl, valamint
a felnGttoktatasrél tanécskoztak.

Az orszidgban kb. 80—90 ciganyklub mikodik, ahol vonzé programokat szervez-
nek (egészségiligyi eléadasok, a beilleszkedés problémainak megvitatdsa, filmvetitések,
kiranduldsok). Az ének- és tancegyiittesek részt vesznek a helyi tarsadalmi meg-
mozduldsokon. A nagyobb ipari kozpontokban a klub segitséget nyujt a munkas-
szallokban él6 vagy nemrég bevandorolt tagoknak, akik a megvaltozott életmddbél
fakadé gondokkal kiiszkédnek. Dardczi Jézsef cigdny pedagégus és klubvezetd kérte
a konyvtirosokat, hogy adjanak a kluboknak kis letéti konyvtarakat, igy is segitsék
az olvasas megszerettetését.

A konyvtari munka Békés megyei tapasztalataibél Liptdk Pdl, a megyei konyvtar
igazgatéja elmondta, hogy 9150 cigany lakos koziil kb. 5000 tud irni-olvasni, s 1066
a kényvtari tagok szama. A 14 éven feliili.olvasék szama kb. 400, ennek kovetkeztében
a mese és az ifjusagi irodalom mellett novekszik az utleirdsok és az allattenyésztési
szakkoényvek olvasottsiga is. Ldszlé Imréné, a hét éve m(ik6dé Békés varosi cigany-
klub vezetfje arrél szamolt be, hogy mas vetélkedok mellett olvasasi versenyt
is rendeztek.

Futaky Ldszlé, a Nyiregyhazi Megyei Konyvtar igazgatohelyettese ismertette
azokat a vizsgédlatokat, amelyeket a 37500 cigdnylakost szamon tarté Szabolcs-
Szatmar megye 40 kijel6lt telepiilésén végeztek. Eszerint ott, ahol a cigdnyok kozil
sokan dolgoznak az iparban — és igy jobbak az életkoriilményeik is — magasabb
az olvasOk aranya, mint a kis kézségekben, ahol megoldatlanok a foglalkoztatottsagi
és a lakasgondok. A felnéttek kozott sok az irastudatlan. A beiratkozott olvasék
nagy tobbsége 14 éven aluli, a kolesonzétt konyvek tulnyomd része meséskonyv.
A konyvtarosnak egyben j6 pedagégusnak is kell lennie, mivel a telepeken é16,
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zarkézott, viselkedni nem tudé ciganygyermekekért az iskola mellett a konyvtar
teheti a legtobbet.

A legnagyobb gond az &llomédnyvédelem, a rongdlédasi arany 40—50 szazalék.
A konyvtarosok sokféle modszerrel probalkoznak, mint a kézmosé tal, a szobeli
figyelmeztetés, a kolcsénozhetd konyvek szdmanak jutalomként térténé emelése is.
Pénzbiintetést alkalmazni nem érdemes, mert az rendszerint behajthatatlan, és éppen
a leginkabb raszorulékat riasztja el orokre a kényvtarbol.

A vita résztvevéi tobb jé kezdeményezésrdl szamoltak be. Ilyen példaul a cigany-
sziilknek készitett, a tévé és a helyi mozi miisorahoz kapcsol6dé kényvajanlas, amit
a gyerekkel kiildenek el, tovabba sziiléi értekezlet, egészségiigyi elSadas, filmvetités,
zenehallgatds a konyvtarban. A felnéttek érdeklddését cigany irdk miiveivel és
a ciganysagrél szolé irasokkal lehet felkelteni. Igen j6 tapasztalatok hangzottak
el a cigdnygyermekek olvasétibori részvételérdl. Tobb felszélalé elitélte azt a gya-
korlatot, hogy kiselejtezett konyveket akar kolcsénzésre, akar ajandékként a cigany-
olvasoknak adjanak, mivel ez sérid, megaldz6. A kovetendé példa a Szabolcs-Szatmar
megyei tanacs akcidja: pétolni az allomanyt, nem pedig kizdrni a mivelédés utjan
éppen -csak elindult embereket.

Bdthory Jdnos, a Kulturilis Minisztérium munkatirsa sz6va tette, hogy a tandacs-
kozas nem foglalkozott kelléképpen a konyvtar és a felnéttoktatds kapcsolataval,
s a hozzasz6lék tobbsége a ciganysag miivelGdésének egyediili formajat a klubmozga-
lomban latja. E sorok irdja szerint ez annak a szervezési hibanak a koévetkezménye,
hogy sem a Kulturdlis Minisztérium konyvtariigyi osztalya, sem a KMK nem képvi-
seltette magat a taniacskozdson. Ennek kovetkeztében a konyvtari szekecié vitdjat
a Népmiivelési Intézet egyik, a konyvtari teriileten jaratlan munkatdrsa vezette, aki
néhany konyvtari problémat félrehallott és igy is tovabbitott.

A békéscsabai konferencia uttoré vallalkozdsnak tekinthets, a jov8ben bizonyara
sor keriil hasonld, még jobban el6készitett tandcskozasokra. A hallottak alapjin
a cikkiré a kovetkezét javasolja:

A Kulturalis Minisztérium és a Konyvtartudomanyi és Moédszertani Kozpont
hirdessen palyazatot a Konyvtdros hasabjain , Mit teszek a ciganygyermekek olvaséva
nevelése érdekében?” cimmel. (A pedagégusok részére mar volt ehhez hasonlé
palyazat néhany éve a Koznevelés cimi folydiratban, a legjobb palyamunkédkat
a szakminisztérium kotetben kiadta.) Bizonyara akadna a cigdnyolvas6kkal foglalkozé
kényvtarosok kozott olyan, aki szivesen kozkinccsé tenné tapasztalatait. Az is bizo-
nyos, hogy ilyen péalyazat azoknak a konyvtarosoknak a figyelmét is felhivna erre
az égetd tarsadalmi kérdésre, akik idaig tudomaést sem .vettek rola.

Az oktatds és a mivel6dés mas teriiletein dolgozék mar régéta nagy erdéfeszi-
téseket tesznek a ciganysig miivel6déséért. Itt az ideje, hogy a konyvtarostarsadalom
is komolyan foglalkozzék ezzel a kérdéssel, anndl is inkdbb, mivel a Kulturalis
Minisztérium emlitett iranyelvei ezt kotelességévé is teszik.

Vagh Maria
IRODALOM

AZ MSZMP KB Politikai Bizottsaganak hatdrozata a cigdnylakossag helyzetének megjavitasdval
kapcsolatos egyes feladatokrol., (1961. junius 20.) = A Magyar Szocialista Munkaspart hata-
rozatai és dokumentumai 1956—1962. 2. bév. kiad. Bp., Kossuth, 1973. 519—521. 1.

Az MSZMP KB Agitdciés és Propaganda Bizottsdganak 4llasfoglaldsa a cigdnylakossig helyze-
tének javitdsdval kapcsolatos egyes feladatok végrehajtasanak tapasztalatairél. (1968. jinius.)
= A Magyar Szocialista Munkaspart hatarozatai és dokumentumai 1967—1970. Bp., Kossuth,
1974. 165—172. 1.

Irdnyelvek és modszertani ajanldasok a ciganylakossag elmaradott rétegeivel kapcsolatos koz-
miivel6dési tevékenység szervezéséhez = Mivelddésligyi Koézlony 1977. 7. sz.

Beszdmolé a magyarorszdgi ciganyok helyzetével foglalkoz6 1971-ben végzett kutatdsrol. A ku-
tatast vez. Kemény Istvan. [Koézread. az] MTA Szocioldgiai Kut. Int. Bp., 1976. 291 1.

A ciganylakossag szocidlis gondozidsanak és nevelésének kérdései. Az Egészségligyl Min. ... 4ltal
szervezett ... tovabbképzés ... eléadasai. Bp., Szocidlis Int. Kozp., 1975. 220 1.

A cigdnysig tdrsadalmi helyzete. [Bibliogrifia.] (Usszedll. Viagh Ma&ria—Pozsonyl Agnes.) Bp.,
Fév. Szabé E. Kvt., 1975. 84 1.

Gulyas Sandor: Ciganygyerekek hatranyai és esélyei. Bp., Tankdnyvkiadé, 1976. 217 1.

Gy6ri Laszlo: A konyvtari cigdnykérdés = Konyvtaros 1971. 12.

Kozak Istvanné: Az életszinvonal és a foglalkoztatottsadg oOsszefliggése a cigdnylakossignil =
Munkaliigyi Szemle 1975. 11. sz.

Lendvay Judit: A cigdnykérdés sajtovisszhangja = R&di6 és Televizi6 Szemle 1978. 1. sz.

Tomai Eva: Adalékok a ciganygyermekek tarsadalmi beilleszkedésének kérdéséhez = Magyar
Tudomany 1977. 7—8. sz. )

Tapasztalatok a cigdnygyerekek nevelésének és oktatdsdnak koréb6l. Osszeall. a ,,Mit teszek a
cigdnygyerekek eredményes nevelése-oktatdsa érdekében?” cim@ palyadzat anyagédbdl. (Szerk.
Kovacs Lajos.) [Kozread. az] Okt. Min. Bp. 1975. 126 1.

Varnagy Elemér: A ciganytanul6k személyiségfejlesztésének problémai. (HAtrdnyos helyzetiik
okal, a megsziintetés lehetgségei.) 4 VAarnagy Elemér—Ruppert Ferencné: A cigdnykutatdsok
bibliografidjdhoz. [Kézread. a Pécsi Tanarképzé Féiskola.] Pécs, 1977. 28, 34 1.
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A konyvtari munka rangja

Egy megye tapasztalatai

A Magyar Konyvtarosok Egyesiiletének
egri csoportja és a Heves megyei Konyv-
tar az idei év els6 negyedében tanacsi
vezetbket, kozségi, jarasi és megyei
konyvtarosokat kért fel néhany kérdés
megvalaszolasara. A konyvtarosok anya-
gi és erkolesi megbecsiilésiikrél, a fenn-
tartok és a szakmai iranyiték segitség-
nyajtasarél mondtak véleményt. A tana-
csi vezettk pedig arrél myilatkoztak, hogy
milyen szerepet tolt be a konyvtar a te-
leplilés <életében, megfelel-e az olvaséi
igényeknek, illetve, hogy miképpen kép-
zelik el telepiilésiik konyvtari fejlesztését.

Mindezt kiegészitette egy, az olvasé-
szolgalati tevékenység szinvonalat mérd
megfigyelés-sorozat: ezt 12 konyvtarban
kiils6 munkatars végezte el, aki ,egysze-
ri olvaséként” tobbszor is ellatogatott
egy-egy konyvtarba. Figyelte a konyvta-
ros és az olvasok kapcsolatat, és minden-
hol ugyanazzal a referensz-kérdéssel for-
dult a kényvtiroshoz: régzitette valaszat,
s azt is feljegyezte, milyen segédeszkozo-
ket vett igénybe. Ily moédon természetes
helyzetben figyelhette meg a konyvtaros
tevékenységét.

A tanacsi vezeték véleménye

A fenntarték magatartasa, felfogasa
alapjaban meghatdrozza a telepiilés
konyvtari helyzetét, szinvonalat. Ezért

fontos tudni, hogyan l4tjak 6k e téren
feladataikat, hiszen szemléletiiket csak
ennek ismeretében befolyasolhatjuk a jo-
vében. A tapasztalatok szerint a tanacsi
vezetfk koziil jénéhdnyan ismételgették a
kozmivelédési torvény szovegét, joval
kevesebbet foglalkoztak az adott hely
konyvtari kérdéseivel, gondjaival.

Lassuk el8szor azokat a véalaszokat,
amelyek emlitették ugyan a helyi konyv-
tari problémakat, de azok megvaldsitiasat
egyelére megoldhatatlannak tartottak:

,»A” beiratkozott olvas6k szdma, a ren-
geteg adminisztriciés munka, a katalo-
gusok szadma, a sok kiskdzség iranyitasa
sziikségessé tenné — a fBallasu konyvta-
ros mellé — egy kisegitd, 4—6 Oraban
foglalkoztatott konyvtiros bedllitisat is.
Megoldéast viszont nem latunk, hiszen
nincs anyegi fedezetiink... A kozségnek
megfeleld konyvidrat a tandcs sem sajat
erejébdl, sem kozos osszefogissal jelenleg
nem tud épiteni.”

»3ajnos, a konyvtar is elavult s nem
erre a célra késziilt épiiletben helyezke-
dik €l. Belathaté id6n beliil sajat erébél
nem tudunk Gj konyvtarat, illetve koz-

muvelédési intézményt épiteni. Jelenleg
orvosi rendeldé létrehozasan faradozunk.
Ovodank szikés, elavult, s az iskola épii-
lete is egyre rosszabb allapotba keriil. Igy
tehat Uj mivelédési hdz és konyvtar épi-
tése nem is lehet megvalédsithato elkép-
zelés a jovGben, hacsak erre a célra nem
kapunk fels6bb szerveinktsl tdmogatast.”

Néhdny kozségben taldn sikeriil meg-
oldast taldlni:

,»A polcokon csak 2—3 sorban tudtuk
elhelyezni a konyveket. Talan ebben az
évben Ilehetéséglink lesz annyi &llvanyt
beszerezni, hogy kényelmesebben elhe-
lyezhetjiik majd az dllomanyt. Persze ez-
zel zsufoltabb lesz az intézmény. Ujabb,
de valamivel kellemesebb gond — amit
a ko6zeljovében meg kell oldanunk —: 4j
konyvtarat kell épiteniink!”

Néhanyan lényeges elérelépésrol sza-
moltak be:

,,Kozséglinkben 1977 végéig egyetlen
ember latta €l a kdényvtarosi teenddket.
A megnovekedett munkara valé tekintet-
tel 1978-ban ujabb — szakképzett —
konyvtaros beallitasdra Kkeriilt sor. Re-
méljuk, hogy igy a korzeti konyvtar sze-
repét is jokban el tudjuk majd latni (4
fiokkonyvtarunk van). Ndlunk a konyv-
tar elhelyezése sem volt megoldva, ép-
pen ezért a kozségi tandcs a partszerve-
zett6l megvasarolt egy helyiséget, amely-
nek atalakitéasa jelenleg folyik. Reméljiik,
hogy ez a konyvtar a lakossag igényeil
is sokkal szinvonalasabban tudja majd
kielégiteni.”

Annak ellenére, hogy néhany esetben
a szakfeliigyelet és a fenntart6 szervek
véleménye a konyvtaros munkajanak
megitélésében eltért egymaistél — mégis
megnyugtaté: szamunkra, hogy ilyen te-
kintetben nincs alapvetd szemléleti elté-
rés kozottlik. A tandcsok tudjik, hogy
milyen gondokkal kiizdenek a konyvta-
rosok — elsGsorban az épiilettel, beren-
dezéssel, lizemeltetéssel kapcsolatos gon-
dokat ismerik —, kevésbé tijékozottak a
konyvtarak tartalmi munk4ajat illeten.
Hianyzik folyamatos, tervszerd ellendrzs
munkdajuk, nagyobb ,odafigyelésiik”. Ez
érz8dott a konyvtarosok valaszaiban is.

A konyvtarosok véleménye

A konyvtarosoktol azt szerettiikk volna
megtudni, hogyan érzik magukat munka-
helyiikon, elégedettek-e jelenlegi anyagi
és erkolesi megbecsiilésiikkel? (Vizsgéala-
tunk eredményei egybecsengenek egy or-
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szagos felmérés eredményeivel, az eltéré-
sek nem nagyok.)

Az elégedettségre utalé valaszok szama
eltérpiil az elégedetlenekéi mellett. Leg-
fajobbnak az erkolesi megbecsilés hia-
nyat tartjak. ,,A kozmiivelédésben dolgo-
20k erkolcsi elismerése magyon minimd-
lis, még azoknak a felettes szerveknek a
részérol is, amelyeknek nem volna szabad
kiilonbséget tenniik a kozmivelédésben
és a kozoktatdisban dolgozdk kozott.” (Egy
kozségi konvvtar vezetéje) ,,... a konyv-
tarosi tevékenység megbecsiilése a »kote-
lezé szinten« mozog. Nem éri el, t6hb-
nyire meg sem kozeliti a pedagdgusok,
egészsegligyiek és a termelészovetkezet-
ben dolgozé értelmiségiek elkolesi és
anyagi megbecsiilését.” (F6foglalkozisu
kozségi konyvtaros véleménye.)

Az, hogy a konyvtarosi munkat nem
tekintik mas értelmiségi munkaval
egyenrangunak, kéztudomasu. De az, hogy
a ,konyvtarosi munkat ugy itélik meg,
hogy alacsonyabb rendld tevékenység,
mint a tanacsi munka” — amint egy huisz
éve dolgozé kozségi konyvtaros allitja —,
mar benniinket is meglepett egy Kkicsit,
hiszen véleményilink szerint ezen régen
til kellene lenniink.

Ezzel 6sszhangban nagyobb anyagi el-
ismerést is szeretnének: ,Konyvtarosi
palyafutdasom sordn Kkitiintetést nem kap-
tam. A fizetésemelésekkel is mindig prob-
léma volt. A kozségi tandces gépironsjének
mind ez ideig magasabb volt a fizetése,
mint nekem.” (Tébb éve dolgozd kozségi
koényvtaros.) ,,1974-ben miniszteri dicsé-
retgt, 1977-ben pedig a pedagédgusnap al-
kalmabo6l 1000 forint jutalmat kaptam.
Ennyi volt az anyagi elismerés 15 év
alatt” (Tiszteletdijas konyvtaros.)

Mindez az un. ,presztizs-skdldn” is
tiikrozédik. A konyvtarosoknak egy 10
foku skalan kellett megjelolniiik azt,
hogy — a Kkereset és a tarsadalmi megbe-
csiilés tekintetében — hova helyeznék el
magukat, illetve azt is jeleznilik kellett,
hogy véleményiik szerint hol kellene 4ll-
niuk. (A skala 10. foka a legnagyobb tar-
sadalmi megbecsiilést jeldlte) /Vagyis a
fesziiltség nagysagat kerestiik. Az ered-
mények meglepSek voltak. Az ugyan az
eddigiekbdl is tokéletesen érthetd, hogy
a 9—10. fokra senki sem jelolte onmagat,

és hogy a tobbség tugy érzi: a kézépme-
z6nyben vagy egy picit az alatt helyez-
kedik el, de nagyon elgondolkoztatd, hogy
viszonylag magas azoknak a szidma, akik
ugy <€rzik, a minimadalis anyagi-erkolesi
megbecsiilésben sem részesiilnek (a 31-
bél 7, illetve 6 gondolja igy).

J6zan helyzetismeretre utaltak a ,,hol
kellene allnia” kérdésre adott valaszok.
Az elképzelt legmagasabb keresetet — a
10-es mez6t — senki sem jeldlte meg, de
ugyanezen a fokon a tarsadalmi megbe-
csiilés tekintetében mar 3 szavazatot ta-
lalunk. (Ennek megfelel6éen novekedett a
j6 és kozepes fizetésre igényt tartok sza-
ma, de még mindig szerényebb mérték-
ben, mint a nagyobb tdrsadalmi megbe-
csuilésre vagyoké) A 0—2 rovat itt ter-
mészetesen lires maradt.

Jogos igények

A fesziiltség, az eltérés teh4at nagy, s
leginkabb a megbecsiilés terén érezhets
(tobb mint harom fokozat). E téren nincs
eltérés a kozségben és a varosban dolgo-
z6 kinyvtarosok véleményében — nem
agy, mint az anyagiak megitélése terénm.
Ugy tlnik, hogy a kozségi konyvtarosok
sokkal elégedetlenebbek, hiszen az 6 te-
vékenységik kapja a legkevesebb elisme-
rést. Mindezek alapjan varhat6, hogy a
kissé keser(i szijizzel végzett mindennapi
munka még a lelkiismeretes kényvtarosok
esetében sem hozhatja azt az eredmeényt,
amelyre egy megbecsiilt, elismert dolgo-
z6 képes volna. Azzal is tisztaban va-
gyunk, hogy ennek az érzésnek a kiala-
kulasadt sok olyan tényezd befolyasolja,
amely nem is mindig indokolja az elége-
detlenséget. Nem vizsgdltuk a tényleges
fizetést, iskolai végzettséget stb., csak a
szubjektiv értékelésre’ voltunk kivan-
csiak. S ez fakadhat talzott érzékenység-
bdl, a valésiggal nem szidmolé torekvé-
sekbdl is. Am azt is tudjuk, hogy a vala-
szok mogott a konyvtarosok tobbségének
jogos igényei, illetve sérelmei rejlenek.
Példaul olyanok, hogy a fenntart6k nem
ismerik kelléen a konyvtirban folyé
munkait, s ezért nem is értékelik megfe-
lelgen. ,,A fenntart6 tandcs — szerintem
— nem nagyon becsiili meg és nem tart-
ja sokra a konyvtiri munkit, éspedig
azért nem, mert nincs tisztdban azzal,
hogy mit kell és mit lehet egy konyvtar-
ban csindlni. Sz&dmtalanszor értésemre
adtak, hogy itt a kényvtiarban mindenre
raérek, mert itt mines semmiféle kiilono-
sebb munka.” (F6allasu kozségi konyvta-
ros.)

A konyvtarosok jél tudjék, hogy ala-
csony megbecsiilésiik egyik lényeges oka,
hogy nem képesek eleget tenni a jogos



olvasdi kivanalmaknak, mert a , konyvtar
anyagi ellatottsaga sziikos, targyi-techni-
kai felszereltsége nagyon hianyos, gya-
koriak az alapvetd mikodtetési gondok
is (fGtés, raktarozas, karbantartis elvég-
zése)”, ,,... kevés id6 jut az egyéni mun-
kara, nagyon rossz korulmények kozott
kell ellatni a szolgilatot..., a kolesonzé-
tér és a raktdr nagyon kicsi, kevés konyv
fér el a szabadpolcon. Sokszor kell azt
mondani az olvaséknak, hogy nincs benn
a konyv, kiils6 raktarban van. Ez nagyon
kellemetlen feladata a konyvtarosnak.”
(Az els6 idézet egy Lkozségi, az utébbi egy
nagyobb koézponti kényvtar dolgozdjanak
levelébdl vald.)

Az igazsag kedvéért hozza Kkell ten-
niink, hogy az ilyen jellegi valaszok sza-
ma mnem Jjelentékenyv. Heves megye
konyvtariigye az elmult néhany évben
sokat fejlédott. Most jutott el abba a sza-
kaszba, amikor — az alapveté mikodési
feltételek megteremtésén feliil — a halé-
zati kozpont a mindségi munkara is tobb
figyelmet fordithat. Eppen ezért Kkeriilt
sor erre a vizsgdalatra is, hogy kideriiljon,
milyen teriileten vannak siirgés tenniva-
16i. Hogy helyes irdnyba indult el, bizo-
nyitja a vizsgalat eredményeinek jo vissz-
hangja az MKE szervezet megyei iilésén.

Baranyi Imre

Hivatas és kozosség ,,fels6fokon’

A féiskolai és az egyetemi konyvtdros-
képzés nappali tagozatin lényeges elvi
kérdés, hogy az iskola a diploma mellé
a kozosségi szolgdlat hivatdstudatdt is
képes-e adni, Az elméleti tudds megala-
pozdsa mellett fontos tényezs a gyakorlati
ismeretek elsajdtitisa, a ,,kényvtdros hét-
koznapokkal” valé taldlkozds.

Felesleges hangsilyozni, hogy ez a gya-
korlati munka erésen hat a hallgaték
személyiségfejlédésére, pdlyaképiik kiala-
kuldsdra. Magam is tapasztaltam e vdlto-
zdsok hatdsdt, kiiléndsen azokndl, akiket
régton a kozépiskola utdin felvettek a
féiskoldra, és igy még csak kialakulatlan
és bizonytalan palyaképpel rendelkeztek.
Nem lehet kozombds tehdt sem a képzd
intézetek, sem a konyvtdrostdrsadalom
szdmdra, hogy a hallgatok milyen tapasz-
talatokat szereznek szakmai gyakorlatai-
kon. Hiszem, hogy csak ott és ugy érhe-
ti pozitiv hatdst kivdlté élmény a hall-
gatékat, ahol a hivatdstudat és a ko6z0ssé-
gi munka ,fels6fokdn” dllnak maguk a
konyvtdrosok is. Fokozott felelésség hdrul
tehdt a befogadé konyvtdrakra, hiszen
nem mindegy, hogy leendé6 diplon}dsaink
koziil hdnyan wvdlasztjdk majd munka-
helyiil a konyvtdrt!

Féiskolank — a Szombathelyi Tandr-
képz6 Féiskola — eddigi kedvezd tapasz-
talataira tdmaszkodva kiildi hallgatéit a
tanévkézi mydri szakmai gyakorlatra. 4
hallgatok képviselik az oktatd intézmény
képzési szinvonaldit, de a befogadd
konyvtar az egyediili intézmény, amely
kialakithatja vagy megerdsitheti a hi-
vatdstudatot.

Felvetédik a kérdés, melyek a hivatds-
tudattal végzett kozOsségi munka Ossze-
tevdi?

Néhany gondolat, melyet bizvdst le-
hetne még tovdbb sorolni: nyitottsig és
problémaérzékenység a Kkényvtir és a
konyvtariigy problémadi irdnt; az 6nallo
— de a ko0z0s célokba beilleszthetd —
munka végzésének lehetdsége, amely egy-
uttal a kezdeményezés lehetSsége is. Es
mindenekelétt a konyvtaros szolgilata az
olvaséért, ami egyuattal a koényvtarigy
helyes szolgilata. K6z6s munka a rugal-
mas elvként alkalmazott beosztds, fel-
adat, felelGsség jegyében. Egyszeribben:
egyutt az olvaséért és egymasért.

Felsoroldsunkat bizonydra lehetne még
folytatni. Erdemes azomban arra is egy
pillantdst vetni, hogy mit érzékelhet ezek-
bél a gyakorlé hallgaté. Mindenekelstt
azt, hogy nem ,kisegité munkaers”-ként,
hanem egyenlé rangu partnerként fogad-
jak. Lehetéséget kap a konyvtdrral és a
konyvtiri munkdval valé alapos megis-
merkedésre. Képet alkothat a konyvtdr
helyi és a konyvtdriigy tdvolabbi hoti-
zontd gondjairél. Az ondllé munkafel-
adatok jogdn lehetdséget kap javaslatai
és gondolatai kifejtésére, szolgdlatdval
pedig. megismerheti az olvasékat és a
konyvtiros koézosséget.

Arrél, hogy milyen egy-egy konyvtdr
munkatdrsainak koézossége és hivatdstu-
data, évfolyamunk hallgatéi mdr képet
alkothattak.

Magam, a szombathelyi fbiskola kényv-
tar—magyar szakos hallgatéja és még hd-
rom tirsam az FSZEK Kozponti Konyv-
tirdnak munkdjiban vettiink részt. Az az
egy honap, amit a Vaddsz utcai, 1. sz.
keriileti konyvtdrban eltoltdttem, bebi-
zonyitotta: létezik hivatds és kozOsség
»fels6fokon”. Koszonet érte!

Borsos Gdabor
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Katona Jend
1905—1978

Augusztus 15-én, hetvenharom éves
kordban, rovid betegség utan elhunyt Ka-
tona Jend, a neves Ujsagiré, a Konyvtaros
nyugalmazott f6szerkesztéje.

Katona Jend mar egyetemi éveiben,
mint az Eo6tvos Kollégium diakja, impo-
nalé mdveltséget szerzett: alaposan is-
merte a magyar irodalom és a vilagiro-
dalom klasszikusait, a filozéfiat és a tor-
ténelmet. Kulénésen a magyar reform-
kor irodalmanak és torténelmének valt
kitiiné szakért6jévé. Figyelme azonban
egészen fiatalon a kozélet felé fordult, a
magyar  sorskérdések  foglalkoztattak.
Munkatarsa, majd szerkeszt6je lett a Ko-
runk Szavanak, amely a haladé katoli-
cizmus eszméiért kiuzdott. Lapjaban, egész
publicisztikai tevékenységében meg nem
alkuvé kizdelmet folytatott a fasizmus
ellen, s6t 1936-ban Magyar hitleristak
cimmel bator ropiratot is kiadott a naciz-
mus magyarorszagi szallascsinaléirol. A
Korunk Szava megsz(inése utan, 1939-ben
Jelenkor cimmel, hasonlé szellemben
alapitott Gj lapot. (Ennek indité, prog-
ramadé irdsa a kdzelmultban a Gondolat
Kiadénal megjelent Program és hivatas
cimG kotetben olvashatd). Kozben be-
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kapcsolodott a Pethé Sandor altal szer-
kesztett Magyarsag munkajaba is, s ami-
kor Peth6é Sandor megvalt a jobboldal
altal kisajatitott lapjatél és meginditotta
a Magyar Nemzetet, annak fémunkatarsa
lett, egészen 1944. marcius 19-ig, a né-
metek bevonulasaig, a lap megszinteté-
séig.

A német megszallas idején bujdosnia
kellett, a nyilas id6kben azonban elfog-
tak, s az érsekuajvari, majd a gy6ri bor-
tonbe zartak, ahonnan csak a németek
kitGizésekor szabadult ki. Ujra nagy tett-
erével kapcsolédott be a politikai életbe:
a Kisgazdapart balszarnyadhoz tartozott,
amely a munkaspartokkal egyttt kizdott
a demokratikus haladasért. A Hirlap ci-
md napilap f6szerkeszt6je, a Demokracia
nev( hetilap fémunkatarsa volt, Politika
cimmel érdekes hetilapot alapitott, majd
a Kis Ujsagot szerkesztette. Ekézben or-
szaggyullési képvisel§, az U0j alkotméany
megszuletése utan pedig a Magyar Nép-
koztarsasag els6 Elndki Tanacsanak tag-
ja. 1952-ben lett f@szerkeszt6je lapunk-
nak, s 1966-ban a szerkeszt6ségbdl vonult
nyugdijba. De kapcsolatait nem szakitot-
ta meg a Konyvtarossal, tovabbra is
rendszeresen felkereste a szerkeszt@séget;
érdeklédéssel figyelte volt munkatarsai
tevékenységét és a laphoz kertlé fiatalok
lépéseit is. Egyuttérzéssel, meleg emberi
szavakkal gyakran beszélgetett velUk.

A lap munkatarsai a tobb mint két év-
tizedes egyuttmikodés soran sokat tanul-
hattak Katona Jen6t6l: mdveltséget, a
magyar nép iranti ragaszkodasnak szép
példajat, az emberek megbecsllésének
humanus gesztusait, 6 bdlcs itélettel ku-
Ibnbséget tett az élet maradandé és mu-
landé dolgai kozott, s a tartés értékeket
igyekezett szolgalni. A vele kapcsolatba
kerul6k sokat merithettek nagy torténel-
mi tapasztalataibdl, amely azt sugallta,
hogy valsagos helyzetekben batran ki kell
allni a felismert igazsag, a nép tgye mel-
lett, az elnyomottak és uldozottek jogai-
ért, amiként 6 is tette a fasizmus évei-
ben ...

Ravatalanal — augusztus 24-én a Far-
kasréti temet6ben — a Magyar Ujsagirok
Szovetsége, a Lapkiadé Vallalat, a palya-
tarsak és a baratok nevében Pethé Tibor,
a Magyar Nemzet f6szerkeszt6je mondott
beszédet. Sirjanal — a Konyvtaros szer-
keszt6sége nevében — Paldy Rébert bua-
csUztatta, fajlalva a veszteséget, amely
halalaval a lapot és munkatarsait érte.
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A helytorténeti kutatas miihelyei Pozsonyban

A hazai helytorténeti kutatdas eredmé-
nyeinek vizsgalata sugallja azt az igényt,
hogy megismerjiik a hatdrainkon tul, el-
s6sorban a szomszédos szocialista orsza-
gokban. folyé helytorténeti tevékenység
szervezeti formait, modszereit is, és Osz-
szehasonlitsuk az ottani tapasztalatokat
sajat munkankkal.

Egyhetes tanulmanyut egy masik or-
szag f6varosanak nagy, tudomanyos
konyvtaraiban mindenképpen kevés, és
csekély alkalom arra, hogy felmérjik
helytorténeti dllomanyukat és munkajuk
iranyait, eredményeit. Arra azonban ele-
gendd, hogy — bar csak korvonalaiban
— attekinté képet nyerjiink munkajuk-
rél; masrészt pedig alkalmas a konyvta-
rosok kozotti emberi és munkatarsi kap-
csolatok Kkiépitésére is.

A Fo6varosi Szabé Ervin Konyvtar Bu-
dapest Gyljteményének kezdeményezé-
sére, a Févarosi Tandacs tAmogatasaval le-
bonyolitott pozsonyi tanulmanyutunknak
harom fontos célja volt. Mindenekelétt az,
hogy el8készitsik és megalapozzuk az
egylittmiikodést a pozsonyi testvérintéz-
ményekkel, felvessiik az informAacié- és
kiadvanycsere lehetGségeit. Sziikségesnek
tartottuk eredményeik megismerését az
allomanygyarapitas, a gy(jtoékori hatarok
s kiilonosen a feltdré munka, a helytorté-
neti bibliografiai munkalatok teriiletén is.
Végil feladatunknak tekintettiik, hogy
masolatok, cserék formajadban kiegészit-
hessiik gydjteményiink hidnyz6 anyagat.

Els6ként a Szlovdk Tudomdnyos Aka-
démia Torténettudomdnyi Intézetét ke-
restik fel. Ennek adatszolgaltat6 és do-
kumentaciés osztalya 1953 6ta miikodik,
konyvtara 25 ezer Kkotetes. Az intézet
rendkiviil sokagu torténelmi, tudomany-
torténeti és politikai munkat végez. Fé
feladata a kutaték informaciokkal torté-
nd elldtasa, valamint kiadvanyok Ossze-
allitdsa. A tajékoztatas és a kiadvanyok
alapja a folyamatos bibliogréafiai feltaras.
Munkajuk Osszetettsége jol érzékelhetd,
ha szamba vessziik az 4ltaluk kozzétett
folyéiratok, évkonyvek, bibliografiak faj-
tdit. Ez az osztaly szerkeszti a Pragaban
évenként megjelené Bibliografie Cesko-
slovenské historia Szlovakiara vonatkozé6
anyagat, a Studia historica Slovaca cimi
sorozatot, amely Szlovakia ujkori torté-
nelmébo6l ko6z6l tanulményokat. Az inté-
zet gondozasaban jelenik meg negyed-
évenként a Historicky Casopis, valamint
évente a Historické Studie c. idészakos
kiadvany. Figyelmet érdemel a Déjiny
Véd a Techniky (A tudomanyok és a
technika torténete) c. periodikajuk is.

Szoros kapcsolatban &llnak a pragai

Torténettudomanyi Intézettel és egyiitt-
muikddnek a Magyar Tudoményos Aka-
démia Torténettudomanyi Intézetével is.

A szlovak f6varos legnagyobb hely-
torténeti gyljteménye a Vdrosi Regiond-
lis Konyvtdr. Az Ovaroshaza és a Primasi
Palota torténelmi épiiletegyiittesében el-
helyezett intézmény a jové esztenddben
unnepli fennallasanak félévszazados ju-
bileumat. Szervezetileg 1969 6ta a Varosi
Levéltar szakkonyvtara, s egyben a hely-
torténeti munka kézpontja is. Feladata,
hogy Osszegy(jtse a varos gazdasagi, tar-
sadalmi, politikai, ko6zigazgatdsi és kul-
turalis életére vonatkozé dokumentumo-
kat, valamint az, hogy a helyi intézmé-
nyeket elldssa informadaci6kkal. 87 ezer
kotetes értékes gydjteményében mintegy
félszaz G6snyomtatvany is talalhatd; ezek-
rél fiizetkatalégus tajékoztatja az érdek-
16d6ket.

A konyveket, hirlapokat a beérkezés
sorrendjében taroljak, s csak nemrégiben
oldottak meg a kotelespéldanyok fogada-
sat. Minden Pozsonyban megjelené  ki-
advanyt gy(jtenek, s ez tekintélyes
mennyiség, kilondsen, ha figyelembe
vessziik, hogy a szlovakiai konyv- és lap-
kiad4s 98 szazalékardl van sz6. Az ana-
litikus feldolgozas szintén a beérkezés
menetéhez igazodik. A konyvekrdl szer-
z0i és targyszavas, a folyodiratokrdl kiilén
betGrendes katalégus is tajékoztatja az
érdekl3doket. A folyodiratokban, hirlapok-
ban megjelen6 — Pozsony gazdaséagi, tar-
sadalmi, kulturilis életét bemutaté —
cikkekrdl, tanulméanyokrdl téma szerinti
kartotékrendszer tajékoztat. A feldolgo-
zds sordn évente mintegy 10—12 ezer
cédula késziil, ennek fele kotetbe ren-
dezve Kkeriil az olvasék elé Kulturno-
politicky a historicky kalendar mesta
Bratislavy cimmel. Kroénikaszerd feljegy-
zések sorozata ez, amely 1965 6ta évrél
évre idérendben kozli a véros életének
eseményeit. A kotetbSl kimaradé cédu-
laanyagot a varosi informaciés koézpont
hasznositja, amely népszerisité kiadva-
nyokat allit Ossze.

A helytorténeti kutatas harom intéz-
ményének — a Varosi Regionalis Konyv-
tar, a Varosi Levéltar és a Varosi Kép-
tar — anyagdbdl a kutaték munkajanak
meggyorsitdsara koézponti katalégus 6sz-
szeallitasat tervezik. A Regionalis Konyv-
tar modszertani kozpont is. A kozmiive-
16dési konyvtari halézaton beliil minden
jarasban mikodik egy regiondlis (hely-
torténeti) gyditemény, amely egyuttma-
kodik az illeté jaras levéltaraival, mu-
zeumaival. Kapesolatuk olyan szoros,
hogy a muzeum és a levéltar kényvtarat
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is a helytorténeti gydjtemény szervezi
és kezeli. Ily médon mikodnek példaul a
besztercebanyai, a rozsny6i, a kassai, az
eperjesi, a bartfai, a téketerebesi jarasi
konyvtarak.

A nagy multi Mirbach-palotdban szé-
kel6 Vdrosi Képtdr varostorténeti met-
szetgylijteményét is felkerestiik. Arra
voltunk kivancsiak: van-e a birtokuk-
ban olyan metszet, litografia stb., amely-
r6l a Budapest Gydjteményben most
késziilé képlelGhely-bibliogrifia szerkesz-
téinek nincs tudomasuk. A grafikai gy@j-
temény az abrazolt varosok nevének be-
tirendjében tarolja az értékes anyagot.
Taldltunk néhany Pestet és Budat abra-
zolo, foként a XIX. szazadbdl szarmazé
képet, melyek nagy része nalunk is is-
meretes. Am néhany, szamunkra eddig
ismeretlen metszetre is rabukkantunk,
adataikat feljegyeztiik, hogy ezekrdl ké-
s6bb masolatokat készithessiink.

A pozsonyi intézmények Aaltaldban —
els6sorban a Varosi Levéltar térkép- és
tervtdra — nagyobb szamban tartalmaz-
nak budapesti vonatkozasi dokumentum-

Bemutatjuk

anyagot is, ennek részletes feltarasa
azonban hosszabb munkat igényelne.

A tanulmanyut sordn sikeriilt megala-
pozni az egyluttmikodést az ottani tars-
intézményekkel. Partnereink ©6rémmel
fogadtak a koles6nos adatszolgaltatas, az

informaci6é- és kiadvanycsere lehetdsé-
geit.
Munkamaoddszereik, szolgaltatasaik ha-

sonléak a Budapest ‘Gydjtemény és a me-
gyei konyvtarakban m{ikodSé helytorté-
neti részlegek eljardsaihoz, szolgaltata-
saihoz, kiilonésen a kurrens bibliografiai
munkalatok esetében. Erdekes volt meg-
figyelniink, hogy Szlovakiiban igen fon-
tosnak tartjak az aktudlis események fi-
gyelemmel Kkisérését. Eppen ezért azon-
ban nem vallalkozhatnak — nem jut ere-
jik — olyan nagy méretdi retrospektiv
feltardsra, mint a késziild6 Budapest-iko-
nografia vagy Budapest torténetének mar
megjelent hétkotetes bibliografiaja, illet-
ve a megyei konyvtarak uttéré munkaja
a megyei hirlapbibliogriafia o©sszeallita-
sara.

Faragé Eva—Mezey L. Ldszlé

a Budapest Gyiijtemény aprényomtatvanyait

Errél a szérél: nyomdatermék, az em-
berek tobbségének konyvek, ujsagok, fo-
lydiratok jutnak az eszébe. Pedig ezek a
kiadvanyok a nyomdabdl évente kiaram-
16 papirtomegnek még a felét sem teszik
ki. Gutenberg oOta &llandéan novekvd
szamban késziilnek olyan nyomtatvanyok,
melyek a megjelenés pillanatiban akar-
nak valamit kozolni az emberekkel, de
amelyeket, miutan feladatukat betoltot-
ték, ugyszolvan mindenki eldob. Utélag
is csak kevés helyen gyGjtik ezeket a
nyomdatermékeket, pedig rengeteg olyan
ismeretet kozolnek a korukrdl, amit
mas dokumentumokbdl nem tudhatunk
meg.

Azon tilmenden, hogy ezek az ugyne-
vezett kisnyomtatvdnyok uUgy tiikrozik
keletkezésiik kordanak a levegfjét, mint
taldn egyetlen mdés dokumentumfajfa
sem, igen sok lényeges adatot tartalmaz-
nak koruk politikai, gazdasagi és kultu-
ralis életérdl. A reklam és a reklamgra-
fika torténetének kutatéi is sok haszon-
nal tanulméanyozhdtjdk Gket.

Gy(jtésiik és feldolgozadsuk a helytor-
téneti gytijtemeényeknek is elsérendd fel-
adata. A kisnyomtatvanyok ugyanis
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olyan dokumentumok, melyek egy hely-
ség vagy egy terliletegység torténete
szempontjabdél gyakran levéltari aktak
kotegeinél is tobbet mondanak, raadasul
rendkiviil nagy szemlélteté erével (pél-
daul kiallitasokon, kiadvanyokban).

A Foévarosi Szab6é Ervin Kényvtar Bu-
dapest Gyljteménye, mely a hasonld,
konyvtarhoz kapcsolédé  helytorténeti
gyljtemények kozil a legrégibb és leg-
nagyobb, mindig feladatinak érezte a
budapesti vonatkozdsu kisnyomtatvdnyok
teljességre torekvd gyhjtését. Noha a leg-
utébbi évtizedekig a gyarapitas kizarola-
gos forrdsa a vasarlas és az ajandékozas
volt, t6bb ezer darab nyomtatvanyt sike-
riilt Gsszegy(jteni, s ezeket az ETO rend-
jében raktarozni. (A szakozis csupan ha-
rom szamjegy pontossagig tortént.) A
szakszamokon beliil idérendben sorakozik
az anyag. Mivel 20 éve a Szab6é Ervin
Konyvtar is részesedik a nyomdak 4ltal
beszolgaltatott kotelespélddnyokbdl, az
aprényomtatvanyok szama latvanyosan
megnott. A megnovekedett anyag és az
erre a célra fordithat6 munkaerd korla-
tozott volta miatt azonban az ETO he-
lyett mas, Uj szakrendszer kidolgozasa



valt szikségessé. Ebben az allomany
nyolc fészakra és tovabbi alcsoportokra
oszlik. Az alcsoportokon belll itt is id6-
rend szerint sorakozik az anyag. Ebben
a rendszerben van csoportositva minden
1958 utan megjelent kisnyomtatvany. A
beérkez6 anyag Osszetételének elemzése
alapjan kialakitott rendszer kétségtelenul
nem olyan rugalmas, mint az ETO, vi-
szont jobban tekintettel van a kiadvany-
fajta egyedi sajatossagaira, egyértelmdbb,
s igen meggyorsitja a szakozast.

A szakjelzetek szerint raktarozott
anyagtél elkulonitve vannak elhelyezve
a kulonlegesen feszililt és jeles torténel-
mi id6északok dokumentumai, amelyeket
a kutatok mindig datum szerint keres-
nek. llyenek példaul az 1848—49-es forra-
dalom és szabadsagharc, az 1918-as pol-
gari forradalom, a Tanacskoztarsasag és
a felszabadulds koranak aprényomtatva-
nyai. Ugyancsak kulén vannak elhelyez-
ve bizonyos nyomtatvanyfajtak, melyek
mas kezelést igényelnek (szamolécédulék,
cimkék, cégjelzéses, szamlak, gyaszjelen-
tések).

Mi hasznosat taladlhatnak f6évarosunk
és hazank torténetének kutatéi az orszéag
egyik legnagyobb aprényomtatvany gydj-
teményében?

Hazank torténetének politikai kuzdel-
meit tekintélyes szamd dokumentum
szemlélteti a mar emlitett, ktilén gydjtott
anyagokon feldl is. Munkasmozgalmi vo-
natkozasi dokumentumok szintén szép
szammal vannak itt.

A kozigazgatasi jellegli kiadvanyok
mind a korabeli gazdasagi, tarsadalmi
alap, mind a politikai felépitmény tanul-
manyozasahoz fontos segitséget nydjta-
nak. Az intézmények, vallalatok, keres-
kedések sajat kiadasaban megjelent Kis-
nyomtatvanyok is fontos adatokat szol-
galtatnak f6varosunk ipari, kereskedel-
mi, pénzugyi és kulturalis torténetének
vizsgalatahoz. A kotelespéldanyként be-
érkezett nagy mennyiségl anyagbél kulo-
nosen értékesek a muvelédéstigyi vonat-
kozasuak; a Kkisterjedelm( kiallitasi ka-
talogusok, hangversenymisorok, szinha-
zi mudsorfuzetek, ontevékeny egyuttesek,
irodalmi szinpadok mdsorai. Ezek egy
része grafikai megoldasokban bdévelkedé,
igényes kivitele miatt is figyelemre mél-
t6. Lényegében hasonlé mondhaté el a
szép szamu idegenforgalmi prospektus-
rél is, ezeknek varostorténeti képanyaga
ugyancsak emlitést érdemel. A reklam-
grafikai és gazdasagtorténeti jelent6ségl
szamoloécédulakon és cégjelzéses szamla-
kon gyakran szerepel az Uzlet vagy a
gyar hiteles korabeli képe, olykor kor-
nyékével egyutt is. A Haas Fulép és Fiai
RT szamlajanak hatsé oldalan példaul
teljes oldalt betdlt6 képet lathatunk a

Szamolécédula a szazad els6 évtizedébdl
Faragé Géza rajzaval

Vordsmarty térrél, rajta az id6koézben le-
bontott Haas palotaval.

A hazank és f6varosunk torténetével
foglalkozéknak hasznos segitséget nyuijto,
gazdag gyUjteményt mar szamos kutato
hasznalta. A konyvtar azonban nem érte
be annyival, hogy az 6sszegydjtétt anya-
got a Budapest Gydjtemény olvasoter-
mét felkeres6k szamara hozzéaférhetévé
tette. A torténelmileg rendkivil érdekes,

rdadasul kevés példanyban, kevés he-
lyen taldlhaté, nehezen hozzaférhet§
nyomtatvanyokrol (példaul az 1918-as

polgéari forradalom, a Tanacskoztarsasag
vagy a régi majus elsejék aprényomtatva-
nyairdl, illegalis kommunista roplapok-
rol) tébb hasonmas-gy(ijteményt adott ki.
Ezaltal széles kérben hasznélhatéva tette
az allomanyrészt. A j6 hagyomanyt a Fé-
varosi Szab6 Ervin Kodnyvtar a jov6ben
is folytatni szandékozik.

Indali Gyodrgy
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a lapokban olvastuk

Konyvek kozott, hajnalig

Levele alapjan indulatos, nagyhangu
embernek képzeltem Zombori Imrét, a
zsambéki kozségi konyvtar vezetfjét. Sze-
lid, kék szemd, halk szavu.

— Zsambék kozmiivelédési terveirél
olvastam par hete a lapban. Sehol sincs
benne sz6 a konyvtarrél. Ha ez el8szér
torbént volna, hagyjan, de mintha minket
mindig elfelejtenének. Most csordult ki a
pohdr. Levelet irtam: mi is vagyunk, dol-
gozunk. Ugye, nem haragszik? — kérde-
zi.

— Miéta koényvtaros?

— Huszonharom éve.

— Ez a féfoglalkozisa?

— Nem. Az 4ltaldnos iskoldban tani-
tok. Szabad idében koényvtaroskodom. A
feleségem, szintén pedagdgus, mar nyug-
dijas, a segitségem.

— Elkel a segitség?

— Hetente négyszer van konyvtarnap.
Harom, négy, 6t 6ra a kolesonzési idé.
Aztdn a rengeteg egyéb munka. Katal6-
guskészités, konyvrendelés, selejtezés, je-
lentés ide-oda, adminisztralds, ajanlé-
jegyzék-osszedllitds, levelezés.

— HAny koényviik van?

— Tizezer koriil.

— Es olvas6juk?

— Ugy hatszazétven, aki rendszeresen
bejar.

— Milyenek a konyvek?

— Mindent megtalalnak.

Tizezerbdol sok szazezer

— Hogyan? Tizezer kétet szép mennyi-
ség, de minden koényv csak nem fér
bele?

— Van konyvtarkozi kolesonzés. Ezt a
csomagot itt az Allami Gorkij Konyvtar
kiildte, benne két német komyv. Somos
Agnes itt lakik Zsdmbékon, Szegeden az
egyetemen német—magyar szakos, 6 kér-
te Oket. Bejon ide, akarcsak Juhdsz Kld-
ra, aki Thokolyvel foglalkozé konyveket
keres egy tanulményhoz. Mi a jarasi,
megyei konyvtar utjan kérjiik a kényve-
ket, akar az Orszagos Széchényi Konyv-
tarbél, vagy az Egyetemi Konyvtarbél.
fgy mondhatom nyugodtan: nem tizezer,
hanem tobb szdzezer kotetes a zsambéki
konyvtar.

A mivelddési hazban egy nagyobb és
egy kisebb szoba a konyvtir. Kényvek
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mindeniitt. Kiilon a kézikonyvtar, lexiko-
nokkal, monografidakkal, kézikonyvekkel.
Rengateg ifjusagi és gyerekkonyv.

— Sok tanitvanyom ideszokott maAr.
Az ¢6rakra is viszek be konyveket. Meg-
kedvelik, megismerik a konyvben tarolt
tudast.

Orém és iirém

Nagy polcokon a szépirodalom. A Ki-
sebbik helyiség az olvasgszoba, az isme-
retterjeszté miivek birodalma.

— Jonnek az emberek, kertészkednek,
gylimolesot termelnek és olvasnak hozza.

Romai kori cserépedények, muzeilis
gramofon, megkoviilt fadarabok, torok sir
turbanos kddisze, ping4lt céhldda a pol-
cok kozott.

— Olvasdk, tanitvanyaim hozt4k a tar-
gyakat. Megférnek a konyvekkel.

— Nines zsufoltsag?

— Talan nemsokara béviiliink. Kapunk
még egy szobat ruhatarnak, raktarnak.
BAr egyelore, sajnos, elfériink.

— Sajnos?

— Ugy értem, nem nagyon gyarapo-
dunk. Két éve még huszezer forint volt
az ¢éves vasarlasi keretiink, most tizen-
négyezer. Takarékossig. Itt a Szinonima
sz6tar. Nélkiilozhetetlen, egymaga szaz-
otven forint. A Magyarorszdg torténeté-
nek szintén minden kézikonyvtarban ott
kell lennie. Az Gj kotet Ara haromszaz
forint. Augusztus kézepe van, kétezerhét-
szaz forint a zsebiinkben. Az évbd4l hat-
ravan négy hoénap, a téli konyvvasar uj-
donsigai ...

Tanfolyamok és forintok

Zombori Imre ezer, felesége négyszdz
forintot kap kényvtari munkajaért. Elvé-
geztek mindenféle tovabbképzé tanfolya-
mot. Megtanultik az egyetemes tizedes
osztalyozast, a kataléguskészités alapjait,
a modszertan elméleti részét. Fiuk kera-
mikus, most katona. Civilben a mivels-
dési haz ifjiisagi klubjanak irodalmi szin-
padat vezeti. Lanyuk a csepeli tanitékép-
z6 angol tanszékén oktat. O sigja oda:

— Sokszor hajnalig a kényvtarban dol-
goznak.

A. Gy.
(Pest megyei Hirlap)



VALLOMASOK A KONYVTARROL

Debrecentdl Parizsig

PALFY JOZSEF publicista

Ha a konyvtarra gondolok, mindig a
debreceni Déri Muzeum épuletében volt
varosi konyvtar jut az eszembe. No meg
az a tizegynéhany éves fiu, aki voltam.
S aki az egyik labarél a masikra allt,
mig a fehérképenyes hélgy ott a pult ma-
sik oldalan szigora pillantast vetett a cé-
dulara. Mint mar annyiszor, most is azt
mondta: ,Nincs benn!” S ceruzaja meg-
vetéen szurta at a papirt, ott, ahol az
annyira vagyott kényv cime allott:

»A né. 1—II. kotet.”

Nem, ezt a konyvet sohasem kaptam
kézbe...

Helyette minden mast, ami a listan a
masodik, harmadik helyen szerepelt. Ut-
leiras és Kodaly népdalgy(jtése vagy az
éppen esedékes kotelez6 olvasmany.

Amikor visszaképzelem magam a Déri
Mazeum olvasétermébe, nem tudom el-
donteni, igazan mi is érdekelt, volt-e va-
lami ktldnleges a valogatdsomban? Nem.
Azt hiszem, magaért a koényvtarért jar-
tam oda. Az élményért.

Lesz(ikiteném, ha azt mondanam: a
kdnyvek vonzottak csupan. Dehogyis. Az

élmény a ruhatarban kezd6dott, a nagy-
bajuszé hadirokkanttal, vagy még elébb,
a szép muzeumépllettel, el6tte meg Med-
gyessy né6i és férfi aktjaival, a parizsi
vilagkiallitason Grand Prix-val dijazott
szobraival. (Buszke voltam magamra,
hogy tudtam, mi a Grand Prix, s hogy
miként kell .kiejteni.)

Természetes volt, hogy gondjaimmal az
olvaséba siettem, s ha raér6 idém volt,
megint csak a konyvtar felé vettem az
utam. Gond, persze, mi is lehetett akko-
riban az ember gondja? Magyartanarom
dolgozatot Iratott a népdalokrol, nosza,
keressuk ki mindazt, ami Kriza Janostol
Kodéaly Zoltanig a konyvtari katalégus-
ban fellelhet6 ... Maskor meg torténelmi
forrAsmunkak utadn kutattam, Kkiegészi-
tendé a tankényv tomoér és ezért néha
érthetetlen megallapitasait. (Szégyenke-
zés nélkul irom le: jeles tanul6é voltam.
Tudom, érdekesebb volna azzal hencegni,
hogy dacolva fegyelemmel, tanulasi kény-
szerrel mégis emberré formalédtam ...)

Nem tekintettem magam strébernek.
Marcsak azért sem, mert a vakéacié ho-
napjaiban is ugyanugy beallitottam az
olvasbba, mint az iskolai évben. Hadd
kaparjam ossze emlékezetem zugaibdl,
mi mindent olvashattam nyaranta!

Igen, példaul Abessziniarél. (Akkori-
ban Etiopiat még igy hivtak magyarul,
olasz hatasra.) Ma, amikor ez az orszag
politikai szempontbél annyira fontossa,
érdekessé valt, s amikor kulpolitikaval
foglalkozé Ujsagiroként és szerkeszt6ként
oly sokszor van dolgom az egykori Abesz-
sziniaval, olykor eszembe jut, hogy olvas-
tam én réla a konyvtarban egy magyar
szerz6t8l szarmazo Gtleirast. Az illeté egy
expedicié tagjaként jutott el oda, persze,
az id6 tajt nem a TESCO kuldott szak-
embereket Afrikdba, vagy nem tévéri-
porterként lehetett megfordulni a fekete
foldrészen. Nos, maig is emlékezetemben
maradt, ahogyan a szerz6 leirta talalko-
zasat a rabszolgasaggal, az embervasar-
ral. Megddbbenve adta vissza beszélgeté-
sét egy gazdag abesszinnal, aki arrol pa-
naszkodott, hogy betegen vett meg egy
rabszolgat, az eladé becsapta 6t. ,Meg-
nyUzatta” a beteg rabszolgat, s kiderult,
hogy a tudeje tele volt vérrel — ilyen
allapotban nem lett volna szabad hibat-
lan aruként eladni...

Egy masik jelenet leirdsa is megmaradt
emlékezetemben: az expedicié vezetdje,
egy német tudods, szidta a buta szerecse-
neket. Mire szerz6nk odaszélitotta a leg-
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korlatoltabbnak mondott malhahordéju-
kat, elotte szétszedte, megtisztitotta, Osz-
szerakta a puskajat. HAromszor egymas
utan. S aztan megkérte a négert, csinalja
utana. Sokaig kinlédott az a szamara ide-
gen feladattal, de — megtette. (Emlék-
szem, valamelyik olimpia idején olvastam
ezt a kényvet, s mert a szerz6 megjegyez-
te, hogy a feketékbdl kitind sportoldk is
lehetnének, egydaltaldan nem csodalkoztam
azon, hogy néger atlétdk felkeriiltek a
dobogé legmagasabb fokara, és olimpiai
bajnoki cimet vivtak ki maguknak.)

Aztdn a debreceni egyetemi konyvtar
olvaséterme kovetkezett. Még ma is hal-
lom az egyetemi hajdu egyenruhdjaban
feszité hivatalsegéd dorgedelmét: ,,Nem
tudja maga azt, Palfy ur, hogy az olvasé-
bdél nem szabad kivinni a kényvet?!” Pe-
dig az a joghallgatd, aki raadasul akkor
mar ujsagirégyakornok is volt, igazan
azt hitte, neki mindent szabad! Kiemelni
a konyvet a .sorbdl, aztan kicsempészni
az egyetem bejarata melletti, napsiitétte
marvanypadra: mennyivel kellemesebb
elmélyedni a rémai jog részleteiben, ha
percenként ki is tud onnan emelkedni az
ember egy-egy el6tte elvonulé bolesész-
lany latvanya kedvéért. Széval, a ,szer-
kesztd urra” néha igy rapiritottak, mert
eldbb-utdébb koézismertté valt ez a gyon-
géje. Marmint az, hogy szeret véteni a
konyveltdvolitas tilalma ellen. (Viszont
meg is lett a blintetés: a rémai jog isme-
retében mutatkozé hidnyok csak ..egy-
hang” mindsitési alapvizsgit eredmé-
nyeztek, ezt kovetéen pedig mar nem le-
hetett versenyezni az aranygy(ris dok-
toratusért.)

Ugréas az id6ben, majdnem két évtized-
nyit téve meg, fGldrajzilag pedig akkora
tavolsagot ivelve at, amekkora Debrecen
és Péarizs kozott fesziil. A kiilfoldi tudési-
té, akinek se moddja, se pénze, hogy o6n-
allé konyvtara legyen ott, abban a bérelt
lakasban, ahol legfeljebb a haziak izlésé-
nek megfeleléen sorakozik a polcokon né-
hény sohasem olvasott, de szép borkotése
miatt szobadisznek hasznalt klasszikus
sorozat, mondom, az ujsagir6i munkéhoz
nélkiilozhetetlenné valik ott és akkor a
kozkonyvtarak olvasétermeinek ismételt
meglatogatasa. Persze, még igy is el6for-
dul néhany tudésitéi melléfogss, forditoi
Leiter Jakab. (Pironkodva vallom meg,
hogy az én lelkemen szdarad Truffaut
nagyszeri filmjének, a ,Négyszaz csa-
pas”-nak ez a sz0 szerinti és éppen ezért
érthetetlen-értelmetlen cime. Miért is
nem kerestem meg akkor egy komoly ér-
telmez6 szotarban a ,,Quatre cent coups”
igazi jelentését, ami valami olyasmi, mint
a csinytevés. Csapésr6l szdé sincs ben-
ne... Vagy az sem utolsé dolog, hogy
1958-ban, a Negyedik Koztarsasagnak a
kegyelemdofést megadd algiri lazadas
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idején a ,,comité du salut public” kife-
jezést kapasbél ,kéziidv-bizottsagnak”
forditottam! Nem gondoltam ugyanis ar-
ra, hogy a francia forradalom ,ko6zjoléti
bizottmanyara” utalhatna az algiri ultrak,
a fél- és egész fasisztdk szervezete. Vi-
szont — ilyen a tudésitéi szerencse! —
még dicséretet is. kaptam Pestrdl, hogy
ezzel a forditéi leleménnyel meg tudtam
kiilonboztetni a koztarsasag ellenségeit a
forradalmi elsé kéztirsasag életre hivoi-
t6l. Persze, hidba is mentem volna el
akkor akar a Sorbonne kényvtaraba, akar
az Anatole France-rdl elnevezett rakpar-
ton a francia kormdany dokumentacids
szolgalatdnak olvasétermébe: magyar
konyv kellett volna a francia forradalom-
rél, hogy helyesen forditsam a ,,comité
du salut public”-et, de politikailag hiba-
san!)

Igen, ez id6 tajt mar odalettek a szép
idék, az olvasétermekbe magéaért az ol-
vasas kedvéért valé jarkalas oromét fel-
valtotta a munka. Az sem volt ugyan
6romtelen: a jol végzett munka 6rome
szallt meg, ha az eléttem tornyosuld ko-
teteken atragva magam eljutottam a ke-
resett névig, adatig, torténetig. Emlék-
szem példaul a felfedezés izgalmara, ami-
kor egy kis kényvecskében rabukkantam
a ,huszonhdrmak” tragikus, de hdsies
torténetének leirdsara. (A Manusjan-cso-
port a ,résistance”, az ellendllas soraiban
harcolt kommunistdk és kiilfoldiek legel-
szantabb és legeredményesebb egysége
volt, arulds folytdn Kkeriiltek a Gestapo
kezére a ,huszonhdrmak”, s a kivégzet-
tek kozott hdrom magyar irta be nevét
a francia torténelem legdicsdbb lapjaira:
Boczor Jézsef, Elek Tamés, Békés-Glasz
Imre.) Ugyanigy konyvtari kutatémunka
eredményeként jutottam hozz4d az ora-
dour-i vérengzésnek egy kevéssé ismert,
rendkiviil részletes leirasihoz.

Parizshoz koétnek legutolsé olvasétermi
olvaséi élményeim is: amikor mar itt-
hon a franciaorszigi, a pArizsi, a Céte
d’Azur-i utikonyveim megirdsahoz kel-
lett anyagot gy(jtenem. Egy-egy kényv-
b6l megelevenedtek a régi emlékek, meg-
vildgosodtak az Osszefiiggések, adatok
tisztdzédtak. Az utébbi ugyanis — fran-
cidk esetében — nem mindig kénnyd fel-
adat: isten tudja, miért, miért nem, de
szivesen tévednek szimokban, akar év-
szazadokat neveznek meg, akar féldrajzi
tadvolsdgrol irnak. Nekem is szdmos kényv
adatait kellett egybevetnem, amig el-
donthettem: ez a katedrélis XIII. sziza-
di, amaz meg XV. szizadi, ez az ut 30,
amaz meg 50 kilométeres. Szerencse,
hogy utikonyveimet székesegyhizak 1t6-
vében és muzeumok elbtt veszik keziikbe
olvas6im, nem pedig olvasétermekben,
lexikonok és atlaszok tornyai kozott.



konyvtarosok és bibliografusok

Schonherr Gyula

1864—1908

A magyar tudds-konyvtarosok népes
seregében is el6kel6 hely illeti meg
Schonherr Gyulat, aki kényvtarosként és
torténészként egyarant elismert nevet vi-
vott ki maganak. Bar mar férfikora de-
Ién elragadta a halél, és igy nem tudta
valamennyi tudomanyos célkitlizését
megvaldsitani, munkassaga igy is nagy
értéke a magyar konyvtartudomanynak
és muvel6déstorténetnek.

1864. szeptember 26-an szlletett Nagy-
banyan. Kozépiskolainak befejezése utan
Budapesten, a Tudomanyegyetem jogi ka-
ran tanult, ahol doktoratust szerzett. Mi-
vel mar egyetemi hallgaté koraban els6-
sorban a jogtorténet és a torténelem ko-
totte le, jogi tanulmanyainak végeztével
Bécsben, a Torténeti Intézetben képezte
tovdbb magat Tudoméanyos ambiciok fl-
tottek: elsé tanulmanyai mar 1888-ban
napvilagot lattak a Turulban és a Magyar
Konyvszemlében. Ez utébbiban jelent
meg az Egy XVII. szazadi magyar kényv-
nyomtaté emlékezete cimil cikke, amely-

ben Apafi Mihaly nyomdaszaval, Veres-
egyhazi Szentyel Mihallyal foglalkozott.

Korai tanulmanyai is hozzasegitették,
hogy 1889-ben a Magyar Nemzeti Muze-
um Konyvtaranak kotelékébe keraljon.
Itt dolgozott mindaddig, amig sulyos be-
tegsége végleg nem kényszeritette a mun-
ka abbahagyasara. A konyvtaron belul
mindvégig a levéltari osztaly munkatar-
saként muikodott. A XIX. szazadban a
konyvtarak és levéltarak gyGjtékoére még
nem valt szét élesen, a levéltarak is gyUj-
tottek nyomtatott anyagot, a kényvtarak
pedig a nyomtatott munkakon és kézira-
tokon kivul okleveleket. Igy tortént ez a
Magyar Nemzeti Mulzeum Konyvtaraban
is. A levéltari osztaly csak 1926-ban ke-
ralt &t — helyhiany miatt — az Orszagos
Levéltarba, majd beolvadt annak 4&llo-
manyaba. A konyvtari levéltar legérté-
kesebb részét az a szaznal tdébb csaladi
levéltar képezte, amely letétként kerult
birtokaba, s amely — csaladtorténeti je-
lentéségén tal — oriasi koztorténeti je-
lentéségu is volt.

Schonherr Gyula, aki 1889-ben gyakor-
nokként kezdett a konyvtarban, viszony-
lag gyorsan haladt el6re. 1894-ben mar
muzeumi segéddr és a konyvtar levéltari
osztalyanak vezet6je volt. Munkaterule-
tén nagy atszervezést hajtott végre, és
mindent elkdvetett a hatalmas anyag
rendezése és a kutatok jobb kiszolgalasa
érdekében — teljes sikerrel. Id6kdzben
egymas utan lattak napvilagot kényvtari
és torténelmi vonatkozasu kodnyvei és ta-
nulméanyai. 1897-ben az akkor alakult
Muzeumok és Konyvtarak Orszagos F6-
feligyel6sége el6ado titkarnak hivta meg;
e muvel6déspolitikailag igen fontos intéz-
mény tébb, 6nalléan is publikalt éves be-
szamol6ja Schonherr Gyula nevével je-
lent meg. 1897-ben a Magyar Nemzeti
MuUzeum anyagi tamogatasaval Zaraban
és Velencében folytatott kutatomunkat;
ez utébbi helyen az allami levéltar be-
rendezését és lgymenetét tanulmanyozta.
1898-ban a konyvtarban a Vallas és Koz-
oktatasuigyi Minisztérium altal rendezett
konyvtarosképz6 tanfolyamon adott el6,
és rendszeres el6adéja volt a Magyar
Nemzeti Mdzeum ismeretterjeszté el6ada-
sainak is. 1900-ban Bécsben jart hivatalos
kikuldetésben. Munkéassaganak elismeré-
seképpen 1898-ban a Magyar Tudomaéa-
nyos Akadémia levelez§ tagjava valasz-
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totta. 1900-ban megkapta az 6ri, 1902-ben
pedig az igazgat6 6ri cimet.

Konyvtari és tudomanyos palyafutasa
toretleniil ivelt felfelé: 1903-ban, Réma-
ban, a nemzetkozi torténelmi kongresz-
szuson O képviselte a Magyar Nemzeti
Miuzeumot; tapasztalatair6l Az 1903. évi
romai torténeti kongresszusrél cimmel a
Magyar Konyvszemle hasdbjain szamolt
be. Ekkor azonban mar jelentkeztek be-
tegségének jelei is. Az alattomos koér any-
nyira kikezdte egészségét, hogy 1906-ban,
majd 1907-ben is felmentették mind a
konyvtari munka, mind az elGado-titkari
teend6k al6l. Nagybanyan csaladja koré-
ben huzdédott meg, ahonnan még felutazott
néha-néha Budapestre, hogy koriilnézzen a
szeretett konyvtar falai kozott. 1908. mar-
cius 24-én azonban végleg pontot tett szen-
vedéseire a halal. Nagybanyan temették el;
temetésén a Magyar Nemzeti Muzeumot
Szalay Imre igazgato vezetésével négy f6-
b6l allé kiildottség képviselte.

Schonherr Gyula konyvtari-szakirodal-
mi érdeklédését elsGsorban a kodikolégia,
valamint a konyvtari és levéltari szak-
rendszerek kérdéskore kototte le. 1905-
ben jelent meg 4. romai Casanate-konyv-
tar Corvin-kidexe és annak magyar
glosszdi cimii munkaja, mint 6n4ll6 kiad-
vany; a Korvina-kutatis e nagy, alapozé
korszakaban ugyancsak 6 mutatta be a
thorni Corvin-kodexet (Magyar Konyv-
szemle, 1894), valamint a mildnéi Corvin-
kédexet is a magyar szakembereknek
(Magyar Konyvszemle, 1896). A konyvtari
szakrendszerek koziil a berlini udvari
konyvtar és a drezdai konyvtar szakrend-
szereit ismerteite 1894-ben a Magyar
Konyvszemlében. A Magyar Nemzeti Mu-
zeum levéltdra cimi munkaja 1902-ben
jelent meg. 1888 és 1906 kozott 15 na-
gyobb tanulménya és 15 kisebb kozlemé-
nye (konyvismertetések, adalékok stb.,
Sch. Gy. szignéval) latott napvilidgot a
Magyar Konyvszemlében. A  Magyar
Konyvszemle 0j folyamanak megindita-
satol (1892/93) egészen 1902 méasodik fél-
évéig ellatta a folydirat szerkesztdi tisz-
tét is, mégpedig jol és korszerlen. Az dj
folyam els6 szimaban adott programcikk
leszogezte, hogy ,,a Magyar Nemzeti Mu-
zeum Konyvtara, mely miltjanal, terje-
delménél és hatirozott nemzeti jellegénél
fogva vezetd szerepre van hivatva kényv-
taraink kozott, folyéiratiaban sajat érde-
keit szolgalva egyutttal a magyar kényv-
tarligy tdmogatasat tlzte ki legfébb fel-
adatiaul”. Schénherr Gyula nevéhez fii-
z6dik a magyar konyvtirak cimjegyzéké-
nek, a Magyar Minerva I—III. kotetének
a létrehozasa is. (1900, 1902 és 1905), Esz-
tegdr L4szld, illetve Griinn Albert koz-
remikddésével.

Torténettudomanyi munkai kozil onal-
16 kotetben jelentek meg A nagybdnyai
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Szent Istvan templom (1892), az Olasz-
orszdgi torténelmi kutatdsok (1892), a
Hunyadi Corvin Jdnos (1894), az Anjou-
hdaz és oOrokosei (1895), Ndpolyi Ldszlo
kiilfoldi tronkoveteléseinek kiilfoldi vo-
natkozdsai (Akadémiai székfoglalo, 1897)
és a Magyarorszdg 1301-ben cimi dolgo-
zatai. Ondllé munkai mellett gyGjtemé-
nyes kotetekben is sokat publikalt. Ma-
gyar torténelmi vonatkozasu cikkeket irt
az Athenaeum Kézi Lexikondba. Az
Osztrak—Magyar Monarchia irdsban és
képben XVII. kotetében a Nagybdnya és
vidéke cimi dolgozata jelent meg. A Ma-
gyar Nemzeti Muzeum 100 éves fennalla-
sanak emlékére kiadott munkiaban a le-
véltarat ismertette. A Magyarorszdg tor-
ténelmi emlékei az ezredéves orszdgos
kidllitason (1903) masodik részében a Vi-
rosi életiink emlékei és a Céhemlékeink
a XVII. és a XVIII. szdzadbdl cimi ta-
nulménya jelent meg. A Marczali-féle
Nagy Képes Vildgtorténet hatodik koteté-
ben Csuday Jenével kozosen &6 irta A ko-
zépkori intézmények bomldsa és a renais-
sance cimd fejezetet.

Irasainak t6bbsége azonban a kor ve-
zet6 tudomanyos folydirataiban keriilt az
olvasskozonség elé. A Magyar Konyv-
szemle mellett igen sokat irt a Turul ci-
mi folydiratba is, amelynek egyébként
1897-181 tarsszerkesztéje volt. Itt elsdsor-
ban cimertani, pecséttani és csaladtorté-
neti dolgozatokat tett k6zzé. Jelentek meg
irdsai az Archaeoldégiai Ertesitében, a
Szdzadokban, a Térténeti Tdrban, a Buda-
pesti Szemlében, az Akadémiai Ertesit6-
ben; egy-egy ismeretterjeszté cikkével
még a napi- és a hetilapokat is felkereste
(Budapesti Hirlap stb.). Rendszeresen dol-
gozott szeretett sziilGvarosidnak lapjéaba,
a Nagybdnya és Vidékébe is; itt elsésor-
ban helyismereti dolgozatokat jelentetett
meg. Mindezek mellett segédszerkesztdje
volt az Athenaeum kiadisidban megjelent,
Szilagyi-féle ,,A magyar nemzet torténe-
te” cim{ nagy kiadvanynak, és egy ideig
a Magyar Torténeti Eletrajzok szerkesztdi
tisztét is ellatta.

Megfeszitett munkdjanak nem kis
szerepe lehetett betegsége eldidézésében;
am erre csak akkor jott r4, amikor mar
késd volt. Haldldval nagy veszteség érte
a magyar konyvtirossigot és a tudomé-
nyos életet, Nagybanyat pedig kiilénésen
érzékenyen érintette, hiszen leghivebb
lokalpatri6tajat veszitette el benne. A va-
Tos azonban nem volt hilidtlan: sziil6ha-
zat emléktabldval jelolte meg. EbbjSl az
alkalombdl latott napvilagot a Schonherr
Gyula emlékezete cim@ fiizet, amely a
Nagybanyarol szé6lé, valogatott frasait is
tartalmazza. E munka kiad4asa olyan
gesztus volt, amellyel kevés magyar
konyvtaros dicsekedhetett.

Galambos Ferenc



A KONYVTAROS KISLEXIKONA
Szelektivitas, szelektiv informacié

A szelektivitds, a szelektiv informacié fogalma azéta hasznilatos altalanosabban
a konyvtari és az informatikai szakirodalomban, amiéta — a szamit6gép haszndalata-
hoz kapesolédva — kialakult a szelektiv informaciéterjesztés (SZIT), ismert angol el-
nevezéssel az SDI (Selective Dissemination of Information). A sz szlikebb értelmében
vett szelektivitds (Selectivity) egy (f6ként szamitégépes) informAciés rendszerben azt
jelenti, hogy az informéaciék Keresése soran a rendszer milyen mértékben képes Kiva-
lasztani, ,,visszahivni” a relevans és ,visszatartani” a nem-relevans informacidkat
(dokumentumokat). (L. a Konyvtdiros 1977/5. sz. 299—300. 1.)

EbbGl az értelmezésbdl kitlnik, hogy a szelektivitds szoros Osszefiiggésben van a
relevancidval (1. a Konyvtaros idézett helyét), ennek szinte elvalaszthatatlan kisérd
jelensége, ikerfogalma. A relevanciat ugyanis jorészt az alapozza meg, hogy az infox-
maciéval kapcsolatos tevékenységekben mennyire érvényesiil a szelektivitds, vagyis
? ékivélasztés, valogatas s ennek eredményeként a helyes ,elosztas” elve és gyakor-
ata.

Igy tekintve, a szelektivitist — a relevancidhoz hasonléan — 4ltaldnos érvényd
elvnek és gyakorlati kovetelménynek tekinthetjitk az informaéciék (dokumentumok)
gyGjtésében, feldolgozasaban, szolgiltatiasaban. Ezt bizonyitjak Ranganathan koényv-
tartudomanyi toérvényei is, kiilonésen az els6 négy toérvény, amelynek ,parancsai”
egyaltaldn nem volnanak teljesithet6k a szelektivitas alkalmazasa s féleg a doku-
mentumok-informaciok és az olvasok-felhasznalék gondosan megtervezett ,,parosi-
tasa” mélkil.

Az elsé torvény arra figyelmeztet, hogy a kényvek (dokumentumok, informaciék)
hasznalatra valok. Ugy kell tehat kivalogatni 6ket valamely konyvtari vagy mas gydj-
temény szamadra, hogy olvasasuk, felhasznilisuk a lehet6 legkedvezébb mértékben
valésuljon meg. Modernebb terminolégiat hasznalva, ez az input kérdése, vagyis an-
nak eldontése, hogy milyen dokumentumokat, informacidkat ,,valogatunk be” az infor-
macids rendszerbe, s ez meghatdrozza az output-ot, tehat azt, hogy a rendszer milyen
mértékben tud az olvasék, felhasznalék igényeinek megfelelé (relevans) dokumen-
tumokat kivélasztani, szolgaltatni.

A madsodik torvény azt irja el6, hogy mindenki (minden olvasd, felhasznald) kapja
meg a neki megfelelé kényvet (dokumentumot, informéciét). Ebben a parancsban is
szigortian érvényre jut a valogatas elve, hiszen a nélkiil lehetetlen volna a kovetel-
mény Kielégitése, amelynek soran az el6bbiekben emlitett ,,parositas” mar alapvetéen
fonlos szerepet jatszik.

A harmadik torvény azt hangsilyozza, hogy minden kdonyvnek (dokumentumnak,
informacionak) talaljuk meg az olvaséjat-felhasznialéjat. Ez tehat a masodik torvény
megforditasa, és azt jelenti, hogy nemcsdk az olvaséhoz kell kivdlasztanunk a meg-
felel6 konyvet, hanem a konyvhoz is ki kell valasztanunk a megfelelé olvasét.

A megyedik torvény parancsa, hogy takarékosan banjunk az olvasd idejével. Nyil-
vanvalo, hogy ez csak akkor valdosulhat meg eredményesen, ha a szelektivitas (a lehe-
téleg ,selejtmentes” kivalogatas) mennyiségileg és mingségileg egyarant jo hatas-
fokkal miikodik.

Ranganathan térvényeibdl jorészt levezetheték mindazok a kovelelmények, meg-
fontolasok, amelyeket a konyvtari és az informaciés rendszerek s szolgaltatdsok ter-
vezésében figyelembe kell venni a szelektiv (helyesen kivalasztott) informadcidellatas
szempontjabdl. Utalnak a térvények pl. J. D. Urquhartnak arra a megallapitasara is,
hogy a bibliografia 1ényege: valamely targyrol a lehet6 legkevesebbet olvasni — vagy-
is a bibliografiat ugy kell osszeallitani, hogy az ne ajanljon semmi felesleges, 1ényeg-
telen olvasnivalét. S mindez kapcsolatba hozhaté a bibliografia ,,rangemelésével” s a
,valogatas és teljesség” kérdéseivel, amelyeket részletesen Kéhalmi Béla, illetve
Csiiry Istvan fejtett ki.

A megfelels informéiciok kivalasztisa, a szelektiv informacidk szolgiltatasa Kkii-
16nésen sulyos probléma lett az utobbi évtizedekben, amikor a dokumentumok, infor-
maéciék, adatok ,termelése” és publikdlasa oriasi mértékben megnoétt, sét a novekedés
még egyre fokozdédik és az arak is dllanddan emelkednek. Az igy kialakulé informa-
ciédradattal szemben — mondhatjuk — ,.védekezésként” jottek létre ezek a szelek-
tiv informacids eljarasok és eszkozok, amelyek segitik a konyvtari és az informadcios
intézményeket abban, hogy a relevans informaciok (dokumentumok) kivalasztasat és
szolgaltatasat viszonylag hatékonyan végezhessék. Az aldabbiakban rgviden ismerte-
tiink néhany olyan eljardst, modszert, eszkozt, amely az informaciok szelektiv fel-
dolgozasdhoz, szolgéltatasiahoz kapcsolddik.
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Szelektiv informdcidterjesztés (SZIT, SDI, TIGIT = témadara iranyulé gépesitett
informacidterjesztés). Folyamatos — ma mar rendszerint szdmitogépes-szolgaltatas,
amely rendszeres idokozonként ellatja az olvasokat, felhasznilékat az érdeklodési
koriikbe (profiljukba) tartozé dokumentumokkal, illetSleg az ezekre vonatkozé cim-
leirassal, annotaciéval, kivonattal, esetenként a dokumentumokbdl kivalasztott tény-
adatokkal (faktografiai informacidkkal).

A tételek kivalasztdsa Ugy torténik, hogy a beérkezé dokumentumok jellemz6
targyszavait (deszkriptorait) parositjak a felhaszndlék érdeklédési korét jellemzd,
el6zetesen mar megallapitott targyszavakkal. A szolgaltatas allandé ,,visszacsatolas-
sal” mikodik, vagyis a felhasznalé jelzi, hogy milyen mértékben hasznilhaté szamara
a kiildott informacid; erre a kovetkezd megjelolések szokésosak: ,,nem relevans”, ,re-
levans, de nem sziikséges”’, ,relevans, kérem az eredeti dokumentumot”. A wvissza-
csatolas alapjan folyamatosan moddositani, finomitani lehet az informaciés profilt, s
ezaltal biztonsagosabban kiszilirhet6k a nem relevans informacidk.

Talaléan jegyezte meg S. M. Day, hogy a SZIT tulajdonképpen ,megforditisa” a
(retrospektiv) informéaciokeresésnek, irodalomkutatiasnak: itt ugyanis a targyszavak,
kulcsfogalmak inkabb a felhasznalékat, mint a dokumentumokat jellemzik, s a szol-
galtatast nem egy informaciés .kérés, hanem egy Gj dokumentum beérkezése ,hozza
mozgasba”.

Szelektiv dokumentumterjesztés (SDD = selective dissemination of documents).
Az olvasd, felhasznalé folyamatos ellatdsa az igényeinek megfelelé dokumentumokkal
(szovegekkel, szovegrészletekkel, kozleményekkel), illetdleg ezek madsolataival. Egyik
sajatos formdja kiilonféle szovegeknek, informacioknak ,,6sszevalogatasa” és ezeknek
egy 6nallé dokumentumba valé ,,csomagolasa” oly médon, hogy az megfeleljen a fel-
haszndlé 4ltal megadott specidlis témakornek és egyéb kivanalmaknak.

Szelektiv mikrofilm(lap) terjesztés (SDM' = selective dissemination of micro-
fiche). Ez a szolgaltatdas f6ként a nem hagyomanyos dokumentumokra (példiaul kuta-
tasi jelentésekre, doktori disszerticiékra) terjed ki. Egy-egy targykor anyaga el6-
tizetéssel megrendelhet6, és a megrendelék folyamatosan kapjdk a mikrodokumen-
tumokat.

Szelektiv bibliogrdfia. Meghatiarozott szempontok szerint kivalogatott dokumeén-
tumok (konyvek, folyoiratcikkek, szabadalmak és egyéb dokumentumok) jegyzéke
a felhasznalas rendeltetésének megfelelé csoportositasban. A nem hagyoméanyos (pél-
daul audiovizualis informéciéhordozdk) ilyen jellegli jegyzékét szelektiv médiagrd-
fidnak is szoktik nevezni.

Szelektiv katalogizdlds. Az &llomany meghatarozott dokumentum-tipusainak a
szokasostol eltérd médon — példaul részletezdbben, kevésbé részletez6en — vald ka-
talogizdlasa (cimleirdsa, osztdlyozdsg) annak érdekében, hogy az igényeket a lehet6
leggazdasdgosabban elégitse Ki.

Szelektiv referdlé szolgdlat. Meghatarozott felhaszniléi rétegnek, csoportnak ké-
szitett szolgaltatis, amely a referalasra Keriil6 informacids forrasokat ugy valogatja
ki, hogy azok megfeleljenek a felhasznaléi réteg specialis igényeinek.

Az informaciék szelektiv gydjtésének, feldolgozasanak, szolgaltatiasanak termé-
szetesen még sok egyéb mifaja és vonatkozdsa van. Minden szelektiv ,eljarasnak”
kozos jellemzéje, hogy olyan megfontolt s felelosségteljes valogatason alapul, amely
kedvezben segiti e€l6 az olvasok és a dokumentumok nemcsak ,(fizikai”, hanem szel-
lemi taldlkozasat is.

S az eredményes valogatids mindig csak valamilyen szilardan megalapozott érté-
kelés szerint torténhet. Nyilvanval6, hogy a valogatast ugy kell végeznunk, hogy a
szolgaltatott szelektiv informacidk a tarsadalmi és gazdasigi haladas, a tudomanyos
és kulturilis fejlodés elémozditasaval egylitt lényegesen hozzijaruljanak az alkoto
emberi személyiség minél sokoldalibb kibontakozasdhoz, megvaldsulasahoz.

Gydre Pal
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Terminology of documentation. Comp. by G. Wersig, U. Neveling. Paris, 1976. UNESCO Press.
274 1
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Vajda Erik: A szelektiv informdéciéterjesziési (SZIT) szolgaltatasok fejlodési kxlatasal = Tu-
domanyos és Miiszaki Tajékoztatas. 1975. 10—11. sz.
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HELYTELENUL — HELYESEN

Csonkitott intézménynevek

Leguldbbi jegvzetemért levélben meg-
rott valaki: a jot — ugymond — rosszra
javitottam: a , ,Févdrosi Tandcs’-ot févd-
T0si tandcsra. Bizony agy'! A tulajdonnévi
forma ez: Budapest févdros Tandcsa,
Nagykdrds vdros Tandcsa, Ottevény koz-
ség Tandcsa. A févdrosi tandcs, a vdrosi
tandcs meg a kozségi tandcs csak a hiva-
talos név koznévi valtozata, nem elneve-
z€s, csupan megnevezés. Azl irta Szom-
bathelyrél a Konyvtarcs: ,,A Vdrosi Ta-
nacs 1975-ben kozreadta Bardosi Németh
Janos kotetét” (77. 2.: 109). A helyes meg-
oldas vagy Szombathely wvdros Tandcsa,
vagyv a vdrosi tandcs, esetleg: a szombat-
helyi tandcs. Szokds volt régebben a
,.Pdrtot” és a ,Kormdnyt” nagybetivel

irni, pedig igy helyes: a pdrt és a kor-.

many. (Hibasan: Orvosi Konyvtaros, 1977.
IT: 215.)) Megvan a tulajdonnévi valtoza-
tuk persze: Magyar Szocialista Munkads-
pdrt, Forradalmi Munkds-Paraszt Kor-
madny. A teljes intézménynevekkel szem-
ben a csonkitott intézményneveket csak
skkor illeti meg nagy kezdbbetd, ha tu-
lajdonnévszeriiek, félreérthetetlentiil utal-
nak az illeté intézményre. Egy-két példa:
g Nemzeti Szinhdzat emlegetjik Nemze-
tinek is, s tudjuk, nem lehet sz6 masrél,
pl. a Nemzeti Galéridrol; a Magyar Tu-
domdnyos Akadémianak van rovidebb

‘0

neve is: Akadémia, s ez nem lehet se a
Szovjet Tudomdnyos Akadémia, se vala-
mely munkéasaekadémia; megyek a Hu-
szonotodikbe, ti. a Huszonoétodik Szinhdz-
ba. De mire gondolt a Konyvtaros ez eset-
ben: , A Szdvetségben az utébbi években
lezajlott folyamat...” Szévetség renge-
teg van, ez nem egyetlenegynek a jellem-
z6 neve. A cikkbdl kideriil: az IFLA-r6l
van sz6 (77. 8.: 449), igy kellett volna irni:
,.a Szovetségben...” Még egy példa a
Konyvtarosbol: ,,a Zeneakadémia vagy az
Egyetem konyvtaraban”. Melyik egyete-
mében, ‘hiszen Budapesten j6 néhany
van? Nyilvan az ELTE-rél volt szé, ez
lett volna a helyes: az egyetem Kkonyv-
taraban (77. 8.: 492). Az MKE-t irtak
Konyvtdrosegyesiiletnek is, konyvtdros-
egyesiiletnek is (Kvitaros, 77. 2.: 85). Noha
a nagybetd nem jogtalan, mert pontosan
tudjuk, hogy a Magyar Koényvtarosok
Egyesiiletérol beszéliink, helyes a kisbetiis
irasmod is. (Ehhez hasonlé: Magyar Irék
Szovetsége — irdszovetség, ritkdbban:
Irészovetség). A Kertészeti Egvetemet is
»Egyetem”-nek emlegeti egy cikk (MgEl
KvtTaj 177. 2.-3:1), félreérthetGen. Az
Orszdghdz egyetlen fordulatban él cson-
kitottan: a t. Hdz. De mas ,,HA4z” nincs,
az FSZEK-hiradé mégis igy emlegeti a
budapesti Szovjet Kultira és Tudomdny
Hdzdt: ,,a Haz” (77.1.:9). Valamilyen kér-
désben ,az Egyetem kényvtari tanacsa
dant” (Orvosi Kvtaros, 77. IV: 271). Ki ne
tudnd — mnekem fogalmam sem volt réla
—, hogy ez ,csakis” a Pécsi Orvostudo-
manyi Egyetem lehet? ,1959-ben a Kiadd
neve megvaltozott” irja ugyancsak az Or-
vosi Konyvtaros (77. III: 312). Illik-e tud-
ni. hogy ,,a Kiado” kizarélag a Medicina
Konyvkiadd, illetve annak sokadik elédje
volt? Nem, ez zsargonszer(i szohasznalat.
Razi kozlonyeikben az Osszes intézetek
igy irnak 6nmagukrél: ,,az Intézet”, min-
den szinhdz igy: ,a Szinhdz”, minden
nagy konyvtar emigy: ,a Konyvtdr”, a
tanacsok: ,,a Tandcs”, az iskoldk: ,,az Is-
kola”, a — tobbnyire nagyon pici — igaz-
gatosagok: ,az Igazgatosag”. Mert —
ugye? — csak egy intézet, egy szinhaz,
egy konyvtar, egy tanacs, egy falu és egy
nota létezilk? Meghatd, mennyire tisztelik
onmagukat Némely Derék és Rendkiviil
Fontos Hivatalok. ..

Szabé Erné
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A KONYVTAROS GALERIAJA
Szilagyi Imre

Az elmult évek soran a Konyvtaros, az
Alfold, az Elet és Irodalom, a Népszava
s mas lapok hasabjain is szamos Szilagyi
Imre grafikat: ex librist, kisgrafikat, kép-
grafikat lathatott a kozonség. A bemuta-
tott munkak figyelemre mélté miivészi
kvalitasokat hordoznak, egy fiatal alkoté
miivészi karakterének kozos jegyeit, sa-
jatos vonasait. A Hajdu-Bihar megyei
tarlatlatogaték pedig mintegy 230 dara-
bot tartalmazé tablésort lathattak az el-
mult években késziilt kisgrafikai anyaga-
bél.

Szilagyi Imre a fiatalabb grafikus nem-
zedék tagja, 1942. februar 16-an sziiletett
Debrecenben. Mar gimnaziumi tanulma-
nyai soran kapecsolatot keresett az ismert
debreceni fest6-grafikussal, Menyhart Jo-
zseffel. Bar nem volt tagja az altala ve-
zetett kornek, a mesterségbeli fogasokat,
technikai ismereteket, a linometszés
alapjait és a metszokés hasznalatat tole
tanulta meg. Igy 6t tekinti els6 mesteré-
nek, téle kapott indittatdst, hogy a kép-
grafikaval is probalkozzék.

Az egri Tanarképzé Fdiskola rajz—bio-
l6gia szakan szerzett oklevelet 1968-ban.
Ekkortajt késziiltek az els§ olyan Kkis-
grafikai munkai, amelyek mar kiallitason
is szerepeltek, illetve megjelentek a He-
ves megyei Népujsidgban. Egy ideig par-
huzamosan festett és készitett grafikai
munkikat, &m késébb végképp a vonal
valt f6 Kkifejez6 eszkozévé. A fekete-fe-
hér és szines lindmetszetekben mutatkoz-
tak meg elGszor egyéniségének sajitos je-
gyei, itt érvényesiilhetett f6lényes rajztu-
déasa.

Visszatérve sziikebb hazajaba, elészor
Hajdunanason tanitott. K6zben tagja lett
a debreceni Medgyessy Studiénak. Elsé
nagyobb anyagaval is e kor két masik
tagjaval mutatkozott be 1972-ben egy ko-

z0s kiallitdson. Grafikai ett6l kezdve
rendre szerepeltek a megyei tarlatokon,
illetve a pedagédgus képzémivészek kol-
lektiv kidllitsain, valamint a keszthelyi,
veszprémi, debreceni kisgrafikai kiallita-
sokon, 1973-ban pedig a lengyelorszagi
Lublinban nyilott egyéni tarlata. 1972 éta
tagja a budapesti kisgrafikai ‘barati kor-
nek és debreceni Ajtosi Diirer kisgrafikai
kérnek. Majd 1973-t61 a hajdusagi nem-
zetkdzi muvészielepnek. Jelentékeny sze-
repe volt az ez évben létrejott hajdubs-
szorményi kisgrafikai kor megszervezésé-
ben. Palyazatokon is részt vett. Harom
plakattervét is elfogadtdk sokszorositasra
és teruleti terjesztésre.

Képépité motivumaiban, elemeiben ez
idétajt egyre jobban észrevehetf a nép-
muvészet ihletd, szemléletformals, atlé-
nyegit6 hatdsa, forma- és diszitelemei-
nek beépilése. Egyéniségének jellemzd
sajatossagai — a jatékossag, az otletgaz-
dagsag, az irénia, a fanyar humor és a
groteszk helyzetek érzékelése — egyre
jobban megmutatkoznak. Idékdzben at-
koltozott Hajduboszérménybe, s a felso-
fokii 6vonoképzé intézet tanara lett.
1974-ben a békéscsabai Alfoldi tarlaton
szerepeltek képei.

Szildgyi Imre munkassiagaban a Kkis-
grafika (ex librisek, csaladi grafikak), az
alkalmazott grafika (plakatok, meghivék,
konyvfedelek stb.) nemcsak jelentékeny
helyet foglalnak el, hanem muvészi tevé-
kenységének szerves részét is alkotjak.
Ezek ko6zott azok a legjobbak, amelyek-
ben a megrendelék kivansidga nem kor-
latozta. A kis feliileten valé gondolkodas
és a gondos kimunkdlds tapasztalatait a
képgrafikakon 1is hasznositotta, mint
ahogy forditva is.

1975-ben egy hoénapot t6lt6tt Lengyel-
orszagban, a kazimierzi mfvésztelepen.
Ebben az évben lett tagja a Képzémivé-
szeti Alapnak, s elnyerte a hajdusagi
nemzetkozi muivésztelep Kaplar Miklos
muvészeti dijat. Olaszorszagi utjanak él-
ményeit szamos szines képgrafikai lap
o6rzi. Sikeres egyéni Kkiallitasai voltak
Debrecenben, Balassagyarmaton, a haj-
dusagi varosokban. Munkéi gazdag forma-
kulturaja, eredeti latasu, egyéni tartasu
mivésznek mutatjadk, aki az élet bonyo-
lult teljességét érzékeli. Ez a szemlélete
6vja meg a leegyszerisitéstll, az ismétlé-
sektdl, a spekuldciétél, a modorossagtol.
Ez egyben a gazdag humor és az irénia
forrasa is nala. A részletek finomsagaira
is figyel6, gondos megmunkilas jellemzd
Szildgyi Imre grafikdira. Ez __azonban
mindig a nagy egység, a kompozicié szol-
galataban 4ll, s” igy sohasem valik szét-
esGvé, onmagaért valo jatékka, s nem jel-
lemz6 a metivum-burjanzas, a tobzédas a

technikai-formai megoldasokban.
Ldzdr Imre



A Szabdé Ervin Kényvtar
szocioldgiai tajékoztatdé kiadvanyai

A FdSvarosi Szabé Ervin Konyvtar,
mint a szocioldgia orszagos szakkonyvta-
ra, az utobbi években igen sokoldalian
igvekszik tajékoztatast nyajtani a szocio-
l6giai szakirodalomrél. Ilyen targya Kki-
advanyai koziil most a Szociologiai infor-
madcio és a Tdjékoztatd kiilfoldi szociol6-
giai folydiratokrél cimd idészakos kiad-
vanyokra hivjuk fel a figyelmet.

A Tdajékoztato kiilfoldi szociolégiai fo-
lydiratokrél évente 12—15 szamban, xe-
rox :masolatban adja kozre a F6varosi
Szabé Ervin Konyvtarban és a vele a fel-
tarashan egylittmidkodé tizenkét févarosi
és vidéki konyvtar, illetve kutatdintézet
tarsadalomtudomanyi gyljteményében
fellelhets, frissen érkezett, mintegy 160
kilfoldi szociologiai folyéirat tartalom-
jezvzékét. Idénként tematikus szadmokat
is osszeallitanak (gazdasagszociolégia, po-
litikai szociolégia stb.). A feldolgozott fo-
lydiratok jegyzékét az egyes szamokban
betlirendben kozlik.

E tajékoztatét, amely széles korben tar-
ja fel az idegen nyelvii szakirodalmat, jol
kiegésziti a Szociologiai informdcio. amely
a magyar nyelvii szakirodalom vélogaté
bibliografiaja. Elsg flizete 1972-ben jelent
meg, adatait az clvasdszolgdlat és a bib-
liografiai osztdly munkatirsai gydjtotték
ossze. Alland6 szerkesztéje — valtozd
munkatarsakkal — Vdgh Madria.

A negyedévenként megjelené kiadvany
létrehozasat a hatvanas évekt6l kezdve a
szociologidat mint tudomanyt kisérg, al-
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landéan novekvs érdeklodés siirgette. A
szociologiai kutatémunka fellendiilésével
parhuzamosan nétt a publikiciék szama,
s nott az attekintésiik iranti igény is. A
kiilonféle intézmények egymastol elszi-
getelten, sajatos igényeiknek megfeleléen
igyekeztek ugyan tajékozodni, am termé-
szetesen csak sajat sziikségleteiknek meg-
felelden tartak fel az &6ket Kkozvetleniil
érint6 szakirodalmat. Tovabb nehezitette
az attekintést, hogy az intézmények belsé
hasznalatra szant szociolégiai kiadvanyai
a kiviulallok szamadara nagyrészt ismeretle-
nek, hozzaférhetetlenek voltak. Ezek a
tények tették sziikségessé a Szociolodgiai
informdcié meginditasat, a magyar nyel-
vii szakirodalom viszonylag teljes felta-
rasat.

A sajtoétermekek koziil e periodikum ko-
rilbeliil 100 id6szaki kiadvanyt dolgoz fel
rendszeresen, 3 monografiak koziil vi-
szont minden munkat regisztrdl, ami a
konyvpiacra Keriil. Figyelemmel kiséri a
magyar szerz6k Kkiilféldon, idegen nyel-
ven megjelend, valamint a szomszédos
orszagokban él6 szerz6k magyar nyelven
megjelend publikacidit is. Kezdett6l fog-
va igvekszik szamba venni a hatarteri-
letek tarsadalmi vonatkozasu irisait is, s
a szakman Kkiviili érdeklédék kedvéért
vallalja a szociografikus, ,.0lvasmanyo-
cabb” jellegu irasok feltarasat is.

Az anvaggyujtéssel kapcsolatban gon-
dot okoz a szerkeszt6knek a bels6é kiad-
vanyok, kutatasi jelentések stb. regiszt-
ralasa. Az ilyeneket csak akkor tudjak
figyelemmel kisérni, ha a szerzék eljut-
tatjak hozzajuk e kiadvanyokat. Ugyanez
vonatkozik & kiilf6ldon megjelené publi-
kaciokra is.

Az irodalmat témak szerinti csoporto-
sitasban tarjak fel, mégpedig a szociolo-
gia Agazatait alapul véve. Minden cimet
csak egyszer szerepeltetnek, s ha egy mi
16bb témat is érint, akkor ,lasd még...”
utalassal jelzik a tétel sorszamat a ma-
sodlagos témacsoportban. A bibliografiat
minden egyes flizetben a felhasznalt fo-
lyoiratok és hirlapok jegyzéke egésziti ki;
ez feltinteti az FSZEK kozpontjaban
megtaldlhaté periodikumok raktari jelze-
tét is. Az eligazodis megkodnnyitése végett
a flizethez szerz6i mutaté késziil, és min-
den évfolyam utolsé szdmaban foldrajzi
és targymutaté is talalhaté.

1976 6ta mindkét kiadvany — illets-
leg valamennyi szociolégiai informaciés
kiadvany — el6fizetés atjan rendelhetd
meg.

Bartos Eva
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bibliografidk

Magyar nyelvii kézikonyvek
a kozmiivelodési konyvtarakban

Gazdasagi és tarsadalmi fejlédésiink, a
tudomanyos és technikai s a szocialista
kulturalis forradalom mai szintjén koz-
miivelédési konyvtarainknak a széles ké-
ri kézmivelddési feladatok mellett szin-
vonalas tudomanyos és szakmai igénye-
ket, informAciés sziikségleteket is ki kell
elégiteniiik. Ehhez — szamos egyéb té-
nyezb mellett — kelld nagysagu és Ossze-
tételd kézikonyvallomanyra van sziiksé-
glik. Kozmivel6dési konyvtaraink kézi-
konyvallomanyuk kialakitasat és fejlesz-
tését korabban sem magukra hagyva vé-
gezték: a mostanihoz hasonlé tartalmu
osszeallitdas, Ordédy Madria és Palvolgyi
Endre ,,A nagy koézmivelédési konyv-
tarak kézikényvei” cimd munkaja se-
gitette az_ intézmények tevékenységét,
ez azonban régen, 1967-ben jelent meg. A
most kozreadott jegyzék szerkesztGjének,
Bényei Miklésnak bevezetGje szerint az
aj, a magyar miveket tartalmazé cim-
jegyzék Osszesllitdsat egyrészt éppen ez
a Kkoriulmény, azaz az elmult, majdnem
tizesztendds id6szakban megjelent kézi-
és segédkonyvek nagy szama indokolta,
masrészt viszont az a tény, hogy ,késziil
a kiilféldi kézikonyvek jegyzéke, célsze-
rd volt szdmbavenni a magyar anyagot
is”.

Az 6sszedlliték a cimjegyzéket — errol
is a bevezets tajékoztat benniinket — dl-
lomdnygyarapitasi tandcsadémak szanjak
az ,,A”-, ,,B”’- és ,,C’-tipusi kozmiivel6-
dési konyvtarak szamara (az utdbbiak
szamara is javasolt miveket ,,C” betidvel
jelzik a cimleiras mellett), valamint olyan
tajékoztatasi segédletnek, amely ,,ismé-
telten rairanyitja a figyelmet a tajékozta-
tasban elsdlegesen felhasznilhaté mi-
vekre”. A jegyzék vilogaté jellegl, s az
6nallé6 kiadvédnyok mellett a periodiku-
san megjelend bibliografidkat és adatta-
rakat is felsorolja. Eledsorban a felsza-
badulds utidn megjelent referensz-miive-
ket, de a korabbi, még ma is hézagpo6tlo és
hasznalhat6 kézi- és segédkodnyveket is.
Az egyes miivek szerepeltetését az Ossze-
alliték, mivel a kiadvanynak t4jékoztata-
si segédleti funkeciét is szdntak — nagyon
helyesen —, nem kototték a hozzéférhe-
téséghez. Alapvets forrasuk a Hajda-Bi-
har megyei Kényvtar 1945 é&s 1975 kozotti
térzsillomany-jegyzéke volt, de ennek
anyagét egyéb forrasokbol kiegészitették.
A bevezetd szerint: A jegyzék gydjtéko-
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rének kijelolésénél, a valogatasnal ko-
moly problémét jelentett a kézikényv- és
az un. prézens-allomany elhatarolasa.”

A sorszamozott tételeket az ETO alap-
jan rendezték el (a szakcsoportokon beliil
miifaji bontésban, ezen beliil pedig alta-
laban betirendben, kivéve bizonyos ese-
tekben a jobb attekinthetéséget nyujto
idéreéendet), a miivek egyszerGsitett cim-
leirassal s sziikség esetén rovid annota-
cidval kiegészitve Kkeriiltek a jegyzékbe.
Minden cimleiras csak egyszer szerepel,
a tartalmi Osszefiiggésekre, kapcsolatokra
a csoportok végén levé ,1d. még” jelolés
és a megfelelé tételszamok utalnak. A
jegyzéket Kkiegészit6 és a tajékozodast
megkonnyité név-, tirgy- és sorozati mu-
taté tételei ugyancsak a tételszadmokra
utalnak. (A sorozati mutaté téjékoztato
értéke meglehetsen csekély, Osszeallita-
sanak és kozlésének sziikségessége vitat-
haté.) A kotet osszeallitéi az anyaggyij-
tést 1975. december 31-vel zartik le.

Az alapos gondos munkéval késziilt,
Osszesen 3227 tételt, tehat tekintélyes sza-
mu kézikonyvet és segédkonyvet regiszt-
ralé cimjegyzék egészében jo6l szolgal-
hatja a kitzott kettés célt: az Allomany-
gyarapitasi tanacsad6 és a tajékoztatasi
segédlet funkciéjanak betoltését. E meg-
allapitasunk érvényébél semmit nem von
le, hogy a kovetkezékben néhdny hid-
nyossdgra, besorolasi €és utaldsi problé-
mara, a szakteriilletek kozt megmutatkozé
egyenetlenségekre, a felvett mivek eltérd
jellegére felhivjuk a figyelmet — termé-
szetesen a teljességre torekvés igénye
nélkiil.

Kezdjiik a hidnyokkal: Az Adattarak
cimi fejezetben (10. 1) szivesen latnank
a Magyar Minerva (A magyarorszagi mu-
zeumok &s konyvtarak cimkonyve) cimi
kiadvany I—VI. kétetének emlitését. A
konyvtartorténeti munkak kozt (34. 1)
szerepel Koéhalmi Béla ,,A Magyar Ta-
nacskoztirsasag konyvtariligye” eimi mun-
kaja, de a jegyzék nem emliti az 4ltala
osszeallitott és kozreadott azonos cimi
forrasgyljteményt. A sajtétorténeti mun-
kak felsorolasaban (49. 1) szembettls
Maté Gyorgy ,Szikratél lobban a léng”
cimd mivének a hidnya. A ,22 Biblia”
szakesoportban (62. 1) csak éppen a bib-
lia valamely kiadasianak cimadatai hia-
nyoznak. A természet-, illetve az alkal-
mazott tudomiAnyok megfeleld csoportja



nem emiliti Herman Otté két alapvetd,
mondhatnank klasszikusnak szamité 0Osz-
szefoglalé niivét (A madarak hasznaroél
és kararol; A magyar halaszat kézikony-
ve). A magyvarorszagi épitészettorténeti
munkak felsorolasaban (245. 1.) feltétlenil
helyiik volna B. Nagy Margit erdélyi vo-
natkozasu, 1970-es, illetve 1973-as buka-
resti kiadasu, forrasértékli koteteinek:
Reneszansz és barokk Erdélyben; Varak,
kastélyok, udvarhazak (XVII—XVHI. sza-
zadi erdélyi Osszeirasok és leltarak). A
,Magyarorszagi zene” cimi fejezetben
(259—260. 1) emlitést érdemeltek volna
Bartok €s Kodaly gyujteményes kotetei
(Barték Béla osszegyljtott irasai; Kodaly
Zoltan: Visszatekintés, 1—2. kot.). A ,,Ma-
gyarorszagi szinhdzmiivészet”’-en belil a
2338. tételszammal szerepeltetett kotet
mellett is helye lett volna Pukanszkyné
Kadar Jolan ,,A Nemzeti Szinhaz szaz-
éves torténete” cimi kétkotetes munka-
jat regisztraléo cimleirasnak; a sporttor-
téneti kiadvanyok kozé (275. 1.) pedig Me-
z6 Ferenc akar két olimpia-torténeti mi-
vének leirasa is kivankozik: Az olympiai
jatékok torténete (1929 — ezzel 1928-ban
az amszterdami olimpian a szellemi ver-
seny gyé6ztese lett) és Az ujkori olimpia
Athéntél Romaig (1960). A ,,Verstan’-on
beliil (280. 1.) két mi leirasa is szerepel,
Galdi Laszlé és Hcervath Janos egy-egy
munkdajaé; mégis tanacsos lett volna Var-
gvas*Lajos ,,A magyar vers ritmusa” (Bp.
1952) és Szabédi Léaszlé: ,,A magyar rit-
mus formai” (Bukarest, 2z 1950-es évek
masodik fele) cimii miivét felvenni, mi-
vel mindketten a kozoltektsl eltérd, sot
veliilk szamos vonatkozdsban ellentétes
nézeteket, elvi allaspontot képviselnek. A
térténettudomany, illetve a torténetiras
térténetével foglalkozé miveket feltaréd
fejezetben (334. 1) feltlin, hogy Kovacs
Endre és Iéderer Emma munkaja mellett
hianyzik R. Varkonyi Agnes , A poziti-
vista torténetszemlélet a magyar torté-
netirasban” (1—2. ko6t. Bp. 1973) cimi
nem ugyanennyire szemet szar a meg-
felel helyen a ,,Magyarorszig varmegyéi

és varosai” cimd, régi kiadasu, de még
mindig forrasértéki sorozat koteteinek a
mellézése.

A Kkovetkezgkben néhany besoroldsi,
illetve utaldsi problémadrol szélunk. Mivel
minden munka csak egyetlen helyen sze-
repel a kiadvanyban, fontos, hogy oda
keriiljon, ahol legtobben kereshetik, s a
tobbi helyen utalas torténjék erre a té-
telszamra. Az Osszeallitok ezt altalaban
sikeresen meg is oldottak, de azért akad-
nak vitathaté esetek, hibak is. Gulyas
Pal ,,A bibliografia kézikonyve” cimid
kétkotetes munkajanak 2. kotete a leg-
fontosabb  bibliografiai segédkonyvek
adatait tartalmazza, ezért a 10. laprol he-
lyes lett volna utalni a 14-re, ahova |.
kotete alapjan besoroltak az elméleti-
modszertani konyvek kozé. Rossz helyen
szerepel Weger Imre moddszertani utmu-
tatéja (11. 1., 11. tétel), a 88. lapon volna
a helye, Rdzsa Gyorgy munkajanak (691.
tétel) leirasa mellett, a kdzgazdasagtudo-
manyi segédletek kozt. A 64. lapon sze-
replé, Madzsar Jozsef szerkesztette Tar-
sadalmi Lexikon (467. tétel) mell6l hia-
nyoljuk ,, A magyar tarsadalom lexi-
konja” cimid kiadvany emlitését — ez
az életrajzi lexikonok kozé kerult (331. 1.,
2934. tétel). Legalabb utalni kellett volna
az egyikr6l a masikra és viszont, mert a
két mi kiegésziti egymast: Madzsaré a
két haboru kozti baloldali Magyarorszag-
r6l ad szamot, a masik pedig a hivata-
losrol.

A szerkeszt6i bevezet§ szol réla, hogy
a kiilonboz6 jellegl statisztikai segédlete-
ket nem osztottdk be a tartalmuknak
megfelelé szakokba, ahogy a tobbi saja-
tos kiadvanyfajtak esetében tortént, de
nem indokolja meg, hogy miért nem. Pe-
dig a mezégazdasagi, aralakulasi, mive-
16dési, banyaszati vagy a Szovjetunidval
kapcsolatos adatokat stb. stb. targyuknak,
tartalmuknak megfeleléen a maguk he-
lyén, a megfelelé szakecsoportban, isme-
retteriileten keresi minden érdekisds ol-
vas6, tajékozédni kivand szakember. He-
lyvesebb lett volna a masutt i6l bevalt
megoldast ilt is alkalmazni!

Voit Pal ,,Régi magyar otthonok” cim
muvét (217. 1., 1861. tétel) inkdbb a mi-
vészettorténeti munkak kozétt kellene
emliteni, mint az alkalmazott tudoma-
nyok irodalméban, s hasonlo kérdések
meriilnek fel az ugyancsak az alkalmazott
tudoményok f6 osztdlyaban szerepld
,Nyomdaszat, konyvkiadas, konyvkeres-
kedelem” cimii fejezetbe sorolt szamos
mi kapesan is. E munkidk jé része nem
technikai szempontbél (vagy elsGdlegesen
nem abbodl) vizsgalja a problémakat, ha-
nem muvelddéstorténeti aspektusbél (pl.
1887., 1888—1890—1893.), tehat a 0 fészak-
ba kellett volna leirasukat besorolni.
Barczy Géza ,.A magyar nyelv életrajza”
cimd konyvét (296. 1., 2603. tétel) inkabb
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a magyar nyelvtorténeti munkak kozt
(297. 1.) kellene emliteni, mint az ,,Elmé-
leti keézikonyvek, oOsszefoglalé munkak”
soraban.

Az el6szd szerint a miifaji csoportok
cimanyaga &ltaldban betlrendbe keriilt,
de bizonyos esetekben a jobb attekinthe-
t6séget nyajté idérendi besorolds érvé-
nyesiil. Ez a kétségteleniil helyes elv
azonban nem minden esetben valdsult
meg a bibliografidban. A bibliografiak
csoportjaban a 2428. tétel Borzsak Istvan
1901—1950-es évkordi magyar Kklasszika-
filolégiai irodalmi bibliografaja, majd a
2431. tétel ennek az elézménye, Moravek
Endréé: 1901—1925. A két tételt egymast
kovetben, targyi idérendben kelleit vol-
na k0zodlni, s nem ragaszkodni a gépies
szerz6i betlrendi besorolashoz! Ugyanez
a helyzet az életrajzi lexikonok csoport-
jaban is: a 2927. tétel Gulyas Pal mivét
regisztralja, amely tulajdonképpen Sziny-
nyei Joézsef 10 tétellel hatrabb emlitett
munkajanak a kiegészitése és folytatasa.

A jegyzék szerkesztGje a kiadvany be-
vezetdjében hnangsulyozta a wvdlogatds
egyik nagy gondjat, a kézikonyvek és a
prézensallomany elhatarolasanak a ne-
hézségét. A bibliografia kiilonb6z6 szak-
teriiletei, fejezetei wvaldban arrdl tanus-
kodnak, hogy az Osszealliték nem értel-
mezték egyontetien a kézikonyv fogal-
mat, s emiatt az egyes tudomanyteriile-
tek, ismeretagak jegyzékbe foglalt kézi-
konyv-allomanya eltéré jellegli, a kozolt
anyag mas-mas meélységli. A szerkesztés
soran ezeknek az egyenetlenségeknek a
kikliszobolése nem tortént meg. Harom
tudomanyteriiletrgl: a néprajzbdl, az iro-
dalombél és a torténelembdl vesszik

példainkat. A Tajegységek néprajza cimi
fejezetben (137. 1) a ,,Magyar mnéprajz”
sorozat kotetei szerepelnek. A masik két
tudomanyszak anyaganak  Osszeallitéi
ilyen kis egységekig altalaban nem mentek
el a bontds sordn (nem kozlik példaul a
kiemelked6 irék vagy torténeti személyi-
ségek monografiait), ezek a munkak in-
kabb a prézensiallomany fogalomkorébe
tartoznak, nem kézikényvek. A jegyzék-
ben mnépkoltészeti gyljtemények (139—
140. 1), altalanos torténeti (353. 1.), tovab-
ba magyar torténeti (358—359. 1.) szoveg-
gylGjtemények meglehetésen szép szam-
ban szerepelnek; vilagirodalmi szoveg-
gyljtemények (302—303. 1) egész soranak
tételeit is felfedezziik a kotetben, a ma-
gyar irodalombél viszont csak egyetlen
hasonlé, nem is tdlsagosan jelentékeny
valogatas cimére bukkanunk (316 1., 2800.
tétel). Azonos mértékkel mérve jogosan
kérhetjiik szamon, miért nincsenek em-
litve a Hét évszazad magyar versei, a
magyar novelldk Illés Endre valogatta
gylijteménye, Horvath Janostdl a Magyar
versek konyve vagy akar klasszikusaink
felszabadulds utan megjelent kritikai ki-
adasai is. De hasonlé egyenetlenségekkel
egy-egy terlileten beliil is taldlkozunk.
Ha Mezei Jézsefnek ,,A magyar regény”
cim monografidja szerepel a valogatas-
ban (2821. tétel), akkor miért nem példa-
ul Komlds Aladar ,,Gyulaitél a marxista
kritikdig” cim munkaja vagy Horvéath
Janos egész korszakokat atfogd alapvetd
midvei: A magyar irodalmi miveliséz
kezdetei, A magyar irodalmi miveltség
megoszlisa, A reformdaciéo jegyében, A
magyar irodalmi népiesség Faluditél Pe-
tofiig stb. stb., de masok (Sétér. Szauder,
Waldapfel stb.) hasonlé kotetei is. Ko-
peczi Béla és R. Varkonyi Agnes ,.II. Ra-
kécezi Ferenc” cimi@i mivének felvétele a
magyar torténelmi kézikényvek, Ossze-
foglalé mivek sordba (3187. tétel) hason-
16 problémak egész sorat veti fel a torté-
neti személyekrdl sz6l6 monografidk vo-
natkozadsiban, de més teriileteken (pél-
daul irodalom) is. (Tulajdonképpen ez
sem kézikoényv; a prézensilloményba tar-
tozik).

A mi — mint mar emlitettiik — hia-
nyai, kovetkezetlenségei ellenére is jo
ideig kézmiivelédési kényvtdaraink rend-
kiviil hasznos dllomdnygyarapité és tajé-
koztaté segédlete lesz. A nagyszabisu és
sokrétid vallalkozids még sikeriiltebb meg-
valgsitasahoz ajanlatos lett wvolna nem
csupdn egyetlen lektor (Palvolgyi Endre)
segitségét igénybe venni, hanem a fonto-
sabb terliletek konyvanyagat jol ismerd
és attekinteni, rendszerezni képes szak-
lektorok véleményére is tamaszkodni.
(OSZK KMK — Hajdu-Bihar megyei
Konyvtdr 1976 [1978], 424 1.)

Fiilop Géza



Az OSZK Hiradé torténete és repertériuma
1958—1974

Keétszazharmincegy oldalon igazitja el
ez a kiadvany waz olvasét a nemzeti
konyvtar folyoiratanak addig napvilagot
latott tizenhét évfolyamaban. Es a tobb
mint masfél évtized (1958—1974) torténe-
térol is kerek attekintést ad bevezetGjé-
ben — sajnos — a repertériumot Ossze-
allit6 Horvath Viktor. ,,Sajnos”, mert a
hirad6 ,babajanak” és 1959-t61 1974-ig
felelds szerkesztGjének, Horvdth Viktor-
nak az ¢érdemeit nem orokithette meg e
torténeti attekintés szerzéje: Horvdth
Viktor. (Szerencsére Kovdcs Ilona az
OSZK Hirad6 1978. évi 1—3. szamaban
megtette ezt — igy hat most nekiink csak
j6é szivvel kell hozzd csatlakoznunk.)

A reventdrium szakrendje, igen célira-
hyosan, az Orsziagos Széchényi Konyvtar
felépitését és a hirado szerkezetét koveti.
J6 keresztmetszetet és gazdag forrdsanya-
got ad az eltelt tizenhét év torténetérdl,
és ardnyaiban is érzékelteti ennek az
id8szaknak a f6 tendenciait, illetve leg-
fontosabb problémait. Ez azért lehetsé-
ges, mert a lap valéban a nemzeti kényv-
tar kronikdsa és a konyvtar dolgozéinak
a foruma is volt. (A Fiiggelék — a kitiin-
tetett, nyugdijba vonult és elhalalozott

dolgozok jegyzéke — is tanusitja, hogy a
kronika milyen fonlos szerepet kapott a
hiradé tevékenységében. Ezeknek az ada-
toknak a szorgalmas gyljtése és kozzé-
tétele Hernddy Dénest dicséri, aki min-
den szamban ,,jelen volt” (de neve a mu-
tatoban nem szerepelhetett).

A szerz6i mutaté mellett egyébként ki-
tiné targymutaté is van, amely — ismét
a koOnyvtar szervezeti és funkcionalis
szempontjait kiemelve — jol eligazitja az
olvasét a bibliografiai rész tobb mint
1230 tétele kozott.

A mnemzeti konyvtar lapjanak reperté-
riuma valéban nemecsak a kényvtar dol-
gozéinak idézi vissza az eltelt tizenhét
évet, hanem az egész magyar konyvtaros
tarsadalom szaméara tanulsagos .olvas-
many” és hasznos forrasanyag is. Es min-
denkinek, akit illet — a szerkesztési vé-
letlenségb6l adédbéan — nyomatékos fi-
gyelmeztetésiil is szolgal. Mert a bibliog-
rafia els6 tételének cime: ,, Az OSZK tor-
ténetérdl”. Az utols6, az 1230. cimleiras
pedig — az 1974. 7—8-as szambodl — ezt
hirdeti: ,Ko6ltoziink a varba”. (1977.
OSZK, 231 1.)

Béday Pal

Kozocsa Sandor: A magyar irodalom bibliografiaja
1961—1965

Az idei kényvtermésbdl a konyvtarosok
orommel vették kézhez a hazai bibliog-
rafiai tdjékoztatas egyik legfontosabb és
évek 6ta nélkiilozott segédkonyvét: a Ko-
zocsa-féle bibliogréfia soron kovetkezo,
az 1961—1965-0s évkor irodalmi termését
szamba vevd kotetét. A megjelenés té-
nyén tal az is fokozbta az oromet, hogy a
bibliografia tartalmidban is megfelel ci-
mének, mert csak szépirodalmi, illetve az
irodalommal szorosan Osszefliggé iroda-
lom-, kényvtar-, sajtétudomdnyi mdavek,
kozlemények és cikkek szerepelnek e ko-
tetben. A szerkeszték tehat elfogadtidk az
el13z8 kotetekrdl késziilt elemzések és re-
cenziok ilyen vonatkozdsi észrevételeit.
A m@ tartalmi, szerkezeti fejlddése ki-
tapinthaté a kritikdk nyoman. Az 1959.
évrél szdmot adé koétetben az ,,Altalanos
rész” beosztasardl sz6lé mutaté még nem
{lintette fel a lapszamozast, és ezzel meg-

nehezitette a keresést. A hianyt mar az
1960. évet tartalmazé kotet is pétolta. Az
1961—1965. évek irodalmi miveit, publi-
kacibit szdmba vevs kotet — a tartalmat
ért kifogasok nyoméan — tisztan irodalmi
profila.

A bibliogréfia felépitésében hii maradt
az el6z6 években Kkialakitott és megszo-
kott harmas beosztashoz. Az elsd, altala-
nos rész a konyvvel, a konyvkiadassal, a
konyvtarakkal, a sajtoval és az irodalom-
tudoméannyal foglalkozé miveket, a maso-
dik a gy(jteményes munkakat sorolja fel,
a harmadik pedig a személyi rész. Az
,irodalmibba vAalas” érdekében azonban
mégis nagyot valtozott ez a bels6 szerke-
zet, mert az Altaldnos részb6l — helye-
sen — kimaradtak a nyelvtudomany,
szinmdvészet és filmmiivészet cimi feje-
zetek. Az alfejezetek pedig tovabb bom-
lottak, Atcsoportosultak részfejezetekké.
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Az attekinthet6ség érdekében az is indo-
koltta tette a részletezdbb szerkezetet,
hogy a korabbi egy-egy évhez képest
most 6t évrél adott szamot a kotet.

A bibliografia az 6nallé6 miiveken Kki-
viil 54 hirlép és folydirat cimét sorolja
fel feldolgozott forrasként. Ezek szama
valdéjaban tobb, ugyanis a roéviditések
jegyzéke 9 olyan idészaki kiadvany tel-
jes, feloldott cimét — féleg évkonyve-
két — is tartalmazza, amelyek a feldol-
gozott folybiratok listdjan nem szerepel-
nek. Konyvtari nyelven szdlva: a szer-
kesztok helyesen jartak el, hiszen ezek
nem hirlapok vagy folyéiratok, hanem a
ritkdbb és rendszerteleniil megjelens id6-
szaki kiadvanyok kategéridjat alkotjak.
Tekintettel arra, hogy a kiadasi és kozre-
adasi ,,divat”, illetve a megjelenés kése-
delmessége folytan. szamuk a periodiku-
mok kozott tovabb mné, a korszerlibb
konyvtari szemlélet jegyében a fejezetci-
met kellene tagitani az ,egyvéb iddszaki
kiadvanyok” megnevezéssel, és fel kelle-
ne venni e cimeket a feldolgozott folyo-
iratok kozé. (Példaul A Petéfi Irodalmi
Muzeum Evkényve.)

Erthetetlen azonban, miért maradt ki a
feldolgozott folyéiratok sorabdl példaul a
»New Hungarian Quarterly”? Semmikép-
pen sem ,profilidegen”, hiszen magyar
irodalmat kozvetit — igaz — idegen nyel-
ven. Egyébként idegen nyelven megje-
lent munkik bibliografiai tételei imitt-
amott taldlhaték a kétetben.

Az, hogy a bibliografia kells idében,
azaz a mivek megjelenéséhez képest
kurrensen jelenjék meg, szinte megvalé-
sithatatlannak tdnik. Az elmaradas még
ot év Osszevondsival sem old6dott meg,
s6t az el6z6 két kotet megjelenése 6Sta
még tovabb nétt a késedelem. Lassan
mar alig nevezhetd ,kurrens” kényvésze-
ti kiadvanynak ez a bibliografia! A szer-

Lapozgatd

kesztdk, kiaddk és a konyvtarosok na-
gyobb mérvi osszefogasara volna sziikség
ahhoz, hogy ,.elviselhet6vé” csokkenjen a
mivek kozreadasa és a roluk szélé bibli-
ografia megjelenése ko6zotti iddszak. A
vallalkozas megérné az eré6feszitést, hi-
szen ez a bibliografia még késve is pé6tol-
hatatlan mi: jo, hogy egyaltalan van.
Mennyire megnovelné értékét, ha idejé-
ben jelennék meg!

A Kozocsa-féle bibliografia érdemeit a
konyvtari szaksajté az elmult években
mar tébb izben méltatta. E nélkiilozhe-
tetlen segédkonyv legértékesebb s teljes-
nek tlndé része a személyi bibliografia,
amely az ir6k nevének betlirendjében so-
rolja fel miveiket, illetve a veliik foglal-
koz6é konyveket, tanulmanyokat és cikke-
ket. Taldn lehetett volna valamelyest la-
zitani a tételek besoroldsakor a merev
betdrenden, mert igy a bet(irenden beliil,
az egyes tételek megjelenési évét tekint-
ve némi kronolégiai zlGrzavar tamadt. A=z
idérend beiktatisa minden bizonnyal
szerkesztési tobbletet nyudjtott volna, de
— féleg kortars-ir6k esetében — plaszti-
kusabb attekintést is adott volna az élet-
mi otéves szakaszarol.

A ,Kozocsa”, ahogy a koényvtari szak-
maban ismerik, nem csupan belsé konyv-
tari hasznilatra késziil, hanem az iroda-
lomtorténészeknek, kritikusoknak is nél-
kilozhetetlen tajékozddasi forrasa — kii-
1onésen a személyi rész. Konyvkereske-
delmi forgalomba kertil, barki, aki az iro-
dalom irant érdeklddik, megveheti tehat,
bongészhet benne. Ez utébbi kategdéria-
nak viszont sokat segitene valamilyen be-
vezetd eligazitds a hasznilatrdl. Egyalta-
laban: egy ilyen nagy szellemi befekte-
téssel, apparatussal késziild6 md igazan
megérdemelné a bevezetést. (Gondolat,
1978. 1—2. kot., 1123 1. 303 Ft.)

Daczer Eva

o A HONISMERET 1978/3. sziméanak csaknem egyharmadat a majus ele-
jén Veszprémben megrendezett els6 orszagos ilizemtorténeti konferencia anyaga
foglalja el. A folyédirat kozli Dr. Berza Ldszlénak , A kényvtari helyismereti
gviijtemények szerepe az uzemtorténeti tevékenységben” cimid elGadasat is.

Az ISKOLASOK KONYVESPOLCA cimmel, ,,1978 6sz” megjeldléssel
kiadott ajdnlé jegyzékében az Allami Kényvterjesztd Vallalat osztdlyok szerinti
bontdsban kozli az dltaldnos iskoldsok, illetve a kozépiskolasok szamara kotelezd

és ajanlott irodalom cimadatait.

o A CTENAR, a cseh konyvtarosok folyoéirata 1978/3. szimaban interjut
k6zol hdrom magyar konyvtarossal: a lap az 1977. nov. 15—18-i pragai nem-
zetkozi tandcskozas alkalmaval azonos kérdéseket tett fel Kamards Istvdnnak,
Nagy Attilanak és Katsanyi Sandornak az olvasaskutatasrol, az olvasaskutatisi
eredményeknek a konyvtari munkaban valé alkalmazasarodl.



SZAKMAI FOLYOIRATOK, HALOZATI HIRADOK

A MAGYAR KONYVSZEMLE elmualt
évi utolsé (4.) szamaban az olyan konyv-
torténeti cikkek mellett, mint példaul az
els6 magyar Kkartézianus tankonyvnek,
Szilagyi Tonké Marton debreceni profesz-
szor 1678-ban Heidelbergben kiadott
,,Philosophid”-janak megjelenési korilmé-
nyeirél sz6lé tanulmany, tovabba a ,, Koz-
lemények” és a ,,Magyar konyveshaz” c.
rovatokban pubhkalt adalékok (egyebek
kozott a Régi magyarorszdgi nyomtatvd-
nyok elsé kotetéhez adott pétlasok és ki-
igazitasok), tobb érdekes sajtotorténeti
kozleményt olvashatunk: az egyik Barsi
Jozsef bicskei pap, majd olmiitzi var-
fogoly 1848 mnovemberi lapalapitasi ter-
vérdl, a masik a visszaszorulé klasszi-
cizmus folyéiratarél, a Fels6 Magyar Or-
szagi Minervar6l (1825—1836) szdl. Igen
érdekes a Konyvszemle ismertetése az
irodalmi iziés valtozasait tlikrézé ot vé-
leménykutatasrol, négy korszak magyar
irdinak olvasményairél: az els6t Kiss
Jbézsef lapja, A Hét szervezte 1893-ban,
a masodikat Gyalui Farkas (ez 1902-ben
L.egkedresebb konyveim cimmel a Singer
és Wolfner kiadénal meg is jelent), a har-
madik a sorban Kéhalmi Béla Konyvek
konyve volt (1918, Lantos), a negyedik
ugyancsak Koéhalmi Bélaé (Uj konyvek
konyve 1937), az utols6 pedig Batari Gyula
nevéhez fizédik (Irék kényvek kozt. Kor-
tirs magyar  irok vallomdsai olvasmd-
nyaikrél. 1974). Erdekes a cikket zaré tab-
lazat: az &t ,,ankét” megnyilatkozéi altal
legtobbszér emlitett magyar és kiilfoldi
iré6k-koslt6k névsora. — A Konyvszemlé-
nek ebben a szaméban is folytatédik a
magyar konyvtorténeti szakirodalom bib-
liografiai regisztrildsa: a most Kkozolt
1976. évi konyvészettel 4 vallalkozis im-
mar napjainkhoz ért.

A TUDOMANYOS ES MUSZAKI TA-
JEKOZTATAS 7—8. (jul—aug.), O6ssze-
vont szdma kozli az ENSZ-szervezetek
informaciés rendszereinek és szolgalta-
tasainak cimtirdt — emiatt érdemes a
konyvtarosnak—dokumentiatornak Aallan-
dbéan keze ligyében tartania ezt a sz&mot,
mert egyiitt taldlja benne az Egyesiilt
Nemzetekkel kapcsolatos rengeteg név-
rovidités felolddsat. Egy ausztril szerzo,
G. Stecher attekintésébdl a konyvtarak
tevékenységének, teljesitményeinek szdm-
szerld értékeléséhez kaphat szempontokat
az olvasd. Az elsGsorban a felsGoktatasi
konyvté.rak nézdpontjabdl késziilt tanul-
many olyan ismérveket elemez, mint pél-
daul a hasznalék elecedettsege” a szol-
galtatas (élloménv konyvtarkozi koleson-
zés) hatékonysédga, az erdforrasok fel-
hasznildsdnak gazdasigossaga, a “doku-
mentumok hasznilatiara forditott id6. —

Erdekes, terminolégiai szempontbdl sza-
munkra is tanulsigos a lengyel tudoma-
nyos tajékoztatasi folyodiratban zajlo vita
egyik résztvevGjének cikke, amelynek
forditasat teljes terjedelmében %kozli a
TMT. W. Pirég megallapitja, hogy a ,tu-
domanyos, miszaki és gazdasigi infor-
macio” elnevezés az 1971. évi lengyel
minisztertandcsi hatarozat . megjelenése
ota felvaltotta a korabban hasznalt ,,tu-
domanyos-miszaki és gazdasagi informa-
cié” kifejezést. A ,,tudomanyos informa-
cié” megjelolés alapelnevezésnek fogad-
haté el, a ,,mlszaki és gazdasagi” jelz6
pedig masodlagosnak. A ,,tudomanyos,
muszaki és gazdasagi informaiacié” Kkifeje-
zés egyenértékd a ,tudomanyos informa-
ci6” meghatarozassal. Szerinte a termi-
noldgiai problémaéat a szovjet szakemberek
oldottdk meg a legsikeresebben azaltal,
hogy harom elnevezést kiilonboéztetnek
meg: az ismert értelemben vett tudomd-
nyos informdciét; a tudomdnyos informd-
cios tevékenységet; valamint az informa-
tikdt, amely a tudomdnyos informacié
rendszerének és sajatossagainak (nem
tartalmanak), wvalamint a tevékenység
térvényszerlségeinek, elméletének, 1o6r-
ténetének, mdaddszertananak és szerveze-
tének kutatésaval foglalkozik. — A folyd-
irat egvéb irasai koziil kiemeljiik még a
szovjet komplex konyvtari informacios
rendszer kialakitdsinak alapelveit ismer-
tet6 cikket, valamint az Orszigos M-
szaki Konyvtar és Dokumentaciés Koz-
pont miskolci fordité irodajanak (a
Nehézipari Miuiszaki Egyetem Kozponti
Konyvtaranak keretében mikodik) hat-
éves tevékenységérGl sz6lé beszamolot.
(Az iroda 187 forditét foglalkoztat, bevé-
tele 1977-ben csaknem 2,5 millié forint
volt.)

Az ORVOSI KONYVTAROS 1978/2.
szama kozli az Orszagos Orvostudoményi
Konyvtar és Dokumentacios Kozpont el-
mult évi munk4ijardl sz6l6 jelentést és az
intézmény idei tervét. Mivel az OOKDK
legfontosabb statisztikai mutatéi a Konyv-
taros juliusi szamaban kozzétett 6sszeha-
sonlité tdbldzatunkban megtalalhatoék, sat
a kozeljovoben a szakkonyvtari adatok
Gjabb elemzésével is taldlkoznak majd
olvaséink lapunkban, a beszamol6badl,
illetve a tervhdl csupan két kozlést eme-
link ki: 2z elmilt év folyaman nem ke-
riilt sor az OOKDK-nak és Semmelweis
Orvostudomanyi Egyetem kézponti konyv-
taranak tervezett egyesitésére; az Orsza-
gos Orvostudomanyi Konyvtar és Doku-
menticiés Kozpont kapcesolatba 1épett az
onkoldgiai szakirodalom szamitégépes fel-
dolgozasat végzd franciaorszagi kozpont-
tal, amelyt6l prébafuttatds céljara meg-
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kapta a SABIR-rendszer egy magnes-
szalagjat, s a sikeres proba alapjan meg-
allapodast kivan kotni a rendszer atve-
telér6l. — Az Orvosi Konyvtiros cikkei
koziil ki kell emelni Korsés Ldszloné egri
kényvtaros cikkét a szamitégépek doku-
mentaciés alkalmazasarol. Erénye, hogy
nagyon vildgosan targyal alapkérdéseket,
amelyeket nemecsak a szakkonyvtarosok-
nak, hanem elébb-utébb a kézmiivelédési
és az egyéb hdélézatok munkatarsainak is
meg kell ismerniiikk. A halézati hiradé
négy kiilfoldi kozleményébdl egy a bolgar
orvostudomanyi és egészségiigyi informa-
ci6 agazati rendszerének szervezeti sza-
balyzatdt ismerteti, kett6 csehszlovak ta-
pasztalatokat kozvetit (az orvostudomanyi
bibliografiarél, illetve a hagyomanyos
gyedik pedig a wvarséi kozponti orvosi
konyvtar munk4djat mutatja be.

A CSONGRAD MEGYEI KONYV-
TAROS 1978/1—2. (julius) jelzésii sza-
méban a terjedelem legnagyobb részét az
elmult évi szdmvetés foglalja el: nemesak
a tanAcsi és a szakszervezeti kényvtarak
1977-es f8bb adatainak téblazatibol all a
megyei mérleg, hanem a tanacsi halézal
részletez8, jé6 szempontok szerint Ossze-
Allitott adatsoraibdl és a hozzajuk fhzott
részletes, alapos szoveges elemzésbdl is.
Ezek szerint mind az olvasék, mind a
kolesonzott kotetek szadma movekedett az
elmult évben (az olvaséké 2891-gyel), s
az emelkedés csaknem teljes egészében a
tanicsi halézatban mutatkozik, ezen beliil
is a vArosokban: Szegeden 1902, a toébbi
varosban 1036 beiratkozottal bgvilt az
olvasétiabor Nem 4rt hangsulyozni ismét.
hogy az olvasas tartalékteriiletének to-
vabbra is a nagyobb telepiiléseket kell
tekinteni, s kiuiléndsen a kiilsé részek,
lakételepek ellatdasidnak javitdsdban na-
gyok a fejlesztés lehetBségei, de feladatai
is! Az iskolai konyvtirak 1977-es telje-
sitményeirdl rovid szdéveges ismertetés
sz61, hasonlét- szivesen olvastunk volna a
szakszervezeti mérleg kiegészitéseként is.

Lapozgatd

— A szam egyéb kozleményeinek sok-
szind témakore (példaul egy eldkerilt
hungarikum ismertetése, az Olvasé mun-
kasért palyazattal kapcsolatos cikkesokor.
a makoi jaras konyvtari allomanyat elem-
z6 fontos sorozat Ujabb irasa, a gazdag
krénika-rovat és a megye konyvtariigyé-
16l megjelent sajtopublikaciék reperto-
riuma) egyben a Csongrad megyei Kényv-
taros kivanatos fejlesztési iranyara is fi-
gvelmeztet: elérkezett az ideje annak,
hogy e szinvonalas helyi konyvtariigyi-
konyvtarpolitikai orgdnum kilépjen a ta-
nacsi, a szakszervezeti és az iskolai konyv-
tarak szenthidromsagibdl, s valamennyi
Csongrdad megyei és szegedi konyvtéar,
tehat a felsoktatasi és a szakkonyvtarak
probléméinak szocsovévé is valjék —
akar a Konyvtarosegyesiilet megyei szer-
vezetének, akar a helyi konyvtarak
egylittmkodési korének égisze alatt.

KONYVTARI ELET cimmel ismét meg-
jelent a KPVDSZ ,,Radnéti Miklés” Koz-
ponti Kényvtardnak hiradéja. Az 1978/1-
es jelzésl szdm bevezetsje azt igéri, hogy
az egyéves kihagyas utan 4j életre tamadt
kiadvany a jovében rendszeresen meg fog
jelenni, a legkozelebbi szAm éppenséggel
jalius (!) végén. Mivel az elsé szam is
csak augusztus wutolsé napjan jutott el
hozzank, 6va intjiikk e szakszervezeti hir-
adé kiboesatéit a ,,tultervezéstsl”: a me-
gyei kényvtari hiraddk évtizedes tapasz-
talatai alapjan legfeljebb évi két meg-
jelenést vegyenek szdmitisba, ennél tébb-
Te nemigen telik sem erejiikbdl, sem a
sokszorositds  teljesit6képességébsl. —
Egyébként a szépen sokszorositott szam
a szakszervezeti kozponti konyvtar és a
budapesti alapszervezetek konyvtari hely-
zetérél és fejlesztésérél szolé elnodkségi
hatarozaton (1977. maj. 10) kivil kézli a
halézatnak és nagyobb konyvtarainak el-
miult évi beszamoléit, valamint a kézponti
konyvtar idei munkatervét is. A szamot
otlettar és hirek teszik ,hiradédszeriivé”.

o A HAJDU-BIHAR MEGYEI LEVELTAR EVKONYVE IV. cimil kiad-
vdny (szerk. Gazdag Istvdn, megj. 1977 [1978]) kozli Bényei Miklés ,.Hajdu-Bihar
megye helytorténeti irodalma 1973 c. bibliogrdfidjdt. A levéltdr kozleményeinek
10. kotetére pedig azért hivjuk fel a figyelmet, mivel ez (cime: ,,Dokumentumok
a termeldszovetkezeti mozgalom Hajdi-Bihar megyei torténetéhez”) a mds me-
gyékben folyé tsz-torténeti kutaté és feldolgozé tevékenység szamdra is szolgdl
mdédszerbeli és tartalmi tanulsdgokkal. Egyik fejezetében példdul Gazdag Istvin
a tsz-tortémetirds levéltdri forrdsait tekinti dt.

[ ) A Magyar Konyvkiadok és Konyvterjesziok Egyesiilése az idén is meg-
jelentette ,,A magyar konyvkiadas adatai” cimii statisztikai adatgyiijteményét.
Az 1977, évi kotet — Osszedllitéja dr. Varga Alajosné — a korabbiakhoz hason-
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léan nemcsak sok szempont szerint mutatja be konyvkiadasunk teljesitményeit
és ,termékmegoszlasit”, hanem, ha lehetséges, az elmiilt évek osszehasonlito
adatait is kozli — sokszor egészen 1945-ig visszamendleg.

@® A HAJDU-BIHAR MEGYEI KONYVTAR UJ EPULETENEK SZAKMAI
TERVEZESI PROGRAMJAT sokszorositisban, 200 példinyban megjelentette a
Konyvtartudomanyi és Modszertani Kozpont, valamint az épittetd kényvtar. A
Papp Istvdn és dr. Urbdn Ldszlé Altal 6sszeallitott érdekes tanulmanyterv 5990
négyzetméter alapteriiletdi épiilettel szamol, s a szoveges indoklason kiviil 6t, ta-
nulmanyozisra érdemes mellékletet is tartalmaz: a térrendszer funkcion&lis
sémdit; az audiovizuilis dokumentumok hasznilatidnak programjat; a gépesitési
programot; a hirkodzlési programot, tovabb4 az épitészeti tanulmanytervet (szin-
tenkénti alaprajzokat).

@ A BUDAPESTI MUSZAKI EGYETEM EVKONYVE 1974/75 cimi kiadvdny
1977-es ddatummal, a kozelmiltban kozrebocsdtott kotetébdl a tanév torténetére
és az egyetemen folyé kutatomunkdkra vonatkozoélag merithet gazdag ismeret-
anyagot a vaskos, tobb mint 400 oldalas Osszedllitds tanulmdnyozéja. A kotet
személyi része kiilondsen sok informdciét nyiujt: példdul az egyetemi tisztségek-
r6l, a kitiintetésekrél, haldlozdsokrol, nyugdijazdsokrél, a tanszemélyzetrsl, az
egyetemen oklevelet szerzett hallgatékrol és természetesen az oktaték és az in-
tézményi munkatdrsak szakirodalmi tevékenységérdl. A kiadviny felelds szer-
keszt6je dr. Héberger Kdroly, a kozponti konyvtdr igazgatéja.

@ A SZOLNOK MEGYEI NEPLAP repertériuminak megjelent a misodik, az
1951-es évfolyamot feltiro kotete. A Verseghy Ferenc Megyei Konyvtar kiada-
saban és dr. Nyitrai Lajos szerkesztésében megjelend repertérium-vaillalkozas
elso kotetérdl a Konyvtaros 1978. évi 5. szimiaban emlékezett meg. A szerkesz-
tiség fontosnak tartja a napilap-repertériumokat, ezért értékelésiikre az wjabb
kotetek megjelenése utin visszatér.

@ A DER BIBLIOTHEKAR-nak, az NDK kényvtariigyi .folydiratanak idei 3.
szama két, 1974-ben megjelent magyar nyelva szakkonyvet ismertet: a Katsdnyi
Sdndor &ltal szerkesztett Ordk a konyvtirban cim@ munkit dr. Karl-Heinz
Jiigelt, A munkdsok koényvtdri ellditdsdnak feladatai c. gyGjteményt pedig Erika
Tréger mutatja be a német szakembereknek.

@ IFJUSAGI KLUBOK VESZPREM MEGYEBEN cimmel jelent meg a Veszp-
rém megyeiek ,,Kozmivelddési kiskonyvtar” sorozatinak masodik koétete. Albert
Jozsef tartalmas konyvének, amelyet a Veszprém Megyei Konyvtdr sokszorosi-
tott, kevés a konyvtari kapcsoléddasi pontja.

@ A KONYVTARKEZELOI ISMERETEK tankionyvét adta ki sokszorositasban
az OSZK KMK. A kiadviny a gimndaziumi fakultativ konyvtirkezel6i képzés-
ben ideiglenesen hasznilt hat jegyzetet dsszesitve, valtoztatds nélkiil tartal-
mazza. Célja az, hogy tankdnyvként is hasznilhaté segédeszkioze legyen a na-
gyobb konyvtidrakban mar munkiban illé konyvtirtechnikusok oktatisanak. A
kionyvet a Népmiivelési Propaganda Iroda terjeszii, ara 25 Ft.

[ ) ELOADASOK ERDELYI JANOS KONYVMUVESZ ELETMUO-KIALLI-
TASA ALKALMABOL, 1977. MAJUS 23. cimmel bibliofil kotet jelent meg
Csiiry Istvdn szerkesztésében és az Alfoldi Nyomda Kkiadasidban. A Debreceni
Egyetemi Konyvtir kozmiivelédési tevékenységének keretében évek ota tudato-
san foglalkozik kényvmiivészeti, tipografiai kultirank megismertetésével, soro-
zatos kiallitasok és a hozzajuk kapcsol6éd6é tudomanyos ililésszakok szervezésével
teremt f6rumot Debrecenben a legjobb magyar konyvmivészeknek és a korszerii
tipografiai torekvéseknek. Az egyik legkivalébb magyar konyvalkoté, Erdélyi
Janos életmivének debreceni bemutatdsa alkalmaval példaul Juhdsz Ferenc
koélteményén kiviil (,A konyv és az ember”) Haiman Gyorgy ,,Hol volt Tétfalusi
Kis Miklés amszterdami mihelye?”, Erdélyi Jinos ,, A konyv esztétikidja” cimi
eléadasa hangzott el. A nagyon gondosan megformalt, illusztralt kiadvanyt Csiiry
IstvAnnak , A konyvfogyasztis korei, avagy hogyan mozditja elé a polgari iro-
dalomszociolégia a konyvolvasast” cimid tanulmanya vezeti be.
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KONYVTARI KIADVANYOK

KANDIDATUSI ES DOK-
TORI DISSZERTACIOK
(1953—1975. januar 1) cim-
mel, ,,A Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Konyvtara
kézirattaranak katalégusai”
sorozat 10. koteteként jelent
meg Kallay Istvdn osszeal-
litdsa a Tudomanyos Mind-
sité  Bizottsdghoz beadott
kéziratos és a megvédés
idején nyomtatasban még
nem publikalt értekezések-
r6l, amelyek egy példanyat
az Akadémiai Konyvtar
kézirattara 6rzi. A kotetben
feltart 6199  disszertacid
szakcsoportositaisa a TMB
besorolasa szerint tértént,
az igy megallapitctt 24 cso-
porton belil a szerzék be-
tirendjében kovetik egy-
mast a leirdsok. Noha ezek-
hez nem tartozik szakjelzet,
a kotet nemesak a nagyobb
konyvtarak nélkiilozhetet-
len tajékoztatd  eszkoze,

L

(KSNYVEEE

hanem Aatnézése és felhasz-
nalasa a helyismereti gyuj-
teménnyel rendelkezé vala-
mennyi kényvtarban fontos,
mivel a foldrajztél az iro-
dalomig és a torténettudo-
manyokig, a mivészettor-
ténettél a nyelvtudomanyo-
kig a legtobb tudomany-
szakban taldlnak benne a
sajat teriiletiikre vonatkozo
cimadatokat a konyvtaro-
sok és a kutaték (358 1. 58
F't).

NYELVLECKEK cimmel

kis, sokszorositott fiizet-
ben tdjékoztatja olvaséit
a Szombathelyi Megyei

Konyvtir zenemi- és hang-
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taranak’ egyik szolgdltata-
sarél. A hangfelvételekkel
egyiitt a hozzdjuk tartozo
konyvek cimadatait is leiro,
400 peéldanyban  kiadott
jegyzék 9 nyelv tanuldsd-
hoz kindl segédanyagot.

OROSZ—MAGYAR FOR-
DITASTECHNIKA a cime
az Orszagos Miszaki Konyv-
tar és Dokumentaciés Koz-
pont A tudomdnyos tdjé-
koztatdas elmélete és gya-
korlata cimd sorozataban,
e sorozat 23. koteteként
megjelent munkanak. Mar-
kus Gyorgy konyve 1953 6ta
az elsé kisérlet arra, hogy
részletesen, alaposan ele-
mezze az orosz nyelvrél
magyarra torténé forditas
egész kérdéskorét. Mivel a
gazdag példatarral ellatott,
kiilonféle segédleteket (pél-
dau! mértékegység-tablaza-
tokat, atirasi jegyzéket) is
tartalmazé., a két nyelv
sajatossagait meggyodzden
feltaré6 md nem csupan a
miuszaki forditok hasznala-
tara alkalmas, nemcsak az
a fontos, hogy a nagyobb
konyvtarak sajat részikre
megvasaroljak, hanem j¢,
ha beszerzését ajanljak ol-
vasoiknak: tanaroknak, for-
ditoknak, szerkesztéknek is.
(165 1., 43 Ft).

FEJA GEZAROL (1908—
1978) szol a Fovarosi Szabo
Ervin Konyvtar gyaszkere-
tes sorozatinak legujabb
bibliografiai roplapja, amely
az ir6 oOnéletrajza utan
(Féja Géza 1960-t61 nyug-
dijba vonulasaig az FSZEK
munkatarsa volt) az elsé
nekrolégokat, az iré vallo-
masait és a vele készitett
interjukat sorolja fel, majd
a rola sz6lo irasok és a fo-
varosi halézatban megtalail-
haté Féja-mivek jegyzékét
kozli.

A SZAMITOGEPEK AZ
IPARI UZEMEK SZOLGA-
LATABAN cimet viseli az
Orszagos Miszaki Konyv-




tar és Dokumenticiés Koz-
pont A tudomany és tech-
nika Wujdonsagai magyar
nyelven” elnevezési soro-
zatanak 90. flizete, Nogradi
Péter munkaja. Az ot fe-
jezetre bontott, friss anya-
got feltaro bibliografia az

alkalmazasi kérdésekkel,
modellezési modszerekkel,
a programok iparvallalati

felhasznalasaval foglalkozik
mintegy szaz referatuma-
ban.

A SZABADALMI TAJE-
KOZTATAS a tdrgya az
Orszagos Mtiszaki Konyvtdr
és Dokumentdciés Kozpont
,Modszertani kiadvdanyok”
nevi sorozatinak 45. kote-
teként, immdr mdsodik ki-
addsban megjelent munkad-
nak, amelyet hét szerzé dl-
litott oOssze. A kotet az
alapfogalmak tisztdzdasa
utin a szabadalmi tdajékez-
tatdis magyarorszdgi és kiil-
foldi helyzetével, nemzet-
kozi kapcsolataival, a sza-
badalmi osztdlyozdssal, ku-
tatassal és tdjékoztatdssal
foglalkozik, valamint a td-
jékoztatis gépesitését és
a szabadalmi tdjékoztatds
eredményeinek felhasznd-
lasat is tdrgyalja. A sok
abrat és illusztrdciot is
tartalmazo, 298 oldalas, sok-

szorositasban kiadott koétet
dra 70 forint.

A SZEGEDI EGYETEMI
KONYVTAR MORA-KEZ-
IRATAI (Kataldgus és szo-
vegkozlés) a cime a Disser-
tationes ex  Bibliotheca
Universitatis de Attila J6-
zsef Nominatae sorozat 1. sz.
kiadvanyanak. (A filizetben
levé 1976-0s évjeizés
sajtéhiba, a kiadvany 1978-
tan jelent meg.) Az Ossze-
allitdis Mora valamennyi, a
szegedi egyetemi konyvtar-
ban meglev kéziratat
szamba veszi: a mar Kki-
adottakat csak leirja, a tob-
bieknek szovegét is kozali. A

P

49 tételes, sokszorositott ki-
advanyt Lengyel Andras
gondozta, és 6 irta az ala-
pos bhevezetét is.

SZEPT. 1-IG MEGJE-
LENT PERIODIKUS KI-
ADVANYOK; STATISZTI-
KAI ADATTARAK: Idegen
nyelvid konyvek gyarapodd-
si jegyzéke 1978/2. (4pr. 1.—
jun. 30.) (A [szombathelyi]
Berzsenyi Daéaniel Megyei
Konyvtar Aallomanygyara-
podasi tajékoztatéi); Iroda-
’omkutatdsok. Az dltaldnos
nyilvanos-  konyvtarakban
elvégzett irodalomkutatdisok
jegyzéke, 1978. augusztus.
\Berzsenyi Daniel Megyei

Konyvtar, Szombathely);
Konyvtari és Dokumentdci-
6s Szakirodalom, Referdld
lap. 1978/2. (OSZK KMK);
Konyvtari Tdjékoztato. Az
Erdészeti és Faipari Egye-
tem Kozponti Konyvtard-
nak FigyelGszolgalata 1978/
5. sz.; Kiilfoldi Pedagogiai

Informdcio 1978/1—2.,
1978/3—4. (Orszagos Pe-
dagogiai Konyvtar és

Muazeum); Kiilfoldi pedago-
giai konyvek orszdgos gya-
rapoddsi jegyzéke. 1978/1.
(OPKM); A Magyar Konyv-
tari Szakirodalom Bibliog-
rdfidja. 1977. Index. M
18640—M 20490; 1978/1. M
20491 — M 20983 (OSZK
KMK); Magyar Pedagdgiai
Informadcio. 1978/1—2.;
1978/3—4. (OPKM); Mez6-
gazdasdgi Olvasé 1978/1.
(Hajduhadhazi Nagykozségi
Konyvtar); Tajékoztato
jegyzék vezetGk szimdra 7.
sz., 1978. julius (Hajdu-Bi-
har megyei Konyvtar, Deb-
recen): Tdjékoztaté a Vas
megyérdl szolo irodalombdl.
1978. julius (Berzsenyi Da-
niel Megyei Konyvtar,
Szombathely); Zenei Szak-
irodalmi Tdjékoztato. 1977/
2. apr.—jun. (Allam: Gor-
kij Konyvtar). — Szakszer-
vezeti konyvtdrak miikoédési
adatai 1977. Munkahelyek
konyvtdri elldtdsa. .,.SZAK-
MA ’77”. (OSZK KMK); A
Szolnok megyei kényvtirak
1977. évi eredményei (Ver-
seghy Ferenc Megyei
Konyvtar, Szolnok).
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hanglemeztarolo allvany

Specialis fiiggesztészerkezettel ellatott, félkemény polietilén boritd
a MERABONA éallvanyokon.

A hanglemez nem deformalddik, nem porosodik, kénnyen kezelhetd.
Biztositja mindazokat a lehet&ségeket, amiket a szabadpolcos
MERABONA koényvéallvanyok adnak.

Megrendelhetd: TOVALL, 9317 SZANY
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