— Ne haragudjon a kissé myers meg-
fogalmazdsért, de mintha ,til szép volna
a menyasszony”. Ezek szerint mnincsenek
megoldatlan feladatok Rakamaz konyv-
tariigyében?

— Ez korant sincs igy. Elég, ha csak a
leglényegesebbet, a vastuton tili telepiilés
<llatatlansdgat emlitem. Kozsegunkben
jékora tavolsagok vanmnak, igy ez a falu-
rész teljesen kiesik a konyvtar vonzas-
korzetébol. Ahhoz, hogy ezt meg tudjuk
oldani, feltétleniil sziikségiink lenne egy
mésodik konyvtaros alkalmazasara is. Er-
re vonatkozé kérelmiinket mar ‘harom
éve benyujtottuk a megyei tanics mive-
18désiigyi osztalyara, de ez ideig még nem
tudtik teljesiteni. Taldn megoldéast hoz-
hat egy-két év miilva, hogy a telepiilés-
részen m(kodsé cipbipari szovetkezet,
amelyet most 1ényegesen fejlesztenek, £6-

foglalkozdsii népmiivels alkalmazasat :s
tervezi. Kozos fenntartdssal akarunk itt
konyvtarat létesiteni, amely ellaitnd az
lizem dolgozbin kiviil a kdérnyék lakossa-
gat is.

Maisik gondunk: mind a mai napig nem
sikeriilt célszerien berendezni azt a szo-
bat, amelyben a zenei sarkot akarjuk Kki-
alakitani, Ehhez ugyanis nem lehet meg-
felel6 szakmai butort kapni. A MERA-
BONA tipusu stadidasztal, amellett, hogy
til draga, a leirdsok alapjan mem IlAt-
szik eléggé praktikusnak. Egyelére tehat
nem Xkell félnem, hogy ,munkanélkiili-
vé” valok konyvtariigyben.

— Befejezésiil Gszintén kivdnom, hogy
ez az egyre tagulé kényvtdri tevékenység
a jovbben még jobban éreztesse hatdsdt
Rakamaz gazdagodé szellemi életében.

Doszlop Miklés

Mikor valik visszalépéssé?

A helyismereti gyiijtemények és az 1uj kotelespéldany-szolgiltatasi rendelet

A Konyvtaros 1978. aprilisi szama ,,Visszalépés a helyi kotelespélddny-szolgdlta-
tatisban?” cimmel kézli Gyuris Gyorgy irasat, amelyben a szerzbé az Uj rendelkezés-
nek a megyei konyvtarak helyismereti gyljteményeit érinté kedvezbtlen hatisat teszi
SZOVA.

A Kulturidlis Minisztérium rendeletének elsé olvasdsa utdn, Ugy hiszem, vala-
mennyiiinkben felvetédtek hasonlé gondolatok. Ezt sugallta a rendelet és a Kiaddi
Foigazgatésag iranyelvének szovege.

Mert mirdl is van szé voltaképpen? Sziiletett egy rendebkeze’s, amely tételesen
meghatdrozza a kotelezGen beszolgiltatandé nyomtatvanyfajtdk példanyszamat,
ugyanakkor moédositja ezek elosztésit az orszig egész teriiletén: az ot tervezési-gaz-
dasagi korzeten belill a fogadé konyvtarak ﬁeleloskenst gazdilkodhatnak a memzeti
nyomtatvanyterméssel. ‘A kozgazdasagi megfontolss mogott valésdgosan is olyan to-
rekvés hiuzddik meg, hogy a kitelespélddnyokat fogadd 6t regionilis kozponti konyv-
tar sajat maga dontse el, melyek azok a nyomtatvinyok — tartalmukat és formajukat
egyarant figyelembe véve —, amelyeket tovdbb kell adnia elsGsorban azért, mert nem
tartoznak a gy(jtékorébe, vagy mert a régiéban egy masik konyvtar teljesebb gylj-
teménnyel rendelkezik az adott témakorben. (Ezt természetesen csak az un. ,,jelolet-
len”, tehat az ISBN szdmmal el nem latott kiadvanyokkal tehetik meg.) A helyismereti
anyag mindenképpen ebbe a korbe tartozik.

Mind a KM rendelete, mind a Kiadéi Féigazgatésdg irdmyelve ,,tudoményos cé-
lokat szolgald kdbel@példany 7-r6l sz6l. De ugyanigy tudomimyos célokat szolgil
az egy-egy megye vagy tajegység helyismereti gylGjteményében felhalmozott iratanyag
is. 1de tartoznak az alapkutatisokat lehet6vé tevd, sokszorositott forrdsok, példiul a
kollektiv szerzédések, bérszabélyzatok, alapszabdlyok, zirszdmadasok stb. Ezek a do-
kumentumok a legritkibb esetben keriilnek komyvarusi forgalomba, viszont hidnyuk
kérdésessé ‘teszi @ helyismereti gyljtemények haszndilhatésagat. (Természetesen csak
nagykonyvtarak helyismereti gyGjteményérdl van szo!)

A jéindulaton milik
Kétségteleniil igaz, hogy a koribbi gyakorlat esetében — amely szerint a helyi
nyomdak valogatis nélkiil, kozvetleniil megkiildték a megyei konyvtaraknak nyomtat-

vényaikat — kényelmesebb volt a konyvtdrak helyismereti gy{ijteményeinek gyara-
pitdsa. Csakhogy sok helyi nyomda ma méir bérmunkiban dolgozik, emiatt nem bi-
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zonyos, hogy a helyismereti szempontb6l szamitasba jové kiadvanyokat a megye nyom-
dai készitik. Ezek viszomt csak a teriiletileg illetékes megyei komyvtaraknak kiildtek
kotelespéldanyt, tehat mindig az adott helyismereti munkatarsak jéindulatam, ligy-
szerebetén, lelkiismeretességén mult, hogy tovabbitottdk-e a szdmukra érdektelen
nyomtatvanyokat o~ illebékes helyismereti gylGjteményeknek.

A sajtétermékek kiilonféle fajtdinak a bekiildendé példidnyszam tekintetében kii-
16nbozd megitélése egyuttal mindsiti is a széban forgé nyomdaterméknek a tudoma-
nyos kutatis szempontjabol szamitédsba vehetd forrasértékét. Igen magasra értékeli
a rendelet példaul egy-egy véllalat éves jelentését, mérlegbeszamoléjat, a kollektiv
szerzbdéseket, az alapszabalyokat, szervezeti és miikodési szabdlyokat stb. Ezek a ki-
advanyok az iizemtorténetiras alapveté forrasai kozé tartoznak, csakhogy a megyei
konyvtarak éppen ezekbdl a sajtotermékekbdél nem kapnak példanyt kozvetlenil a
nyomdéatdl, holott az iizemtorténeti kutatidsokkal foglalkozék elbszor a konyvtarak
helyismereti gyGjteményeit keresik fel.

Eddig is eléggé kozismertek voltak a vidéki kutaték gondjai, éppen a szakiro-
dalom er6és budapesti koncentraltsiga miatt. A kotelespéldanyok regiondlis elosztasi
rendszere segit a szakirodalomnak a vidék szempontjabo6l jobb elosztdsaban, de azzal,
hogy a nyomddkat csak a kisebb jelent6ségli nyomtatvanyok helyi — a megyei konyv-
tirak szamaéara tomténé — beszolgiltatasara kotelezték, sokkal bizonytalanabbd és bo-
nyolultabba valt az imént emlitett, nagy jelent6ségl forrasanyagok bekeriilése tobb
megyei kényvtar helyismereti gyljteményébe, és teljesen a regionilis kézponti konyv-
tarak egyiittmikodési készségétdl filigg, hiszen a Kulturadlis Minisztérium 24 658/1977.
sz. intézkedése is csak a 12 példianyban szolgaltatandé sajtétermékekrsl rendelkezik.

De ez az intézkedés, amelyre Mohor Jend is hivatkozik a Koényvtaros 1978 juliusi
szidmaban, véleményem szerint mar nem a helyi, hanem az orszigos kitelespéldiny-
szolgaltatas fogalomkorébe tartozik. A helyismereti gyljtés szemszogébdl ugyanis a
ketté mémileg elbéré sajitossagokat mutat. Gyuris Gyorgy sem az orszigos, hanem a
helyi kotelespélddnyugyben érez visszalépést. Félreértésekre adhat okot a kétféle —
a helyi és az orszigos — kotelespéldany-szolgaltatasnak azonos megitélése.

Egyetértek Mohor Jenémek azzal a megillapitasidval, hogy az 6t példanyban be-

szolgaltatands sajtoternékek ,,...a megyei helyismereti gy(jtemények sziamdara mas
dton-médon csak nehezen megszerezheté dokumentumok...”. A kutatds szempontja-

bol elsGdleges fontossagiiak is vannak kéztiik, mint példaul az egyhdzi korlevelek,
poliﬁﬂéoai plakatok, lizemi lapok, koliségvetések stb., azonban mem ezek alkotjék a
tobbséget!

Beépitett munkatirsak?

A kitelespéldany-rendelet 5. §-d egyértelmiien kimondja, hogy ,,A vidéki székhely-.
lyel miik6do nyomdik a helyi kiadvanyokbdl, amelyekbdl — a Kiadéi Féigazgatosag
kiilon rendelkezése szerint — 5 példanyt kotelesek az OSZK-nak szolgaltatni, egy pél-
danyt kozvetleniil a megyei konyvtarnak kiildenek meg”, vagyis a helyi nyomdak az
illetékes megyei konyvtaraknak kizarolag az 6t példanyban szolgaltatandé sajtétermé-
kekbdl kiildhetnek egy példanyt.

Nem tartom jarhaté utnak, hogy a megyei kdnyvtarak minden sokszorositéba vagy
intézménybe ,munkatirsakat épitsenek be”. Sokkal inkabb megvalésithaté — és gon-
dolom, Mohor Jenéd is erre utal a Kulturalis Minisztérium rendelkezésének idézése
kapesan —, hogy a regiondlis kozponti konyvtamak ,,jeléletlen” kitelespéldanyaikbél
szétkiildik a régidba tartozé6 megyei konyvtiraknak a megyéjiikre vonatkozé myom-
tatvanyokat. fgy pl. a miskolci II. Rékéczi Ferenc Megyei Konyvtar — azon til, hogy
sajat helyismereti gy(ijteménye szdmdra megtartja a Borsod-Abauj-Zemplén megyei
anyagot — elkiildi a Heves és a Nograd megyei konyvtarnak a két megye szaméra
helyismeretinek minésiilé nyomtatvanyokat.

A Mohor Jend altal idézett KM-intézkedés csak a 12 példanyban szolgiltatandd
sajtétermékek elosztisdrél szél. Véleményem szerint nemecsak ezeket, de valamennyi
helyi vonatkozasi kiadvanyt meg kell kiildeni a regionilis kémyvtarakon keresztiil
az illetékes megyei konyvtaraknak annal is inkabb, mivel a 16 példinyban szolgalta-
tandé6 sajtétermékek kozétt olyan fontos forrasanyagok vannak, mint a bibliografidk,
cimjegyzékek, mérlegbeszdmolék, fondjegyzékek, hivatalos lapok, idegenforgalmi
prospektusok, statisztiksk, térképek stb.

Kotelesek — de nem mindig kitelezheték
A médositott kotelespéldany-szolgaltatisi rendszernek az a nemes torekvése, amely

a vidék jobb szakirodalmi ellatdsat tdzte ki célul, csak akkor valésulhat meg hidnyta-
lanul, ha az orszigos kotelespéldanyt fogadé regionalis kdzponti konyviirak valdban
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tudatdban lesznek anmak, hogy ha az e szolgiltatids révén hozzajuk keriilt helyisme-
reti anyag nem jut tovabb a régid illetékes gyljteményébe, rovidesen potolhsahatlsam
hianyok keletkeznek e gyGjteményekben. Ekkor — és csakis ekkor — waléban visz-
szalépés lesz a jelenlegi kotelespélddny-szolgdltatdsi rendszer a kordbbi évek gyakor-
latahoz képest. Az a bizalom, amelyet az 6t regionalis kézponti kényvtar kapott a ko-
telespélddnyokbol valé részesedés folytdn, kobtelezi e kinyvtanalkat arra, hogy a hely-
ismereti kutatas szempontjab6l pétolhatatlan dokumentumokat tovidbbitsdk az érde-
kelt konyvtarakba, és még véletleniil se keriiljon beldlikk példany a szemétlosdrba.

Bizonyos mértékig értheté a konyvtaraknak az az aggodalma, hogy esetleg tudo-
mast sem szerezhetnek az egyes nyomdak termékeirdl. Tapasztalatbdl tudjuk, hogy
t6bb helyen — sajnos — kényszeriségnek tekintik a kotelespélddnyokkal valé fog-
lalkozist. A Borsodi Nyomda miskolei telephelye példiul fél év alatt egyetlen alka-
lommail sem kiildte meg a megyei konyvtamak a nyomdai kimutatast; kotelespéldany-
szolgiltatasi kotelezettségét teljesitettnek véli a szallitolevél elkiildésével. (Még az is
eléfordult, hogy udvarias reklamdalé leveliinkre mingsithetetlen hanga vilaszt kap-

tunk.)
Az 4j kotelespéldany-szolgaltatisi rendelet kibocsatasa ota kiilondsen megnoétt a
nyomdai kimutatiasok jelentésége a helyismereti gyGjtemények szdmara. Mivel a

nyomda csak az ¢t példanyban szolgaltatandé sajtétermékekibol koteles egy példanyt
a megyei konyvtarnak kiildeni, szimunkra elsérendd tdjékozodasi segédeszkoz az a
nyomdai kimutatds, amelynek eredeti példanyat az Orszagos Széchényi Konyvtar
kapja. Ebbgl tud]uk meg, hogy melyek azok a nyomtatvidnyok, amelyeket a rnagasabb
kotelespéldanyszam miatt csak az erre kijelolt kényvtdrak kapnak meg az orszégos
kotelespéldany-szolgaltatis keretében, és amiket valamilyen utton-médon mégis be
kell szereznie a megyei gyﬁjteményndk. Annak ellenére, hogy a KM rendelete szank-
cidkat ir el a kotelespéldany-szolgaltatasi kotelezettség nem megfeleld teljesitése ese-
tére, az az érzésiink, hogy egyes nyomdik mem veszik komolyan a megyei konyvtarak
kotebespehdamqrészesedem jogat. Ennek taldn az az oka, hogy a jogszabily csak az
OSZK-t Jogosma fel a mulaszté terhére torbéné vasarlidsra vagy masolat készitbeté-
sére (az is igaz viszont, hogy a megyei konyvtirak vonatkozasdban mem tiltja ugyan-
ezt). a szillitélevél be nem kiildését pedig 3000 forintos pénzbirsiggal biintetendd sza-
balysérbésnek minésiti. Az OSZK csak egy izben koteles a mulasztét a hidny pétla-
sara felszélitani, nemteljesités esetén megindittathatja az eljarast. A megyei konyv-
tarakat ilyen szabdlyozids mem tdmogatja, holott a konyvarusi forgalomba nem ke-
riilé ‘helyismereti sajtétermékeknek felbecsiilhetetlen tudoményos értékiik vam.

A megyei konyvtirakkal egyiitt

Az a tapasztalatunk — immadar hat hénap nyomdai kotelespéldinyait vizsgalva —,
hogy vamnak myomdék, amelyek egyaltalin nincsenek tisztdban azzal, mi a kiilénb-
ség a megyei konyvtarnak és-az OSZK-nak kiildendd sajtétermékek fajtai kozott. Ezért
kivanatos, hogy az OSZK a megyei kiényvtirak bevonisival gyakrabban ellendrizze
a helyi nyomddk kotelespéldiny-szolgaltatasat.

Napjainkban gomba moédra szaporodnak a helyi sokszorositék. Ezek figyelemmel
kisérése a megyei konyvtarak sziaméra szinte megoldhatatlan feladat. Az OSZK ko-
telespéldiny-szolgilatahoz viszont ezektdl az ,lizemektsl” is be Kkell érkezniik a
nyomdai kimutatdsoknak. Sokat segitene rajtunk, ha rendszeresen Xkésziilne réluk
orszigos cimjegyzék.

M. Tévdri Judit

Kitiintetések

Az oktatdsi miniszter az 1978. évi pedagégusnap alkalmabél dr. Bekény Sdndor
fémunkatarsnak (Orszagos Pedagogiai Konyvtar és Mizeum), Nagy J6zsefné f6konyv-
tarosnak (Jaszberényi Tanitoképzé Foiskola), Németh Istvdnné konyvtarvezetdnek
(Konnydipari Miszaki Féiskola) a KIVALO MUNKAERT kitlintetést adomanyozta,
Kaza Ilona tanszéki konyvtarost (Jozsef Attila Tudoményegyetem, Szeged), Kovdts
Joézsef fokonyvtarost (Budapesti Miszaki Egyetem), Ldszlé Vilmosné konyvtirost
(Marx Karoly Kozgazdasagtudomanyi Egyetem), Pdlyi Béldné konyvtarost (Jozsef
Attila Tudoméanyegyetem) MINISZTERI DICSERETBEN részesitette.
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