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Az IFLA 44. kozgyiilése

A koényvtarosegyesiiletek és -intézmények nemzetkozi szovetsége, az IFLA, 44.
kozgyllését augusztus 28. és szeptember 2. kozott tartotta a csehszlovikiai Strbské
Plesén (Csorba-t0). A rendezvényen csaknem 60 Allambdl tobb mint 520 kiilldott vett
részt, de megjelentek néhany fontos nemzetko6zi szervezet: az UNESCO, a nemzetkozi
szabvanyligyi szervezet (ISO), a levéltarak nemzetkozi tandcsa (ICA) képviseldi is.
Magyarorszagrol 17 konyvtaros és tajékoztatasi szakember volt jelen.

A Magas-T4atrai Nemzeti Bizottsag elnokének idvozls szavai utdn a kozgydlést
az IFLA elndke, P. Kierkegaard nyitotta meg, majd pedig M. Lucéan, a Csehszlovak
Szocialista Koztarsasag kormanyanak elnokhelyettese mondott beszédet. Az UNESCO
nevében A. Wysocki szolalt fel, a csehszlovak szervez$ bizottsdg nevében H. Koldrovd
lidvozolte a megjelenteket.

Mint ismeretes, az 1927-ben alapitott IFLA a konyvtarak és konyvtarosok legna-
gyobb nemzetkozi szervezete. Az elmult év végén soraiban 106 orszagb6l 153 konyvtari
egyesiiletet, 616 intézményi és 73 személyi tagot tartott nyilvan. A tagok.szama 1976-
hoz képest 15,3 szizalékkal nétt, tehat a fejlodés ebben a tekintetben is dinamikusnak
mondhaté.

Az IFLA tevékenységét csaknem 30 szekcidra tagolédva végzi, ezeknek a munka-
jat az un. allandoé bizottsagok (standing committees) iranyitjdk; munkajukban ha-
zankbdl is tobben részt vesznek.

A kozgylilés f6 témdja a kiadvdnyok (dokumentumok) egyetemes hozzdférhetGsé-
gének kérdéskore (Universal Availability of Publications — UAP); a kozvetlen cél
pedig az volt, hogy a résztvevGk elemezzék a jelenlegi helyezetet, vegyék szamba az
elért eredményeket és a hianyossagokat, végiil pedig keressék a helyzet megjavitasa-
nak lehet6ségeit és maddjait. A kozgy(ilés tovabba az UAP célkitlizéseinek és az ezekbdl
addédé feladatoknak minél szélesebb korben valé tudatositdsdval kezdeményezni és
el6segiteni kivanta a programnak 1981-ben, illetve 1982-ben kormanykozi konferen-
cidn torténé megvitatasat, hogy az UAP megvalésitdsahoz az allamok részérdl sziik-
séges tamogatast megszerezze. (A kenferenciat — hasonléan az 1977. évi nemzeti bib-
liografiai tanacskozashoz — az UNESCO rendezésében, az IFLA tevékeny kozremiko-
désével javasoljak megtartani.)

A kozgy(lés a fenti f6 témanak alarendelt kérdéseket egyrészt plendris iilésein,
masrészt pedig szekcidik, jlletve allandé bizottsdgaik nyilt és zart tanacskozasain vi-
tatta meg. Az iilések szdma meghaladta a 130-at, keretiikben rendszerint t6bb eléadas
is elhangzott, ezeket minden esetben szamos hozzisz6las kovette. A hivatalos nyelv
az angol, az orosz, a francia és a német volt.

Az UAP program jelentisége

Ami a kozgylGlés f6 témajat, a kiadvanyok egyetemes hozziférhetGségének prog-
ramjat illeti, az 1ényegét tekintve rendkiviil egyszeri és vilagos: valamennyi kiadvanyt
hozzaférhetévé kell tenni — eredetiben vagy masolatban — a vilagon mindenki sza-
mara, aki azokat igényli.

A program gyakorlati jelentoségét talan akkor érthetjiik meg igazan, ha nem té-
vesztjiik szem el8l az egyik résztvevd (Ben Rugaas) eldadasdban ismertetett adatot,
amely szerint a vildg népességének 70 szazaléka még ma sincs abban a helyzetben,
hogy élni tudjon a sajto, a radio, a telefon és a televizié nyujtotta informacids lehetd-
ségekkel, s ez azt a sajndlatos tényt is sejteti, hogy e hatalmas, hatranyos helyzetl
népességnek konyvtari szolgaltatdsok sem allnak rendelkezésére.

A kiadvanyok egyetemes hozzaférhetGségének programja egyébként kovetkezetes
és szerves folytatdsa a szakmai koztudatban maéar ismertebb egyetemes bibliografiai
szambavétel (Universal Bibliographic Control — UBC) programjanak, amely szerint
a vilagon barhol megjelené kiadvanyokat bibliografiailag le kell irni, nyilvantartasba
kell venni, és ezeket is mindenki szdmara hozzaférhetévé kell tenni. Ennek a tevé-
kenységnek nyilvanvaléan csak akkor van igazan értelme, ha kovetkezd lépésként a
leirt, illetve nyilvantartasba vett kiadvanyok eredetiben vagy masolatban maguk is
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hozzaférheték. Az emlitett két program (UBC, UAP) ez id6 szerint az IFLA két leg-
fontosabb kozéptavu programja.

Az is nyilvanvald, hogy a kiadvanyok egyetemes hozzaférhetdségének programja
csakis a koényvtarak céltudatos és hatékony egyiittmiikédése utjan valésithaté meg.
Ennek elsdsorban az egyes allamokon beliil kell létrejonnie, majd pedig az allamok
kozott kell kialakulnia. Az IFLA elsérendi feladatanak tekinti, hogy ezt a kettds, de
végeredményben azonos célu torekvést megfelelé kezdeményezésekkel elbsegitse. A ki-
advédnyok egyetemes hozzaférhetdségének természetszerlileg alapkdvetelménye az,
hogy minden allam sajat kiadvanyait hozzaférhet6vé tegye nemcsak a sajat, hanem
a tobbi 4llam polgarai szdmdéra is. Ma még ennek a célnak elérésétdl igen tavol allunk,
elegendd, ha csak a ki nem elégitett konyvtarkozi kolesonzések magas szdzalékara
gondolunk.

A kozgylilés sokat foglalkozott azokkal a nehézségekkel, illetve akadalyokkal,
amelyek a program megvaldsitasanak utjaban allnak. A nem konyv- és folyédirat jelle-
gd, un. félig publikalt, vagy kereskedelmi forgalomba nem Kkeriilt dokumentumok,
audiovizudlis anyagok stb. bibliografiai szambavételének megoldatlansidga, a koteles-
példanyok archivalis jellege, a régi és ritka konyvek rendkiviili (muzedlis) értéke és a
kolesonzések tdl hosszu idétartama és koltségei, a szerzGi jogi megkotottségek, a cen-
zirdval és a vdmmal kapcsolatos problémék csupdn kiragadott példdk a programot
akaddlyozé nehézségek koziil, de ezek mellett nem szabad megfeledkezniink azokrdl a
szemléleti jellegli problémakrdl sem, amelyek szintén megoldasra varnak.

A konyvtar nemzetkozi jellege

A szemléleti kérdések problémai at- meg atsz6tték az eléadasok és hozzaszolasok
tartalmat, esetenként élénk vitat kivaltva a részvevok kozott. P. Kierkegaard, az IFLA
elnoke egyebek kozott kifejtette, hogy a konyvtari hivatas nemzetkozi jellegli, abban
az értelemben, hogy az anyag, amellyel dolgozik, mind eredetét, mind pedig tartalmi
vonatkozasait tekintve messze tullépi az &llami hatirok korlatait, de sok ko6zos vo-
nds van az olvasok kiszolgalasanak médjaban is szerte a vilagon. D. J. Urquhart (Ang-
lia) megitélése szerint az emberiség problémainak megoldasara iranyulé és elért ered-
ményeivel kapcsolatos informaciok voltaképpen egy nagy és kozds informaéacidszerve-
zetet (corpus informationis) alkotnak, s a konyvtaros feladata az, hogy a sziikséges in-
formdciodkat, illetve az ezeket tartalmazé dokumentumokat a felhasznilé rendelkezé-
sére bocsassa. Mint mondotta, az informacidk, a konyvtiros és a felhasznil6é (olvaséd)
koz6s rendszert alkotnak, és stlyos hibdk forrasa, ha a konyvtiros a felhasznilét nem
tekinti e rendszer szerves alkot6 elemének, s ennek kovetkeztében nem is torekszik
igényeit megfelelden Kielégiteni. Az e téren mutatkoz6 hidnyossdgok okainak feltara-
sdra a konyvtarosnak hangsulyozott figyelmet kell forditania, olyannyira, hogy ok-
nyomozé munkajaban még a nem olvasé rétegekre is gondolnia kell. A kényvtarak évi
jelentéseinek az UAP szellemében ki kellene térniiik a nem teljesitett olvaséi igények
okainak feltdrasara is, és azzal is foglalkozniuk kellene, hogy mit tett a kényvtaros a
hibak kikiiszobolése érdekében, s melyek az ezzel kapcsolatos tovabbi feladatai.

Minthogy az UAP torekvései szerint a sajat allomanybdl kielégiteni nem tudott
igényeket a konyvtirosnak mdas konyvtarak allomanydra tamaszkodva kell kielégi-
tenie, mind a konyvtiros, mind pedig a felhaszndlo szemiléletében olyan képnek kell
kialakulnia, amely szerint minden konyvtar egy nemzeti, majd pedig egy nemzetkozi
konyvtari rendszernek is hivatalos féoruma, amelyt6l az olvasénak feltétleniil meg kell
kapnia a részére sziikséges szolgdltatdsokat. Tagadhatatlan, hogy ez olyan kovetkez-
ménnyel is jar, hogy a konyvtarakat fenntarté intézmények nem élvezhetnek tobbé
kizardlagos autonémiat konyvtaraikat illetéen, aminthogy nem élvezhetnek teljes ,,fiig-
getlenséget” végeredményben villamosenergia- vagy vizelldtasuk tekintetében sem, s
ezt mindenki természetesnek taldlja. A szocialista orszagokban az effajta szemlélet
mér nem ismeretlen, azonban a t6kés allamokban a fenti elvnek elfogadisa és gya-
korlati alkalmazisa valéban lényeges szemléletvaltozast igényel a konyvtdrostél, a
fenntartétol és a felhaszndl6tdl egyarant.
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A. Irving (Anglia) hangsulyozta, hogy a telhasznaléknak az informaciok atvételé-
vel és hasznositasaval kapcsolatos ismereteiket mar a szervezett, iskolarendszerd ok-
tatas keretében meg kellene kapniuk. Az oktatdsi intézmények konyvtarosainak ezen
a téren fontos feladataik vannak, amelyeket helyenként j6l, mashol kevésbé jol latnak
el, gyakran azért, mert szemléleti okokbdl sem a konyvtaros, sem pedig a tantestii-
let nem tulajdonit a kérdésnek kell6 jelentéséget, holott ebben az esetben az élethosz-
szig tart6 onmivelés megalapozasarol is szé6 van. Az UAP programja értelmében ilyen
vonatkozasban is hatarozott elorelépés sziikséges a konyvtaros és a tantestiilet részé-
rol egyarant.

Az olvas6kkal valé kapcsolatok hatékonyabb kialakitdsdnak természetesen egyéb
elvi és gyakorlati bazisai is vannak az UAP értelmében. Tobb eldadé is hangsuilyozta,
hogy az UAP egyben demokratikus program is, mivel az altala képviselt szemlélet
fontos vonasa az a felismerés, hogy a konyvtarak anyagi bazisaikat illetéen végsosor-
ban az adéfizeté polgarokra tamaszkodnak, indokolt tehat, hogy 6k a konyvtari szol-
géltatdsokban a legnagyobb, mértékben részesiiljenek.

Nyilvanvald, hogy az UAP célkitlizéseinek megvaldsitdsa a fontos elvi kérdése-
ken kiviil egész sereg gyakorlati, s6t technikai kérdés el6térbe helyezését és megolda-
sat is sziikségessé teszi. A kozgyilésen ezekrél is béven esett sz6, mivel a f6 cél az
volt, hogy az UAP-program realizilasanak minél szélesebb kore bontakozzék ki a részt-
vevdk el6tt, s azok mindegyike egyik vagy masik iéméaban kozelebbrdl is érdekelt le-
gyen, Igy termékeny eszmecserék folytak egyebek kozott példdul a nemzetkodzi szab-
vanyos konyvszamozasnak (ISBN — Konyvtdiros 1974/4. sz.) az UAP szempontjabdl
vald jelentGségérGl, szabvanyositasi, statisztikai, nemzetkozi kiadvanycsere- és kényv-
tarkozi kolcsonzési kérdésekrdl, a régi és ritka konyvek bibliografiai leirdsarol és
szadmbavételérél, a kozponti katalégusrél, koényvhigiéniai és raktdrozasi problémak-
rél, akorszer(i restauralas és konzervalas kovetelményeirdl, a szamitégépesitésrol, a gépi
adattarak szervezési problémairol, a komputeres halézatoknak az &allomanyhaszna-
latra gyakorolt hat4sarél, a masolastechnikai feladatok hatékonyabb ellatasaroél, kolt-
ség- és idGelemzési problémdakrol stb. Az UAP szempontjabol természetesen kiemelt
fontossdga téma volt a nemzeti konyvtarak szerepe, ezek féigazgatéi egésznapos prog-
ram Keretében Turdcszentmartonban targyaltak meg feladataikat.

Osszefoglalva: A 44. IFLA-kozgyilés legf6bb szakmai értéke abban lathaté, hogy
az egyre szerteagazobb konyvtari tevékenység mind nagyobb onallésagra torekvd rész-
teriileteit igyekezett 4tfogdé program keretében egymadshoz és az élethez koézelebb hoz-
ni, hogy ezaltal megé6vija azokat az dncélisodds, az egymastol vald elszakadas, a szét-

hullas veszélyétol.
Dr. Baldazs Janos

637



KAPOSVAR — ZUGLO

,De még egyet kérdiink: hovd menjen a budapesti lakd, akinek torténe-
tesen van tiirheté lakdsa, de szabad idejét példdul olvasdssal szeretné el-
tolteni? Gyakorlati vagy szérakoztaté olvasmdnnyal! Hovd? ...”

Motténk idézet Szabé Ervinnek a Vilag
c. lap 1910-es évfolyamaban megjelent
cikkébll. Az azéta elpergett évtizedekben
a fovaros konyvtari koriilményei lénye-
gesen megvaltoztak, s Szabé Ervin kérdé-
sét is meg lehet valaszolni ma mar: ,Ol-
vasni szeretne? Menjen a konyvtarba!”
A még kielégitetlen ,,budapesti lako”
konyvtari érdekei mellett érvelve sem
kell mar — mint akkor, 1910-ben a cikk
szerzGje tette — tavoli orszigok, varosok
konyvtari adatainak példdit felhozni, hisz
az orszagon belill is akadnak mértékadé
Osszehasonlitdsi mintidk. Ma is id&szerd
téma azonban a budapesti olvasé hdtrd-
nyos muvelddési helyzete.

A | hatrany” persze méas természet(i,
mint 1910-ben. De hat hogy is ne volna
az, hisz az id6kozben két és félszeresére
szaporodott févarosi lakossag gyors met-
roszerelvényeken, autébuszokon kozle-
kedik, s nem a ,sarki fliszeresnél” szer-
zi be a testi tdplalékot... Hol, milyen
korilmények kozott juthatnak tehat ma
»8yakorlati vagy szdrakoztaté olvasma-
nyaikhoz” ?

A témafelvetd torténeti analégiat foly-
tatni sem lehet. Hiszen a szazad els6 év-
tizedében Zuglé még csak 6nallé varos-
rész sem volt; az akkori VII. Kkeriilet ré-
szét alkotta (bar akkor is ez volt a va-
ros legnépesebb Kkoézigazgatisi egysége),
a Bosnyik tér kornyéke beépitetlen, a
térképen még fehér foltok ‘huzdédnak
at... Es masik terepiinkon, Kaposvarott?
Az akkori lexikon-cikkely ,,gyorsan fej-
16dének” mondja a még 24 ezer ember
lakta varost.

Zugléban, a XIV. keriiletben 178, Ka-
posvarott 71 ezer lakost tart nyilvan a
népesedési statisztika (1976). Ugy tinhet,
hogy varosoddsi viszonyaink kozepette ez
a méretkiilonbség oly tetemes, hogy a
pesti Kkeriiletet ésszeribb volna a legna-
gyobb vidéki varosokkal, s nem a me-
gyeszékhelyek kozott is kézepes nagysagu
dél-dunantali telepliléssel osszehasonli-
tani. Az ellatandé népesség jocskan elté-
T6 szdma ellenére a két lakdhely koz-

(Szabo6 Ervin)

konyvtarainak parhuzamos bemutatasa-
hoz mégis van ko6zos mérce; mindkettG-
nek a teriilete, térbeli kiterjedése meg-
kozelitéleg azonos, 1800 hektar koriil van.
Ez az adat mindjart nem fog ,hajanal
fogva elbrantott” kozos vonatkozasnak
tlinni, ha eszimkbe idézziik a korszerd
lakohelyi konyvtari ellatds ama elvét,
hogy otthonatél egy kilométeren beliil
leljen koényvtari szolgaltatasi pontra a
varoslaké. Az ellatéhelyek haldjanak (te-
lepiilési, kozigazgatasi) centrumaban pe-
dig legyen mnagy, kozponti konyvtar. Ne-
hezen tamadhat6é tehat az az elvi kiva-
nalom, amely szerint példdaul a Firedi
uti lakotelepen vagy a kaposvari Cseri
uton €16 szadmara a kozkonyvtari rend-
szer azonos kinalata, azonos olvaséi esély

jar.
A budapesti nyilvanoskonyvtar-halozat
néhany — mas keriiletekben épiilt — 4j

létesitménye és a tavlati tervek perspek-
tivaja sem feledtetheti azt, hogy ez nem
igy van. S a 178 ezer zugldi lakos ligyét
— fliggetleniil attél, hogy helyzetik te-
kinthets-e tipikus ,budapesti helyzet-
nek” — mem lehet nem széba hoznunk.
A valtozott korlilmények kozott is a £6-
varosi konyvtari halézat névadéjanak
szellemében.

,»,Mit kindl a helyi nyilvanos kényvtar
a zugléi, illetve a kaposvari illetéségliek-
nek?” — erre a jozan és kézenfekvd kér-
désre kerestiikk tehat a valaszt a kettds
terepen folytatott szemle soran. Masként
szolva: a Telepiiléseink konyvtdri elldtdsa
cimd statisztikai kiadvidny — a TEKE —
két friss, egymastdl nem tavoli, s mar
onmagiban is beszédes szamadatsora
mogé kivantunk tekinteni: az olvasd és
a konyvtar koznapjaiban milyen kovet-
kezményekkel jar a miikodési feltételek
kozotti eltérés? S mint ahogy az emlitett
statisztikai. adatok sem arra valék, hogy
durva Osszevetéssel egymds ellen fordit-
suk Oket, szemlénk is csak altalanos meg-
allapitasokat kivan .kozelképbe” fogni.
Tennival6 — Kaposvarott is, a XIV. ke-
riilletben is — a kelleténél t6bb akad.

KAPOSVAR

Maganfelmérésem eredményeként —
amelybdl hidnyzott a mobdszeresség, s igy
egyaltalan nem kivanom szocioldgiailag
elfogadhaté eljaréasnak bedllitani — Ka-
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posvarott minden masodik utcai jardkeld
valaszt tudott adni, amikor tajékozatlan
idegenként arrodl érdeklédtem t6liik: ,,hol
talalok itt konyvtarat?”. A valaszokbol



kitlint az is, hogy a konyvtar topografiai
kozismerete az intézmény jelentdségétdl
fligg; a kiils6 varosrészekben is akadt
olyan, aki mem a varosrész helyi fiokja,
hanem a megyei konyvtar éplilete felé
vezetd utat. magyarazta modszeresen. ..
Nem feltételezem, hogy minden valaszol-
ni tudé megkérdezett beiratkozott olvasé
is volt, azt azonban gyanithatom, hogy ha
6 maga nem is, fia, szomszédja, ismerdse
az, s a Somogy févarosaban lakék tete-
mes részének ,bels6 tudat-térképén” a
hely centralis jellegli létesitményeinek
soraban — a posta, a rendelGintézet, a
tandcshdza, a szinhdz, a palyaudvar ta-
jékozodasi pontjaival egylitt — az 1960-as
évek elején épililt megyei konyvtar is je-
16lve van. S ott mutatott a helyi — va-
rosi, keriileti — fi6kkonyvtar irdnyaba is
a magyarazé ujj, ahol volt mit szamon
tartania. Nem érdemes ebbdl a spontin
jelenségb6l meélyebb kovetkeztetést le-
vonni, de azt aldtamasztani latszik, hogy
egy teleplilés koztudatdban a konyv-
tar jelenléte teljesitéképességének, mére-
teinek — mnevezziik a mevén: elsésorban
konyvtari mégyzetmétereinek — nagysa-
gatdl is fligg. S ha ennyire ezen latszik
mulni a lakéhelyi konyvtari ki tudja,
hol van?”, kezdjiik itt az alapoknal, a be-
rendezhet6 helyiségeknél. ..

Szolgaltaté helyek,
konyvtiri négyzetméterek

Noha, mint volt mar réla sz6, Kaposvar
nem tartozik a legnagyobb megyeszékhe-
lyek kozé, a lakossagnak itt két intéz-
mény Kkeretében szerveznek mnyilvanos
konyvtari szolgaltatast. Az, hogy kiilon-
allé megyei és varosi ellatd szervezet van,
nem sorolhaté ugyan az ésszer megolda-
sok kozé (bar tobbhelyiitt fennmaradt ez

KAPOSVAR
KOZMUVELODESI KONY VTARAI
1. Megyei Konyvtir
2. Vérosi kényvtirkozpont
3. Petdfl Emlékkonyvtir
4. Cseri Konyvtdr
5. S4gvari Klubksayvtir
6. Donneri Konyvtir
7. Pfzmény uti konyvtar
8

. Szt. Jakabi Konyvtar
/,
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a forma; a megyei rangai regionalis koz-
pontokon Kkiviil Fehérvarott, Szolnokon,
Tatabanyan, Salgétarjanban, Zalaegersze-
gen is), de ennek a kérdésnek taglaldsa
nem tartozik targyunkhoz. A statisztikai
adatok szerint a megyei konyvtaron Kki-
vil a varosi halézat 15 helyen nyujt szol-
galtatast, és Somogy megye széKkhelyén
osszesen 2696 négyzetméter szolgalja a
konyvtari igényeket. Am terepszemlénk
akkor ad valés képet, ha bemutatja, mi
van a szadmok mogott. A szinhely isme-
retében el6szor fel kell bontanunk ele-
meire ezeket az adatokat.

Kiiktathatunk a szolgalati helyek koziil
mindjart harmat is: sem a varosi konyv-
tar kozpontja, sem pedig a két egészség-
lgyi-szocidlis létesitményben miikodo
(helyiség mélkiili) letét nem nyilvanos in-
tézmény. A tovabbi részleteknél érdemes
lesz eltekinteni azokmak a varosszéli koz-
ségeknek, illetve kiilteriileti lakott he-
lyeknek fiokkonyvtaraitol is, amelyeket a
70-es évek elején csatoltak a varosi koz-
igazgatashoz — ezek Kaposvartél 5—6 ki-
lométerre talalhaté, ,kisbolygéknak” te-
kinthet6 fiokok (4).

A voltaképpeni belteriileten (és ez az a
telepiiléstvezet, amelynek nagysaga Zug-
16éval egyezik) tehat a megyei kényvtar-
ral és 6 érdeminek nevezhetd fidkkonyv-
tari létesitménnyel, valamint a hét meg-
alléhelyen miik6dé bibliobusszal szamol-
hatnak azok, akik Kaposvarott kézkonyv-
tarban olvasni akarnak.

Ha a teriileti ellatottsiag mnégyzetméte-
reit ennek értelmében vessziik tekintetbe,
a kovetkezd elosztasi képet kapjuk:

— a megyei konyvtaré a varos centru-

maban 2120 négyzetmeéter;

— az 5—7 kilométer ,tengelyatmércG-
ja” varos kiils6 részeire, a varosi
fiokkonyvtarakra pedig 500 négyzet-
méternél kevesebb jut, és ezek ko-
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ziil harom a — 120—130 négyzet-
méter teriiletd — kielégité magysa-
gd, a tobbi csak kolesonzdallomas-
nak, kiegészité szolgdlati pontnak
nevezhetd (16—24 mnégyzetméteres
kis szobdk).

Rogzitsiik tehat: a ,kilteriileti” lako-
telepek — a 3000—18 000-es mépességl,
részben magas beépitésli, részben csaladi
hézas ovezetek — fel6l haladva a vAros-
kozpont felé, jokora metszetek adddnak,
ahol a megyei kényvtarig jo esetben csak
rovid nyitvatartésu, szkos kis fiockkonyv-
tarral talalkozhatunk. Tegylik hozza, hogy
egy sokszazezer kilométert megtett auto-
buszbdl az elmult év végén késziilt moz-
goékonyvtar megéall6helyeit is a varosi ,,in-
frastruktira” adottsdgaihoz kénytelenek
igazftani. Igy a mozgékényvtar sem juthat
ki — a betonozatlan utakon — a tényle-
ges varosperemre. Tehat: a kaposvari ol-
vasdk konyvtari szolgalati helyekkel valé
ellatottsaga is — otthonuk fliggvényében
— eléggé ,,viltozatos”.

Az egyik legujabb fidk a tetszetos ,,Pe-
t6fi emlékkonyvtar”, a Kalinyin lakoéte-
lepen. Ebben a 18 000 lakosi — s jellegé-
ben is a zugléi ,,nagylakoételepekre” emlé-
keztet6 — modern varosrészben a koz-
lekedé utak kozepén mnagy szolgaltato-
centrumot taldlunk, aruhazakkal, boltok-
kal, postaval. A telep egyik végén —
igaz, a varosmag felé es6 wégén — van
a kereskedelmi célok helyett végiil is
konyvtari rendeltetésre kialakitott, 120
négyzetméteres — vonzd, vilidgos, hely-
benolvasasra is moédot adé6 — fiékkonyv-
tar. Ez a modern vérosi lakételep tobbet is
kaphatna. (Nem elvi megfontolasbél, in-
kabb az adott lehetdségek miatt lett ek-
kora.) Hiszen példiaul a Kapos folyém ti-
1li, csaladi hdzas Cseri varosrésznek, ahol
harmadannyian lakmak (4000 koriili a 1é-
lekszdm), ugyanakkora teriiletd és a hely-
beliek altal igy is megfeleléen ,bela-
kott” fiokkonyvtar jut. (S6t, a mozgo-
konyvtar is megall ott hetente kétszer.)
Igaz, itt klilon olvas6teremnek, zenehall-
gatasnak is jut hely, &m a természetes
megvilagitas hidnyat a gyermekrészleg-
ben csak &lland6é neonfénnyel lehet pé-
tolni. Jonak mondhaté varosi ellitds ese-
tén legalabb 4—5 ilyen vagy ennél jobb
ellatéhelyet kivinma meg az a kbzmive-
16dési konyvtari hal6ézat, amelybél Ka-
p0§vzir0tt is j0 néhdny lancszem hidnyzik
meég.

Ennek igénye azért is nem Kkialtd, mert
a Palmiro Togliatti Megyei Konyvtar
vonzaskorzete — kiilondsen a felnétt ol-
vasOk tekintetében — az egész varosra
kiterjed, Hogy valéban igy van, bizonyit-
ja az is, hogy a 14 ezer lakosu ,belva-
ros”-ban taldlhaté intézményben az ol-
vas6k szdma 10 ezer f6l6tt volt az elmult
évben. A kaposvari — sé6t, a felmérések
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szerint tobb mint ezer vidéki — olvasé
az épiilet emeletén levs, mir a modern
konyvtarépitési elvek szerint kialakitott
nyilvanos szolgdlati tereket veheti igény-
be (a foldszinti, kétszidz személyes eld-
adéterem rendezvények alkalméval jut
szerephez). Ez az emeleti — a kényvtar
alapteriiletének csaknem felét kitevf —,
olvasést, kutatast, bongészést és elmélyiilt
munkat szolgdlé nagy szabadpolcos tér
legijabb formajaban 6t kényvtari funk-
ciél elégit ki. Kevesebb mint harmada a
gyermekkonyvtari szolgilaté, A ,felndtt
konyvtari tér” belsG, csendesebb, védet-
tebb részein az un. szakrészleges olvasoi
ovezetek, a zenei szolgilat és a helyisme-
reti kutatéterem osztoznak. A bejarattal
szembeni centrilis szabadpolcos 6vezet a
keresettebb szakirodalmi témaknak az
un. altaldnos részlegbe valé kiemelésével
és a szépirodalmi allomdnnyal elsdsorban
a kolcsonzési igényeket szolgalja. Az Osz-
szesen 32 olvasdtermi — ,szakrészleges”
ul6hely és a 16 zenei olvas6-hallgatéhely
mellett ennek a kolesonzési térnek nagy
a terhelése: a kaposvariak majdnem 15
szazaléka ide meg a gyermekkonyvtarba
jon ,gyakorlati vagy szérakoztaté” olvas-
manyait fellelni és hazavinni. Az egész
varosra kiterjedd szereprdl azonban ala-
posabb elemzés bizonyara Kkimutatna,
hogy a ,,vonzis” ingadozé: annak megfe-
lel6éen, hogy az érdekl6dé lakéhelyének
kozvetlen kornyékén milyen fiokkonyv-
tari szolgdlatot lel. A szak- és az altala-
nos részleg kialakitisa ezért latszik a he-
lyi konyvtari lehetGségekre adott éssze-
ri és célszer( valasznak.

Gyijtemények és szolgiltatisok

A kozponti beszerzéssel és feldolgozas-
sal mikodtetett varosi fiékhalézat allo-
manya, kindlata is — természetesen — az
elhelyezési (és személyi) feltételeknek
megfeleléen alakul. (A koéles6nzShelyeken
csak részfoglalkozisi komyvtaros dolgo-
zik.) Leegyszer(sitve hirom csoportba
sorolhaté a kaposvari illetGségd ember
magatartdsa, ‘ha koényvtarral kapcsolatos
igény ébred benne.

Az els6 csoportba azok tartoznak, akik
a kolesonzéhelyek, mozgékomyvtari meg-
4allék kozelében laknak. Ha raérnek Kki-
varni, mig a koérnyéken (t6bbnyire he-
tenként egyszer egy-mésfél érdra) meg-
41l a konyvtdrbusz, vagy elfoglaltsagukat
a heti 6 orai ,kisfiokkonyvtari” nyitva-
tartashoz szabjik,az intézményben 2500—
5000 kotetet kinalé allomanyra és 20-nal
kevesebb lapra, folydiratra lelnek. Ha
igényliknek ez nem megfeleld, vagy vala-
milyen dokumentumra silirgésen sziiksé-
giik van? A 48 6rdban nyitvatart6 megyei
konyvtar csaknem 170 ezres allomanyat



legrosszabb esetben is 4 kilométeres ta-
volsaghdl — busszal? gyalog? kocsi-
val? — érhetik el.

A masodik csoporthoz azok tartoznak,
akik Kaposvarott a Kalinyin lakételepen
vagy kornyékén, a Cseri varosrészben
vagy a Sagvari utca tajan laknak: helyi
fiokkonyvtaruk 24—30 o6raban kereshetd
fel, s a dokumentum-mennyiség, amely
rendelkezésiikre alt, 8000—10 000 egységet
szamlal, tovabba 30—40 folydiratot is ol-
vashatnak helyben. F6ként az ezeken a
vidékeken lak6 gyerekek szdmara nagy
elony a kozelség; az olvasék kozotti ara-
nyuk itt meghaladja az 50 szazalékot. A
nagyobb Kkindlat mellett e csoportnak is
adva van a lehetdoség — bar kevésbé
kényszeritben —: elmenni a megyei
konyvtarba.

Legelényosebb helyzetben a kaposvari
,belvarosiak” vannak, mert kozeliikben
a mnagykonyvtar. Feln6ttek a hét négy
napjan este nyolcig, gyerekek este hatig
kereshetik fel a koOnyvtart, szombaton
délutdn viszont 6-kor, illetve 5-kor za-
rédnak be az intézmény kapui, A majd
600 féle kurrens folydirat és lap mellett
a szolgdltatasokrol, a konyvtari lehet6-
ségekrol szolva azt kiilon is emliteni kell,
hogy szinte a legtébb vidéki varoslakoé a
févarosinal intézményesen jobb helyzet-
ben van, ha zenét, nyelvet tanul. A Cse-
ri varosrész fiokkonyvtaraban is van 210
lemez és négy hallgatdhely; a megyei
konyvtarban 12 zenei, 4 nyelvi, tovabba
4 gyermekkonyvtari hallgatasi hely és
kozel 3000-es hangzé-, illetve 600-at meg-
halad$ kottadllomany varja az érdekl6dé-
ket ... Pedig ezzel a korrel épp hogy csak
atléptik a leghagyomdanyosabb konyvtari
dokumentumok és szolgaltatdsok hatarat.
A tovabbiakhoz, ugy tlinik, mar mem is
elegendd ez a tizegynéhdny éve épiilt, s
raktari helyeit mar csak Gjabb és Ujabb
belsé téralakitdsokkal bévitgeté konyv-
tar. Nemcsak az évente 12 ezerrel szapo-
rod6 dllomanynak kevés a hely, de az uj-
fajta informaciéhordozéknak, -kozveti-
té6knek és -felvevolehetdségeknek is a je-
lenleginél tobb teret kellene létesiteni
Kaposvarott is.

Es akkor még nem is volt sz6 az igé-
nyeknek nem is specialis, csupan oktatas-
ugyi részérol... A kaposvari kozépisko-
las, fGiskolas természetszerlleg kapja
meg azt a lehetdséget mindennapi tanul-
ményaihoz, dolgozatailoz, palyamunkaja-
hoz, amihez a budapesti csak igen nehe-
zen jut. Ennek kovetkezmeényei sejtheték
az olvaséi aranyokbdl is: 100 kaposvari
kozépiskolai tanulé kozil 76, 100 szak-
munkastanuldbél 23 jar a megyei konyv-
tarba! (A f8iskolai tanulék — 426 hall-
gaté van a helyi tanitoképz6ben — z6me
feltehet6en olvasé; a megyei konyvtar-

ban szamuk kétszerese szerepel — a
tobblet bizonyara az egyebiitt tanulé
helybeliekbdl adédik.)

Egyéb konyvtarak,
kozkonyvtari olvasok

E lakoéhelyi konyvtari ellatds mellett
Somogy megye székhelyén is megvan,
mégpedig nem is szerény mnagysagrend-
ben, az egyéb konyvtari — szakszervezeti,
iskolai, felsGoktatdsi, szakkonyvtari —
ellatds korlatozottan mnyilvanos forras-
anyaga is. Kett6r6l — roviden — leg-
alabb alapadatokat, f6bb jellemzéket kii-
16n is érdemes emliteni. Munkahelyi koz-
muvelédési konyvtar 40 is van a VAaros-
‘ban, s az ott (vagy ott is) olvasék sza-
ma tobb mint 8000. E koényvtarak kozul
van egy olyan, amelyiket a teriileti el-
latas kiegészit6 egységeként Kiilon is te-
kintetbe lehet venniink (az EDOSZ
konyvtara): enmek tobb mint 11 ezres
gylijteményét tobbek kozott 600 altalanos
iskolas is igénybe vette. A 13 kaposvari
altalanos iskola konyvtarai viszont még
nem 4allnak azon a szinvonalon, hogy a
gyerekek olvaséva nevelésének minden-
napos szinterévé lehessenek. Erre utal a
lakéhelyi konyvtarak gyermekolvaséinak
igen kiemelked6 aranyszama is: a fris-
sebb statisztikai adatok szerint a varos-
ban 6933 altalanos iskolai tanuldé van, és
a 14 éven aluli gyerekek koziil 5246 irat-
kozott be a megyei és a varosi konyv-
tarakba! Ha a ,kettés beiratkozas’-nak
— a viszonyokbol feltételezheté — jelen-
sége miatt a 75 szdzalékos aranyt talan
inkabb lefelé kell is kerekiteni, bizonyos,
hogy akkor is sok kisiskoldas koznapjait,
szellemi alakulasat befolyasolhatja a he-
lyi kozmiivelédési konyvtari ,terep”.

Ebben a szemlében talan tovabbkép-
zelhet6vé valik az is, amit a statisztikai
adatok, szamok igen elvontan jeleznek.
A varos beiratkozott koézmivelédési
konyvtari olvaséinak szama tébb mint
16 000 — a lakossag majdnem 24 sza-
zaléka. Ezt az orszagos atlagnal jobb ak-
tivitast (Zugléban a lakék megyedannyi
része, 5,3 szazaléka hasznil konyvtarat)
érdemes Osszefliggésbe hozni két masik
mutatéval: Uj dokumentumokra a dél-
dunantuli varosban évente kozel 12 forint
beszerzési Osszeget ad a tanacs minden
lakosnak konyvtarain keresztiil; 100 la-
kosra 4,6 négyzetméter kdnyvtari alapte-
riiletet juttat, s a teljes konyvallomany-
bbbl egy lakosra 3,4 egység jut. (Ugyan-
ezek az adatok a XIV. keriiletben: 1,6
forint, 0,3 négyzetméter, 0,6 kotet.) Es al-
litsunk ide még egy — statisztikainkban
ritkdn szereplé — aranyszamot, nézzik
meg;, hogy egy konyvtari dolgozéra hany
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olvasé szolgalatanak feladata jut. Kapos-
varott: 272, a targyalandé pesti keriilet-
ben: 561. Még ha szamolunk is azzal,
hogy Xaposvarott a Somogy megyei
funkciék miatt nemcsak helyi feladatokat
latnak el a konyvtarosok, az FSZEK hé-
lézatban viszont a kozponti konyvtar te-
vékenysége a keriiletieket is szolgalja,
akkor iS elmondhat6, hogy az az emberi
munka, ami olvasé és olvasmany ko6zott
kapcsolatot teremt, tobbet tud nydjtani a
helybelinek e vidéki varosunkban, mint
Budapesten.

Mert azt nehéz feltételezniink, hogy
Zugléban azért hasznalja csak minden

huszadik ember a helyi konyvtarakat
(Kaposvarott pedig inden mnegyedik),
mert miivel6dési, tanulasi, onképzési igé-
nyiik kisebb. S az sem valdészini, hogy a
XIV. keriiletben azok, akik a helyi, szik
lehet6ségekkel nem kivannak (tudnak)
élni, helyettiik ,hatalmas lakasaikban
gyllé magankonyvtaraikat” tudjik hasz-
nalni. A megfeleld konyvtari adottsagok
— konyvtari terek, gy(djtemények, kényv-
tarosok — nagyon hianyoznak. Pedig
lam, a kaposvari lakosok teljesitetlen
konyvtari kividnsigainak lajstroma sem
rovid.

Fogarassy Miklos

ZUGLO

A XIV. keriilet a fé6varos egyik legdi-
namikusabban fejlédé keriilete. A két vi-
laghabora ko6zott elsésorban a csaladi ha-
zak Ovezete, lakossigdnak tobbsége kis-
polgar és tisztviseld, kertes utcait csak
néhol vAaltjak fel lizemek. Teriiletén fek-
szenek a f6vAros nagy mivelédési és
szorakoztatdsi intézményei, a Varosliget
az Allatkert, a Vidam Park, a F§varosi
Nagycirkusz, tovibbd a Mez6gazdasagi,
a Szépmivészeti Muzeum, a Mdicsarnok.
A keriiletnek ez a képe az utébbi két év-
tizedben alakult at: é6ridsi lakételepek
épliltek az addig bolgarkertészeteknek
hasznalt, beépitetlen teriileteken. A nagy-
aranyu beteleplilés jol tikrozédik a la-
kossdg szamanak novekedésében. 1970-
ben 134 ezer volt a lakosok szama, 1976-
ban mar 178 ezer, napjainkban pedig 200
ezerre lehet tenni a keriilet 1élekszamat.
A mnépesség noévekedésével bizonyos at-
rétegezGdés is egylitt jart; a legnagyobb
aranyban munkasok telepiiltek az 4j la-
koételepekre, igy Zuglé most mar munkas-
lakta keriiletnek tekinthetd.

Hidnyz6 négyzetméterek

Ha Zugléban tudakozédunk az utcai
jarékelok korében a konyvtar holléte fe-
181, akkor 20 megkérdezett kozil legfel-
jebb 1—2-t8]1 kaphatunk helyes tdjékoz-
tatast. Att6l fiiggben, hogy valamelyik
konyvtar kozvetlen kozelében érdekls-
diink-e az ott lak6ktol, vagy a konyvtar
helyét6l tévolabbi utcakban. Emnek {6
oka az, hogy egyetlen zugléi kozmivels-
dési konyvtarnak sincsen olyan megjele-
nése, amely ,a konyvtar” jelenlétét be-
véste volna a lakossig tudatdba. A F6-
varosi Szab6é Ervin Konyvtir Xkerileti
konyvtdrai kivétel nélkiil kis intézmé-
nyek, amelyek szerényen bujnak meg a
keriilet utcaiban. Zuglé az egyetlen kerii-
lete a fovarosnak, amelynek nincs vezeto
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kozmivelédési konyvtara, ugynevezett
fokonyvtara, amely Osszefogna a tobbi
konyvtar munkajat. Nincs, mert egyetlen
konyvtar mikodési feltételei sem felel-
nek meg egy kerileti vezeté komnyvtar
kovetelményeinek, hidba is biznd meg
ezzel a févarosi kozpont barmelyik mai
konyvtarat, mostani Lkoriilményei kozott
egyik sem tudna ellatni ezt a feladatot.

Jol mutatjak ezt a koényvtari négyzet-
méterek. A Szabé Ervin koényvtarak
alapteriilete — mint elébb lattuk — Zug-
l6ban Osszesen 560, mig a joval kisebb
Kaposvar hdlézataban 2696 négyzetméter.
Zugléban 100 lakosra 0,3 mnégyzetméter
konyvtari alapteriilet jut, Kaposvarott
4,6. Ot konyvtar kozott oszlik meg ez az
egy konyvtarra is aligha elegendé 560
négyzetméter; legnagyobb a Bosnyik ut-
cai, 183 mégyzetméteres, legkisebb a Kas-
sdk Klubban: elhelyezett, 46 négyzetméter
alapteriiletd (fiék) konyvtar. A Kkeriilet
konyvtarigyének ez a legnagyobb gond-
ja: mindeniitt hidnyzik a korszer(i szol-
galtatasok kialakitdsihoz sziikséges alap-
teriilet. Minden gyengeséget erre lehet
visszavezetni. A mik6dé konyvtarak te-
lepitése is a valamikor éppen adédott he-
lyekre tortént, emiatt az intézmények el-
dugottak. Az utols6 évtized magyardnyu
lakételep-épitkezéseihez még nem jarult
a konyvtari ellitds megszervezése, a tiz-
ezreknek otthont adé Fiiredi 1uti lakdte-
lep és a Kacs6h Pongriac uti lakételep
nagy fehér foltjai a keriilet és a fdvaros
konyvtari térképének.

Raadasul a Szabé Ervin-hialézat moz-
gékonyvtari szolgalatdnak sines a kerii-
letben egyetlen koélcsénzd dllomasa sem.

A gyiijtemények nem fejleszthetok

Anégy Szabo Ervin komyvtar (az 6to-
dik egyiknek fidkja) 4llomanya Osszesen
112 ezer kotet, ami onmagaban véve nem



kevés. Ennek az allomanynak mintegy
fele allandéan kinn van az olvasoknal, a
masik fele a konyvtarak polcain talalha-
t6. Az llka utcai nagy forgalmua kényvtar
azonban ennek a benn levé allomanynak
is csak a felét tudja szabadpolcon az ol-
vasok elé tarni, a masik fele tapraktara-
ban van, tehat nehezen keril az olvasok
elé. A polcok nagyon zsufoltak. Kaposva-
rott 84 kotet konyv jut egy konyvtéri
négyzetméterre, Zugloéban 208. A gyara-
podast alig tudjak elhelyezni. Az allo-
manyt 2—3 évenként rendszeresen at-
vizsgaljak, s a duplumokat, amelyek
irant mar csokkent az olvasoi érdeklddes,
kivonjak, és a kozpontba szallitjak. Az
eljaras elvileg elfogadhat6, de a végre-
hajtaskor méar eltorzul az alapelv: a se-
lejtezésnek ugyanis a helyhiany miatt
olyan mértéklnek kell lennie, hogy ne
csak a felesleges duplumok keruljenek
kivonasra. Emiatt az (j anyag beszerzé-
sével egyidejlleg allandéan szegényedik
is a valaszték, fontos informéciokat ta-
rolo, de esetleg ritkdbban keresett mivek
keriilnek kivonasra. Ez a kénytelen
konyvtari gyakorlat csak a divatos m(-
vek olvastatasanak kedvez, s csorbat
szenved a konyvtarak igényességre neve-
16 funkcidja.

A fér6hely hianya az oka annak is,
hogy a kerulet kényvtaraibdl ‘hianyzanak
az idegen nyelvi kényvek, az idegen

ZUGLO
KOZMUVELODESI KONYVTARAI

1. Bosnyik ati kényvtar

Laky Adolf utt fiokkonyvtar
2. llka utcai kényvtar
4. Lumuroba utcai kényvtar
5. Kerepesi Gti gyermekkényvtar
€. Danuvia M(vel6dést Kozpont

Kanyvtara (szakszervezeti)

va az allvanyok kozott, vagy egy-egy sa-
rokban. Térhiany miatt nem fejleszthet6k
a kivanatos mértékben a kezikonyvtarak,
de megfelel6 helybeni hasznéalatuk sem
lehetséges.

Még mindig csak kélcsénz6 konyvtarak

Kuléndsen szembet(ind a keriiletben a
gyermekkdényvtari fiokok ritkasaga. Van
Zugléban egy onall6 gyermekkonyvtar, a
nem tulsagosan szerencses helyre telepiilt
Kerepesi Uti gyermekkonyvtar. Ez — mi-
vel els6sorban a gyermekek konyvtari
ellatasara hivatott — alkalmazza is
munkajaban mindazokat a korszeri szol-

altatasi formakat, amelyeket a szépen

ejl6dd hazai gyermekkényvtér[jgy mar
altalanossa tett. Gazdag a folydiratallo-
manya, valtozatos &sszeallitasu a kézi-
kényvtara, sokfajta rendezvényt szervez
a gyermekeknek. A tébbi azonban na-
gyon mostoha kériilmények kozott miko-
dik. A Bosnyadk utcadban egy 14 négyzet-
méteres szobacska a gyermekkdnyvtar,
az llka utcadban néhany polc az olvaso-
tér egyik sarkaban. Feltétlenil szikséges
lenne a keriilet kdzpontjaban, valahol a
tanacshaza kornyékén egy megfeleld
gyermekkdnyvtarat szervezni.

A konyvtarhasznalat mértékét és jelle-
gét jol érzékelteti az alabbi néhany 0Oez-
szehasonlité adat:

nyelvek tanulasat elGsegit6 hanglemezek, Kaposvar  Zuglé
a_zenei szolgaltatast nyajt6 sarkok. Es  Beiratkozott olvasé 16 300 9539
hianyzanak a helybenolvasast, a nyugodt Evi latogatas 136 000 96000
konyvtanulmanyozast lehet6vé tevé ul6- Evi kolcsonzés (kotet) 397 000 291000
helyek. Kényvtaranként 12 Gl6hely van a  Olvasoi arany (%) 23,6 53
kertletben, de ezek nem kényelmes, ha- Egy olvasora jutd évi

nem szorongast keltd ul6helyek, szétszér-  kotetforgalom 243 30,5
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Az adatok azt mutatjak, hogy a sokkal
kisebb Kaposvarott lényegesen tobb ol-
vasot mozgat meg a konyvtdr, a lakos-
sig j6val nagyobb szidzalékat szervezi,
mint Zugléban. De a kolesonzési forga-
lomban, a latogatasok gyakorisagaban
mar nincsenek akkora kiilbnbségek, mint
az olvasdk aranyaban. Zugléban a keve-
sebb olvasd tobbet jar konyvtarba; egy
olvasé pedig tobb kényvet olvas évente,
mint Kaposvarott. Mit mutat ez? Azt,
hogy Zugléban kicsiny ugyan az olvaso-
tabor, de aktivabb. A kevesebb olvaso
intenzivebb hasznaléja a konyvtarnak. A
konyvtar élete tehat belterjesebb. Ez
mindeniitt tapasztalhaté, ahol az olvaso-
tabor Osszeszlkiil. Zuglé konyvtaraiban
példaul sok az idés olvas6 és a tanulé.
Az iskolab6l kikerilt fiatalok azutan
mashova mennek munkara, sokszor mas-
hova is koltoznek, s a konyvtarbél kima-
radnak. A legaktivabb réteg ‘hidnyzik
leginkdbb a zugléi konyvtarakbol. Az
orszagos tapasztalatok azt bizonyitjak,
hogy ebb6l a kolesonzdi verklibol a
konyvtarak akkor lépnek ki, amikor
muikodési feltételeik megjavulnak. Mikor
a szolgaltatasok sokfélesége, a mnagy
konyv- és folyodirat-valaszték, a kényel-
mes helybenolvasas lehetésége, a hosszu
nyitvatartasi idé révén az aktiv és igénye-
sebb korosztalyok is érdeklédni kezdenek
a konyvtar szolgaltatisai irant. Igy volt
ez tobb vidéki varosban, igy volt Kéba-
nyan is. A konyvtiarosok hivatastudata
és lelkesedése mar nem elég a tovabblé-
péshez. Annak megléte legfeljebb az in-
tenziv konyvtarhasznilatot segiti el6,
mint Zugléban is. A konyvtarosok ke-
gyetleniil megdolgoznak ezért az eredmé-
nyért, de a m@kodési feltételek gyokeres
javitasa mélkiil nem lehet tovabb pusztan
a konyvtarosi hivatastudatra apellalni.

Zuglé konyvtarai zsufoltsaguk ellenére
is jo6 benyomdst keltenek, lakdlyosak. A
konyvtarosok igyekeznek. eltiintetni a
zsufoltsdg nyomait. Némelyik konyvtar,
példaul a Lumumba utcai, kifejezetten a
gondozottsag benyomasat kelti.

Beszamolonk kaposvari fejezetében Fo-
garassy Mikl6s harom csoportra osztotta
a konyvtarhasznalékat. Nos, Zugléban
inkabb csak az 4ltala jellemzett masodik
csoport képviseléi vannak jelen, Hidny-
zik a kezd8 olvasdk nagyobb tomege, és
hianyzik az igényes, fejlett olvasdk réte-
ge. A tomegesen kolesonzé olvasé van
jelen.

Szélni kell még arrdl is, hogy milyen
kozmvel6dési konyvtarak szomszédsaga-
ban dolgoznak a XIV. keriilet Szabé Er-
vin konyvtarai. Természetesen itt is van-
nak szakszervezeti konyvtarak, kozilik
egy, a Danuvia Muavelédési Kozpont
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konyvtara a teriileti ellatdasb6l is részt
vallal 25 ezer kotetes Aallomamyiaval s
koriilbelil ugyanennyi kotetes évi forgal-
maval. A szakszervezeti konyvtiaraknal
nagyobb mértékben javitjdk a keriilet
konyvtari ellatottsdgat az iskolai kényv-
tarak. A kozépiskolaknak, Kkiilonésen a
keriilet két nagy gimndziumanak (Teleki
Blanka és I. Istvan) konyvtarai féfoglal-
kozasu konyvtarosokkal, 20 ezer kotetet
meghaladé allomanyukkal mar kielégitik
az iskolak konyvtari igényeit, a kozépis-
kolas fiatalok iskolai munkajaban inkabb
csak kiegészitd szerepet jatszanak a koz-
mivelédési konyvtarak.

A 20 &ltalanos iskola konyvtara mar
kevésbé képes megfeleld6 konyvtari élet
kibontakoztatdsara. De Zuglé iskolai
konyvtarak tekintetében mégsem annyira
elmaradott, mint koézmivelédési konyv-
tari vonatkozasban. (A févarosban egy
tanuléra 7,3 kotet konyvtari konyv, Zug-
léban valamivel tobb, 9,3 kotet jut) Az
altalanos iskolai konyvtarak allomanya
85 ezer kotet, a konyvtarak fele a Konyv-
tarellatéval szerzédést Kkotott, kezeldik
kozil 13 tanar kap orakedvezményt vagy
kisebb tiszteletdijat. A Kerepesi uti isko-
la konyvtara egy févarosi palyazaton el-
nyerte a mintakonyvtar rangot. Az alta-
lanos iskolai konyvtarak miikodési felté-
telei évrél évre javulnak egy keveset, de
ennek ellenére sem megfelelé a keriilet-
ben laké gyermekek konyvtari ellatasa;

er6teljesebb  kozmivel6dési  gyermek-
konyvtarak Kkifejlesztésére lenne sziik-
ség.

Mit hoz a jové? Mire lehet szidmitani?
Az Ors vezér téri magy koényvtari koz-
pont épitésének terve 10 éve napirenden
van. Allitélag a koévetkezd 6téves tervben
szerepelni fog ez az épitkezés. De addig
még azt is tisztazni kell, hogy mekkora
konyvtar keriiljon oda. Az FSZEK koz-
pontjanak tarthatatlan elhelyezési viszo-
nyai miatt ugyanis felmeriilt az a terv is,
hogy az Ors vezér térre épitik az Gj koz-
pontot. (Ezzel megsziintetnék azt az egy-
oldalusagot is, hogy a fé6varosban minden
nagykonyvtar a belvarosban van.) A koz-
ponti konyvtar elhelyezési tervének sor-
sa az év végéig eldSl. Az Ors vezér tér
Zuglo szélén helyezkedik el, és a Fiiredi
uti lakdtelep ellatasan kiviil a HEV és a
Metrd végalloméasan megfordulé nagy to-
megek szolgalatara is hivatott az a
konyvtar, amely ott épil. Mindez azon-
ban a Kkeriilet kozlekedési sajatossagai
miatt nem oldja meg Zuglé kozponti ré-
szének konyvtari gondjait, s nem teszi
feleslegessé a jobb konyvtdri — elsdsor-
ban gyermekkonyvtari — ellatdas meg-
szervezését.

Pdldy Rébert



Aréanyok és iranyok

A felséoktatisi és a szakkonyvtarak statisztikai adatainak tanulsigai

Az utébbi idében a Konyvtarosban is sok vita folyt a konyvtari statisztikai ada-
tokrol, hasznalhatésagukrél és hasznalatukrol, megbizhatésagukrol és mas kérdések-
rol (1976. 1., 9., 10., 11., 12. sz.). Ezuttal a felsGoktatasi és a szakkonyvtarak meghataro-
zott korének adatait kivanjuk elemezni, a friss statisztikai informéaciék mellett egy
meglehetdsen rovid iddszakon ‘beliili alakulasukat is kovetve.

A Kulturalis Minisztérium évente kozzéteszi 96 felsGoktatdsi és szakkonyvtar
adatainak jegyzékét. (Lasd a Konyvtaros 1978/7. szamdaban ko6zo61t Osszefoglalé adatokat
is.) Ezeket a konyvtarakat néhany évvel ezel6tt, tobb szempont egyideji figyelembe-
vételével valogattak ki egy, a gydjtékori egyuttmikodésrdl szdlo, 1968-ban kiadott
rendelet alapjan. Az eredeti szidndék szerint az orszagos szempontbdl legfontosabb
konyvtarak, valamint egyes szakteriiletek ,,vezetd” konyvtarai keriiltek e 96 konyv-
tar kozé. Kétségtelen, hogy ez a kor ma mar nem felel meg tokéletesen az eredeti
elképzeléseknek, a tovabbiakban — elsGsorban gyakorlati okokb6l — mégis csak e
konyvtarak adataival foglalkozunk, s a statisztika tiikrében bizonyos bels6é aranyokra
és irdnyzatokra szeretnénk felhivni a figyelmet.

Célunk kettds: egyrészt a statisztikai szempontb6l kiemelt konyvtarakra, masrészt
a statisztikai adatokra, jellemz6kre vonatkozdlag kivanunk bizonyos kovetkeztetéseket
levonni az 1970 és 1977 kozti id6szak, 6sszesen nyolc év adatai alapjan. Az adatok ko-
rét illetéen kétféleképpen jartunk el: mas adatokat vettiink figyelembe, amikor az
,,osszesitett” (azaz mind a 96 konyvtarra vonatkozd) adatokat kezeltiik, s részben
masokat, amikor a ,,legnagyobb konyvtarak’ egyes adatait vizsgaltuk.

A mutatéok...

A teljes koérre (azaz a 96 felsGoktatasi és szakkodnyvtarra) vonatkozdéan az alabbi
adatokat tekintettiik at: a torolt dllomanyegységek szama (Osszesen, ebbél konyv, il-
letve idGszaki kiadvany), allomanygyarapodas (hasonlé bontasban), allomany (kényv,
idészaki kiadvany, kézirat-gépirat, egyéb és Osszesen), allomanygyarapitasra forditott
osszeg, beiratkozott olvasok szama, konyvtarlatogatok szama, kolesonzott dokumentu-
mok szama (a helyben hasznalt dokumentumok szamara vonatkozé adatok csak 1976-
tél szerepelnek a statisztikai adatgyljtésben), a konyvtarkozi kolesonzés keretében
kiildott, illetve kapott kotetek szama, a f6foglalkozasu dolgozdék és koziilik a kdonyv-
tari (dokumentaciés) munkakorben dolgozék szama, végiil a dolgozok szama Osszesen,
s koziilik a konyvtari (dokumentaciés) munkakorben tevékenyked6k szama. )

A vizsgalt adatok meglehetdsen rovid idésorat tanulmanyozva is nagy eltérések,
valtozasok észlelhet6k. Néhany statisztikai jellemz6 esetében nagyjabol egyenletes,
»toretlennek” tGné tendencia latszik érvényesiilni (példaul az allomanyra, az allo-
manygyarapitas Osszegére, a létszamra vonatkoz6 adatok allandé emelkedése, a kol-
csonzott kotetek szamanak tobbé-kevésbé egyenletes csokkenése), mas adatok esetében
viszont szinte semmiféle tendencia nem tapasztalhaté (példaul a torélt allomanyegy-
ségek szamadara és a konyvtarkozi kolcsonzésre vonatkozé adatek). Az utdbbira két
példa:

Az Aallomanyboél valé torlés évi adatai 1970 és 1977 kozott a kovetkezdk voltak:
322199, 434 803, 97 379, 84 769, 156 050, 112 137, 119 468 és végiil 205 816 kotet.

A konyvtarkozi kolesonzésben Kkiildott kotetek szama pedig ugyanabban az id6-
ben igy alakult: 70 307, 50 819, 58 368, 50 962, 55 959, 45 736, 82 497, 77 769 kotet.

A pontosabb Osszevethet3ség érdekében minden adatra meghatiroztunk két vi-
szonyszamot. Az egyik kiindulépontja az adathoz tartozo iddsor ,,terjedelme” volt: a
nyole év sordn tapasztalt legnagyobb és legkisebb érték kiilonbsége, mig a masik vala-
milyen, feltételezett tendenciabdl indult ki: forrasa az elsé (1970) és az utolsé (1977)
évi adat eltérése. Minthogy azonban mindkét kiilonbség nagymértékben fiigg az ere-
deti adatok nagysagrendjét6l (azaz: a teljes allomany esetében nyert terjedelem sok-
kal nagyobb, mint — mondjuk — a féfoglalkozasu konyvtarosok szamanak terjedelme,
akkor is, ha ugyanez nem érvényes a két adat ,valtozékonysdgara”), valamennyi
szarmaztatott értéket (kiilonbséget) elosztottuk az adat nyolcéves atlagaval.

Az igy nyert aranyszamokat ,relativ terjedelemnek”, illetve ,relativ trendnek”
neveztilkk el (anélkiil, hogy ez utébbi barmiféle tényleges trendre utalna). Az elsé —
ha nem is a legpontosabban, de konnyen érzékelhetéen — azt jelzi, hogy a szdban for-
g6 adat a vizsgalt id6szak alatt milyen mértékben valtozott (pontosabban: mekkora el-
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térés tapasztalhat6 az idGszakban észlelt legnagyobb és legkisebb érték kézt). Alta-
laban nem mondhaté ki, hogy adott relativterjedelem-érték j6-e vagy nem. Az &llo-
many mennyiségi adatainal, amelyek eleve magasak, csak igen kis valtozékonysag
varhaté. Az 4llomanygyarapitasra forditott osszeg viszonylag nagy relativ terjedelme
is — a tapasztalatok szerint — az igényekhez képest til kicsi. A mdasodik aranysziam
(relativ trend) 6nmagdban még ennyit sem mond, de az el6bbivel egyiitt utal arra,
hogy az észlelt véaltozékonysig idében tobbé-kevésbé egyenletesnek tind fejlddést
(vagy visszafejlédést) jelez-e, vagy inkabb ,véletlen” ingadozdsnak koszonhets. Ha a
tapasztalt értékek idoben lényegében egyenletesen alakulnak (dltaldban novekednek
vagy 4ltaldban csékkennek), pontosabban, ha az adat maximuma és minimuma a két
szélsé évben tapasztalhatd, a fenti két érték egybeesik. Minden mas esetben a relativ
terjedelem a nagyobb. Ha a két érték kozti kiilénbség nagy, ez arra utal, hogy a sz6-
ban forgé jellemz§ értéke ,,ugril”, meglehetésen Osszevissza alakul, mégpedig annél
inkabb, minél nagyobb a relativ terjedelem.

Relatiy Relativ Az adat
Adat terjedelem trend dtlaga

Alloménybél torslt egységek szdma dsszesen 1,827 0,607 191 578
Tordlt dlloményegység, id6szaki kiadvény 1,740 0,107 9 457
Torolt dllomdnyegység, konyv 0,797 0,457 57 651
Alloménygyarapftési 6sszeg 0,755 0,755 98 484 337
A Kkolestnzott dokumentumok szdna 0,667 0,667 1844921
A konyvtdrkozi kolesdnzésben kild6tt dokumentum 0,597 0,121 61 562
A konyvtarkdzi kolesonzésben kapott dokumentum 0,470 0,235 33 870
A koényvtdros dolgozdk szdma Gsszesen 0,330 0,330 1634
Alloménygyarapodés, idészaki kiadvany 0,321 0,321 100 296
Beiratkozott olvasé 0,256 0,286 122 729
Allominygyarapodds Gsszesen 0,231 0,030 643 028
Allomény, id6szaki kiadvény 0,277 0,277 2415075
A fofoglalkozdsi kényvtdrosok szima 0,273 0,273 1456
A dolgozék szdma Osszesen 0,241 0,241 2 694
A féioglalkozdsii dolgozdk szdma 0,235 0.235 2 314
Az dlloménybél kézirat, gépirat 0,209 0,209 1654 559
Az dlloményb6l egyéb 0,134 0,184 5415 554
Osszes dllomdny 0,167 0,167 19 420 899
Az dllomdnybdl konyv \ 0,144 0,144 9935711
A kényvtérldtogaték szdma : 0,127 0,055 1638 467
Allominygyarapodés, konyv 0,123 0,096 251 908

Ezekbdl az adatokbodl csak bizonyos fenntartdsokkal szabad koévetkeztetéseket le-
vonni: a vizsgalt id6szak meglehetésen rovid, az adatok a felsdoktatdsi és a szak-
konyvtarak eléggé sziik korére terjednek ki, s az egyes konyvtarak statisztikai adat-
szolgaltatdsa sem minden esetben tokéletesen megbizhaté. Ennek ellenére tehetiink
néhany, nagy valo6szinliséggel igaz megallapitast.

és amire mutatnak

Az allomanybdl vald torléssel kapcsolatos adatok nagyon valtozékonyak, ugyan-
akkor érdemleges tendenciat nem tlikroznek. Ez, sajnos, csaknem bizonyosan annak
a kovetkezménye, hogy az allomanyapasztdas a felsGoktatdsi és szakkonyvtarak tobb-
ségében kampanyszerden torténik, legkevésbé sem tekintheté rendszeres tevékeny-
ségnek.
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Az allomanygyarapitasra forditott 0sszeg — a vizsgalt konyvtarak Osszességét te-
kintve — nagymértékben és t6bbé-kevésbé egyenletesen emelkedett: 1970-ben a sta-
tisztikailag kiemelt konyvtarak 66 milli6 988 210 forintot, 1977-ben ugyanezek 141 mil-
li6 336 411 forintot forditottak erre a célra. Erdemes megemliteni, hogy ugyanezen id5
alatt az évi dllomanygyarapodas mennyiségileg, az allomanyegységek szdmat tekintve
(valamennyi dokumentumtipusban, a beszerzési moédtél fiiggetleniil) szinte valtozatlan
maradt (652 686, illetve 633 273 egység), illetve az Osszegek alakulasitél meglehetGsen
fliggetleniil ingadozott. Kozvetlen osszefiiggést hiba volna varni a két adat kozott,
mégis leszigezhetd: a vilag dokumentumtermésének folyamatos és meglehetdsen gyors
iitemd mennyiségi novekedése ellenére kényvtaraink gyarapodasa lényegében egyil-
taldn nem valtozik, nem nd.

Meglehet6sen erds és egyértelmiien csokkend iranyzatot mutat a kolesénzott ko-
tetek szdma. Ez 6nmagdban nem volna baj, még meglepetést sem okozna, ha feltéte-
leznénk, hogy ezt a csokkenést az allomany maésféle has2nilatdnak novekedése okoz-
za vagy kiséri. Feltiné azonban, hogy igen nagymértékd volt a csokkenés 1976-ban,
torténetesen éppen abban az évben, amelyben a statisztikai adatgydjtésben elGszor
szerepelt a helyben hasznalt dokumentumok szama (1975-ben 1837 252; 1976-ban
1 361 651 kotet). Itt kell megemliteniink azt is, hogy a kdonyvtdrkozi kolcsonzés mindkét
adata (adott, illetve kapott kdotetek szama) meglehetGsen bizonytalan, viszonylag nagy
ingadozast mutat, s tendenciaja is gyenge. Ha megbizhaténak tekinthetjiikk az ezek-
re vonatkoz6 adatokat, azt kell vélniink, hogy a konyvtarkozi kolesonzés még mindig
tavol van attél, hogy a konyvtarhasznalat ,,bevett”, elfogadott és elterjedt forma-
ja legyen.

A dolgozébi létszdmadatok ismét kovetkezetesen emelkedd irdnyzatot mutatnak,
ha az iitem nem is tdlsdgosan gyors. Eszrevehetd, hogy a kényvtiri (dokumentéici6s)
munkakoérben foglalkoztatottak szama (mind a teljes létszdm, mind a f6foglalkozastak
viszonylataban) valamelyest gyorsabb iitemben emelkedik.

Az alloményra vonatkozé adatok (Gsszesen és dokumentumtipusok szerint egy-
arant) lassu emelkedést mutatnak, s ez megfelel a varakozasnak.

Kiilonleges téma: a koncentraltsag

Mint mar jeleztiik, az egyes adatszolgidltaté6 konyvtadrakat némileg eltérd adat-
csoportok szerint vizsgaltuk. Ezek: az allomanygyarapodds mennyiségi adata (dsszesen
és ebbdl konyv), az allomany szamadata (Usszesen, ebbdl konyv, illetve idészaki ki-
advany), a konyvtarnak jar6é kurrens iddészaki kiadvanyok szama, az allomanygya-
rapitasra forditott Osszeg, a kolcsonzoétt dokumentumok szdma, a kényvtarkozi kol-
csonzési forgalom (a kiildott és a kapott kotetek szdma Gsszesen), a dolgozdk, illetve a
fofoglalkozasu dolgozdk szama.

A kiterjedt és sokféle kovetkeztetési lehetGséget kindlo elemzésbdl ezuttal hadrmat
emelnénk ki: els6ként a vizsgdlt adatok, statisztikai jellemzok koncentraltsaganak
kérdését. Ezen azt értjlik: hogy adatonként és évenként kiemelten vizsgaltuk annak a
tiz konyvtarnak adatait, amely a legmagasabb statisztikai adatokat kézolte (ugyanazon
adat esetében is ezek a kdnyvtarak évente valtozhatnak), s minden évben megvizsgil-
tuk, hogy a széban forg6 mennyiség egészének hany szizaléka jut erre a tiz ,legna-
gyobb” konyvtarra, majd meghataroztuk e szazalékok dtlagat is a vizsgalt nyolc évre
vonatkozéan. Ily médon egyrészt az adott jellemz6 atlagos koncentraltsagat, mdasrészt
ennek id6beni alakuldsat is vizsgalni tudtuk.

Az 4tlagos koncentraltsig adatonként — szdzalékosan — a kovetkez6képp alakult:

Az allomanyegységek szama oOsszesen: 71,6; a dolgozok szdma Osszesen: 67,7; az
allomény nagysaga (koényv) 66,9; a f6foglalkozdsu dolgozok szdma 66,8; az dllomany-
gyarapodds Osszesen 66,3; a konyvtarkozi forgalom 63,7; a kolesdnzott dokumentumok
szama (1976-t6l a helyben hasznalt dokumentumok szamadaval egyiitt) 57,6; az éallo-
manyegységek szama (id6szaki kiadvany) 55,0; a kdnyvallomény gyarapodasa 54,1; s
végiil az. dllomanygyarapitasra forditott Osszeg 47,6 szdzalék.

A koncentraltsigi értékek idébeni alakuldsat is figyelembe véve a legbizonytala-
nabbaknak a forgalmi adatok (konyvtarkozi forgalom, illetve a kolesonzott dokumen-
tumok szdma) tekinthetdék. Ez ismét az ilyen tipusit adatok ,lagy”, konnyen valtoz6
voltara utal.

Legerdsebb a teljes kdnyvtari allomany koncentraltsaga, erésebb, mint az idGszaki
kiadvanyok vagy a konyvek allomanyaé (amibdl az un. egyéb dokumentumok igen
erds Osszpontositottsiga kovetkezik). Hasonld bels6 ardanyt mutat az egyébként gyen-
gébben koncentralt adllomanygyarapodds is. Aranylag igen erdsen oOsszpontositott a
dolgozbi létszam, legkisebb mértékben viszont az &llomanygyarapitasra forditott
osszeg.
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Tendencidk altaldaban csak csekély mértékben észlelheték. Az alloméany nagysa-
gara és az allomanygyarapitdsi Osszegre vonatkozé adatok koncentraltsaga kismérték-
ben csokken, az allomanygyarapodasban csokkenés észlelhets; a létszamadatokban
tapasztalhato novekedés csekély és nem egyenletes, mig a forgalmi adatok esetében
semmiféle trend nem létezik.

Részletesebben vizsgaltuk két, talan onkényesen kiemelt adat konyvtarak és évek
szerinti alakulasat: a konyvtarba jaro idészaki kiadvanyok (cimek) szaméat és az al-
lomanygyarapitasra forditott 0sszeget. Az elsOre azért esett a valasztasunk, mert ,,nem
osszeadhatd’” adat, és emiatt az eddig alkalmazott eljardsokkal nem értékelhetd, am a
felsGoktatasi és a szakkonyvtarak esetében kiilondsen lényegesnek véljiik, lévén a
periodika a szakirodalmi informaciok egyik alapvetéen fontos hordozéja.

A kurrens id8szaki kiadvanyok szamanak idGbeni alakuldsdt annal a 18 kényv-
tarnal vizsgaltuk, amelynél ezek ,atlaga” meghaladja az ezer cimet (tablazatunk elsé
oszlopa). Hogy az atlagtdl vald, esetenként igen nagy eltéréseket is jelezziik, a méso-
dik és harmadik oszlopban a nyolc év sordn tapasztalt maximumot és minimumot is
megadjuk (feltiintetve azt az évet, amelyben ezt a konyvtar elérte), majd itt is ko-
z6ljik a korabban bevezetett ,relativ terjedelem” és ,relativ trend” értékét (negye-
dik és 6todik oszlop).

Maximum Minimum Relativ

Kurrens idészaki kiadvinyok a 18 konyvtsdrban Atlag

(zdréjelben az év) terjedelem trend
Orszdgos Mdszaki Konyvtir és Dokumentdciés

Kozpont 5849 6381 (75) 5179 (70) 0,206 0,111
Orszégos Széchényi Konyvtsr 4444 5449 (71) | 3207 (73) 0,505 0,030
A Magyar Tudominyos Akadémia Konyvtira 4264 4368 (70) 4136 (71) 0,054 0,015
MEM Informdciés Koézpont 3586 4080 (71) | 3266 (77) 0,227 0,225
Az Agrirtudomdnyi Egyetem Konyvtdra, Godollg 3283 4042 (74) 2684 (75) 0,414 0,091
A Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem Konyvtira,

Debrecen 2686 3346 (70) | 2211 (74) 0,423 0,313
Budapesti Egyetemi Konyvtar 2307 2933 (73) 855 (70) 0,901 0,811
A Miszaki Egyetemm Kozponti Konyvtdra 2271 2550 (72) 2050 (74) 0,220 0,084
A Kozponti Statisztikai Hivatal Konyvtdra 2179 4295 (77) 1360 (74) 1,347 1,274
A Jozsef Attila Tudominyegyetem Konyvtara,

Szeged 2072 2467 (72) | 1384 (74) 0,426 0,275
Orszdggyflési Konyvtar 1756 1995 (77) 1473 (71) 0,297 0,200
A Nehézipari Miiszaki Egyetem Konyvtdra, Miskolc 1685 1857 (75) 1357 (70) 0,297 0,173
A Pécsi Orvostudominyi Egyetem Konyvtdra 1631 1872 (76) 607 (70) 0,776 0,633
A Kertészeti Egyetem Konyvtdra, Budapest 1565 2130 (74) 865 (75) 0,808 0,151
EKG INFORMATIK 1464 1833 (73) 1246 (71) 0,401 0,003
A Veszprémi Vegyipari Egyetem Konyvtira 1213 1337 (76) 963 (70) 0,308 0,257
A Debreceni Orvostudomdnyi Egyetem Konyvtdra 1207 1285 (75) 1100 (71) 0,153 0,052
Az Brdészeti és Faipari Egyetem Konyvtara, Sopron 1064 1112 (77) 934 (70) 0,167 0,167

A tablazatbol csak 6vatosan szabad kovetkeztetéseket levonni. Nem bizonyithatd
feltevésiink szerint ugyanis néhany konyvtiar a nyolc év folyaman nem mindig értel-
mezte egyforman ezt az adatot. Nehezen volna masként magyarazhaté tobb, nagyon
nagy eltérés, sokszor két egymadst kovet§ évben (példdul az Egyetemi Konyvtar
1971-ben 883, 1972-ben, 2916 cim, a Kertészeti Egyetem Konyvtara 1974-ben 2130,
1975-ben 865 cim stb.). Ha azonban ezektdl a szélsdségesnek tiing esetektdl eltekin-
tiink, akkor is meg kell allapitanunk, hogy — legaldbbis az id4szaki kiadvanyok
szamat, valasztékat tekintve — nehéz felsGoktatdsi és szakkonyvtaraink gyarapitasat
nagyon kovetkezetesnek nevezni, s azt is észrevehetjiik, hogy a 18 konyvtar koziil
nyolc esetében idében elébb kovetkezik a maximum és késébb a minimum (ami,
figyelembe véve a folydiratok szamanak novekedését, aligha kedvezé jelenség). A tab-

648



lazatban szereplé konyvtiarak kozott szinte csak a soproni Erdészeti és Faipari
Egyetem Kényvtaranal latunk tobbé-kevésbé egyenletes emelkedést, és a MEM Infor-
maciés Koézpontja (AGROINFORM) esetében csaknem ugyanilyen egyenletes csokke-
nést. A valtozékonysag (relativ terjedelem) csak a Magyar Tudomanyos Akadémia
Konyvtaranal tekinthetd csekélynek.

A legfontosabb adat

Az 3allomény gyarapitasira forditott osszeg — csakigy, mint barmely mas sta-
tisztikai jellemz6 — Onmagaban természetesen nem jelzi egy konyvtar tevékenységé-
nek, munk4janak mindségét. Minthogy azonban az &llomany, amelyre szolgaltata-
sait els6sorban épitheti, minden koényvtir esetében meghatdroz6 jelentGségd, s a terv-
szerd Allomanyépités nagyobb részt csak vasarldsra alapozhatd, véleményiink szerint
a legfontosabb statisztikai jelz6szdmok kozt van helye annak az Osszegnek, amelyet
az adott évben a konyvtar allomanyanak gyarapitdsdra fordithat.

Emlitettiik mdar, hogy az dlloméanygyarapit4si osszeg a vizsgalt 96 konyvtar osszes-
ségét tekintve nagyjabol egyenletesen és a tébbi szdmszerd jellemzéhéz képest gyor-
san emelkedett. Nem 4ll sem szdndékunkban, sem moédunkban annak elemzése, hogy
ez az emelkedés az igények és a nemzetkozi dokumentumarak tiikrében kellGen
gyors-e, ezuttal megmaradunk a rendelkezésiinkre 4116 hazai statisztikai adatoknal.

Részletesebb bizonyitds nélkiil is utalunk arra, hogy az A&llomAnygyarapitési
Osszegek emelkedése nem minden koOnyvtar esetében olyan egyenletes, mint azt
részint az Osszesitett adat, részint a j6zan ész alapjan varhatnank. ,Nagy ugrasok”
és meglepé mértékl visszaesések egyarant tapasztalhaték, bar egy résziik talan
adatszolgaltatasi pontatlansdgokkal, félreértésekkel, eltéré értelmezésekkel magya-
razhato.

Részletekbe mend elemzések helyett ezittal — kommentar nélkiil — még egy,
kissé talan terjedelmesnek tind tablazat: az 1977-ben &lloménygyarapitisra a leg-
nagyobb oOsszegeket fordité konyvtarak ,rangsora” — természetesen ezittal is csak

a statisztikai adatgylijtésben részt vevé konyvtdrak koziil. (Az egyetemi konyvtar-
hélézatok eltéré szervezete miatt feltehetd, hogy néhol a kozponti konyvtar adata
a tanszéki konyvtdrak szdmara beszerzett dokumentumokra forditott Osszegeket is
tartalmazza.)

1. Orszdgos Miiszaki Konyvtar és Dokumentaciés Kozpont 14129797 Ft
2. A Bp-i Miszaki Egyetem Kozponti Konyvtara 8 348 524 Ft
3. A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara 7000 000 Ft
4. A Pécsi Orvostudomanyi Egyetem Konyvtara 6 007 181 Ft
5. Orszagos Széchényi Konyvtar 5347825 Ft
6. A Nehézipari Mdszaki Egyetem Kozponti Kényvtara, Miskolc 5290 141 Ft
7. A Szegedi Orvostudoményi Egyetem Konyvtara 4865745 Ft
8. A Veszprémi Vegyipari Egyetem Kozponti Konyvtara 4 846 356 Ft
9. A Debreceni Orvostudomanyi Egyetem Konyvtara 4 625 447 Ft
10. A Kossuth Lajos Tudoméanyegyetem Kozponti Konyvtara 4307710 Ft
11. Az MTA Kozponti Fizikai Kutatéintézet Konyvtara 4270 000 Ft
12. Az Aluminiumipari Kutaté- és TervezGintézet Konyvtira 3990 779 Ft
13. KG-Informatik 3366 161 Ft
14, A Semmelweis Orvostudomdanyi Egyetem Konyvtara 3350738 Ft
15. MEM Informdciés Kozpont 3254320 Ft
16. Bp-i Egyetemi Konyvtir (EL.TE) 2981 632 Ft
17. A Marx Karoly Koézgazdasagtudomanyi Egyetem Kozponti Koényvtara 2632081 Ft
18. A Magyar Nemzeti Bank Szakkonyvtara 2500000 Ft
19. Az Agrartudoméanyi Egyetem Konyvtara, Godollo 2370082 Ft
20. Orszaggy(ilési Konyvtar 2209 347 Ft
21. Az MTA Kozponti Kémiai Kutatéintézet Konyvtara 2127 358 Ft
22. A Kertészeti Egyetem Konyvtara 2003 009 Ft
23, Az MTA Szegedi Biolégiai Kézpont Konyvtara 1995 301 Ft
24. Konjunktura és Piackutaté Intézet 1895000 Ft

25. Kozponti Statisztikai Hivatal Konyvtar és Dokumentaciés Szolgalat 1802341 Ft

Az iménti adatok értelmezésével kapcsolatban nem art tudni, hogy az Orszigos
Széchényi Konyvtar, a debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Kozponti Konyv-
tara és a Kozponti Statisztikai Hivatal Konyvtara teljes korG kotelespéldany-juttatas-
ban részesiil.

A kozolt, kissé csapongd és kétségteleniil hézagos elemzés nem térekedhetett
semmiféle teljességre vagy véglegességre. Célunk elsGsorban az volt, hogy a felsd-
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oktatasi és szakkonyvtarak rendelkezésiinkre all statisztikai adatai alapjan néhany
jelenségre felhivjuk a figyelmet, s talan még inkabb az, hogy megmutassuk: a ,,sza-
raz’, s ezért a sziikségesnél ritkdbban és esetlegesebben figyelembe vett szdmok,
statisztikai jellemz6k mogotl fontos és érdekes tendencidk huz6édnak meg. Nem volt,
nem is lehetett célunk, hogy a kissé esetlegesen felvillantott megjegyzések, jelenségek
okait is vizsgaljuk.
Munkankat természetesen nem tekinthetjiik lezdrtnak, kérdéses azonban, hogy
a konyvtarak ilyen szlik korének adatai megérnek-e ennél sokkalta alaposabb —
sziikségképpen id6- és munkaigényesebb — elemzést? Talan ismeretes, hogy bizonyos
idékozonként teljes kor(i adatgyljtésre keriil sor a szakkényvtarak korében. Ugy
véljiik, érdemes lesz megvarni a kovetkezd ilyen statisztika adatait, s akkor sort ke-
rithetiink olyan elemzésre, amely a felsGoktatasi és szakkonyvtérak lényegében teljes
korére vonatkozdélag tehet megbizhaté és tovabbi munkdnkban megszivlielendé meg-
allapitasokat.
Sardy Péter

A szakszervezeti kozponti konyvtarak ellatottsaga

Alig egy éve annak, hogy az Orszagos Kozmiivel6dési Tanacs elnoksége napirendre
tGzte a Kulturdlis Minisztértum és a Szakszerveztek Orszagos Tandacsa ,,K6zm{ivelddési
konyvtaraink helyzete és fejlddése” cimi eléterjesztésének megvitatasat. Az elndkség
allasfoglalasaban, ajanlasdban kiemelte és elsérendi feladatként jelolte meg a szak-
szervezeti konyvtari kozpontok mikodési feliételeinek fejlesztését.

Bar az eltelt r6évid ido e teriileten valtozast még alig hozhatott, elengedhetetlennek
tartjuk, hogy jobban megvizsgaljuk, milyen a halézat kozpontjainak az ellatottsagi
szintje.

Alapos elemzd munkaval késziilt el az itt kozolt, elldtottsagi mutatékat tartal-
mazé tablézat, amely csak a koézponti konyvtdrak sajat letéti konyvtarhalézatédnak
adatait tartalmazza, nem foglalkozik az 6nallé és a korzeti konyvtarak ellatottsdga-
val. Az ellatottsdg minden teriiletére — szamtalan Gsszefliggése miatt — e cikk kere-
tében nem térhetiink ki. A néhany mikodési adatot bemutaté tablazattal a kényvtaro-
soknak, valamint a fenntartéknak kivanunk segitséget adni ahhoz, hogy helyzetiiket
felismerve, mutatéikat az orszdgos eredményekkel Gsszevetve meghatirozhassak ten-
nivaléikat, illetve azok fejlesztési iitemét.

Vizsgdlédasunkat a kovetkezOk indokoltdk:

— Lassan nyolc éve, hogy a SZOT elnoksége irdnyelvet adott ki a szakszervezeti
konyvtarak fejlesztéséhez. IdGszerG tehat annak vizsgalata, hogy az abban megfogal-
mazott szakmai kovetelményekhez képest hol tartunk, van-e fejlédés, elértiikk-e Oket,
vagy csak kozelitettiink hozzajuk, netdn tdlhaladtuk eldirdsaikat? Ezekre a kérdésekre
kerestiik a valaszt.

— Mar t6bb helyen is hangoztattak, illetve leirtdk azt a véleményt, hogy az egyes
halozatok ellatottsdga kozott nagyok az eltérések. Valéban igy volna? Ha igen, miben
és mennyiben térnek el egymast6l mutatéik? Az orszdgos elemzés segithet megtudni:
hol, melyik halézat kézpontjanak kell fokozottabb segitséget nyajtani.

Ezek utidn nézziik meg a kévetkezd oldalon levs tablazatot, milyen is a helyzet az
1977. december 31-i allapot szerint.

Konyvillomany

Noha nagyon fontos az allomany Osszetétele, mégis el kell tekinteniink elemzé-
sét6l. ElGszor is azért, mert a legtobb kézponti kényvtdr dlloményinak Osszetétele a
halézati rendszer létrejétte utan, kiilonosen pedig az Uj Konyvek megjelenése 6ta vi-
szonylag egészségesen alakult. Masodszor, mivel a halézati kézpontok tobbsége ma
mér rendelkezik akkora konyvbeszerzési kerettel, hogy a kényvkiadastél és -terjesz-
téstdl fiiggben minden réteg igényeinek megfeleléen tudja kényvallomanyat gyarapi-
tani. (Mas kérdés, hogy hozzdjut-e a sziikséges példanyszdmhoz?)

Ami az allomény mennyiségi mutatdit illeti, nem annyira az egy olvaséra juté
kotetszamot kell elsésorban nézniink — bar ez is fontos —, hanem azt, hogy a koz-
ponti kdnyvtar kozvetlen hatékorzetében, azaz letéti kdnyvtarainak vonatkozasiaban
egy dolgozéra hdny kotet jut.
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A kozponti konyvtarak kozvetlen hatékorzetének (letéteinek) adatai

Megye beiratkozott elldtottsag konyvbeszerzés t6foglal-
olvasék a kozdst dol-
Szakma dolgozk dolgozé/ olvasé/ dolgozé/ olvas6/ gozék
szézalékd- kotet kotet Ft Ft széma
ban
1. Bses-Kiskun 29,8 2,9 9,9 3,— 10,20 5
2. Baranya 25,2 3,8 14,9 10,— 39,80 9
3. Békés 25,2 3,5 13,9 11,80 47,50 b}
4. Borsod-A-Z. 17,1 2,8 16,6 13,00 75,90 6
5. Osongrdad 31,0 3,2 10,4 8,90 28,90 6
6. Fejér 26,1 4,5 17,4 10,70 40,90 8
7. Gyér-Sopron 32,3 3,0 9,5 14,40 46,30 7
8. Hajdu-Bihar 31,1 2,7 8,9 6,80 22,10 6
9. Heves 19,2 3,2 16,8 5,10 26,60 8
10. Komérom 34,6 3,3 9,6 10,40 30,20 5
11. Négrad 46,9 3,3 7,1 9,90 21,10 6
12. Pest 26,3 4,4 16,7 11,50 43,70 8
13. Somogy 29,3 4,6 15,8 10,90 37,50 7
14. Szaboles-Szatmér 21,0 2,8 13,3 7,20 34,20 6
15. Szolnok 26,3 3,8 14,6 8,30 31,80 5
16. Tolna 22,7 3,5 15,4 11,40 50,— 7
17. Vas 31 4,6 14,8 8,60 29,10 6
18. Veszprém 35,7 7,2 20,2 22,30 62,70 3
19. Zala 28,7 4,1 14,2 12,80 44,60 3
27,8 3,2 11,4 10,— 36,30 116
1. £DOSz 32,0 5,8 17,6 9,70 30,40 4
2. Epit6k* 35,1 3,4 9,7 8,20 23,40 2
3. HVDSZ 45,1 6,0 13,4 7,10 15,90 7
4. KPVDSZ 30,6 1,0 3,4 2,80 9,40 2
5. MEDOSZ 28,0 3,8 13,0 12,40 44,— 3
8. Textil 37,9 10,5 27,7 21,50 56,70 5
7. Postds 36,4 6,1 16,7 9,80 27,10 3
8. Orvos-Eil. 22,4 4,6 24,80 8,50 37,90 4
9. Vasas 27,8 4,6 16,6 8,90 32,20 7
10. Vegyész 27,8 3,7 13,4 8,20 29,20 3
31,8 4,6 14,5 8,50 26,80 40
Megyék és Budapest dtlaga 28,8 3,5 12,1 9,70 33,90

* Csak a korzeti konyvtdrak adatai, mivel a kozponti kényvtdrnak nincsenek letéti kony vtdrai.

Az iranyelv szerint a letéti konyvtarban két kotet kényvnek kell jutnia egy dolgo-
zéra. Mivel ezuttal koézponti konyvtarakat vizsgdlunk, mégpedig olyanokat, amelyek
a hélézat ellatasat végzik, meg kell jegyezniink: ahhoz, hogy megfelelé gyakorisagban
cserélhessenek — és a letétekben is meglegyen a kivant mennyiség —, dolgozénként
legkevesebb négy kotettel kell egy kozponti kényvtirnak rendelkeznie.

A téablazatbdl kitlinik, hogy az egy dolgozéra, illetve az egy olvaséra jutdé kényv-
allomany és beszerzési keret nagysdga a legtobb halézatban megfelels, a mikédtetok
jelentékeny Osszegeket forditanak a konyvallomany fejlesztésére.

2%

651



Az irdnyelvek megjelenési évének adataihoz viszonyitva az egy dolgozéra jutd
kotetszam orszagosan — és nemcsak a kézponti konyvtirak adatait szamitva —
2,3-r6l 4-re, a beszerzési Osszeg pedig 6,50-r8l 9,75 Ft-ra emelkedett.

A SZOT-elnokség tavlati fejlesztési kovetelményeinek t6bb kozponti konyvtar
n}utatéi mar megfelelnek, vagy azokat megkdzelitik, s6t tobb helyen madr tul is halad-
tak. Néhany esetben azonban a konyvallomany és a beszerzési keret mutatéi joval az
orszagos atlag alatt vannak, és a beszerzésre forditott dsszeg rendkiviil alacsony.

A jelenlegi adatok szerint az SZMT koézponti konyvtarakban 3,2, a budapesti koz-
ponti konyvtarakban 4,6 kotet jut egy dolgozéra. Ehhez azonban hozza kell fiizni,
hogy az adatok magukban foglaljak a kozponti konyvtar teljes allomanyat, a kézi- és
a segédkonyvtari kotetek szamat is.

Ezek tehat orszagos atlagok. A hal6zatok kozott nagyok a kiilonbségek. Amig pél-
daul Veszprém megyében egy dolgozéra 7,2 kotet jut, addig Borsod megyében, az or-
szdg legtobb munkast foglalkoztaté6 megyéjében ez a szam csak 2,8. A szakm&k Ossze-
hasonlitdsidban ennél még nagyobb eltérést is tapasztalhatunk (KPVDSZ 1 — Tex-
tilipar 10,5).

Jogosan tessziik fel a kérdést: miért a nagy kiilonbség a halézatok koézdtt? Ho-
gyan johetett létre ez a szinte megmagyarazhatatlan allapot? A valaszt néhidny mon-
datban megadni nem olyan egyszerl, de az alapvetd okok felsorolasa talan ad némi
magyarazatot.

Mar az indulaskor lényeges kiilonbségek voltak az ,,6rokségben”, mind az &llo-
manyok nagysagat, mind pedig Osszetételét tekintve.

Nem egyszerre, egy idO6ben jottek létre a halézatok. Azok, amelyek 4—6 éves ké-
séssel fogtak a szervezet kialakitdsahoz, természetesen lemaradtak.

Azokban a megyékben (példdul Bacs-Kiskun, Hajdu-Bihar, Heves, Szabolcs-Szat-
mar stb.), ahol az ipartelepités a legnagyobb volt, a kézponti konyvtarak ellatottsagi
viszonyai nem tartottak 1épést az ipartelepités iitemével. Magyaran mondva: a koéz-
ponti konyvtir koltségvetési keretének megallapitdsakor nem vették figyelembe az
Gjonnan létrehozott és a letéti rendszerbe kapcsolt iizemek ellatasi igényeit.

Nem szabad tagadnunk azt sem, hogy a lemaraddsban, de az elére ugrasban is
néha kozrejatszottak személyi — szemléleti — tényezdk is, hiszen a tdmogatasok mér-
tékét emberek hatiroztik meg.

Allomanygyarapitas

A helyzet ismeretébdl, elemzésébdl logikusan kévetkeznék a tovabbfejlesztés
iranyzata; a rosszabb helyzetd megyék fokozottabb tdmogatasa. Sajnos, a kdonyvbe-
szerzési keretek alakuldsa, novelése nem minden esetben igazodik ehhez. Hiszen a
tablazatbél is vildgosan lathatjuk: az alacsony ellatottsagi szinttel nem jar egyiitt ok-
vetleniil a magasabb beszerzési keret. Kiilonosen igy van ez Bacs-Kiskun, Hajdu-Bi-
har, Heves és Szabolcs-Szatmdar megye esetében. Az orszagos atlag az irdnyelvben egy
dolgozéra megéllapitott 8 forintos konyvbeszerzési Osszeget mar meghaladja (igaz, ezt
az osszeget. az 1971-es arszint szerint hataroztak meg), az emlitett megyékben viszont
még most sem éri el a nyole forintot.

A helyzet alakuldsiban nem mindig a kozponti kényvtiraké volt és marad a
dontd sz6, hanem az Gket miikodtetd SZMT-ké. Mert példaul mivel lehet azt magya-
razni, hogy amig Tolna megyében a kdnyvtari allomany fejlesztésére majdnem 240 000
Ft-ot forditanak (egy dolgozéra 11,40 Ft-ot), addig a nala lényegesen nagyobb megyék
ennek az Osszegnek csak a felét adjik, vagy még annyit sem juttatnak beszerzésre.
Az egy dolgozéra szadmitott kozponti tamogatdsbol fedezett osszeg nagysdga Béces-Kis-
kun, Hajdu-Bihar, Szabolcs-Szatmar megyében 3 Ft.

Itt azonban valami mést is latnunk kell! Az irdnyelv szerint a letétekkel ellatott
munkahelyeknek dolgozénként 8 Ft konyvtarfejlesztési hozzdjarulast kellene fizet-
nitik. Ezt azonban vagy elmulasztjdk, vagy a kozponti kényvtirak az dsszeget nem
a konyvalloméany fejlesztésére haszndljék fel.

Ugyancsak érdekes annak a kérdésnek a vizsgalata is, hogy az egy olvaséra for-
ditott kényvbeszerzési osszegben milyen kiilonbségek mutatkoznak, bar ez dsszefiigg
az eldbbiekkel. Itt most tekintsiink el att6l, hogy a legalacsonyabb mérvii konyvtar-
hasznalatot felmutaté megyét a legmagasabbal hasonlitsuk ossze (Borsod 17,1 szazalék
— 75,90 Ft, N6grad 46,9 szdzalék — 21,10 Ft). Figyelemre mélt6 a kiilonbség a csak-
nem azonos eredményességet mutaté megyéknél is. Példaul Béacs-Kiskun olvasénként
10,20; Hajdu-Bihar 22,10; Somogy 37,50; Zala 44,60 Ft.
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A kozponti kényvtarak féfoglalkozasu dolgozéi

A nagyobb aranyl fejl6dés — kilondsen a kézm(vel6dési torvény megjelenése
O0ta — leginkabb ezen a téren tapasztalhato, drvendetes, hogy a mikddtetd, feligyeld
kozépszervek (f6leg az SZMT-k) dontési hataskorik alapjan csupan egyetlen év alatt
is szamottevd létszamnovelést ertek el. 1976-ban a kdzponti kdnyvtarak dolgozdinak
a szama 129 volt, 1977-ben pedig 156, tehat egy év alatt 27 0j konyvtarost kaptak.

A normativak szerinti koényvtaroslétszammal azonban még nagyon kevés koz-
ponti konyvtar rendelkezik. Nem lehet a kérdést megoldani sem részfoglalkozasu dol-
gozokkal, sem nyugdijas kisegit6kkel, barmennyire sokat segitenek, és barmilyen nagy
elismerés illeti is 6ket munkajukért. Még legalabb 3—3 fofoglalkozasi munkatarsra
van szlikség Bacs-Kiskun, Bekés, Csongrad és Komarom megyében, valamint a
KPVDSZ kozponti konyvtaraban.

A kovetkez6 évek siirget§ feladata, hogy a mikodtet6k a kdzponti kdényvtarak
létszamat tovabb bdvitsék, s a ma még hianyz6 60 konyvtarosi allashelyet megszer-
vezzék, illetve betdltsék.

A kozponti kényvtar dolgozdinak létszamat természetesen a hal6zat nag{ségénak
kell meghataroznia. Nem elég azonban csak a letéti kdnyvtarak szamabél kiindulni
(mert ezek kdzott a kdnyvtarak kozott lényeges nagysagbeli kilénbségek is vannak),
hanem figyelembe kell venni mindazokat a feladatokat, amelyek a kdvetkezd években
egy-egy kozponti kényvtarra harulnak.

A kozponti konyvtar kozvetlen ellatdsi terlletének és az egész hal6zatnak —
amely magaban foglalja az 6nall6 és a kdrzeti kdnyvtarak mutatoit is — adatai ko-
z0Otti 0sszefuiggésrél megallapithatd, hogy az 6nallé és a korzeti konyvtarak ellatott-
sagi szinvonala néhdny megyében magasabb mint a kdzponti kényvtaraké. Még job-
ban indokolt tehat a kozponti kényvtarak er6teljesebb tdmogatdsa. Ha a megyéket
egyenként vizsgaljuk, nem egyforma képet kapunk, mivel tobb megyeben — pél-
daul Baranyaban és Tolndban — forditott helyzettel is taladlkozunk; Budapesten
azonban a hal6zat adatai 0sszességilkben kedvez6bb képet mutatnak, mint a koz-
ponti kdényvtarak mutatoi.

*

Az itt vazolt kép az orszagos helyzetre jellemz6. A kozélt tablazat, valamint a
SZAKMA 77 (Szakszervezeti konyvtarak mikodési adatai 1977. OSZK KMK 1978)
alapjan azonban el lehet indulni a megyei, szakmai dnvizsgalat Gtjan is. Ezt viszont
mar a haldzatoknak és a fenntartoknak maguknak kulén-kilén kell elvégezniik.

Andr é Miklos

Szabd Ervin-dijas konyvtarosok

DR. ARATO ANTAL sok nemzedékének egyik

kdézpontja, kodzm(ivel6dési
legtevékenyebb, legtehetsé-

és tudomanyos mdhelye lett

a Jaszberényi Varosi-Jaradsi haromszor s

gesebb képvisel6je. A hat-
vanas évek elején a sorok-
sari Szabé Ervin Konyvtar
ifjusagi mlvel6dési kdrében
vegzett tarsadalmi munka-
jara figyeltek fel a kdnyv-
tarosok, s ajanlottdk be

hatérds munkatarsnak az
egyik erzsébeti konyvtar-
fiokba. 1970-ben palyazat

atjan keralt mai beosztasa-
ba, ahol az egész varos —
s6t, tobb vonatkozasban a
jaras — szellemi életére ki-
haté pezsgést inditott meg
intézményenek felfejleszté-
sével. A ,Kivalé” rangot
kiérdemld

Konyvtar igazgatoja a fiatal jaszberényi konyvtar a va-

k6zmdivel6dési

kényvtaro- ros

valosagos  kulturalis

a jol megszervezett és pub-
likaciékban is testet 0olt6
helyismereti - helytorténeti
munka, az irodalompropa-
ganda, valamint a mdvé-
szetpropaganda fgazdag, ki-
allitasok soraval is feltart
ex libris- és kisgrafika-
gyljtemény!)  révén. Az
egész jarasban ismert és
megbecsilt képvisel6je a
konyvtarugynek, kivalo
kapcsolatokat épitett ki a
tanacsokkal, a szervezetek-
kel, a kbozgyljteményi ro-
konintézményekkel, de a
kiilonféle  kdnyvtarhaléza-
tokkal és azok fenntartdi-
val, kulénosen az lzemek-
kel és a vallalatokkal is.
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Megszervezte a jaszberényi
konyvtarak (izemek) dssze-
hangolt allomanygyarapita-
sat;  kezdeményezésére a
Hit6gepgyar ) klubhaza-
nak épitesével egyitt a va-
rosi konyvtarat olvasote-
remmel és zenei részleggel
is bdviti; szerkeszt és pub-
likal (lapunkban is); szak-
feligyel6; a Konyvtaros-
egyesiilet egyik szakoszta-
lyanak elndke; tanit és ta-
nul allandéan — igazi meg-
testesitéje a korszerl konyv-
tarosi magatartasnak: a
tarsadalomban véleményal-
kotoként mozgd, de a
konyvtarban ,megilni” is
tudo, a részletekben, apro-
munkakban elmélyedni ké-
pes, sokoldali érdekl&dés(
és tajékozottsagu szakem-
ber tipusanak.

FUGEDI PETERNE

az  Orszagos  Széchényi
Konyvtar féosztalyvezetdje
az egyetem elvégzese, 1952
O0ta dolgozik a nemzeti
konyvtarban. 1958-ban ke-
rilt a bibliografiai osztaly-
ra, s annak Ujjaszervezéseé-
ben, a magyar nemzeti bib-
liografia rendszerének Ki-
épitésében fOszerepet jat-
szott. 1964-t61 féosztalyve-
zet6i kinevezéséig az osz-
taly vezet6jeként tevékeny-
kedett. Az utdbbi években
olyan fontos munkalatok
iranyitasa f(iz6dik nevéhez,
mint a magyar nemzeti
bibliografia — szamitogépes
el6allitdsanak megszervezeé-
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se, annak szabvanyositasi
elémunkalatai, tovabba a
magyar kényvek és folyo-
iratok nemzetk6zi azonosi-
tdsi szamozéasanak beveze-
tésével kapcsolatos elvi és
gyakorlati kérdések kidol-
gozasa. Szamos publikacio-
ja jelent meg — tdbbek

kozott lapunkban is — s
irasaival, = bibliografusi te-
vékenységével nemzetkozi

elismerésre, szakmai tekin-
télyre is szert tett. Mint az
IFLA bibliografiai szakbi-
zottsaganak vezetdségi tag-
ja és mint a Magyar
Konyvtarosok  Egyesileté-
nek alelndke szintén igen
értékes szakmai, illetve tar-
sadalmi tevékenységet fejt
ki. Oktatdsi munkéassaga is
értékes.

DR. HEBERGER KAROLY

a budapesti Mdiszaki Egye-
tem Kozponti Konyvtara-
nak igazgatéja 15 éve all a
nagy hirli konyvtar élén,
ahova a miszaki fels6okta-
tashol kerult: a Miiegyete-
men tanitott, illetve okta-

tasszervezéként a miniszté-
riumban tevékenykedett.
Gépészmérnoki és mérndk-
kdzgazdaszi szakértelmét a
kényvtar élén jol kamatoz-
tatta: hazankban uttoréként
szervezte meg az egyetemi
hallgaték konyvtarhaszna-
lati oktatasat, s ennek ered-
ményesebbé tétele végett
mas fels6oktatasi konyvta-
rakban is jél hasznalhato

segédkonyvsorozatot jelen-
tefett meg. A vezetése alatt
allé kdényvtar rendszeresen
kiadja a magyar miszaki
egyetemeken elfogadott disz-
szertaciok jegyzeket, meg-
jelenteti az eurdpai orsza-
gok miszaki egyetemeinek
oktatasi rendjét, felsGokta-
tasi dokumentécios kiadva-
nyokat publikdl. Mint az
Orszagos Konyvtarugyi és
Dokumentaciés Tanacs kéﬁ-
zési és tovabbképzési szak-
bizottsaganak vezet6je so-
kat tett a kdnyvtarosképzés
fejlesztéséért. = Tankdnyv-,
szakcikk- és tanulmanyirdi
tevékenysége szintén erté-
kes: neve lapunk szerzdi
kozott is olvashat6. J6 mun-
kajaért sokszor részesilt
hivatalos elismerésben mind
az oktatasi, mind a kultu-
radlis korméanyzat részérél,
s birtokosa ‘magyar kor-
manykitiintetésnek, vala-
mint az NDK Marx-emlék-
érmének is.

PATAKI FERENC

a Fdvarosi Szabé Ervin
Kényvtar féosztalyvezetbje
a felszabadulas utéani elsé
kdzmdivel6dési konyvtarosi
generaciohoz tartozik: hdsz-
éves koraban, 1949-ben Ié-
pett a févarosi halézat ko-
telékébe, majd tudomanyos
munkatarsként a kdzponti
konyvtar kulonb6z6 oszta-
lyain tevékenykedett. 1958-
ban a propaganda- és bib-
liografiai osztaly vezetfje
letf, 1969 oOtaxpedig az oOn-
allosult bibliografiai osztaly



munkajat iranyitja. 1972-t6l
az FSZEK folyoiratanak, a
Konyvtari Hiradonak fele-
I16s szerkesztdi tisztét is be-
tolti. A bibliografiai tevé-
kenység egyik orszagos m(-
helyéve fejlesztette o0szta-
lyat, amely mindig tuda-
tosan torekedett arra, hogy
termékei valdban missziot
teljesitsenek, igazi olvasoi
igényeket elégitsenek ki. A
bibliogréafiai osztaly szinte
valamennyi kiadvanyanak
szerkesztésében, lektorala-
sdban részt vesz, illetve
maga készit kalonféle pub-
likaciokat. (Fakszimilék a
Magyar Tanacskdztarsasag
kikialtdsanak 50. évforduld-
jara, Eseménynaptar 1971—

1975, i(I)y végz@dott,.. Ké-
pek a II. vilaghaboru befe-
jezésér6l, Vietnam-bibliog-

rafia, Szabd Ervin-bibliog-
rafia sth.) Kiemelkedd ér-
demeket szerzett az irodal-
mi archivum és az orszagos
jelentéségl, sok konyvtar-
an hasznalt irodalmi ana-
litikus kataléogus létreho-
zasaban és gondozasaban is.

DR. VARGA GYULANE

a  Hajda-Bihar
Kényvtar igazgatohelyet-
tese, magyar—torténelem
szakos tanari palyajat cse-
rélte fel a konyvtarosi hi-

megyei

vatassal: 1955-ben lépett a
Debreceni Megyei Konyv-
tar kotelékébe. Munkateri-
letén, az allomanygyarapi-
tasban, a feldolgozasban és

a feltarasbhan végzett kivalo
munkajaért rovidesen cso-
portvezet6vé, majd 1966-
ban igazgatohelyettessé ne-
vezték Kki. Vezet6i beoszta-
saban sokat tett azért, hogy
a megyei konyvtar kétszer
is kiérdemelje a ,,Kivalo
konyvtar” cimet, s a megyei
halozatban négy éve szak-
felligyel6kent tevékenyked-
ve a jo terileti eredmenyek
elérésében is jelentékeny
érdemeket szerzett. Tdébb
szakmai Eublikéciéja orsza-
gos szakkérdések megolda-
sdhoz jarult hozza. Ered-
ményes munkajaért 1967-
ben ,,A szocialista kultu-
réért)” kitlintetésben része-

stlt.  Nemcsak a szakmai
munkabol veszi ki részet,
hanem a kozosségi tevé-

kenységben is atlagon felu-
lit nyajt. A megbizasoknak,
felkéréseknek mindenkor
lelkiismeretesen eleget tesz;
a Magyar Konyvtarosok
Egyesiletének helyi cso-
portjdban a megalakulas
oOta dolgozik mint vezet6ségi
tag.

Kivald népmdivel6k

DOSZLOP MIKLOS

a Tiszaloki Nagykdzségi-
Korzeti Konyvtar igazga-
téja 23 éve konyvtaros, s
kezdett6l fogva mai mun-
kahelyén dolgozik. Az 1973-
ban kezdeményezésére épult
kdnyvtarat, amely az els6

konyvtari célra tervezett és
felépitett jarasi konyvtar
volt az orszagban, a nagy-
kozség és a kornyezd terilet
igazi kulturalis kézpontjava
fejlesztette. Haromszor nyer-
te el intézménye a ,,Kivalé”
cimet, magas olvasoi aranyt
(26,6 szazalék) ért el, olva-
sotdbordnak fele kétkezi
munkas, Kitliné irodalom-
és mivészetriépszer(sitd te-
vékenységet fejt ki nemcsak
a kozponti konyvtarban,
hanem a kdrzet konyvtarai-
ban is. Tiszalokén zenei
részleg, Rakamazon zenei
részleg és kisgaléria miko-
dik (Id. a Kdnyvtaros okté-
beri szamat is), Ibranyban
az altalanos iskola es a
konyvtfar egyuttm{kodésé-
nek eredményeként irodal-
mi szinpad tevékenykedik.
Orszagos hir(iek a radio
altal kozvetitett tiszaloki
folydirat-estek is: a Kortars

10. és 20. évfordulgjaval
kapcsolatos irodalmi ren-
dezvénynek Tiszalok adott
otthont. Doszlop  Miklos
szakmai és tarsadalmi tevé-
kenysége szintén kiemel-
kedd: elndke a Hazafias
Népfront kozségi kdzmii-
vel6dési  bizottsaganak. a
megyei testilet mUvel6dési
bizottsaganak; a megye leg-
régibb kdnyvtari szakfel-
ugyel6je, a Konyvtaros-
egyesulet megyei szerveze-
tenek egyik mozgatéja, ta-
nit a konyvtarostanfolya-
mokon, el6add a nyiregyha-
zi tanarképz6 specialkollé-
giuman, szakcikkeket fir,
tudositéja a megyei lapnak,
s dolgozik a helyi radiénak
is...

FAZAKAS ZSIGMONDNE

a Hatvani Varosi Konyvtar
igazgatohelyettese  tizenot
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éve dolgozik mai munka-
helyén, “ahol tiszteletdijas
gyermekkdnyvtarosként
kezdte, majd kiemelkedd

szerepet jatszott a gyermek-
kényvtar megszervezésében,
illetve munkajanak kifej-
lesztésében. Volt feldolgozo,
végzett tadjékoztatd munkat,
jelenlegi beosztasaban pe-
dig az olvasdszolgalat ira-
nyitasa is feladatkorébe tar-
tozik. Sokoldali tevékeny-
sége sordn valt a varosi
halézat legképzettebb szak-
emberévé. Nevéhez fliz6dik
a helyi altalanos iskolai és
a kozm(vel6dési kdnyvtarak
kézds haldzatba szervezésé-
vel kapcsolatos médszertani
Utmutatds Kkidolgozasa is.
(A hatvani iskolai és tanacsi
kényvtarak egylttes mun-
kajardl a Konyvtaros is ko-
z6l majd beszamolét.) Fa-
zakas Zsigmondné szakmai
tevékenysegében fontos sze-

repet jatszanak az allo-
manyfeltaré  bibliografiak
és a kilonféle kozosségek
részére tartott konyvtari
ismertetések. A  kdnyvtar
altal szervezett irodalmi

sorozatok és szabadegyetemi
jellegl ismeretterjeszt6 ren-
dezvenyek orszagos hirre
tettek szert, némelyikiket
a radio is kozvetitette.

FULEKI MIHALY
érnagy, a Honvédelmi Mi-

niszterium kulturalis osz-
talyanak féinstruktora igen
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régota, 1961-t6l foglalkozik
a konyvtarakkal, s 12 éve
munkakoéri feladata a had-
sereg konyvtarigyének felsé
szintl iranyitdsa, tartalmi,
szervezeti és fejlesztési kon-
cepciojanak kidolgozasa az
allomanygyarapitastol kezd-
ve a képzésig. Hogy mun-
kajat kell6 szakszer(iséggel
végezhesse, nem elégedett
meg népm(ivel6-magyar sza-
kos egyetemi diplom4ajaval,
hanem a korszerd kényvtari
ismeretek megszerzésere is
torekszik: a kozelmultban

példaul elvégezte a Konyv-
tartudomanyi és Maodszer-
tani Kozpont olvasészolga-
lati szaktanfolyamat. Kii-
Ionleges érdemeket szerzett
az Olvas6 népért mozgalom
honvédségi megfelel6jének,
a jelenleg is folyo ,,Az ol-
vasod katonakért* akcionak
megszervezésében és a nép-
hadsereg Uj konyvtarsza-
balyzatanak kidolgozasa-
ban. A kényvtarosok sza-
mon tartjdk a lapunkban
megjelent publikacioit, és
még .LOI emlékeznek a har-
madik orszagos kényvtar-
tgyi konferencian elhang-
zott felszélaldséra. Ertékes
és eredményes kulturalis
munkassaganak megbecsi-
lését jelzi, hogy 1964-ben el-
nyerte ,,A szocialista kul-
turdért** kituintetést, az el-
mult években pedig kiérde-
melte az MSZBT arany-
koszoris jelvényét és a
KISZ KB ,Ifjasagért* ér-
demrendjét.

HALASZ BELA

aVeszprémi Megyei Konyv-
tar igazgatdhelyettese a fia-
tal konyvtarosnemzedék igen
tehetséges képviselGje. Mas-
fél évtizede dolgozik a me-
gyei konyvtarban: elszor
tajékoztato konyvtaroskent,
kés6bb olvasoszolgalati osz-
talyvezet6ként tevékenyke-
dett; 1971-t61 mikodik je-
lenlegi beosztasaban, e mel-
lett vezeti a modszertani
osztalyt, de havonta egy
alkalommal odaall a kol-
csénzbpulthoz is. A szakma
szamon tartja; tanulmanyait,
cikkeit szivesen kozlik a
koényvtaros folydiratok és az
orszagos szerkesztés( tanul-
manykdtetek; bevonjak a
kdzpontilag szervezett szak-
mai vizsgalatokba és szak-
felligyeleti munkdba. Tdébb
olvasasszocioldgiai  vizsga-
latnak volt résztvevdje, il-
letve helyi iranyitdja, olva-
sémozgalmak  dsszefogdja.

Megyei szakfeliigyel6. Tar-
sadalmi aktivitasa szintén
példas: a Veszprém megyei
kdnyvtarosok szakszervezeti
bizottsaganak titkara, s e
feladatkorében hatarozottan
és kovetkezetesen képviseli
a konyvtarosok érdekeit.
Tarsadalmi ~ munkajanak,
kozOsségi  magatartasanak
elismereseként 1976-ban
megkapta a ,,Veszprém me-
yéért érdemérem” arany
okozatat.



Az informaciés oktatas a szakkonyvtaros-képzésben

Magyarorszagon egyetemi szint(i konyvtarosképzés csak az ELTE bolcsészettudo-
manyi karan folyik. Kovetkezésképp: ennek az intézménynek a keretében kell gon-
doskodni mind a kézmiivelédési, mind a szakkényvtariugy vezeté6 munkatarsainak a
felkészitésérSl. A szak bevezetése 6ta eltelt harom évtizedben a koényvtartudoményi
tanszék mindvégig vallalta a kettds feladat ellatisat — eleinte teljesen egységes és
éppen ezért mindent magaba foglalni torekvd, késGbb a szakosodasnak fokozatosan
teret engedd tantervek és szervezeti formak alkalmazasaval, az életpalya valtoza-
saihoz igazodva.

A koényvtarosképzés hagyomanyai, az akkori szaktekintélyek tudomdanyos érdek-
16désének iranyai és a nagy gydjtemények szakembergardajanak felfrissitésével jaro
kotelezettségek taldlkozdsanak eredményeként kezdetben az oktatds leginkdbb a ha-
gyomanyos értelemben vett tudomdnyos konyvtdros kiképzését szolgalta.

A kovetkez6, viszonylag hosszabb idGszakban elsésorban a kdzmiivelddési konyv-
tarak érdekei szabtdk meg az oktatas feladatait, s ezeknek megfeleléen a gyokeresen
uj tanterv — az id6kozben nemzetkozileg fellendiilt kényvszociolégiai kutatdsi irany-
zatok hatdsdra is — hattérbe szoritotta a torténeti targyakat, mikozben az 4j szem-
lélethez kapcsolédd studiumokat azok szamara is kotelezové tette, akik szakkonyv-
tarakbol jottek, illetve oda tartottak.

A tudoményos-technikai forradalom hatdsara megajulé szakkonyvtariigy fokoza-
tosan a szakkonyvtdrosképzést allitotta eldtérbe. Minden latszat ellenére egyetemi
oktatdsunk lépéshatrany nélkil vette gondjaiba a szakkonyvtarosok képzését is. So-
kak szeme el6tt ugyanis homalyban maradt, hogy ugyanaz a tanterv, amely az alap-
szigorlatig némileg egyoldalu szemléletl volt, tett lehetévé elsd izben szakosodast: tob-
bek ko6zo6tt a szakkonyvtariigy iranyaba. J6 ideje megindult az a folyamat, amely-
nek eredményeként a képzés ma mar egyre inkabb a szakkényvtarosok felkészité-
sét szolgalja, és kialakultak azok a szervezeti keretek, amelyek minden fontosabb
szakagazat képzési kivdnalmainak megfelelhetnek. A tapasztalatok birtokdaban vi-
szont azt is tudomasul kelleft venni, hogy az igen nagy sulyu miszaki konyvtariigy
szakemberekkel vald ellatdsanak formajat nem, vagy nem csak az egyébként bevalt
tagozatok jelenlegi rendszerében kell keresi. Mai — a koézmi{velSdési és a szakkényv-
tarosi kivanalmak teljesitésében koéztudomasulag egyensilyozni koteles — képzési
rendszeriink legnagyobb gondja éppen az, hogy wvalamennyi szakdgazat szémdra egy-
séges szervezetben késziti fel hallgatéit, s ezen a képtelen helyzeten csak enyhit, de
lényegesen nem valtoztat a szakosodas burkolt bevezetése. Egyediil az informaécios
képzés képvisel hatarozottabb szakiranyt.

A képzés egységének és ugyanakkor az egyértelmi szakosodas lehetové tételének
kettds kovetelményét az egyetemi oktatas helyzeténél fogva kénytelen véallalni. A sok
tapasztalat lehetdvé teszi a megvaldsitds legcélravezetébb mdédozatainak kivalasztasat.
Remélhetbleg a kiiszobonallé egyetemi reform teret enged az iddszerivé valt kor-
szer(isitéseknek is.

A szakkonyvtarosok képzésének formai

A koézmivel3dési kényvtarosok és a vékony réteget alkotd, gyakran szamitason
kiviil hagyott konyvtorténészek képzésére a bolcsészkaron képviselt diszciplindk ked-
vezd feltételeket teremtenek.

A szakkonyvtarossal szemben életpalyaja koztudomasilag kettds kovetelményt ta-
maszt: rendelkeznie kell konyvtaros felkésziiltséggel és az altala kozvetitett szak-
irodalomban a Kkiszolgidlandé rétegekkel partneri kapcsolatot lehetévé tevd ismere-
tekkel. E kettés felkésziiltség megszerzéséhez a legjobb feltételeket a t6bblépcsds ok-
tatési rendszer kinalja. Elvben a két vagy tobb szak parhuzamos hallgatdsit lehe-
tové tevé tudomanyegyetemi keretek is kival6an szolgdlhatjdk a ketts célkitlzést.
Gyakorlatilag azonban a tudomdényszakok képviseletének mértéke és esetenként a
kétszakossdg megvalésitdsinak adminisztrativ nehézségei erbsen korldtozzdk a sza-
kok kapcsoldsat. Az un. kiegészité képzés, amely tulajdonképpen diplomasok szamara
ad lehet8séget ujabb diploma megszerzésére, igen kedvezd, de kétségkiviil nagyon
koltséges forma. El6ny6s, mert barmilyen szakpdarositast lehetévé tesz, tobbnyire tény-
leges szakember-sziikségleteket fedez, a jelolt gyakorlati ismeretekkel, tanulmanyi
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tapasztalatokkal és — remélhetSleg — megalapozott hivatastudattal is rendelkezik,
tovabba a szaktanszék keze nincs megkotve a szakok kozti egyeztetésekkel. Hatranya,
hogy idGigényes, egzisztencidlisan nem Kifizet6d6 minden értelmiségi réteg szamaira,
tovabba az is, hogy altalaban levelezé jellegi.

Magyarorszdgon tobblépcsds képzés — az eredeti értelemben — jelenleg tulajdon-
képpen nincs. De a tudomanyegyetemi szervezet kindlta lehetéségek sem kielégitdek,
mivel még a ,legteljesebb” hazai tudomanyegyetem, az itt érdekelt budapesti egye-
tem sem képviseli a tudomanyagak viszonylagos oOsszességét. Sohasem volt szerves
része példdul a miszaki, mez6égazdasagi, allatorvosi, kozgazdasagi képzés, orvosi
kardbél pedig 6nallé egyetemet szerveztek. Tehat a szakkonyvtarosok kétszakos kép-
zésében a masodik szakot illetéen a valaszték joval sziikebb a kivanatosnil. Kivétel
a tdrsadalomtudomdny. A nappali tagozaton ugyanis a tarsadalomtudomanyok leg-
tobbjével megvalbsithaté a szakparositds. Egyediil a nem tanir szakok parhuzamos
hallgatiasa titkozik — szerencsére tobbnyire megkeriilhet6 — akadalyokba egy idejét-
mult rendelkezés miatt.

A természettudomanyokkal valé szakparositds lehetGsége a nappali tagozaton elv-
ben ma is fonnall, gyakorlatilag azonban — adminisztrativ okokb6l — a természet-
tudomanyi karral kozos szakok meghirdetése tobb éve sziinetel. Ez az allapot tart-
hatatlan, mivel a természettudomanyok, s6t bizonyos szakok (példaul “kémia, biold-
gia) esetében az alkalmazasi teriiletek (vegyipar, mezégazdasag stb.) szakkonyvta-
rosi feladatkoreinek ellatdsiara kivaléan alkalmas szakemberek képzésének ez lenne
a legkézenfekvébb megoldéasa.

A Kkétszakos levelezd képzésben madasodik szaknak csak a magyar irodalom vagy
a torténelem valaszthatd, és a bévitésnek nincs valés esélye. A tagozat igazi jelen-
tésége nem is a szakkonyvtarosképzésben van.

A diplomdsok kiegészité képzésének bevezetése igazi nyeresége a hazai konyv-
tariigynek. A tagozat irant kezdett6él fogva alland6 az érdeklddés. A hallgatésag Osz-
szetétele az eredeti diploma és féleg a munkahely jellege szerint igen valtozatos. Kii-
16nosen az elsé idok tapasztalatai azt a latszatot keltették, hogy ez a képzési forma
megoldja a szakkonyvtarligy minden fontosabb teriiletének szakemberellatdsi gond-
jat. Bolcesészek, természettudomanyi végzettséglek, jogaszok mellett kozgazdaszok, me-
z6gazdak, mérnokok, s6t elvétve még orvosok is beililtek a padokba. Minthogy azon-
ban nem gondoskodtak megfeleléen az ujabb diploma megszerzéséhez kapcsol6do
tarsadalmi megbecsiilés intézményesitésérél, a munkaad6k az onkéntesség kovetkez-
tében a haroméves szellemi befektetéssel nem mindig aranyban &lléan honoralhat-
tdk alkalmazottaikat. Emiatt a hallgatésdg Osszetétele nem a kivant irdnyban ala-
kult. A remélt eredmény elmaradasanak magyardzata azonban tavolabb, a szakmik
bérszintjének egymas kozotti aranyait meghatarozé bérpolitikdban is kereshetd. Kii-
1onosen a miiszaki konyvtarligyben dolgozé miiszaki alapképzettségliek érdeklGdésé-
nek megsziinése mutatkozott tartdésnak.

Az 1962. évi minisztériumi utasitds a felsGfoku koényvtdrosképzé szaktanfoélyamok
megszervezésének lehetdvé tételével elsGsorban e folyamat megallitdsdhoz jarulhatott
volna hozzi. A szaktanfolyam egyeltemi vagy féiskolai oklevéllel és kétéves gyakor-
lattal rendelkez6 konyvtari munkaerék szdmdra teremtett csdbité alkalmat egy-egy
specialis munkateriilet — a rendelkezés a dokumentéciét, a bibliografidt és az oszti-
lyozast emeli ki példaként — szakismereteinek elsajatitdsira. Az elsé 108 6ras kurzus
(1963—1964) nevében és célkitiizéseiben is a dokumentdloképzést szolgdlta. A tanrend
még a szakiranyultsigot is figyelembe vette! Az els6é tanfolyam hallgatéinak munka-
hely szerinti megoszlasa a miszaki kényvtariigyre nézve igen kedvezd volt: ezt a te-
riiletet 23, a tarsadalomtudoményi gyGjteményeket 6, az orvosi és az agrarteriiletet
1—1 hallgaté képviselte. Az eredeti végzettséget illetéen viszont a bolcsészek vezet-
tek (12 £6) a miszakiak (10 £6) el6tt, mig a tobbiek kozgazdasagi, jogi, orvosi vagy
agrar diplomaval rendelkeztek.

A konyvtarak szakember-allomanyat és az érdekeltségi inditékok kiilonbségeit
ismerve az Osszetétel szempontjabol utdlag is kedvezdnek mindsithetjiikk az indulést.

A specializacié vagy olyan mindségi tobbletet jelent, amelyet a diplcma megszer-
zése utan tovabbképzés soran lehet megszerezni, vagy amely egy szertedgazd szakma
esetében az alapképzés keretében lehetové tett szakiranyu elmélyiiltségben valdsul
meg. Azzal a képtelenséggel, hogy csak a specializdciot tanitsa, még az elsG, a legha-
tarozottabban szakositott tanfolyam tantervének az Gsszedllitéi sem azonosultak, noha
a szaktanfolyamok célja kifejezetten az egy-egy munkakorre (!) val6 folkészités volt.
A munkaadék és a munkavallalék érdekei is ellentmondtak a szakosodas sziik 14t6-
korG, csak a specialis ismeretek tanitasara irdnyulé felfogasanak. A kés6bbi, egyes
nagy intézmények munkatarsai szdmdra szervezett tanfolyamok torzsanyaga pedig
a valés sziikségletekhez igazodva. egyre kozelebb keriilt a kiegészitd tagozatéhoz,
anélkiil azonban, hogy a képzési id6 médosult volna. A tanfolyamok biridlatinak is
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félfoghatjuk, hogy a Szegedi Egyetemi Konyvtar néhany kivalé munkatirsa a tan-
folyam utdn a kiegészitd tagozatot is elvégezte!

Az informaciés képzés jelentosége és tanulsigai

A szakma torténetét szemiigyre véve ugy tinik, hogy annak — az informaciés
bazis kiterjesztésében, illetve a megkoézelitési modok finomitasdban kifejezésre juto
— idonkénti megujulasa belsé vdlsdigok drdn ment végbe. Hajdanan a konyvtaros
farkasszemet nézett a gy(jteményi korlatokon Aatlép6 bibliografussal, akinek tartds
uralmat a tajékoztatasban viszont a dokumentélé zavarta meg azzal, hogy nem a do-
kumentumokat, hanem a benniik levé kozlemények tartalmét irta le. A gyorsulé idé
jeleként mAar masfél évsziazadot sem Kkellett varni az Gjabb trénkdvetelSre, az infor-
maéciés szakemberre, akinek figyelmét a kozleményekben rejlé érdemi informacidk
Osszegy(Gjtésének, taroldsdnak és célzott visszajuttatdsanak a gondjai kétik le.

A szakménk mfavelGit6l nem idegen konzervativizmusban bizonyara az a nagyon
is érthet6 félelem fejez6dik ki, hogy minden ujabb rendszer évszazadok soran finomra
csiszolt munkamédszereket kérdojelezhet meg és éviizedek kinos-keserves munkéjaval
létrehozott termékeket kiildhet a mivelGdéstorténet lomtaraba. Nem véletlen jelenség
viszont az sem, hogy a reformerek sorai a felhaszndléi leriiletrél atsodré6dé elvbara-
tokkal erds6dnek meg, akik hasznos, &m gyakran méltanytalan tiirelmetlenséggel ke-
zelik a korabban kifejlédott szakmai teriiletek miivelGinek a nézeteit. Id6vel termé-
szetesen nyilvanval6va valik, hogy az egyes terliletek ugyanazt a tarsadalmi folya-
matot szolgalé rendszer egymadasbél kifejlédott, egymast feltételezd, egymashoz szo-
rosan illeszkedd részei, addig azonban a szakmai kozélet s az oktatds is kritikus pil-
lanatokat él at.

A hazai fels6oktatis fejlesztését szerencsére nem keresztezhette a munkamegosz-
tdsnak az a csaléka felfogésa, amely az informacié nagyszerd palotdjanak a felépité-
sében a konyvtarosra az anyagbeszerzG-raktaros, a bibliografusra a segédmunkas, a
dokumentdléra a kémiives szerepét osztja, s amelyben az informator a pallér, aki
tébbnyire jelen sincs az épitkezésen. Az Orszagos Miszaki Fejlesztési Bizottsag kez-
deményezésére ugyanis az Oktatasiigyi Minisztérium az ELTE konyvtartudomanyi
tanszékét bizta meg az informacidés szakoktatds megvaldsitasaval. (A kezdetekrdl 1.
Szepesvdry Tamds: Informéaciés szakemberek képzése az ELTE konyvtartudomanyi
tanszékén. Konyvtaros, 1976/5. sz.)

Az informaciés szakképzésnek a konyvtartudomanyi tanszékhez valé kapcsoldsa
elvi jelentfségil, mivel egyrészt szavatolja a tdgabb értelemben vett szakma szemlé-
leti egységét, az alapismeretek azonossagat, masrészt a szakositott oktatas alternativa-
jat mutatja fel az eddig jogilag egységessé merevitett dltalanos képzéssel szemben.

Az informaciés tevékenység elkiilonithetoségét, a ra vonatkoz6 ismeretek ren-
dezhetGségét elismerve is el lehet gondolkodni azon, hogy Magyarorsziagon a munka-
megosztas és az egzisztencidlis kiljtasok szempontjabdl olyan mértékben ©6ndall6é élet-
pilya-e a szakinformatorsag, mint azt szakoktatdsanak onallé meghirdetése sugalmaz-
za. A gyakorlatban persze az oktatds kell§ figyelmet fordit a szakma egészébe vald
beilleszkedés feltételeinek megteremtésére, ami eldl egyébként az eredeti tantervi el-
képzelés sem zarkoézott el.

A miszaki eldképzettségliek fokozottabb érdeklddése a palya irdnt és a kedvezd
oktatasi feltételek (pl. az eléadasok hallgatisara igénybe veheté kéthetenkénti két
teljes munkanap) mellett nyilvin az OMFB erkolcsi tamogatasa is hozzajarult ahhoz,
hogy mar az elsé ,tanfolyam” hallgatésdgdnak majdnem kétharmada nemecsak mun-
kahelyét, hanem eredeti végzettségét illetden is miiszaki kétédésti volt, tehat miegye-
temi vagy azzal egyenértékii diplomaval rendelkezett. Nem titok kiilonben, hogy a
kezdeményezés legf6bb kivalté oka is a miszaki t4jékoztatds munkaerG-gondjainak
a megoldasara valé torekvés volt. Tarsadalomtudomdanyi karon folyé informéciés kép-
zésb6l azonban a tarsadalomtudomaényi tdjékoztatékat kizarni elvileg is helytelen,
gyakorlatilag pedig kivihetetlen lett volna. Az oktatis természetesen a hallgatosdg
tobbségének érdeklfdését tartja szem elbtt, de a kisebbségbe szorult — akkor egy-
ot6dnyi — tarsadalomtudomadnyi tajékoztaték érdekeit sem hagyhatta figyelmen ki-
viil. Igy példaul a filozéfia szakosok a dontéselGkészitd szintd tdjékoztatasi médsze-
rekkel foglalkoztak, mig a muszakiak a mivészeti tdjékoztatas forrasaival is. Ezen
a helyzeten az 1977—78-as tanévtdl érvényes, mddositott tanterv sem tudott valtoz-
tatni.

Az informacids szakképzés bevezetése el6tt nem tisztaztak a két kiegészité forma
egymashoz valé viszonyat, s ez jelenleg az oktatasi célkitlizések végrehajtiasa szem-
pontjab6l nem eléggé ésszeri munkamegosztashoz vezet, rdadasul igazsigtalan is.
A haroméves képzési id6 csokkentését a tanszék mar javasolta, az oktatdsi célok
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osszehangoldsa azonban csak az egyetemi konyvtarosképzés teljes rendszerének ala-
rendelve valésithaté meg.

Az oktatdsi tapasztalatok, a munkaltatok igényei és a hallgatésag érdekei tobb-
nyire olyan rendszer iranyaba mutatnak, amely kozos torzsanyagra épiil, s ugyan-
akkor az eddiginél joval hatarozottabb szakosodast tesz lehetévé. A kozmiivelGdési
konyvtaros és a hungarikaprogram KkKivitelez6je, a konyvmuzeologus sajatos képzési
kovetelményei onmagukban is vizsgdlhatok. A szakkonyvtarosképzés azonban kettbs
vetiileti: lehet teriiletre vagy largyra iranyuld.

A nappali, a haroméves kiegészit6 és — tarsadalomtudomdényi vonatkozasban —
a kétszakos levelez6 tagozat (amennyiben a hallgaté az els6é szigorlat utan ilyen sza-
kosodast valaszt) szakkonyvtarosképzés a szo tagabb érteélmében, tehat mind a négy
mikodési teriiletre folkészit a jelolt el6képzettségére, szakparositdsara, munkahelyére
valé tekintet nélkiil, mig az informacios képzés a nevében is a negyedik teriilet mi-
veléséhez nyujt ismereteket, fiiggetleniil a hallgaté végzettségétdol és munkahelyétol.
A targyra iranyul6 szakosodas viszont azt jelentené, hogy a természettudomanyi és
miszaki konyvtaros, informdator és a tarsadalomtudomanyi konyvtaros, informator
képzése az altalanosan kozos konyvtaros térzsanyagon kiviil ugyancsak ko6zos szak-
koényvtarosi bevezetd és integralé (pl. szakkonyvtartan) targyakban is taldalkozna, vi-
szont a bibliografia (forrasismeret), a dokumentacié és az informatika ismeretanyagat
mar kiilon-kiilon tenné hozzaférhet6vé. (Természetesen nemcsak a sajat szakteriileti
forrasanyag feldolgozdsanak, hanem a hagyomanyosabb vagy ujabb megkoézelitési
szintek megismertetésének is a valdésaghoz igazodé hangsulyt adva.)

Az informaciés szakemberképzés tanterve idékozben elkésziilt. Az illetékes szak-
bizottsag altal 1978 aprilisdban elfogadott Uj tanterv a korszerdi ismeretek olyan rend-
szerezett foglalata, amely nemcsak szemlélete miatt figyelemre mélté, hanem egyben
a szakosodds utobbi vdltozatihoz is tampontul szolgdlhat.

A szervezeti és tartalmi kérdéseknek az informaciés szakképzés végleges beillesz-
tésével jaroé atgondolasa ilyenformén az egyetemi konyvtarosoktatas egész rendszere
szamara is hasznossa valhat.

Szelle Béla

Integracié — kérdojelekkel

A kozmuivelédési konyvtarak szervezeti kérdései irdant megnoétt az érdeklddés.
(A Konyvtaros szeptemberi szamaban példaul két cikk — Tuba Ldszléé és Pacsai
Laszloé — foglalkozott ilyenekkel. sét T. L. cikkéhez bé irodalomjegyzéket is csatolt.)
Latjuk és tapasztaljuk, hogy a halézati kapcsolatok lazulnak, a kozigazgatasi atszer-
vezések, a helyi tanacsok nagyobb hataskore és a fejl6d6é konyvtari szolgaltatasok 1j
megoldasokat siirgetnek. Tobb szakmai publikdciéban olvastam, hogy a moddszertani
gondozas, ,,instrualds” hagyomanyosan kialakult formait a szolgaltatiasok révén egy-
masra utalt halézatnak kell felvaltania. Konyvtariigyi jogszabalyunk szerint a halo-
zatba tartozé konyvtarak egyenjoguak, egymasnak mellérendelten mikodnek. Ugyan-
akkor munkajukat ,,egybehangoltan végzik”. A halézatban valé6 mikodés a konyvtar
feliigyeletét ellaté szerv jogait és kotelezettségeit nem érintheti.

Egymas mellé rendelt intézmények esetében hogyan valésithaté meg az ,,egybe-
hangolas”? A zenekar élén karmester all, iranyitas nélkil nincs 6sszhang. A tandacsi
konyvtarak korében a jarasi székhelyeken miik6dé varosi, nagykozségi konyvtarak-
nak, illetve a megyei konyvtaraknak Kkellene eljatszaniuk a karmester szerepét, de
pillanatnyilag erre nincsen felhatalmazasuk. Késik a hdlézati kozpontok hataskorét,
feladatait megfogalmazo jogszabdly.

A kozségek jelentékeny hanyaddban tiszteletdijas konyvtaros all az intézmény
élén. A nagyobb konyvtarakban is legtobbszor egyetlen konyvtaros dolgozik, kozot-
tiik sok a képesités nélkiili, akinek szakmai gyakorlata is kevés. A hélézati kézpontok
kozremiikodése nélkiil nem lehet a kozségi konyvtarak szolgaltatdsait fenntartani és
fejleszteni. A Kkis intézmények elszigetelten, onmagukra utalva nem mi{ikédhetnek.
Nemcsak szolgaltatast kell kapniuk a nagyobb konyvtaraktél, hanem rendszeres szak-
mai iranyitast is.

A konyvtarak makodéséhez rendelkeziink ugyan szakmai alapelvekkel, kotelezé
szakmai elbirasaink azonban nincsenek. Az Onalldsagra érett konyvtari intézmények-
ben ez nem okoz gondot, a rendszer alsé lépcséin azonban igen. (Természetesen ez
a megallapitds nemecsak a konyvtarakra vonatkozik.) A szakmai integraci6é altalanos
tdrsadalmi jelenség. A szakfeliigyelet megszervezése, illetve mikodtetése sem oldotta
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meg a gondokat. A gyakorlati tapasztalatok azt bizonyitjik, hogy a jegyz6konyvek-
ben feltart szakmai hidnyossagok megsziintetését nem kérik szamon az intézmények-
t6l, nincs kovetkezménye az el nem végzett munkanak. A helyi tandcs, illetve a koz-
vetlen feliigyeletet ellaté vezet6k maguk sem tudjak megitélni, mit siirget a szak-
felligyel6 vagy a jarasi moédszertani kényvtaros. Szamukra ez részkérdés, belsé szak-
mai probléma, nincs idejiik, médjuk a rendszeres ellendrzésre.

Heves megyében is tapasztaljuk, hogy a tanacsok természetesnek tekintik az
anyagi gondoskodast, tudjak, hogy ez feladatuk. Szemléletiik és lehetoségeik kovetkez-
ményeként viszont mdas-méas szinvonalon miikodnek konyvtaraik. A konyviari élet
hétkoznapjait alig ismerik, illetve csak altalanossagban tudjak, milyen munkat kell
végeznie az Aaltaluk kinevezett vagy szerzédéssel megbizott konyvtarosnak. Itt kez-
dédnek a személyzeti gondok. A kivdlasztas nem tudatos, s az alkalmazis el6tt sem
tdjékoztatjak a jeloltet feladatair6l, a kovetelményekr6l. Nem tudom, mas megyék-
ben mi a gyakorlat, Hevesben allando harcot kell folytatnunk azért, hogy a konyv-
tarosok kivalasztasaba a hdalézati kozpontok beleszélhassanak. A pedagdégusok szama
csokken a tiszteletdijasok kozott, s az uj konyvtarosi allashelyeket nem palyazat ut-
jan toltik be a kozségekben. Tudjuk, hogy az utanpoétlas a varosokban is nehéz, de a
palyazat lehetéséget adna arra, hogy tobben tudomast szerezzenek a koényvtarosi
munkahelyekrdl, s ily moédon legyen valasztasi lehetdség.

A szervezeti egyesitéshez szakmai munkamegosztast!

T6bb telepiilésen kisérleteznek az intézményi integracioval. A Kklubkodnyvtarak
létrehozasa inditotta el ezt a folyamatot. Napjainkban a kézmiivelédési intézmények
és az iskola szervezeti egyesitése keriill napirendre. Az iranyitasban és a gyakorlat-
ban dolgozék egyarant érzik, hogy szervezeti korszeriGsitésre van sziikség. A vita ak-
kor kezdédik, amikor az elvi egyetértés utan a megvaldsitds mikéntjérél kell donteni.
Az ,u4j intézményeknek” vannak lelkes apostolai, akik a szervezeti egyesitést6l mint
csodaszert6l varjak az eddigi gondok megoldasat. Szinte divatta valt az atszervezés.
S az a furcsa az egész mozgasban, hogy a varosokban, nagykozségekben is kisérletez-
ni kezdenek, ahol pedig a hagyomdényos szervezet jol funkcional.

A minisztériumi iranyelvekkel Osszhangban a szerepkoér nélkiili telepiiléseken és
a kisebb lélekszamu alsé foku koézpontokban indokolt a szervezeti korszerisités. A
klubkonyvtarak kialakitisa nem oldotta meg a gondokat. Bonyolitotta a pénziigyi,
statisztikai adatszolgaltatast, rdadasul megtartotta a kis intézmények gyermekbeteg-
ségeit is. A konyvtari és mas kozmiivel6dési tevékenység kozott a szervezeti egyesi-
tés 6nmagidban nem teremtett kapcsolatot.

Megyénkben a konyvtari és a mivelodési otthoni szakfeliigyelet ko6zods vizsga-
latot végzett azokon a telepiiléseken, ahol a kodzmiivelddési intézményt (klubkonyv-
tar) vagy intézményeket (konyvtar, miivel6dési otthon) egy féhivatasu szakalkalma-
zott igazgatja (13 kozség). Megallapitotta, hogy a két feladattal az wGjonnan fiigget-
lenitettek nem tudtak megbirkézni. Konyvtari munkajuk is alatta maradt annak a
szinvonalnak, amit a feltételek elérhetévé tettek volna. Esetiikben nemcsak a szakkép-
zettség hidnya okozott gondot, hanem az is, hogy mas személyi adottsdgokat kivan
az egyik, s masféléket a masik tevékenység. Egy-egy rendezvény elGkészitése miatt
zarva maradt a konyvtar. A koézponti munkaértekezletek, tovabbképzések is gyako-
ribba valtak, s igy a helyi munkaban rés keletkezett, sok lett a kiesés. A fiiggetleni-
tett dolgozdék szinte mindeniitt terhesnek érezték a konyvtari és az egyéb kézmiivels-
dési feladatok munkakori Osszevondsat. Ezt akkor is hangoztattak, ha teljesitményiik
alapjan tulterhelésr6l nem beszélhettek. A kovetelmények, igények kiilonbézdsége
onmagdban is fesziiltséget okozott.

Tobb kozségben az iskola és a kozmivelédési intézmények osszevondsdval kisér-
leteznek. Megyénkben Sarudon, BesenyéGtelken, Nagyuton és Poroszlén alakult ki el-
s6ként az Uj szervezeti modell, késGbb a szakigazgatasi szervek még négy kozséget
jeloltek ki a tapasztalatszerzésre (Detk, Feldebrd, Mezétarkany, Gyongyossolymos). A
sarudiak munkajarél tobb cikk jelent meg a konyvtariigyi és a népmivelési sajtéban,
sok szakembert pedig helyben tajékoztattak az elért eredményekrdl.

Eletképesnek bizonyul-e a kozségi intézmények integracioja? ElGbb-utébb valaszt
kell adni a gyakorlat altal felvetett kérdésekre, mert nem néhdny telepiilésen, hanem
orszagosan kell megoldanunk a szervezeti korszer(sitést. Egy munkabizottsag Ossze-
allitotta a moédositasra szorulé jogszabalyok jegyzékét. Ha ezt figyelmesen végigol-
vassuk, radobbeniink arra, hogy a torténelmileg kialakult szervezeti kereteket nem
lehet egyik naprél a madsikra felboritani.

Mi valtozott az oktatasban és a kdézmiivel6désben az emlitett kozségekben? Tobb
helyen az iskolaépiiletek sziikGssége miatt kézenfekvének taldaltak az oktatasi funk-
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ciok attelepitését a mivelédési otthonokba. Ez a megoldas novelte az épiiletek kihasz-
naltsagat, de csokkentette a feln6ttek fogadasara alkalmas tereket. Az iskolavezetés
a tanulék szabad idejének, mozgalmi tevékenységének szintereként ,felfedezte” a
kozmivelSdést szolgalé épiiletet. Mivel az iskolak vezet6itél vartdk a konyvtarak,
mivelddési otthonok ,benépesitését”’, e feladatukat legkdnnyebben az emlitett médon
oldhattak meg.

Az iskolai és a kozmivelGdési konyvtarak egyesitése lényegében azt jelentette,
hogy a nagyobb gyiljteménnyel rendelkezé kozmdavelddési konyvtar nemcsak a gya-
korlatban, hanem hivatalosan is az altalanos iskolai oktatas konyvtari bazisiava valt.
Abbél indultunk ki, hogy a helyi intézmények fenntartéja a kozségi tanacs, tehat
neki kell eldontenie, hogy a koézmiivelddési konyvtiarak konyvbeszerzését az altala—
nos iskolai koltséghelyrdl torténd atcsoportositdssal vagy egyéb moédon noveli-e. Az
atszervezés elott is volt arra példa (Feldebrs), hogy a pedagdégusként mikodo tisz-
teletdijas konyvtaros az iskola szomszédsagaban épiilt kbzmidvel6dési konyvtarat ter-
mészetes maédon iskolai kdonyvtarnak tekintette. Mez8tarkanyon, Sarudon, Gyongyos-
solymoson, Nagyuton sem elvi problémak akadalyoztdk a kettés funkcié kialaku-
lasat, hanem a targyi feltételek megteremtése késett.

Meggy6z6désem, hogy az oktaté-neveld munkahoz fejlett konyvtari szolgaltata-
sokra van sziikség, s a telepiilések nagysaga éppen a tanulok elldtasdéban nem vezet-
het indokolatlanul nagy kiilonbségekhez. Fontosnak tartom a konyvtari szolgaltata-
sok gyors elérhetdségét, sokkal kevésbé lényegesnek azt, hogy a konyvtarakat ki iize-
melteti. A kozségekben éppen az elébbi kovetelmény indokolja a centralizaciét, illet-
ve a szervezeti egyesitésnek akkor van értelme, ha a konyvtari szolgalat mindig ,,je-
len van”. Sarudon a tantestiilet tagjai és — feliigyeletiikkel — a gyermekek barmikor,
a konyvtaros jelenléte nélkiil is hasznalhatjak a konyvtarat. Arrél ugyan még nem
rendelkeziink tapasztalatokkal, hogy az allomany védelme nem sinyli-e meg ezt a
megoldast, de hasznalati elonyei kétségtelenek.

Sarudon az oktat6-neveld munka igazi segitéjévé valt a konyvtar. A tantestiilet
€élt a kinalkozé lehetOséggel. Kozrejatszott ebben az orszagos figyelem, az elvaras,
az 4j konyvtar varazsa, a tantermek és a konyvtar kozelsége, az allomanygyarapi-
tashoz kapott jelentékeny tdmogatds is (1976—77-ben a koltségvetésbsl 28 ezer fo-
rintot, koltségvetésen kiviili forrasokbol 69 ezret fordithattak Gj mivek véasarlasara).
Megjegyzem, hogy a kézmivelddési konyvtar korabbi hasznilatiat nem lehet dsszeha-
sonlitasi alapul venni, mert a mostoha koriilmények miatt a minimalis szolgalta-
tasokra sem volt képes, s a korszeri konyvtir megnyitasdval egyidében Kkeriilt sor
az Uj szervezet Kkialakitdsiara. Feldebrén viszont a nevelési kdzpont hivatalos meg-
szervezése a gyakorlatban nem hozott valtozast, mivel az iskola és a konyvtar ,,szem-
léleti egysége” mar kordbban kialakult.

Besenydételken épiil az els6 — erre a célra tervezett — oktatasi-kézmiGvelSdési
célépiilet. Konyvtara magitol értet6dden kettés funkciét 14t el. A sarudi kdnyvtarat
abban haladja meg, hogy nagyobb alapteriilete jévoltabél osztilyfoglalkozasoknak is
otthona lehet. Azokat az érakat lehet itt tartani, melyek konyvtarhasznalatot igényel-
nek. Azt eldre meg lehet jésolni, hogy a gyermekek hamar otthonra taldlnak a konyv-
tarban. A felndtteket viszont bizonyara meg kell gy6zni arrél, hogy az az épiilet,
melybe gyermekeik jarnak, az 6 szdmukra is nyitva all.

Nagyiton az integraci6 eredményeként konyvelhettiik el a kdnyvtarvezetés szak-
mai szinvonaldnak nodvekedését. Mivel azonban az altalanos iskola korzetesitése is-
mét napirendre Kkeriilt, a j6 megoldas atmenetinek igérkezik. Poroszlén az iskolave-
zetés nem Osztonzi a sarudihoz hasonlé erdvel a konyv- és konyvtarhasznalatot. A
konyvtari feltételek is mostohibbak.

Mezotarkanyban, Gyongyossolymoson, Detken, Poroszlom még nem valtozott a
konyvtari munka tartalma, illetve az iskolavezetés csak az integracié tényét vette
tudomasul, a tartalmi kapcsolatok kiépiilésére varni kell.

A felsorolt telepiiléseken nem volt életképes iskolai konyvtir. Ezek a kiskozsé-
gek egyébként sem tudnik gazdasiagilag vallalni két — szervezetileg elkiiléntilt —
konyvtar fejlesztését. A konyvtar szakmai gondozasat is kdonnyebb megoldani, ha
nem Kkell kiilén iskolai és kiilon kozmivel6dési konyvtarosrél gondoskodni. Mivel a
kozségekben a kozmfvel6dési konyvtarak hasznaldinak legnagyobb csoportjat a gyer-
mekek alkotjdk, s az oktatashoz f(izddik a legerdsebb ,koényvtari érdek”, tovabba
mert a jelenlegi helyzetben a konyvtarak csak helyx irdnyitassal miakodhetnek, az
iskolahoz kapcsolt konyvtari szolgalat a rendszeres és folyamatos szakmai tevekeny—
séget eredményezheti.

Lényegében az torténik, hogy a kozmivelddési konyvtar gyljteménye iskolai
szervezetbe Kkeriil, és ,,iskolai kényvtarként” kell ellatnia kozmivel6dési feladatokat.
A konyvtari térvény lehetGséget ad arra, hogy egy konyvtar tobb funkci6t is ellat-
hasson. Az oktatasi jogszabalyok azonban az iskolai kdonyvtarat nem tekintik ,nyil-
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vanosnak”, barki szadmdara hozzaférhet6nek. Ha a nagyobb koézmiivelGdési (varosi.
nagykozségi) konyvtarak miikodGképes, az iskolai érdekhez is igazodé fiokkonyvtara-
kat miikodtethetnének a kisebb koézségekben, a kettds funkcié ellatasa nem titk6znék
jogi akadalyba. A kozigazgatdsi hatarokat atlép6é konyvtarigazgatdas jogi feltételei
azonban hidnyoznak.

Gazdalkodasban, a személyzeti gondok megoldasaban, a konyvtiarhoz kapcsol6dé
oktatasi érdekek tudatositisaban eldrelépés lehet az integriaciénak ez a forméja, a
konyvtar miikédésének szakmai alapjait, ez utébbi tervszerid fejlodését azonban nem
szavatolja. A konyvtari munkahoz nincs ,tanterv”, a kotelezé eloirasok szadma csekély,
a kovetelmények a gyakorlatban sziiletnek meg. Ma ezeket a mdédszertani kézpon-
tok kozvetitik, a szakfeliigyelet csak a mindsitd, értékel6 szerepet vallalhatja, jelen-
legi formajaban nem veheti 4t a moédszertani kdozpontok szerepét.

A szakmai iranyitis megoldatlansaga

A kozségi konyvtariigy legnagyobb gondjanak éppen a szakmai iranyitds meg-
oldatlansagat tartom. A hal6zati kozpontoknak nincsenek jogilag is szabalyozott fel-
adataik, lényegében a szakmai felelGsség és a ,racié”, a kialakult szokdsok és a terii-
leti tanacsok ,elvarasai” tartjdk életben a moddszertani gondozast, illetve a kiilonféle
elnevezési szakmai irdnyitast. Az iskolai, illetve kézmiivel6dési konyvtari integracio
a kétféle szakfeliigyelet és a nem azonos moddszertani gondozé szervek kozott meg-
oszlé ,,térédés” miatt ujabb gondokat okoz.

A jelenlegi felemas allapotot hosszi ideig nem lehet fenntartani. A jog, koételes-
ség, feleldsség kovetkezmények nélkiill nem kiilonitheté el egymastél. Nem Kkisebb
tétrél van sz6, mint a kozségi konyvtarigy elért eredményeinek megorzésérsl, a szol-
galtatésok fejlesztésér6l. Ha a megyénkben miikodoé ,.komplex intézmények”, ,nevelési
kozpontok” konyvtiri eredményeit nézem, egyértelmen megallapithatom, hogy a
hélozati kozpontok 0sztonzd, ellendrzs, szolgaltaté tevékenysége nélkiil itt is veszélybe
keriilt volna a szakmai munka, tehat az ellatas szinvonala is. Kiilénosen fontos ezt
hangsulyoznunk a szakképzett konyvtarosokkal val6 ellatottsdgot, a kotelezé kényv-
tari normativak hidnyat ismerve, mert az iskolavezetéknek épplgy nincsenek fogdd-
z0ik az iranyitiasban, mint a tandcsi tisztviselGknek.

Az intézményi integracié sziikségességét elismerem, de nézetem szerint a helyi
intézmények szervezeti Osszevonasat a terileti elv szerint felépitett szakmai iranyi-
tassal kell osszekapcsolni. Ha az Uj szervezet vezetdje csak régi tevékenységéhez ért,
hidba vonjuk ossze a kiilonb6z6 funkcidkat ellaté intézményeket, az irdnyitds névle-
ges marad. A konyvtir makodését éppen az emlitett problémdak miatt nem lehet a
tantargyi szakfeliigyelethez hasonléan ellenérizni, irdnyitani.

A koézmfivelodési konyvtari halézatban a gyakorlat sordn kialakultak a kisebb
konyvtarak Osszefogdsdnak, szakmai iranyftdsdnak mdédszerei. A szakfeliigyelet meg-
szervezésekor az orszigos irdnyitds elvetette a legtermészetesebben kinalkoz6 meg-
oldast, a halézati kdzpontok szakfeliigyeleti jogosultsaganak kimondasat. Ugyanakkor
megsziintek a jarasi tanicsok, és a haldézati alkozpontok a helyi tanicsokhoz keriiltek.

Fenntarté tanacs, 4ltalanos kozmfivelddési feliigyelet, szakfeliigyelet, médszertani
kozpont — veliik, ennyi tényezével kell jelenleg szamolnunk a kozségi konyvtarak
feliigyeletében, iranyitasdban. Feladataik, kotelezettségiik s igy jogaik elhatdroldsa
nem egyértelmid. A fenntarték esetében inkabb a jogokrdl, a moédszertani kézpontok
esetében a kotelezettségekrsl esik gyakrabban szé, noha dsszefiiggésiik nyilvanvalé.

Erdemes lenne munkatanulményt késziteni arrdl, miben 6rlédik fel a halozati
munkat végzd konyvtarosok vagy konyvtirvezetSk energidja, mit végeznek naponta
(hetente, évenként) mddszertani munka cimén, s milyen hatasfokkal. Vallalnia kell-e
a halézati koézpontnak a rossz személyzeti munka miatt ismétlodé konyvtaratadasok
terheit, a leltarkOnyvek gyakori rendbetételét, a kozségi konyvtaros 4ltal el nem
végzett szakmai feladatok pétlasat stb.? A sort folytathatnam. Gyakran taldlkozunk
olyan esettel, hogy a helyileg is megoldhat6 szakmai feladatok a moédszertanos konyv-
tarosok munkajat szaporitjdk, mert az intézkedésre helyben illetékesek, de a konyv-
tari ligyek ott a perifériara szorulnak, s a sokféle gond kozott a tanacs idénként ter-
hesnek is érzi a haldézati kozpont ,,ligybuzgalmat”.

Osszegezésként: A mnevelési kozpontok létrehozdsdval sem keriilhetjilk meg a
szakmai integrdcié, a szakmai irdnyitis megoldatlan problémdit! A koézponti konyv-
ellatas megszervezése (1. veszprémi kisérlet) jelzi az Gj it keresését, de 6nmagéban
nem oldja meg a kozségi konyvtariigy neuralgikus kérdéseit, s mivel személyi fejlesz-
tést igényel (ezt a teriileti tandcsok jé szandékara biztdk), orszagosan egységes beve-
zetése elhiizédhat. A konyvtar az allampolgar szdmdra helyi intézményként jelenik
meg, ugyanakkor a teriileti kdonyvtari rendszer egyik tagjaként kell mikodnie, hogy
ne szegényes népkonyvtar, hanem modern kozintézmény legyen.

Orosz Bertalanné
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KONYVTARAK — MUHELYEK

Latogatas az Orszagos Miiszaki Konyvtar
és Dokumentéiciés Kozpontban

Az olvaséteremben olvasni vdagyo, a katalégusokban vagy a tdjékoztaté szolga-
latndl felvildgositist keresé olvasék inkdbb a Muzeum utca fel6l lépnek be a meghitt
hangulatot draszto el6csarnokba, ahol a volt féuri palotikra oly jellemzd, faragvd-
nyokkal ékes falépcsé méltésdgteljesen ivel az emeleti helyiségekhez. E miiemlék
épiilet, Ferdinand Fellner és Hermann Helmer épitészek alkotdsa, nyujt — egyre
inkdbb kindtt — otthont a csaknem szdzesztendés komyvtdrnak, az Orszdgos Miiszaki
Konyvtdr és Dokumentdcios Kozpontnak, népszeri mevén: az OMKDK-nak.

A hivatalos ldtogaté azonban — ezuttal e sorok iréja is — szivesebben fordul be
az intézmény Reviczky utcai kapujdn, ahol modern — bdr szitkés — elrendezésii
elétér, gyorslift varja. Itt taldlhaté a ,hivatalos szdrny”, ahol dr. Ldzdr Péter féigaz-
gatéval, Benedek Jenbvel, a kdnyvtdr igazgatédjival és Mdrtyin Gyula osztdlyveze-
tével beszélgetiink e magy multi intézmény maultjardl, jelenérdl és jové feladatairol.
Bevezetében Ldzdr Péter szol az intézet feladatairdl.

— Intézménylink Osszetett neve létre-
jottének koriilményeire és feladatainak
sokoldalisagara egyarant wutal. Mint
konyvtdr 1883-ban kezdte meg miukodé-
sét a Technolégiai Iparmuzeum intézeti
konyvtaraként. Ebb6l fejlédott ki a
Kozponti Technolégiai Konyvtir mint
onallé6 midszaki konyvtar, amelyet a Mi-
nisztertanacsnak a konyvtariigy fejlesz-
tésérdl 1952-ben kiadott hatarozata Or-
szdgos Miiszaki Konyvtir néven a mi-
szaki termelési konyvtari halézat koz-
pontjava emelt. Jogosan unnepeltiik te-
hat 1958-ban intézményiink fennallasa-
nak 75. évfordulojat. ..

— ...és mnyerték el a Munka Voros
Zdsz16 Erdemrendet!

— Tevékenységiink masik kore, a do-
kumentdciés (informdcios) dgazat nem a
konyvtari tajékoztatasi feladatokbdl valt
kiléon miszaki-tudomanyos tajékozta-
tassd, hanem kormanyintézkedésre léte-
siilt 1949-ben, elGbb 6ndllé Miszaki Do-
kumentdciés Kozpontként. Ezt azonban
— szintén f6éhatdsagi intézkedéssel, hogy
munkajahoz kozvetlen szakirodalmi ba-
zissal rendelkezzék — 1952-ben egyesi-
tették a konyvtarral. Tiz évvel kés6bb
aztdn az informaciés agazat 1étét az in-
tézmény nevében is kifejezésre juttat-
tak: azota viseljik az Orszdgos Miiszaki
Konyvtdr és Dokumentdciés Kozpont ne-
vet.

— Azt hiszem, hogy ez a szervezeti
osszevonds a maga kordban is fontos (é-
pés volt.

— Valéban korszaknyité kezdeménye-
zésnek tekinthet6, amely hamar kovets-
re talalt az orvos- és az agrartudomany
teriiletén is. Oriasi elényei mindeniitt
gyorsan megmutatkoznak, mert igy a ha-
gyomanyos konyvtari munka tulléphet az
altalanos konyvtari feladatokon. Ha-
sonlé szervezeti megoldasokat talal-
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tunk Bulgaridban, Csehszlovakiaban és
a Szovjetunidban is.

— Miben jelolnék meg az OMKDK ke-
retein beliili konyvtdri funkcidk saja-
tossdgait?

— Két iranyban varnak téliink Kkor-
szerld szolgaltatdst — veszi at a szét Be-
nedek Jené. — Az egyik hagyomanyos
konyvtari feladatnak tekinthet6é: kol-
csonzé szolgdlatunk a hozzank fordulo-
kat igyekszik a legfrissebb kiadvanyok-
kal ellatni, olvasdtermiink nyitva all az
érdeklédsk elétt, részt vallalunk a hazai
és a nemzetkozi konyvtarkozi koleson-
zésbo6l stb. A masik feladatkoriink —
bar ennek teljesitése soran is talalkozunk
hagyomanyos elemekkel — mar szoro-
san kapcsolédik intézményilink szerve-
zetéhez: mi szolgaltatjuk a ,nyersanya-
got” az informéaciés munkahoz. Ugy is
mondhatnam, hogy konyvtarunk elsé ol-
vasoi az intézmény belsé és kiils6 mun-
katarsai. Minden forrasanyag — konyv,
folyéirat, egyéb kiadvany — a kényv-
tarba &aramlik be, a konyvtar alloma-
nyaba keriil, a kilsé érdeklédok sza-
mara ott valik hozzaférhetévé, de elso-
ként ,bels6 olvaséink” veszik kézbe in-
formaciés és dokumenticiés munkajuk-
hoz.

— Nem rejt ez magdban ellentmondd-
sokat?

— Bizonyos esetekben  kétségkiviil,
még hazon beliil is. Arra gondolok, hogy
példaul egy folyodiratszdm anyagara egy
idében tobb szolgaltatasunknak van
sziiksége, s kozben olvasok is kereshetik.
Ez bizonyos fesziiltséget okoz a jelen
koriilményeink ko6zo6tt, amikor hagyoma-
nyos konyvtari technikdnk nem Kképes
lépést tartani a korszerlis6dd szolgalta-
tasok altal tamasztott igényekkel. Nem
tudtunk még olyan nyilvantartast vezet-
ni, amely nem napra, de percre készen



»Uzembiztos”. Ezért, ha bizonyos bazis-
anyagot egyszerre tobben keresnek, ne-
mi akadozas jelentkezik munkéankban.
Nyilvéanvalé, hogy ezeket a kérdéseket
csak a konyvtari munka gépesitése és
automaitiza'lasa révén oldhatjuk meg, mi-
vel az egyes dokumentumok tobb pél-
danyban torténd beszerzése ésszerlitlen-
nek tinik.

— Milyen megoldasokra gondolnak?

— Egyrészt — valaszol Martyan Gyula
— reprografiai gépparkunk gazdagitasat,
kulonféle gyorsmasold berendezesekkel
térténd gyarapitasat, reprografiai szol-
galtatasaink szélesitését tervezziik, mely
eleve Kkikliszobolné a raktarozasi gond-
jainkat is novel6 masod- és harmadpél-

danyok véasarlasat. Masrészt viszont a
hagyomanyos konyvtari munkak szami-
tégépes automatizalasara  gondolunk,

olyan nyilvantartasi rendszer meghono-
sitasara, amelynek segitségével a beér-
kezett dokumentumokat az el6rendelés
ﬁillanatét()l kezdve végleges raktari el-
elyezésikig, illetve olvasotermi  vagy
kolcsonzési forgalmukig figyelemmel Kki-
sérnénk. Természetesen tudjuk, hogy
mindkét szandékunk jelent6s anyagi ra-
forditast feltételez és igényel.

— Ezzel kapcsolatban talan masokban
is felmerilt a gazdasdgossag kérdése ...
— Az automatizalds, gépesités kétség-
kiviil draga dolog, ebben az esethen
azonban mégsem helyénvalé a gazdasa-
gossagot szamon kérni. A szamitogépet
nem lehet a hagyomanyos madszerekkel
Osszevetni: mast tud és masképpen!
Csak bizonyos munkamennyiségen felil
érdemes és szabad szamitdgépet igény-
be venni. Es helyesen kell megvalasztani
az altala elvégzendd feladatokat is. mert
az eésszer(ien megvalasztott munkateri-
teken sokkal gyorsabban és nagyobb
biztonsaggal végzi el a kijelélt munka-
folyamatokat, mint ahogyan azok ha-
gyomanyos modszerekkel elvégezhet6k
volnanak. A mi teriletinkdén peldaul a

kulfoldi kutatasi jelentések szamitogeé-
pes regisztralasa, feltarasa mutatkozik
ilyen — tipikusan szamitégépre termett

— feladatnak. Tudjuk azonban, hogy a
konyvtari munkak automatizalasa nem
oldhaté meg egy csapasra, a korszer(-
sitésben csak lepésenként haladhatunk.

— Es mi a helyzet a reprogréafiai fel-
szereltség terén?

— A konyvtari munka korszer(isitésé-
nek fontos fejlesztési kovetelménye a
reprografia modszeres, alland6, kovet-
kezetes megujitdsa, bOvitése. Erre egy-
arant kényszerit a mar-mar krénikussa
valo — és az egész magyar tudomanyos
kényvtariigyre nyomasztéan nehezed6 —
helyhiany és szolgaltatasaink korszer(-
sitésének igénye. Eget6 raktarhianyunk
enyhitésére mar régebben azt a megol-
dast valasztottuk, hogy — ahol ez lehet-

3

A székhaz udvara

séges volt — az eredeti dokumentumok
helyett azok mikrofilmen, mikrokértyan
rogzitett anyagat vasaroltuk meg. Ez pél-
daul az elébb emlitett nagyszamd kuta-
tasi jelentés esetében lényeges helymeg-
takaritast eredményez. Viszont kdnnyen
belathat6, hogy olvas6ink csak abban az
esetben hasznalhatjak e korszeri mddon
tarolt informéacidkat, ha kell6 szamu és
mindségli olvasokésziilékkel, illetve ma-
soléberendezéssel sietiink  segitségiikre.
A reprografiai eljarasok masik alkalma-
zasi terilete lehet az, ha az értékes al-
lomanyrészeket, dokumentumokat — mi
fénykeEeztetjUk filmre, kartyara, s ugy
taroljuk és adjuk az olvasék kezébe. Ez
természetesen szintén koltséges madszer,
sdcsak nagy mennyiség esetében Kkifize-
t6d6.

— Az OMKDK nevében viseli a ,m(-
szaki” jelz6t, érdemes héat az alloméany-
rol is szélni.

— Annal inkabb, mivel a konyvtar
Erofilja egyre szélesedik. Az intézmén
onyvtari igazgatésagaként m(kddd nyil-
vanos konyvtar valéban az orszag egyik
leggazdagabb mi(szaki, miszaki gazda-
sagl és természettudomanyos szakirodal-
mi gy(jteményével rendelkezik. Alloma-
nyanak gazdagsagat nemcsak a mennyi-
segi adatok jelzik, hanem az a tény is,
hogy gy(jteményeink jellegét a legutob-
bi évtizedek muiszaki és tudomanyos iej-
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I6désérél, eredményeir§l szamot adé ha-
zai és kulfoldi dokumentumok hataroz-
zdk meg. Az allomany folyamatos gya-
rapitasat ugyancsak a legkorszeriibb ter-
melési, kutatdsi és fejlesztési igények
szabjak meg, valamint az a szandék,
hogg ezeket az informacidkat a legrovi-
debb atfutasi id6vel kozvetitsék. Tuda-
tosan  torekszink allomanygyarapita-
sunk korszer(i kiszélesitésére, ezert nem-
csak bizonyos fajta tudomanyos isme-
retterjeszt§, tudomanynépszerlsit6 m-
vek, valamint természettudomanyi (alap-
tudomanyi) munkak, hanem — s talan
ez a legnagyobb ,nyitasunk” — az alkal-
mazott gazdasagtudomanyok midvei is
szerepelnek gyarapodasi jegyzékeinken
(munkatigyi, szocioldgiai, Uzemgazdasag-
tani és Uzemszervezéstani kiadvanyok
sth.). lgen értékesek kiilonleges gyd(jte-
ményegységeink is. Bizonyos ENSZ-szer-
vezetek és bizottsdgok (mint példaul #
Nemzetkdzi Atomieniemgiiia Uigynoikiség és az
UNIDO) anyaganak letéti konyvtara va-
gyunk. Gydjtjik azl Eurdpai Gazda-
sagi Bizottsag 6sszes dokumentumait is.
Az ENSZ-dokumentumok gyf(jtése és
feldolgozésa terén kitlind egyittm(kddés
alakult ki az Orszaggyd(ilési Konyvtar és
intézményunk kozott. Ezekrél a doku-
mentumainkrdl kéthavonta megjelené do-
kumentaciés gyorsjegyzékben es a fél-
évenként szémité?(éppel kumulalt kiad-
vanyunkban adunk hirt.

— A konyvtar hasznaloinak korében jo
hire van a kényvtari referensz-szolga-
latnak...

— Valéban jol mikédik: értékes szak-
bibliografidakat allit o6ssze, s az olvasék
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»ad hoc” kérdéseire gyors, pontos vala-
szokat ad. A kdzonséggel azert jo a kap-
csolata, mert a munkatarsai szivesen,
orommel és szakértelemmel latjak el fel-
adatukat. Ez a munka azonban nem té-
vesztend6 ossze dokumentacios és infor-
maciés feladatainkkal: ezt a dokumen-
taciés igazgatdésag munkatarsai végzik.

— Szdlnanak errél is?

— Annal is szivesebben, mert meg-
gy6zd8désink hogy a korszerli kdnyvtari
torekvések eg_{re inkabb az ilyen szolga-
latot részesitik el6nyben. Erre utalnak
azok az adatok is, melyek intézményiink
informacios agazatanak fejl6dését mu-
tatjdk. Nem terheljuk a KoOnyvtaros ol-
vasoOit szdmadatokkal, inkdbb — rdviden
— arrél az atrol szolunk, melyet ez az
agazat tett meg 1949-ben tdrtent meg-
szervezése Ota. Az id6 tajt a dokumen-
taciés feldolgozd és kdzreadé_tevékenfé-
sé?( a szakfolyoiratokban megjelend cik-
kek referaldsabdl, az elkészilt refertu-
moknak referalo-folydiratokban és n.
kartonszolgalatban valé kdzréadasabdl,
szakirodalmi forrdsok cimeinek sajat
kezdeményezésre vagy kils6 megkere-
sésre végzett felkutatasabol (tehat un.
irodalomkutatasbdl) allt. Ezeket a mun-
kalatokat azota is végezzik, de ez do-
kumentaciés munkanknak csak egyik
része. A teljesség igénye nélkul emlitjuk
meg kezdeményezeseink kozil a mér a
Dokumentéaciés Kozpont alapitasatél m-
kod6é forditasi osztalyunkat és az Or-
szé(%os Forditasnyilvantartas szervezetét.
A fejlesztés soran 1957 és 1960 kozott
harom f6 tipusba sorolhaté (j dokumen-
tacios szolgaltatast is bevezettink. A dif-
ferencialt igények Kkielégitésére szervez-
tuk témafigyelésnek nevezett szolgalta-
tasunkat. Csaknem 2200 témabdl évente
tobb mint 200 ezer szakirodalmi tételt al-
litunk 6ssze, s kuldink megrendel&ink-
nek. Az OMKDK évente mintegy 5000
folyoiratot ,,fogad”, ezek mintegy 60 sza-
zalékat szolgaltatasaink részére is fel-
dolgozzuk. A referalt anyag — kiegészit-
ve a Kkils6 szakemberek altal figyelt
6—700 féle folydirathol készitett refera-
tumokkal — egyardnt szolgalja témafi-
gyelésiinket és referald lapjaink igényeit.
A Miiszaki Lapszemle cim( kiadvanyunk-
nak 16 szekcidja jelenik meg. A harma-
dik, a teljesebb tartalmi tajékoztatast
nyujté szolgaltatasaink korébe tartozo
kiadvanyok esetiek vagy id6szakosak. A
feldolgozas modszerét tekintve ezek elem-
z8 vagy szintetizalo kiadvanyok; az elsé
csoportba sorolhaték a Mi(iszaki Informa-
ci6 és a Miiszaki-Gazdasagi Informacio
cim(d havi sorozatok, valamint a Téma-
dokumentéciés Kiadvanyok cimd, nem
id8szaki sorozatunk, a maésodikra pél-
daul a Mszaki Gazdasagi Tajékoztatd c.
folydirat, a Miiszaki Fejl6dési Attekinté-
sek és a Miszaki-Gazdasagi Fejlédés F6
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Iranyai cim{ sorozatunk kotetei emlit-
het6k, amelyekben a feldolgozas soran
tobb eredeti kozlemény felhasznaldsaval
keésziil egy-egy ujabb szakirodalmi ta-
nulmany.

— Es milyen 4j eredményekrsl adhat-
nak szdmot e munkateriileten?

— Intézményiink az MSZMP KB ih-
formaciés és tudomanypolitikai irany-
elvei, valamint a Gazdasagi Bizottsag is-
mert iranyelvei altal felvetett Gj infor-
macids kovetelményekre figyelemmel,il-
letve azok egyikének-masikanak kielégi-
tésére (j informécidés szolgaltatasokat is
kidolgozott és bevezetett. Ilyenek példdul
a gyorsindexek, melyek tobb szakteriilet-
rél gyorsan adnak gépi Uton eldallitott
informaciékat. De ide sorolhaté az or-
szagos kutatdsnyilvdntartds 1is, amely
nem kiilfoldi informaciék kézlésével, ha-
nem a kezdetben csak a miszaki teriile-
ten, 1974-t61 pedig a természet-, az ag-
rar-, az orvos- és a tarsadalomtudomanyi
teriileteken foly6 hazai kutatasck regisat-
ralasaval is segiti a kutatisok iranyi-
tasat és tervezését. S talan megemlithetd
a kozép- és a felsé vezetSk érdeklodé-
sére szamot tarté, Korszerid Vezetés ci-
mi vezetésmetodikai informadaciés folyo-
iratunk vagy a Gazdasdgpolitikai Infor-
mdciok cimd havi folyéirat is — ezeket
az MTI-vel kézosen adjuk Kki.

— Melyek ennek a széles kord tdjé-
koztatisnak legfontosabb bdzisai?

— Elsésorban a kiilfoldi referdlé és in-
dexelé lapok. Igyeksziink ezt a bazis-
anyagunkat minél teljesebbé tenni, mert
csupan ugy lehet véges a gyors tajéko-
z&6das, hogy a ,nyom” feltaldlasa utén
minden eszkozt (telex, telefon) felhasz-
nalva minél roévidebb id6 alatt megsze-
rezzilk az eredeti dokumentumot. Ter-
mészetesen erre csak a kolcsonosség elve
alapjan van lehetéségiunk: kiilfoldi part-
nereink kérésére mi is igyeksziink gyors
és pontos viszontszolgiltatdsokat nyuj-
tani.

— Van-e igény hazdnkban ilyen nagy
apparatust foglalkoztaté informdcids szol-
gdlatra?

— Nagyrészt eleve megvan, mégpedig
koriilbelil egyforma mértékben a kutato-
intézetek és az ipari lizemek részérél. Ez
nagyon jé dolog! Masrészt: meggyo6zodé-
slink, hogy nekilink kell az igények elé
menniink, tehat olyasmirdl is kell. infor-
maciékkal szolgdlnunk, ami még wjdon-
sag szdmba megy hazankban. Ez az al-
landé fejlédés feltétele, ebben a konyv-
taraknak, a dokumentaciés és informacios
intézményeknek élen kell jarniuk.

— Ugy vélem, eddigi eredményeik mel-
lett a tovdabbi fejlesztésre is gondolnak.

— Emlitettiik mar azt, hogy szolgalta-
tasaink fejlesztésekor ,,szamitdgépben
gondolkodunk”. Ez érvényes mindenek-
elétt dokumentaciés-informéacios mun-

kankra. A vilagon mar jelenleg is meg-
bizhatéan {izemel mintegy 2—300 mag-
nesszalagos informaciés szolgilat. Ezek
koziil a Veszprémi Egyetemi Konyvtar-
nak a Chemical Abstracts Condensates-re
épitett szolgaltatisdhoz hasonléan — az
OMKDK az INSPEC és az INIS maéag-
nesszalagos adattdrakra alapozva épitette
fel a TIGIT (Témara Iranyitott Gépesi-
tett Informadciéterjesztés) rendszerét
(egyiittmikodve a Kozponti Fizikai Ku-
tatointézettel). A szolgaltatas témakorei:
fizika, szamitastechnika, elektrotechnika,
valamint az atomenergia békés felhasz-
naldsa. Ez a fajta szelektiv informdécids
szolgalat mind az intézmény, mind az
igénylé szdméara kedvez6. Ilyen Kkisérle-
tek a VINITI, a szovjet kozponti tudo-
manyos tajékoztatiasi intézmény keretein
beliil is folynak. Ennek magnesszalagjait
is hasznalni fogjuk. A gépi feldolgozas
bovitése azonban attél is fiigg, hogy meg-
levé R—20-as szamitégépink mellé mi-

lyen szamitégépes fejlesztést tudunk
kapni. Nyilvanval6, hogy a tovabbi 1é-
pés — hasonléan a nemzetkozi fejlédés-

hez — az lesz; hogy a megrendelé6 — in-
tézményének ,,terminaljara”, leolvas6 ké-
szilékére — maga ,hivhatja le” a kért
tajékoztatast, mégpedig kozvetleniil, az
eredeti anyag kézhezvétele nélkiil. Per-
sze tudjuk, hogy ez csak a tavoli jovo-
ben valésulhat meg nalunk.

— E kérdéscsoporttal azonban mdr az
OMKDK fejlesztési tevékenységéhez ér-
keztiink.

— Az OMKDK fejlesztési és szervezési
igazgatésagdnak munkatarsai szamara
jelenleg a legfontosabb feladat a részvé-
tel szakmai informacids rendszeriink, az
OSZIR uj koncepciéjanak kidolgozasa-
ban. A koncepcié kialakitdsa az Orszdgos
Miiszaki Fejlesztési Bizottsdg iranyitasa-
val folyik. A Szakmai Informadciés Tar-
cakozi Bizottsdg és a Szakmai Informd-
ciés Konzultativ Bizottsig ennek a kon-
cepcionak f8bb irdnyelveit mar jéva-
hagyta, végleges szovegtervezete 1978 vé-
gére késziil el, majd megvitatas végett a
Tudomdnypolitikai Bizottsdg elé keriil.
Az OMKDK szamitogépes fejlesztési
problémainak megoldasat segiti el a
kezdetben a fejlesztési és szervezési igaz-
gatosdg kereteiben 1létrehozott szamito-
kozpont, amely 1978-ban 6nallé szdmitds-
technikai fbéosztdllyd alakult at. Ennek
feladata, hogy megvizsgalja: miként al-
kalmazhatjuk leggazdasagosabban intéz-
ményilinkben a szamitastechnika legfris-
sebb eredményeit.

— Az uj koncepciok, az uj tervek, a
fejlesztés csak megfelelé szakember-
utdnpotlissal oldhatok meg. Nem jelent-
keznek e téren mehézségek?

— Nem megnyugtaté sajat intézmeé-
nylnk és a muiszaki tarskonyvtarak ella-
tottsaga kozépfoku felkésziiltségli md-
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szaki  konyvtarosokkal. Intézményiink
keretei kozott évtizedeken keresztiil folyt
az utdnpdtlas képzése; de ez a képzési
forma ,kihaldsos alapon” megszQnik.
Po6tlasarol egyeldre nem tortént intézke-
dés. Erre a képzési formara van igény, s
mi vallalnank is, ha lehetdséget kapnank
ra...

— Konyvtdari lditogatdsaink sordin ed-
dig azt vizsgdltuk — s ezekrél a Konyv-
tiros olvaséi a lapban 1977. juniusa Ota
megjelent irdsokbél tdjékozédhattak —,
hogy egyes nagy tudomdnyos konyvtd-
rainkban milyen ,mihelymunka” folyik.
Eddigi beszélgetépartnereink  mindig
megemlitették a konyvtdruk keretein be-
Lil foly6é kutatomunkdt...

— S nem errdl beszéltiink mi is? Az
OMKDK munkatirsai szamos kutatasi
témaban dolgoznak, de ez konyvtari fel-
adatkérokon beliil jelentkezik. Ugyneve-
zett kutaténapja egyikiinknek sincs, de
soha nem volt olyan munkatarsunk, aki
arra panaszkodott volna, hogy nem ka-
pott lehetéséget ,,agymunkat” végezni.
Igaz, sajat intézeti munkajatél fiiggetlen,

un. ,hobby-kutatdsokat” nem tamoga-
tunk, nem kivanunk tdmogatni a jové-
ben sem. De 6rommel tdmogatjuk azokat
a kutatékat, akiknek munkdja kapcsolo-
dik intézményiink feladataihoz, problé-
maihoz, belsé-kiilsé szolgdltatdsaihoz.

— Az OMKDK koézeledik jogelédje ala-
pitdsdnak szdzadik évforduléjdhoz. E
csaknem szdzéves intézménynek, melyek
jelenleg a legnagyobb gondjai?

— Elsésorban a helyszike, mind az al-
lomany, mind a munkahelyek szempont-
jabél. Igaz, két beruhazdsunk is folya-
matban van: Térokbalinton tarolé- és
szolgaltatéraktarunk épiil, a budai Gyors-
kocsi utcdban pedig hamarosan elkésziil
aj szolgaltatéhazunk. Ide keriil majd a
reprografiai, a szamitékozpont és a
nyomdaiizem.

— Reméljiik, hogy a nagy multd és sok
feladatot wvdllalé  Orszdgos  Miiszaki
Konyvtdir és Dokumentdciés Koézpont
szdzadik sziiletésnapjdt mdr 1uj helyisé-
geiben is tinnepelheti!

Végh Ferenc

LADANYI ANTAL okle-
veles mérnik, a Budapesti
Miiszaki Egyetem Kozponti
Konyvtaranak nyugalma-
zott igazgatoja életének 78.
évében, szeptember 27-én
elhunyt. Tobb mint 6tven-
ot évet dolgozott konyv-
tarosként: 1922-ben mint
egyetemi hallgato keriilt a
Miiegyetemi  Konyvtarba,
1957-t6l 1963-ig az intéz-
mény igazgatoja volt, de
nyugdijba vonuliasa utan is
egészen a tavalyi évig fo-
lyamatosan tevékenykedett
a konyvtarban. Munkassa-
garol 75. sziiletésnapja al-
kalmabél 1976. majusi sza-
munkban emlékeztiink meg.

A ,KELL A JO KONYV”
olvasopalyazat keretében
szeptember 23-an zajlott le
a Csongrad megyeiek iro-
dalmi vetélkeddje a szegedi
Somogyi Koényvtarban., Az
MSZBT orszagos titkarsaga,
a HNF Csongrad megyei
konyvbarat bizottsaga, a
Somogyi Konyvtar és az
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Hirek

SZMT Kozponti Konyvtar
rendezésében itiz csapat
(HODGEP, EDOSZ, SZMT
I, SZMT II., TEXTIL,
ASOTTHALOM, SZEGED,
MAKO, HODMEZOVASAR-
HELY, SZENTES-CSONG-
RAD) mérte Ossze tudasat,
s adott szdmot a szovjet
irodalomban valé jartassa-
gardl. A 6 fordulés vetél-
kedot, amelyet Vdagé Istvdn,
a Magyar Televizié6 munka-
tarsa vezetett, az SZMT II.
csapata nyerte (tagjai Kot-
hencz Karolyné adminiszt-
rator — Ruhagyar; Fekete
Ilona szabaszné — Pannoé-
nia Szérme VAall.; Glemba
Jdnosné laborans — Tej-
ipari V4ll.), s ezzel megsze-
rezte a jogot ahhoz, hogy a
megyét képviselje a kecs-
keméti teriileti versenyen.
A vetélkedbben eredménye-
sen szerepldk a megyei
{fandcstol pénzjutalmat, a
Hazafias Népfronttdl pedig
konyvjutalmat kaptak. (B.
E.)

NAGYSZABASU KRUDY-
EMLEKKIALLITAS nyilt
szeptember 21-én Miskol-
con, a Jozsef Attila vdrosi
fiokkonyvtar kidllité terme-
ben. A konyvtir sok éves
kitiiné kidllitasi program-
jainak sordba szervesen il-
leszkedé mnagyszabdsiu be-
mutaton, amelyhez szinvo-
nalas plakdat és meghivé is
késziilt, csaknem szdz doku-
mentumot tekinthettek meg
az érdekl6dok.

MUVESZETI TABORT
SZERVEZETT az TUttors-
szovetség Bacs-Kiskun me-
gyei elnoksége a Katona
Jozsef Megyei Konyvtarral
egytittmikodve Balaton-
fenyvesen, az irodalom, a
zene és a képzOmiivészetek
irant érdeklédé 7—8. osz-
talyos tanuldék részére. A
mar masodizben megren-
dezett tabor programja a
komplex miivészeti nevelést
igyekezett szolgalni. Meg-
valdsitasaban a gyermek-
konyvtarosokon kivil ze-



nészek, fiatal koltok, képzs-
mivészek vettek részt. A
pajtasok Tandy Lajossal, a
Kincskeres6 cimi folyoirat
szerkeszt6jével és  Toth
Andrds dzsessz-egylittesével
is talalkoztak. Joél sikeriil-
tek a reggeli zenei félorak,
amelyeken a gyerekek els6-
sorban népdalokkal ismer-
kedtek meg, tovabba az iro-
dalmi és a zenei csoportok
bemutatkozasai, valamint a
rajzfilmvetitések is.

A Béacs-Kiskun megyébé6l
érkezett csaknem 70 pajtas
aj élményekkel, ismeretek-
kel tért haza a kéthetes
taborozasbdl, amelyhez ha-
sonléra — a tervek szerint
— jovére ujbol sor Kkeril.
(R. M)

TATAROZAS, FELUJI-
TAS UTAN megtortént a
miszaki dtaddsa a Févdrosi
Szabo Ervin Konyvtdr 11-es
szdmu keriileti konyvtdrd-
nak és az uj helyiségbe kol-
tozott 21/1-es fidkkomyvtdr-
nak. Jelenleg tatarozasi
munkdlatok folynak a Mes-
ter utcai (26-os), a Csepel-
Kirdlyerdei (30-as), a Jozsef
Attila  lakételepi  (48-as)
konyvtirban és a XIII. ke-
riileti (2-es) gyermekkonyv-
tirban is. — A Dozsa M-
velédési Hdzban, a XVII.
kertileti Pesti wu. 113. sz.
alatt, egy kis helyiségben
megnyilt a 36/5-6s szamu
FSZEK-fiokkonyvtdar. (Z. 1.)

A CSONGRAD MEGYEI
MKE-SZERVEZET szakmai
talalkozét rendezett, ame-
lyen nagy szamban vettek
részt Szeged varos és a me-
gye konyvtarosai, elsésor-
ban a Magyar Konyvtaro-
sok Egyesiilete nemrég ala-
kult Csongrad megyei szer-
vezetének tagjai. A talal-
kozén dr. Téthpdl Jozsef, a
Kulturalis Minisztérium koz-
muvelsdési féosztalyanak
helyettes vezet6je Kozmii-
velddésiink iddGszerid kérdé-
sei cimmel tartott elGadast,
dr. Szelle Béla, az Eotvos
Lorand Tudomanyegyetem
konyvtartudomanyi tan-
székének adjunktusa pedig
a konyvtarosokat ma leg-
inkabb érdeklé uj cimle-

irasi szabalyzatot ismer-
tette, majd az eddig ideig-
lenes vezetGéséggel miikodo
MKE-szervezet harom évre
sz6l6 megbizatassal végleges
vezetOséget valasztott. A
megyei szervezet elndke dr.
Hajdu Géza, a Somogyi
Konyvtar moédszertani osz-
talyanak vezetdje lett.
A vezetGségben a tanacsi
konyvtarakon kivill képvi-
seletet kaptak a felsGokta-
tasi komyvtarak (Szegedi
Egyetemi Konyvtar, az
Orvostudomanyi Egyetem
konyvtara, a Tanarképzo
Féiskola konywvtara), vala-
mint a szakszervezeti konyv-
tarak is. A taggylilésen meg-
valasztottak a Konywvtaros-
egyesiilet orszagos vezets-
ségvalasztd kozgytlésére
utazé 13 Csongrad megyei
kuldottet is. (G.—N.)

VAROSAINK KULTU-
RALIS EPITESZETE cim-
mel szeptember 18-an szak-
mai tanacskozast rendezett
Egerben a Heves megyei
Tanacs és a megyei konyv-
tar. A képzomiivészeti vi-
lighét alkalmaboél szerve-
7ett 0sszejovetelen Granasz-
toi Pal Ybl-dijas egyetemi
tanar tartott vitaindito elo-
adast, a Kkiegészito refera-
tumok eldadéi pedig a ko-
vetkezok voltak: Kerényi
Jozsef kecskeméti, Dézsi
Janos miskoleci Ybl-dijas
épitészek, Szinnyei Béla
Nograd megyei foépitész,
Papp Istvan igazgato (OSZK
KMK), Takacs Miklos al-
lami dijas igazgaté (Szom-
bathelyi Megyei Konyvtar).

HUSZONOT EVVEL ez-
elott keriilt az Orszdgos
Széchényi Konyvtdir kezelé-
sébe a zirci apdtsdgi konyv-
tir. Az6ta a 60000 kotetes
Reguly Antal miemlék-
konyvtar évente sok ezer
ldtogatét fogad két gyomyo-
Td termében. A jubileum
alkalmdb6l megkezdodott a
harmadik, a barokk terem
helyredllitisa is. A terem-~
be — a Bakony fainak fel-
haszndldsdval — a korabeli
dllvdnyzatot helyezik visz-
sza. A helyredllitds utdn
5000 kotet keril a barokk

terembe, amelyet a jové
tavasszal mnyitnak meg a
nagykozonség szimdra.

Az asztalosmunkdkat a

Zirci Vegyesipari Szovet-
kezet mesterei wvdllaltdk,
csakigy, mint a kordbbi

években, amikor is a kény-
nyezé fagomba kdartevésétol
mentették meg a konyvtdr
értékes berendezését. (G. B.)

A HATVANI VASUT-
ALLOMASON kozos fenn-
tartasu kinyvtarat alakitott
ki a vasutas-szakszervezet
és a varosi konyvtar. A 4000
kotetes konyvtar nemcsak
a MAV-dolgozék rendelke-
zésére all, hanem az allo-
mason varakozok is hasz-
nalhatjak. A konyvtar elétti
kiallitasi tér berendezésé-
ben a szocialista brigadok
is részt vettek.

EGYHETES BENTLAKA-
SOS TANFOLYAMOT szer-
vezett szeptember elején a
Magyar Kényvtdirosok Egye-
siiletének Heves megyei
szervezete hdrom megye
(Heves, Nogrdd, Szolnok)
kozépfoku képesitéssel ren-
delkez6 konyvtdrosainak. A
46 résztvevit budapesti, eg-
ri, szolnoki el6adok készi-
tették fel a kiilonbozeti dl-
lamvizsgdra. A Heves és a
Négrad megyeiek kéltségeit
teriileti szervezetiik meg-
téritette a megyei tandcsok
tamogatdasabol. (S. 1.)

FOLYTATJAK A KO-
SZEGI VAROSI KONYV-
TAR 1Gj otthonanak épitési
munkalatait, amelyeket a
mélyalapozas elégtelensége
miatt hosszabb idére meg
kellett szakitani. Miutin az
egykori vararok talajiba a
korabbi 67 c6l6p mellé még
37-et beépitettek, immar
remélhetd, hogy még az
idén elkésziil a hirom szin-
tesre tervezett épiilet also
szintje. A 16 millié forintos
épitkezés elorelathatolag
1980-ban fejezodik be, s
akkor a jelenleg 140 négy-
zetméteres alapteriiletid he-
lyiségekben szorongé konyv-
tar csaknem tizszer nagyobb
alapteriiletd székhazhoz jut.
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A Zenemiikiado ajdonsagai

A BUDAPESTI FILHARMONIAI TARSASAG
ZENEKARANAK 125 ESZTENDEIJE
(Szerkesztette: Breuer Janos)
GABOR Istvan

A VIGADO TORTENETE
BETZ, Albrecht

HANNS EISLER kb.
BREUER Jdanos

13 éra KADOSA PALLAL
ERHARDT, Ludwik

BRAHMS
FLORIAN Laszlo—VAIDA Janos

REINITZ BELA
GADOR Agnes

SCHUBERT LEVELEI
GAL Zsuzsa

AZ EN ZENESZERZOM SCHUBERT
HAYDN ELETE DOKUMENTUMOKBAN
(Szerkesztette: Bartha Dénes és Révész Dorrit)
LASZLO Zsigmond—MATEKA Béla

LISZT FERENC ELETE KEPEKBEN
ES DOKUMENTUMOKBAN 1

WHITE, Eric Walter
BENJAMIN BRITTEN ELETE ES OPERAI

FEUER MARIA
PILLANATFELVETEL
— Magyar Zeneszerzés 1973-78 (Zeneélet)

DONINGTON, Robert
A BAROKK ZENE ELOADASMODIJA kb.

GALAMIAN, Ivan
A HEGEDUIJATEK ES -TANITAS ALAPJAI

GONDA Janos
JAZZ (atdolgozott kiadas) kb.

ZENEMUKIADO

73,-
43,—
48,—
14,—
42,—
78,~
15,—
22,

44,—

60,—

68,—

14,—
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,,Gyermekkoényvvel egy jobb vilagért”

totta. Az évet elGkészit6 magyar nemzeti bizottsag felhivdsa mellett az elo-

munkélatok fontos eseménye volt az az orszigos konferencia is, amelyet a Ma-
gyar Konyvtarqsok Egyesiilete, a Konyvtirtudomdnyi és Modszertani Kozpont, valamint
a tatabanyai Jozsef Attila Megyei Konyvtdr a gyermekkonyvtarosok részvételével ren-
dezett szeptemberben, a Komdrom megyei konyvtiri hét keretében. Ennek fdbb gon-
dolatait ismertetjiikk a kovetkezokben.

A tanacskozas résztvevsi azzal a tudattal végezték munkdjukat, hogy az olvasé
nép megtisztel6 és rangot jelentd ciméhez az olvasé gyermeken Kkeresztiil vezet az
ut. Az ember jellemét, személyiségét nem kis mértékben olvasmanyai alakitjik, és a
konyvek a fiatal lélek formalasanak leghatdsosabb eszkozei kozé tartoznak.

Olvasni azonban meg kell tanitani az embereket. Ez a feladat az anyanyelvi ok-
tatas keretében az iskoldkra var. Az A&ltalanos iskola als6 tagozataban a tanuldkat
megtanitjdk az olvasids technikai minimumadra, a felsé tagozatban ezt tudatos kész-
séggé fejlesztik, nyelvtani és némi stilisztikai alapozédssal latjdk el. Erre az alapra
épit a kozépiskola — amikor a magasabb szint{i olvasast tanitja — logikailag, 1élek-
tanilag is értelmezve az olvasott szovegeket. Babits Mihdly szavaival: Gondolkodni
és beszélni megtanitani, egész iskolai tanitdsunknak ez a célja.

Szinte mAar ko6zhelynek szdmit az a megdallapitds, amelyet azonban nem lehet
elégszer ismételni, hogy a legifjabb nemzedék olvasova nevelése akkor kezdddik, ami-
kor a gyermek még nem is tud olvasni. Az altaték, tapsoltatok, allatmondoékiak, ame-
lyeket évszdzadok 6ta mondogatnak az egymast kovetd nemzedékek, tulajdonképpen
irodalmi ,,mGfajok”, s a sz6veg nélkiili képeskonyvek, leporellok és lapozgatok — mi-
kozben a gyermekkel megismertetik a kornyezé vilagot és esztétikai érzékiiket is fej-
lesztik — megbaratkoztatjak 6ket magaval a konyvvel.

Sajnos, a képeskonyvekben gyakran taldlkozunk otlettelen, sivar tanmesékkel is,
amelyekben a didaktikai szdndék képzavarral, ritmustalansiggal parosul.

Mit lehetne és kellene tenni, hogy a lira, a gyermekvers is életeleme legyen az

Ismeretes, hogy az ENSZ az 1979. esztenddt nemzetkézi gyermekévvé nyilvani-

ifju olvasénak? Csanddi Imre a népkoltészet alkotdsaira hivja fel a figyel-

miinket. Nemes Nagy Agnes pedig azt vallja, hogy a gyermeknél a koltészet
alapjdban véve életfunkcié. Mindegyik ,,csindl” verset, rigmust, mondodkat, szivesen
kiséri ezeket mozgissal is. A kimondds orémét keresi benne, ezért kell tobbet bizni
a ritmusra, az ismétlésekre, a versszerkezetekre. Wedres Sdndor szerint utélag tulaj-
donképpen minden olyan vers gyermekverssé nyilvanithaté, amely nem elvont, nem
komplikalt, ellenben dallamos és dinamikajaval hat.

Mintegy Osszegezésiil hadd alljon itt a néhany éve elhunyt Gergely Mdrta szép
megallapitasa: ,,A j6 gyermekirodalom sohasem csonkitotta meg a valésagot, még
csak nem is egyszeriisitette, az egyszeriség, a vilagossag, a kozérthetSség csak az els-
adasmodban kotelez6, mint ahogy Beethoven vagy Schumann, ha gyermekszonatat
irt, tekintettel volt arra is, hogy a Kkicsi kezek még nem érik it az oktavot. Ez azon-
ban nem szegényitette a dallamkincset”.

z olvas6va nevelés f6 feladata az dltaldnos iskoldkra var, amelyek csak a jél

n szervezett és kiépitett konyvtarakkal tudnak megfelelni kotelezettségiiknek.

A konferencia résztvevdi részletesen foglalkoztak az altaldnos iskolai nevelés

és oktatas tervével, amely fokozatosan 1ép életbe. Ez a legnagyobb mértékben épit a
konyvtarak segitségére. Az anyanyelvi oktatas tervében mar az elsé osztalytdl kove-
telmény, hogy a tanulé latogasson el az iskolai, a kozségi vagy a varosi kényvtarba.
A tanterv komplex irodalmi foglalkozasokat ir el6: mesék, torténetek bemutatésat,
az illusztraciok és a tartalomjegyzék tanulmanyozasiat a mdsodik osztdlyban, a har-
madikban pedig a konyvek f6bb adatainak: iré, cim, kiadé, a kiadas éve, elGszé fel-
és megjegyzését, a mesék hangulati alafestését illusztraciok keészitésével és zeneva-
logatassal. Ugyanebben az osztdlyban mar ismeretterjeszt6 szévegeket kell keresniiik
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a Bolcs Bagoly, a Buvar, a Gyermekenciklopédia sorozatbdl, a Kisdobosbdl. A ne-
gyedik osztdlyban irodalmi misorok Osszedllitasa, ,,Ki mit tud a nyelvrél, irodalom-
rol?” versenyekre vald felkésziilés, konyvek ismertetése is kovetelmény. A kornye-
zetismereti 6rak tananyagaban szerepel a konyvtarak és az egyéb kézmiivelGdési intéz-
mények megismerése, a helytorténeti dokumentumok haszndalata.

Az Otodik osztdlyos tanuldnak el kell sajatitania a szotari jeloléseket, ismernie
kell az értelmezd szétart, a szaklexikonokat, tisztidban kell lennie a szakkataldgus
hasznalataval. Mindebben konyvtarosi—tanari segitséggel kell eligazodnia. Az ajan-
lott olvasmanyok jegyzéke is bdviil: egy gyermekverseskonyv (Wedres Sindor, Nemes
Nagy Agnes, Rikos Sdindor) mellett Mdndy Iydn: Csutak és a sziirke 16, Antoine de
Saint-Exupéry: A kis herceg, Dickens: Twist Olivér és Eric Knight: Lassie cimd kony-
ve taldlhat6é a listan.

A hatodik osztdlyos tanulénak ismernie kell az Uj konyvekrdl valé tdjékozodas
lehet6ségeit (konyvismertetések, prospektusok, lapszemlék), ismernie kell tovabba
egy enciklopédiat, s hasznilnia a konyvtar folyéiratait. Az ajanlott olvasmanyok kére
itt is tagul, mégpedig Gdrdonyi Géza: A lathatatlan ember, E. Kdstner: A két Lotti,
Majus 35, Mark Twain: Huckleberry Finn kalandjai cim{i konyvével.

A hetedik osztdlyosok a mivészeti lexikonokat, antolégiakat forgatjak. Alkalmi-
lag konyvismertetést, kritik4t olvasnak. Eligazodnak a konyvtarakban. Ajanlott ol-
vasmanyaik jegyzékén pedig olyan konyvek szerepelnek, mint Mikszdth: T6t atyafiak,
A jo6 palécok cimil mivei és Mdndy Ivdn: Robin Hoodja.

A nyolcadik osztdlyban ismerni kell a kiilonféle zsebkdnyveket, irodalomjegyzé-
keket kell Osszeallitani, tisztdban kell lenni az anyaggy(jtés, idézés, jegyzetelés fo-
galmaval, feladataval és munkamenetével. A tanulénak ismernie kell egy-egy folyé-
iratrovat fogalmat is. Az ajanlott olvasmanyok sordban pedig a regényeken kivil
{Méra: Aranykoporso, Tamdsi: Abel a rengetegben, Anna Frank napléja, Steinbeck:
Lement a hold, Sité6 Andrds: Anydm konnyd almot igér, Hemingway: Az 6reg ha-
lasz és a tenger) nagyobb valasztékban jelennek meg a dramai mivek is (Shakespeare:
Vizkereszt, Moliére: Scapin furfangjai, Beaumarchais: A sevillai borbély, Szigligeti
Ede: Liliomfi, Csiky Gergely: Buborékok, Déry Tibor: A talpsimogato).

Az anyanyelvi oktatas mellett a szaktdrgyak szamadara is tantervi kovetelmény
a vonatkozo ismeretterjeszt6 irodalom, az osztalyfénoki dorak terveiben pedig a kézi-
konyvek, periodikumok hasznalata (F6ldiink orszagai, A kultira vildga, Idegen sza-
vak és kifejezések szétara, a Statisztikai zsebkonyv), tovabba a Konyvvildg és az Ifji-
sdgi Magazin forgatdsa.

Az itt csak vazlatosan ismertetett célkitGzések, kovetelmények mindenki szamara
vildgossa teszik, hogy a konyvkiadasnak és a konyvtarosoknak is fel kell késziilniiik
a feladatok végrehajtasara.

sagot: ,,A gyermekkoényvek nemzetkozi nyelve a grafika”, tovabba azt is, hogy

a szép konyv izlésformalé ereje 6riasi. Hiszen a koényv az a mutargy, amely a
legk6nnyebben megszerezhetd, és amelyik a legtobb helyre eljut. A konyvek pusz-
tan tipografiai megformalasukkal is szépek lehetnek. Gyermekkényvek esetében kii-
16nosen fontos igény a tartdssag.

Ugyelni kell arra, hogy a gyermekkonyvek példanyszdmaiban ne visszaesés —
mint jelenleg —, hanem inkdbb egyenletes emelkedés legyen tapasztalhaté. A tan-
tervi kovetelményekben szereplé kézikonyvek nagy példanyszamu tovabbi kiadasa
is silirget6 feladat, mégpedig a szerény koltségvetési iskolai és gyermekkonyvtarak
szdmadra is elérhetd aron.

A kivant célok elérésében a pedagogusok mellett a konyvtarosokra var a leg-
nagyobb feladat. Minden konyvtarosnak fel kell késziilnie arra, hogy sokoldalian tud-
jon eleget tenni a gyermekolvasok igényeinek. Ehhez els6sorban a gyermekirodalmat
kell j6l ismerniiik, hogy konyvajanlo tevékenységiikben a rutin helyett a szakszerti-
ség uralkodjon, s adott esetben a legjobb miiveket ajanljdk. Fel kell késziilniiik a
komplex igények (zene, miivészetek, természettudomanyos ismeretek) kielégitésére is,
mikozben jatékmesterekké is kell valniuk, s értenilik kell a jatékkészitéshez, babo-
zashoz, szinjatékok, szellemi vetélkedSk, nyilt tanitasi 6rik szervezéséhez, levezetésé-
hez.

Ez a koényvtirosokra harulé nagy felel6sség tovabbi meggondolasokra késztethet.

Kényvkiadésunknak tovabbra is szem el6tt kell tartania a nagyon fontos igaz-

A konyvtarosok igen fontos pedagogiai munkat végeznek: ehhez ugyanugy fel

kell késziilnilik, mint a pedagdgusoknak. A fejlédés egyiitt jar a nyitvatartasi
id6k fokozatos. emelésével, a feldolgozandé konyvanyag allandé szaporodasaval, a
konyvtiarosok részére mégis idot kellene teremieni a ,feltoltodésre”, a lépéstartasra
— egyebek kozott tovabbképzések rendezésével, segédanyagok kiaddsaval, de a mun-
kaidonek aranyos elosztasaval is.
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Az ifju nemzedék olvas6va nevelésérdl, a gyermekirodalom mindségi javitasarol
beszéltiink a konferencidn. Ma is igazak Moricz Zsigmond 1931-ben irott sorai: ..., A
gyermekek szAdmara valéban csak a legnemesebb és a legbélcsebb iré6knak volna sza-
bad irni. Azoknak, akikben megvan az isteni szikra, hogy az életet a legfinomabb és
a legmagasabb szempontok szerint nézzék”. Szé volt a j6 irodalom kozvetitGinek fel-
adatairél is, hogy ez a nemes irodalom mindenkihez eljusson és hatni tudjon. Val6-
ban igaz: nem leszillni kell a gyermekekhez, hanem felemelkedni. Tudnunk Kkell,
hogy a gyermek minden, a lelkén dtmené olvasmanyban ragyogé példaképeket keres,
akikkel a konyv olvasisa utédn is azonosulni tud. Bornemissza Gergelyként jétssza,
tehat éli 4t Eger védelmét, timurista csapatokat szervez, az emberiség nagy céljai-
nak szolgilatidban szeretne jé lenni mindhaldlig és szeretné, ha az 6 nevét is csupa
nagybetiivel irndk be valami nemes cselekedet utan egy kényvbe, mint a felejthetet-
len Nemecsek Erngét.

Kotelességiink segiteni Gket céljaik elérésében!

Csukly Ldszlé

Kérdezz — felelek

Oregségi nyugdijra jogosult konyvtirosok kérdezik:

,Ha az 6regségi myugdijra jogosultsig megszerzése utén — a nyugdij megdlla-
pitdsa nélkil — a teljes munkaidében tovdbb dolgozunk, milyen mértéki pdbtszabad-
sdg illet meg benniinket?”

Valasz:

Az Mt. V. [a Munka Torvénykonyvérdl szolé 1967. évi 11. torvény végrehajtasara
kiadott 34/1967. (X. 8.) Korm. szamu rendelet] 53. §-anak — a 49/1977. (XIIL. 21.) MT
izé.n;(ﬁ rendelet 1. §-aval megdllapitott — (3) bekezdése az alabbiak szerint rendel-

ezik:

»~Annak a dolgozénak, aki Oregségi nyugdijra jogosultsigdnak a megszerzése utan
— a nyugdij megéllapitasa nélkiil — teljes munkaiddben tovabb dolgozik, az elsd
évben harom, a masodik évben hat, a harmadik évben kilenc, a negyedik és minden
tovabbi évben tizenkét munkanap pétszabadsag jar.”

Az utébb emlitett rendelet értelmében ez a pétszabadsag ,,a dolgozét az egyéb
cimen jaré potszabadsagon feliil és az évi 12 munkanapos hataron tilmenden is meg-
illeti.”

Az idézett szabalyok természetesen a konyvtarosi munkakorben foglalkoztatott
dolgozdkra is vonatkoznak., Az a kényvtiros tehat, akit naptari évenként 24 munka-
nap rendes szabadsag illet meg, és aki az oregségi nyugdijra jogosultsdg megszerzése
utdan — a nyugdij megéllapitdsa nélkiil — teljes munkaid6ében tovabb dolgozik, az
elsé évben 27, a masodikban 30, a harmadikban 33, a negyedik és minden tovabbi év-
ben 36 munkanap rendes szabadsagra jogosult.

Az emlitett, Ggynevezett toviabbdolgozasi pétszabadsag a 49/1977. (XII. 21.) MT
szamu rendelet hatalybalépését6l, 1978. januar 1. napjat6l jar. Kérdés, hogy

a) az ebben az idépontban mar tovabbdolgozék milyen mértékd pétszabadsagra
jogosultak, tovabba, hogy

b) a poétszabadsagra jogosité évként a naptari évet vagy a nyugdijjogosultsag
megszerzésének idépontjatol szadmitott évet kell-e figyelembe venni?

Az elGbbiekben ismertetett kérdéseket a Legfelsébb Birésag munkaiigyi kollé-
giumanak 108. szamu allasfoglaldsa donti el. Eszerint

a) a tovabbdolgozisi pétszabadsag mértékének megallapitasakor a nyugdijjogo-
sultsig megszerzése utan, a nyugdij megallapitdsdnak igénylése nélkiil, a teljes mun-
kaidével munkaviszonyban to6ltott id6t kell alapul venni. Az 1978. januir 1-én mar
tovabbdolgozék pétszabadsdgat tehat valamennyi tovabbdolgozasnak szamité idé fi-
gyelembevételével kell megallapitani. Példdul azt a kényvtarost, aki 1975. marciusa-
ban szerzett oregségi nyugdijra jogosultsagot, 1978-ban — mint a tovabbfoglalkozta-
tas negyedik évében — 12 munkanap tovabbdolgozasi potszabadsag illeti meg;

b) a tovabbdolgozas elsd, masodik stb. évén naptari évet kell érteni, s ennek meg-
feleléen a tovabbdolgozasi pétszabadsdg naptari évenként jar. A nyugdijjogosultsag
évkozbeni megszerzése esetén — mint els6 évben — a dolgozét a pétszabadsag idG-
aranyos része illeti meg. Azt a konyvtarost példaul, aki 1978. szeptember 1-én szer-
zett oregségi nyugdijra jogosultsagot, ha az emlitett feltételek szerint tovabb dolgo-
zik, 1978-ban egy munkanap tovAbbdolgozasi pétszabadsag illeti meg, de 1979-ben
méar hat munkanap tovabbdolgozasi pbétszabadsdg jar szamara.
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Szerkesztok nemzetkozi értekezlete

. Hat éven beliil masodizben taldlkoztak a dokumentalista, kényvtiros és levél-
taros folydiratok szerkesztGi: ezittal az UNESCO rendezett szimukra szimpéziumot a
Német Demokratikus Koztarsasag UNESCO Bizottsagival egyiittmiikédve Berlinben,
1978. szeptember 4-t8l 7-ig.

E tandcskozés 6 célja az volt, hogy szamba vegye, milyen elérehaladas tértént
a Parizsban, 1972-ben tartott elsé 6sszejovetel ajanlasai nyoman, kiiloros tekintettel
agl e’;ri_ntett folyéiratok tartalmdra és formd&jara, valamint a teriilet referalé szol-
galataira. .

A megbeszélések alapjdul szolgdlé munkadokumentumot, amelyet a mintegy ot~
ven résztvevs részletesen megvitatott, NDK-beli szakemberek készitették els. A f5
témakorok a kovetkezdk voltak:

1. A dokumentalista, a konyvtiros és a levéltaros folyéiratok egyiittmikodése
nemzeti, regiondlis és nemzetké6zi szinten, valamint szerepiik az UNESCO 4lta-
lanos tajékoztatdsi programjanak végrehajtasiaban;

. Cikkek, jelentések, informéaciés anyagok cseréje két- és tobb oldali megegye-

zések alapjan;

A szakmai folydiratok alaki kérdései;

. Annotéciok, referdtumok és konyvismertetések, mint az informécié szétsugar-

zasanak eszkozei;

. A szekunder informacids szolgaltatasok helyzete; egymads kozti, illetve a primér

folyoiratokkal valo egyiittm@kodésiik javitdsdnak lehetdségei;

. A fejlédé orszdgokban megjelend szakmai folydiratok tdmogatéasa;

. A nemzetkézi folybiratok egymadas kozti, valamint a nemzeti folyéiratokkal valé
egylittmikodése.

Természetesen a szimpézium-forma nem alkalmas arra, hogy dontések vagy meg-
allapodéasok sziilessenek, amelyek koteleznék a részveviket az 4altaluk kévetett gya-
korlat megvaltoztatasidra. Mégis, a tanacskozison elhangzott vélemények alapjan azt
lehet remélni, hogy az érdekeltek lépéseket fognak tenni az egylittm{ikodés terén
olyan irdnyokban, mint példdul a szakteriiletiinkén megjelend nagy nemzetké6zi refe-
rdlé lapok munkdajanak és tartalmanak. egyeztetése, a nemzetkozi szakfolyéiratok
szerkesztési politikdjanak, profiljanak pontosabb koriilhatdroldsa, az olvaséi szempon-
tok figyelembevétele a folydiratok formai kialakitdsdban stb.

Ez utébbi témat oly fontosnak tartotta a szimpédzium, hogy az UNESCO-nak
munkacsoport felallitdsat javasolta azzal a feladattal, hogy a nemzetkézi szabvany-
ugyi szervezet, az ISO vonatkozé szabvanyai alapjan dolgozza ki a folyédirat-szerkesz-
tés szakmai iranyelveit.

A véleménycsere soran az a javaslat is elhangzott, hogy a jovoben a folosleges
parhuzamossagok kikiiszobolése végett esetleg az IFLA keretében m{kddé szerkesztdi
kerekasztal — mint szilardabb szervezeti forma — vegye at az eddigi szimpdziumok
feladatait, feltételezve tovadbbra is az UNESCO tamogatdsit. E kérdésben azonban a
levéltaros lapok szerkesztdi aggalyukat fejezték ki: lehet-e és hogyan egy konyvtari-
informaciés szervezetben kell8képpen érvényesiteni a sajatos levéltari szempontokat?

A magyar szaksajténak csak az Orszagos Miiszaki Koényvtar és Dokumentacids
Kozpont, valamint a Kényvtartudomanyi és Modszertani Kozpont altal kiadott foly6-
iratai képviseltették magukat a tanacskozason, ennek tanulsdgait azonban szakterii-
letiink minden foly6iratanak érdemes figyelembe vennie.

Csak néhanyat a javaslatok koziil:

— a vonatkoz6é ISO-szabvanyok betartdsa (gy(jteményes kotetiikk tavaly jelent
meg: Information transfer. Handbook on International Standards governing
information transfer. ISO, UNESCO, 1977. X. 516 1.);

— tartalmi kivonatok kozlése legalabb egy vilagnyelven a nemzetkozi szakmai
kozonség tajékoztatasara, a masodfoku informaciés szolgiltatdsok munkijinak
segitésére;

— az egyes szamok tartalmanak olyan talaldsa, hogy az olvasé konnyebben és
gyorsabban fogadhassa be az informAacidkat;

— a szerkesztGségek orszdgon beliili egyuttmikodésének eldmozditdsa (példaul a
szerkeszt6k tanacsanak megalakitasaval).

* % %

Az UNESCO-szimp6zium munkadokumentuma és egyéb anyagai a KMK koényv-
tartudomanyi szakkonyvtaraban hasznalhatok.
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VISSZHANG
A tanitéképzo foiskolakon folyé konyvtarosképzésrol

Urosevics Daniléo a Koényvtaros aprilisi szamaban kozzétett cikkében a tanité-
képzé foiskolakon folyd koényvtari szakkollégiumi képzés leglényegesebb gondjaira,
tennivaldira hivja fel a figyelmet, s ennek oriilném kellene. Hogy mégsem szolgalt
oromomre irasa, annak két oka van. Az egyik, hogy a cikk véleményem szerint
néhany lényeges targyi tévedést és tobbnyire csak részigazsadgokat tartalmaz. (Ezek
miatt félé, hogy az alig harom éve folyo képzésr6l — az arrél egyébként is csak
kevésbé tajékozott konyvtarosok s a folydirat mds olvaséi — helytelen kovetkezte-
téseket vonnak le.) Elégedetlenségem mdsik oka, hogy a cikkiré a Konyvtartudomanyi
és Modszertani Kézpont munkatarsaként nem ,beliilrl”, hanem ,kiviilrél” birdlja
a képzést. Ez azért érthetetlen szdmomra, mert Ggy tudom, hogy a szakkollégiumi
képzés elSkészitésében és tantervének kidolgozasdban a KMK is részt vett.

Nem szeretnék abba a hibaba esni, amibe Urosevies Danild, tudniillik, hogy
részinformdcidk, sziik kérd tapasztalatok alapjan vonjak le &ltaldnos érvényd kovet-
keztetést az Gj rendszerd képzésrdl, ezért hangsilyozom, hogy néhany elvi kérdésben
vitatom a szerz§ allaspontjat. Nyilvan ezzel egylitt a Kaposvari Tanitoképz6 Foéiskolan
szerzett tapasztalataimat is kifejtem.

1. A képzési keretszamokrodl szolé fejtegetései sordn a szerz4 idézdjelbe teszi
a ,legtermelékenyebb” jelzGt, holott éppen 6 hivatkozik néhany sorral lejjebb arra,
hogy a tanitoképzék konyvtari szakkollégiumainak nappali és levelezé tagozatin
1038-an tanulnak. Talan kevesli ezt a szimot? (Megjegyzem, hogy célszeriibb lett
volna az 1977/78-as tanévi létszamot kozolni, hisz ez joval magasabb, mint a cikkiré
altal kozolt 1976/77. tanévi hallgatélétszam.) Abban is téved a szerzd, hogy az 1977/78-
as tanévt6l foiskolanként csak 25 hallgaté valaszthatja a konyvtari szakkollégiumot.

2. Nem vitathaté az a megallapitdsa, hogy néhany f6iskoldn nem Kkielégité
a konyvtari szakkollégium oktatdinak képzettsége, s hogy tobb helyen egyetlen tanar
tanit minden targyat. Természetesen ellenpéldak is akadnak. Tanszékiinkéon — s tu-
dom, masutt is — két, egyetemet végzett, konyvtar-tanar szakos, 10—12 éves konyv-
tarosi, illetve oktatéi gyakorlattal rendelkezé szakember tanit. Oktatéink nem tul-
terheltek, hisz heti 8—12 o6raban tanitanak, s munkajukat a kiils6 gyakorlatvezeték
is segitik.

3. A kozmivel6dési (s nem népmivels-konyvtaros!) tanszékek vezetsi valéban
mindeniitt népmivelék. Helyesebb talan igy fogalmazni: kézmivel6dési szakemberek,
akik tobb éves vagy évtizedes szakmai gyakorlattal rendelkeznek. E tény ‘csak azok
hiusagérzetét sértheti, akik még ma sem tudnak szabadulni attél az arisztokratikus,
szlik latokord szemlélettdl, amely merev valaszfalat emel a konyvtarosi és a népmi-
veldi tevékenység kozé. Tanszékvezeté kollégdimat ismerve allithatom, hogy szem-
léletiinket a kozmiivelddés egészéért érzett szakmai, politikai felelGsségérzet befolya-
solja. Felesleges tehat attél tartani, hogy a tanszékeken beliill a konyvtarosképzés
hatranyos helyzetben van.

4. ,,A szakkollégium részére semmiféle tankonyv nem késziilt, és jelenleg sem
késziil ... a szakmai alapkonyvek is csaknem hianyoznak” — irja Urosevics Danild.
E megallapitdsa szintén csak részben igaz. De hadd kérdezzem meg, hogy e valéban
sulyos mulasztasért a KMK nem érez felelGsséget?

5. A levelezs6 képzésrdl szolé fejtegetéseivel tobb tekintetben nem értek egyet.
E képzési forma létjogosultsagat a mai szakemberhidny alapvetdéen indokolja. Vitat-
hatatlan, hogy a levelez6 hallgatok konyvtari gyakorlatainak megszervezése gondot
okoz a képz6 'intézményeknek, de ez sem megoldhatatlan probléma. Négy megyére
kiterjed6 beiskolazasi korzetiink konyvtarai, konyvtarosai készségesen segitik levelez6
hallgatéink gyakorlatainak megszervezését.

6. Meggy6z6désem, hogy a nappali tagozatosok gyakorlati képzését a fdiskolak
székhelyén lev6é konyvtarak mindeniitt vallaljak. Az ,,A”- és ,B”-tipusu intézmények
a tantervben elGirt gyakorlatok nagy részének lebonyolitdsara alkalmasak, az iskolai
konyvtari gyakorlatok viszont kétségteleniil gondot okoznak, mert jol felszerelt iskolai
konyvtarakat ugyan taldlunk, de szakképzett iskolai konyvtdrosokat alig.

7. Nyitott kapukat donget a cikkird, amikor kiils§ szakembereknek a képzésbe
valé bevonasat javasolja. Az Oktatasi Minisztérium ugyanis minden tanitéképzé sza-
mara a koltségvetésben Kkiilon oOsszegeket iranyzott elé 6raadoéi és gyakorlatvezetdi
tiszteletdijakra, tovdbb4a a hallgatok gyakorlatokra torténé utaztatasara. A szakkol-
légiumi hallgaték létszamatdl fiiggéen (a népmivelési szakkollégiummal egyiitt)
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1978-ra a féiskoldk 40—120 000 forint kozotti Osszegeket. kaptak. A minisztériumi
tdmogatds a kiils6 gyakorlatvezet6k munkijanak tisztességes elismerése mellett
a meghivott eléaddk dijazdsira is elegendd.

Nyilvan a konyvtarosok nem elssorban a tiszteletdijért vallaljdk a gyakorlatok
vezetését. A Kaposvari Megyei Konyvtar igazgatéja és munkatirsai példads igyeke-
zettel, el6adasok tartisdval, gyakorlatok vezetésével, segédkonyvek, szakmai és mod-
szertani kiadvanyok rendelkezésre bocsatasaval kezdettdl fogva készségesen segitik
munkénkat. A megyei konyvtarban rendszeresen 40—50 hallgaté folytat gyakorlatot
az ott dolgoz6é koényvtarosok irdnyitasaval.

Figyelemre méltéak a cikkirénak a tankonyvtarakra vonatkozd javaslatai és azok
a kissé ugyan megkésett tervek, amelyek tankényvek, szoveggyGjtemények és feladat-
gylGjtemények kiadasat helyezik kildtdsba. Befejezésiil csak annyit: bizonyos vagyok
abban, hogy a konyvtarak és a moédszertani intézmények egyre inkabb tarsaik lesznek
a tanitoképz6 fbéiskoldknak a konyvtarosképzés gondjainak enyhitésében, a kisgyer-
mekkorat él16 — s emiatt a gyermekbetegségektsl sem mentes — képzési forma sze-
mélyi és targyi feltételeinek miel6bbi megteremtésében.

Gulyds Jozsef
koézmivelddési tanszékvezetS, Kaposvari Tani{téképz§6 F8iskola

A Sarospataki Tanitoképzo Foiskola tapasztalatai

»A tanitoképzé féiskolan folyé konyvtarosképzés” és , A tanitoképzd intézetek és
gyakorl6 iskoldk konyvtarai” cim( irasok (Konyvtaros 1978/4. sz.) elolvasasa Oszton-
z6tt arra engem is, hogy beszamoljak sajat torekvéseimrdl, tapasztalataimrol.

A Sérospataki Comenius Tanit6képz3 Fdiskolan 1976-ban vezették be a differen-
cialt képzést, abban az évben indult meg a konyvtari szakkollégium, s alakult meg
a kozmuivel6dési tanszék is. Az indulds pillanatitél fogva nagy erdvel torekedtiink
az 4ltalanos és a differenciilt képzés Osszhangjdnak megteremtésére. A szakkollé-
giumi rendszer énmagéban is — magas 6raszam, kiscsoportos forma, kényvtari gya-
korlat, tanulmanyi kirdnduldasok — sok értékes nevelési lehetGséget kindl, ezek haté-
konysagat is igyekeztiink j61 kihaszn&alni. A tartalmi korszer(sités szintén 4allandé
és folyamatos. A tantargyak egyszeri oktatdsa sordn felhalmozédott tapasztalatok
birtokaban félévenként ujra meg tjra atdolgozzuk a mar kiprébalt tematikéikat.

A konyvtari szakkollégiumban nyujtott hallgatéi teljesitmény mégis alatta ma-
rad a vart, a kivant eredménynek. S ez a tény nemcsak a levelezd, hanem a nappali
tagozatos hallgatdékndl is tapasztalhaté. Az okok nem az oktatasi, nevelési médsze-
rekben, hanem az aldbbi hidnyossagokban keresenddk:

— Eltekintve a kevés kivételtdl — azoktol, akik a késGbbiekben a tanarképzd fois-
kola konyvtar szakan kivanjak tanulmanyaikat tovabb folytatni, illetve akik mar
a felvételi el6tt legalabb egy évet konyvtarban toltottek, s akik tudatosan késziilnek
a konyvtarosi hivatasra — a nagy tobbség nincs tisztdban a konyvtari szakkollégium
kovetelményrendszerével. Valasztasuk indoka: ,szeretek olvasni!”

— Elkeserit6 a jegyzethidny, kiilondsen a konyvtartan esetében. Sulyosbitja a
helyzetet, hogy a foiskola konyvtardban a tankonyvként hasznalhaté szakmai kony-
vek, folydiratok nagy része nem vagy igen kevés példanyban talilhaté meg. Rendki-
viil hidanyos egy-egy tudomaé&nyteriilet tdjékoztaté apparatusa, kiilondsen a bibliogra-
fidk tekintetében. Ezekhez a hallgatdok legtobbszor a lakéhelyiikhoz legkozelebb esd
»A”- vagy ,,B”-tipusi kozmiivelédési kényvtarakban jutnanak hozzi, felkeresésiikre
viszont csak az érdeklédébbek szakitanak idét.

— A féiskola konyvtiaranak nincs megbizhaté katalégusrendszere, korszeriitlen a
kolesonzott kotetek nyilvantartdsa.

— A gyakorl6 altaldnos iskola konyvtara 550 kotetes letéti 4lloméannyal rendelke-
zik, helybenolvasdasi leheté6séget nem nyujt. Pillanatnyilag ez a ,tankonyvtarunk”,
tiszteletdijas konyvtarossal. A helyzet remélhet6en megvaltozik, ha elkésziil a jelen-
leg épilé uj gyakorlé iskola. Elkeserité azonban az a tény, hogy modern, korszer(
konyvtaraban sem lesz fiiggetlenitett iskolai konyvtaros.

A levelez6 hallgaték szadma a madsodik év végére harmadira csokkent. Ennek
egyik oka az, hogy nehezen birkéztak meg a tantargy nehézségeivel, méasik oka pedig
az, hogy a tobbség tavaly, amikor lehetdsége nyilt az egyik valasztott szakkollégium
elhagyasara, a konyvtari szakkollégiumtol valt meg.
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A konzultaciés éraszam kevés (ez altalanos jelenség), gyakoroltatasra (osztalyozas,
katalogizalas, referensz-kérdések megoldasa) alig van lehetdség. A konzultacién valé
réslzvétel nem kotelezs, igy sokan a szamukra adott kevéske alkalmat sem hasz-
naljak ki.

Nagyobb segitségre volna sziikség a teriiletileg illetékes megyei konyvtarak ré-
szérdl is. A hallgaték kéréseire nem minden esetben a készséges utbaigazitds, tdmo-
gatas a vdlasz. Tirelmetleniil varjuk a kiegészit6 taneszkozok, segédletek kiadaséat
(szoveggyljtemény, feladatgyGjtemény), mert remélhetéleg mind a nappali, mind a le-
velezd tagozaton megkonnyiti a hallgatok felkésziilését.

Az elmult tanévben az orszdgos kozmiivelddési alapbdl kapott anyagi tamogatas
felhasznélasaval fejlodott eszkoztarunk. A képzés sajatossdgainak megfelels szemlél-
tetd eszkozokre, oktatofilmekre, didkra volna sziikségiink, de ezek még nem létez-
nek. Ez ligyben a kozmiivel6dési szakbizottsag intézkedését varjuk. A hidnyzé szak-
konyvek beszerzése sem pénzkérdés, hiszen a féiskolai vezetést6l minden tdmogatast
megkapunk, ezek a konyvek azonban nem vasarolhaték meg antikvariumokban sem.

Remeénységgel tekintiink az Uj tanév elé, amely valészinlleg megoldja a mai gon-
dok nagy részét.

Baldzsi Zoltdnné
a Sarospataki Comenius Tanft6képz§ FGiskola tanédrsegéde

A KONYVTAROS KISLEXIKONA
Szamitégépes szakkifejezések

SZAMITOGEP. Angol elnevezése: computer. Szamitégépnek neveziink altaldban min-
den elektromos vagy mechanikus berendezést, amely szdmtani miiveletek végrehaj-
tasira képes. Sziikebb értelemben csak az elektronikus programvezérlésli berendezé-
seket hivjuk szdmitégépnek. Az elsd ilyen gépet az Egyesiilt Allamokban, a pennsyl-
vaniai egyetemen készitették a II. vildghdboru idején.

A szamitégép-gyartas fejlddése soran harom tun. genericié kilonboztetheté meg.
Az elsé genmerdci6hoz tartozé berendezésekben elektroncsévek ezreit alkalmaztik. E
gépekre jellemz6 a lassu iizemméd és a gyakori meghibdsodas. A legelterjedtebb ilyen
tipusti. szamitégép az IBM 650 volt. A mdsodik generdciéba azok a szamitégépek tar-
toznak, amelyek elektroncsovek helyett mar tranzisztorokkal mikédnek. Ezzel a be-
rendezések helyigénye lényegesen csokkent, és az lizemeltetés biztonsdgosabbd valt.
A legszélesebb koérben hasznalt ilyen szdmitégép az IBM 1401. A harmadik generdcio-
hoz tartozé gépek integrilt aramkorokbdl épiilnek fel. Az iizembiztonsagot ezzel to-
vabb novelték, és a méretek is jelentésen lecsokkentek.

A szamitégép logikai miikédésében szintén megkiilonboztethetd hadrom generaci6.
Az elsd generaciés gépek egyid6ben csak egy miveletet voltak képesek végrehajtani,
igy a programozas rendkiviil egyszeri volt. A md&sodik generaciéba tartozé gépek
mar pdrhuzamosan végezhetik a beolvasis—kiiratds mfveletét és a szdmitasokat. A
harmadik generécié gépei tobb program egyidejid végrehajtisira képesek. Ezt a prog-
ramok egymasba ékelésével érik el, igy a szdmitégép kozponti egysége maximadlisan
kihasznalhaté.

Ismertebb szamitégép-markak: IBM, IRIS, HONEYWELL. Magyarorszigon a Vi-
deoton a KGST egyiittmikodés keretében gyart kis teljesitményl szamitégépeket.

PROFIL. Gépi adathordozén (példaul magnesszalagon) talalhaté konyvtarakban tor-
ténd visszakereséskor haszndlnak ugynevezett keresGprofilt. A dokumentumok tar-
talmi feltardsa vagy indexelése targyszavak, kulcsszavak, deskriptorok stb. segitsé-
gével torténik. A keresdprofil nem més, mint matematikai-logikai (Boole-féle algebra)
kapcsolatban levé kulesszavak, targyszavak vagy deskriptorok, amelyek egy témat
kértilhatarolnak. Elengedhetetlen kovetelmény, hogy a keresdprofil felépitése és a
dokumentumok feltarasa, indexelése ugyanazon a szétdron alapuljon. Egy profil 4l-
taldban négy-hat ismérvet tartalmaz, de a tényleges logikai kapcsolattal ennél joval
tobb ismérv rendelkezik. A keresOprofil ugy mikédik, hogy a természetes vagy mes-
terséges szavakkal koriilhatarolt téma legaltalanosabb fogalma az elsé keresési szem-
pont, és mikor a szamitégép elérte az ilyen dokumentumokat, a tovabbi keresés alapja

677



a profil szerkezetének kovetkezd szava. A keresé programot ugy 4llitjak be, hogy bi-
zonyos tGrési hatarral keresse a szamitégép a dokumentumokat. A kereséprofilhoz
a dokumentumok és azok ismérvei invertalt file-on taldlhaték. (Lasd: file, rekord.)

HARDWARE. Eredetileg ezzel a sz6val jelolik az angol nyelvben a vas- és fémaérut.
A szédmitistechnikdban hardware-nek nevezziik egy elektronikus adatfeldolgozé be-
rendezés Osszes miuiszaki egységét. A legfontosabb hardware berendezések a kovet-
kez0k:

Kozponti egység (processzor). A processzor a tulajdonképpeni feldolgozémf, amely
a vezérmibdl, a szamolémdbdl és az operativ tarbdl all. A vezérmi feladata az ope-
ratfv tadrban levé programutasitdsok sorrendjének vezérlése, az utasitdsok modosi-
tisa (példaul 4tindexelés), jelek adasa, amelyek mGkodésbe hozzdk a berendezés
egyéb részeit, a kiilonbozé programokban megadott feltételek teljesitésének vizsga-
lata stb. A szdmolémi végzi el a matematikai feladatokat. Az aritmetikai miveleteken
kiviil szimbolikus algebrai feladatokat, léptetéseket, Osszehasonlitdsokat, kerekité-
seket stb. is végez. Az operativ tdrban a feldolgozas programja és a feldolgozandé
adatok taldlhaték.

Periférids miivek (p-mivek). A periféria feloszthaté input muivekre, output mi-
vekre és tarakra. Input m(vek példaul a lyukkartyaolvasé, lyukszalagolvasé, billen-
tyGzet, bizonylatolvasé. Output mivek példaul a sornyomtatd, képernyd, kértya-
lyukaszt6. Tarak: méagnesszalagos tar, magneslemezes tar stb.

A periférids miivek altaldban nem kozvetleniil, hanem a vezérld egységeken ke-
resztiil kapcsolédnak a szamitégép kozponti egységéhez.

SOFTWARE. Mig a hardware egy szamit6gép Osszes mfszaki egysége, a software
kifejezésen az 6sszes, a szamitégéppel egyiitt rendelkezésre 4ll6 programokat értjiik.
Megkiilonboztetiink rendszersoftware-t és felhasznal6i software-t. A rendszersoftware
az adatfeldolgozasi rendszer iizemeltetéséhez nélkiilozhetetlen, segitségével hozhaték
meghatdrozott m(kodésbe a szamit6gép részei. A rendszersoftware a szervezlprog-
ramokbdl, (példaul futtatasvezérld), a forditéprogramokbdl és programnyelvekbdl, va-
lamint a kiszolgdlé programokbél (példaul kiilonbozé teszteld programok) 4ll. A fel-
haszndl6i software jellegénél fogva felhasznaléi teriiletenként mas és mas. Vannak
altaldnos problémamegoldé software-ek és vannak szakiranya (példaul raktarkészlet-
gazdailkodas) software-ek.

Egy szédmitégép miiszaki meghibasoddsat értelemszerGen hardware hibdnak is
nevezziik, a programokban eléforduls hibdkat pedig software hibdnalk.

INPUT. Az angol eredet(i szakszoval (jelentése: bemenet-bemeneti) jeloljiik azokat az
adatokat, amelyeket a ‘szamitégépbe taplalunk feldolgozasra. Inputnak nevezziik a
bemeneti adatok hordozéit és a szamitégéphez csatolt bevivoé miveket.

Az input adathordozék a kovetkezOk: papirszalag, lyukkartya, magnesszalag,
maégneslemez.

Az adathordozé fajtajat a feldolgozds moédja hatarozza meg, amely lehet sor-
rendi vagy tetszdleges feldolgozas. gy példaul a lyukkartyakat tetszéleges sorrendben
lehet feldolgozni, és a feldolgozais el8tt sziikségtelen az adatok rendezése, mig mag-
nesszalagok esetében a feldolgozas csak sorrendi lehet, ezért az adatokat elézetesen
rendezni kell.

Az input adathordozék koziil a papirszalag és a lyukkartya kevésbé tartés, hosz-
szabb taroldsra alkalmatlan, kénnyen rongalédik. A magnesszalag és a magneslemez
tartés adathordozé. Sajatos adatbeviteli forma a billentyGzet segitségével torténd
adatatvitel.

Az input berendezések az adatok szamitégépbe ,,0lvasasara” szolgialnak. Harom
csoportra oszthatdk: :

— Géppel olvashaté adathordozékon rogzitett adatok bevitelét végzé berendezések

(szalagolvasék, lyukkartyaolvasék sib.).

— Kézi adatbevitelre alkalmas berendezések (billentyGzet és képernyd).
— Szamitégépi tarban levd adatok automatikus bevitelére szolgilé berendezések. Az
ilyen kiils6 tArak maégnesszalagos tarak, magneslemezes tarak stb. lehetnek.

Az input berendezések egy része adatkihozatalra is alkalmas, példdul arra, hogy
az adatokat képernyén megjelenitse,

OUTPUT. A sz6 magyar megfelelGje: kimenet-kimeneti. Outputoknak nevezziik azokat
az adatokat, amelyeket a szamitogépes feldolgozas sordn nyeriink, illetve azokat a be-
rendezéseket, amelyekkel az adatok ,Kkiirat4sa” torténik.

Az output berendezések harom csoportra oszthaték, aszerint, hogy az adatok to-

véabbi feldolgozasra keriilnek-e.
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— A tovabpi feldolgozdsra nem XKeriild, vizudlisan érzékelhet6é formdban megje-
lené output adatok kiiratdsa sornyomtatén vagy képernyén (display) megy végbe.
Az eldbbi irészerkezet, amely a program szerinti formédban folyamatosan irja ki az
adatokat. Ezeket az output berendezéseket haszndljak akkor is, ha a tovabbi fel-
dolgozas nem géppel torténik.

— Az adatok tovabbi szadmitégépes feldolgozasra keriilnek. Ebben az esetben az ada-
tokat géppel olvashaté adathordozékra (lyukkartya, magnesszalag stb.) viszik. Le-
hetséges, hogy egy adat egyidében tobb outputra keriil.

— Az eldz6 két eset kombin4cidja: sziikséges az adatok vizuilis érzékelése, ugyan-
akkor az adatok tovabbi feldolgozdsra Kkeriilnek. Ilyen esetben az adatok mind a
sornyomtatén, mind pedig valamilyen gépi adathordozén megjelennek.

A sornyomtatéra vagy valamilyen adathordozdra térténd kiiratds a szamitogép
m(kodési sebességéhez képest viszonylag lassi mivelet, ezért az adatok a Kkiiratas
el6tt kiils6 tarba keriilnek. A szadmitéogéphez specidlis feladatokra alkalmas output
berendezések is csatlakoztathaték. Ilyenek példdul a rajzol6késziilékek, amelyek bo-
nyolult grafikai &brazolasokra képesek vagy az adatokat mesterségesen eldallitott,
beszélt szavakki Aatalakité berendezések.

PROGRAM, PROGRAMNYELVEK. Az egy-egy meghatarozott feladat megoldasahoz
sziikséges utasitast vagy utasitdssorozatot programnak nevezziik. A szamitégép a fel-
adat megoldasakor az utasitdsokat sorrendben vagy a kivant 1épésenként hajtja végre.

A szubrutin a programok olyan része, amely a feladat megoldasihoz tobbszor
felhasznalhat6, mindez estkkenti a programozdsi munkat és a program Kkisebb helyet
foglal el a kozponti tdrban. A programokat részben a szamitégépet gyartd cég készi-
ti, és a szamitégéppel egylitt megvisarolhatok, részben a felhasznalok készitik. Ez
utébbit nevezziikk programozadsi munkinak. A programkészités valamilyen program-
nyelven torténik. A programnyelvek lehetnek gépre és feladatra szerkesztettek.

A gépre alkotott nyelvek utasitdsai megegyeznek a hasznilt berendezés gépi nyel-
vének utasitisaival. Ez a nyelv szdmit6géptdl fiiggben mdas és mas.

A feladatra orientalt, szerkesztett nyelvek azok a programnyelvek, amelyekkel
egy-egy specialis feladat megoldasdhoz a lehetd legpontosabb utasitdsokat lehet meg-
fogalmazni. Ilyen programnyelvek példdul a féleg iigyviteli feladatokra kifejlesztett
COBOL, a miszaki-tudoméanyos célokat szolgdlé ALGOL és FORTRAN.

Akar gépre, akar feladatra alkotott nyelvet hasznilnak, ezek kozvetleniil nem
haszndlhaték a szamitégépen. Az utasitisok ugyanis mAar bizonyos O6sszevonasokat
tartalmaznak, amelyeket a szamitégép mikoédéséhez a legelemibb lépésekre kell le-
bontani. Ehhez azonban minden szidmitégép tun. fordit6programmal rendelkezik. A
gyarté cég a szamitégéppel egyiitt szallitja a fordit6programokat, amelyektdl fiigg,
milyen programnyelvek hasznilhatoék.

FILE, REKORD. Az angol file sz6 eredeti jelentése akta, iratgyGjt6. A magyarban
nem tilos a kiejtés szerint irds — fdjl — sem.

A szamitistechnikdban a file olyan egyméssal kapcsolatban levé informaécidegy-
ségek Osszessége, amelyet egy egységként kezeliink. Az informdcioegységek (rekordok)
maguk is egységként kezelt adatelemeknek az Osszességei. A konyvtari gyakorlatban
példaul célszerit egy bibliogrdfiai leirdst rekordnak tekinteni, s ekkor a leirdsok Osz-
szessége képezi a file-t.

A file-nak két alaptipusa van: a rekord tipusu file és az invertalt file. (A to-
vabbiak a transzpondlt file és a struktira file.) A rekord tipusiu file-ban a dokumen-
tum alapjan keresik annak ismérveit (tulajdonsagait). Az invertdlt file-ban az ismérv
a keresés alapja azokra a dokumentumokra vonatkozdan, amelyek ezzel az ismérvvel
birnak.

A file-okkal szembeni legf6bb kovetelmény az egységes szerkezet, mivel ugyan-
azt a file-t programtdl fliggéen tobbféleképpen lehet feldolgozni. A file-okat meg-
kiilonboztethetjiik aszerint- is, hogy az adatok milyen hordozén vannak. Legismer-
tebbek a mégnesszalagos, magneslemezes file-ok. A file az adatokon kiviil utasitidso-
kat is tartalmaz a szamitogép szdmdra, ilyenek a kezdS6 és a befejez6 cimkék. A
file-on az adatokat csoportositva, un. rekordokban tdroljik, amelyekét azonosité cim-
kével litnak el. Logikai rekordnak nevezziik az adatoknak logikailag 6sszetartozé6 cso-
portjat, fizikai rekord pedig az az adatmennyiség, amelyet egyszerre olvas be a gép.

A file-on beliili adatrendezést file-szervezésnek nevezziik. A file-okat 6t kiilon-
b6z mbdon lehet szervezni, ezek: sorrendi, felosztott, indexelt-szekvencialis, kozvet-
len, tavolsagi. Ezek a szervezési médok a rekordok elérésében és elrendezésében kii-
16nb6znek egymastol, s kiilonb6zé feldolgozidsi sebességet es adatstirliséget eredmé-
nyeznek.

Az Osszetartozd filg-ok file-rendszert alkotnak, amelyet adatbanknak is neveziink.

679



BIT, BYTE, SZO. Az adatfeldolgozé rendszerekben a szdmokat és a betiiket binaris
forméban (kettes szamrendszerben) abrazolva lehet feldolgozni. A tizes szidmrend-
szer(i szamjegyeket a bevitelnél el6szor binaris szamjegyekké kell atalakitani. A bit
egy binaris adat legkisebb eleme, amely két értéket vehet fel; a bin4ris nullat (0)
és a bindris egyet (1). Maga a sz6 a Binary Digit (biniris szdm) kifejezésbsl szar-
mazik. A bit tehat a jelek — mérhet6 informaciék — legelemibb, legkisebb egysége.
A byte az adatfeldolgozis leggyakrabban hasznilt egysége. 8 bitet foglal magéban,
és kiegésziilhet egy kilencedik tun. ellendrzébittel. A byte harom médon hozhaté létre,
szaknyelven kédolhaté.

1. Tiszta binaris kéd. Mind a nyolc bit egy tizes szdmrendszer(i szdmjegyet fe-
jez ki. Legnagyobb értéke 255 lehet. A tiszta bin4ris kéd teszi lehetdvé a legjobb
helykihasznalast.

ellenérzé
bit 27 26 25 24 28 22 21 20
| o el fafafafafn]
128+64 +32+16+ 8 + 4 + 2 + 1=256

Ha a tiszta binaris ké6dban minden bit binaris egy érték(, akkor az 255 decimaélis szam-
nak felel meg.

2. Tetrddban megadott forma. A 8 bit két tetrddra oszlik. Egy tetradra 0-t6l 9-ig-
valamennyi decimalis szdm elhelyezhetd. Igy egy byte-ban 2 decimalis szdm fejez-
heté ki. Példaul:

ellen6rzé
bit 23 22 21 20 23 22 21 20
| o [slofofafofsfs]n]

8+ 0+0+1= 0+4+2+ 1=
9 7

Mint az abran lathat6: a 97 decimadlis szdmot nyolc bittel fejeztiik Ki.

3. Alfanumerikus kédolads. Ebben az esetben a byte tizes szamrendszerd szdm-
jegyek mellett bet(ik és méas jelek kédjat is tartalmazhatja. Az elsé négy bit (jobbrél)
szamot fejez ki, a masodik tetrad betlket vagy jeleket. Péld4ul

ellenérzé
bit 23 22 21 20 28 22 21 20

I 0 |1}0|~1|1,0 1ol 1

valamely betfi 0+4+0+1=
vagy jel kédja ‘-—st'——d

Ha van ellen6érzébit, az a ,,0” vagy ,,1” értéket gy veszi fel, hogy a kilenc helyen levé
binaris egyesek, szdma pératlan.

A s26 olyan bitsorozat, amely a szamitégép segitségével feldolgozhatd. A sz6 hosz-
sza lehet alland6 és valtozé. A fix hosszusdgu szavakban a bitek szdma &allandé. (Ez
nem jelenti azt, hogy a sz6 nem lehet hosszabb ennél, de egyszerre csak fix hossziisaga
része dolgozhaté fel.) VAltozé hosszlisaghi szavakban a bitek szama utasftdsonként
véltozik. Egy sz6 altalaban 16, illetve 32 bitb4l all, de ennél nagyobb bitszdmu sza-
vak is hasznalatosak.

Gyakori az olyan szdmit6gép, amely mind fix, mind vA&ltoz6 hosszisdgu sza-
vakkal dolgozik.

Szabdé Ldszlé
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VALLOMASOK A KONYVTARROL

DerUs valogatasok, jo beszélgetések izére emlékszem

BAJOR NAGY ERNO hirlapiré

Nyolcéves koromban tudtam meg, hogy
van konyvtar. No, nem az Asszurbani-
pal b&kez(iségébdl létesult legendas ni-
nivei kényvtar vagy a Széchényi Ferenc-
r6l elnevezett hazai bibliotéka tanitott
meg arra, hogy mi is az. Szigeti Mand
kispesti konyv- és papirkeresked6 magan
kolcsonkonyvtara ismertetett meg a jo
szédilettel, amit a sok konyv kodzott valo
zabolatlan turkdllidis Miet6sége 'kinalt.
Pedig Szigeti ar allomanya aligha lehe-
tett tdbb mint 6—800 kotet. Raadasul a
kényvek tdbbsége zsiros, agyonolvasott
salata volt. Szigeti mester csak amugy
balkézrél foglalkozott a kdlcsonzéssel. O
is, mindig almos, mindig rosszkedv(l fe-
lesége is, féként azzal kereste a kenye-
rét, hogy csomagolépapirt vagott ivmeé-
retre, zacskot ragasztott, s a kozeli Kos-
suth tér kofainak készitett makulatira
csomagokat a joég tudja milyen célra.

Heti hasz fillérért naponta akar o6t ko-
tetet is cserélhettem a jeles intézmény-
ben. En akkor is cseréltem — és mindig
6t konyvet —, ha még csak elején tar-
tottam ~az Uj olvasmanynak. igy, t0bb-
szori nekifutassal Szigeti kincstarabél ol-

vastam el az Egri csillagokat, de Nick
Carter kalandjait és Max Brand sarga
kéntdsben kodzreadott cowboyregényeit is.

Talan folésleges mondanom, hogy Ma-
né bacsi nem volt esztéta. Mégis befolya-
solta érdekl6désemet. T6le hallottam el6-
szdr Karinthy nevét. Azt mondta roéla:
,ugyes”. Mikszathot igy kinalta: ,,Nem
egy hilyeség”. Szég Ern6 verseskdnyvét
ezzel adta a kezembe: ,,0 is Ernd, rdada-
sul szép”.

Utébb valakitél azt hallottam, hogy
Szigeti Mané életében nem olvasott el
egy konyvet sem. Mégis mindmaig eleven
bennem irdnta a hala. Vagy hat éven at
naponta kényvet adott a kezembe, s meg-
gyOkereztette bennem a tudatot: nem kell
vagyon vagy Utlevél ahhoz, hogy az em-
ber gyereke akar May Karollyal, akar
D’Amicisszel, akar a szam(izétt Kossuth-
tal diskuraljon.

Kulvérosi kozépiskolakba jartam. Vala-
mire valo konyvtara egyiknek sem volt.
Réaadasul — legalabbis igy emlékszem —
koriilményes volt a konyvtarak haszna-
lata. igy érettségiig az én szememben a
Szigeti Mano-féle konyvtar jelentette a
szellemi 6romok kincsestarat. A haborl
kell6s kozepén fejeztem be a kozépiskolat.
Egy ipari uzemben lettem miszaki tiszt-
visel6. Napi tizenkét drakat kellett tol-
tenem az esztergapadok és présgépek
kozé allitott irdasztal mellett, tovabbi
négy orat utaztam lakasom és munka-
helyem kozott. Abban az id6ben nem
jutottam hozza, hogK kdnyvtarba jarjak.
Talan az az id6szak ultette el bennem
annak a torekvésnek a magvat: ha csak
lehet, vasaroljak meg minden koényvet,
amire csak szikségem van, vagy sziksé-
gem lehet.

Mar a felszabadulads utdn, huszonkét
esztendds koromban tettem be el8szor a
labamat a mai Szabé Ervin Konyvtar
kozponti kdlcsénzdjébe, s ott lattam els6-
izben olvasétermet is. Nem rostellem be-
vallani, egyszerre éreztem zavart és ahi-
tatot. Zavart, mivelhogy egyetemista ba-
rataimhoz képest sutdn mozogtam a
kataldguscédulakkal zsufolt szekrények
el6tt; nem ismertem a kbnyvtéri cimle-
frasi szabalyokat; egyszer(ien arabusul
volt szamomra az osztalyozasi rendszer:
azt sem tudtam, mit jelent a sz6 — bib-
liografia. Viszont ahitatot valtott ki be-
I6lem a rend, a j6 csénd s az a készsé
ahogyan a konyvtarosok sete-suta kére
meimnek eleget tettek. A fiatal, aki ma
keriil kapcsolatba egy kdzkdnyvtarral,

1
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talan nevetségesnek is talalja, hogy mi
fordult meg akkor az elmémben. Korab-
ban hallottam egy angol szociolégustél
szarmazé gondolatot, mely szerint a ka-
pitalista tarsadalomban a mnagyvarosok
nyilvanos utcai vizeldéi a kommunizmus
csirdi, mivel azokat minden férfi sziik-
ségleteinek megfelelden, ingyen hasznal-
hatja. Nekem ott eszembe 6tlott: és a
nyilvanos konyvtarak, amelyekben lénye-
gében csak jelképes Osszeg a beiratkozasi
dij? Es azért a semmi krajcarért nekem
beszerzik, katalogizaljak, mindig hozza-
férhet6 helyen tartjak, kivansagomra elo-
keresik, kihozzdk, kartonomra bevezetik
a konyvet.

Gondolom, természetes, hogy egyetlen
akkori konyvtiros nevére vagy arcara
sem emlékszem ennyi idé miltan. Viszont
nagyon hatirozottan el6ttem van ma is
egy férfi, aki az olvaséban konyvre va-
rakozva mellettem iilt az asztalnal. Széke
volt és kovér, mint egy testes cipé.
BSZKRT egyenruhat viselt, és szuszogva
arrdl beszélt, hogy 6 ugyan csak kalauz,
de bejar ebbe a palotdba olvasni is, kél-
csondzni is. Bar akkor mar jol tudtam,
hogy Budapesten a XX. szizad elején
sem volt szenzaci6é, ha egy munkas vagy
kalauz olvasott, mégis belémivddott az
6rom, annak lattan, ahogyan az az ember
hasznéalta a barokk eleganciiji konyvtar-
palotdt. S nem nehéz emlékeznem a ka-
lauzra azért sem, mert még tavaly is ta-
idlkoztam vele wvalamelyik antikvarium-
ban. Még mindig kévér volt, de most mar
6szes és szemiiveget viselt. Elmondta:
réges-rég ujsagarus, ha jél emlékszem, a
Népkoztarsasag utja és a Csengery utca
sarkan van a standja.

Az Otvenes évek elején gyakori vendég
voltam a f6varosi nagy konyvtarakban.
Kilonosen a Széchényi Konyvtar hirlap-
tarat és a Szab6é Ervin Koényvtar Buda-
pest gydjteményét latogattam™ sirin.
Késébb az Orszaggyllési Konyvtar, majd
— ha j6l emlékszem — Otvennyolc-6tven-
kilenc koriil a Statisztikai Kényvtar adott
sok segitséget munkamhoz.

Sajnos, amikor kezdték mikrofilmre
venni a keresettebb tjsagokat a Széché-
nyi Koényvtarban — mno meg a tarolasi
nehézségek is szerepet jatszhattak ebben
—, mind kevesebb lehetéség nyilt arra,
hogy az ember még aznap megkaphassa
a kért anyagot. Ez a hosszabb tavi kuta-
témunkdnak aligha volt kerékkotdje. A
gyvors, a mindennapi lapzartatél zaklatott
riporteri tevékenységgel mar kevésbé

egyeztetheté Ossze. Ezért lassan elma-
radtam a hirlaptar olvasdjabdél. A Szabéd
Ervin Konyvtartol pedig egy masik fol-
ismerés tavolitott el. Azoknak a mivek-
nek nagy része, melyeket Gjsagiréi mun-
kamhoz koleson szerettem volna kérni,
jobbara csak ott helyben volt olvashaté.
Marpedig nekem elsésorban a késé esti
vagy éppen éjszakai ordkban van idém
arra, hogy egy-egy riporthoz, cikkhez
,,hozzdolvassak”.

igy aztan kikoptam lassan abbédl a
barokk konywvszékesegyhazbol is... Nem
tehetek mast, amennyire jovedelmem en-
gedi, megvasarolok minden olyan kony-
vet, amire munka kozben szitkségem le-
het. Ez szinte oda vezetett, hogy minden-
kori lakasom méretét a konyvallomanyom
szabja meg. Magyaran: otthonomban a
konyveim laknak — én csak meghiuzom
magam.

Amit wvalaha a Széchényi Konyvtar
hirlaptara jelentett szamomra, azt helyet-
tesiti valamelyest a Hirlapkiadé Vallalat
sajtédokumentaciés kozpontja és a Lap-
kiadé Vallalat ugyanilyen intézménye.
Ezen a két helyen — ha a régi idék
ujsagjairél nem is, de a mai lapokrél —
gazdag cikk-katalégus all az Gjsagirék
rendelkezésére, s6t az ember rovid aton
fénymasolatot is kaphat az 6t érdekld
publikaciékrél. A két intézmény mellett
mikodé konyvtarak sok-sok kézikonyve
pedig a nyilvénos kézkonyvtaraknal gyor-
sabban és rugalmasabban képes segiteni
a mindig hataridé-zavarokkal bajlodé aj-
sagirdkat.

Szépirodalmi mivet mar legaldbb két
évtizede csak a sajat konyvtarambol ol-
vasok. Van annak majd harminc éve,
hogy a Szabé Ervin Konyvtar Szilagyi
DezsGé téri fi6kjabdél hordtam az ilyen
jellegl olvasnivalét. Akkor ott dolgozott
Nyiri Tiborné é&s Krudy Zsuzsa. Az 6§
baratsaguk — e hasznos konyvtari Gjitast
sok évvel megelGzve — szdmomra lénye-
gében szabadpolcossa tette a gyGjteményt.
A der(is valogatésok, a jo beszélgetések
izére még ma is emlékszem. De azéta az
én életutam is elkanyarodott a Vizivaros-
bol, Zsuzsdék sem konyvtirosok tobbé.
Néha, amikor arra megyek, eszembe jut:
mégiscsak e] kéne olvasnom végre Stend-
haltél a Vorps és fehéret, mert egy ele-
fantcsontszind budai 6regember azt mond-
ta nekem ott annak idején: ,Nagyot mu-
laszt kedves uram, ha ezt elszalasztja.”

Bizonyos, hogy igaza van.

A KONYVTAROS egyes szamai — tizenkét hénapra visszamendleg — kaphatok a
Lapkiado Vallalat K3z8nségszolgalatanal (1076 Budapest, Thokoly ut 21. Tel.: 424-543);
a régebbi szamok pedig szerkesztdségiinktdl kérhetdk
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konyvtarosok és Bibliografusok

Trocsanyi Zoltan
1886—1971

Trocsanyi Zoltan 1886. december 25-én
szlletett Sarospatakon. A kdnyvek iranti
vonzodast — testvéreivel egyltt — konyv-
keresked6 apjatol orokolte. A gimnaziu-
mot szll6varosaban végezte el, az egye-
temet Budapesten az Eo&tvds-kollégium
tagjaként. 1908-ban avattak bolcsészdok-
torra. Kitlind nyelvtehetség volt, kdnnyen
tanulta meg a latint, valamint az angol,
a finn, a francia, a német, az orosz és a
spanKoI nyelvet.

Sok mindennel foglalkozott. Volt szép-
ir6, mdforditd, koényvterjesztd, egyetemi
tanar, szlavista, néprajzkutato, L'Hségl'ré,
irodalom- és muivel6déstorténész, de els6-
sorban magyar nyelvész és kdnyvtaros.

Az Akadeémia kényvtaratél a Széchényi
Koényvtarig

Az egyetem elvégzése utdn az Akadé-
mia konyvtaraban dolgozott, 1913-tol
1921-ig az Akadémia fdtitkari irodajat
vezette. 1906-ban belépett a Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasagba, itt hamar
jobbkeze lett Szily Kalman elndknek,
segitett az adminisztraciéban, és 1914-t6l
a pénztarosi tisztséget is viselte. 1921-t6l
Ujsagirassal  foglalkozott, és Kiraly
Gyorggyel egyutt szerkesztette a Két-
nyelvi  klasszikus konyvtart. 1925-ben
alapitotta és 1928-ig igazgatta a Magyar-
sag Konyvterjeszté Vallalat nev( irodat.
Ezutan atvette az Uj Barazda cim( napi-

4

lap szerkesztését. (1932-ben a lap Pesti
Friss Hirek cimmel jelent meg.) 1934—
35-ben a Vallas- és Kozoktatasugyi Mi-
nisztériumban dolgozott mint tanlgyi ta-
nacsos, 1935-ben pedig fékonyvtarosként
az Orszagos Széchercljyi Konyvtarba kerilt.

A konyvtari feladatok kozil a legjob-
ban az olvasékkal val6é foglalkozast ked-
velte. Abban az id6ben kilén tajékoz-
tatd osztalyokat nem allitottak fel a
magyar konyvtarak, de Trécsanyihoz
barki bizalommal fordulhatott. Készséggel
segitett, ha a katalégus nem adott kell§
felvilagositast, jaratlanokat inditott el a
tudomanyos kutatas vaganyain, de a szak-
majukban otthonosaknak is adott tana-
csokat a kulonféle forrasokrol, O6ket ér-
dekl6 irodalomrol.

Surgette, hogy ne csak referensz-,
hanem dokumentacids szolgalatot is szer-
vezzenek. Hangoztatta a bibliografiak
fontossagat, utalt azonban arra is, hogﬁ
bibliografiat a koényvtaron kiviliek dcsak
tudna

nagyon faradsagos munkaval

osszeéllitani.

A Magyar Koényvszemle szerkesztéje

1937-ben atvette a Magyar Konyvszemle
szerkesztését, s ezt a lapot igyekezett
minél érdekesebbé, valtozatosabba tenni.
A szigorGan tudomanyos-tdrténeti tanul-
manyok mellett a folydiratban helyet
adott minden kozérdekld konyvtari kér-
désnek. Munkatarsakul talnyomorészt
demokratikus gondolkozéasé, a humanista
eszmékért lelkesedd tuddsokat kért fel,
olyanokat, akiknek nagy része 1944-ben
uldozotté valt.

Sokoldaltu érdekl6désére az altala irott
cikkek vetik a Ie?élesebb fényt, ezek sza-
ma a Kdnyvszemlében megkodzeliti a sza-
zat. Lassunk koziluk néhanyat!

Felhivta a figyelmet a Széchényi
Koényvtar muzealis hivatasara. Az egy
példanyban meglevé miiveket ne kdlcso-
ndzze Ki senkinek; ezt éppugy nem kivan-
hatjak meg, mint az olimpiai Zeus szobor
kdlcsdnadasat.

Harcoljunk a ponyva ellen! — hirdette,
de a nemzeti konyvtarnak ezt is be kell
szereznie, hiszen az ilyen és egyéb ,baga-
tell*” értékeknek a meg06rzése épp annyira
felel6s feladata, mint a régi kdényvek
gondos O@vasa.
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Mint ajsagiré jol tudta, hogy bizonyos
hirlapszamokboél nagyon gyakran késziil-
nek variansok, ,mutacidk” a késGbb
nyomtatandé példanyoknal ,menet koz-
ben” Kkicserélik a szedés egyes részeit,
hogy helyet adhassanak az idékézben be-
futott friss hireknek, szenzaciéknak.
Ezeknek a mutacidéknak, variansoknak a
gyuUjtése is a Széchényl Konyvtar fontos
feladata.

Sok aprd cikkében érdeklédott arrdl,
hogy bizonyos, csak katalégusokbél, hal-
Jomasbdl ismert konyvnek, folyodiratpél-
danynak ismeri-e valaki a lelGhelyét: Ki
tud a Szentpétervarotit 1880-ban megje-
lent magyar laprél, -az Ungarische Oeko-
nomische Zeitungrdl, Andrad Samuel
egyik munkajarodl. ..

Konyvtarosaink foglalkozzanak a kiilon-
féle arverési és egyéb katalégusokkal, irta,
hogy allandéan tajékozva legyenek a rit-
kasagok ararol. Kovetendd példaképpen
Hellebrant Arpadot emlitette. Felhivta a
figyelmet a pusztuld, toredezdé régi ujsa-
gokra, siirgette, hogy a hirlapokat o6vjak
a napfényit6l, felhivta a figyelmet a Kki-
allitasok okozta Kkarosodasokra, és a
mikrofilm-masolatok  készitését tana-
csolta.

A régi Gjsidgok bongészése kozben ki-
irta mintegy nyolcvan, vidéken, a XVIII.
szazad végén és a XIX. elején dolgozd
konyvkotémester adatait. Attekintést ké-
szitett a XV—XVI. sziazadi magyar és
szlav nyomdakrdl ... A Trdécsanyi-cikkek
témainak felsorolasat még hasabokon at
lehetne folytatni.

A konyvtorténész

Az impresszum nélkiili Gsnyomtatva-
nyok kiaddjanak, megjelenési idejének
meghatdrozasara nagyon alkalmas a
Konrad Haebler Aaltal kidolgozott beti-
tipus-6sszehasonlitas. Gyakran elég a
meghatarozashoz, ha a kérdéses nyom-
tatvany betliit osszevetik a tipusreperto-
rium altal ko6zolt alakokkal. A XVI. sza-
zadi és a kés6bbi miiveknél ez a mddszer
nem hasznalhat6, mert egyre jobban sza-
porodnak az egymashoz megtévesztésig
hasonlatos betlitipusok. Trécsanyi ehe-
lyett mas mddszert ajanl, nevezetesen
azt, hogy a meghatarozandé nyomtatvany
beti mellett ennek helyesirasat, nyelvét
hasonlitsuk ©Ossze mas, datalt nyomtat-
vanyok betlivel, helyesirdsaval, nyelvé-
vel,

Szédmos olyan tanulmanyt irt, amelyben
a myelvész felkésziiltségével nyujt segit-
séget a konyvtorténésznek. Ilyen mar
egyetemi disszertacidja is: A XVI. szdzad-
beli nyomtatvanyok e-jelolése; és ugvan-
csak ilyenek a kovetkez6 munkéai: A XVI.
szdzadbeli nyomtatvdnyokban i és j betiik
hangértéke (1916); Irodalmi nyelviink jej-
lédéstorténetébsl (1918); Régi magyar
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nyomtatvdnyok meghatdirozdisa (1919);
Régi magyar nyomtatvanyok nyelve és
helyesirisa (1934); A XVIII. szdzad ma-
gyar mnyomtatvinyainak wmeghatdrozdsa
(1938); A XIX. szdzad els6 hdrom évti-
zede magyar nyomtatvinyainak megha-
tirozdsa (1943); Impresszum nélkiili nyom-
tatvanyok és toredékek meghatdrozdsa
(1959).

Ezekben az irasokban aprdlékos és fa-
rasztd munkaval sorra vette a régi ma-
gyar nyomdakat, és leirta, hogy a kilon-
b6zb6 betiket, az e-t, i-t, j-t, o-t, 6-t, Gi-t,
G-t hogyan intak, miként jel6lték a c, cs,
ty, zs hangokat, valamint azt, hogy az
etimolégikus, a fonetikus vagy a kevert
helyesiras kozil melyiket hasznaltak.
Példakat hozott fel arra, hogy ugyanazon
szerz6 ugyanazon muvét mennyire mas
helyesirassal szedték példaul a debreceni
és a pnzsonyi vagy a nagyszombati és az
egri nyomdidkban. Mindez felbecsiilhe-
tetlen értékid segédeszkéz az impresszum
nélkili miivek kiadasi helyének meghata-
rozasahoz.

Ezeknek a tanulmanyoknak kiilénos
jelentéségiitk van napjainkban, amikor 'a
Régi Magyarorszagi Nyomtatvinyok ujabb
koteteit készitjik elé kiadasra, és foly-
tatjuk a XVIII—XIX. szizadi magyar
konyvekre vonatkozd gyGjtémunkat.

De nemcsak a nyelvész tamogatta ilyen
moédon a kényvtorténészt, hanem forditva
is igy all a dolog. A XVIII. szizadi ma-
gyarnyelvii nyomtatvinyok mint nyelv-
torténeti emlékek cimi tanulmanyaban
Trocsanyi ramutatott arra, hogy a lené-
zett XVIII. szazadi myomtatvanyok szo-
vegeinek hangtana milyen nagy figyelmet
érdemel. Példanak emlitett egy 1743-ban
kiadott konyvet, amely a rabakozi nyelv-
jaras elsé nyomtatott emléke.

Zuzdaba kiildott és elrabolt konyvek

1944-ben, a Sztdéjay-kormany idején
16bb izben felszdlalt a ,zsidonak ming-
sitett konyvek” zuzdaba kiildése ellen.
»A tiltott konyvek ismerete nélkiil a ma-
gyar szellemi élet utolsé 50 évérdl teljes
és dtfogo képet adni mem is lehet — irta
egy tiltakozé irasaban. A magyar iro-
dalomtorténész esetleg kénytelen lesz
Londonba utazni, hogy a British Museum-
ban kutassa fel valamely itthon nem ta-
lalhato magyar komyvet.”

A német hatosagok 1944 kozepén 22
antikvariumot kutattak végig, s innen
rengeteg konyvet haracsoltak Ossze. Az
€lvitt anyag nagy része olyan mi volt,
amelynek forgalmat semmiféle rendelet
sem korlatozta. Trocsanyi felhivta erre az
akkori korméany figyelmét. Kezdeménye-
zése eredménnyel jart, mert vezetése alatt
megbiztak egy magyar bizottsagot az el-
rekvirdlt mivek feliilvizsgalataval, lelta-
rozasaval. A munka 1944. oktéber 19-én



fejez6détt be. Az 51765 kotetbSl a iar-
gyaldasok utan a mémet parancsnoksag
csak 7114-re tantott igényt. A tobbi el-
szallitasahoz a bizottsagnak sikeriilt egy
maganautot szereznie, de a konyveket
nem lehetett megmenteni: Buda ostroma
alatt egy lebombazott épiiletben néhany
mi kivételével mind elpusztult.

A torténész, néprajzos, iro és miifordito

Trocsanyi faradhatatlanul olvasta, ku-
tatta, bongészte a régi folydiratokat €s
konyveket. Kitliné szeme volt az érdekes-
ségek, furcsasagok meglatasara. Ilyen
targya konyv-, irodalom- és muvészet-
tonténeti kisebb cikkeinek, radideléada-
sainak a szama sok szazra rugott, talan
az ezret is elérte. Ennek az érdeklédésnek
koszonhetoék torténelmi konyvei, a Ma-
gyar régiségek és furcsasdgok hat kotete
(1924—28), A magyar falu harom Kkotete
(1933), a Kirdnduldsok a magyar maultba
(1937), A torténelem drnyékdban (1936)
és a Régi vildg, furcsa vildg (1958) cimi
muve.

Mint néprajzos sokat foglalkozott a ro-
kon népekkel, konyvet irt a tundrak no-
madjairél (Eszak momddjai, 1936). Finn-
orszdgi levelek cimmel Osszegy(ijtotte és
magyarra forditotta a finn tudosoknak
magyar baratjaikhoz irt leveleit. Az

Ethnographidban 1911—19 ko6zt rendsze-
resen ismertette a finn nyelvészeti iro-
dalom eredményeit. 1910-ben vogul szo-
jegyzéket adott kozre.

A két vilaghaboru kozt divatosak vol-
irodalmi

tak az breviariumok, egy-egy

irénak, tuddésnak mdiveib6l Osszeallitott
szemelvénygyljtemények. Trécsanyi két
ilyen breviariumot allitott Hssze Doszto-
jevszkij €és Mereskovszkij miiveibol, és
szerkesztette A 1égi magyar irodalom
brevidriuma Gyongyodsiig cimd muivet.

Paratlan nyelvtehetsége tette lehet6veé,
hogy sokat forditson oroszbdl (Cserni-
sevszkij, Dosztojevszkij, Gogol, Goncsa-
rov, Kaverin, Mereskovszkij, a két Tol-
sztoj, Turgenyev), németbdl (E. T. A.
Hoffmann, Gottfried Keller), franciabo6l
(Balzac, Maupassant) és finnb6l (novel-
1ak). Maga is irt elbeszéléseket, ezeket
tobbmyire alnéven jelentette meg. Gulyas
anonim-lexikona 9 alnevét ismeri (Csanyi
Zoltan, Erdé Gabor, Hosszu Gaspar, Gi-
tarfy Zoltan, Objektiv Pal stb.). Legis-
mertebb miive az archaizalé nyelven irt
Az ordog meg a lanya.

Az egyetemi tanar. A palya vége

1939-ben a konyvtorténet egyetemi ma-
gantanara lett, de ilyen targyu el6adasait
nem tudta megkezdeni, mert megbiztik
az orosz nyelv és irodalom oktatasaval.
A Kkultuszminiszter 1943-ban e targy rend-
kiviili tanarava nevezte ki, és ezzel egy-
idében a Konyvszemle szerkesztésén Kki-
viil egyéb konyvtari munkdja aldl fel-
mentette. Rendes tanari kinevezését 1946-
ban kapta meg.

Uj megbizdsanak minél jobban eleget
akart tenni, s ezért behatébban kezdett
foglalkozni az orosz irodalommal. Ezt bi-
zonyitjak az els6 magyar nyelv(i orosz
nyelvtanrol €s az orosz nevek atirasardl
irt tanulmanyai, A XVII. és XVIII. szd-
zad orosz irodalma cim{ egyetemi jegy-
zete és Az orosz irodalom kincseshdza
cimmel szerkesztett :antolégiaja.

Rendkiviil sokoldali, minden irant ér-
dekl6d6é ember volt. Semmi sem birhatta
ra, hogy az altala igaznak tartott dolgok-
rol megvaltoztassa véleményét. Szelid
természete miatt maga sem akart ravenni
masokat véleményik megvaltoztatisara,
nem szeretett vitatkozni. Am szelid ter-
mészete ellenére — vagy talan éppen
ezért — hevesen gy(lolte az er6szak
minden fajtdjat, a haborut, a fasizmust,
a diktaturat. Sok jo baratja volt, koztiik
szellemi életlink olyan kivaldsaga is, mint
Kodaly Zoltan.

1950-ben nyugdijaztak. Bttél kezdve
teljesen visszavonulva élt. Alig publikalt
valamit, noha szellemileg hal4laig telje-
sen friss volt. A ceruzat sohasem adta ki
kezéb6l — a tollat nem szerette, ceru-
zaval irt —, mindennap dolgozott leg-
alabb 2—3 orat. Kéziratos hagyvatékat
negyven dobozban a Széchényi Konyvtar
kézirattara 6rzi. Erdemes lenne ezt Aat-
tanulmariyozni, mert bizonyara sok érde-
kes, kiadni valé anyag talalhaté benne.

Veértesy Miklos
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A KONYVTAROS GALERIAJA

Kosa Balint

Kosa Balint az erdélyi magyar exlib-
ris-mlvészek kozépgeneracidjahoz tarto-
zik. Ahhoz a generaciéhoz, amelyik Dedk
Ferenc, Feszt Laszl6, Karancsi Sandor és
masok személyében ismét jeles miivész-
egyéniségeket adott Eurdpa kisgrafikai
muvészetének. Ezek az alkotok nemcsak
a nagy el6dok — mint példaul Gy. Szabd
Béla, 'Kés Karoly, Mottl-Roman  Pal —
miivészi értékeit mentették &t a manak,
de Ggy teremtettek maradandé keépi vi-
lagot, az ex librisen keresztul pedig ki-
fejezetten intellektualis grafikat, hogy
hagyomany6rz6 s ugyanakkor korszerd
muavészetikkel példaképil, de legalabbis
fogddzoul szolgalnak a nyomukba 1épd
fiataloknak.

Kosa Balint nem hivatadsos mivész, a
miivészet mégis hivatdsa. E paradoxon
voltaképpen annyit jelent, hogy Kosa
Balint ugyan nem a muvészetbdl €l, de —
amikor csak teheti — a miivészetnek. Es
ez nem kevés. Sorsa mas palyara kény-
szeritette, de tehetsége, alkotd szandéka,
kikivankozé és megvaldsulasra varé mi-
vészi mondanivaléja mindig ébren tar-
totta benne a mdvészt is.

Olaszteleken sziletett, 1932-ben. Ko-
zépiskolait Bardton és Sepsiszentgyor-
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gyon végezte, majd a kolozsvari Bolyai
Egyetem hallgatéja lett, ahol kémia—ter-
meszetrajz szakot végzett. Ma mar fele-
I6s allast tolt be az iparban, a muvé-
szetre csak szabad idejéb6l aldozhat. A
technikai fogasokat autodidaktaként sa-
jatitotta el, de ennek nyoma sincs alko-
tasain. Csaknem 300 olajfestménye, 200
fa- és linometszete, 250 rajza, 240 ex lib-
rise és egyéb kisgrafikaja mar szamsze-
rlségével is tiszteletet parancsol. Bar
munkéai majd harminc romaniai és kul-
foldi kiallitason szerepeltek, és 1976-ban
elnyerte Bukarestben az orszagos grafi-
kai kiallitdas masodik dijat is, ismertsé-
gét, mivészi hirnevét elsésorban ex lib-
riseinek és kisgrafikainak kdszonheti. E
tertlettel egyébként féként 1970 utan
kezdett foglalkozni, ekkor sajatitotta el
a fametszes fortélyait. Konyvjegymiveé-
szetének idaig a caracali (Romania) Ki-
allitas els6é dija volt a legkiemelkedébhb
eredménye.

Ami Kosa Balint kényvjegymiivésze-
tének témakoreit illeti, els6sorban a ha-
zai taj és torténelem az, amelyb6l merit.
Komor fenyvesei friss levegot daraszta-
nak, s a kopjafak, a székely kapuk nép-
rajzi érdekessége maogott mindig ott
érezni az embert, aki gyakran meg is je-
lenik a szinen. Hol taltos képében, a mi-
tolégiai multat idézve, hol harisnyas szé-
kely parasztként, aki nemcsak "az eke
mellett, de masutt is megalya a helyét.
A torténelmet megidézve pedig nemcsak
az eseményeket rogziti, de tanulsaggal is
szolgadl. Es ugy tud lapozni a természet
képeskonyvében, mint aki nemcsak sze-
reti, de ismeri is a halakat, a lepkéket, a
madarakat és a virdgokat. A feny6 gyak-
ran szerepel hattérkent (példaul’ Ex lib-
ris Dr. Viragh Zoltan stb.), és ez termé-
szetes is ott, ahol a fenyd sors és szimho-
lum egyszerre: boélcsé és koporsod, hajlék
és az otthon melege. Portré-exlibrisein. a
fotografikus hiiségre valé torekvés néha
megtori ugyan a belsé lendiletet, am il-
lusztrativ jellegik nem vonhaté két-
ségbe.

Grafikai nyelve egyszerd, vilagos, koz-
érthet6. Az egyszerlség azonban bonyo-
lult vilagot takar: a vilagossag mogott
ondolatok, érzelmek, érzékelések mag-
yaja lobog, a kozérthet6séget pedig sza-
zados tapasztalatok szllték. Vonal és
folt, kép és felirat, pepecsel6 részletezés
és nagyvonall 0Osszefogottsag egyforman
hangsulyos kifejezési eszkoze; metsz6-
techniké{'énak valtozatossaga pedig nem
a megallapodottsag hianyanak jele, ha-
nem a témahoz valéd nagyfoku alkalmaz-
kodas kovetkezménye. Mar tal van a ki-
sérletezések korszakan, egyénisége min-
den alkotasan atsut. Keresi és legtébb-
sz0r meg is taldlja a harmoéniat. A har-
moéniat, amely mindenkié.

Galambos Ferenc



Kérdezz — felelek

A terhességi-gyermekdgyi segélyre jogosultsagrél kérdezi egy komyvtirosné:

,1976. szeptember 1-én tandrképzé féiskola nappali tagozatin kezdtem el tanul-
mdnyaimat. Az elsé félév végén egy tdrgybol félév-ismétlésre utasitottak. 1977 augusz-
tusdban férjhez mentem, és augusztus 16-t6l kezdédbéen egy kémyvtirban konyvtdrosi
munkakérben munkaviszonyt létesitettek velem. Munkaidi-beosztdsom lehetévé tette,
hogy a fé6iskolai tantdrgy eléaddsait és szemindriumait ldtogassam. 1977. december
31-ével munkaviszonyomat megsziintettem, mert ugy terveztem, hogy a vizsga ered-
meényes letétele utdn folytatom tanulmdnyaimat. Vizsgim mem sikeriilt, és toroltek a
hallgaték kozil. 1978 februdrjiban az elébb emlitett munkahelyen és munkakorben
ujabb munkaviszonyt létesitettem, és jelenleg is ott dolgozom. Kozben terhes let-
tem. A sziilés vdrhaté idépontjaban kb. 13 hénapos munkaviszonnyal rendelkezem.
Kérdezem, hogy jogosult leszek-e a sziilési szabadsdgra? Ha igen, a teljes vagy csak a
részleges idétartamira? Kaphatok-e gyermekgondozdsi segélyt?”

Valasz:

A 20 hetes sziilési szabadsagra minden munkaviszonyban &all6 sziilé no, tehat a
levéliré is jogosult. A sziilési szabadsag idGtartamara terhességi-gyermekagyi segély
jar. Ennek mértéke az anya napi atlagkeresetének teljes Gsszege, haa sziilést megel6z6
két éven beliil legalabb 270 napon &t biztositott volt. Ennél kevesebb, de legalabb
180 napi biztositds esetén a terhességi-gyermekagyi segély a napi atlagkereset 65 sza-
zaléka. Ha tehat a levéliré altal emlitett két munkaviszony — a sziilést megel6z6 két
éven beliili idére es0 — napjainak szdma egyiittesen eléri vagy meghaladja a 270-eti,
a sziilési szabadsag tartamara jaré segély a napi atlagkeresetének (amelyet az 1977.
évben elért keresetét alapul véve kell megallapitani) teljes Osszege. Ha viszont a két
munkaviszony — a szulést megel6zé két éven beliili idére es§ — napjainak szama
egyilittesen nem éri el a 270-et, a segély a napi atlagkeresetének 65 szazaléka. A levél-
iré a sziilési szabadsag letelte utan gyermekének harom éves koraig jogosult a gyer-
mek gondozasa céljabol jar6 fizetés nélkiili szabadsagra. Gyermekgondozasi segélyt is
fog kapni, mivel a sziilést kozvetleniil megeléz6 masfél éven bheliil 12 hénapnal hosz-
szabb ideig allt munkaviszonyban.

Egy konyvtaros irja az elmaradt szabadsig kiadasaval kapcsolatban:

,,1976. julius 1-t6l sziilési szabadsdgon voltam. A sziilési szabadsdg letelte utdn
azonnal megkezdtem a gyermekgondozdsi szabadsdgot. Amikor kozoltem a konyvtdr
igazgatéjéval, hogy 1978. november 1-t6l 4jbol munkdba kivinok Gllni, kértem elma-
radt szabadsagom kiaddsdt is. Tudomdsom szerint ugyanis a gyermekgondozdsi szabad-
sdg idejére Gsszesen egy évi szabadsdg jdr, ezen feliil jogosult vagyok az 1976. évi sza-
badsdgom idéardnyos részére is. Ez ut6bbi — tekintettel arra, hogy a szabadsigom
mértéke naptdri évenként 18 munkanap — 9 map, amelybbl még 1976-ban letoltot-
tem 3 napot, igy marad 6 nap. Az igazgaté az egy évre jaré szabadsdg kiaddsdval
egyetért, de az 1976-ban ki nem vett 6 napot nem akarja kiadni azzal az indokoldssal,
hogy arra nem vagyok jogosult. Ugy tudom, hogy az akaddlyoztatds miatt ki nem vett
szabadsdgot az akaddlyoztatds megsziinésétél szamitott 30 mapon beliil ki kell adni.
Kérdezem, hogy valéban nem vagyok jogosult az emlitett 6 nap szabadsigra? Ha pe-
dig mégis, az arra vonatkozé igényemet hogyan tudom érvényesiteni, és az elmaradt
szabadsdgomat mikor kaphatom meg?”

Valasz:

A levélirét tobb szabadsag illeti meg, mint amennyire szamit. A sziilési szabad-
sag husz hete és a gyermek gondozasa céljabol kivett fizetés nélkiili szabadsagbol
egy évi id6tartam utdn jar ugyanis a rendes szabadsag. Ha tehat a levéliré sziilési sza-
badsagat 1976. julius 1-én kezdte meg, az — a husz hetet 6t hénapra atszamitva —
1976. november 30-ig tartott. Gyermekgondozasi szabadsagat ennek megfelelGen 1976.
december 1-én kezdte meg. A gyermekgondozasi szabadsag elsé éve tehat 1977. no-
vember 30-an telt le. EbbdSl kovetkezik az, hogy a levéliré az 1976. évre teljes (18
munkanap) szabadsagra, az 1977. évre pedig a teljes szabadsagnak az 1977. januar 1-
t61 november 30-ig terjed$ id6re es6 aranyos részére, 16,5, kerekitve 17 munkanapra
volt jogosult. Az 1976. évre jaré szabadsdgabol annak idején kivett 3 napot, maradt

687



tehat 1976-ra 18—3=15, 1977-re 17, Osszesen 32 nap elmaradt szabadsaga. A hatalyos
rendelkezések értelmében, ha a szabadsagot az esedékesség évében akadalyoztatas
miatt nem lehetett kiadni, azt az akadidly megsz(inését6l — levélironk esetében
ijboli munkaba 4lldsat6l — szamitott 30 napon beliil kellett megkapnia. Megjegyez-
ziik, hogy a levéliré 1978-ra — november és december honapra — is jogosult 3 mun-
kanap rendes szabadsiagra. Ha szabadsagat nem a feniieknek megfelelsen adjak ki,
feliilvizsgdalati kérelemmel fordulhat a kényvtar munkaiigyi déntébizottsagahoz.

PALYAZATI FELHIVAS

A jovd esztendbben, 1979 tavaszan lesz 6tven éve annak, hogy a magyar konyv
népszerudsitésének legfontosabb akciéja, az iinnepi konyvhét (kordbban Magyar
Konyvhét, Magyar Konyvnapok) elGszor keriilt megrendezésre.

A konyvnapok 50. évforduldja tiszteletére a Magyar Konyvkiaddk és Konyvter-
jeszt6k Egyesiilése és a Konyvtartudomanyi és Mddszertani Koézpont

PALYAZATOT HIRDET

kényvesbolti dolgozék, konyvtarosok, népmiiveldk, illetve minden konyvbarat részére.
A palyazat célja a magyar konyvnapok, kdnyvhetek torténetének, elsésorban kevésbé
ismert eseményeinek feldolgozasa. A palyazék mindenekelétt egy-egy (vidéki) varos
vagy nagyobb tajegység konyvnapjainak, konyvheteinek torténeti attekintését — a
kezdetekt3l 1978-ig — dolgozhatjak fel (esetleg illusztralva). Ehhez felhasznalhatok
a helyi (vagy orszagos) sajtéban megjelent kozlemények, levéltari anyagok, irasos vagy
nyomtatott dokumentumok, személyes visszaemlékezések is, a forrasok pontos meg-
jelolésével.

Egy-egy palyamunka terjedelme legfeljebb 20 gépelt oldal lehet.

A legjobb palyamunkak kozott a biralé bizottsag az alabbi dijakat osztja Kki:

1. dij 5000 Ft

2. dij 3000 Ft

3—4. dij 1500—1500 Ft

5—10. dij 500—500 Ft értékd konyvutalvany

Kozlés esetén a palyazatok szerzfit a szokdsos szerz6i honorarium is megilleti.
A palyazatok a Magyar Konyvkiadok és Konyvterjeszt6k Egyesiilése cimére kiild-
heték be ,,50 év” jelzéssel (1367 Budapest, Pf. 130)

1979. februar 15-ig.
Eredményhirdetés az 1979. évi linnepi konyvhéten.

MAGYAR KONYVKIADOK ES ORSZAGOS SZECHENYI KONYVTAR
KONYVTERJESZTOK EGYESULESE KONYVTARTUDOMANYI ES
MODSZERTANI KOZPONT

Lapozgato

A KRUDY GYULA BUDAPESTJE cimii konyv mélto centenariumi
megemlékezés a nagy irérél. A Fovarosi Szabé Ervin Konyvtar Budapest gyij-
teményének immar hagyominyos kiadvianyai ezek a jubileumi szoveggyiijie-
mények, amelyek egy-egy nagy alkotd irasaibdl vett részletekkel mutatjik be
a varost, annak letiint életét. A Devecseri Laszloné altal dsszeallitott és 1000
példanyban kibocsatott kotet a pesti vonatkozasu életrajzi bevezeté utan a sze-
melvényeket ot fejezetben kozli, minden fejezet €lén rovid eligazitast is adva.
A fejezetek cime: I. A nagyviliagias korat él6 Budapest; II. A ,,csodalatos nagy-
varos” kozelrol; III. ,,Urakkal és kokottokkal ismerkedtem meg...”; IV. ,,Tob-
bet megtanultam az akkori pesti életbél, mint masok...”; V. A Pest-Budai
»szépholgyek” torténete. — A Kitiiné munkat a korabeli fovaros életét, hangu-
latat felidézé otven fénykép, illetve rajz zarja. (293 1. — 31 Ft)
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kGnyvtari szakirodalom

Konyvtari kutatasok

Hol van a konyvtar, a konywvtartan, és
hol a konyvtaros helye a tudomany, a
tudomanyos munka, a tudoményos kuta-
tdsok mezonyében? Amidta komyvtarigy
létezik, minden mnemzedékmnek szembe
kellett néznie ezekkel a kérdésekkel —
a gyors valtozasok korszakaiban tébbszor
is —, meg kellett hatiroznia 6nnon helyét
és feladatait.

A Konyvtartudomdnyi Tanulmdnyok 6.
kotete az e kérdésekkel valdé kollektiv
szembenézés terméke. 1973-ban az Orszi-
gos Konywtariigyi és Dokumentaciéos Ta-
nacs keretében kutatispolitikai szakbi-
zottsdg létesiilt, hogy ,,mérje fel a kényv-
tari kutatdsok helyzetét, dolgozza ki a
konyvtari  kutatdspolitikai  koncepciot,
szabjon meg iranyelveket, készitsen ja-
vaslatot az orsziagos konyvtari kutatasi
programra.” A munka 1973 és 1975 kozott
folyt, mégpedig viszonylag széles korben:
eldbb a bizottsag tagjai dolgoztak ki sajat
véleményiiket az alapkérdésekrdl, majd
kiils6 szakértokkel {rattak részlettanul-
manyokat, végiil e tanulmanyok elemzése
utan készilt el a munka summija: a
konyvtari kutatisok fejlesztésére tett ja-
vaslat, valamint az 1976—1980-ra sz6l6
orszagos konyvtariigyi kutatdsi program.
A kotet ezeket a tanulminyokat tartal-
mazza, irdsai egyben a munkabizottsig
tevékenységének dokumentumai is.

A kotet problémakoére nem korlatozédik
a konyvtari témaja kutatasokra (Zircz
Péter kifejezésével: a konyvtartani kuta-
t4asokra), hanem Kkiterjed a konyvtarak-
nak mint kutatéohelyeknek és a konyvta-
rosoknak mint kutatéknak az egyéb szak-
teriileti kutatisokban betoltott szerepére
is. Az utébbi kérdésben valé egyértelmia
Allasfoglalas kiilonodsen idészerd volt, hi-
szen ,,a konyvtaros koézvéleményben ma-
gdban is megosztottsag tapasztalhaté a
konyvtarak tudomanyos munkijaval osz-
szefliggé felfogasokban, ...hogy a kutatd
munka mir nem lehet konyvtarosi fel-
adat, mert akaddlyozhatja az alapfelada-
tok ecllitasat, a korszer@, sét lizemszerd
konyvtari munkaszervezést.” (Havasi Zol-
tdn). A szubjektiv bizonytalansagon kiwviil
objektiv okok: a tudoményos élet alap-
vetd szervezeti valtozasai miatt is Gjra
kellett gondolni a kényvtiraknak ezt a
szerepét, hiszen 1949 *6ta a tudomanyos
kutatas legfontosabb és leghatalmasabb
intézményeivé a ,féhivatasa” kutato-
helyek valtak, a konyvtarak pedig elvesz-
tették korabbi hagyomanyos szerepiiket.

)

Az egyik tanulmany szerzsjének erételjes
fogalmazasiban: ,,Abban mindenki egyet-
ért, hogy a konyvtdr mint kutatémiihely
az utébbi idékben hittérbe szorult. Nem
egyéntelmli a valasz viszont arra a kér-
désre, hogy ha a konyvtiri kérnyvezet a
kutatémunkat nem serkenti, hanem ga-
tolja, s a modern komyvtairi lizemben a
kutatasi feladatok ellatdsara sem hely,
sem megfeleld képességli szakember nincs,
akkor 'hol fog folyni a kutatis a jévében:
a konyvtarban vagy a konyvtaron kiviil?”
(Pdlvolgyi Endre). — Nem kevésbé idé-
szerli feladat volt a szikebben értelme-
zett konyvtdri (konywvtartani) kutatasok
helyzetének attekintése sem. Itt termé-
szetesen senki sem kérdgjelezi meg a fel-
adatok sziikségességét és a szerzdk koziil
senki sem ment bele a ,tudominy-e a
konyvtantudomany?” kérdésének meddéd
presztizs-vitdjadba. A tanulmanyirék ecgy-
értelm( felfogisit Zircz Péter igy fogal-
mazta meg: ,,A kellé szinvonalon végzett
konyvtartani kutatis tudoméanyos mod-
szereket alkalmaz és Gij elméleti eredmé-
nyeket... hoz létre. Ezért — bar a kényv-
tartan nem tekintheté 6néallé diszciplina-
nak — mivelése tudoményos tevékeny-
ségnek mindsithets.” A valédi kérdés —
és a kotet gyakonlati indittatdst tanul-
manyai erre keresik a vilaszt —: milven
témakorok kutatisa a legfontosabb fel-
adat jelenleg, és a feladatok megoldasa
milyen I1lépéseket, milyen intézkedéscket
kovetel?

A konyv tartalmilag harom nagy egy-
ségbdl all: az els6 rész a konyvtari kuta-
tisok feltételeit elemzi (az intézményi, a
személyi és a dudati feltételeket); a ma-
sodik a kutatas témakéreit tekinti 4t (az
eredményeket és a fehér foltokat); végiil
pedig a feladatokat fogalmazza meg elvi
allasfoglalas és konkrét kutatiasi terv
forméajiban.

A konyvtari kutatisok feltételei "koziil
Papp Istvdn a kutatémiihelyekkel foglal-
kozik. Fontos szerepet szan a konyvtaros-
képzd intézmények tanszékeinek, bar
megallapitja, hogy ,tanszékeink és mun-
katarsaik mem foglaltdk még el (nem
kiizdotték ki? mem vallaltdk?) a magyar
konyvtarigyben rajuk vard helyet.”” A
tovabbiakban éppen e szerep megvaldsi-
tésdra tesz atgondolt javaslatokat. Fog-
lalkozik még a Konyvtartudomanyi és
Modszertani Kozpontnak, mint kutatisi
miihelynek szerepével és helyzetével is.
B. Nagy Erné posztumusz tanulmanya a
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konyvtari kutatisok személyi
vizsgalja. Megallapitja, hogy ,,viszonylag
sok konyvtaros publikal, orszigos szinten
elég sok bejelentett és kutaténappal ta-
mogatott kutatas is folyik, a magas szintid
teljesitmény azonban kevés.” Dolgozata
éppen ennek a helyzetnek az okait és a
valtoztatas lehetdségeit elemzi. Csury
Istvan konywtarpolitikai jelent6ségl ta-
nulmanya a konyvtarakban folyé szak-
tudomanyi kutatis szerepének elvi tisz-
tdzasara vallalkozolt. E tevékenységet az
intézmény teljes funkciérendszerének
részeként elemzi, s kibontakozasat egy-
értelmien sziikségesnek tartja a konyv-
tar voltaképpeni feladatainak szinvonalas
megoldisa érdekében is. — A konyvtar-
nak mint kutatéhelynek az orszagos tudo-
manyos kutatasi apparatusban betoltott
helyérsl, a konyvtari és egyéb kutato-
helyek viszonyardl, e viszonynak az el-
mult szidz évben bekovetkezett valtoza-
sairél és jelenlegi problémairdl 'Havasi
Zoltdn (a munkabizottsag elndke és a
kotet szerkesztGje) irt.

A tanulmdanykétel masodik — legter-
jedelmesebb — része a szorosabban vett
konyvtari kutatasi teriiletek koziil emel
ki négvet, azok eredményeit, iranyzatait
és piroblémait elemzi. A konyv- és konyv-
tartorténeti kutatiasok koziil az 1800 elstti
témajuakkal Csapodi Csaba, az 1800 uta-
miakkal Pdlvolgyi Endre foglalkozik. A
kényvtari  Allomany fejlesztésének és
elemzésének kutatasi feladatairél harman
sz6lnak, mégpedig Fogarassy Miklés a
kozmivelédési konyvtarak, Kondor Im-
1;éné a tdrsadalomtudoményi szakiroda-
lom, Zsidai Jézsef pedig a miszaki és
természettudomanyos irodalom vonatko-

hibliografiak

tényezdit’

zasaban. Kamards Istvdn az olvasaskuta-
tas magyarorszagi helyzetérsl, a Horvath
Tibor—Sdrdy Péter szerz6paros pedig a
konyvtartechnoldgia-kutatasrél irt alap-
vetd tanulmanyt.

E konyvismertetés keretei nem teszik
lehet6vé a résztanulmanyok tamulsigai-
nak hehatébb Gsszegezését, am megtalal-
haté az magaban a tanulmanykotetben: a
koényvitari kutatasi koncepcié Osszefogla-
lasat Zircz Péter megfogalmazasiban ol-
vashatjuk, s az elveket a koézéptava kuta-
t4si program konkrétumai egészitik ki.
Alapelvként leszogezi: a konyvtidrosoknak
,alapfeladatuk, hogy elésegitsék a konyv-
tarhoz forduldé kutaték igényeinek tudo-
manyos szinvonalon dorténé Kielégité-
sét ... amellett. .. mellékhivatasi kutato-
helyként sajat maguk is végeznek kutata-
si-fejlesztési tevékenységet. A konyvtari
kutatasok két iranyban bontakozhatnak
ki: a) az intézményi (és Osszkonyvtar-
ugyi) feladatok tudomanyos megalapozisa
(konyvtartani kutatasok), b) bekapcsolo-
das a féhivatasu és felsGoktatasi kutato-
helyeken végzett kutatasokba (szakterii-
leti kutatasok).”

Az alapelvek biztos, szolid bazist kinal-
nak a tovabbi fejlédéshez. A szakbizott-

8ag munkajanak egy kotetben valo kiada-

sa — annak ellenére, hogy a tanulma-
nyok nem Kkis része mar megjelent a
szaksajtoban — helyes volt; a szakmai
onismeret elmélyitéje és a szakmai koz-
vélemény-~tajoléja lehet. (Tanulmdnyok a
konyvtari kutatasok fejlesztésének Kon-
cepcidjihoz és tdvlati programjdhoz. NPI.
1978. 293 1. 32 Ft [Az OKDT 31. sz. kiad-
vdnya.])

Katsdnyi Sandor

Az Akadémiai Konyvtar Kosztolanyi-kéziratainak
kotetkatalégusa

Nagy koényvtaraink kéziratkatalégusaik
kotetben valo kiadasira — tehat széles
korben valé megismertetésére — ritkan
vallalkoznak. Ugy tnik, e munkanak s
miifajnak nincs becslilete, pedig nyilvan-
vald, hogy katalégus nélkiil a kézirattar
4lloméanya holt anyag, ismerete és hasz-
nalata a véletlenre van bizva. Kiilondsen
4ll ez a 19—20. szazadi kéziratokra, mivel
az utolsd szdz évben még az irasbeliség
megdrzésre érdemes Tésze is szinte atte-
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kinthetetlenre novekedett. A , modern”
irasbeliség koridban még egy harmadvo-
nalbeli ko6lt6 utan is tobb ,,papir’ marad,
mint a régiségben egy évszazad vala-
mennyi poétaja utdn. Ertheté hat, hogy a
kézirattarosok korében vilagszenbe erdso-
dik a gyanu: a kézirattari (s levéltari) do-
kumentumok szambavételére és publika-
lasara, illetve hozzaférhetdvé tételére a
hagyomanyos mddon nincs tobbé leheto-
ség. Megoldasnak is csupan a kézirattari



anyagok teljességre torekvd, de csak glo-
bdlis bemutatasa, azaz kotetkatalégusban
valo tikroztetése igérkezik (kombindalva
természetesen alkalmanként ,hagyoma-
nyos”’ szovegkozléssel ‘is). Nyilvanvalo,
sok kkellene e katalogustipusbdl, ezért faj-
lalhaté kiilonosen, hogy malunk alig-alig
jelenik meg wvalami e mifajban. Nagy
konyvtaraink koziil Kivétel csak az Aka-
démiai Konyvtar, amely kézirattiri kata-
l6gusait 1966-tdl kiilon sorozatban publi-
kalja, fontos segédletet advan ezzel a kuta-
tok kezébe. (Osszefoglalé ismertebésiiket
lasd a Konywvtaros 1975/9. szamaban.)

Nem véletlen, hogy a legijabb kotetka-
talogus — Sdfran Gyorgyi hasznos Ossze-
allitasa — is az Akadémiai Konyvtar mi-
helyébél keriilt ki. Cime: Kosztoldnyi De-
zs6 hagyatéka. Kosztolinyi Dezséné Har-
mos Ilona hagyatéka. Hitel Dénes gyiijte-
ménye (Ms 4612—Ms 4649); de — mond-
juk meg mindjart — a cimében igértnél
1obbet ad. Tobbet, mert Safran Gyorgyi
katalégusa nemcsak a harom hagyatékot
irja le, hanem voltaképpen az Akadémiai
Konyvitar valamennyi kéziratnak tekin-
tett Kosztolanyi-dokumentumat. A kata-
légust ugyanis filiggelék zarja, amely a
harom hagyatékot a mds ‘hagyatékokban
levs (de az Akadémiai Konyvtar alloma-
nyaba tartozé) Kosztolanyi-kéziratok lei-
risaval egésziti ki. A Kosztoldnyi-életmi
kutatisanak ezzel — s ez Safran Gyorgyi
munkajanak igazi jelentésége — megte-
remtiédott a biztonsdgos alapja. Hitel Dé-
nes most leirt értékes Kosztolanyi-gyQjte-
ményének (f6leg bibliografidinak) segitsé-
gével, Ggy tlnik, tdjékozdédni lehet az iré
rendkiviil kiterjedt életmivében; Koszto-
lanyi és Kosztolanyiné hagyatékiban pe-
dig — a katalogus segitségével — follel-
hetjiik mindazt, ami az életmd kéziratos
rétegébdl megmaradt.

A Kosztolanyi-katalogus e nagy és vi-
tathatatlan jelentésége azonban — éppen
a mifaj hasznalhatésaganak noévelése ér-
dekében! — sziikségessé teszi, hogy szova
tegyiik a vitathaté megoldasokat is, noha
ezek nem nagy hibék, csupan szepl8k. Vi-
tathatonak latszik példaul a sorozat gya-
korlatdnak mechanikus kovetése. A fiig-
gelékkel egyiitt mnégy kézirategyiittes
ugyanis — Safran Gyorgyi egységes kéz-
iratleirasi gyakorlatdval ellentétben —
korantsem azonos értékd és azonos jelle-
gl. Kosztolanyi személyes hagyatéka pél-
daul csonkasdgdban is értékesebb, fonto-
sabb, mint a feleségéé. Ezt azonban a
cimleirisok részletezettségével (az infor-
macidk mértékével) nem érezteti Safran
Gyorgyvi; a katalégusban érdekest és ér-
dektelent egyformén ir le, s&t eléfordul,
hogy ©éppen az €értékesebb anyagrész ka-
pott sommaésabb leirdst. Igy azutin Kosz-
tolanyi Tevan Andornak irott 160 levele
(1), mint a fiiggelék része, csak egymonda-

tos leirasba szorult, Harmos Ilona hagya-
tékanak ennél Osszehasonlithatatlanul ér-
téktelenebb darabjai viszont kilén-kiilon
kaptak ugyanannyit, vagy még tobbet.

Ugyancsak kar, hogy a katalégus kéz-
iratleirasi gyakorlata nem veszi eléggé fi-
gyelembe a kéziratok kozotti jellegbeli
kiilonbségeket sem, noha koéztudomasu,
hogy a hagyatékok, természetiikbél ko-
vetkezéen, mindig heterogén Osszetéte-
lGek. A levelek leirasanak az a moadja,
amit Safran Gyorgyi alkalmazott, helyes,
hiszen nyilvanvalé, hogy e kézirattipus
esetében elegend§ informaciot ad a levél-
ir6 és a cimzett nevének foltiintetése, a
levél keletkezésének (helyének, idejének),
valamint terjedelmének rogzitése. Nem
artana ugyan, ha tudnank, melyik levelet
publikaltak mar, s melyiket nem (ez
ugyanis sck id6ét megtakaritana a kuta-
toknak), de ez mar olyan tobblet, amit a
katalogusszerkesztoktsl nem lehet megki-
vanni.

A mivek, kivalt a versek leirdsa azon-
ban Safran Gyorgyinél felemas. A miivek
szorosabb értelemben vett leirdsaval meg
is elégedhetnénk; ha az 0sszedllité csak
ennyit adott volna, senki sem szolhatna
egy szét sem. A Kkatalégus azonban meg-
adja a versek kotetbeli elsé megjelenésé-
nek, illetve a Kosztolanyi ,,0sszes”’-en be-

-1ili megjelenésiiknek adatait is — ez pe-

dig mar félrevezetd. A miveknek ugyanis
kilonbozé valtozatai lehetnek, s ezt fi-
gy€elembe kell venniink. Kivalt Kosztola-
nyi esetében, akinek verskéziratai — Saf-
ran Gyorgyitél tudjuk — zomiikben
nyomtatott szévegek, szerzéi javitasokkal.
,Nyomt., autogr. jav.” — ez a leggyako-
ribb leirds a katalégusban, helyesen.
Ilyen esetekben azonban a Kosztolanyi
altal javitott myomtatott széveg bhibliog-
rafiai adataira volnank kivancsiak (nem
pedig egyébre). S arra, hogy e javitott,
modositott szoveget melyik kozlés tartal-
mazza. Ez volna a pontos leirds, s a maj-
dani kritikai kiadast is ez szolgilna leg-
inkabb. Safran Gyorgyi meg is tudta vol-
na ezt valdsitani — rutinja, tdjékozottsa-
ga a biztositék ra.

Blvként is kimondhaté talan: a kézirat-
tari anyag fontossdgdt és jellegét a kéz-
iratok: leirasanak részletezettségével s a
leirds elemeinek megvdlasztdsdval is ér-
zékeltetni kell. Ezt kivanja a kutatés, sze-
rényebben szélva a kutatd érdeke!

Safrin Gyorgyi munkaja azonban, is-
mételjiik, minden kifogdsunk ellenére
fontos munka. Téle is, az Akadémiai
Konyvtar kézirattaratol is varjuk a foly-
tatast. (1978. 177 1. + mellékletek. /A Ma-
gyar Tudomdnyos Akadémia Konyvtira
Kézirattdrainak Katalégusai 11./)

Lengyel Andrads
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Két bibliografia a magyar idoszaki sajtérél

A magyar idbszaki sajté kényvészeté-
nek évekig (évitizedekig) meglehetdsen
eseménytelen egére felszallott a ,fehér
fistoszlop”. Végre van éves sajtobibliog-
rafiank!

Az Orszagos Széchényi Konyvtar kiada-
saban — Nagy Zsoltné szerkesztésében —
a konyvtarosok asztalara, segédkonyvti-
raba keriult az elsd ,igazi”, az 1976. év
id6szaki sajtojat feltaré bibliografia, a
Kurrens iddszaki kiadvdnyok 1976. 1. rész
(1977. 318 1. 40 Ft).

De néhany héttel a kotet megjelenése
utan napvilagot latott A debreceni egye-
temi konyvtdirba jdré magyar folyéiratok
jegyzéke 1977 cimd kiadvany is Varga
Lajosné Osszeallitdsaban (1977 [1978]. 130
1). A konyvtar — a kotet bevezetje sze-
rint — ,;mint nemzeti konyvtar” sziiksé-
gesnek tartotta, hogy a folydiratok allan-
dbéan névekvs szdma és jelentoséglik no-
vekedése miatt ,,a kiozonséget” tajékoztas-
sa. Jelenleg ugyanis nem &ll rendelke-
zésre olyan bibliografia, amely a Magyar-
orszagon megjelend valamennyi periodi-
kumot szamba venné. (Es amikor ezeket
a sorokat irtadk, még valéban nem volt
ilyen munka!)

A debreceni kiadvany — sajnos — nem
emliti az évkonyvek legnagyobb részét, és
nem veszi fel a részcim nélkiili sorozatok
adatait sem. De k6z6l mintegy 1300 olyan
folydiratcimet (réviden, mégis teljesen
érthet6en), amely 1977-ben jelent meg.
Tehat ez a kotet egy évvel a Széchényi
Konyvtdr sajtébibliografidja elétt jar! A
bhetlirendes rész utan ,,szakrendben”, pon-
tosabban téma szerinti csoportositisban is
kozli a cimeket. Kar, hogy a kurta ,,Beti-
rendes mutaté” helyett nem egy részlete-
sebb, mélyebb tdrgymutatét adott, ami
még jobban eldsegithette volna a kotet
hasznglatit. Ehhez azonban a leirisokat
mar tételszamozni kellett volna.

A két kiadviny lattan az ,,6reg Sziny-
nyei” elismerben bélintana. mint ahogyan
— helyette is — olyan sok miagvar konyv-
taros csévalta elégedetleniil a fejét az
elmuilt évtizedekben a kurrens bibliogra-
fia hianya miatt. De azért az oregur egy
kicsit meg is csé6valna a fejét a serény
kett6s munka Jattan. ..

A lényeg azonban az, hogy végre ke-
ziinkben van a Széchényi Koényvtar kiad-
vanya is. Igaz, ez az 1485 iddszaki kiad-
vanyt (folyéiratot, hirlapot, orszagos
szervek idészakos, hivatalos kiadvanyait,
bizonyos iskolai értesitéket és naptarakat,
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orszagos adat- és cimtarakat, periodiku-
san megjelend szak-, valamint altalanos
bibliografidkat és bizonyos dokumenta-
ciés kiadvinyokat) betiirendben felsorolo
kotet a vallalkozasnak csak az elsé része.
A ,kevésbé jelentds” periodikumokat ole-
li majd fel a remélhetdleg nemsokara
megjelend méasodik kotet.

A cimileirids gyakorlatival nem foglal-
kozunk itt, ment az elészé6 kimeritéen el-
magyarazza — €s megmagyariazza — az
alkalmazott eljarast, az ISBD/S-t. (Aki
ezzel Kkapcsolatban tovabbi ismereteket
akar szerezni, a Konyvtaros idei 4. sza-
maban megjelent cikk mellett haszonnal
tanulményozhatja Nagy Zsoltnénak az
OSZK Hirado 1978. évi 4. szamaban koz-
zétett elemzd tanulmanyét is: ez az 4j
cimleirdsi eljaras méhdny problémajaval
foglalkozik — éppen e kurrens magyar
sajtobibliografia tapasztalatai alapjan.) A
bibliografia konywvtaros haszniléja tehat
alapos eligazitast kap. A laikus pedig —
mert minden bizonnyal ilyen hasznaldja
is lesz ennek a bibliografianak — kételyei
esetén majdesak eligazodik a konyvtaros
segitségével. Meg a mutaték tamogatasa-
val: a roviditések jegyzékén kiviil ugyan-
is cim- és testiileti mutaté igazitja némi-
leg utba az olvasét. Az a kérdés azonban
felvetédik az emberben — konyvtaros-
ban, laikusban egyarant —, ‘hogy miért
nincsen a kotethez valamiféle szak- vagy
targyi mutaté is. Mert — minden ellen-
kez6 hiedelemmel és ,hireszteléssel”
szemben — a folyéiratokat is lehet tar-
gyuk szerint csoportositani. Amir6l a deb-
receniek kiadvanya meggyizben tanus-
kodik — még akkor is, ha lehet (és kelle-
ne is) vitatkozni bibliografidjuk ,szak-
rendjén”.

Ismerteténket végiil is azzal zarhatjuk,
hogy a kettds munka feletti neheztelé-
siink ellenére is oriiliink a kiadvanyok-
nak. Elsésorban azért, mert vannak! De
tovabbra is dohogunk amiatt, hogy a ma-
gyar sajtonak most mar tulajdonképpen
van egy — igaz, még befejezetlen, de a
teljesség igéretével napvilagot latott —
teljes katasztere, amit a szak szerinti fel-
tiratlansiga miatt csak mehézkesen és
korlatozottan tud majd hasznilni a kuta-
t6, és van egy — bevallottan hidnyos, de
frissebb — tajékoztatdé kézikonyve, amit a
folydiratok irdnt érdekldddé kutatd és a
Jkoézember” is targyi tagoltsdga miatt
hasznosabban és gyorsabban kezelhet.

(B. P)



SZAKMAI FOLYOIRATOK, HALOZATI HIRADOK

A MEZOGAZDASAGI ES ELELMI-
SZERIPARI KONYVTAROSOK TAJE-
KOZTATOJAnak idei masodik szdmaban
folytatodik a halézat elmult évi tevékeny-
ségérdl sz0lo mérlegkészités: ezuttal az
6nallé intézményi, valamint az intézmé-
nyi alhdlézattal rendelkezd szakkonyvta-
rak 1977. évi tevékenységérdl olvashatunk
értékeléseket. Mindkét konyvtarcsoport-
ban fejlédésrgl szolnak a beszamolok,
noha komoly nehézségek gatoljak a gyor-
sabb elérehaladast: Az 6nallé intézményi
konyvtarak példaul 1977-ben 6 723 924 fo-
rintot forditottak gyarapitdsra, s 19 840
egységgel névt dllomanyuk — szemben az
1976-0s 23 566 kotettel, amelyet joval ke-
vesebb pénzbdl, 5445 283 forintbdl tudtak
beszerezni. Az alhalézattal rendelkez6
szakkonyvtarakkal kapcsolatban ki kell
emelni, hogy a kozmivelédési torvény
megjelenése 6ta a villalatok és az intéze-
telk jobban szorgalmazzak a f6hivatasu
konyvtarosok szamdénak novelését, s a
muiszaki és a szakszervezeti konyvtarak
allomanyanak oOsszevonasaval, kozos he-
lyiség rendelkezésre bocsatasaval, vala-
mint féfoglalkozasji konyvtarosok alkal-
mazisaval teremtik meg a folyamatos és
szinvonalas konyvtari munka feltételeit.
Ez a térekvés killongsen az AGROBER és
a konzervipar konyvtaraiban tapasztal-
hatd, s eredményességét jelzi, hogy az el-
mult évben a 15 konzervgyar kozil 10-
ben sor keriilt az Osszevonasra. — Igen
érdekes a soproni Erdészeti és Faipari
Egyetem konyvtaranak aj épiiletét bemu-
taté irds, amelynek keretében dr. Hiller
Istvdn igazgat6 a konyvtar egész torténe-
tét is attekinti a kezdetekt6l, az egykori
selmeci banyvészati és erdészeti akadémia
éveitfl mnapjainkig. A cikknek az 4j
konyvtarépiiletbe valé bekoltozésrdl, az
atkoltozésrdl sz6l6 része minden konyv-
tartipus koltozkoédésre késziild munkatar-
sai szdmara Kkiilonésen megszivlelendd,
tanulsdgos olvasmany. — A szintén &lta-
lanos érdeklédésre szdmot tarté .,Mezs-
gazdasdgunk a nyelv tiikrében” rovat
szerzdje, dr. Molnadr Nandor most a mezs-
gazdasagi épiiletek, épitmények szavainak
eredetét vizsgalja, olyanokét, mint pél-
daul az épiilet, udvarhiz, hiz, kunyho, is-
t4116, 61, karam, eszténa, ketrec, kalitka,
szin, pajta, fészer, géré, kamra, hombar,
sil6, magtér, raktar, tartdly.

Az OSZK HIRADO 1978/6—17., Ossze-
vont szdmAaban elsdsorban a konyvtari
hungarika~-dokumentumok bibliografiai
szambavételénelk kerettervérsl, illetve a
nemzeti kényvtar feldolgozasi problémai-
rél szélé két cikk érdemel figyelmet. Er-

dekesek azonban a Magyar Nemzeti Bib-
liografia gépesitett rendszerérsl, enmek
tovabbfejlesztési lehetbségeirdl, példaul a
kozponti kataléguscédula-szolgaltatds
megszervezésérol szolé résztajékoztatasok
is. Az egyikben ezt olvashatjuk: , Az
MNB cédulaszolgaltatds meginditdsa és
kisérleti szakasza utdn a parhuzamosség
a Konyvértékesité Vallalat cédulaszolgal-
tatasaval &atmeneti lesz, nyilvanvaléan
id6vel a két szolgaltatis egybeolvad.”

A KOMAROM MEGYEI KONYVTA-
ROS idei méasodik szamanak f6 témaja —
az idei Komarom megyei konyvtari hét
kozponti témakorével, a nemzetkozi gyer-
mekévvel kapcsolatos tennivaldk jegyé-
ben — a gyermekek és az olvasas. Harom
cikk is foglalkozik a pedagégusoknak és
a konyvtarosoknak a gyermekolvasok ko-
rében végzett munkajaval, feladataival
(Irodalomtanitds — konyvtirban; Meg-
kérdeztiink egy gyermekkonyvtarost...;
A Jozsef Aftila Megyei Konyvtar gyer-
mekkonyvtardnak kapcsolatairsl). A fo-
lyéiratszam Orokségiink rovata ismét na-
gyon érdekes és értékes; ,,Hazafias tlz-
zel buzgé gyonyord munkicskiak” cimmel
Csukly Laszl6 emlékezik meg Kultsdr
Istvan haladlanak 150. éviorduléjarél. Az
els6 pesti magyar Ujsag, a Hazai Tudési-
tdsok meginditéja komaromi sziiletési
volt, s 6 tekinthet6 a megyei konyvtar
megalapitéjanak is: 1827. oktéber 5-én
négyezer kotetes konyvtarat ,kézhaszna-
lasra” a megyének ajandékozta, s haldla
utan O0zvegye tovabbi, mintegy ezer kote-
ies adomannyal novelte a hagyatékot. —
A megye szinhidzi hagyoményaival mar
kordbban is foglalkozott a hiradé; e szam
egyik cikke Komarom megye XIX. szi-
zadi szinhaztorbténetének vazlatat nyuajt-
ja, egy masik pedig Abday Séndor szin-
tarsulaténak 1836. évi esztergomi szinlap-
jait ismerteti.

A TOLNAI KONYVTAROS 1978/2. sza-
maban orszigos figyelemre érdemes cik-
kek olvashatok az integracio helyi megol-
dasar6l. A tolnai szervezeti utkeresések-
rél lapunk szeptemberi szamédban Pacsai
Ldszlé irt cikket, a helyi szakmai folyd-
irat legtjabb szdméban pedig két népmda-
vel§ ismenteti a paksi, illetve a dombo-
vari integraciés modellt. Helyes, hogy a
hiradé nemecsak konyvtirosi szemszogbol
foglalkozik e szévevényes kérdéskorrel,
kiilonosen azért, mert az orszdghan eddig
minden integracidés atszervezés kisérlet-
nek indult, de kisérleti idészak tartama-
nak pontos kitizése, lezirisa és értékelé-
se nélkiil valamennyi kiilénés médon mar
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az els6é pillanattél kezdve a véglegesség
igényével lépett fel, s6t olyan ,modellé”,
példava mnemesedett, amelyet siri egy-
masutanban mas telepiiléseken is beve-
zettek. Mivel a most kozolt nézetek sem
oszlatjak el az integracioval kapcsolatos
konyvtarosi aggalyokat és aggodalmakat,
szeretnénk remélni, hogy a Tolnai Konyv-
taros szerkeszttsége vitat nyit majd az
integraci6 mibenlétérd), alapkérdéseirsl
és a megoldas lehetséges utjairél. — A
hiraddészam bemutatja a Tamasi Nagy-
kozségi-Jarasi Konyvtar 500 négyzetméter
alapteriiletl uj épuletét, s ,,Arcképek” ro-
vataban beszélgetést ko6zol nyugdijba vo-
nulé munkatarsaval, Czank Jozsefnével,
aki 23 éve dolgozik a megyei konyvtar-
ban. — A Tolnai Konyvtaros erdssége, a
,,Helyismeret, helytorténet” rovat Csapo
Dadnielrdl, a reformkor egyik mezégazda-
sagi kivalésigarodl, Tolna varmegye alis-
panjarél emlékezik meg sziiletésének 200.
évforduldéja alkalmabél, a ,,Tovabbkép-
zés” rovat pedig helytorténetirasi atmuta-
tét ko6zol, a helytorténeti kutatas legfon-
tosabb bibliografiai forrasainak felsorola-
saval egyiitt.

A VAS MEGYEI KONYVTARAK ER-
TESITOjének idei elsé szadma kozli a ta-
nacsi, a szakszervezeti és az iskolai
komyvtarhalézatok elmult évi munkajarol
sz0l6 beszdmoldkat. A tandesi halézatban
csaknem ezerrel csokkent az olvasok sza-
ma 1976-hoz képest, mégpedig orszagosan
is jellemzd tendencia szerint: a falvak
1200-as csokkenésével szemben 4&ll a

szombathelyi olvasétabor 350-es gyarapo-
dasa. (Az egész megyében 16,8 szazalék a
tanacsi konyvtarakban olvasék aranya,
Szombathelyen viszont 19,2 szazalék!) Ti-
zendt falusi konyvtarban rendkivil rossz,
4,3—8,5 szazalék a beiratkozottak aranya,
koziilitk épp a legnagyobb telepiilésen, az
1834 lakosu Rabapatyon taldlhaté a me-
gye smnasodik legalacsonyabb olvaséi ara-
nya (4,4 szazalék); a sorban kovetkezé két
legnépesebb kozség, az 1108 lakosu Narai
és az 1482 lakosu Nadasd szintén az igen
gyengék kozé tartozik 5,5, illetve 7,8 sza-
zalékaval. Raadasul Nadasd adatai meg-
bizhatatlannak is tdnnek, hisz a rossz
mikodésrél arulkodo olvaséarany oriasi
forgalommai — olvasénként évi 45,2 ko-
tettel — parosul. Kiillon meg kell emlite-
niink, hogy az iskolai konyvtari beszamo-
16 végén egy faradhatatlan, régi kényvta-
ros, dr. Kuntdr Lajos iskolai konyvtar-
ugyi szakfeliigyelé bucstizik munkatarsai-
tél. (Nyugalomba vonulé Kkiting palya-
tarsunk munkassagarél meg fogunk em-
lékezni lapunkban is.) A Vas megyei hir-
adonak ebben a szamaban nagy helyet
kaptak a konyvtartechnikai és épitészeti
kérdések: a megyei konyvtar fejlédését és
terveit jelzi a fényceruzaval torténsé kol-
csonzési adatrogzités rendszerének, a
Plessey-rendszernek az ismertetése; a
konyvtarépitési kedv és szandék erdsodé-
sét pedig a KGszegi Varosi Konyvtar és
tobb falusi konyvtar épitkezésérdl, terve-
zési problémairdl szolé cikkek és besza-
moldk, illetve hiradisok egész sora bizo-
nyitja.

KONYVTARI KIADVANYOK

POLIMEREK ELOALLI-
TASA MUANYAGOK
FELDOLGOZASA a cime
az Orszagos Miiszaki Konyv-
tar és Dokumentacios Koz~
pontnak, valamint a Szovjet
Kultira és Tudomany
Haza Tudomanyos-Miiszaki
Konyvtaranak kozos kiada-
saban megjelent, gondosan
sokszorositott bibliografia-
nak. A Szovjet kinyvek
ajanlo jegyzéke nevii soro-
zat legijabb kiadvinyait
Turi Mihaly vegyészmérnok
szerkesztette, és 0 készitette
a 183 tételes bibliografia
annotacioit is. A 400 pél-
dianyban kibocsatott valo-
gatas a két konyvtar illo-
manyaban taldlhaté, az
utolsé 5—6 évben megjelent
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orosz nyelvi, felsofokv szak-
irodalmat tarja fel, amelyet
azonban mérnokokon kiviil
az adott témakor irant ér-
dek]ddé szakemberek is ha-
szonnal forgathatnak.

CSONTVARY 1853—1919
cimmel irodalomjegyzéket
adott ki a Gyéri Megyei
Konyvtdr. Kovdts Katalin
300 példinyban sokszoro-
sitott  Osszedllitdsa Nagy
Laszlonak a festordl irott
kolteményével kezdédik,
majd Csontvdry milvésze-
tének rovid értékelése utdn
a 7éla sz6l6 tanulmdanyok,
megemlékezések, kiallitasi
kritikak annotdcio mélkiili
cimleirdasai kovetkeznek,
végil pedig néhdny mon-

datos vélemények, idézetek
Csontvdaryrél. A kiadvdany
idérendi miijegyzékkel feje-
z6dik be,- ez a tulajdonosok
nevét is feltiinteti.

AZ INFORMATOR-, A
SZAKKONYVTAROS- ES
A KOZMUOVELODESI
KONYVTAROSKEPZES a
cime és targya a Konyvtar-
tudomanyi és Maodszertani
Kozpont szakirodalmi
szemléjének. A Katsianyi
Sandor altal szerkesztett, a
szocialista orszagok szak-
képzési elképzeléseit, illet-
ve az angol—amerikai kép-
zési modelleket egyarant is-
merteté kitiiné szemle jo6l
segitheti a képzési rendsze-
riink tovabbfejlesztésére



iranyulé munkalatokat. A
920 példanyban sokszorosi-
tott fiizet terminolédgiai
kérdésekben jol utbaigazit-
ja forgatéjat, és megismer-
teti a valtozasok iranyza-
taival is. A szemle az IFLA
konyvtarosképzési norma-
tivaival és a felhasznalt
irodalom jegyzékével (41
tétel) zarul. (62 1. — 6 Ft)

A BARANYA MEGYEI
KONYVTAR ANGOL nyel-
vi konyvei cimmel kiadott,
500 példanyban sokszorosi-
tott jegyzék kibocsdtdsdval
4j sorozatot inditottak ut-
jara a pécsiek. A konyv-
tarnak ugyanis gazdag, csak-
nem 18 ezer kditetes idegen
nyelvit dllomdnya van, s a
mostani, szép- és szakiro-
dalmat egyardnt feltiro vd-
logatast kovetni fogjdk az

orosz, a francia és a mémet.

miiveket ajdnlé jegyzékek
is. A mintegy 240 mivet
annotdciék nélkiil felsorolo,
de a raktdri jelzeteket is
feltiintetd, szakrendi katalo-
gust Sinko Judit dllitotta
ossze.

‘NAPLO A KONYVTARI
MUNKABOL 1954. julius—
1955. junius cimmel a Szé-
kesfehérvari Megyei
Konyvtar kiilonnyomatban
kiadta Havrilla Janos nyu-
galmazott perkatai falusi
konyvtaros feljegyzéseit. A
Fejér megyei Konyvtdaros
1977/2. és 1978/1. szamaban
k6z6lt naplorél annak ide-
ién lapunk is megemléke-
zett (Kényvtdros 1978/3. sz.
181.; 1978/8. sz. 502. lap) és
javasolta Kkozzétételét. A
kiilonnyomat remélhetéleg
annyi példanyban jelent
meg, hogy eljuthat a képzb
intézményekbe is, ahol a
hivatasra nevelés terén
rendkiviil fontos missziot
teljesithet.

AZ ESZTETIKA cimd
tantirgyhoz adott ki iroda-
lomjeqyzéket a Jdaszberényi
Vidrosi-Jdrdasi Konyvtdr és
a Jdszberényi Tanitéképzd
Féiskola. A 200 példdnyban
sokszorositott bibliografia a
Kozmiivelédési tantdrgyi
bibliogrdfidk 2. szdmaként
selent meg, s az dltaldnos

és az agazati esztétika
(szinhdz, drama, film) ta-
nulmdnyozasdhoz kivan se-
gitséget nyujtani a féiskola
hallgatoinak, akiknek koény-
veken kiviil folyoiratcikke-
ket is ajanl. A cimleirdasok
feltiintetik azt is, hogy a
mu a féiskolai vagy a vdro-
si konyvtdrban eseten-
ként mindkettében — taldl-
hato-e meg.

AZ IFJUSAGI POLC TO-
VABBFEJLESZTESEHEZ
adott ki modszertani leve-
let a Szolnoki Megyei

Al

Zieoza

Konyvtar. Orosz Jozsefné
osszeallitasa  tulajdonkép-
pen bé irodalomjegyzék,

mely féleg az 1975 6ta meg-
ielent muvekbd6l valogat.

OKTOBER 1-IG MEGJE-
LENT PERIODIKUS KI-
ADVANYOK; MUNKABE-
SZAMOLOK; STATISZTI-
KAI ADATTARAK: Ese-
meénynaptar. Modszertani
utmutatds, ajanlé bibliogrd-
fia és kiallitasi segédanyag
« mnegyedév fontosabb ev-
forduldihoz 1978/4. (FSZEK
KMK); Gazdasdgpoliti-

tajékoztaté  25., 26.
(1978) (Balassi Balint Me-
gyei Konyvtar, Salgotar-
jan); Irodalomkutatdsok. Az
dltalanos nyilvanos kinyv-
tarakban elvégzett iroda-
lomkutatasok jegyzéke, 1978
szeptember. (Berzsenyi Da-
niel Megyvei Konyvtar,
Szombathely); Konyutari
Tajékoztaté. Az Erdészeti
és Faipari Egyetem Koz-
ponti Konyvtaranak figye-
l6szolgdlata 1978/6., 7. sz.; A
Magyar Konyvtari Szakiro-
dalom Bibliografidja. 1978'2.
M 20984 — M 21 360 (OSZK
KMK); OMKDK Hiradé
1978/8—9.; Szocioldgiai In-
Jormacio. A magyar nyelvi
szakirodalom vdlogatott
bibliogrdfidja 1977/4. sz.
(Fovarosi Szabé Ervin
Konyvtar); Tajékoztato a
kilfoldi kozgazdasdgi iro-
dalomrél. ,,A” sorozat. Re-
teratumok 1978/8—9.. .B”
sorozat. Bibliogrdfia 1978/
§—9. (Marx Karoly Kdézgaz-
dasdgtudomanyi Egvetem
Kozponti Konyvtar); Taje-
koztaté kiilfoldi szociologiai
folyéiratokral 1978/6.
(FSZEK); Tdjékoztaté a Vas
megyérél széléo irodalom-
bol. 1978. augusztus (Ber-
zsenyi Daniel Megvei
Konyvtar. Szombathely);
Vas megye irodalma 1977.
apr. 1.—jun. 30. Klny. a Va-
si Szemle 1978/2. szamabhal.
(A Berzsenyi Daniel Megyvei
Konyvtar bibliografiai fu-
zetei 54.). — A Jaszberényi
Varosi-Jarasi Konyvtar
1977. évi jelentése: Baranya
megye tandcsi konyvtdrai-
nak 1977. évi elldtottsagi és
statisztikai adatai (Baranya
megyei Konyvtar).

kai
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hanglemeztarolo allvany

Specidlis flggesztészerkezettel ellatott, félkemény polietilén boritd
a MERABONA allvanyokon.

A hanglemez nem deformalédik, nem porosodik, kénnyen kezelhetd.
Biztositia mindazokat a lehet6ségeket, amiket a szabadpolcos
MERABONA kényvallvanyok adnak.

Megrendelhets: TOVALL, 9317 SZANY
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