Az informaciés oktatas a szakkonyvtaros-képzésben

Magyarorszagon egyetemi szint(i konyvtarosképzés csak az ELTE bolcsészettudo-
manyi karan folyik. Kovetkezésképp: ennek az intézménynek a keretében kell gon-
doskodni mind a kézmiivelédési, mind a szakkényvtariugy vezeté6 munkatarsainak a
felkészitésérSl. A szak bevezetése 6ta eltelt harom évtizedben a koényvtartudoményi
tanszék mindvégig vallalta a kettds feladat ellatisat — eleinte teljesen egységes és
éppen ezért mindent magaba foglalni torekvd, késGbb a szakosodasnak fokozatosan
teret engedd tantervek és szervezeti formak alkalmazasaval, az életpalya valtoza-
saihoz igazodva.

A koényvtarosképzés hagyomanyai, az akkori szaktekintélyek tudomdanyos érdek-
16désének iranyai és a nagy gydjtemények szakembergardajanak felfrissitésével jaro
kotelezettségek taldlkozdsanak eredményeként kezdetben az oktatds leginkdbb a ha-
gyomanyos értelemben vett tudomdnyos konyvtdros kiképzését szolgalta.

A kovetkez6, viszonylag hosszabb idGszakban elsésorban a kdzmiivelddési konyv-
tarak érdekei szabtdk meg az oktatas feladatait, s ezeknek megfeleléen a gyokeresen
uj tanterv — az id6kozben nemzetkozileg fellendiilt kényvszociolégiai kutatdsi irany-
zatok hatdsdra is — hattérbe szoritotta a torténeti targyakat, mikozben az 4j szem-
lélethez kapcsolédd studiumokat azok szamara is kotelezové tette, akik szakkonyv-
tarakbol jottek, illetve oda tartottak.

A tudoményos-technikai forradalom hatdsara megajulé szakkonyvtariigy fokoza-
tosan a szakkonyvtdrosképzést allitotta eldtérbe. Minden latszat ellenére egyetemi
oktatdsunk lépéshatrany nélkil vette gondjaiba a szakkonyvtarosok képzését is. So-
kak szeme el6tt ugyanis homalyban maradt, hogy ugyanaz a tanterv, amely az alap-
szigorlatig némileg egyoldalu szemléletl volt, tett lehetévé elsd izben szakosodast: tob-
bek ko6zo6tt a szakkonyvtariigy iranyaba. J6 ideje megindult az a folyamat, amely-
nek eredményeként a képzés ma mar egyre inkabb a szakkényvtarosok felkészité-
sét szolgalja, és kialakultak azok a szervezeti keretek, amelyek minden fontosabb
szakagazat képzési kivdnalmainak megfelelhetnek. A tapasztalatok birtokdaban vi-
szont azt is tudomasul kelleft venni, hogy az igen nagy sulyu miszaki konyvtariigy
szakemberekkel vald ellatdsanak formajat nem, vagy nem csak az egyébként bevalt
tagozatok jelenlegi rendszerében kell keresi. Mai — a koézmi{velSdési és a szakkényv-
tarosi kivanalmak teljesitésében koéztudomasulag egyensilyozni koteles — képzési
rendszeriink legnagyobb gondja éppen az, hogy wvalamennyi szakdgazat szémdra egy-
séges szervezetben késziti fel hallgatéit, s ezen a képtelen helyzeten csak enyhit, de
lényegesen nem valtoztat a szakosodas burkolt bevezetése. Egyediil az informaécios
képzés képvisel hatarozottabb szakiranyt.

A képzés egységének és ugyanakkor az egyértelmi szakosodas lehetové tételének
kettds kovetelményét az egyetemi oktatas helyzeténél fogva kénytelen véallalni. A sok
tapasztalat lehetdvé teszi a megvaldsitds legcélravezetébb mdédozatainak kivalasztasat.
Remélhetbleg a kiiszobonallé egyetemi reform teret enged az iddszerivé valt kor-
szer(isitéseknek is.

A szakkonyvtarosok képzésének formai

A koézmivel3dési kényvtarosok és a vékony réteget alkotd, gyakran szamitason
kiviil hagyott konyvtorténészek képzésére a bolcsészkaron képviselt diszciplindk ked-
vezd feltételeket teremtenek.

A szakkonyvtarossal szemben életpalyaja koztudomasilag kettds kovetelményt ta-
maszt: rendelkeznie kell konyvtaros felkésziiltséggel és az altala kozvetitett szak-
irodalomban a Kkiszolgidlandé rétegekkel partneri kapcsolatot lehetévé tevd ismere-
tekkel. E kettés felkésziiltség megszerzéséhez a legjobb feltételeket a t6bblépcsds ok-
tatési rendszer kinalja. Elvben a két vagy tobb szak parhuzamos hallgatdsit lehe-
tové tevé tudomanyegyetemi keretek is kival6an szolgdlhatjdk a ketts célkitlzést.
Gyakorlatilag azonban a tudomdényszakok képviseletének mértéke és esetenként a
kétszakossdg megvalésitdsinak adminisztrativ nehézségei erbsen korldtozzdk a sza-
kok kapcsoldsat. Az un. kiegészité képzés, amely tulajdonképpen diplomasok szamara
ad lehet8séget ujabb diploma megszerzésére, igen kedvezd, de kétségkiviil nagyon
koltséges forma. El6ny6s, mert barmilyen szakpdarositast lehetévé tesz, tobbnyire tény-
leges szakember-sziikségleteket fedez, a jelolt gyakorlati ismeretekkel, tanulmanyi
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tapasztalatokkal és — remélhetSleg — megalapozott hivatastudattal is rendelkezik,
tovabba a szaktanszék keze nincs megkotve a szakok kozti egyeztetésekkel. Hatranya,
hogy idGigényes, egzisztencidlisan nem Kifizet6d6 minden értelmiségi réteg szamaira,
tovabba az is, hogy altalaban levelezé jellegi.

Magyarorszdgon tobblépcsds képzés — az eredeti értelemben — jelenleg tulajdon-
képpen nincs. De a tudomanyegyetemi szervezet kindlta lehetéségek sem kielégitdek,
mivel még a ,legteljesebb” hazai tudomanyegyetem, az itt érdekelt budapesti egye-
tem sem képviseli a tudomanyagak viszonylagos oOsszességét. Sohasem volt szerves
része példdul a miszaki, mez6égazdasagi, allatorvosi, kozgazdasagi képzés, orvosi
kardbél pedig 6nallé egyetemet szerveztek. Tehat a szakkonyvtarosok kétszakos kép-
zésében a masodik szakot illetéen a valaszték joval sziikebb a kivanatosnil. Kivétel
a tdrsadalomtudomdny. A nappali tagozaton ugyanis a tarsadalomtudomanyok leg-
tobbjével megvalbsithaté a szakparositds. Egyediil a nem tanir szakok parhuzamos
hallgatiasa titkozik — szerencsére tobbnyire megkeriilhet6 — akadalyokba egy idejét-
mult rendelkezés miatt.

A természettudomanyokkal valé szakparositds lehetGsége a nappali tagozaton elv-
ben ma is fonnall, gyakorlatilag azonban — adminisztrativ okokb6l — a természet-
tudomanyi karral kozos szakok meghirdetése tobb éve sziinetel. Ez az allapot tart-
hatatlan, mivel a természettudomanyok, s6t bizonyos szakok (példaul “kémia, biold-
gia) esetében az alkalmazasi teriiletek (vegyipar, mezégazdasag stb.) szakkonyvta-
rosi feladatkoreinek ellatdsiara kivaléan alkalmas szakemberek képzésének ez lenne
a legkézenfekvébb megoldéasa.

A Kkétszakos levelezd képzésben madasodik szaknak csak a magyar irodalom vagy
a torténelem valaszthatd, és a bévitésnek nincs valés esélye. A tagozat igazi jelen-
tésége nem is a szakkonyvtarosképzésben van.

A diplomdsok kiegészité képzésének bevezetése igazi nyeresége a hazai konyv-
tariigynek. A tagozat irant kezdett6él fogva alland6 az érdeklddés. A hallgatésag Osz-
szetétele az eredeti diploma és féleg a munkahely jellege szerint igen valtozatos. Kii-
16nosen az elsé idok tapasztalatai azt a latszatot keltették, hogy ez a képzési forma
megoldja a szakkonyvtarligy minden fontosabb teriiletének szakemberellatdsi gond-
jat. Bolcesészek, természettudomanyi végzettséglek, jogaszok mellett kozgazdaszok, me-
z6gazdak, mérnokok, s6t elvétve még orvosok is beililtek a padokba. Minthogy azon-
ban nem gondoskodtak megfeleléen az ujabb diploma megszerzéséhez kapcsol6do
tarsadalmi megbecsiilés intézményesitésérél, a munkaad6k az onkéntesség kovetkez-
tében a haroméves szellemi befektetéssel nem mindig aranyban &lléan honoralhat-
tdk alkalmazottaikat. Emiatt a hallgatésdg Osszetétele nem a kivant irdnyban ala-
kult. A remélt eredmény elmaradasanak magyardzata azonban tavolabb, a szakmik
bérszintjének egymas kozotti aranyait meghatarozé bérpolitikdban is kereshetd. Kii-
1onosen a miiszaki konyvtarligyben dolgozé miiszaki alapképzettségliek érdeklGdésé-
nek megsziinése mutatkozott tartdésnak.

Az 1962. évi minisztériumi utasitds a felsGfoku koényvtdrosképzé szaktanfoélyamok
megszervezésének lehetdvé tételével elsGsorban e folyamat megallitdsdhoz jarulhatott
volna hozzi. A szaktanfolyam egyeltemi vagy féiskolai oklevéllel és kétéves gyakor-
lattal rendelkez6 konyvtari munkaerék szdmdra teremtett csdbité alkalmat egy-egy
specialis munkateriilet — a rendelkezés a dokumentéciét, a bibliografidt és az oszti-
lyozast emeli ki példaként — szakismereteinek elsajatitdsira. Az elsé 108 6ras kurzus
(1963—1964) nevében és célkitiizéseiben is a dokumentdloképzést szolgdlta. A tanrend
még a szakiranyultsigot is figyelembe vette! Az els6é tanfolyam hallgatéinak munka-
hely szerinti megoszlasa a miszaki kényvtariigyre nézve igen kedvezd volt: ezt a te-
riiletet 23, a tarsadalomtudoményi gyGjteményeket 6, az orvosi és az agrarteriiletet
1—1 hallgaté képviselte. Az eredeti végzettséget illetéen viszont a bolcsészek vezet-
tek (12 £6) a miszakiak (10 £6) el6tt, mig a tobbiek kozgazdasagi, jogi, orvosi vagy
agrar diplomaval rendelkeztek.

A konyvtarak szakember-allomanyat és az érdekeltségi inditékok kiilonbségeit
ismerve az Osszetétel szempontjabol utdlag is kedvezdnek mindsithetjiikk az indulést.

A specializacié vagy olyan mindségi tobbletet jelent, amelyet a diplcma megszer-
zése utan tovabbképzés soran lehet megszerezni, vagy amely egy szertedgazd szakma
esetében az alapképzés keretében lehetové tett szakiranyu elmélyiiltségben valdsul
meg. Azzal a képtelenséggel, hogy csak a specializdciot tanitsa, még az elsG, a legha-
tarozottabban szakositott tanfolyam tantervének az Gsszedllitéi sem azonosultak, noha
a szaktanfolyamok célja kifejezetten az egy-egy munkakorre (!) val6 folkészités volt.
A munkaadék és a munkavallalék érdekei is ellentmondtak a szakosodas sziik 14t6-
korG, csak a specialis ismeretek tanitasara irdnyulé felfogasanak. A kés6bbi, egyes
nagy intézmények munkatarsai szdmdra szervezett tanfolyamok torzsanyaga pedig
a valés sziikségletekhez igazodva. egyre kozelebb keriilt a kiegészitd tagozatéhoz,
anélkiil azonban, hogy a képzési id6 médosult volna. A tanfolyamok biridlatinak is
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félfoghatjuk, hogy a Szegedi Egyetemi Konyvtar néhany kivalé munkatirsa a tan-
folyam utdn a kiegészitd tagozatot is elvégezte!

Az informaciés képzés jelentosége és tanulsigai

A szakma torténetét szemiigyre véve ugy tinik, hogy annak — az informaciés
bazis kiterjesztésében, illetve a megkoézelitési modok finomitasdban kifejezésre juto
— idonkénti megujulasa belsé vdlsdigok drdn ment végbe. Hajdanan a konyvtaros
farkasszemet nézett a gy(jteményi korlatokon Aatlép6 bibliografussal, akinek tartds
uralmat a tajékoztatasban viszont a dokumentélé zavarta meg azzal, hogy nem a do-
kumentumokat, hanem a benniik levé kozlemények tartalmét irta le. A gyorsulé idé
jeleként mAar masfél évsziazadot sem Kkellett varni az Gjabb trénkdvetelSre, az infor-
maéciés szakemberre, akinek figyelmét a kozleményekben rejlé érdemi informacidk
Osszegy(Gjtésének, taroldsdnak és célzott visszajuttatdsanak a gondjai kétik le.

A szakménk mfavelGit6l nem idegen konzervativizmusban bizonyara az a nagyon
is érthet6 félelem fejez6dik ki, hogy minden ujabb rendszer évszazadok soran finomra
csiszolt munkamédszereket kérdojelezhet meg és éviizedek kinos-keserves munkéjaval
létrehozott termékeket kiildhet a mivelGdéstorténet lomtaraba. Nem véletlen jelenség
viszont az sem, hogy a reformerek sorai a felhaszndléi leriiletrél atsodré6dé elvbara-
tokkal erds6dnek meg, akik hasznos, &m gyakran méltanytalan tiirelmetlenséggel ke-
zelik a korabban kifejlédott szakmai teriiletek miivelGinek a nézeteit. Id6vel termé-
szetesen nyilvanval6va valik, hogy az egyes terliletek ugyanazt a tarsadalmi folya-
matot szolgalé rendszer egymadasbél kifejlédott, egymast feltételezd, egymashoz szo-
rosan illeszkedd részei, addig azonban a szakmai kozélet s az oktatds is kritikus pil-
lanatokat él at.

A hazai fels6oktatis fejlesztését szerencsére nem keresztezhette a munkamegosz-
tdsnak az a csaléka felfogésa, amely az informacié nagyszerd palotdjanak a felépité-
sében a konyvtarosra az anyagbeszerzG-raktaros, a bibliografusra a segédmunkas, a
dokumentdléra a kémiives szerepét osztja, s amelyben az informator a pallér, aki
tébbnyire jelen sincs az épitkezésen. Az Orszagos Miszaki Fejlesztési Bizottsag kez-
deményezésére ugyanis az Oktatasiigyi Minisztérium az ELTE konyvtartudomanyi
tanszékét bizta meg az informacidés szakoktatds megvaldsitasaval. (A kezdetekrdl 1.
Szepesvdry Tamds: Informéaciés szakemberek képzése az ELTE konyvtartudomanyi
tanszékén. Konyvtaros, 1976/5. sz.)

Az informaciés szakképzésnek a konyvtartudomanyi tanszékhez valé kapcsoldsa
elvi jelentfségil, mivel egyrészt szavatolja a tdgabb értelemben vett szakma szemlé-
leti egységét, az alapismeretek azonossagat, masrészt a szakositott oktatas alternativa-
jat mutatja fel az eddig jogilag egységessé merevitett dltalanos képzéssel szemben.

Az informaciés tevékenység elkiilonithetoségét, a ra vonatkoz6 ismeretek ren-
dezhetGségét elismerve is el lehet gondolkodni azon, hogy Magyarorsziagon a munka-
megosztas és az egzisztencidlis kiljtasok szempontjabdl olyan mértékben ©6ndall6é élet-
pilya-e a szakinformatorsag, mint azt szakoktatdsanak onallé meghirdetése sugalmaz-
za. A gyakorlatban persze az oktatds kell§ figyelmet fordit a szakma egészébe vald
beilleszkedés feltételeinek megteremtésére, ami eldl egyébként az eredeti tantervi el-
képzelés sem zarkoézott el.

A miszaki eldképzettségliek fokozottabb érdeklddése a palya irdnt és a kedvezd
oktatasi feltételek (pl. az eléadasok hallgatisara igénybe veheté kéthetenkénti két
teljes munkanap) mellett nyilvin az OMFB erkolcsi tamogatasa is hozzajarult ahhoz,
hogy mar az elsé ,tanfolyam” hallgatésdgdnak majdnem kétharmada nemecsak mun-
kahelyét, hanem eredeti végzettségét illetden is miiszaki kétédésti volt, tehat miegye-
temi vagy azzal egyenértékii diplomaval rendelkezett. Nem titok kiilonben, hogy a
kezdeményezés legf6bb kivalté oka is a miszaki t4jékoztatds munkaerG-gondjainak
a megoldasara valé torekvés volt. Tarsadalomtudomdanyi karon folyé informéciés kép-
zésb6l azonban a tarsadalomtudomaényi tdjékoztatékat kizarni elvileg is helytelen,
gyakorlatilag pedig kivihetetlen lett volna. Az oktatis természetesen a hallgatosdg
tobbségének érdeklfdését tartja szem elbtt, de a kisebbségbe szorult — akkor egy-
ot6dnyi — tarsadalomtudomadnyi tajékoztaték érdekeit sem hagyhatta figyelmen ki-
viil. Igy példaul a filozéfia szakosok a dontéselGkészitd szintd tdjékoztatasi médsze-
rekkel foglalkoztak, mig a muszakiak a mivészeti tdjékoztatas forrasaival is. Ezen
a helyzeten az 1977—78-as tanévtdl érvényes, mddositott tanterv sem tudott valtoz-
tatni.

Az informacids szakképzés bevezetése el6tt nem tisztaztak a két kiegészité forma
egymashoz valé viszonyat, s ez jelenleg az oktatasi célkitlizések végrehajtiasa szem-
pontjab6l nem eléggé ésszeri munkamegosztashoz vezet, rdadasul igazsigtalan is.
A haroméves képzési id6 csokkentését a tanszék mar javasolta, az oktatdsi célok
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osszehangoldsa azonban csak az egyetemi konyvtarosképzés teljes rendszerének ala-
rendelve valésithaté meg.

Az oktatdsi tapasztalatok, a munkaltatok igényei és a hallgatésag érdekei tobb-
nyire olyan rendszer iranyaba mutatnak, amely kozos torzsanyagra épiil, s ugyan-
akkor az eddiginél joval hatarozottabb szakosodast tesz lehetévé. A kozmiivelGdési
konyvtaros és a hungarikaprogram KkKivitelez6je, a konyvmuzeologus sajatos képzési
kovetelményei onmagukban is vizsgdlhatok. A szakkonyvtarosképzés azonban kettbs
vetiileti: lehet teriiletre vagy largyra iranyuld.

A nappali, a haroméves kiegészit6 és — tarsadalomtudomdényi vonatkozasban —
a kétszakos levelez6 tagozat (amennyiben a hallgaté az els6é szigorlat utan ilyen sza-
kosodast valaszt) szakkonyvtarosképzés a szo tagabb érteélmében, tehat mind a négy
mikodési teriiletre folkészit a jelolt el6képzettségére, szakparositdsara, munkahelyére
valé tekintet nélkiil, mig az informacios képzés a nevében is a negyedik teriilet mi-
veléséhez nyujt ismereteket, fiiggetleniil a hallgaté végzettségétdol és munkahelyétol.
A targyra iranyul6 szakosodas viszont azt jelentené, hogy a természettudomanyi és
miszaki konyvtaros, informdator és a tarsadalomtudomanyi konyvtaros, informator
képzése az altalanosan kozos konyvtaros térzsanyagon kiviil ugyancsak ko6zos szak-
koényvtarosi bevezetd és integralé (pl. szakkonyvtartan) targyakban is taldalkozna, vi-
szont a bibliografia (forrasismeret), a dokumentacié és az informatika ismeretanyagat
mar kiilon-kiilon tenné hozzaférhet6vé. (Természetesen nemcsak a sajat szakteriileti
forrasanyag feldolgozdsanak, hanem a hagyomanyosabb vagy ujabb megkoézelitési
szintek megismertetésének is a valdésaghoz igazodé hangsulyt adva.)

Az informaciés szakemberképzés tanterve idékozben elkésziilt. Az illetékes szak-
bizottsag altal 1978 aprilisdban elfogadott Uj tanterv a korszerdi ismeretek olyan rend-
szerezett foglalata, amely nemcsak szemlélete miatt figyelemre mélté, hanem egyben
a szakosodds utobbi vdltozatihoz is tampontul szolgdlhat.

A szervezeti és tartalmi kérdéseknek az informaciés szakképzés végleges beillesz-
tésével jaroé atgondolasa ilyenformén az egyetemi konyvtarosoktatas egész rendszere
szamara is hasznossa valhat.

Szelle Béla

Integracié — kérdojelekkel

A kozmuivelédési konyvtarak szervezeti kérdései irdant megnoétt az érdeklddés.
(A Konyvtaros szeptemberi szamaban példaul két cikk — Tuba Ldszléé és Pacsai
Laszloé — foglalkozott ilyenekkel. sét T. L. cikkéhez bé irodalomjegyzéket is csatolt.)
Latjuk és tapasztaljuk, hogy a halézati kapcsolatok lazulnak, a kozigazgatasi atszer-
vezések, a helyi tanacsok nagyobb hataskore és a fejl6d6é konyvtari szolgaltatasok 1j
megoldasokat siirgetnek. Tobb szakmai publikdciéban olvastam, hogy a moddszertani
gondozas, ,,instrualds” hagyomanyosan kialakult formait a szolgaltatiasok révén egy-
masra utalt halézatnak kell felvaltania. Konyvtariigyi jogszabalyunk szerint a halo-
zatba tartozé konyvtarak egyenjoguak, egymasnak mellérendelten mikodnek. Ugyan-
akkor munkajukat ,,egybehangoltan végzik”. A halézatban valé6 mikodés a konyvtar
feliigyeletét ellaté szerv jogait és kotelezettségeit nem érintheti.

Egymas mellé rendelt intézmények esetében hogyan valésithaté meg az ,,egybe-
hangolas”? A zenekar élén karmester all, iranyitas nélkil nincs 6sszhang. A tandacsi
konyvtarak korében a jarasi székhelyeken miik6dé varosi, nagykozségi konyvtarak-
nak, illetve a megyei konyvtaraknak Kkellene eljatszaniuk a karmester szerepét, de
pillanatnyilag erre nincsen felhatalmazasuk. Késik a hdlézati kozpontok hataskorét,
feladatait megfogalmazo jogszabdly.

A kozségek jelentékeny hanyaddban tiszteletdijas konyvtaros all az intézmény
élén. A nagyobb konyvtarakban is legtobbszor egyetlen konyvtaros dolgozik, kozot-
tiik sok a képesités nélkiili, akinek szakmai gyakorlata is kevés. A hélézati kézpontok
kozremiikodése nélkiil nem lehet a kozségi konyvtarak szolgaltatdsait fenntartani és
fejleszteni. A Kkis intézmények elszigetelten, onmagukra utalva nem mi{ikédhetnek.
Nemcsak szolgaltatast kell kapniuk a nagyobb konyvtaraktél, hanem rendszeres szak-
mai iranyitast is.

A konyvtarak makodéséhez rendelkeziink ugyan szakmai alapelvekkel, kotelezé
szakmai elbirasaink azonban nincsenek. Az Onalldsagra érett konyvtari intézmények-
ben ez nem okoz gondot, a rendszer alsé lépcséin azonban igen. (Természetesen ez
a megallapitds nemecsak a konyvtarakra vonatkozik.) A szakmai integraci6é altalanos
tdrsadalmi jelenség. A szakfeliigyelet megszervezése, illetve mikodtetése sem oldotta
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