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A harmincéves tanéacsi konyvtéarigy
és a kozpontositas

Az emlékezés csak az ember képessége. Kiteljesitett értelmet akkor kap, amikor
mank és holnapunk kérdéseire keres a mult feldl is megalapozott valaszokat. Emléke-
zéslink targyanak azonban fontosnak kell lennie, és tanulsidgtermé tulajdonsagok-
kal kell rendelkeznie.

A tanacsi konyvtariigy megsziiletését jelképezs6 eseményt, a mezdszentgyorgyi
népkonyvtar felavatasat 1949. aprilis 24-én és a nyomaban kialakitott konyvtari el-
1at6 rendszer harom évtizedes fejlédését bizvast tarthatjuk fontosnak és tanulsag-
termének. Az sem tulzas, ha olyannyira fontosnak itéljiik, hogy torténetének feldol-
go,zléséliél szocialista konyvtariigylink egészére is érvényes kovetkeztetéseket re-
méliink,

Egy linnepi, bdr — a fentiekb6l koévetkezéen — érdemben iinnepelni kivané
megemlékezés nem Kkészithet részletezd leltarat a széban forgé harom évtizedr6l.
Még kevésbé lattathat meg minden tanulsdgot, hiszen ehhez szidmos egyéni kutatd’
és kutatdé csoport ernyedetlen és egylittm(kods, elemzd és Osszegezb erdfeszitésére
volna sziikség.

Ez alkalommal mind6ssze arra vallalkozhatok, hogy a konyvtari rendszerszerve-
zés egyik alapelvének, a kozpontositasnak valtozatos érvényesiilését kisérjem végig
a tanacsi konyvtariigy torténetének egyes szakaszaiban. EkOzben az a szandék vezet,
hogy irdsombdl a ,miként volt”-on kiviil esetenként a ,miként lehetett — kellett
volna” is kitinjék a .miként kell majd” taktikai és mértékbeli meggondolasaival
egylitt.

A NAGY UTMUTATOK JEGYEBEN. Mint minden szervezési elv és gyakorlat, on-
magaban a kozpontositds is kozombos azon tartalmak irant, amelyek érvényesitésé-
re felhasznaljak. Ez azonban korantsem zarja ki, hogy mas — maradi — elvekt6l
és gyakorlatoktdl valé megkiilonboztetésiil ne illessiik a haladd jelzGvel. Mihelyt sza-
mot vetiink ugyanis azzal, hogy szidzadunk konyv- és folyoirattermését tekintve a
tudasnak és a miveltségnek még részleges demokratizildsdhoz, az olvasék korének
akar legmérsékeltebb kitagitasahoz sem lehet mindaddig hozzikezdeni, amig vala-
mely orszdg konyvtariigye nem erre az elvre helyezkedik, azonnal belathaté a jelzé-
osztas indokolt volta.

Nem véletlen tehat, hogy a huszadik szazad hazai koényvtarpolitikdjdban a ha-
ladas és a visszahuzas képviselGi éppen a konyvtariigy szervezési kérdéseiben csap-
tak Ossze a leggyakrabban. Az eszmeileg latszoélag semleges kérdés mogétt nagyon
is hatdrozott — demokratikus és demokraciaellenes, szocialista és szocializmusel-
lenes — elgondolasok huzoédtak meg.

Szabo Ervin és kore mindig a tlizetesen megszervezett konyvtari rendszer, a koz-
pontositas és a szakositds mellett szallt sikra, s a rovid életG — éppen hatvan éve Kki-
kialtott — Magyar Tandcskoztarsasag konyvtarpolitikdjanak ugyancsak a tengelyébe
keriilt ez az elv. Vele szemben a hivatalos helyek legszivesebben az egymastdl el-
szigetelt, egymdast nem ismerd, szervezetleniil gyarapitott kényvtarakban gondolkod-
tak, s e gondolkodds cs6djét foként a koézmivelddési konyvtarak 4ldatlan allapota
tikrozte. (Az mas kérdés, hogy ez a szakma legjobb képviselGinek meg-megujuléd
srendszert kialakitani” — figyelmeztetései ellenére tortént.)

A szegényes és ellentmondasos konyvtari hagyaték lattan a felszabadulas utdn
munkéjit folytats, illetve szinre 16p6 konyvtarosnemzedék, mind mélyebben meg-
ismerve Szab6 Ervinnek és korének konyvtarpolitikai elképzeléseit, elérkezettnek
tartotta az id6t arra, hogy a magyar konyvtariigyet végre haladé elvek alapjan
szervezze meg, pontosabban mondva: szervezze igazi rendszerré.

Ezt az elhatdrozast erdsitették fel, juttattdk gydzelemre Lenin akkoriban megis-
mert kényvtari-konyvtariigyi utmutatasai, amelyek azért egyezhettek annyira a Szabé
Ervin-i 6rokséggel, mivel mindketten ugyanazon fejlettebb konyvtiri valésidg meg-
ismerése nyoman és lényegében ugyanazzal a tarsadalmi elkéGtelezettséggel jutottak
el elvi és szervezési végkiovetkeztetéseikhez.
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A fordulat évével a hivatalos konyvtarpolitika rangjara emelkedett kozpontosi-
tasi elv gyakorlati kiprébaldsahoz az elsédlegesen fontos teret a teriileti kézmiivels-
dési konyvtari ellatis megszervezésének sziikségessége kindlta fel. Azdta is itt a
legsorsdont8bb az elv érvényesiilésének fenntartdsa. Ez — mint tudjuk — nem ment
és nem megy nehézségek nélkiil, mivel a valtozé allamigazgatdsi és iranyitasi szer-
kezetek és modszerek kozepette mindig 1j és 1j megfogalmazasokat, formulakat
kellett és kell kimunkdlni e szakmabeli, de a fenntarték altal olykor meg nem értett
evidencia megvédése érdekében. Mégse panaszkodjunk. Azért valasztottuk és tanul-
tuk ki ezt a szakmat, hogy a kozpontositds érvényesiilésének fenntartdsa érdekében
esetenként az elkeriilhetetlen médositasok elvégzése ne haladja meg erbinket. Ez a
kényszer — igenléen megfogalmazva — nem mas, mint a koényvtari ellatds hozza-
igazitdsa a tarsadalom valtozé sziikségleteihez és a veliik egylitt valtozé felépitményi
szerkezetekhez.

A TELJES KOZPONTOSITAS HAROM EVE (1949—1952) A mez3szentgyorgyi
konyvtaravatassal véget ért az egyeztetés nélkiili kozmivel6dési konyvtarlétesitések
és konyvladakiildések idGszaka. Noha ezt ‘az 4tmeneti gyakorlatot a felszabadulas
utani hatalmas konyvéhség csillapitasa és a demokratikus irodalom térhdéditasanak
eléremozditdasa érdekében vallalni kellett, nagy hiba lett volna, ha tovabb folyta-
tédik. Az Uj cél és tartalom sokdig nem tlirhette a két vildghaboru kozott szokasos
konyvtaralapitasi és adomanyozasi modszereket. 1949-ben mar szamos tiinet jelezte:
igazan fejlett, a szocializmus épitésének tavlataival Osszhangban levd teriileti koz-
miivelddési konyvtari ellatdst nem lehet a régi szokdsok atvételével megteremteni.

A nevezetes avatast kovetd nagy konyvtarszervezési vallalkozas az orszagos koz-
pontositds jegyében ment végbe. A szakmai irdnyitds a 4329/1949. (XI. 26.) Mt. szamu
rendelettel életre hivott Népkonyvtdiri Kozpont feladata lett. A kozpont az 0Osszes
népkényvtir szamara megvdasarolt konyveket a sebtében alakulé korzeti konyvtarak
kozvetitésével juttatta el letétként a telepiilések népkonyvtaraiba.

A teljes kozpontositds harom éve alatt az orszag szinte minden telepiilésére el-
jutott a szervezett konyvtari ellatds, s ezt mindmadig szivet dobogtaté gybzelemnek
tartjuk, bar tudjuk, hogy csakhamar Kkiiitkdztek e szervezet kiilonféle gyengéi is.

A kozponti beszerzés és ellatds nem tudta elég rugalmasan kovetni az idékoéz-
ben valtozatosabba és szinesebbé valt konyvkiadast: konyvszallitmanyai meglehe-
tésen ,egyen-szallitmanyok” maradtak, s nem igazodtak a helyileg jelentkezé igények-
hez és sziikségletekhez. A jarmtvek hianyaban a letétek mindinkabb leiilepedtek,
s ez még szlikebbé tette az amugy is szlik valasztékot. Rdadasul az ellaté rendszer
szerkezete sem egyezett meg az éppen kialakult tanacsok tagolédasaval. Mindennek az
lett a vége, hogy a konyvtari ellatas ,lebegni” kezdett, nem ko6t6dott eléggé azokhoz
a lakéhelyi kozosségekhez, amelyek érdekében létrejott.

A ,févaroshoz”, a ,kozponthoz” valé sziintelen igazodds az ugynevezett hdskor-
szakban valéban hdsies és eredményes munkat végzé konyvtirosok egy részében
bizonyos foku hamis tudatot is kialakitott. Ezért gyakorta megtortént, hogy nem
tartottak megfeleld kapcsolatokat a tanacsokkal, olykor a févarosban székelé koz-
ponti szervek nevében gyakoroltak rdjuk nyomadst, s az sem volt ritka dolog, hogy
eltekintettek az olvas6k igényeinek meghallgatdsdtél, még inkabb tovabbitasatsl.
S ezt a hamis tudatot a személyi kultusz éveinek eléggé altalanos viselkedési szo-
késai még fel is erdsitették.

Am azt se feledjiik, hogy ,katonaidd” volt ez a javabdl, a konyvtarosi fegyve-
rek forgatdsdnak tomeges megtanuldsa egy olyan orszigban, ahol koribban nem
létezett kiképzett konyvtaros-sereg. Ekkor tagult orszagos méretlivé ,,a konyvtarak-
ban valé gondolkozids”, minden tovdbbi eredmény és erdfeszités egyik els§ rangu
elofeltétele.

A KOZPONTOSITAS FOKOZATOS HATTERBE SZORULASA (1953—1971) A la-
koéhelyi kdzmiivelédési ellatas szerkezetét a 2042—13/1952, (V. 14.) Mt. szdma hata-
rozat kezdte hozzdigazitani a tanécsi rendszerhez. A hatirozat elrendelte a megyei
és a jarasi konyvtarak mint médszertani kézpontok és alkdzpontok létrehozasat, il-
letve a meglevg korzeti konyvtarak ilyen konyvtdrakka valé atszervezését. A koz-
ségi konyvtarak és a varosi fidkkonyvtdrak azonban még nem mentek &t a helyi
tanacsok fenntartasaba.

fgy tovabbra is érvényben maradt a kézpontositds, a letéti ellatds elve, azzal a
lényeges kiilonbséggel, hogy a helyi igények és sziikségletek fokozottabb figyelembe
vétele érdekében a fiokkonyvtarak szamara ezutdn mar a megyei és a jarasi konyv-
tarak rendeltek konyvet a Konyvtarellatonal, amelyet ugyancsak a hivatkozott ha-
tarozat alapjan hoztak létre. A decentralizdltabba valt rendelések teljesitése — igen
helyesen — kereskedelmi alapra helyezddott at, mégpedig a nélkiilozhetetlen ki-
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egészité szolgaltatasok (konyvtari kotés és szerelés, ‘cédulaellatas stb.) egyidejii meg-
szervezése mellett.

Toébb szakember ma is ugy vélekedik, hogy ennél az elldtasi modellnél kellett
volna véglegesen kikotniink. Csakhogy: ez esetben is fennmaradt a helyi tanacsok
érdektelensége, nem szlintek meg a felfelé igazodds nem éppen célravezetd szokasai,
végiil pedig a pénzgazdalkodasi csatorndk ujratervezése és idénkénti eldugulasa
kovetkeztében a konyvtari allomanygyarapitasra is egyre kevesebb pénzt lehetett
el6teremteni ebben a szervezetben.

Ezért az 1956. évi 5. szamu torvényerejli rendelet és az 1018/1956. sz. miniszter-
tanacsi hatdrozat a magyar konyvtariigy egészében az iranyitasi-igazgatdsi hovatar-
tozast tette meg a haldézatszervezés vezérls elvéiil. EbbGl konnyen el lehetett jutni
a lakohelyi kozmiuvelédési konyvtarak tandcsi kezelésbe adasadnak gondolataig.
Az ugynevezett ,tandcsositds” altalaban reményt nyujtott azon nehézségek kikii-
szobolésére, amelyekrdl az imént széltam. Altalaban igen, a kis- és térpekonyvtarak
vonatkozasaban azonban alig.

A Kkoltségvetési gazdalkodasi kotottségek miatt mégis a szinte teljes kord tana-
csositasra kellett vallalkoznunk. Ez a nagy Aatszervezés 1958-ban kezdodott, és a 60-
as évek elején fejez6dott be.

A tandcsok kiilénben szivesen vallaltdk magukra a konyvtarfenntartas gond-
jait, s minden téliik telhetét megtettek uj intézményeik fellenditésére. Az 1959. évi
13 millié forintrél 1965-ig 38 millié forintra ,,tornaztidk fel” az Aallomanygyarapitési
keretet, és sok helyen sikeres eré6feszitéseket tettek az elhelyezési és a személyi
feltételek megjavitasara is.

A népkonyvtarak tanacsi fenntartdsba valé rendelése és ezzel parhuzamosan
6nallésitasa mindennek ellenére a legtobb helyen nem jart — nem jarhatott — a
mikodési feltételek (szakképzett konyvtaros-+kielégité elhelyezés-+biztos és eléggé
boéséges allomanygyarapitasi keret) gyokeres megjavitasidval, s emiatt ismét csak
szegényes 6és rossz szerkezeti allomanyok kezdtek felhalmozédni. A mddszertani
munka fokozasa, a kozponti kényvajanlasok szinvonaldnak javitisa révén sem si-
keriilt teljesen ellenstlyozni a kedvezdtlen jelenségeket. Ennek két oka volt. Az elsé:
a haldzati koézpontok (alkdzpontok) és a tagkdnyvtarak kapcsolatdban a tandcsi
6nallésagra valé hivatkozdssal mindinkabb az utébbiak keriiltek kedvezébb hely-
zetbe, s igy az allomanygyarapitdsi és szolgaltatdsi dontésekben elég tig tere nyilt
a szakszeritlen onfejiségnek. A masik: nem volt olyan megbizhaté mérce, amely-
nek felhasznalasaval ,harag és elfogultsag nélkiil” lehetett volna megallapitani, hogy
»X” vagy ,y” telepiilés konyvtira mikodési feltételeiben és szolgédltatdsaiban meg-
felel-e a tarsadalmi igényeknek és sziikségleteknek. Az akkor szokasos kozéptavu ter-
vek a ,mindenhez tegylink hozza valamit” moédszerrel késziiltek, azaz mindig csak
az eldrenyomulds mértékét szabtdk meg, soha elérendd céljat.

Kétségtelen: az elérenyomulasi mértékek két otéves terven at folyo teljesitése és
tulteljesitése nyoman a tandcsi kényvtariigy a konyvtarosok szdmdban, a kényvtarak
elhelyezésében és-az allomanyaban egyarant gazdagabba valt. Ez a szerkezet — sa-
jatos médon és latszolagos ellentmondasként — akkor kezdett csikorogni, amikor azt
hittiik, hogy most mar mehet minden, mint a karikacsapis. Az oknyomozds azonban
hamar kimutatta a csikorgas okat: az oOnellatasra berendezkedett konyvtarak a tav-
lati gyarapitdsi-szolgaltatasi célok és az egymashoz valé kapesolédésok nélkiill mind
kevésbé tudnak megfelelni a tadrsadalom sziikségleteinek és azoknak a kihivasoknak,
amiket a tomegkozlés térhoditasa intézett hozzajuk.

Ismét napirendre keriilt a koézpontositas.

A SZERVEZETI KOVETKEZMENYEK NELKULI KOZPONTOSITAS KISERLETE
(1972-161) A 60-as évek végén a tandacsi konyvtariigyben — eltekintve attél, hogy
a nagyobb varosok fiokkonyvtarainak kiépiilésével kézpontositott varosi ellaté rend-
szerek keletkeztek — mar-mar elvesztettiik a kozpontositds minden elényét. A kii-
16nb6z6 nagysagu és kozigazgatasi szerepkord telepiilések konyvtdraiban nem jottek
létre a hierarchikusan egymasra épiilé allomanyok és szolgaltatasok.

Valaki — élesen, de nem alaptalanul — errdl igy nyilatkozott meg: ,Tulajdon-
képpen a megyei konyvtarak is falusi kényvtarak, csak éppen husszor-harmineszor
nagyobbak néluk.”

Egyébként a ,,nagyobbsag” ezekben az években még altalanos telepiilésfejlesztési
tévhit volt. Ugy vélekedtiink példaul, hogy attél varos a varos, ha a falunal jénéhany-
szor tobb lakosa van, s nem pedig attél, hogy fejlett infrastruktiraval rendelkezik.
Szerencsénkre, ez a tévhit a korméanyzatnak is szemet szirt, és a hatésagi-igazgatasi
jogkordk, az intézményfenntartds decentralizaldsanak ellentételeként olyan tavlati
telepiilésfejlesztési koncepciét dolgoztatott ki és fogadott el, amely a telepiiléseket a
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termelderck fejlettsége, a kommunalis ellatottsag és szolgiltatasok, illetve az ezekre
visszavezethetd vonzaskorzet alapjan rangsorolja és fejleszti.

E koncepcié értelmében a kiilonféle telepiiléseknek igazodniuk kell egymashoz,
azaz minden alacsonyabb szint(i telepiilésnek szamolnia kell a. folotte levd telepiilés
magasabb szinvonalu kulturdlis, egészségligyi, kereskedelmi stb. szolgaltatasaival.

Szamunkra igen jol és jokor jott ez az orszagos telepiilésfejlesztési koncepcio,
hiszen szervezési-fejlesztési elvei azonosak voltak azokkal, amiket a konyvtari el-
latasban korabban is érvényesiteniink kellett volna, csak nem nagyon volt ra le-
hetdségilink és talan igazi elszanasunk sem.

A kindlkozé alkalmat a konyvtarosok és a konyvtariligy irdnyitéi nem szalasz-
tottak el. Mar 1972-ben megjelentek azok a szakmai iranyelvek, amelyek az or-
szagos telepiilésfejlesztési koncepciéra tamaszkodva meghatarozzak, hogy fokozato-
san milyenné kell fejleszteni a kiilonféle telepiiléseken és telepiiléskorzetekben mi-
k6dd tanacsi konyvtarakat.

Az iranyelvek keretszer(i gyljtési és szolgaltatasi elGirasai az igénybevétel va-
16szinlisége és valdészinl szinvonala szerint tagolédnak. Ez jo esélyekkel kecsegtetett
a szervezeti kovetkezményekkel nem, vagy nem feltétleniil jaré kozpontositas meg-
valésitasat illetéen, hiszen a kozpontositas lényege nem mas, mint egyeztetett, ennek
kovetkeztében ésszerl allomanyépités, a specidlis igények magasabb allomanyépitési
szintrél vald kielégitése, a kiilonféle egyéb szolgaltatasok (pl. bibliografia, konyvtar-
propaganda, rendezvényszervezés stb.) megfelelé6 helyre telepitése és onnan torténd
szétsugarzasa.

Az iranyelvek kiadasa ota eltelt majdnem hét év eredményei bizonyitjak: a
tanacsi konyvtarak vezeté intézményei kiheverték a hatarozott és a tavlati kove-
telményekrél is tajékoztatd vezérfonal hidnyabdl fakadod besziikiiltség betegségét. Ma
mar annyira fejlettek ezek a konyvtarak, hogy a tajékoztaté kozpont elnevezés is
mindinkabb megilleti 6ket. S itt nemcsak az ,,A”-tipusu konyvtarakrél van szé, ha-
nem mind tobb ,,B”-tipusurol is.

Az iranyelvek hatasara megvalésult, szervezeti kovetkezmények nélkiili koézpon-
tositds eredményessége a nagyobb kozségi konyvtarakig bezardlag mutathatdé ki. Ez
mas szoval azt jelenti, hogy addig a ,,C”’-tipusu kategdridig, amelyben képzett személy-
zet dolgozik, s ez okosan és szakszerlen, a konyvtari ellaté rendszer nyujtotta lehet6-
séi‘ik?t és szolgaltatasokat szamitasba véve tud gazdalkodni a rabizott anyagi eszko-
zokkel.

A legkisebb konyvtari egységek szamara azonban az iranyelvek sem hozhatnak
megvaltast mindaddig, amig a letéti ellatast ismét, de most mar fejlettebb valtozat-
ban nem honositjuk meg benniik, illetve amig a legkisebb telepitett koényvtari egy-
ségeket nem valtjuk fel bibliobuszokkal.

TANULSAGOK ES KILATASOK. Lattuk: a harom évtized alatt a tanacsi konyv-
tarligyben valtozatos formakban és kiilonbozé kiterjedésben érvényesiilt a kozponto-
sitds elve, s voltak évek, amikor hattérbe szorult. Milyen tanulsagokat vonhatunk
le mindebbdl?

1. A kiils6 — A&llamigazgatasi-iranyitasi — feltételek valtozasai, atalakulasai el-
lenére se hagyjuk meggyengiilni elviink érvényesiilését: j6 még a viszonylagos gaz-
dagodas eseteiben sem szarmazik beldle.

2. Ne ragaszkodjunk mereven korabbi formuldinkhoz. A jovében is el6fordulhat:
szakmailag jol megalapozott rendszereink az elavult formuldk miatt egyszer csak
mintha ellentmondasba keriilnének a valtozé kornyezeti2l. Holott nem az elv keriil
valsagba, csupan a terminolégia és az eljarasbeli szokdsok egylittese. Ilyenkor ma-
gunk siettessiik a terminologiai—eljarasi 0sszhang Gjbol valé megteremtését.

3. Ovakodjunk az ,egyen-megoldasoktol” és a mindent egyszerre végrehajtas
moédszerétdl. Ami az egyik helyen bevalik, nem feltétleniil célravezeté a masikon. S
ami itt mar cselekvésre érett, az ott még éretlen lehet.

4. Az ellatott konyvtaraknak szorosan be kell illeszkedniiik a helyi tarsadalmi
kérnyezetbe. Ezért az ellaté konyvtar figyelje a kornyezet visszhangjait, rendszeres
visszacsatolasait, és messzemenden vegye figyelembe Oket.

5. Ne jarassuk le a kozpontositast (semmi mast se) a feltételek hidnydval vagy
elégtelenségével. Ettl — bizony — az elmilt harminc év alatt gyakran eltekin-
tettiink. Lelkesedésiinket, elkotelezettségiinket elébb a feltételek megteremtésére kel-
lene forditanunk, s ha azok minimalisan sziikséges szintje a rendelkezésiinkre ill,
.csak akkor nekivagnunk az utnak.

Az 1974. évi kozmiivel6dési pdrthatarozat végrehajtdsat egyengeté iranyelvek
és jogszabalyok — koztikk Gj konyvtari alapjogszabdlyaink is — tobb ol}"an szerve-
zeti mozgast helyeznek kilatasba, amelyek kozepette jo lesz majd emlékezniink a
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fenti tanulsagokra. Igy példaul — a tarsadalom konyvtari ellatisa érdekében — nem
engedheté meg, hogy a kis telepiilések Osszevont oktatdsi-kozmiivelédési intézmé-
nyeiben és az un. komplex intézményekben a konyvtarak ,,cserép- vagy olajkalyha-
szerlien” legyenek megszervezve, nem pedig ,tavfitésszerlien”. A szdvetkezeti dol-
gozdk, a korhazi betegek, a szanatériumi apoltak és a szocidlis otthonokban lakék
konyvtari ellatasanak megszervezésénél ugyancsak nem mondhatunk le a koézponto-
sitasi elv érvényesitésérol.

Es végiil, a kozpontositasi elv mellett érvelve, hadd tekintsek kicsit tivolabbra is,
de azért bizonyara nem ujabb harom évtizedre: a szamitégépes korszak munkakony-
nyitései és szolgaltatas-kiterjesztései nem fogjdk a tandcsi kozmiivelédési koényvtara-
kat sem elkeriilni. Ez a minden kétséget kizaré fejlemény a kozpontositisi elv igen
szigoru és fegyelmezett érvényesitését koveteli meg.

Futala Tibor

Egy véllalkozéds hat esztendeje

A kozmiivelédési konyviarak irodalomkutatasainak orszigos hasznositasa

Hat éve mar, hogy a szombathelyi Berzsenyi Daniel Megyei Konyvtar a Konyv-
tartudomanyi és Modszertani Kozponttal egyetértésben megszervezte a kozmiivels-
dési konyvtarak irodalomkutatdsainak oOsszegy(jtését s a tovabbi hasznositasra tor-
tén6é feldolgozasat, szétsugarzasat. Az orszagos vallalkozas inditékairdl, céljarsl Toth
Gyula szdmolt be annak idején a Konyvtarosban (Kisérlet az irodalomkutatisok or-
szdgos hasznositdsira. 1973. 8. sz.). Az eltelt tobb mint fél évtized alatt kialakult a
szolgaltatids sajatos rendszere, gyakorlata, s igy moédunkban 4ll a tapasztalatokat
osszegezni. Ezenkivill a tajékoztatas is idészerl, hiszen nem k6zombos, hogy milyen
haszonnal jart a véallalkozasban részt vevd konyvtar — némiképpen tébbletmunka-
nak is szamité — ez irdnyu tevékenysége.

Nines szandékunkban megismételni, mi inditott benniinket a szolgaltatis meg-
szervezésére — ezt T6th Gyula emlitett cikkében megirta. Az elmult hat év alatt
mindenestre bebizonyosodott, hogy a tarsadalom sziilte igények (tanulds, tovabb-.
képzés, el6adas, dolgozat, palyazat, vetélkeds, szakmai feladat, publikaci6é stb.) egy-
idejiilleg tobb helyen és magyjdbél azonos — wvagy hasonlé — kérdésekben fogal-
mazédnak meg. Az irodalomkutatdsok iranti igény ugyanis minden nagyobb kényv-
tdrban megmutatkozott; téméaban és id6ben is sok esetben egyiitt jelentkezett, ko-
vetkezésképpen lehetséges, sOt sziikséges volt a munka ésszeri szervezése, Gssze-
hangolasa, a felesleges mozzanatok — az ismétlédés — bizonyos mérték{d kiiktatasa.
(Ez természetesen nem jelenti azt, hogy valtozatlan tartalommal, kibévités nélkiil
felhasznalhat6 példaul az egyik konyvtdr olvaséjinak sajatos szempontjaihoz igazcdo
jegyzék. egy mdsik koényvtdr olvasdja szdméra is, de a tapasztalatok szerint a jegy-
zékeket legfeljebb csak modositani, kiegésziteni kell, s nem teljesen ujra elvégezni
az irodalomkutatast.)

A szolgaltatas szervezési, formai kérdései

A munka megszervezését tajékoztato levelekkel kezdtiik, majd a sajat konyvta-
runk 1972-ben készitett irodalomkutatdsaibol 1973 februarjaban 26 tételt tartalmazé
probajegyzéket allitottunk Ossze. A tajékoztatokat és a prébafiizetet az ,,A”- és ,B’”-
tipusi konyvtarakhoz, valamint a Fo6varosi Szabé Ervin Konyvtar néhany kijelolt
keriileti konyvtarahoz juttattuk el. Az elsé évben a szervezés, a munka menetének
kialakitasa volt a feladatunk. El6szor is arra kellett torekedniink, hogy valamennyi
részt vevdé konyvtidr azonos tartalmi és formai szempontok alapjan &4llitsa ossze az
irodalomjegyzékeket. Erre a kozléskor alkalmazott cimleirdsok egyontetiisége végett
volt sziikség. Konyvtarunk elkészitette az ugynevezett tudakozé tasakokat, amelyeken
a legfontosabb adatok feltiintetésére nyilt méd: példaul szakjelzet, téma, a kutatas
célja, a kért dokumentum tipusa, a témara vonatkozé irodalom idéhatara, nyelve és
a felhasznalt forrasok (bibliografidk) megjelolése.
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Az els6 évben folyamatosan gépelve, havonta adtuk ki a tdjékoztaté jegyzéke-
ket, amelyek a sorszamot, szakjelzetet, cimet, a kutatds idéhatarait, a dokumentumok
tipusat és a tételszamot tartalmaztdk. A visszakeresés szempontjédbél ez bizony eléggé
nehézkes volt, ezért 1974 majusdban elképzelésiink és a konyvtarak korabbi javas-
lataj alapjan mar egyoldalas, felvaghaté formaban készitettiik el t4jékoztaté kiad-
vanyunkat. Ezzel lehet6vé valt a kartotékrendszer (katalogus) létrehozasa, amely
megkonnyitette, gyorsabba tette egy-egy tétel visszakeresését. Ekkor alakitottuk Kki
a maig alkalmazott cimleirdsi format is. A kordbban megjelent fiizeteink tartalmat
(1973. marc.—1974. majus) 1974 augusztusdban egyoldalas, felvaghaté formaban &ssze-
sitve is kiadtuk, megteremtvén igy a lehetdséget ahhoz, hogy a teljes irodalomkuta-
tdsi anyagot katalogusba lehessen rendezni. Viszonylag gyorsan kialakult a mikoédés
mechanizmusa: a bekiildstt cimjegyzékekre tdmaszkodva a kérések szerint masnap
mar postdra adtuk — és adjuk — a kivant irodalomjegyzék j6 mindségli masolatat.

Egyiittmiikodés és igénybevétel
A bekiildott cimjegyzékek szama eléggé valtozé volt (hol csokkent — hol néve-

kedett), viszont a kért kutatdsoké és madsolatoké egyre sokasodott, amint tdblazatunk
is mutatja.

A bekiildott A bib- Az igény- A kért iro- A szolgél- A mésola-
irodalom- | liogrifiai 1ési alkal- A témdk | dalomkuta- | tatott téte- tok A/4
Ev kutatdsok tételek mak tésok lek
szdma

1973 191 7535 89 128 246 9210 936
1974 144 6762 83 134 362 15982 1501
1975 115 5994 133 236 587 30853 2500
1976 148 6977 128 230 466 22896 2005
1977 125 5591 166 270 656 30762 2815
1978 193 9149 187 326 693 30771 3038
Osszesen 916 42008 786 1324 3010 140274 12795

A Szombathelyi Megyei Konyvtirhoz érkezett jegyzékekrdl 1973-ban 11, 1974-
ben 10, 1975-ben 9, 1976-ban 9, 1977-ben 8, 1978-ban 12 kiadvanyban adtunk tajékoz-
tatast, illetve megjelentettiik az oOsszesitett fiizetet, dsszesen 10 975 példanyban. 1973-
ban 135, 1978-ban madar 154 konyvtar vett részt a vallalkozasban, koztiik néhany
féiskolai és kozépiskolai konyvtar is.

Az alapot jelentd, j6 szinvonali irodalomjegyzékek bekiildésében elsésorban a
megyei konyvtarakra szamitottunk. A hat év alatt 9 és 13 ko6zott valtakozott azoknak
a megyei konyvtaraknak a szama, amelyek évenként kiildtek irodalomkutatasokat
(tehat korantsem mindegyik!), 1973-ban 12, 1974-ben 13, 1975-ben 7, 1976-ban 9,
1977-ben 10, 1978-ban 12 megyei konyvtartol kaptunk jegyzékeket (rajtuk kiviil még
altaldban 3—4 varosi, illetve foéiskolai kényvtartél). Rendszeresen, minden évben Ka-
posvér, Eger, Debrecen és Tatabanya kiildte a legtobb jegyzéket. Kevesebbet, de szin-
tén folyamatosan Salgétarjan; egy év kivételével Székesfehérvar, két év kihagyassal
Békéscsaba, Nyiregyhdza és Szolnok. Csak két évben: Gyodr, Hodmezovasarhely, il-
letve Szeged, valamint Zalaegerszeg. Viszont a Baranya és a Pest megyei Konyvtar
csak 1978-ban kiildott egy-egy jegyzéket. Ez Osszesen: 15 megyei konyvtar!

Elgondolkoztatd, hogy Kecskemétrsl, Miskolcrdl, Szekszardr6l, Veszprémbdl és
az FSZEK nagyobb konyvtaraitél az elmult évek sordn egydltaldn nem kaptunk iro-
dalomkutatast vagy kozérdekldédésre szamot tart6, kozolheté jegyzéket. Nem célunk
az elvétve vagy egydltalan nem jelentkezé konyvtarak tajékoztaté munkajanak meg-
itélése — erre nem is vagyunk illetékesek —, esupan a tényeket kozoljiik. Elkép-
zelhetd ugyanis, hogy sok irodalomkutatds késziilt, de az emlitett konyvtarak nem
tartottak életképesnek az orszagos vallalkozast (vagy sajat irodalomfeltdrdsukat nem
mingsitették Altaldnos érdeklédésre szamot tarté szinvonaltunak), ezért nem kapcso-

192



lodtak be a szolgaltatésba. (Lehetséges, hogy nem 6Grzik meg a sajat maguk altal ké-
szitgtt irodalomjegyzékeket sem?) Az igénybevétel azonban &ltaldnos érdeklédésrsl
tanuskodik: A Miskolci Megyei Kényvtaron kiviil valamennyi megyei konyvtdir kért
a masok dltal készitett jegyzékekrél mdsolatokat! (Az FSZEK néhany keriileti konyv-
tara is.) Ez persze természetes, hiszen ezért szerveztiik a szolgaltatast, am a segit-
ségnek, munkdban valé részvételnek is oriilnénk. Az igénybevételnél maradva: a leg-
tobb cimjegyzéket (illetve madsolatot) a ,,B”-tipusi konyvtarak kérték. A hat év alatt
a leggyakrabban Balassagyarmat, Gyoéngyds, Kormend, Jaszberény konyvtira s a
székesfehérvari Velinszky Konyvtar jelentkezett. Ez arra mutat, hogy a szolgéltatas
a kisebb allomanyud konyvtirak szamara fontosabb, hiszen a szerényebb gytjteményii
intézményekben nem mindig allnak rendelkezésre a megfelel§ szinvonalu kutatasi
feltételek. (Amik pedig a jegyzékben szereplé miivek kéziil is hidnyoznak, konyvtar-
kozi kolcsonzésben hozzaférhet6k!) A megyei konyvtarak koéziil a legtobb alkalom-
mal Tatabanya, Debrecen, Szombathely, Kaposvar, Eger vette igénybe a szolgal-
tatast. Figyelemre mélté azoknak a kozépiskolai konyvtaraknak a kérése, amelyek
tudomast szerezve a szolgaltatisr6l — helyesen — kihaszniljak a benne rejlé lehe-
toségeket, igy a békéscsabai Rézsa Ferenc Gimnazium és Szakkozépiskola, valamint
ugyanott a Pedagégus Tovabbképzé Kabinet kényvtara is.

Az irodalomjegyzékeket kér6 konyvtarak szama igy alakult: 1973-ban 30, 1974-
ben 32, 1975-ben 41, 1976-ban és 1977-ben 45, 1978-ban pedig 50 koényvtir. A leg-
tobbszor kért irodalomkutatdsok pedagégiai, szocioldgiai, politikai, torténelmi téma-
juak és az adott évek kiemelkedé tarsadalmi-politikai évforduléihoz készitett Gssze-
allitdsok voltak (A Nagy Oktdberi Szocialista Forradalom, az 8szirézsias forradalom,
a Tanacskoztarsasag,a KMP). Rendkiviil sokszor kérték az orszagos kozépiskolai ta-
nulmanyi versenyekhez Osszedllitott jegyzékeket is. A megnovekedett igénybevétel
és a beérkezd jegyzékek nagy szama sziikségessé teszi a formai, valamint a tartalmi
kovetelmények betartdsat, az irodalomkutatdsbk szinvonaldnak emelését.

Az irodalomjegyzékek tartalmi jegyei

Az irodalomkutatasok felhasznaldsanak hatékonysiaga az adott konyvtar tajé-
koztaté munkdajanak szinvonalatél filigg. Ezt elsGsorban a kérd olvasé vagy kutato
itélheti meg, hiszen sajatos igényeinek Kkielégitését, a szdmara sziikséges dokumen-
tumok feltarasat varja a konyvtartél és. a konyvtarostél. Az ujrafelhasznélaskor
ilyenforman csak részben tehet eleget egy-egy irodalomjegyzék a mas megkozelitési
szemponttal jelentkezd olvasé vagy kutaté kivdnalmainak. Am a masolatkérések
szadmunkra is meglepd emelkedése azt mutatja: a valoban jé irodalomkutatds kisebb
igazitdsokkal mdsutt is felhaszndlhaté! S ilyen a bekiildott jegyzékek nagyobbik ré-
sze. Am az irodalomkutatisok mintegy negyed részénél kiilonféle hidnyossagokat,
s6t szakmai bizonytalansagokat is észleltliink. Néhdny az altaldnosabbak koziil:

Sidrdn el6fordul, hogy a cimben szerepld téméhoz Osszeallitott irodalomjegyzék
sok felesleges miivet sorol fel. Az ilyen, felduzzasztott jegyzék nem mindig tartal-
mazza a legfontosabb, a legidGszeribb munkékat; vagy ha igen, az olvasénak ugy
kell kihamoznia a cimek tomegébdl az 6t valéban érdeklé forrasokat, feldolgozasokat.

A téma irodalmAnak id6hat4rat a kérd olvas6 azért jeldli meg, mert kifejezetten
csak azokrd a dokumentumokra kivdncsi, amelyek egy adott idGszakban jelentek
meg. Sajnos, a konyvtarak az esetek egy részében megfeledkeznek errdl, s néha a
jelzett id6hatarnal 5—10 évvel korabban kiadott mivek, folydiratcikkek stb. is sze-
repelnek a jegyzékben. Esetenként elavult irodalom is jocskan el6fordul benniik,
emiatt aztan a kutaté szemében nagyot eshet a konyvtar és a konyvtaros tekintélye,
aligha tekinti 6t partnernek.

Ugyancsak sokszor tapaszbtaltuk azt a hibat, hogy a felsorolt irodalom eltér a
cimben szereplé témdtél, szinte egészen mast takar. Az ilyen esetekbdl osztdlyozasi
gondok is szarmaznak: ha a témahoz adjuk a szakjelzetet, a latszatot osztdlyozzuk;
Am ha a tartalmat (a valéban megadott irodalmat), akkor eltériink a cimtél. Erre
mar Mohor Jend is utalt a Konyvtari FigyelS 1976. évi 1—2. szamaban. Mi a jegyzék-
ben felsorolt irodalmat szakozzuk, de a masodik, harmadik szammal igyeksziink Ki-
fejezni a ,,cimet” is.

Némelyik irodalomkutatasbél hidnyzik a téma sajatossdga 4altal megkivant szer-
kezeti és logikai tagolds. Bibliografia méret(i, egyébként tartalmilag kitiiné irodalom-
jegyzék alig, vagy nehezen hasznilhat6, mert az egész egyetlen 6ridsi betlirend!
Am ennek ellentéte is sokszor el6fordul: amikor a betlirendi szerkezet volna a he-
lyes, feleslegesen, nehezen Attekinthetd részekre szabdaljak a jegyzéket. A torténeti
jellegli Osszedllitdsokndl — ahol az id6rend szinte kinalja magit — logikatlan cso-
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portositast vagy mechanikus betlirendet is alkalmaznak. J6 néhany jegyzékben kii~
16n szerepelnek a konyvek, s kiilon az id@szaki kiadvanyokbdl felvett publikacidk.
(Ez sem szerencsés megoldas, bar latatlanban nem lehet eldénteni, hogy az olvasé
vajon nem igy Kkérte-e.)

El6fordult az az eset is, hogy a tédjékoztatonkban mar kézolt téma és jegyzék hona-
pokkal késébb egy-két konyvitarban ismét felbukkant mint 1j irodalomkutatds! Pedig
a konyvtarakban mar megtaldlhaté volt a koridbban elkészitett cimjegyzék leirasa
(kartonja), s csak masolatot kellett volna kérniiik t6link.

Lehetne még sorolni a tartalommal Osszefliggé észrevételeket, de ugy véljiik,
ennyi is igazolja: néha bizony feliiletesen, a szakteriiletek és a szakirodalmi forra-
sok kell6 ismerete nélkiil késziilnek az irodalomkutatdsok. Esetenként példaul Gssze-
mos6dik az adatfeltaras, az informaciészolgaltatds a tulajdonképpeni irodalom-
kutatassal.

A szolgaltatas néhany gyakorlati kérdése

A vallalkozasban részt vevs konyvtirak elfogadtik azt a feltételt, hogy minden
hénap 5-ig megkiildik Szombathelyre a kész (és 4ltaldnos érvény() irodalomkuta-
tasaikat, s ha ilyenek nincsenek, arrél is tdjékoztatnak benniinket. Ebben a tekin-
tetben is akad kivannivalé: néha késve kiildik a jegyzéket, illetve nem kozlik, hogy
nem készitettek irodalomkutatast az illet6 hénapban. Csak a legmegbizhatébb kényv-
tarak — amelyek egyuttal a legtobb jegyzéket is kiildik — tesznek eleget a kérésnek.

Nem mindig tiintetik fel az irodalomkutatds céljat sem, pedig az utbaigazité jel-
legli lehet a felhasznilé szdmara. (Példaul tanulmanyhoz, egyetemi vagy féiskolai
szakdolgozathoz stb.) Kértiik, hogy jol olvashatd, A/4-es méretli példanyokat kiildje-
nek, sajnos, ez sem ment zokkendk nélkiil. Idénként A/5-6s méretl papiron kaptuk
az anyagot, emiatt kénytelenek voltunk ujragépelni a széveget, hogy a madsolat ol-
vashaté legyen. A megkiildott jegyzékeket a kérd konyvtarnak néha ki kell egészi-
tenie (példaul egy 1976-ban késziilt jegyzéket), ezért kértilkk — egyebek mellett — a
felhasznalt irodalom kezds- és zardévének, illetve azoknak a forrdsoknak a feltiinte-
tését is, amelyekbdl dolgoztak. 1d6nként ez is elmarad, s a forrasok (bibliografiak)
leirdasa néha elégtelen az azonositdshoz. A felsoroltakat — a tobbség szamara bizo-
nyara az unalomig — minden évben ismételgettiik a havi tajékoztatékban. Ugy 14t-
szik, mégsem elégszer.

A megyei konyvtarak tobbségének aldozatkész, folyamatos és szervezett koz-
remukodésével inditott kozponti szolgaltatdsunk — dvatosan fogalmazva is — pol-
garjogot nyert. A rendszernek van jovGje, ha a néha eléfordulé — imént felso-
rolt — feliiletességeket és szakszertitlenségeket megsziintetjiik, és a szolgaltatast szin-
vonalasabbd, é16bbé, gyorsabba tessziik. Ehhez természetesen minden részt vevé konyv-
tar segitségére szamitunk, mindenekelGtt abbam, hogy kiildenek is, nemcsak kérnek
cimjegyzéket. Orommel fogadndnk példaul az FSZEK és a varosi-jarasi konyvtarak
irodalomkutatéisait is.

A Kulturilis Minisztérium néhany éve szerény anyagi tamogatist nydjt e mun-
ka lebonyolitasahoz, ezért lehet6ség van arra, hogy a szolgdltatdst eddig nem ismeré,
nem haszndlé konyvtdirak is éljenek a kindlkozé lehetéséggel. Javasoljuk, hogy a
munkéaba bekapcsolédok a nagyobbd telepiilések, tovabba az egyes tdjak, megyék hely-
ismereti jegyzékeit is kiildjék el, mert az eddigi tapasztalat szerint ezeket hasznosit-
jak mas megyék is. S6t az ilyen jegyzéket els6sorban a kibocsaté megye halézatanak
véarosi és nagykozségi konyvtarai kérték, mert felfedezték, hogy ily mddon teriile-
tiikrél (vagy megyéjiikrél) haszndlhaté irodalomjegyzékhez juthatnak!

Pethd Gyula




Az Gj kotelespéldanyrend,
mint konyvtari gylijtemények alapja

1. A KET LEGYEN: AZ UAP MAGYAR MODELLJE. Pilyamédositast siirgetek. Bar
McLuhan o6ta nagyot zuhant a vilagiir és az Urkutatas fogalomkorébél koélesonzott
metaférak arfolyama altalaban s a konyvtariigyben kiilonésen, hadd kezdjem igy.
Mert amint az elGzetes szamitasok legesoddlatosabb teljesitményei utdn is sziikség
lehet palyamodositasra, hogy a felrdpitett objektum orokre el ne tiinjon az (rben,
ugy mulik most a végrehajtas hogyanjan, igazolédnak-e azok az ésszerli feltevések,
amelyekre a kotelespéldanyok beszolgaltatasanak és konyvtari felhaszndalasanak uj
hazai rendszerét alapoztak. Itt kett6t emelek ki a rendezés iranyat megszabdé koényv-
tarpolitikai feltételezések koziil, a két legfontosabbat:

— Kiiszoboljlink ki minden onkényességet, lazasagot és kovetkezetlenséget a be-
szolgaltatasbdl, mert csak ez lehet a kiadvdnyok egyetemes hozzdférhetéségének
(Universal Availability of Publications = UAP) alapja. A dokumentumok termelgi-
vel szemben a teljes beszolgaltatias kovetelményét kell tamasztani, s gondosan ellen-
Orizni annak megvalositasat, A szelekcié viszont konyvtarosi, bibliografusi jog és
kotelesség, aminek egyik oldala a tarsadalmilag relevans rogzitett informacié tel-
jes begyijtése, a masik a redundancia kikiliszobolése a rendszerbdl.

— Legyen a kotelespéldanygytijtés és -elosztds orszagos rendszere orszdgosan
hatékony. A f6varosban egymast6él koéhajitdsnyira parhuzamosan épiilé kotelespél-
dany-gyljtemények mellett az ot vidéki regionalis kozpontban a koételespéldanyok
felhasznalasaval teljessé kell tenni a kutatasok magyar szakirodalmi baziséat.

Mindkét Legyen valami nagyon lényegest kindl kényvtdri rendszeriink 4j mi-
néségre emeléséhez. Az elsé a nemzeti konyvtar konyvtdri lényegének megvalSsulasat
mozditja el azzal, hogy a szelekcié mozzanatat (s igy az alkoté gydjteményépités
feltételét), ami itt eddig csak hallgatdlag és esetlegesen valdsult meg, hivatalosan sza-
mitdsba veszi. Hisz a gyljteménybe nem ill és a gydjtésre nem mélté dokumentumok
kovetkezetes elharitdsa nélkiil lehetetlen a gyiljtemény meghatarozott koérd és tar-
talmu teljességét — tehat a teljességet — elérni. A nyomdak ellenGrzésének megszi-
goritasa: pedig garantalja, hogy az irodalom teljességét (vagy ha ugy tetszik:-a konyv-
tari gyGjtés és archivalds kategoéridit (ami szétfeszitené egy jogszabily kereteit s
tobbszorozott szoveg-, kép- és hangrogzitések teljességébdl lehessen kivalasztani.
A koényvtari gondolkodas Uj és el6revivéd mozzanata nyomult be ezzel a jogalko-
tasba: Ne orszagos jogszabaly hatarozza meg részletekbe mendéen a nemzeti kényv-
tari gyGjtés és archivAlds kategoridit (ami szétfeszitené egy jogszabdly kereteit s
meggatolnad az irodalmi termés 1j jelenségeire valé mozgékony reagéilast), de ne is
legyen az e szempontbdél nem kompetens nyomdai tigyintézdre bizva, hogy kétes ese-
tekben 6 dontson egyes terméktipusok beszolgiltatidsa vagy be nem szolgaltatasa fe-
16l. A kotelespéldanyként érkezéd dokumentumok szelekciéja a konyvtaros illeté-
kességi korébe tartozik: az alapvetd kategéridk meghatiroziasa a belsé szabalyozas
szintjén, valamint a szabalyozds elveinek az egyedi darabokra valé alkalmazisa a
kollektiv és egyéni napi munka operativ sikjan. BOviti a szelekci6 mozgasterét, s
egyben az archivilasnak a csekélyebb dokumentativ értékd teriiletekre valé kiter-
jesztését is eldsegiti, hogy az 0j jogi rend épit az Orszagos Széchényi Konyvtar, a
nemzeti konyvtar jellegi debreceni egyetemi kényvtar (KLTEK) és a Kozponti Sta-
tisztikai Hivatal kotelespélddnyokban részesiild konyvtaranak gydjtékori egyuttmko-
désére. .

A maésodik Legyen nyoman optimizmusunkra is ralicitilé nagy lépéssel halad
elére a vidék szakkonyvtari elldtdsanak gyokeres megjavitasat célz6 konyvtarpoli-
tika. Orszagunk 6t nagy régidjanak kozpontja kotelespéldanyként megkapja a teljes
magyar szakirodalom termését, s azt féként a regiondlis funkciét betolté (egyetemi,
illetve megyei) kényvtar, részben (ahol ilyen van) a megfelelé szakkonyvtar gyGj-
teményei, szolgaltatdsai juttatjak el a kutatds, a termelés és az egyéb tarsadalmi te-
vékenységek informAciés vérkeringésébe. ,Haszndlati sor.” Ezzel a szakmai cimké-
vel latjuk el a kotelespéldanyoknak ezt a ma sziikségletei elé siet§ (de persze tav-
latilag a mult-jévé dimenziéjdban kumulalédd) tipusit, szemben az ,archivilis sor-
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ral”, amely a jové sziikségletei felé tekint — uUgy azonban, hogy a sziiletése mas-
napjan mar Orokséggé valéo nemzeti konyvkincs kiakndzasabdl a jelen olvaséja se
legyen Kkitiltva.

Az irodalom, az informacié6 s az ezt koézvetité kényvtari szolgdlat 4t meg 4t-
szovi a tarsadalmi tevékenységek egészét. Ugyanakkor a konyvtari, informatikai jog-
szabdalyok tobbnyire tarcaszintiek — még ha a hatdlyba 1épést az Un. tarcakozi egyez-
tetés vessz6futdsa aran kell is elnyerniok. A kotelespéldanyok beszolgiltatdsanak és
gyljtésének szabalyozadsa szempontjabdl ez azért rendkiviil hatranyos, mert a jelen
viszonyai kozt atfogéan kellene rendezni a tarsadalmi tevékenységek szerteagazé
szféraiban termel6ds, legkiilonb6zdbb tartalmu, formaju stb. informéaciéhordozék
szamba vételét, megbérzé és hasznositd atszarmaztatdsat. Elég itt a kiilénbo6zd tipusu
archivumokra, audiovizudlis és szamitogépes informaciéhordozok taraira utalnom an-
nak érzékeltetéséiil, hogy a rogzitések Osszességét, jeleniink tarsadalmi meméridjat
a nemzeti konyvtar csak a memoria funkcidjat betoltd intézményekkel egyuttmi-
kodve, azok optimalizalt rendszerének elemeként képes sajatos hivatiasanak megfe-
leléen az informaci6é tarsadalmi folyamataba integralni. Bar e rendszer ma még egy-
massal szervezett kapcsolatot nem tarté s (ami viszonyaink kozt gyakran emlegetett
nehézségek forrasa) feliigyelet szempontjabol szétszért egységek formajaban miiko-
dik, mint spontidn létezé elemeibdl tavlatilag megvalésulét kell mar most a nem-
zeti konyvtari gyGjtés és archivalas korének, tartalmainak ujrameghatarozasakor
figyelembe venni. A gy(jtés és megorzés terén érvényesitendé munkamegosztast a
szlikebb konyvtari rendszer viszonylatidban mar most alapvonasaiban meglev$ adott-
sagnak tekinthetjiik, amelynek résztvevdihez bizonyos dokumentumrétegek megdr-
zése (mint orszigos szinten értelmét, lehetGségét vesztett, de helyileg indokolt fel-
adat) delegalhato.

2. A PAPIRHEGYEK ELTORLASZOLJAK A MAGYAR UAP SIKERENEK UTJAT
A megtalalt (s itt eloljaréban mar méltatott) valaszok, vagyis a rendezés elvi kiin-
dulasanak helyességén semmit sem valtoztat, hogy — részint a kodifikacié egyes rész-
leteibe becsuszott hibak, részint a jogszabaly betljéhez tapadé végrehajtds miatt —
a célbavett vivmanyokat egyelore elfedik az Gj és a régi kotelespéldanyjogu konyv-
tarak mikodési nehézségei, a sz6 legszorosabb értelmében eltorlaszoljdk a papirhe-
gyek.

ElSszér is az tortént, hogy a kotelespéldanyként befuté nyomtatvanyféleségek
mennyisége 1977-hez képest ugrasszeriien megemelkedett. ,,Ime, megvaldsult az elsé
Legyen: az ismeretfelhalmozé tarsadalmi folyamat szempontjabél relevans rogzitett
informacié teljes begy(jtése!” — kialtana fel, aki a tartalmilag értékes kiadvanyokat
a kotelespéldanyszolgaltatasbol kivoné nyomddak, kiadék megfegyelmezését varta az
Gj rendezéstl. Am az UAP szempontjidbol valéban szdmba jové tudomanyos, miivé-
szi és egyéb, primer informdaciét ko6zlé kiadvanyok, szakkonyvek, szakfolyéiratok
szama csak az évrdl évre mar megszokott litemben nétt: aranya a dokumentumok
tomegén beliil pedig csbkkent. 1977-es elemz6 adatok hidnyaban ezt most csak az 1962
juniusaban végzett felméréssel Osszevetve tudom bemutatni. A magyarorszdgi pe-
riodikumok szama 1978 juniusdban ehhez igy viszonyult:

1962 1978 Novekedés

Tudomanyos és kutatdsi anyagot szolgal-

taté (érdemleges primér informaciét tar-

talmazé) 577 1146 569 (= 99 szazalék)

Ardnya az 6sszmennyiségen beliil (sza-

zalékban) 77 58 47
Erdemleges primér informadciét nem tar-

talmazé és szekunder informaciét kozld 173 826 653 (=377 szazalék)

Ardnya az Osszmennyiségen belill (sza-

zalékban) 23 42 53
Periodikaféleségek Osszesen 750 1972 1222 (=163 szazalék)

Hogy a periodikumok mely tartalmi, formai és funkcionalis tipusait mindsitet-
tem ,érdemleges primer informaciét hordozoknak”, s melyeket nem, a Konyv és
Konyvtar 5. kotetében ko6zolt részletezé tabldzatok megmutatjak. (Ne feledjik: a
tipusok nem 4&ltalaban és nem abszolit értelemben mindgsitend6k. Mindeniknél azt
kellett meérlegelni, (1.) mekkora az organum A&ltal hordozott informdcié mint ku-
tatasi targy tarsadalmi sulya, gyakorisaga, és (2) hogy egy kutatasi targy adekvat
informacioforrasa-e a formalis logikailag hozzad rendelhet6 periodikum. Majd tovabb
kellett szlirni az igenelt eseteket abbdl a szempontbdl, (3) hogy a nemzeti konyv-
tdrat kell-e az adott kutatasi targy gydjteményi bazisanak tekinteni. Pl. a rejtvé-
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nyek vagy a turfok térténetének kutatdsat nem tartottam elég jelentSsnek ahhoz, hogy
irodalmi alatdmasztdsa orszdgos ligyként kezeltessék. A sorsjatékok kutatojarél nem
tételeztem fel, hogy a nyereményjegyzékek tonnainak végigbongészése alapjan oShaijt
érdemleges gazdasagi vagy tarsadalmi felismeréshez jutni. Az intézmény- és ilizem-
torténeti kutatasok mihelyének nem a nemzeti kényvtarat, hanem magat a kutatott
szervet, annak irattdrat és konyvtarat, vagy az informaci6tarolo-rendszer kozvetleniil
kovetkez6 lépcs6jét (pl. egy telepiilés vagy egy igazgatésidg archivumat) tekintettem.
Ne feledjik: minden kutatast a jelen s a jové viszonyai kozt kell elhelyezniink,
amelyekre az informadcids eszk6zok és intézmények sokrétlisége és rendszerkénti fo-
lyamatos optimalizilédasa a jellemzd.)

Ugyanezen elveken alapulé tiizetes elemzést készitettem a konyvek, tovabba a
plakdtok és aprényomtatvdnyok mint tudomanycs informaci6hordozék tipusairél.
Itt természetesen egy lehet6ség szerint ardnyos mintdra (az 1962, ill. 1978 juiniusdban
beérkezett kotelespélddnyokra) kellett korlatozni a szamlalast, mert tébbre, folyama-
tosabbra az id6b6l, munkaerébdl nem futotta. Es mert 1962-ben még nem volt alta-
ldnos a monografikus és a szeridlis kiadvdnyok ma elterjedt megkiilénbéztetése,
a konyvek és fiizetek itt kovetkezd csoportositdsdban az ,,6ndllé” kiadvanyokkal
egyitt részeim nélkili sorozatok is szerepelnek:

1962 1978 Névekedés

Tudomanyos és kutatasi- anyagot

szolgaltaté (érdemleges primer in-

formaciét tartalmazd) 422 1186 764 (= 181

Ardnya az Osszmennyiségen beliil szazalék)

(szazalékban) 47 38 34
Erdemleges primer informé&ciét nem

tartalmazo, szekunder informéciét

ko716 474 1951 1477 (= 312

Ardnya az Osszmennyiségen be- szazalék)

liil (szazalékban) 53 62 66
Konyvek és flizetek Osszesen: 896 3137 2241 (= 250

szazalék)

A nyomtatott dokumentumok koéziil legtébbet a plakatok és az apronyomtatva-
nyok informativ értéke csékkent. Ugysz6lvdn minden informacié, amelyet e doku-
mentumtipus hordoz, konnyebben, teljesebben megtalalhaté mas jellegi forrasokban,
vagy éppenséggel érdektelen a kutatds szdmadra. A mivészi szinvonald grafikdk kivé-
telével, amelyek mint ilyenek kutatds, tanulmanyozas, bemutatias targyai maradnak,
a legtobb ide tartozé dokumentum inkabb csak mint a mas forrasbél vett informacio
illusztraciéja, mint kor- és kornyezetfest6 eszkéz bir a megdrzést indoklé értékkel.
Ebbdl a megfontolasbdl kiindulva emelte ki az Uj szabalyozds az egylevelesek kb.
felét kitevd nem grafikus moziplakatokat a koételespéldanyok korébdl. De mint‘’a ma-
sodik tablazat mutatja, ennek ellenére nétt azoknak a térténetileg érdektelen koz-
léseket hordozé plakatoknak és aprényomtatvanyoknak a szama, amelyek még il-
lusztrativ felhaszndlasra sem szamithatnak:

1962 1978 Ndévekedés

Dokumentativ, illusztrativ felhaszna-

lasra szamot tarto 659 3634 2975 (= 451

Aranye az OGsszmennyiségen beliil szazalék)

(szazalékban) 72 65 64
Torténetileg érdektelen, illusztrativ

felhaszndilasra nem szamito 253 1911 1658 (= 655

Ardnya az Osszmennyiségen be- szazalék)

il (szdzalékban) 28 35 36
Plakatok és aprényomtatvanyok 6sz- 4633 (= 608

szesen 912 5545 szazalék)

Az 0Osszehasonlitasbél mellézni kellett a moziplakatokat, amelyekbdél 1962 juliu-
saban 1104, 1978 juniusaban, amikor mar mentesiiltek a beszolgaltatds alél, még
mindig 394 futott be, s ez némileg torzitja az ardnyokat. Csak annyi vilagos, hogy a
redundans anyag e legnépesebb nyomtatvanycsalad kizdrasa utan is tovabb szapo-
rodott.
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3. MIERT S HOGYAN SZULETTEK PAPIRHEGYEK A ,MAGYAR UAP” VAJU-
DASABOL? Valamit jelez az, hogy a nyomdak j6 egyharmad aranyban tovabbra is
szolgaltatjak, amit egyaltalan nem kellene — kiilondsen, ha csokorba kétjiikk a tdbbi
mentesitett, s kisebb-nagyobb aranyban mégis beérkezé kiadvanyféleségekkel. Meg
is mondom, mit: a félelmet. A nyomdai ligyintéz6k megbokrosodasat, akik — mert
nem ismerik ki magukat az eldirasok kozt — inkdbb a nem koételez6t is beszolgaltat-
jak, semhogy fejiikre vonjak az uj rendelet valéban drakéi gazdasagi retorzidjat.
Hogy ez a vart csokkentés helyett tovdbb noveli a haszontalan, s6t karos rafordita-
sokat a nyomdaban s a konyvtarban — még hagyjan volna. Nagyobb bajnak tartom,
hogy biirokratikus és elidegenedett elemet visz a kényvtarak, nyomdak és kiaddk vi-
szonyaba. Es — mint a nagy informativ érték{i kiadvanyok egyenletesen novekvé be-
aramldsa mutatja — teljesen sziikségteleniil. A kodifikalék figyelmen kiviil hagytak,
hogy a kiadéi és a konyvtari érdek a kotelespéldanyok dolgaban megegyezik. A Ki-
adok &altal a nemzeti konyvtaraknak, nemzeti bibliografiaknak nyujtott onkéntes és
tudatos segitségre ugyszolvan minden orszag miivelddéstorténetében talalunk példa-
kat. Koztilk a legklasszikusabbat, a konyvkiaddk szerepét a lipcsei Deutsche Bii-
cherei megalapitasdban, mindenki ismeri.

Hadd zarjam ki gyorsan a kinalkozo6 feltevést, mintha szerintem egy jogi fel-
tétel abszolut értelemben befagyasztana a végrehajtéi értelmet, konstruktivitast,
vagy mintha az informaciészegény papiraradat gatszakadasa merdben a rossz vég-
rehajtasnak, egyfajta ,pozitiv szabotdzsnak” lenne kévetkezménye. Sajnos, a rende-
let — pontosabban a hozza csatolt KF hatarozat s a mindkett6hdz csatolt OSZK
Tajékoztatd — pedans végrehajtasa is ugyanezt a tendenciat erdsiti.

Tortént ugyanis a kovetkez6 — s talan ezzel kellett volna kezdenem. Miutan a
jogszabdly-el6készité bizottsdg kimondta az alapelvet, hogy az archivalis megér-
zésre val6 szelektdlas bonyolult feladatdat nem szabad a nyomdai expediciék irodis-
tdira bizni, csatoltatott a rendelet mértéktarté alapszévegéhez a végrehajtasi KF-
hatarozat, amely ez alapelvvel szioges ellentétben hat. Az elvet persze nem ugy értel-
mezte a bizottsdg (s én sem), mintha a nyomddanak, kiadonak semmit sem Kkellene
tudnia arrél, mi tekintendé beszolgaltatas-kotelezett dokumentumnak (vagy mi nem),
s a dokumentumok egyszerd morfolégiai és funkcionalis jegyek alapjan megkiilon-
boztetheté £6 rétegei koziil melyekbdl kell 16 vagy kevesebb példanyt beszolgaltatni.
Ellenkezlleg. Az ehhez sziikséges alapfogalmak meghatarozasa, a pozitiv és negativ
kategoéridk logikailag korrekt osztalyozdsa nélkiil egyarant fenndll az a veszély, hogy
a tipografiai nagylizem minden nyomtatott papirt beszolgaltat, vagy hogy jogi fur-
fanggal fontos dokumentumok visszatartisat fogja igazolni. Az osztalyozasnak nem
szabad mélyen tagoltnak lennie, s minél kevesebb, kdonnyen, egyértelmien felismer-
hetd fogalmi jegy metszetében kell kovetkeztesen végigvezettetnie. A végrehajtasi
hatidrozatban azonban nem ez torténik. Megszamlaltam: 197 tdgabb és szdkebb kate-
goéria zudul a kiadvanytipologidban jaratlan nyomdai iigyintézé nyakaba, éspedig a
legjatékosabb ,,0sztdlyozas” racsain at. Pl. az 1. a) fejezetben ilyen ,,0sztalyok” kéve-
tik egymast: Jogi személyek miikodésével kapesolatos kiadvanyok — Oktatasi anya-
gok — Cim- és névtarak — Nem katonai térképek. De hol a voros fonal ez osztalyo-
kon beliil is, ha a ,disszertaciok tézisei” a jogi személyek kiadvdnyai, a ,disszerta-
ciok jegyzékei” pedig az oktatdsi anyagok ald vannak rendelve, s az utébbiak telje-
sen kiilon tartva a cim- és névtirak kozé sorolt bibliografiakt6l? Vagy ha a lakcim
és a konyveim egybecsengése fogddzot is ad a bibliografia ily osztalyozasanak meg-
értéséhez, mért kell — mondjuk — a muzeumok, kiallitdsok kalauzait is cim- és név-
tarnak tudnunk? Am ki torédne a logikatanar felszisszenésével, vagy akar a nyom-
dai ligyintézé kezdeti nehézségeivel, aki szdmara az OSZK Tajékoztaté betlirendes
mutatéja, na meg a gyakorlat, végiil is kereshetévé teszi az itt Gsszekevert fogal-
makat!

Végzetessé azért valik a nyomdatermékek alapvetd funkciondlis és morfolégiai
tagozbédasat kovets, s ezért egynemi fajfogalmakkal kitoltheté nemi fogalmak hidnya
ebben az osztalyozasban, mert a szabalymivet ellenkezésbe hozza sajat céljaival.

ElGszér ugy, hogy a nyomdatermékek tartomdnyait fehér foltokt6l mentesen
atfogo nemi fogalmak hidnyaban a szabilymi végrehajtéja kozvetleniil a fajfogal-
makkal taldlja magat szemben — s ezek vagy szerepelnek a felsoroldsban, vagy
nem. Es mert az eldbb emlitett mintegy 200 fogalom csak a kezelhetdség szempont-
jabol sok, de a be- vagy be nem addsndl szamba jové nyomtatvanyféleségek fele
részét sem képviseli, a dontések egy jé része nem az allami akaraton, hanem a val-
tig emlegetett ligyintézén miilik. Az OSZK T&ajékoztaté megproébalja ugyan atvagni
a gordiusi csomét, beadaskotelezettnek mindsitve mindent, ami a kivételek kozt nincs
felsorolva. Am ha a jogrend megengedné. hogy az als6bb hatésig ily nagysandorian
kezelje a fels6bb rendelkezéseit, maga a pokol szabadulna a konyvtarakra. A szo-
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ciografiai kérdéivektdl a papirszalvétakon 4t a mintas stelézsicsikokig és a csizidce-
dulakig a nyomdatermékek végtelen 1égiéja ostromolna az archivalis orokkévalésag
kapuit. Plane, hogy a Tajékoztaté az itt valéoban kozponti jelentSségli kritériumot is
kidobja haj6jabol, mondvén, hogy egy nyomdatermék kiadvdiny jellege a beszolgél-
tatas szempontjabol nem mérvadé.

Masodszor ugy, hogy z6ld utat ad a mentességi és példanyszamkategoridkba soro-
las kovetkezetlenségeinek. A ropiratokat egyik szabaly sem emliti a beadanddk kozt,
de a Hatarozat a ,hitbuzgalmi ropiratokat igen”. A Rendelet 3. § g) pontja kivétel-
ként emliti a jegyzékonyveket. Am mi lesz az Orszaggy(lés jegyzOkonyvével, e leg-
fontosabb térténelmi forrassal? A Tajékoztaté emlit ugyan kivételt, de csak a tudoma-
nyos tanacskozasok jegyzékonyveit. A rendelet szerint ugyancsak kivételek a jogi
személyek intézkedései (3. § a). A Hatarozat 1. b) alatt mégis visszacsempész egy in-
tézkedéstipust, a szolgalati utasitist. De hadd szemléltesse egy kis tdbldzat a harom
szabalymid néhany kiugré eltérését. Gondolatjel mutatja a nem szerepld, ddlt betd a
beadas aldl mentesitett nyomdatermék-féleséget.

Rendelet Hatdrozat Tdjékoztato
A hivatali iigyintézés sordn ki- A hivatali iigyintézés :sor’dn ki-
adott intézkedések — adott... és iktatészammal

elldtott intézkedések
— —_ Irat jellegii sajtétermékek
Bizalmasan kezelt sajtotermé- A boriton, cimlapon ,titkos”,
kek —_ ,bizalmas”, ,szolgdlati hasz-
ndlatra” feliratot hordé saj-
tétermékek. A ,bels6 hasz-

nalatra”, ,kézirat gyandant”
kiadott nem kivétel
Szbéveges naptarak Naptarak Esemény- és rendezvénynapta-
rak, hataridénaplok, kartya-
naptarak
Folospéldanyjegyzék, se-
— lejtezési jegyzék, dia- —_
film kisérdszoveg
Metszetek — Metszetek
— — Ex librisek
— — Szérélapok .
Grafikai plakatok Plakatok, falragaszok Havi mozimisorplakdtok (de
a premiermoziké: igen)
— — Tipustervek
Konyvcimke Doboz- és ilivegeimke Grafikus doboz- és ilivegcimke
— Etlapborito Grafikai étlapborit6

Lathato: a Rendelet a ,kiadvany” jellegi nyomdatermékek javara szlikiti a kort,
a Hatarozat és a Tajékoztaté pedig a levéltari gyijtékorbe illé6 dokumentumok és a
hasznalati nyomtatvanyok iranyaba tagitja. Az utébbi igyekszik jovatenni a kodifika-
ci6é kihagyéasait is: megszerzi példaul a konyvtari gyGjtés szdmara kétségteleniil fon-
tos ex libriseket. Bator huzdasa, hogy a nulla informativ érték{ utanjatszomozi-plakat
orias tomegétsl megszabaditja a konyvtarat.

Harmadszor (s legironikusabban) Ggy 4ll bosszut az osztalyozas, hogy ajtot s ka-
put tir az abszolut értéktelenség el6tt. Ahol nincs cenzus, nincs kritérium, ott csak
felsorolds van — s ugyan melyik terméktipust nem lehetne ugyantgy felsorolni,
mint a tobbit? A poklot, amelynek elszabaduldsatél az imént 6vtam, szinte tényleg
csak az ligyintéz8k jozansiga tartja féken. Csakis a kritériumok meghatarozatlan-
saga miatt valtak bead4askételezetté nemesak olyan nyomdatermék-féleségek, ame-
lyeket a nemzeti konyvtari reformerség (s maga a munkabizottsag) szeretett volna
az al6l mentesiteni (példaul azonos tartalmu varidnsok egyes tipusai, korlatozott ter-
jesztésl, érdemleges informéci6t nem hordozé kiadvanyok stb.), hanem olyan irat
jellegd nyomdatermékek, s6t kifejezetten haszndlati nyomtatvanyok is, amelyeket
soha nemzeti konyvtir nem gyQjt6tt, s amelyeket mar sajat kordbbi rendelkezéseink
is kifejezetten elutasitottak e korbdl. (Szabasmintdk, doboz- és livegcimkék, csoma-
golé anyagok, étlapboriték, alkalmi étlapok, disztaviratok, tilté és tajékoztatd felira-
tok, Kkifestokényvek stb.)

4. HOGYAN SEGITSUK GYAKORLATI ERVENYRE A ,MAGYAR UAP” JOG-
ELVEIT? Az érintett kényvtirak persze sajatossidgaikhoz s lehetdségeikhez képest
igyekszenek gatak ko6zé szoritani az aradatot. A DEK mint nemzeti kdnyvtar ugy,
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hogy jogi fogdédzokat keresve a szabalymiivekben, gondosan szelektal. A Rendelet 3.
§ a—b) és g) pontjat pl. gy értelmezi, hogy a szervek bels§ ligyintézése soran kelet-
kezett (tehat kinyomtatva is levéltari jellegli) dokumentumok nem lehetnek koényv-
tari gy(jtés targyai. A d) és j) pontot ugy, hogy az un. haszn4lati nyomtatvanyoknak
ugyancsak nincs helylik a koényvtari gyljteményben, s az itt megnevezett konkrét
példak mellé oda kell gondolni a ,stb.” sz6cskat, amely a szabalymi felsorolasait
tébb mas helyen is nyitott4 teszi. Mint a Rendelet, a Hatdrozat és a Tajékoztatd
fenti Osszevetése mutatja, a szabalymii mindhiarom elemének 6nallé értelmezése
nemcsak lehetséges, de sziikséges is, ha nem akarunk a pozitiv szabotazs biirokra-
tikus utjara tévedni. Csakhogy amilyen koénnyd tettenérni a PADLORA KOPNI TI-
LOS feliratot és tarsait, oly nagy igényd és id6rablé munka az ilyesféle dokumentu-
mok kihaldszisa a valéban kiadvany jellegek koziil: Dontési jogkdr-elhatdroldsi
jegyzék a Posta-vezérigazgatésagon; All6- és fogybeszkozdk, géngyédlegek, munkaru-
hdk és anyagok egységes szdmjelkatalégusa az Eoétvds Lordnd Tudomdnyegyetemen;
Az Epitésiigyi Mindségellendrz6 Intézet iigyrendje; A miiveletlap kitbltése és rova-
tainak értelmezése a Szerszamgépipari Miveknél; Onkoltségszamitdsi szabdlyzat az
Elelmezésipari Tervezéiroddban; Gérdgkatolikus egyhdzi szertartdsi utasitds nyil-
gdnos Eistentiszteletek végzésére a Hajdudorogi Egyhdzmegye részére az 1977. eszten-
ore. E. i. t.

Mint regiondlis kényvtar azonban sem hasonlé jogszabalymagyarazattal nem se-
githeti a hasznalati sorbdl részesiilé konyvtarakat, sem abba nem tekinthet be, ho-
gyan segitenek azok magukon. Csak elvi jelzéseiket kénytelen meghallani, s itt vissz-
hangozni. A megyei konyvtar elismeri, hogy ETO alapon az antikultira legmorbi-
dabb dokumentuma is Osszefligg a kulturaval, a krimi és a po6ttyos regény az iroda-
lommal, de nem latja be az ily ,kincsek” halmozasinak értelmét sajat pozitiv hiva-
tasa szempontjabol. Az Agraregyetem konyvtiara kozonséges Arukapcsolasként érzé-
keli, hogy a szakirodalommal egylitt a tsz-hiradékat is a4t kell vennie. Az Orvosi
Egyetem Kenézi Konyvtara egyebek kozt az egészségiigyi ismeretterjesztés és a ko-
zépfoku szakképzés anyalaval nem tud mit kezdeni. Stb., stb. Még ha el is ismer-
nénk, hogy egy nemzeti konyvtarnak szent hivatdsa minden nem-informaéciét, a
tudasra nem érdemes kozlések minden dokumentumat tovabbitani az drokkévalésag
szamdra, a regionalis partnerek egyike sem igényelte, hogy szelete legyen egy virtua-
lis nemzeti konyvtarnak. Sajat hivatisa jobb betoltése céljabol vallalta a kotelespél-
dényok tobbletét — az ehhez’sziikséges fér8hely és 1étszdm nélkiil. Es amint hallom,
tobbé-kevésbé hasonléan gondolkodnak a négy masik régié konyvtarosai is.

Néhai Nagy Ernének, a ,magyar UAP” egyik megilmodéjanak teljesen igaza
volt, amikor biralta a valogaté jogu budapesti nagykonyvtarak szelekciés gyakorla-
tat, a mivek f4jatél az irodalom erdejét nem 14tét, s azt kovetelte, hogy a régiokba
telepitendd kotelespélddnysorok hézagtalanul képviseljék az irodalmat, megbizhaté
alapjaul a konyvtarkozi kolesonzésnek és a helyi kutatiasnak. E kovetelmény felisme-
rése fejez3dott ki az érintett vidéki konyvtarak nyilatkozataiban, hogy készek a
hasznalati koételespéldanysor fogadasara, vallalvan annak terheit, gondjait — s nem-
csak haszndt, mint a valogaté nagyok. Es — ne feledjiik — felelGsségét. Mert azzal,
hogy az orszdgos agazati felligyelet intézkedésének megtétele el6tt minden érintettet
megkérdezett (s igy a koényvtarak onkéntes alapon mindsiiltek kotelespéldany-jogo-
sultakkd, -koételezettekké), az orszdgos intézkedésért vald felelGsség valdjaban atha-
rult az elfogadd levelek aldirdira. Igen am, de akar az almododk, a vallalék is az
irodalom teljességére gondoltak, s nem a redundans informaéciééra, nem a nyomda-
termékekére, koztiik a kényvtari gy(jt6korbe nem illg, vagy éppen targyi dokumen-
tumokéra. fgy aztidn, ha a gyGjtemény és a szolgalat remélit gazdagodasa helyett a
mindeniitt szikés munka- és féréhelykapacitdst a nem érték emészti fel, erkolcsileg
(s talan jogilag is) az akci6bdl valé kilépést teszi indokoltta a sziikebb intézményi ér-
dek, és azt is, hogy a redundans papiraradat viszonylatidban semmiféle tudomanyos
érdekkel nem tdmaszthaté ala a nyomdaipar s a konyvkiadds jelentSs gazdasagi
megterhelése — s az erre is kiterjedd megosztott felelgsség.

Palyamédositasi javaslatomat tehat nem egyszer(ien a kotelespéldany-szolgalta-
tasi gyakorlat ésszerlsitésének szdndéka diktalja, hanem az a felismerés, hogy a bi-
ralt tényezbk miatt a ,magyar UAP” szétrobbanasanak kozvetlen veszélyével kell
szamolnunk. Hogyan mentsiik meg a célkitGzései szerint el6remutatdé koételespéldany-
rendeletet s a benne — sajnos, csak korlatozottan — kifejezésre juté uj konyvtarpo-
litikat? A tudomanyosan megalapozott valasz keresése tulmutat a jelen iras Kkita-
z6tt céljan. De mert van elképzelésem a megoldasra, annak vazlatat — természete-
sen a hipotézis igényével — még idecsatolom.

Meggy6z6désem, hogy a rendelet végrehajtisat segité iranyelvek és gyakorlati
utmutatasok kiaddsdval, valamint a beszolgaltatok és a kotelespéldanyjogos konyv-
tarak ezekhez mért instrudldsidval a hibdk és nehézségek kikiiszobodlheték. Hogy ez
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jogilag is lehetséges (s6t sziikséges), azt a targyalt harom szabalymi eltérései és el-
lentmondéasai kommentar nélkiil is igazoljak.

Az OSZK, a KLTEK és a KSHK gyljteményeinek szelekciés és archivalasi
irdnyelveit, feladatmegosztasat maguknak e konyvtaraknak kellene kidolgozniok, s
egyuttmiikodési szerz6désiik mellékletében rogziteniok. E téren egyrészt abbdl az elv-
bdl kellene kiindulni, hogy a tudomanyos kutatéi felhasznilas szempontjabdl infor-
macidészegény dokumentumok tobbszoros megldrzése sziikségtelen, masrészt abbdl a
kivanalombol, hogy a harom konyvtar alapfunkciéja és tarsadalmi kornyezetének
sziikségletei a lehetd és ésszer(i mértékig nemzeti gyUjteményiik alakitdsaban is jus-
sanak kifejezésre. A regiondlis konyvtarak és a kotelespéldanyokbdl részesiilé ré-
giébeli szakkonyvtarak szelekciés és gyGjteményépité munkajat orientalé iranyel-
vek kidolgozdsara a KMK-t érzem illetékesnek. Az iranyelvekben kifejezésre kel-
lene juttatni egyfel6l a régi6kra lebontott ,magyar UAP” sziikségleteit, mikodés-
modjat, masfeldl azt a kivanalmat, hogy a haszndilati kotelespéldanysor ne szervet-
lenil], ,,0sztott nemzeti konyvtarként” kapcsolédjék az egyedi profil és tarsadalmi
funkcié altal meghatarozott gyGjteményhez, hanem mint annak kiteljesedése a ha-
zai kiadvanyok viszonylatiaban. Ebbdl természetesen konkrét kovetkeztetések adéd-
nak mind a szelekcié, mind a megérzés adekvat kategéridira nézve.

A nyomdak és a kiadok beszolgaltaté gyakorlatat egységesits, a kotelespélda-
nyok kategéridait a tudomanyos kutatias sziikségleteivel o6sszhangban meghatarozo
tajékoztatét minden bizonnyal az OSZK-nak kellene kiadnia. A tdjékoztaté a tekin-
tetben hozna tobbletet az el6z6h6z képest, hogy a nyomdaterméktipusoknak ott sze-
repld felsorolasszerii halmazaval szemben a nemzetikonyvtari gyGjtés ,,fajfogalmait”,
tehat azokat a legatfogébb kategéridkat hatarozna meg, amelyekbél viszonylag kony-
nyen és egyértelmien el lehet jutni a kiadvanytipolégia nemi fogalmainak s a meg-
feleld dokumentumegyedeknek az osztdlyozasdhoz. Es ugyanigy hatdroznid meg a
nyomdatermékeknek azokat a kategéridit, amelyek a konyvtari gydjtésnek nem tar-
gyai, s ezért nem tartoznak a beszolgdltatiasra kotelezettek ko6zé. A nemzetkézi gya-
korlat ismeretében és elméleti felfogdsom alapjan e kategéridkbdl indulnék ki:

1. Beszolgdltatds-kotelezett informdcidrogzitések
1.1 Irodalmi dokumentumok
1.11 Kereskedéi (hirlapirodai) terjesztésd@ dokumentumok
1.12 Testiileti terjesztésd dokumentumok
1.13 Korlatozott terjesztésii dokumentumok
1.2 Hivatalos kiadvanyok
1.3 Tudomdanyos és muvészeti informaciét nem nyomdai uton roégzité kiadva-

nyok
1.4 Nem kiadvany jellegl, de nyilvdnos terjesztésre szant (nyilvanos érdekd)
nyomdatermékek

2. Nem beszolgdltatdis-kotelezett informdciérogzitések. Rogzitett informdcionak
nem mindsilé sokszorositéipari termékek
2.1 Valamely szerv vagy maganszemély ligyintézése sorin keletkezett, t6bbszé-
rozott, de nyilvanos terjesztésre nem sziant dokumentumok. Nem konyvtari
(pl. levéltari) gyGjtékorbe tartozé tdobbszoérézott dokumentumok
2.2 Haszndlati és jarulékos nyomdatermékek
2.3 Targyi dokumentumok

A nemi fogalmak megértését, tartalmi korének pontosabb koriilhataroldsat a
megfelel§ fajfogalmak — nem kimerits, hanem csak — példazé célzatu felsoroldsaval
kellene segiteni. (Természetesen gondosan iigyelve a kettds és ellentmondé emlitések
elkeriilésére.) Nem szabad erdltetni, hogy a beszolgaltatds vagy a mentesités vala-
mennyi kategéridja a fenti oszldlyozasba gyomoszoltessék. Pl. feltétleniil kiilon kel-
lene kezelni a valtozatlan ujranyomasok és a merGben formai variansok kategoriajat.
(Az e korbe tartozé6 dokumentumok koziil ui. teljesen elegenddnek tartom egyetlen,
a bibliografiai regisztralast szolgalé példany beadasat.) De nem engedhetd meg az
sem, hogy fajfogalmakat, amelyek a fenti osztialyozas egyik vagy masik metszetébe
illenek, az osztdlyozds Osszefliggésébdl kiragadva, kiilén vegyen fel a tajékoztato.

A szocialista kulturalis forradalom konyvtari frontjan kezdett6l fogva elsérendd
stratégiai feladat a tudomaéanyos igazsdg értékmentes felfogésdnak, a konyvtarossig
pozitivista agnoszticista szemléletének lekiizdése. Ez a minden nyomtatott papirt
egyenértékdnek feltiintetd szemlélet valsagba sodorja a kdnyvtarak gy(jteményépits,
feltaré tevékenységét, és silyosan megzavarja a megismerés, az ismeret-atorokités és
az ismeretekkel val6 gazdalkodds tarsadalmi folyamatait. Palyamddositasi javaslatom
tehat nem csupan konyvtiri, hanem a kommunikéciés folyamat egyéb agait és a
burzsod ideoldgia elleni offenzivat is érintd jelentSségd.

Cstiry Istvdn
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Kényvtaros sorsok— koényvtaros palyak

Ma is munkésa vagyok a pedagodgiai konyvtarugynek

Beszélgetés a 85 éves dr. Kokovai Lajossal, a pedagdgiai kdonyvtarak

torténetének kutatéjaval

A 85 éves dr. Kokovai Lajos katonas jarasu, kemény
tartasu, hatarozott hangd férfi ma is. Tanarnd felesé-
gét par éve veszitette el, azota egyedul él a Trefort
utcai gimnaziumra nézé kis lakasaban. iréasztalanal
Ulve mutatja az Orszagos Pedagogiai Konyvtartél ép-
pen most kapott folydiratokat. Ebben a magas kor-
ban is még rendszeresen dolgozik: figyeli és kivona-
tolja a neki kiosztott szovjet és német szakfolydirato-
kat. Személyében egyesil a pedagégus, a konyvtaros
és a kozgazdasz elméleti és gyakorlati tudasa, tapasz-

talata a konyvtartérténész szenvedélyével.
gazdag. sokoldalu életére emlékezlnk,

Tevékeny,
s beszélgeté-

siinket e hosszl élet és hossz( szolgalat els6é éveivel

kezdjuk.

— 1894-ben sziulettem Ho6dmezévasar-
helyen, iparos édesapam hét gyermeke
kozul hatodikként. A tanitoképz6 utan
magyar—német szakos polgari iskolai ta-
narnak készultem, de tanulmanyaimat
kettészakitotta az els6 vilaghaboru, a
katonasag, 1915-ben orosz hadifogsagba
estem, s csak 1922-ben kertltem haza.

— E hosszG hét év soran tehat a for-
radalom kitorését és a szovjet allam lét-
rejottét is a helyszinen élhette at, mik
az emlékei errél?

— A tavoli Szibéridban, Irkutszkban
egy nagylétszamu fogolytdborban aszta-
los- és cipészmunkakkal foglalkoztattak
benninket. Megismerhettem a jolelk(l
orosz nép nyomorat, jol megtanulhattam
nyelvét. Emlékszem a forradalom f6 ese-
ményeire, bar e messzi vidéken azok
véres harcok nélkul, csak kisebb csataro-
zasokkal, de lelkes hevulettel folytak le.
Az atalakuldas hozzank lassan gy(rGz6
kovetkezményeit azonban figyelemmel
kisérhettik, és azokat az emberek 06ro-
mén, megelégedettségén mérhettuk le.

— A Horthy-rendszer évei alatt peda-
gégusként vagy konyvtarosként miko-
dott?

— Tanulmanyaimat befejezve a féva-
rosban lettem iparostanonc-iskolai, majd
1927-t6l polgéri iskolai tanar, de mar ak-
kor elkezdtem szakirodalmi munkéassa-
gomat, koényvtari kutatdsaimat is. Buda-
pest iskolaugyében a liberalis hagyoma-
nyok nyoman tébb haladé vonas fenn-
maradt. Szorgalmaztédk példaul a polgari
iskolak tartalommal valé megtoltését,
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még ha az zsakutcas, masodrend(ivé visz-
szafogott iskolatipus volt is. A konyvtari

életben ismeretes Szabé Ervin nagy
szellemi hatdsa. Magam is — meég fiata-
lon — hallgattam a mar akkor is neves

Kéhalmi Béla néhany el6adasat.

— Kérem, ismertesse szervezd és szak-
irodalmi munkajanak néhany eredmé-
nyét.

— 1938-t6l a Szazados uti polgari le-
anyiskola igazgatéja voltam, de elézéleg
mar 1931-ben a Tudomanyegyetemi
Kbézgazdasagtudomanyi Karon is okleve-
let szereztem. Megemlitem, hogy doktori
értekezésem téméajaul a magyar hitbizo-
manyi (kivételezett, kotott) nagybirtokok
kérdését kaptam, s ebben biraltam ezek
gazdasagi, politikai és szocialis visszassa-
gait. 1935-ben konyvet irtam ,A févarosi
polgari iskola kialakulasa és tarsadalmi
jelentésége” cimmel. Mindkét milhoz sok
statisztikai adatot, tablazatot gydjtdttem
ossze.

— Nyilvan apedagégusként kifejtett tu-
domanyos tevékenység, a konyvtari ku-
tatasok keltették fel érdekl6dését az aktiv
koényvtari munka irant?

— Huszéves neveldbmunkam utédn a
népi demokracia jovoltabdl teljesilt régi
vagyam: 1948-ban a F6varosi Pedagogiai
Koényvtarba kerdltem, amely 1958-ban

beleolvadt az Orszagos Pedagégiai
Kényvtarba. Innen 1961-ben mentem
nyugdijba, de ma is aktiv munkatarsa

vagyok a dokumentaciés osztalynak, te-
hat harmincéves konyvtarossag all mo-
gottem.



— Kérem, részletezze a pedagdgiai
konyvtdrigy multjdt feltdiré kutatdsait.

— Tulajdonképpen a Févarosi Pedago-
giai Konyvtarban tdmadt kedvem a
konyvtar teljes torténetének megirasara,
az OPKM-ben pedig az orszagos pedago-
giai konyvtariigy régi anyagat gyljtoget-
tem, persze napi konyvtari feladataim
(konyvbeszerzés, szakozas) ellatdsa mel-
lett. Ez utdébbiakat feldolgozé tanulma-
nyaim meg is jelentek az akkor még uj
konyvtarnak V. Waldapfel Eszter igaz-
gaté altal szerkesztett évkonyveiben, az
el6z6 kézirata pedig ugyanott évek ota
vAr megjelenésre.

— Az évkonyvek sorozata 1965-ben
sajndlatosan megszakadt. Reméljiik, hogy
rovidesen ujra megindulhat, a régiekhez
hasonléan szinvonalas dolgozatokkal, és
a Févdrosi Pedagogiai Konyvtdr izgal-
mas torténete, b6 adattira is napvilagot
lathat. Vdzolja fel, kérem, e munkdk lé-
nyegét.

— Az altalam ,,els6”-nek nevezett OPK
,,kiils6” torténetével az emlitett évkonyv
1961., allomanyaval, forgalmaval, katal6-
gusaival pedig annak 1965. évi kotetében
megjelent két tanulmanyom foglalko-
zott. Ez a koOnyvtar 1896-ban létesiilt,
ténylegesen azonban csak 1906-ban nyilt
meg, s 6nalléan 1922-ig m{ikodott. Meg-
szervezését mar régebben siirgette a ma-
gyar pedagogusok széles kore, miikodé-
sével valés tarsadalmi sziikségletet,
igényt elégitett ki, mégis jellemzben ha-
nyatott sorsa és dicstelen megsziinése
sajnalatosan mutatjak az akkori hivata-
los korok hanyagsagat, blneit. -Jellemzd
az is, hogy néhany iigybuzgé pedagégus-
konyvtaros onzetlen munkéaja, lelkesedé-
se a fennallds els6 évtizedében szak-
konyvtari szinvonalra emelte a konyv-
tart, példaul az Uj szerzemények jegyzé-
kének, a pedagdgiai repertériumnak és
évkonyvnek kiadasaval, a kilfoldi folyé-
iratok figyelGszolgalataval, a nyomtatott
betlirendes és a sajatos szakkatalégus Kki-
bocsatasaval, a mintegy 20000 kotetes
allomany kialakitasaval. A konyvtar
ideiglenes elhelyezése utidn 1913-t61 a
Népkoztarsasag utja 69. szam alatti szép
épliletben  (Képzémiivészeti  Féiskola,
Babszinhaz) ©6nalléan mikodott. Az elsé
vildghabord koévetkezményei kapcsan to-
vabbi tervei a lassi sorvadds sorsira ju-
tottak. 1922-ben a beolvadis miatt tulaj-
donképpen meg is sznt.

— 1934-ig az akkori kozoktatdsiigyi
minisztérium tombépiiletének Szemere
utcai foldszintes frontjdn a minisztériumi
hdzikonyvtdrral egybeolvadva folytatta
munkdjdt. (E mdsodik korszakrol Sala-
mon Jdnos egykori konyvtdrossal beszél-
gettiink, ez 1970-ben meg is jelent a
Konyv és Nevelésben.) .

— A végleges megsziintetést & a

100 000 kotetesre nétt anyag szétosztoga-
tisat mar akkor is valdsagos kultarbot-
ranynak tartottdk, eet én is csak meg-
ergsithetem. A magyar pedagoégusok ha-
talmas taboranak még egy negyedszaza-
dig kellett varnia az 1958. évi ujjaszer-
vezésig. Ez az intézmény az utdbbi husz
évben magas szinvonalon teljesitette hi-
vatasat, tekintélye van, a pedagégus tar-
sadalom sajatjanak érzi. Kiilonosen do-
kumentéciés munkaja fejlédott ki elis-
merésre méltoan.

— Meégis, iinneprontds nélkil meg kell
emliteni sziik, szolgdltatdsainak szinvo-
naldhoz mdr-mdr méltatlan elhelyezését.
De szo6ljunk wvalamit a Tanszermiuzeum-
6l is.

— Errol az emlitett évkonyv 1962. évi
kotetében irtam tanulményt; a Tan-
szermuzeum 1877-t6] szintén 1922-ig mi-
kodott.

— Az alapitds szdzadik évforduléjdn a
jogutéd, az Orszdgos Pedagégiai Konyv-
tar és Muzeum dinnepélyes iilésszakot is
rendezett.

— A két pedagébgiai kozgyGjtemény
sorsa sokban hasonlé. A Tanszermuzeum
is az akkori hivatalos korok csekély ta-
mogatasa mellett, &m a lelkes pedagoégu-
sok aldozatos munk&javal koronként szép
eredményeket ért el: megvalésitotta az
allandé tanszerkiallitast, a tanszerek bi-
ralatat, befolyast gyakorolt a tanszer-
iparra. 1945 utdn népi demokraciank a
tanszergyartast és -értékesitést nagyiize-
mi szintre fejlesztette, az OPKM-ben pe-
dig dr. Araté Ferenc f6igazgaté irdnyi-
tasaval évek o6ta folyik az értékes peda-
gbgiai, muzealis és neveléstorténeti anyag
gyljtése és rendezése.

— Kadr, hogy itt is helyiség- és mun-
kaerégondok vannak, s e fontos munkdt
alig propagdljik a pedagogusok korében,
holott ,,jo bornak is kell a cégér”. — A
kutaté szaimdra azonban hdlds teriilet le-
hetett @ Févdrosi Pedagégiai Konyvtdr
multjanak elemzése.

— A budapesti pedagégusok e szaza-
di életében viszonylag haladé vondsnak
mondhatjuk szervezett tovdbbképzésiiket,
szakirodalommal valé ellitottsagukat, a
konyvtari szolgaltatisokat. A régi OPK
viszontagsagaihoz, elhanyagoltsagihoz,
elsorvadasahoz hasonléan a Foévarosi Pe-
dagogiai Konyvtar élete sem volt nyu-
godt és békés, bar azért csekélyebb mér-
tékben zaklatott, mint a régi OPK-é.

— Miben nyilvdnult meg a Foévdrosi
Koényvtdr, a késébbi Févdarosi Szabb Er-
vin Koényvtar és a Févdrosi Pedagégiai
Konyvtar kapcsolata?

— A Fovarosi Pedagégiai Konyvtar
élete végig a mai Horvath Mihaly téri
iskolaépiiletben folyt, és az intézmény
szoros kapcsolatban 4allt a maga idejé-
ben joéneva Foévarosi Pedagégiai Szemi-
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nariummal, a budapesti pedagégusok to-
vabbképz6 mihelyével; itt mikodott a
magyar gyermektanulmanyozis vezetd
alakjanak tekintett kivdlé pedagdgus,
Nagy Ldszléo ma is elismert pedagoégiai
lélektani laboratériuma is. Az 1912-ben
szervezett Uj konyvtart a Fovarosi
Konyvtar értékes pedagogiai anyag aten-
gedésével és mobdszertani tanacsaival oly
mértékben tamogatta, hogy — kutata-
saim érdekes eredménye — egyik elsé
fibkkonyvtaranak tekintette, s6t szemé-
lyileg is segitette, szolgalatra odahelyez-
vén két késébbi neves személyiséget: Ko-
halmi Béldt, az akkor fiatal kényvtartisz-
tet és Bolgdr Elek tanacsi segédfogalma-
z6t, a Tanacskoztarsasag késébbi kovetét,
aki 1945 utdn killigyminisztériumi 4al-
lamtitkar, illetve egyetemi tanar lett. Er-
dekes, hogy ez a kényvtar az elsé vilag-
haborut koéveté hanyatlasb6l éppen ak-
kor kezdett Uj erdére kapni, amikor az
orszagos testvérkonyvtar o©nallé léte a
mar emlitett moddon sajndlatosan meg-
sz(int. Allomanya 1922-ben 22000 kotetet
tett ki, s'105 kurrens padagégiai folyo-
iratot jaratott. Ismét csak jellemzd tény-
ként emlitem, hogy az orszagos konyvtar
szétosztogatott anyagabdl éppen az azo-
nos profila fovarosi konyvtar nem ka-
pott egyetlen koétetet sem! 1927 és 1943
kozott a Fdévarosi Koényvtar igazgatdja
latta el, mdasodallasban, e konyvtar ve-
zetését is, de ez eléggé formadlis volt; a
konyvtar teljesen sajat laban 4allt. To-
vabbi érdekesség, hogy a Fovéarosi Peda-
goégiai Konyvtar 1926-ban mesedélutanok
tartasat kezdte meg, ezt nagy szocialis
és neveld hatassal éveken at folytatta;
rendezvényein évente 3—5 ezren vettek
részt. Ezt ma is haladdé Gjitdsnak mind-
sithetjiik. A kényvtar viragkoranak ezek-
ben az éveiben épitette ki érdekes Kki-
1ongydjteményeit: a tankonyv-, az ifju-
s4gi irodalom és az iskolaiértesit6-gydj-
teményt, kiadta a Baranyai Erzsébet—Ke-
leti Adolf féle Magyarorszdgi nevelésiigyi
ta a févarosi iskoldk tanari és ifjusagi
konyvtarainak selejtezését. Az allomany
1930-ra 46 000 kotetesre nétt az iskolak-
t6l megkiildott értesitdk és az Orszagos
Széchényi Konyvtar altal atengedett fo-
16s kotelespéldanyok jévoltabél. Igy ha-
tékony pedagégiai dokumenticiés mun-
kat is elkezdhetett, kiilonosen az akkor
megélénkiilt pedagdgiai reformtorekvé-
sek hatasara. 1939-ben 4000 alland6 ol-

vaséjegyes latogatéja volt. A csucsfor-
galmi' adatok szinte hihetetlenek: 10 000
kotet kolesonzés, 24 000 helybenolvasé és
87 000 olvasott kotet!

— Milyen vdltozdsokat hozott a felsza-
badulds e konyvtdr életében?

— A masodik vilaghaboru kovetkez-
ménye 15000 kotetes veszteség volt. Igen
kedvezé valtozast eredményezett viszont
az, hogy az intézményt 1949-ben a Féva-
rosi Szab6é Ervin Koényvtidrhoz kapcsol-
tak. Ez ugyanis azzal jart, hogy atvehet-
te az FSZEK korszeri konyvtartechnikai
modszereit, bevezette a tizedes oszté-
lyozast, decimalis katalogust &llitott sz~
sze, és koran elkezdte a szovjet peda-
gobgiai konyvek sokpéldianyos vasarlasat. E
lendiiletes munkat visszavetették az
1956-0s veszteségek: 26 000 Kkotetet te-
mettek maguk ala az éplilet egyik szar-
nyanak romjai, s ezek jé része hasznal-
hatatlanna is valt. 1958-ban ez a konyv-
tar alkotta az dwjonnan életre hivott
Orszagos Pedagégiai Konyvtar magvat.
A konyvtar sokoldalian elemzett tor-
ténetének kéziratdhoz faradsagos mun-
kaval sok statisztikai adatot, tablazatot
bongésztem 0Ossze. Talan értheté az a
reményem, vagyam, hogy szeretném még
megérni a megjelentetését.

— Mint wmunkahelyének s a fiatal
konyvtiros memzedéknek atyai bardtja,
hogyan lditja és mindsiti a mai fiatalok
munkdjdat, mit iizen nekik?

— Erre a kérdésre nagyon székimon-
doéan valaszolok: némileg aggédva értiik
és a konyvtarakban, a munka frontjan
megkivanhaté helytallasukért. Itthoni
maganyomban elnézegetem a szemben
levé gyakorldé gimnazium mozgalmas
életét: a naponta kés6 estig égé sokeme-
letes lampasor tiszteletremélté tanuléasi,
miuivel6dési vagyat takar. Mégis, mintha
nem megnyugtaté tiineteket islatnék. Tul
nagy aranyban olvasom, hallom, latom el-
uralkodni — igaz, nemcsak a fiataloknal
—- a laza munkamoralt, a latszateredmé-
nyekkel valé megelégedést. Kivanom,
hogy e jelenségek tilinjenek el konyvta-
rainkbél is; csak az Onzetlen és lelkes
munkanak legyen becsiilete, nemcsak
szavakban, de ténylegesen is, minden té-
ren, mindennapjainkban.

— Koszonjiik szépen tdjékoztatdsdt és
a tandcsokat. Kivanunk tovdbbi jo egész-
séget és a boles Oregkor oromeit!

Dr. Hodinka Ldszlé

A KONYVTAROS egyes szamai — tizenkét hénapra visszamendleg — kaphatdk a
Lapkiadé Vallalat K626nségszolgalatanal (1076 Budapest, Thokaly at 21. Tel.: 424-543);
a régebbi szamok pedig szerkesztéségiinktél kérheték
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Biztaté kezdés

Ugy harminc—negyven év mulva,
amikor a mostani fiatalok fogjak elme-
sélni, milyen ,konyvtaros sors” jutott
nekik osztalyrésziil, a majdani kroénikas
val6szinlleg nehezebb helyzetben lesz
mai elédeinél, ha szép, szines portrékat
szeretne rajzolni riportalanyairél. Miért?
A napjainkban ,leléps” konyvtarosnem-
zedék tagjainak életutja — akartak, nem
akartak — eléggé valtozatos volt. Olykor
a kelleténél is jobban. Hiszen legtdbb-
jik nem konyvtarosnak indult. Csak
ahogyan a szocialista konyvtariigy Kki-
bontakozott, ugy ragadta el dket — a vé-
letlen, a szunnyadé hivatas vonzasa? —
kezdeti palyajukrél. Mindez a kroénikas
szamara, akinek tiszte megorokiteni a
héskori alapozok mozgalmas, kanyarok-
kal nehezitett sorsat a szakmai utékor-
nak, szép, izgalmas és igen halas feladat.
,Csak” le Kkell jegyeznie emlékezd sza-
vaikat. De mit fog kezdeni a ma még na-
gyon tavoli, egyszer mégis csak elkovet-
kezd jovében Vezér Zsuzsa beszélgetd
partnere (higgyiik, hogy majdani inter-
jualanyat nem tériti el a kovetkezb év-
tizedekben maéas szakma vonzasa) ezzel
az ,inditassal”:

— En mdr gimnazista koromban el-
dontottem — konyvtdros leszek.

Mindenekeldtt (s megdallapitasunkkal
most visszakanyarodunk a jelenhez) oril-
jiink, hogy szakméank léte az évek folya-
man ,atment” a kéztudatba. Ha Vezér
Zsuzsa tudatosan valasztotta a konyvta-
rossagot, feltételezhetjiik, hogy nem 6 az
egyetlen. Amde. ..

— Jelentkeztem az ELTE-re is, de nem
vettek fel...

— A hivatas vonzasa? Hanyan Kkisére-
lik meg — jobb hijan? —, hogy a koényv-
tarszak ,segitségével” jussanak diploma-
hoz. De miért ne akadna koztiik, aki va-
léban a hivatas jobb gyakorlasaért, s
nem a vagyott diplomaért kivan ,vala-
mit” tanulni.

— Kozépiskolas koromban rendszeres
konyvtarldtogato voltam. Szinte kezdet-
tél fogva megragadott a konyvtir vard-
zsos, semmihez mem hasonlithaté légko-
re... Tetszett az is — ezt hamarosan fel-
fedeztem —, hogy a kdonyvtdrosok, ta-
pintatosan bdr, de nevelik, irdnyitjik ol-
vaséikat. Szunnyadé pedagdgiai hajla-
maimat a konyvtdrosi tevékenységnek
ez a mozzanata ragadta meg. A ,belso
munkdrol”, természetesen, fogalmam
sem volt.

— Mi tortént a sikertelen felvételizés
utan?

— Juniustol oktéberig talpaltam az
egyik konyvtdrbél a mdsikba. Ajinlkoz-
tam, vegyenek fel konyvtdrosnak.

Sorolja: OSZK, FSZEK meg a tobbi
nagykonyvtar. Majd értesitik, ha lesz
hely. Nem értesitették. Apja, aki misza-
ki ember, egyre reményvesztettebb ki-
sérletezései lattdn azt tandacsolta neki,
hogy probalkozzék bejutni valamelyik
uzemi konyvtarba. Ekkor tudta meg,
hogy ,,ilyen is van”. - Talalomra ajanlkozott
j6 néhany {izemben. Eredményteleniil.

Nem adta fel. A véletlen hozta el ide,
az Autévillamossdgi Felszerelések Gyd-
raba is. Felvették. Palyara kerilt...

Nem valami lélegzetelallité sztori.
Nincs benne latvanyos feltorés alulrél, a
tarsadalom mélyrétegeibdl, izgalmas pa-
lyamoédositas az orszag, a népgazdasag
sziikségleteinek megfeleléen. Egy valami
azonban mar megmutatkozik: szivdssdg
a vagyott cél. elérése érdekében. S ez a
tulajdonsag késbébbi sikerek alapja lehet.

Tény azonban, hogy nem ,konyvtar-
csindlassal” biztdk meg. Belelilt a kész-
be...

— A készbe?
annak mevezni...

Es immar egy szakképzett, tobb éves
gyakorlattal rendelkezé ,,6reg” konyvta-
ros szakmai igényességével értékeli, hova
csoppent akkor a fiatal lany, aki eldon-
totte, hogy konyvtaros lesz, mert korab-
ban jart néhany szép, tobbé-kevésbé
korszeri konyvtarban. A gyar szakszer-
vezeti konyvtara ekkor az épiilet Balzac
utcai frontjan egy, csak az utcardl meg-
kozelitheté pincehelyiségben miikodott,
alig negyven négyzetméternyi alapterii-
leten. Ide volt bezsifolva 23 ezer kotel
konyv. Mindezek ellenére a konyvtar
népszer(i lehetett az olvasék korében,
mert szinte egymasnak adtak a kilincset.
Csak kés6bb valt vilagossa szamara, hogy
a forgalom z6mét a lakoéteriiletrél jaro,
tobbségiikben nyugdijas olvasék alkottak.
Az lizemi dolgozéknak ,tavol esett” sa-
jat konyvtaruk, hiszen csak szabélyos
kilépés-belépés utan kereshették fel
ebédidbben is. Ezt pedig — miként ma-
sutt — nem vallaltdk. Maradt a munka-
kezdés el6tti, illetve utdni konyvtarlato-
gatds. Am erre kevesen szanjak ra ma-
gukat.

Mutatja az egykori statisztikakat: a
gyar 1500 dolgozdja kozul alig 150—160
rendszeres latogatéja akadt a konyvtar-
nak. Minden tizedik dolgoz6. Ebbe per-
sze ,belejatszott” az is, hogy az egymast
sirdn valté konyvtirosok szinte semmit
sem tettek a konyvtar, az olvasas népsze-

Dontse el, lehetett-e
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riisitéséért. Altalaban egy évet ,toltottek
el” itt, azutdn, ki ezért, ki azért, odébb-
allt.

A teljességhez az is hozzatartozik, hogy
az 1200 lakoéteriileti olvasé puszta |, ki-
szolgaldasa” — mert az id6k folyaman
ekkora tomeglre duzzadt fel létszamuk
— ugyszélvan lehetetlenné tette a konyv-
tar tulajdonképpeni rendeltetésébsl ado-
do feladatok végzését: a gyar dolgozoi-
nak konyvtari ellatasat.

— Mindezt persze fokrol-fokra ismer-
tem fel és értettem meg. Hiszen belépé-
sem pillanatdtél fogva egyediil voltam a
konyvtarban. A helyzetrél, s kiiléndsen
az elé6zményekrol mit sem tudhattam. A
tényfeltardast, a beldle addédd temnivaldk
megfogalmazdsdt egyre inkdbb az tette
lehet6vé szdmomra, hogy idé6 kozben el-
ajdatithattam a szakmdt, elvégeztem a

ZOT konyvtdros iskoldjdat. Most készii-
6k az dllamvizsgdra.

Vezér Zsuzsa belépése el6tt volt tehat
egy konyvtar, amely — névleg — az Au-
tovillamossagi Felszerelések Gyaranak
szakszervezeti konyvtaraként milkodhe-
tett volna. Ez azonban nem adatott meg
szamara tobb okbo6l. Mindenekelbtt azért,
mert valdjaban évek 6ta nem volt konyv-
tarosa. A masodik ok: a miikodés kedve-
z6tlen korilményei (utcai megkozelités,
kis és baratsagtalan pincehelyiség, gon-
dozatlan 4llomany, a propaganda teljes
hidnya stb.); végiil pedig a harmadik: az
ilyen korilmények ko6zott meggondolat-
lanul vallalt lakételepi kolcsonzés.

Lehet, hogy Vezér Zsuzsa mégsem a
»Készbe” csoppent bele?

— A fordulatot az 1974-es év hozta
meg.

Elmeséli, hogy a szomszédos pincehe-
lyiségben mikodott — ma is ott van —
a vasasszakszervezet korzeti konyvtdra.
E konyvtar terjeszkedni szeretett volna,
erre nagy sziiksége is volt, mert 40 leté-
ti konyvtarat gondozott. Mas lehet8sége
nem lévén, a kovetkez6 ajanlatot tette az
Autoévillamossagi Vallalat vezetGségének:
ha az hajlandé ,,befogadni” sajat konyv-
tarat, azaz helyiséget juttat szdmara az
épiiletén beliil, s a felszabadult utcai he-
lyiséget atadja a vasas korzeti kényvtar-
nak, az viszonzdsul ,felmenti” a gyari
kényvtarat az allomanygyarapitds gond-
jai alol, azaz felveszi letéti konyvtarai
kozé. (Természetesen szamit a szokasos
valalati hozzajarulasra).

A véllalat elfogadta az ajanlatot, s a
szakszervezeti konyvtar immar a ,fala-
kon belul” egy ismét csak minddssze 40
négyzetméter alapteriiletG helyiségben
kezdhette meg uj életét. De idedlis he-
lyen volt: az ebédlé mellett. (A lakéterti-
leti kolcsonzésnek ezzel vége szakadt, az
olvas6k azonban nem maradtak konyv-
tari ellatas nélkiil, mivel a kozelben
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mikddik Szabé Ervin fiokkényvtar). Az
ifju konyvtaros szdmara — aki ekkortijt
ismerkedett meg az szakma elméleti
tudnivaldival a SZOT iskoldjan — elkez-
dédott a bels6 rend kialakitisanak,
mondhatjuk ugy is, az igazi konyvtar
alapozasanak korszaka.

— Ekkor mdr a magam bérén tapasz-
taltam, hogy van a kényvtdrosnak dolga
akkor is, amikor éppen nem kélcsonoz. ..

Ismét a szdmoké a sz6. A régi 23 ezer
kotetes ,,4llomanybél” selejtezni kellett
csaknem 16 ezer kotetet. A megmaradt
anyagot katalogizélta, ez sem volt kény-
nyd és kevés munka. S kdzben meg kel-
lett kezdeni az olvasdk szervezését, hogy
egyaltaldn tudomast szerezzenek a ked-
vezd valtozasrdl: immar nem kell az ut-
cara kimenniiikk, ha koényvhoéz akarnak
jutni.

— Tudtam arrél, hogy mikodik a gydr-
ban miszaki konyvtdr is.

Tajékozottsaiga a muiszaki kényvtarrél
a kovetkezbkben foglalhatd ossze: a mi-
szaki konyvtar sajat helyiségében (ez a
jelenlegi konyvtar 36 négyzetméteres
konyvkivalaszté ovezete) mintegy 4 ezer
kotetes allomannyal miksdik, féfoglal-
kozasu konyvtaros vezeti. Az &4llomdany-
gyarapitas esetenként jelentkezd igények
alapjan torténik, megszabott kodlcsénzési
id6 nincs.

S kovetkezett a véletlenek szerencsés
osszejatszasa.

— A miszaki konyvtdros kilépett, s
engem felszélitott a wvdllalat wvezetése,
hogy mnyilatkozzam, miként tudndm a
miuszaki konyvtdrat is vezetni. Ezekben
az években folyt a Konyvtirosban a vita
a szakszervezeti és a miszaki kényvtirak
egyesitésérdl. Tervet készitettem ...

Igy sziiletett meg az Autévillamossagi
Felszerelések Gyaranak egyesitett szak-
szervezeti és miszaki konyvtara, mely-
nek 72 négyzetméter az alapteriilete. Az
uzem vallalta a berendezés és a diszités
koltségeit is, és segitségével a konyvtart
sikeriilt kellemessé tenni az ott-tart6z-
koddk szamara.

— Az alapfoku miszaki koényvtdrosi
ismereteket menet kdzben igyekeztem el-
sajdtitani, a KG Informatiktél mddszer-
tani tandcsokat kapok...

Vajon ez a — mégis csak kezdé —
konyvtaros tudja-e, hogy amit ebben az
lizemben megvaldsitott — igaz, nem
egyedill a sajat elképzelései alapjan —,
éveken at nagytekintélyG szakemberek
addz vitainak Kkereszttiizében allt (s ta-
lan maig sem hunyt ki egészen a vitidk
parazsa) ?

— Csak azzal érvelhetek, amit kezdet-
tél tapasztaltam, s tapasztalok ma is nap
mint nap.

Ervei vildgosak és megtamadhatatla-
nok. A két konyvtdr egyazon teremben



van, csak a kézikonyvtar &llvanyaival
ovezett kolesonzbasztal vilasztja el Gket
— inkabb jelképesen — egymastdl. A la-
togaté az adminisztraciés formasagok
utan a szakszervezeti konyvtarba ,,1ép”,
ha balra fordul, s a miszaki konyvtar ko-
tetei kozott taldlja magat, ha jobbfelé
veszi utjat.

A dolog persze azért nem ennyire egy-
szerd. A legtébb olvasé ,,célprogrammai”
1épi at a konyvtar kiiszobét. S igaz az is,
hogy a tébbség nem miszaki irodalom
utan epekedik (ez kisebb mértékben az
ellenkezd eldjellel is érvényes). Azonban
ha més nem, a kivancsisag sok latogatét
arra 6szténoz, hogy atlépje a nem létezd
valaszfalat, s Kkoriilnézzen ,odaat” is.
Persze a kevésbé kivancsi természetiie-
ket egy kis konyvtarosi ,késztetés” (koz-
vetett — a csabité folydiratok, konyvek
alkalmi kiallitdsa stb. — meg a kozvet-
len: a joizli beszélgetések kozben alkal-
mas pillanatban elhangzé szives ajanlas)
is segiti abban, hogy megtegyék az elsé
tétova lépéseket a ,,szomszédvarba”.

Mindez eléggé szokvanyos ,érvelés”.

— Feljegyzéseim azt tanusitjdk, hogy
alaposan megnétt a miszaki koényvtdr
forgalma azéta, hdgy egyesitettiik a szak-
szervezeti konyvtdrral.

A miszaki konyvtar jelenleg 3 ezer
kotetes, az olvasékat szakkatalégus segi-
ti az allomanyban valé eligazodasban.

Eredmények szamonkérésének valdja-
ban még nem jott el az ideje. Konyvta-
rosunk mikodésének szlik néhany éve
alatt csak egyetlen ,teljes” év, az 1977-
es adatait tarhatja az érdekl3dé elé.
(1978-r6l az uj helyiségbe val6é koltozés

Olvastuk

és az ezt kovetd hosszas betegsége miatt
csak négy hdénap adatai allnak rendelke-
zésre). Az id6k soran 800-asra csokkent
dolgoz6i gardabol 1977-ben 526-an vol-
tak a konyvtdr rendszeres ldtogatédi. A
feleslegessé valt, hasznalhatatlan kony-
vektdl megtisztitott szakszervezeti konyv-
alloméany 1978 végén 7367 toérzsillomany-
ba tartozo, valamint 2337 letétbe kapott
konyvet szamlalt. A 400 szocialista bri-
gadtag koziil minden negyedik, pontosan
101 konyvtari olvasé.

Végezetiil: felvetédhet a kérdés, mi in-
ditott minket arra, hogy egy ifju konyv-
taros kezdeti ,,szarnybontogatasardl” be-
szamoljunk.

E sorok ir6jat, mozgalmas kényvtarosi
palyafutdasa soran nemegyszer &ldotta
meg jé sorsa azzal, hogy csak neviikben
létezd, ,,van, de még sincs” konyvtarakat
valésagos életre keltsen. J61 tudja, hogy
az ilyenfajta feladat 6reg konyvtari ,,ro-
kaknak” vald. (Azoknak is — ,biinteté-
siil”.) A teng6d6é konyvtdr nem ,mély-
viz”, ahol — a&llitélag — tempézni tanul
az Uszni nem tudé6. Tapasztalataink sze-
rint az ilyen helyrdl — jobbik esetben —
megszokik az illizidkkal is jécskan meg-
rakodott kezdé koOnyvtaros, vagy — s
ez a sajnalatosabb eset — feladva sajat
igényességét, egyiitt vegetdl konyvtara-
val...

Vezér Zsuzsa egyiket sem tette. Tanult
és dolgozott. Négy év alatt — természe-
tesen novekvd fenntartéi megértéssel és
segitséggel — oOsszehozott egy szép Uuj
konyvtarat. S még mindig csak palyaja
kezdetén van. De nem a legelején. Szép
utat megtett, van mire visszanéznie. S ez
biztaté a jovore.

Simay Norbert

a Vas Népe c. napilapban, hogy a megyei tanics végrehajté bizottsaga ja-
nuir 3-i iilésén megtargyalta a megye tandcsi konyvtarainak helyzetét, s nagy
elismeréssel sz6élt a hal6zatban dolgozé kényvtarosok kiemelkedd, igényes és
tugatOS munkajiarol. Megéallapitotta, hogy a kozmivelGdés legszildrdabb intéz-
ményei a konyvtdrak — beleértve a szakszervezeti konyvtdrakat is —, érde-
mes volt hat a kézmivelddésnek ezt az 4g4t anyagilag is tdmogatni. A gondok-
rol, elmaradésokrél szélva az iilés résztvevdi megallapitottak, hogy késik a fej-
le§ztési program megval6sitasa a varosok — elsdsorban Szombathely — Gj la-
konegyedeinek ellatasiaban, valamint az apré falvakban nyujtott szolgaltatisok
terén. Az ut6bbi helyeken mozgékényvtarak munkaba allitasat tartjak kiva-
ngtosna‘k; az Uj vérosrészekben pedig egyes lakéGépiiletek kihaszndlatlan helyi-
seégeit lenne célszerd igénybe venni kényvkolcsénzésre és folydirat-olvasdsra. A
hatarozatok felhivjak a figyelmet az iskolai és a tanacsi konyvtirak kozotti
egyittm{ikodés Gj formiinak kimunkaldsira — beleértve az Osszevont, kozos

funkciojii konyvtarak létrehozasat is.
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A szakmai kozvélemény elott
A folydiratok repertériumarél és a konyvtarosképzésrol

A Magyar Konyvtarosok Egyesiilete februarban két olyan &sszejovetelt rende-
zett, amelyrél nem targyuk hasonlésdga miatt szdmolunk be egy tuddsitdsban. ElsG-
sorban azért emlitjiik egylitt a két rendezvényt, mert mindkett6 orszagos jelentdségl
szakmai kérdésekben teremtett lehetéséget a szakmai kozvélemény igen széles kord
kibontakozésara.

Eddig az ilyen és hasonlé kérdéseket szilikebb szakmai keretekben vitattdk meg,
és igy is dontottek ezekrdl. A dontés természetesen ezutdn is — és minden, koriilha-
taroltabb szakmai kérdésben — a teriilet arra illetékes hivatalos képviselSinek tisz-
te. A szakmai kozvélemény azonban — ha ilyen kialakul — sokat segithet a dontés-
ben, és egyuttal kontrollja — mas oldalrél 6nkontrollja is — lehet az ilyen dontések-
nek. Ezért szimolunk be most kissé bévebben arrél a rendkiviil népes értekezletrél,
amely februar 22-én volt az Orszigos Széchényi Konyvtar disztermében a folyodiratok
repertériuménak kérdéseirél, februar 27-én pedig az Eotvos Klubban a kényvtaroskép-
zésrol.

A folyoirat-repertérium problémairdl (pontos cimén: Magyar Nemczeti Bibliogra-
fia, 1doszaki Kiadvdnyok Repertériuma) Sonnevend Péter, az OSZK osztilyvezetGje
tartott igen magvas és tomor bevezetét. Egyebek kozott megemlitette, hogy mig a re-
pertérium megindulasa idején, tehat 1946-ban 57 hetilapot és folydiratot dolgoztak
fel, addig ma 55Q folyédiratot figyelnek a repertérium szerkesztdi, és a folyodirat évente
mintegy 25 ezer tételt ir le. Idokozben a feldolgozott periodikumok kore boviilt a ve-
zetd napilapokkal, tovdbba a nem folyéirat jellegl periodikumok cikkeinek regisztra-
lasaval is. A repertéorium jelenleg sem sorolja fel a szépirodalmi jellegi folydirat-
kozleményeket, valamint a recenziék zémét.

A szerkeszt&ség valtozatlanul a gyors tajékoztatasra torekszik, az atfutasi id6 je-
lenleg a cikkek megjelenésétl szdmitott harom, hadrom és fél honap. Sonnevend Pé-
ter bevezetd6jében mindazokat az észrevételeket — kritikdkat, aggdlyokat — Ossze-
gezte, amelyek az elmiult években a repertériummal kapcsolatban felmeriiltek. Szolt
a teljesség kérdésérdl, a szakrend problémairdl, és természetesen az atfutasi idével
kapcsolatos észrevételekrsl is. Megemlitette tovabba, hogy jelenleg Magyarorszagon
mintegy negyven olyan repertorizdlé organum jelenik meg a kiilonféle szakteriilete-
ken, amelyek valamilyen moédon atfogjak a kozpontilag feldolgozott repertériumnak
egy részét, illetve esetenként a feldolgozasban annil mélyebbre is hatolnak.

A sok hozzaszdlas koziil elsésorban azokat emlitjiik, amelyek nemcsak a targyrol
széltak, hanem Kkiemelték az egyesiileti Osszejovetel jelent6ségét is: tehat a szakmai
kozvélemény kialakulasat. A felszolalasok egyébként a szamos részletkérdés mellett,
két f6 irdnyba mutattak. Az egyik nézet szerint szakmdnként kellene széttagolni a
folydiratok cikkeinek repertériumat; ily médon tehat mindenki a szakteriiletének
megfelelé informacidékat kapna.

A masik alldspont szerint viszont az egész magyar periodikumirodalomrél valo
dttekintésre van szilkség — természetesen tovabbra is a megfeleld és egyre javuld
szakmai részletezésben. Némelyek még azzal az érvvel is gsatlakoztak ehhez a nézet-

hez, hogy a szakok szerinti széttagoltsdg nagy kdarara volna az interdiszciplinaris ku-
tatdsoknak.

Tobben felhivtak a figyelmet a gépesitésre, amely lehetévé tenné mind a teljes
atlekintést, mind pedig az adott, illetve meghatarozott igények szerinti szolgaltata-
sok nyujtasat. Ezzel kapesolatban a ,félhivatalos” megnyilatkozasok eléggé borula-
téak voltak. A gépesités hiveinek véleménye azonban tovabbra is az maradt — még
az értekezlet utdni ,folyoséi beszélgetéseken” is —, hogy a magyar nemzeti bibliog-
rafia egészének gépesitési problémait — amelyekrél sajnos igen kevés részletesebb
szakmai kozlemény jelent meg — egységes és a kiilonbozé tdvlatokra pontosan meg-
tervezett koncepcio alapjdn kellene megoldani.

A masik, kozvéleményt teremts Osszejovetel az Eotvos Klubban zajlott le, feb-
rudr 27-én. Az Osszejovetel idoszer(iségét az adta meg, hogy a Magyar Nemzet hasab-
jain vita zajlott a kdényvtdrosképzésr6l (1asd Papp Istvan cikkét is lapunk e szdmad-
ban), illetve az, hogy megindultak a felsGoktatds reformjat célzé el8készité munkala-
tok, :amelyeknek keretében lehetGség nyilik a konyvtarosképzés Kkorszeriisitésére is.

Az elnoklé Zsidai Jozsef a konyvtarosképzés feladatait a tdrsadalmi kivanalmak
fliiggvényében vazolta fel. Egyfel6l a kozmiivelédés mai feladatainak a koényvtarakra
héarulé teenddbit és ennek a szakemberutanpotlassal Osszefiiggdé vetiiletét vizsgalta,
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majd a magyar tudomanyos és gazdasagi élet informacidellatasadnak problémait fej-
tette ki, ezeknek konyvtarosképzési kovetkezményeit elemezte.

A képzés tartalmi kérdéseirdl két vitaindité hangzott el: Katsdnyi Sdndor a kép-
zés teljes rendszerérdl beszélt, s az un. Y modell alapjan egy lehetséges képzési el-
gondolast vazolt fel. Ennek lényege az, hogy két-harom évig tart6 egységes alapkép-
zés utdn az oktatas szakosodik. A képzés egész rendszerének vizsgalata alapjan egyik
lényeges mondanivaldja az volt, hogy a féiskolai szint{i oktatas legsiirgésebb feladata
a szakkonyvtarosi tagozat megszervezése. (Lasd Katsanyi Sadndornak a Konyvtaros
1978. szeptemberi szamaban megjelent cikkét is.)

Babiczky Béla az egyetemi oktatds eddigi koncepcidit vizsgalta, majd ebbsl vezette
le a mai képzés problémait, hangsilyozvan, hogy reformokra van sziikség. A reform
keretében egyrészt a tananyag korszer(isitését kell elérni, masrészt kivanatos fokozni
a tantargyak kozotti egyeztetést is.

A vitainditokat élénk vita kovette. A résztvevék kiilonos érdeklodéssel fogadtak
a jelenlevs egyetemi hallgatok beszamoléjat, s tobb kérdést intéztek hozzdjuk arra
vonatkozéan, hogy vajon milyen okok jatszottak szerepet palyavalasztisukban, a tan-
anyag alapjan milyen palyakép él a hallgatésag tudataban, és milyenek az elképze-
léseik késébbi gyakorlati munkajukrél. A szinte parbeszéddé alakult vita sordn az a
vélemény alakult ki, hogy er@siteni kellene a hallgatésag szakmai tudatat, és az élet-
re jobban felvértezni Gket az oktatds soran. Ebben viszont a hallgatékat gyakorlatra
fogad6 konyvtaraknak is nagy szerepiik van.

A kiilonb6z6 allaspontok ellenére a vita néhany kérdésben a szakma egységes
allaspontjat is megmutatta. Eszerint: az egyetemi nappali képzésre feltétleniil sziikség
van; kivanatos a konyvtdros szak pdrositisa a természettudomanyi szakokkal; erd-
siteni kell a korszer( informatikai ismeretek aranyait a tananyagban; a képzés béar-
melyik szintjét csak a teljes rendszerbe agyazva lehet fejleszteni. (BP—HT)

Szazévesek klubja

Felhivas valamennyi koézmiivelédési konyvtirhoz

Ahogy felkapjuk fejiinket, ha valaki 100. sziletésnapjdrdél sz6l a hiradds, hogyne
figyelnénk fel mi, konyvtdrosok arra, ha valamelyik kozmiivelédési konyvtir kiozele-
dilc mikddésének 100. évforduléjdihoz.

Ndlunk a XVIII. szdzad mdsodik felében megalakult olvasékiéroket, kélesén-

konyvtdrakat, ,Lesekabinet’-eket tekinthetjiik a kozmivelodési konyvtirak kezdeti
formdinak. A XI1X. szdzadban mdr szinte minden nagyobb vdrosban mikodott kol-
csonkonyvtdr, a kiilonféle kaszindk pedig memcsak a politikai vitdk, hanem az olva-
sds, kolcsonzés és az elolvasottak megbeszélésének szinterei is voltak. A dualizmus
idején a legkiilonfélébb kozmilvelédési konyvtirak léteztek egymds mellett — kezdve
a vdrosi konyvtiraktol a népiskolai kényvtdirakon és a népkényvtarakon 4t az agrdr-
szocialista olvasékorokig és a munkdskonyvtdrakig. A XX. szdzad elsé felében Szabé
Ervin hatdrozta meg azokat az elveket és tennivaldkat, amelyek megvhlésitdsdra csak
a mdsodik vildghdbori utdni idékben, a szocialista tdrsadalmi viszonyok kézott keriil-
hetett sor. Mégis jogosan Gllithatjuk, hogy, bdr a korszeridi értelemben vett kézmive-
lédési konyvtdrak és a konyvtdri hdlézat megszervezése csak 1945 utdn vdlt lehetévé,
az egyes kdozmiivelédési konyvtirak elédei mdr joval kordbban is mikoédtek. Termé-
szetesen a konyvtirak mikodése nem volt mindig zavartalan, esetenként révidebb-
hosszabb megszakitisokra is sor keriilt, mégis az allomdny egy adott kort és teriiletet
dtfogé szolgdltatdsainak folyamatossdga bizonyithato.
A Magyar Kényvtdrosok Egyesiilete felkéri a konyvtirakat, ,,nyomozzdk ki’ milt-
jukat, keressék meg alapitdsuk és folyamatos mikdédésiik dokumentumait, s elbird-
lds céljabol terjesszék a bizottsdg elé. A szdzéves korukat hitelt érdemlden bizonyi-
tani tudo konyvtdarak csak nyerhetnek a pdlydzaton, hiszen feltételezhetd, hogy fenn-
tartdik is méltdnyolni fogjdk a sziiletésnapot, és nem fukarkodnak az ujabb szdzéves-
seg megalapozdsdhoz sziikséges erkélesi és anyagi tdmogatdssal.

. A pdlydzatokat ,,Szdzévesek klubja” cimmel az MKE kényv- és kényvtdrtorténeti
bizottsdgdhoz (Orszdgos Széchényi Konyvtdr, Bp., Mizeum krt. 14—16. 1827) folyama-
tosan lehet felterjeszteni.

A ,szdz2éves” konyvtirak bemutatdsa els6 {zben az MKE 1980-as vdndorgyfilésén
torténik.
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mihelykerdesek

A zenei hanglemezek raktarozasi rendszere

A hanglemezek szabadpolcos elhelyezésének természetes koévetkezménye, hogy
donteni kell raktarozasi rendjikrol is. A zenei hanglemezek szisztematikus raktarozasi
rendjének hazai kidolgozasat a kozelmultban elhunyt Sallai Istvin kezdte el. Kiil-
foldi osztalyozdsi és szabadpolcos elhelyezési tablazatok alapjan tervezetet készitett,
amelyet a Konyvtarosegyesiilet zenei szekci6janak vezet6sége megvitatott, és a hazai
igények és gyakorlat ismeretében modositott. A munkacsoport az ETO 78-as szakjanak
a zenemiivek feltardsara nem mindig alkalmas szakcsoportjait a kévetkezetes raktari
rend érdekében egyszeriisitette, s bizonyos szakszamok mellett betljeleket is alkal-
mazott.

Az igy kialakitott szabadpolcos rendszer alkalmassagat teljes bizonyossaggal a
gvakorlat dénti majd el. Ehhez viszont az kell, hogy a zenemf- és hangtarosok meg-
kapjdk az uj rendszer bevezetéséhez a sziikséges feltételeket: megfeleld helyiséget,
fligg6tasakos lemezdllvanyokat stb. A hanglemezek szabadpolcra helyezését ugyanis
mar régéta nem szemléleti, hanem anyagi okok gatoljak.

A Kkozmivelddési konyvtarak zenemi- és hangtari részlegeinek gyiljtékorébe
elsédlegesen komolyzenei felvételek tartoznak, ezért a raktarozasi rend is csak ezek-
kel foglalkozik. (Természetesen a népzenei felvételek is ide tartoznak.)

Az els6dleges rendezési elv:

1. az ETO szerinti szakcsoportositas (1d. kés6bb) a nagyobb gyljtemények ese-
tében;

2. a betiirend szerinti — a Cutter-tdblazat alapjan — a kisebb gytijtemények ese-
tében.

A maésodlagos rendezési elv:

1. az ETO szakcsoporton beliil a szerz6k betilrendje;

2. a betilirenden beliil a szakcsoportok rendje.

A hanglemezeket az alfabetikus rendezési elv alapjan harom f6 csoportba sorol-
juk: ezek a szerzéi, az el6adéi, valamint a gydjteményes csoportot alkotjak.

A harom csoport jol elkiilonitheté egymastél, ezért szerepelhet rendezéi elvként.
Csoportjelolésre a szerzdi csoportban nincs szilikség, az eldadéi csoport jelélése E, a
gyljteményes csoport Gy betidjelet kap.

A lemezek besoroldsa mindig a hanglemezen taldlhaté Osszes felvétel alapjan
torténik; a csoporton beliili besorolas viszont minden esetben az A lemezoldal 1. fel-
vétele alapjan.

Szerz0i felvételekr6l akkor beszéliink, ha egy szerzd egy mivét, egy szerzd tobb
miivét, tobb szerzé egy muvét, tobb szerzé tobb miivét talaljuk a hanglemezen, ha-
romnal tobb szerz6 esetében pedig a miiveket nem azonos el6adé vagy egyiittes szé-
laltatja meg. Eléadéi felvételekrdl akkor beszéliink, ha a lemezen haromnal tobb mi
talalhat6é azonos eléadd(k) vagy egylittes megszélaltatdsaban.

Gyiijteményes felvételekr6l akkor szélunk, ha a lemezen talalhaté miivek bi-
zonyos téma vagy témak koré csoportosulnak, illetve amely(ek) egy-egy korszak ze-
néjét, vagy egy-egy stilus jellemzéit reprezentaljak (példaul Musica Mundana, Régi
kcrok zenéje).

Az ,A”- és ,,B”-tipusi kbnyvtdrakban nagyobb lemezillomany esetén a szakcso-
portositast, a ,,C”-tipusi konyvtarak esetében — kisebb lemezallomany — a beti-
rendet ajanlatos vdlasztani besorolédsi elvként. Tehat nagyobb, 1000 darab feletti
hanglemezallomany esetében az ETO szakcsoporton beliil érvényesiil a szerzék bet(i-
rendje; kisebb gyljtemények esetében (1000 darabig) a szerzék betéirendjén beliil ér-
vényesiil az ETO szakcsoportositas.

A zenei hangfelvételek szakcsoportjelei az ETO 78 Zene osztalya alapjan

Szinhdzi zene 784.1 A cappella kérus
782.1 Opera 784.2 Korus zongorakisérettel
782.7 Zene szinpadi miivekhez (pél- 784.3 Dal (Ballada, Enek, Aria, Ro-
daul: Egmont) manc) kisérettel
782.8 Operett 784.5 Vokalis zene zenekari kisérettel
782.9 Balett (Koncertaria, Kérusmi{i, Kanta-
Vokdlis zene ta, Oratérium, Passio, Mise stb.)
783.5 Gregorian ének. Protestans ko- 784.6 Gyermekjatékok dalai
ralok 784.7 Munkadsmozgalmi dalok, Mun-
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kasmozgalmi
szok

Egyéb énekek (Irodalmi chan-
sonok, Protest-songok stb.)
Zenekari mivek

indulék, Himnu-

784.8

785 Mivek nagyzenekarra

785 C Concerto grossok

785 D  Divertimenték

785 Ny Nyitanyok

785 S Szvitek

785 Sz  Szimféniak

785 SzK Szimfonikus koltemények

785 T Tancok

785 V Versenymivek (ehhez csatla-
koztatjuk a szdéléhangszerek
kezdgbet(ijét)

785.1 Miivek kis-zenekarra (ehhez

csatlakoztatjuk az elobb meg-
adott betlijeleket)

Kamarazene

785.72 Kamarazene.
szerre irt mi

Toébb széléhang-

785.72 Pubé (ehhez csatlakoztatjuk az
apparatust jelzé betiijelet:
F=favés, VF=vonds, fuvos,
Zg=zongora, E=egyéb)

785.73  Trié (4 a bettjelek)

785.74 Kvartett stb.

Billentytiis hangszerekre irt mitivek

786.1 Monokord. Klavikord. Csem-
bal6 stb.

786.2 Zongora

786.6 Orgona

Huros hangszerekre irt mivek

787.1 Hegedd. Viola d’amore
787.2 Mélyhegedii.

787.3 Gordonka. Viola da gamba
787.4 Egyéb vonés hangszerek
787.41 Gordon

787.5 Harfa

787.61 Gitar

Bemutatjuk

787.62 Lant

787.7 Egyéb pengetés hangszerek
787.9 Cimbalom

Fuvos hangszerekre irt miivek
788.1 Trombita

788.2 Harsona

788.47 Kiirt

788.49 Egyéb rézfuvés hangszer
788.5 Fuvola

788.52 Blockflote

788.6 Klarinét

788.7 Oboa, Angolkiirt

788.8 Fagott

788.9 Egyéb fafuvos hangszerek

Utéhangszerekre irt miivek

789 UtSéhangszerek. Dob. Timpani.
Réztanyér stb.
789.9 Mechanikus zeneszerszamokra,

elektromos és egyéb nem ha-

gyomanyos hangszerekre irt ze-

nemiivek
Népzene=N
Népdal és hangszeres népzene (ehhez
csatlakoztatjuk az etnikum nevének kez-
dobetdjét, ha sziikséges, elsG szotagjat)
Jazz=J
Barmely szakcsoportba besorolhaté — az
apparatus alapjan — a szakcsoport utol-
s6 csoportjaként, ,J” betljellel jel6lve.

Néhany példaval illusztralva a mon-

dottakat: Beethoven IX. szimfénidjanak
raktari jelzete 785 Sz B 44 nagyobb gy(j-
temény esetében, kisebb gyilijtemény ese-
tében pedig B 44 785 Sz. A Musica
Mundana c. gyljtemény — mind a na-
gyobb, mind a kisebb lemezallomany
esetében — Gy M 92; Mozart: Varazsfu-
vola c. operajanak 782.1 M 92, illetve M
92 782.1 a raktari jelzete.

Skaliczki Judit

a MELYEPTERV szamitogépes informacios rendszerét

A Meélyépitési Tervezé Vallalat
(MELYEPTERV) szakmai informaécids
rendszerét 1973-ban azzal a szandékkal
hoztak létre, hogy segitse a miiszaki ter-
vezési munka szinvonaldnak emelését,
az informacidszolgéltatdas hatékonysaga-
nak fokozdsat. A rendszert a miszaki
fejlesztési osztalyon beliil miikodé mii-
szaki informdciés szakosztily gondozza
és miikodteti. (Cime: Budapest V., Viga-
dé tér 1. 1051 Telefon: 186-990.) Feladata
a tervezdk igényeinek Osszegy(ijtése és
ezek alapjan a dokumentumok beszer-
zése, tovabba a tervez6 osztalyok érdek-
16dési korének megfeleléen az allandé
tajékoztatas a beérkezett dokumentu-
mokrol. Az informadciés rendszer figyel-

me a hazai és idegen nyelvii szakkény-
veken és folydiratokon kiviil kiterjed a
vallalati és egyéb kiadvanyokra, fordita-
sokra, kutatasi jelentésekre, kongresszu-
si és konferenciai anyagokra, utijelenté-
sekre, valamint az épitészeti szabvanyok-
ra és kiilonféle prospektusokra, katalé-
gusokra is. A rendszert kiszolgalé szak-
konyvtar mintegy 30000 konyvvel, 6000
forditassal, 7000 kiilf6ldi szabvannyal és
tobb mint 600 gyartmanykataldogussal
rendelkezik, tovabba 70 hazai és 116 kiil-
foldi folydiratot jarat.

A rendszer a tervez6k minél magasabb
szinvonald informdcitellatdsdhoz a ,ha-
zi” szakirodalmi feldolgozas mellett a
foprofilu agazati tajékoztatasi intézmé-
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nyek szolgaltatdsait is igénybe veszi.
(A legfontosabb szolgaltatasokat az Or-
szagos Miszaki Konyvtar és Dokumen-
taciés Kozponttdl, az Epitésiigyi Tajékoz-
tatasi Koézponttdl, a Vizigyi Dokumen-
taciés és Tajékoztatasi Irodatol, valamint
a Mezdgazdasagi és Elelmezésiigyi Mi-
nisztérium Informaciés Koézpontjatdl, az
AGROINFORM-t6l véasarolja) A doku-
mentumok nagy része csak egy példany-
ban 4all a szakkonyvtir rendelkezésére, a
sziikséges masolatok egy Savin—Nashua
és egy Canon NP—5000 tipusi masol6-
berendezés segitségével késziilnek.

Az informaciés rendszerbe keriilé do-
kumentumok rendezési elve az Egyete-
mes Tizedes Osztdlyozas, s az ETO teszi
lehet6vé a visszakeresést is. A dokumen-
tumok beérkezésétsl szamitott egy-két
napon beliil késziil el az ugynevezett
gyorsinformdcié, amely nemcsak az
igényléket, de a témaban érdekelt valla-
lati tervezobket is tajékoztatja. A gyors-
informaci6é egyuttal az informacidk sza-
mitégéppel valé rendezését is szolgalja.
A rendszerbe bevont fébb informacids
anyagok ugyanis a szamitégép révén mar
csaknem 99 szazalékban magnesszalagon
taldlhatok.

Az Epitéipari Szamitastechnikai és
Ugyvitelgépesitési Vallalat 4altal kezelt
szamitogépes rendszer feldolgozasi prog-
ramjai, amelyeket a MELYEPTERV-vel
kozosen dolgoztak ki, kiilonb6z6 szem-
pontok szerinti kigydjtéseket tesznek le-
het6vé, és lehetévé teszik a kivalasztott
dokumentumok és informaciék kinyom-
tatasat is. E ,printout”-ok segitségével
akar a dokumentumfajtdnkénti, akar a
kiilonb6z6 témak, érdeklédési korok,
szakteriiletek szerinti visszakeresés is
megvaldsithaté. A biztonsagos visszake-
resést szerz6i betlrendes, valamint ETO
szerinti szakbeosztasu cédulakatalégusok
szavatoljak. A katalégusok csak a tijé-
koztaté szerveknél talalhatok, a ,,print-
out”-ok azonban minden tervezd oszta-
lyon a munkatirsak rendelkezésére all-
nak. A miszaki informdacidés szakosztaly
a fentieken kiviil — orszagos tajékozta-
tasi intézmények esetenkénti megbizdsa-
val — témadokumenticié Osszeallitasat
is véallalja egy-egy fontos tervezési vagy
fejlesztési munkahoz. Figyeldszolgalata
foleg folyoiratcikkekre terjed ki, de a
szakirodalombdl is valogat, felhasznilva
orszagos tajékoztatasi intézmények anya-
gat.

A véllalati tevékenységi korbe tartozo
idegen nyelvl folyéiratcikkek és egyéb
kiadvanyok magyar nyelvi forditdsanak
szamitégépes nyilvantartdsa lényegesen
megkénnyiti a visszakeresést, és felesle-
gessé teszi az orszadgos informacids in-
tézmények forditdsi nyilvantartasaiban
valo keresést. A szolgaltatds keretében
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lehetéség van a forditdsok maésolasara is.
— A gyorsinformécié (Gjabb elnevezése
»Gépinform”) szelektiv jellegli, az el6re
bejelentett érdeklédési kordk szerinti ter-
jesztése pedig lehetGséget ad arra, hogy
a tervez6k a valasztott témdajukban el-
késziilt Osszes forditds cimét asztalukon
taroljdk. Az informécios szolgilat felada-
ta tovabba a kiilonféle hazi kiadvanyok
Osszedllitasa és terjesztése is. A hazi ki-
advanyok tervezési segédletnek késziil-
nek a leggyakoribb szakmai igények ki-
elégitésére. Ez a tevékenység Kkiterjed
mas vallalatok és intézmények publika-
ciodira is.

A mdszaki informaciés szakosztily a
szabvanytidrban taldlhaté hazai 4gazati
és orszagos, valamint a kiilfldi és a
nemzetkozi szabvanyokroél kiilén tajékoz-
tatast nem ad ki. Eljuttatja azonban
minden osztdlyra a szabvanyjegyzéket,
az id6kozbeni valtozasokrol beszamolb
Szabvanyilgyi Kozlonyt. A szabvanyok-
rol a vallalati érdeklédési koroknek meg-
feleléen folyamatosan Osszedllitast is ké-
szit. A szabvanytar kb. 500 fajta hazi ti-
pustervet is tarol. Ennek az alloménynak
fejlesztése a kozeljové feladata.

A miuszaki osztdlyok a visszakeresést
lehetévé tevé gyljtemények, jegyzékek
majd mindegyikével rendelkeznek, igy
az évenként kiadott Miiszaki informdcids
szolgdltatdsok cim(i kiadvannyal s,
amely tartalmazza a h4zi kiadvanyok,
hazi tipustervek, gyartmanytervek, szak-
irodalmi témafigyelések tételeit és azok
kiadéjanak megnevezését, valamint a
muaszaki kdnyvtarnak jaré folyoiratok és
referdlé lapok jegyzékeit.

A visszakeresést minden felhasznald
szadmara lehetové teszik a tdjékoztatd
segédletek: példdul a folydiratok szak-
cikkeirél sz616 Folyéirat-figyeld, valamint
a Mdiiszaki informdcids szolgdltatdsok és
az egyéb folydirat-figyelék (OMKDK,
ETK, VIZDOK, AGROINFORM). A hazi
kiadvanyokat pedig a szerzéi betlirendes
és az ETO szerinti katalégusbdl, ugyszin-
tén a Miszaki informdciés szolgdltatd-
sokbdl, valamint a szamitégépi ,,printout’-
okbol lehet visszakeresni.

A MELYEPTERV szamitégépes szak-
mai informéaciés rendszerének sikeres
mikodése az orszagos informacios in-
tézményekkel és a hasonlé profild val-
lalatokkal és intézményekkel (KGM Ter-
vezG VAllalat, Tervezésfejlesztési és Ti-
pustervezé Vallalat, Kozépiilettervezd
Vallalat, Viziigyi Tervezé Vallalat, Koz-
mi- és Mélyépité Vallalat) wvalé jo
egyittmidkodésen alapul. A szamitégépes
wprintout”’-ok két évvel ezelGtt még fél-
évenként késziiltek, a rendszer teljes
izembe helyezése 6ta azonban negyed-
évenként jelennek meg.

Szabébé Ldszlo



a konyviarak eletébol

A sziilovaros emlékezik Moéra Ferencre

Moéra Ferenc sziiletésének szazadik évforduléjat sziilovarosa, Kiskunfélegyhaza
gazdag programmal linnepli. A varosi tanics kiad4asaban, Mez6si Karoly tollab6l mar
az év elején megjelent a Mora Ferenc félegyhazi életérdl sz6lé konyvecske, amely fia-
tal éveirdl és ifjukori verseir6l szol.

Az emlékév eddigi eseményei ko6ziil februarban mar lezajlott az iré nevét viseld
altalanos iskolak, diakotthonok és uttdrécsapatok orszdgos Mora-emlékversenye, ap-
rilis elején pedig megtartottdk a kozépiskoldsok orszigos Moéra Ferenc prézamondé
versenyét. Ennek keretében bemutattik Karai Jézsef zeneszerzd ,,Alkony” cimd, Méra
soraira irt korusmiivét. Februar 8-an megkoszoruztdk az ird szobrat, felavattadk Ko-
vacs Ferenc Munkdacsy-dijas szobraszmiivész Mora-portréjat az irérél elnevezett alta-
lanos iskolaban, ahol bemutattdk Baldzs Arpad zeneszerzd ,,A rigé éneke” cim@ ko-
rusmivét is. Ugyanezen a napon a varos szocialista brigadjai és a megye kozépfoku
iskoldi kiilon vetélkeddk keretében adtak szdmot az iré életmivének ismeretérdl.

Ma3&jus 5-én a moéravarosi 6vodaban kiallitast mutatnak be a megye 6vodasainak
rajzaibol. Ugyanezen a napon a Joézsef Attila Altaldnos Iskoldban a megye altaldnos
iskoldinak és uttérécsapatainak gyermekrajz-kidllitdsa is megnyilik. M4ajus 6-an a
Moéra Ferenc Mivelédési Kozpontban Ligeti Erika Munkdacsy-dijas szobrasz- és érem-
miivésznek, a Mora-emlékplakett tervezdjének kiallitdsat nyitjadk meg, majd bemutat-
jdk a Moéra-emlékhaz feldjitott irodalomtorténeti és néprajzi kiallitasat.

Julius 15-én taldlkoznak a Mora Ferenc Gimnéazium oregdiakjai; 18-an a Kiskun
Muzeumban megnyilik a Méra-emlékkiallitdas, majd a Moéra Ferenc Mivelodési Koz-
pont szinhaztermében irodalmi emlékestet rendeznek a Kecskeméti Katona Jb6zsef
Szinhaz mivészeinek kozremiikodésével.

A rendezvények szervezésében és lebonyolitasdban tevékeny szerepet jatszott és
jatszik a kiskunfélegyhazi Pet6fi Sindor Varosi Konyvtar is: egyebek ko6zodtt irodalmi
estet szervez, konyvkiallitdst mutat be, a 10—14 évesek kérében megrendezi a ,Kincs-
keres6k klubja”-nak szépolvasdsi versenyét, rajzversenyt bonyolit le a Moéra-mese-
filmek alapjan, s az évforduld jegyében vallalta az iinnepi kdnyvhét Bacs-Kiskun
megyei megnyitojanak szervezési munkait is. (Z. P.)

A miiszaki egyetemi konyvtarak
Il. szakmai szeminariuma

1977 6szén négy miszaki egyetemi koOnyvtar igazgatdinak és vezetd munkatar-
sainak részvételével megrendezték Bakonyoszlopon a mfiszaki egyetemi konyvtaro-
sok els6 szakmai szemindriumat, amelynek sikere a résztvevdket arra késztette, hogy
a taldlkozot rendszeressé tegyék. Igy keriilt sor 1979. januar 25—27. kozdtt Sopronban
a masodik szakmai szeminariumra. Ezuttal ismét a Budapesti M{szaki Egyetem, a
Veszprémi Vegyipari Egyetem, a Miskolci Nehézipari Mdszaki Egyetem és a Soproni
Erdészeti és Faipari Egyetem Koézponti Kényvtaranak vezetsi és vezet6 munkatarsai
veltek részt a tanacskozadson, mintegy negyvenen. A kdzponti téma a konyvtirhasz-
ndlat és a szakirodalom-keresés oktatdsa volt.

Nagy Gusztdv: A szakirodalmi forrasismeretek oktatdsanak miskolci tapasztala-
tai; Démotor Lajosné dr.: Audiovizudlis médszerek alkalmazéisa a szakirodalmi isme-
relek oktatisaban; Lécesné Mesterhdzi Nagy Madrta: Problémak és tapasztalatok az
irodalomkutatds oktatdsaban cimmel tartott eldaddst. Ezekhez csatlakoztak dr. Héber-
ger Kdroly, dr. Kovdts Zoltdn, dr. Zsidai Jézsef konyvtarigazgaték, valamint a szak-
referensek kiegészit6 referatumai.

A tandcskozds témakére nemzetkézi jelentGségli. T6bb konyvtaros konferencia
is foglalkozott mar vele, s a miszaki egyetemi kényvtidrak nemzetkodzi szévetsége, az
IATUL &ltal rendezett konferencidknak is egyik témaja volt. A szakirodalmi isme-
retek oktatasdnak — vagy nevezziik a kényvtarhasznalat oktatdsanak — targya két-
ségteleniil és vitathatatlanul sziikséges oktatandé tantargy, vagy legalabbis annak
kellene lennie. A szemindriumon ugyanis kideriilt, hogy nem minden egyetemen te-
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kintik annak. A szaktargyak oktatéi ugyan j6 szemmel nézik, ha a diplomatervek,
szakdolgozatok Kkészitéinek nincsenek irodalomkeresési nehézségeik, jok és pontosak
az irodalmi hivatkozasok, mégis ugy vélik, hogy a konyvtarhasznalat oktatasa szak-
targyuk oktatdsdnak rovasara megy.

A dékani hivatalok gyakran csak a koényvtar unszolasara iktatjak be, vagy ve-
szik fel a tanrendbe ezt a targyat. A hallgaté is eleinte mindenképpen sziikségtelen-
nek tekinti, feleslegesnek véli az orakon valé részvételt. Az eldadasok sordn az el-
méleti rész nem valt ki érdeklédést a hallgatékbol, a gyakorlati feladatok megoldasa
azonban igen. A szakirodalom keresésében vald jaratlansdgukra altalaban a diploma-
tervi feladat elkészitésének idején dobbennek ra a hallgatdk, ilyenkor viszont idG-
hidanyban szenvednek, kapkodnak, nem tudjak poétolni az elmulasztottakat, s végsé
soron a konyvtarosra, a szaktajékoztatora és a kélesénzé konyvtarosra réonak nagyobb
feladatot. A szemindrium résztvevoi azt a tapasztalatot szdrték le, hogy a hallgat6-
sagnak tobbnyire csak kis része érdekldodik a téma irant, és érti meg az oktatas
céljat.

Miszaki egyetemi konyvtarakrdl 1évén szd, a hallgatok miiszaki beallitottsaguak,
érdeklédnek a korszer(i technika irant. A figyelem felkeltése, tovdbba az oktatas szi-
nesebbé és korszerlibbé tétele érdekében e targy eldadasihoz is felhasznaljadk a mo-
dern vagy kevésbé modern, de rendelkezésre all6 technikai segédeszkozoket. A Buda-
pesti Miszaki Egyetem Kozponti Konyvtaranak el6adasain a diavetitén és az irasve-
titén kiviil mar a Magyar Filmgyarté Vallalat konyvtarhaszndalati oktatéfilmjét is be-
mutatja, a Veszprémi Vegyipari Egyetem Kozponti Konyvtara pedig a szakirodalom-
keresés oktatasara korszerd audiovizualis médszereket alkalmaz. Az angol SCONUL-t,
a szakirodalom hasznalatat bemutaté hangos diasorozatokat vasarolta meg és haszno-
sitja. E sorozat hasznalhatésaganak azonban hatranya, hogy angol nyelvid. Nagy jelen-
téségli tehat a Vegyipari Egyetem Kozponti Konyvtaranak az az élénk érdeklddést ki-
valté kezdeményezése, hogy angol mintara magyar nyelvi hangos diasorozatot készi-
tett. A veszprémi mddszer kiilon érdekessége, hogy az audiovizualis berendezés (Sin-
ger Caramate) a Kisebb csoportok oktatasan kiviil egyénileg is hasznalhaté (fiithall-
gatéval), és felvilagositdst ad a felmeriilt kényvtarhasznalati, illetve szakirodalom-
keresési kérdésekre.

A technika alkalmazasa azonban tobb nehézséget rejt magaban. Az oktatastech-
nikai egységek, a fotélaboratériumok nem mindig tudjak a megfelel6 mindségli és
szinvonalu didkat, hangszalagokat elkésziteni. Sajnos, néhiany konyvtar nem tud meg-
felel6 technikai segédeszkozoket (irasvetitd, diavetité) sem beszerezni.

Az el6adasokat kovetd vitdban moédszertani kérdések keriiltek napirendre. A gya-
korlati feladatok megoldasaval kapcsolatban a résztveviknek feladatlapokat és teszt-
mintakat is bemutattak.

A kovetkez6 szemindriumot 1980-ban Miskolcon tartjak a miszaki egyetemi
konyvtarak.

dr. Hiller Istvan—Mastalirné Zddor Mdrta

Lapozgaté

@ LAKATOS EVA: MAGYAR IRODALMI FOLYOIRATOK cimid bibliogra-
fiai sorozatdban, amelyet a Petdfi Irodalmi MuGzéum ad ki, ujabb kotet je-
lent meg. Az ,,A” sorozat 11—13. fiizeteként kibocsatott, betlirendbe rendezett
bibliografia a Ma Este c. folyéirattél a Magyar Szemléig terjedd sorban tobb
mint 200 irodalmi folydiratot ir le részletesen, s ezaltal nélkiilozhetetlen segéd-
eszkozt ad minden igényes konyvtari tajékoztatdsi apparitus kezébe. A soro-
zatot li)nclulaisakor, 1972-ben Fogarassy Miklos ismertette a Konyvtaros 1972/12.
szamapan.

@ A ,CITATEL’ ”-nek, a szlovdk konyvtdrosok lapjanak idei elsé szdmdban
dr. Fonod Zoltin, a Maddch Kiado igazgatéja a szlovdkiai magyar nyelvi
konyvkiado tevékenységével és kiadvdnytermésével ismerteti meg az olvasé-
kat; a Ctend¥-nak, a cseh konyvtdirosok kozponti folyébiratinak elmult évi de-
cemberi szdmdban pedig dr. Kamil Groh szdmol be a szocialista orszdgok
konyvtarépitészeti szakértdinek VII. nemzetkozi konferencidjdréol, melyet 1978
dprilisaban tartottak Budapesten, illetve Dunaujvdrosban.
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a2 lapokban olvastuk

Hidegjaras a konyvtarakban

Furcsa latvany lehettiink ott, Sajopal-
falan, fényes nappal, amint harman-
négyen, a megyei konyvtar munkatarsai-
val, egy Kkozépiilet ablakahoz szoritva
magunkat: leselkedtiink befelé. Az épii-
let — itt van a tandacsi kirendeltség is —
kivilrél szépen mutatott, most ujitottak
fel. A kirendeltség szobajabdl fiiggony
rekesztette ki kivancsisagunkat, a masik
helyiség — a konyvtaré — azonban pé-
rén mutatta, ablakon at is, a felujitasi
munka nyomait. A szanaszét-arvasagon
tul, amit valéban lattunk, mintha érezni
véltik volna a benti hideget is.

Meg hat tudtuk is, hogy hideg van
benn, hisz’ nem véletleniil alltunk meg
itt. Ez a falusi konyvtar mar masodik
honapja tart zarva: mert nem tudjak mi-
vel fiteni...

— Nem kell ebbél olyan nagy lgyet
csindlni — mondtdk egy helyen, de hat
sz6 se volt Ugycsinaldsrél. Szélni kell
azonban — e szélsGségesnek tekinthetd
eset mellett — arrél, ami e hénapokban
a megye konyvtarosainak a tobbségét el-
s6 helyen foglalkoztatja: ez pedig a
koényvtarak fdtésének a problémaja.

Csak néhany reagalas annak hallatara,
hogy felemlitjiik e témat: ,Valéban ez
a legnagyobb probléma jelenleg”; ,Hi-
deg konyvtarakat akarnak 14tni? Barho-
va mehetnek...” (Minden bizonnyal a
visszajaro téma felemlitése mondatja ezt
ilyen sommas-keseriien, mert késébb ki-
deriil, hogy ahol fiiggetlenitett konyvta-
ros van, s naponta nyitva tartanak: ott
nincs ilyen nagy probléma.) »llyen
iigyben hasonlékat mondhatok... bar,

talan a mi jarasunkban még sulyosabb a
helyzet a sok aprd telepililés miatt...”
Ez utobbi beszélgetés tovabbi szavai is
ide kivankoznak:

— A csobadi konyvtarosunk példaul
évekig nem tudott flteni... Most mar
nem panaszkodik, mert sikeriilt ,szerez-
nie” egy konyokcsovet... Mogyordskan
ugyan van egy nagy ontottvas kalyha,
de azzal nem lehet befliteni a helyiséget.
Pedig higgye el, van igény arra, hogy a
konyviarakba ne csak ,hozom-viszem”
alapon menjenek be az emberek. Kiilono-
sen ott fontos az, ahol tanuldk, tovabb-
tanulék vannak. (Visszaidézve az indi-
tasra: Sajopalfalan a végzett nyolcadi-
kosok majd mindegyike koézépfoku okta-
tasi intézménybe jar, s naponta hazauta-
zik.)

Amikor bekopogtattunk konyvtarakba,
tanacsokhoz, nem tapasztaltunk minde-
niitt olyan riaszté helyzetet, mint Sajé-
palfalan. (Ez persze egyaltaldn nem
baj.) ... Girincsen példaul nemcsak a ré-
gi, rossz kalyha tizemel, mar Gjat is vet-
tek ... és Sajohidvégen is lehet mar fa-
teni rendesen... Sajokereszturon pedig
megjavitottak a régi olajkalyhakat; csak
most az egyik csepeg, a masik meg kor-
mol.. A konyvtaros bizonygatja ugyan,
hogy j6l el lehet mar itt lenni esténként,
de hat, s ezt mar csak magam gondolom:
biztosabb otthon... Szo6val nagyon elfér-
ne itt két uj olajkalyha, vagy mas faté-
alkalmatossag: erre azonban nincs igéret.
A sajopalfalaiak viszont reménykedhet-
nek, ehhez az arnéti kozos kozségi tanacs
elnokének szavai adnak alapot:

— Tény, hogy a sajopalfalai kodnyv-
tarban a f(ités egyel6re megoldatlan.

A megyei konyvtarban tobb a beszél-
getésekben a rezignaltsdg, mint — bar itt
meleg van — az optimizmus a megye
falvainak téli konyvtari helyzetét illet6-
en. Pedig semmi tobbet nem kivannak:
mint, hogy ezekben a koényvtarakban me-
leg legyen hideg téli délutanokon és es-
téken is. Mindeniitt. Hogy oda szivesen
menjen be az ember. S maradjon.

Még sok mindenrdl kéne itt szolni.
Példaul a konyvtarak otthonossagardl, a
takaritasrdl ... Végezetiil azonban a me-
gyei konyvtarban dolgozé szakfeliigyeld
példaibol idézek ide egyet:

— Elszomorodik az ember, ha — mint
én is — latja, hogy egy konyvtarban ott
didereg a pedagoégus, aki vetélked6t
szervezett, és fel akar késziilni, majd
egy idé utan télikabatjat jobban magahoz
szoritva, igy szol: ,Hadd vigyem haza
ezeket a koényveket: mar meggémbered-
tek az ujjaim az irastol ebben a hideg-

ben...” Ténagy Jozsef
(Eszak-Magyarorszag)
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Mivelbdesi kdzpontok, konyvtarak,
iIrodak, munkahelyek
korszerU berendezése az

al Ime<|ia rendszer

El6jegyezhetd:
Szervezéstechnikai mintaterem
Bp. V., Apaczai Csere Janos u. 5.
Telefon: 185-268

SZERVEZESTECHNIKA
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HALALOZASOK. DR.
GORIUPP ALIZ, az Orsza-
gos Széchényi Konyvtar
nyugalmazott fdosztilyve-
zetéje februar 4-én, életé-
nek 85. évében elhunyt.
Csaknem fél évszazadon at
dolgozott a nemzeti konyv-
tarban, amelynek korszerii-
sitésében igen fontos részt
vallalt, s munkassiginak
tobb teriiletén ért el az
egész magyar konyvtiriigy
fejlodésére kihaté eredmé-
nyeket. Eletét, tevékenysé-
gét a konyvtirosok abbél
az interjibol is megismer-
hették, amelyet Komjithy
Miklésné és Pajkossy
Gyorgy készitett vele az el-
miult nyaron lapunk szima-
ra (megjelent 3 Konyvtaros
1978./9. szamdban). — 56
éves koriaban meghalt
OCSAI JOZSEF, a Magyar

Testnevelési Féiskola
konyvtiranak vezetdje. 1969
ota allt az intézmény élén,
elotte a Medicina Kiadé
sportkonyveinek fészerkesz-
toje volt. Hogy kellé szak-
szeriiséggel iranyithassa in-
tézményének munkajit, el-
végezte a kiegészitd konyv-
tiros szakot is az Eoétvos
Lorind Tudomanyegyete-
men.

®
AZ OTVENEVES FODOR

ANDRAS KOLTOT, a
Konyvtdrtudomdnyi és
Moédszertani Kézpont mun-
katdrsdt sziiletésnapi ta-

lalkozékon készontotte a
sziiléféld, Somogy megye.
Februdr 25-én a sziiléfalu-
ban, Kaposmérén a pdrt-
klubban Bapp Jézsef pdrt-
titkar és Todor Gyérgy ta-
ndcselndk tolmdcsolta a
kozség lakéinak jékivdnsd-
gait, majd az dltalinos is-
kolasok koérusa és a KISZ-
szervezet irodalmi szinpada
adott a kolté tiszteletére
misort. Az innepelttel Csii-
r6s Miklés irodalomtorté-
nész beszélgetett, és méltat-
ta Fodor Andrasnak a szii-
16foldhoz kot6doé bensésé-
ges lirdjat. A taldlkozém
részt vett, és felvételeket
készitett a Magyar Televi-
2i6 egyik forgatécsoportja
is. Februdr 26-dan délelétt a

Hirek

kaposvdri gimndziumban —
egykori iskoldjédban — a
kozépiskoldasokkal taldlko-
zott Fodor Andrds, este pe-
dig a megyei konyvtdir 4l-
tal tiszteletére rendezett
szerz6i esten vett részt.
Ezen Takdts Gyula, Joézsef
Attila-dijas kolt6 mondott
koszontét, majd ,,A miko-
dés tobb mint a lét” cim-
mel a Csiky Gergely Szin-
hdz mivészei és zongora-
mivészek adtdik elé a Csi-
rds Miklés dltal dsszedllitott

mausort.

®
ZENEMU- ¢és HANG-
TARRAL BOVULT a sal-
gotarjani Balassi Balint

Megyei Konyvtar. A janu-
ar 30-i avatasi linnepségen
megjelent dr. Boros Sdndor
kulturalis miniszterhelyet-
tes is. A latogaték 2200,
csak helyben hasznalhaté
hanglemez (klasszikus zenei
felvételek, népzenei és iro-
dalmi alkotasok) koziil va-
logathatnak, s lehetoségiilk
nyilik a zenei miusorok
hangszalagra vald atjatsza-
sara, valamint az orosz, az
angol, a német és a francia
nyelv tanulasara is. A rész-
leg Aallomanyat szakkony-
vek, hazai és kiilféldi folyo-
iratok, kottak és partiturak
egészitik ki. N6grad megyé-
ben harom helyen — a sal-
goétarjani gyermekkonyvtar-
ban, a szécsényi nagykozsé-
gi-jarasi konyvtarban és a
palotasi ko6zségi konyvtar-
ban — mar korabban 1étesi-
tettek zenei részleget. (K. J.)

UJ OTTHONT KAP a
Satoraljaujhelyi Varosi-Ja-
rasi Konyvtar, amely 80
ezer kotetes allomanya és
nagy forgalma miatt rég ki-
nétte 1963-ban kialakitott
helyiségeit. A Dozsa Gyorgy
utciban mar teté alatt van
az uj épiilet; ennek alsé
szintjeire az olvasészolgala-
ti terek és az iigyviteli he-
lyiségek Kkeriilnek, az alag-
sort pedig raktarozasra
hasznaljak fel.

CSAKNEM HAROMHE-
TES sziinetre kényszeriilt a
Févdrosi Szabo Ervin
Konyvtir, mivel kozponti
épliletébe januar 20-an a
Baross utcai csGtorés miatt
beomlott a viz, és iszappal
boritotta el a kazanhazat.
A konyvtar februar 9. ota
ismét fogad latogatékat. —
Tavaly szeptemberi sza-
munkban arrél adtunk hirt,
hogy a foldrengés miatt be
kellett zarni a fél évvel ko-
rabban, tobb mint egy és
negyedmillié forint koltség-
gel Gjjavarazsolt Békési Vd-
rosi Konyvtdrt. A Békés
megyei Népujsidg hiradasa
szerint a konyvtar rovide-
sen Ujbél megnyitja kapuit
az olvasok elétt.

KONYVTARKEZELOI
TANFOLYAMOT inditott
januarban a Nyiregyhazi
Megyei Konyvtir. A 250
oras képzésben foként a
megye tanicsi halozatanak
szakképzetlen munkatarsai
vesznek részt, de a tanfo-
lyamnak néhany szakszer-
vezeti és iskolai konyvtaros
hallgatéja is van. A mint-
egy otven konyvtaros a ha-
vonként megtartott hirom-
hirom napos elméleti és
gyakorlati foglalkozasok
utain majusban vizsgazik.

A KELL A JO KONYV
77 OLVASOPALYAZAT-
nak 1253 résztvevéje volt
a Négrad megyei tandcsi
konyvtarhalézatbol. A pa-
lyazék 7518 kotetet olvas-
tak el. Az olvasémozgalmi
akciot a megyében marcius
12-én a Mindennapok titka
cimd irodalmi misorral
zartak, amelynek keretében
megjutalmaztdk a szerve-
zésben kitlint konyvtaroso-
kat, a misorra meghivott
palyazok kozott pedig érté-
kes konyvcsomagokat sor-
soltak ki. Az {innepséget a
Balassi Balint Megyei
Koényvtar az SZMT Koz-
ponti Konyvtarral koézosen
rendezte. (B. G.)
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|atokar

A tarsadalom szine eldtt

Konyvtariigyi irdsok a Magyar Nemzetben

A Magyar Nemzet szerkeszt6sége KOVACS JUDIT gondozdsdiban in-
terjusorozatot készitett kdnyvtdr- és informdciciigyiink aktudlis kérdései-
r6l. A riporter és az interjualanyok gondolatai szamos kényvtdrost és in-
formdciés szakembert késztettek hozzdszélasra. Sajnos, a békeziien mért
hely sem wvolt elegendd arra, hogy a levelek mindegyikét kézzétegye a
szerkesztdség, olyan nagy szdmban érkeztek a tdrsadalmi és szakmai fe-
lelésséget, ellcitelezettséget tiikroz6, a gyorsabb fejlédést szorgalmazd
észrevételek.

Vitazdro helyett mintegy Osszefoglalo hozzdszéldsra — hiszen lénye-
gében mem is vitdztak egymdssal a mézetek, hanem mds-mds megkézeli~
téssel, mds-mds szempontot felvetve jdrultak hozzd a kézés gondolko-
ddshoz — PAPP ISTVAN-t kérte fel a szerkesztGség. Irdsanak mémileg
kibévitett vdltozatdt azért kézdljiik mi is, hogy ezzel regisztrdaljuk a ma-
gyar sajto eddig egyediildllé akciojat a tdrsadalom tudatiban élé6 kényv-
tir- és konyvtdroskép megvdltoztatdisa, a konyvtir- és informdcibiigy
koziiggyé tétele érdekében.

A Magyar Nemzetben ,Konyvtirak és konyvtdrosok” sorozatcimmel
megjelent kozleményeket az alibbiakban soroljuk fel.

A szerk.

Kovdces Judit: A képzés rendszere felépiilt. Lebontjuk? [Interju Papp Istvannal és Katsanyi San-
dorral.] = 1979. januar 14. B

Szurmay Erné: A koényvtarosképzésrél. = 1979. januar 19.

Kovdcs Judit: Ha majd jobban tajékoztatjdk egymast. [Interju Futala Tiborral.] = 1979. januar 21.

Berecz Jozsef: Koényvtarigyi gyogymod: szakemberelvon6-kura. = 1979. januar 24.

Kovdces Judit: Informaciogazdalkodas. = 1979. janudr 28. [Interju Zsidai Jézseffel.]

Rozsa Gyorgy: Munkaszemlélet — informdcié. = 1979. januar 31.

Pdlvblgyi Lajos: Teljes rendszerre van sziikség. = 1979. februar 2.

Kovdcs Judit: Az olvasén mulik. [Interju VAlyi Gdaborral.] = 1979. februdr 4.

Heverger Kdroly: Kell az informaci6? = 1979. februar 6.

Gyéri Ldszlo: A Konyvtaros is lakni akar. = 1978. februar 6.

Kovdes Judit: A miivészetek rokonsaga. [Interju Takadcs Mikl6ssal.] = 1979. februar 11.

Liszkay Beéla: Konyvtarosok szeretnénk lenni. = 1979. februar 14.

Roboz Péter: Szamitogépes informacidterjesztés. = 1979, februar 14.

Lécesné Mesterhdzi-Nagy Madrta: Konyvtari ismeretek oktatasa a Miegyetemen. = 1979. feb-
ruar 16.

Kokas Endréné: Ez is szolgaltatds. = 1979. februdr 16.

Bérondi Lajos: Titkos allasok. = 1979. februar 16.

Papp Istvdn: Néhany megjegyzés a konyvtarak iligyében. = 1979. februar 18.

ORSZAGOS FORUMON. Nem fordult még eld, hogy orszagos napilap ilyen rovid idén
beliil ekkora teret szentelt volna egy szakma beliigyének, mint tette a Magyar Nem-
zet januar 14-e és februar 18-a kozott. Ezért a magyar konyvtarosok és informa-
cios szakemberek észinte koszonetiiket fejezik ki a lap szerkesztfségének.

De vajon tényleg egy szakma belugyérdl lett volna sz6? Alig hiszem. Kozérdekd
téma ez a javabol, hiszen a szocialista demokratizmus, a szocialista termelés, kutat6-
munka, oktatas egyik elsérendii fontossagu feltételével foglalkoztak a hozzaszolok,
mégpedig az informaciok tarsadalmi hasznositiasival altalaban és a konyvtariigy fel-
adataival szlkebben.

Joggal allapithatta meg Héberger Kdroly: ,,A konyvtarosképzésben barmilyen
retrograd 1épés karosan hatna ki mind a kozmivel8désre, mind a kutatémunkéra és a
termelésre.” Tegylik hozza: karos kovetkezményekkel jar az is, ha nem 1épiink elére!
Ugyanis a kérdés lényege a konyvtar- és az informadacidligy tarsadalmi szerepe, s
csupan e szerep eljatszasa szempontjabdl nyer jelentdséget a szakemberképzés; aho-
gyan Roboz Péter kifejezte: az informdciés—konyvtari rendszer teljesit6képessége
fligg téle. Ezért a kovetkezdékben a nézetcserének el6bb a széles kozonséget koz-
vetleniil érinté gondolatait tekintjlik at, majd a képzés ,szakmaibb” problémakoré-
vel foglalkozunk.
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A TARSADALMI SZUKSEGLET KIELEGITESEERT. Valészin, hogy a tarsadal-
munkban €16 maradi kényvtarkép, amelyet Kovdcs Judit oly szemléletesen abrazolt
a ,valami olvasnival6t” nyujté kolesonkonyvtarral, s amelynek kovetkezménye a
konyvtarosi palya alacsony presztizse, kovetkezménye — vagy oka? — annak, hogy
részint az informdacidkkal valé élés, az informaciok beszerzése és hasznositdsa a min-
dennapi munkdban és életben nadlunk még nem valt tarsadalmi sziikségletb6l egyé-
ni igénnyé, nem valt életviteliink természetes részévé, részint pedig maguknak a
konyvtaraknak a fejlettségi szinvonala, teljesit6képessége és szolgaltatokészsége — el-
tekintve néhany elismerésre mélté kivételtdl — elmarad ezektdl a tarsadalmi sziik-
ségletektdl.

A konyvtarak (és tagabb értelemben a szakirodalmi informéciés szervezetek)
semmi m&s intézmény altal nem poétolhaté pedagdgiai-informacids szerepet toltenek
be tarsadalmunk életében. E kettés funkcié jelen van minden kényvtar miikédé-
sében — magatél értetédéen mas-mas aranyban —, szolgalja az akar a kutatékat vagy
egy falu kozosségét. Nem az a cél, hogy egyre tdobbet olvassunk (a nap mindig is 24
6rabol fog allni!), hanem az, hogy munkajiahoz, kutatisaihoz, tanuldsihoz, szérako-
zasdhoz mindenki vegye hasznat a dokumentumokban roégzitett ismereteknek, mu-
alkotasoknak, mégpedig azoknak és akkor, amikre és amikor sziiksége van. E tarsa-
dalmi sziikséglet kielégitése a konyvtarak feladata; ennyi, és ez nem kevés!

Nyilvanvalé, hogy ennek az igen magasan megszabott kovetelménynek egy-egy
konyvtar — legyen barmilyen gazdag gyuljteménye, felkésziilt személyzete és kivalo
technikai felszereltsége — Onmagdban nem tud eleget tenni. Az informaciék tar-
sadalmi mozgasdhoz és hatdsdhoz teljesen Kkiépiilt informacidés infrastrukturara van
szlikség, ahogyan Pdlvdlgyi Lajos hangsilyozza. E cél megvalé6sitasat tiizi ki az 1976-
ban kiadott Gj konyvtari térvényerejii rendelet is. Abban ugyancsak Palvélgyi La-
josnak van igaza, hogy az informaciok nem mindegyike szakirodalmi jellegii, tehat
a konyvtariigynél szélesebben kell megvonni az informaciés rendszer korét.

Nem megylink sokra, ha beszereztiik valamelyik szamitégéppel kezelheté adat-
tarat és megelégsziink azzal, hogy a szdmitégép produkilja a bibliografiai adatokat
és esetleg a megrendeld igénye szerinti rovid tartalmi leirasokat. Meg kell szervezni
a konyvtarkozi koélesénzést, hogy a hidnyzé dokumentumok is hozzaférhetdk legye-
nek, be kell szerezni a masoloberendezéseket, hogy a hasznal6é tulajdonaba keriil-
hessen a kivant informadcid, sziikség szerint forditészolgalatrol kell gondoskodni, a
tavoli hasznalékkal telex-kapcsolatot megszervezni és igy tovabb. A helyes, szak-
mailag korrekt megoldasra a Veszprémi Vegyipari Egyetem konyvtara mutatott pél-
dat, amikor megszervezte a vegyészek informacidellatasanak teljes ciklusat, mégpe-
dig élve a legkorszeriibb technika adta lehetéségekkel és a nemzetkozi egylittmu-
kodés elényeivel. Kokas Endréné tomor hozzaszolasa csak a mikodé rendszert irja
le, s szerényen nem szél arrdl a hatalmas és szivos munkarol, amelynek eredményét
a hasznalok élvezik. Egészitsiik ki Roboz Péter megallapitisat — hazankban az Or-
szagos Miszaki Konyvtar és Dokumenticiés Kozpont hozott létre elészor szamito-
géppel készitett informacidés kiadvanyokat — azzal, hogy magnesszalagos gépi adat-
taron alapuld informacids szolgaltatast viszont elGszor a Veszprémi Vegyipari Egye-
tem konyvtara inditott hazankban.

Hasonldoan miikods, de természetesen az egyes szakteriiletek sajatossagaihoz iga-
zodd rendszereket kell kialakitani, gondoskodvan egyuttal arrél, hogy egymas kozott
is meglegyen a kapcsolatuk, s részt vegyenek a nemzetkozi, elsésorban a szocialista
orszigok kozotti informacids egylittmiikodésben és munkamegosztasban.

Leirni konny( ezt, de megvalésitani nehéz. Egyebek kozott azért, mert a konyv-
tarak mas-mas fenntartékhoz tartoznak, gazdagabbakhoz, szegényebbekhez, s ennek
kovetkeztében mas és mas a fejlesztés liteme. Pedig egy-egy hianyzé ldncszem az in-
formaciés folyamatban az egész rendszer miikodését kérdésessé teheti.

Nem véletleniil hangsilyozza Futala Tibor a kiegyenlitettebb konyvtarfejlesz-
tés sziikségességét. A jogszabdaly ugyan eldirja, hogy ki koteles konyvtarat fenntarta-
ni, de arra mar csak iranyelvek vannak, hogy milyen is legyen ez a kényvtar, mi-
lyen allomannyal rendelkezzék, milyen szolgaltatdsokat nyujtson, milyen legyen mi-
szaki felszereltsége. Ezért van az, hogy a megyei konyvtarak beszerzési keretei egy-
millié forint és 400 ezer forint koézott valtakoznak; s tegylik hozza: nem a legkisebb
megyeszékhely konyvtaraé a legalacsonyabb, és nem a legnagyobbé a legmagasabb
osszeg! Vagy ezért haladhatja meg akar kétszeresen is egy-egy intézeti vagy valla-
lati szakkonyvtar beszerzési kerete némelyik, a nagykozonséget is szolgalé egyetemi
konyvtarét. Ugyanez mondhaté el a mfszaki felszereltségrél, épiiletr6l, személy-
zetrdl is.

Ezekben a kiilonlegességekben nemcsak az jatszik szerepet, hogy hol és milyen eré-
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vel jelentkezik az informacitdigény, de az is, hogy a fenntartd fontossagi 1étrajanak
mely fokan helyezkedik el a kényvtar.

Az alsébb fokokon allék feljebb kapaszkodasahoz — és ezzel az informécids fo-
l’yarn'atba. valé intenziv bekapcsol6dasukhoz — els6sorban hatékonyabb, operativabb
és anyagi eszkozokkel is rendelkezd vagy legaldbbis anyagi eszkozoket mozgdsitani
képes allami koényvtarpolitikai irdnyitisra van sziikség. Ehhez j6 kiindulasi pontot
ad a mar emlitett konyvtarligyi térvényereji rendelet és a hozza csatlakozé néhany
mas jogszabaly. De tudjuk jol, a jogszabaly csak forma, amelyet a fejlesztésre vo-
natkozé intézkedések, a mikodés iranyitasa, ellenérzése, a feltételek megteremtése
tolt meg tartalommal.

S nem utolsésorban az egytittmlkodési készség, az informaciés rendszer egészé-
ben val6é gondolkodas és cselekvés. )

Kétségtelen, hogy — mint a vita majd minden résztvevéje hangsulyozta — az
érdemi kooperacié kibontakoztatdsa mar a jelenlegi anyagi ellatottsag mellett is ha-
tékonyabb informacidszolgaltatast eredményezne, s még fontosabb a jovendd fejlesz-
tés szempontjabél. Zsidai J6zsef mondta, hogy az informaciék nem tartjak tisztelet-
ben a tarcahatarokat, s ha egyetlen informaciés szolgaltatdssal tobb tirca vallalatait,
intézményeit is el lehet latni, blin volna azt megismételni. De akkor nem lenne in-
dokolt, hogy a szolgaltatds meginditasdhoz sziikséges beruhdzasi 6sszeget is tobb tar-
ca adja Ossze?

Eddigi tapasztalataink azt mutatjak, hogy a sok f&lésleges, parhuzamos szolgal-
tatast vagy beszerzést aligha lehet ledllitani parancsszéval. Hiszen minden fenntar-
tonak megvan a maga autonémidja. Az Orszdggyllési Kényvtar gyakorlata és Vdlyi
Gdbor gondolatai az egyiittmiikodésrol sok tanulsaggal szolgalhatnak. A jézan ész, az
Onérdek, a gazdasagi szabalyoz6 tobb sikerrel kecsegtet, mint az utasitgatds. Ha a
beszerzések egyeztetésér6l, a példanyszdmok csokkentésérdl van sz6, nem azokra
a konyvekre, folydiratokra, egyéb dokumentumokra gondolok, amelyek szinte mun-
kaeszkoziil szolgdlnak, amelyek az orszag szdmos pontjan és szamos konyvtaraban
nap mint nap sziikségesek, s-amelyek egy-egy gyljtemény szerves miikodését, egy-
egy szakteriilet megfeleld tiikrozését garantaljak. Az ebben valé takarékoskodas in-
formaciééhinséget idézne eld. Viszont kivanatos a példanyszamok radikalis csokken-
tése azon dokumentumok esetében, amelyeket egyidejlileg t6bb helyen, tébb hasznalé
vehet igénybe, vagy ha ezt nem is lehet biztositani, az id6tényez6 nem jatszik déntd
szerepet. Itt elsésorban a magnesszalagos, szimitogépes adattdrakra gondolok, az igen
draga folydiratokra, esetleg mas dokumentumokra. Felelétlenség azonban tigy csok-
kenteni a példanyszamokat, hogy a szétsugarzds és fogadas feltételeirdl (hirkozlési
és masoloberendezések, konyvtarkézi kolesonzés és egyéb szolgaltatisok) nem gon-
doskodnak. (A Zsidai-interjuban kifejtett gondolatok a beszerzési egyiittmiik6désrsl
elméletileg helytalléak, de a felhozott példdk — taldan az interji-mifaj jellege mi-
att — félreérthetGk. Erdemes volna a kémiai szakirodalmi ellatds és gépesitett in-
formaciés szolgaltatdsok korét egy minden részletre kiterjedd cikkben bemutatni
olyan probléméak tisztdzdsa végett, mint példaul a beszerzési kooperaci6 lehetdségei
és hatérai, a kozlemények masolasa és a szerzGi jog stb.)

Akar a takarékossag, akar informaciés politikdnk szemszdgéb6l nézve veszé-
lyekkel jarhat elutasitani a kiilf6ldi tarsadalomtudomanyi informacioés adattarakat
— még ha dragak is, még ha més tarsadalmi, ideoldgiai viszonyokat tiikréznek is —,
anélkiil, hogy elébb mérlegre nem tennénk &ket. Pdlvolgyi Lajossal ellentétben nem
merném oly hatarozottan allitani, hogy a pedagoégiai vagy mas tarsadalomtudomanyi
informaciés szolgaltatdsban nem sok szdmunkra relevans informaécié taldlhat6s. Ho-
gvan hasonlitunk Ossze, hogyan itélhetiink meg valamit, ha nincsenek réla ismere-
teink? A tarsadalomtudomanyi informAci6s szolgaltatdsok Atvételének nemcsak ideo-
légiai, de terminolégiai és technikai jellegi nehézségei is vitathatatlanok, mégsem
az elzarkézds lehet az egyetlen vélaszunk. Taldn kiegészftve, 4&tformAlva javunkra
valhatnak ezek is. Roboz Péterrel értek egyet, aki szerint csak gondos és koériilte-
kinté vizsgalatok donthetik el, hogy a tobb szdz mégnesszalagos gépi adattar kozil
melyeket érdemes beszerezniink és hasznalnunk.

KEPZES, KEPZES, KEPZES. Semmi mas, mint a konyvtiri és az informaciés rend-
szer tarsadalmi szerepe indokolja, hogy a konyvtaros és informatikus képzés kérdései
az orszagos nyilvanossig elé keriiljenek. A képzés nem Oncélu valami, de nem is
véletleniil valasztotta témajaul a koényvtarosképzés valsigjelenségeit a sorozat elsd
irdsa. Nem uj felismerés, de a kényvtariigyre is érvényes: teljesit6képességét donto-
en az emberi tényez6 hatdarozza meg. Ezt igazolta ez a vita is: a hozzaszolok felelds-
ségiik tudatdban &alltak ki a képzés megszilarditdsa és tovabbfejlesztése mellett, til-
takozvan minden visszalépés ellen, mert latva latjdk, hogy a felkésziilt és hivata-
sukat vallalé szakemberek nélkiil tovabb nyilik az o0ll6 két szdra: a tdrsadalom in-
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formaciods sziilgségletei és a kielégitésiiket szolgdlé rendszer kapacitasa. Ezért volt
az, "hogy a konyvtariigy legfontosabb feladatai és a konyvtarosképzés fejlesztése
egylittesen J’elentek meg az irdsokban. Roézsa Gyorgy is az informdciés infrastruktira
l;{ulcskc.ardesenek minssiti a képzést, és igen erds kifejezést hasznal a mar harminc
évre vxsszatekir;jcéi képzési rendre: kezdetleges allapotban van. Nehéz nem egyet ér-
teni velg. A konyvtaros-utanpétlas tébb ok miatt is tartés valsdgban van, ahogy
azt Koyacs Judit kinyomozta. Tegyiik hozza: e krizis hatdsa kiilonos élességgel je-
leptkem}{ a szakkonyvtarakban — legyenek ezek orszagos jellegliek vagy intézetiek és
vglial.anak —, a felsBoktatasi konyvtarakban és nem utolsésorban a megyei és a
varosi koézmivelGdési konyvtarakban. Gondoljuk meg: ez ut6bbi konyvtarakt6l varja
el Rozsa Gyorgy — jogosan —, hogy az orszagos szakkényvtaraktél érkezé informa-
c1c.)t. »atcsomagoljak” a helyi hasznalék részére, hozzaigazitsak a szolgéltatast a he-
lyi igényekhez; réluk mondja Berecz Jézsef, hogy egyre inkdbb a tudomanyos kuta-
tast segitd intézménnyé novik ki magukat, s éppen ezek azok, amelyek vidéki
mivoltuknal fogva még nehezebben jutnak képzett szakemberhez. Gyéri Ldszlé talan
a legsulyosabb okot emelte ki: a letelepitéshez nem kapnak kellé tdmogatast. Boron-
di Lajos kérdésének (miért nem hirdetik meg az ilires kényvtari allasokat a végzls
szakemberek szamara?) megvalaszolasara pedig, attol félek, nemcsak a konyvtar-
igazgatok illetékesek; a megyei tandcsok mivelddésiigyi osztilyai sok helyiitt a
nyomaszté pedagogushianyon akarnak segiteni az tiires konyvtari &lldshelyek ,el-
hallgatasaval”. Pedig ennek a révidlaté szemléletnek a fiatal generacidk is megisz-
szdk a levét,

Jellemezziik akar kezdetlegességgel, akar krizissel kényvtarosképzésiink jelen-
legi allapotat, a baj gyokerét én nem abban latom, amiben Szurmay Ernd, hogy a
képzés rendszerében beallé ,valtozdsokat nem elézte meg kelléen atgondolt, a kii-
16nb6zé tipusu kényvtarak és dokumentumbazisok varhaté igényeit reélisan szdmba
vevd elBkészités”.

Az eldkészités igenis megtortént, még 1972-ben a Miivelddésiigyi Minisztérium
részérél; ami elmaradt, az a koncepci6 megval6sitdsa volt. Sem tananyagban, sem a
képzési kapacitds novekedésében nem tértént lényeges ellrelépés. Az a véleményem,
hogy a koényvtaros-utanpétlds képzése nem a konyvtari szolgdlat kivanalmai szerint
alakult, nem ahhoz igazodott, hanem mas érdekeknek és szervezeteknek alarendelve.
Pedig Onbecsapas, ha barmely teriilet is szivességnek tekinti a koényvtaros- és in-
formatikus képzést. Ha tetszik, ha nem, minden szakménak ,ki kell gazdalkodnia”
sajat munkamegosztasan beliil is azokat a személyeket, akik az informaciék (doku-
mentumok) gydjtésével, feltarasaval, szolgaltatasaval foglalkoznak.

Ennek a tevékenységnek megvannak a maga szakismeretei; arrol lehet vitatkozni,
hogy a konyvtartan vagy az informatika tudomény-e vagy sem, de hogy e diszcipli-
nakkal kapcsolatban van mit tanulni, arrél nem, mert ez ténykérdés. A konyvtaros-
informatikus ismeretanyag Osszetett diszciplina, sok hatarteriilete van, de manapsag
szamos szakmara ez a jellemzd. Nos, ha ez a szakma egyetemi szintd stadiumot is ér-
demel — s ezt mutatja vilagszerte a gyakorlat —, akkor bizony nem gazdasdgos
kizarélagosan posztgradudlis formdaban oktatni, hiszen ez azt jelentené, hogy egy
konyvtaros kiképzése tobb id8be (és pénzbe) keriilne, mint egy tanaré, mérnoké, koz-
gazdaszé. (Ez a meggondolds elvezethet Rézsa Gyorgy javaslatdhoz, amely szerint a
miszaki és a kozgazdasagi egyetemen is megfontoland6 az informaciés szakembe-
rek képzése, mégpedig nappali formaban.)

Meg kell teremteni a konyvtariigyben is azt a szerves kapcsolatot a képz6 szer-
vezetek és a szakteriilet kozott, amely mds, nagyobb hagyomanyokkal rendelkezd
szakmaknal természetes. Ez magyaran azt jelenti, hogy a konyvtariigy igényei szerint
kell kialakitani a képzés szervezetét és tartalmat, nem pedig egyéb érdekekhez iga-
zitani. Héberger Kdroly viladgosan megfogalmazta a szervezeti hierarchiat; legfon-
tosabb kovetelményeit hadd ismételjem meg: az egyetemi konyvtarosképzés nappali
tagozatat fenn kell tartani; a posztgradudlis képzés kiegészitd szerepet jatsszon; ha-
laszthatatlan a budapesti f8iskolai szintG kényvtarosképzés meginditisa, akir a £6-
varosban 6sszpontosulé tudominyos és szakkdnyvtarakat, akar a févirosnak és von-
zéskorzetének harommilliés lakossigat ellaté kozmiivelsdési konyvtarakat tekintjik;
a gimnaziumi koényvtarkezel6i tanfolyamok mellett az egyes halézati kozpontok is
inditsanak ilyen als6 szintd tanfolyamokat az adminisztrativ jellegd munkakoérsk el-
latdsara. Liszkay Béla a fiatal, ambiciézus és t4drsadalmi hivatasat vallalé kényvté-
rosnemzedék nevében siirgette a hidnyzé lancszemek megteremtését, illetve a meg-
levs kapacitasok bdvitését.

A HASZNALATOT IS TANULNI KELL. Kovdcs Judit egyik cikkében a konyvtar-
hasznalat jogarél és sziikségszerliségérdl irt. Kozos elmélkedésiink Gj dimenzidjat jel-
zi ez a megéallapitds. Eddig a konyvtari szolgalat szempontjabol vizsgaltuk a tenni-
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valdkat, de meg kell nézniink a hasznalok oldalardl is. Eppen a hasznalé fejével valé
gondolkodas segiti sikeres konyvtarainkat, mint példaul az Orszaggyfilési Konyvtarat,
a miskolei Nehézipari Miszaki Egyetem Konyvtarat, a veszprémi Vegyipari Egyetem
Koényvtarat vagy a Szombathelyi Megyei Konyvtarat — hogy csak azokat emlitsik,
amelyek munkdajdba, eredményeibe és gondjaiba a megjelent irasok bepillantast en-
gedtek — azon az uton, amely a korszerii konyvtar eszménye felé vezet.

Valyi Gabor és Roézsa Gyorgy hangsulyozta azt, hogy a hasznalokat meg Kkell
tanitani a konyvtar, az informaciés rendszer hasznalatihoz sziikséges tudnivaldkra.
Ezen a téren vannak eredményeink. Néhany egyetemen mar régéta tartanak e té-
makérben eléadasokat és gyakorlatokat. (A legszebb eredményeket a budapesti M-
szaki Egyetem Kozponti Konyvtara mutathatja fel; kovetkezetes, 25 éve tarté mun-
kajarol Lécesné Mesterhdzi-Nagy Mdrta szamolt be.) A kozépiskolasok szamara a
Tankonyvkiad6 jelentetett meg tobb tizezer példanyban konyvtarhasznalati utmuta-
tét. Az altalanos iskolai és a gyermekkonyvtarak dicséretes eréfeszitéssel gyerekek
témegeit tanitjdk meg a kézikonyvekkel, katalégusokkal, az informaciékkal vald
élésre. Mégis tObbre van sziikség: ha az 6nallé tajékozdédast, az itéletalkotast és al-
lasfoglalast a tarsadalmi tevékenység minden forméjahoz elengedhetetlennek tart-
juk, meg kell tanitanunk mindenkinek a konyvtarhasznalat fortélyait.

Az lenne szép, de fileg hasznos, ha legkozelebb valamelyik orszagos napilapunk
olyan sorozatot inditana, amely kicsit és nagyot, az &allampolgart és a szakembert
egyarant arra tanitana meg, hogyan igazodjék el az informaci66zonben, hogyan va-
logassa ki a szamadra sziikséges olvasmanyokat, dokumentumokat, informécidkat.

Papp Istvan

Ephemerides Hungaricae

A retrospektiv magyar sajtobibliografia iigye

A magyar nemzeti bibliografiai rendszer fejlesztése az utébbi idében fontossaga-
nak megfelel6 hangsulyt kapott. A kurrens munk&lat — alapos elméleti el8készités
utén — a nemzetkozi kovetelményeknek megfeleléen, korszer(ien folytatédhat (Ldsd
Fiigedi Péterné cikkét lapunk mdrciusi szamdban. — A szerk.). Ami a konyveket il-
leti, kedvezé hireket kaptunk a retrospektiv nemzeti bibliografia szerkesztGségétél is.

Nem esett sz6 azonban a kozelmultban arrél, hogyan is all az idészaki kiadvanyok
retrospektiv szambavétele. Pedig a nemzeti periodikumanyag bibliografiai nyilvan-
tartdsa nem kevéshé fontos a konyvekénél. Ha a kérdés torténetére vetiink egy pillan-
tast, kideriil, hogy a sajtobibliografiai tevékenység Magyarorszagon mar a mult sza-
zadban megelézte a konyveket regisztralé munkat. Ugy téint egyébként, hogy a fel-
szabadulas utan is folytatédik ez a hagyomany, hiszen a Magyar Konyvészet kumu-
lativ koteteinél elébb késziilt el az elsé sajtobibliografiai Osszeallitas (lasd a Dezsé-
nyi—Falvi—Fejér-féle munkat), s igen biztatéan alakultak a retrospektiv sajtébibliog-
rafia tervei is.

Az 1950-es években az MTA konyvtorténeti és bibliografiai munkabizottsaganak
anyagi és erkdlesi tamogatasaval munkakozosség alakult az idészaki sajté bibliografiai
feldolgozasara, a magyar sajtébibliografiai kézikényv — ahogy akkoriban nevezték —
megszerkesztésére. A Konyvtari Figyel6 1964. évi 3—4. szamaban részletes leirast ol-
vashattunk err6l. A cikkbdl idéziink:

., - - hidnyossdgokon akar segiteni az Orszdgos Széchényi Konyvtdr, amikor a ma-
gyar memzeti sajtobibliogrifidt késziti, és a Magyar Tudomdnyos Akadémia, amikor
ennek a kiaddsdra vdllalkozik. A munka ... szerkesztéje Dezsényi Béla, cime Epheme-
rides Hungaricae. A sorozat feldleli az 1705—1919-ig a torténeti Magyarorszag teriiletén
dikumok koényvtdri lelGhelyét. Az els6 kotet megjelenése az akadémiai tervek szerint
1965-re vdrhatd.”

A tovabbiakban ismerteti a kotetek idébeosztasat, majd igy folytatja: ,az elsd
kétet . .. anyaganak sajté ald rendezése folyik”. Ujabb hiraddst 1969-ben olvashattunk
a Magyarorszdg c. hetilap 49. szamdaban: ,, Az els6 kotet, amelyet Busa Margit, a Hir-
laptdr olvasészolgdlatinak vezetije dllitott Gssze, mdr myomdakész.” A kotet azéta
sem jelent meg!

1d6kézben elindult viszont egy masik sorozat, nem kozponti iranyitdssal, hanem
a megyék ©6nallé kezdeményezése, vallalkozasa alapjan: jelenleg 13 megyének van
mar sajtobibliografidja, s a tobbiben is megkezdték az ilyen irany munkat. Megnyu-
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godhatunk tehat, hogy a retrospektiv nemzeti sajtébibliografiank a megyék jévolta--
b6l lassan osszeall. (De ennek ellenére felvetédik a kérdés, nem volna-e helyesebb a
korabbi tervek felélesztése? Esetleg épitve az eddigi megyei er6feszitésekre.) Nem va-
gyunk hivatottak a kérdés megvalaszolasara, célunk elsGésorban az, hogy a problémat
felvessiik, s bizonyos — kevéssé ismert — tényekre felhivjuk a figyelmet.

Legfontosabb talan arrdl szélni, hogy a nemzeti sajtobibliografia elsé kotetének
kézirata tobb mint egy évtizede elkésziilt, a kiadé lektoraltatta, a szerkeszt6 a lektori
javaslat alapjan elvégezte a kisebb javitdsokat, médositasokat, a kiad6 elfogadta a
kéziratot, s azota semmi sem tortént. Azaz valami mégis: a szerkeszté ujabb kiegészi-
téseket talalt, amit lelkiismerete szerint hozzdadott a mar kész munkahoz. A kézirat
tehat idékozben gyarapodott, tokéletesedett, s most tobb mint kétezer gépelt lap ter-
jedelmd. Tartalmazza a torténelmi Magyarorszag teriiletén 1705-t61 1849-ig évenként
legalabb kétszer megjelent barmely nyelvd, illetve nyelvében vagy cimében magyar,
barhol megjelent hirlapok és folydiratok bibliografiai leirasat. Az adatgydjtést ki-
egésziti a konyvtari lelGhelyjegyzék és az egyes periodikumokra vonatkozé sajtétor-
téneti szakirodalom. Haszndlatat a kiulonféle keresési szempontok szerint osszeallitott
mutatok (idérendi, helyi, szerkeszt6i, kiadéi; tovabba a mellékletek, illusztratorok,
zeneszerz6k, nyomdak és nyelvek szerinti) konnyitik meg. BevezetGje nem egyszerii
technikai tajékoztatd, hanem értékes sajtobibliografiai moédszertani tanulmany, amit
azért is emlitiink, mert rendkiviil fontos informaciokat tartalmaz a sajtdbibliografiai
munkalatokroél. Szé szerint idéziink beléle:

»A tudomdnyos kutatds szamdra fontos, mapjainkig nélkiilozott sajtobibliogrdfidt
a kezdetektél a Tandcskoztarsasdg megalakuldsdig, vagyis 1705-t6l 1919-ig megjelent
hirlapok és folyédiratok adatfeldolgozdsinak kiaddsit a MTA konyvtorténeti és bib-
liogrdfiai munkabizottsdga Epherimedes Hungaricae sorozatcimmel I—VI1. kotetre
tervezte, Ennek a sajtébibliogrdfiai kiadvdanysorozatnak 1. kotete tartalmazza az
1765—1849. évben megjelent sajté adatait, Osszedllitoja késziti a 11. kotetet, az 1850—
1867. évek periodikumainak bibliogrdfidjat. A 111. kotetben az 1868—1877. évek ki-
advdnyait Dornyei Sdndor dolgozta fel. A IV. kitetet 1878-t6l 1890-ig, az V. kdtetet
1890-t6l 1905-ig, a VI. kotetet 1906-t6l 1919-ig terjedben, az Orszdgos Széchényi
Kdanyvtir Hirlaptardnak dllomanydban taldlhaté anyagot, akadémiai célhitel-tdmoga-.
tissal, Dezsényi Béla irdnyitdsa szerint munkakozosség dllitotta oOssze. A kéziratot
lektordlta V. Busa Margit, Dornyei Sandor és Nagydidési Gézdné, aki a IV—V1. kétet
szerkesztését is befejezte.”

Nincs sz6 félreértésr6l, Busa Margit széban is megerdsitette, hogy ezek a mun-
kak valéban elkésziiltek. Nemcsak az elsé kotet var tehat kiadasra, hanem az egész
sorozat! Valamennyien, akik a megjelenését varjuk, azt is tudni szeretnénk, hogy a
Tanacskiztarsasag kikidltasat6l a felszabadulasig eltelt negyedszazad sajtéjanak bib-.
liografiai feltdrasara késziiltek-e tervek, s tortént-e valamilyen elémunkalat e téren.

Korompai Gadborné

Lapozgato

@ KONYVEK, NAPILAPOK ES FOLYOIRATOK 1977 cimmel a Kézponti Sta-
tisztikai Hivatal kiadta dr. Vargae Alajosné munkajat, mely 88 oldalon, igen
sok szempont szerint vizsgalja a targyalt év magyar konyvtermését. A kiad-
vany 63—67. oldalan érdekes adatokat taldlunk a konyvtarosok 4&ltal is sokat
emlegetett konyvarakrdl, ezek alakulasarél. 1975-ben példaul a kiadott kony-
vek atlagos ivara 1,28 Ft, atlagos ara 19,20 Ft volt; 1977-ben az ivar 1,43 Ft-ra,
a konyvek ara 20,60 Ft-ra emelkedett. Egy-egy szépirodalmi koényv 1977-ben
34,20 Ft-ba keriilt (1975-ben 31,70-be); az ifjusagi és a gyermekirodalmi kony-
vek dra 20,20 Ft (1975-ben 18,40 Ft); a szakmai és tudoméanyos konyveké 32 Ft
(35,20 Ft); az ismeretterjesztd munkaké 28,20 (26,30); a szoétaraké, lexikonoké
92 Ft (107,50); a képzémuvészeti kiadvanyoké 76,20 (85 Ft); a tankdnyveké atla-
gosan 6,60 Ft (1975-ben 6,80 Ft) volt.

@ A NAPJAINK cimii miskolci irodalmi és miivelodési folybirat februdri szd-
ma ,Mi az olvasétabor?” cimmel kozli Banlaky Pdl, Kamards Istvdin és Varga
Csaba beszélgetését, tovibbd foglalkozik a Lévay Jozsef Tudomdnyos Kényv-
tdr sorsdval is, amelyrél lapunk janudri szdmdban részletesen beszdmoltunk.

@ A CITATEL’-nek, a szlovdk konyvtdrosok havi folyédiratdnak idei masodik
szamaban Jana Lobotkova fényképes cikkben mutatja be a Miskolci Megyei
Konyvtar épiiletét és a konyvtar munkajat.
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HELYISMERETI FOLYOIRATAINK

A Baranyai Miivel&dés

Eppen huszonét éve jelent meg a Ba-
ranyai Mivelédés Gse, az Iskoldink —
Nevelink cimi folyoéirat, ,hogy a peda-
goégusok tapasztalatainak és gondjainak
terjeszt6je legyen”. 1957-t61 a Baranya
megyei Tandcs miivel6désiigyi osztilya a
muvel6dési dgazat két kiilon teriileté-
nek, az oktatdsnak és a kézmiivelGdés-
nek folyéiratdt Osszevonva Baranyai
Miivel6dés cimmel jelentette meg a la-
pot, amely az oktatds, a nevelés, a nép-
mivelés helyi kérdéseivel mar egyarant
foglalkozott, valamint teret adott a hely-
torténeti, levéltari, mizeumi és kényvtari
kozleményeknek is. 1959 és 1968 kozott a
folydirat neve Mriivelédési Tdjékoztato
volt, majd 1968 madrciusatdl ismeét visz-
szatért a Baranyai M{ivel6dés cimhez.

Ekkor, szdmvetést készitve, ismét meg-
fogalmaztdk a lap legfontosabb céljat: a
legjobb tapasztalatok elterjesztésével, ta-
Jékoztatassal segitséget nyuajtani az okta-
tdsi és a kulturdlis intézményekben dol-
gozoknak; az idészerd miivelédéspoliti-
kai, nevelési-oktatasi, népmiivelési fel-
adatokhoz elvi és gyakorlati tdmogatdst
adni — torekedvén a helyi kériilmények
figyelembevételére, a megyei eredmé-
nyek kiaknazasdra. Ezenfeliil valame-
lyest kapcsolddni az orszagos vitakhoz,
eseményekhez. Tovabba: ,Nemzeti mul-
tunk megbecsiilésére, haladé hagyoma-
nyaink szeretetére, gondozdsira, gydjté-
sére, jovénk épitésére... nevelni, batori-
tani.”

Mint a célkitlizések tlikrozik, a lap
fontos és nagy kiildetésre vallalkozott,
amelynek valéra vAltasa nem kevés
gondba, erofeszitésbe keriil. A kezdeti
id6észak nehézségeit és buktatéit nem ele-
mezzik, annyi viszont mar akkor is lat-
haté volt — s ezt a MvelGdési T4jékoz-
taté otéves szamvetése is igazolta —,
hogy az olvasok, az oktatdsi és a népmi-
velési szakemberek haszonnal forgattak
lapjait, munkajukhoz segitséget kaptak
a folyéirattol. S mindinkabb hasznos ta-
jékozodasi és segédeszkozévé valt a me-
gye szakembereinek, de élvezetes olvas-
manya lehetett a mas tajon él6 emberek-
nek is. Itt szeretnénk megjegyezni, hogy
a Baranyai MQvel3dés elsé husz évfolya-
mardl (1954—1973) repertérium késziilt:
1974-ben adta ki a Baranya megyei Ta-
nacs Hubert Kdlmdnné és Surjin Mik-
los Osszedllitdsat, amelyet a Konyvtaros
1975. évi 10. szdméban Korompai Gabor-
né ismertetett.
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Rovatok — témaik

Mint a legtobb folydirat, a Baranyai
Mdavelédés is rovatokba csoportositja
anyagat, melynek gerincét — bar a kor
igényeihez igazodva olykor valtozé cim-
mel — a kovetkezbk alkotjak: Oktatds-
Nevelés v. Kozoktatds; Népmiivelés vagy
Kozmivelédés; 1smerd meg Baranydt! —
és par éve a fel-felbukkandé Kulturdlis
korkép.

Am a lapot mégsem lenne szerencsés
csak a rovatokhoz igazodva bemutatni,
mivel egy masik fontos — tartalmi —
szempont is szinte fenndllasa 6ta meg-
hatarozza a folydirat jellegét, mégpedig
a tematikus szerkesztési elv, s ennek he-
lyességét nyilvan a hosszii évek gyakor-
lata bizonyitotta. A lap legtébb szamat
egy-egy fontosabb évfordulé (a mohacsi
csata, a felszabadulds, a Tandacskoztarsa-
sdg, a KMP megalakulasa), egy fontos
dokumentum megjelenése (az oktatasrél,
kozmiivelodésrdl), egy jeles nap vagy
esemény (pedagbgusnap, gyermekév,
kongresszusok, tanicskozasok stb.) hata-
rozzak meg. Ilyképpen gy(jtik csoportba
a rovatokba ill6 anyagot, mely az adott
szamon belil szerves egységet alkot.
Ezaltal a helyi sajatossagok figyelembe-
vételével sikeriilt megvaldsitani az or-
szag tarsadalmi-kulturilis életéhez vald
kozelitést is.

Dicséretet érdemelnek azok a szimok
— részben kiilonszamok —, amelyek igen
alapos szakmai és moédszertani segitséget
nyujtottak — és nyujtanak ma is — nagy
évforduléink mélté megiinnepléséhez.
Ezek olyan forgatékonyvek, amelyeket
jeles szakérték jol szervezett és Ossze-
hangolt munkaval gy A&llitottak Ossze,
hogy nyujtsanak segitséget — az linnep-
lésen tul — az ismeretek tarsadalmli-
gazdasigi Osszefliggéseinek felismeréséhez
is, akar elmélyllt kutatéi modszerrel,
akar jatékos, szérakoztaté formaban.

A folyoirat hosszu évek 6ta nagy gon-
dot fordit a megye sajatossidgainak ala-
pos elemzésére; felmérésére, tevékeny
alakitasara azaltal, hogy rendszeresen,
visszatéro jelleggel, a jobbitani akarés
szandékaval foglalkozik a nemzetiségi
kérdéssel, a ciganylakossag helyzetével,
az iskolazottsdg problémaival és a fizikai
dolgozék gyermekeinek tovabbtanuldsa-
val, teljesitményével, tovabba a honisme-
rettel, a jellegzetes tdjak és szokdsok, a



muiemlékek megismertetésével, a helytor-
téneti, levéltari kutatdsok bemutatasaval.

Mi indokolja mindezt? Baranya megye
lakossaga rendkiviil Osszetett. Az 1970-
es népszamlalds adatai szerint a lakos-
sagnak 8,7 szazaléka nemzetiségi, 2,3 sza-
zaléka pedig cigany. A helyi szakemberek
segitségével 1972-ben szarmazas és nyelv-
ismeret alapjan végzett adatgyijtés sze-
rint: a megye lakossaganak 19,5 szazalé-
ka német, 4,5 délszlav — akik nem zart
tombben élnek —, 5,8 cigany, 70,2 szaza-
l1éka pedig magyar, a magyar népességen
beliill olyan érdekes csoportokkal, mint
példaul a bukovinai székely és a moldvai
csang6. A Baranyai Muvel6dés szamos
cikkben igen gondosan, alaposan tarta és
tarja fel torténetiségében, a maga Ossze-
tettségében a nemzetiségek életét, kul-
turajat, szokasait. Hasonléan sok és ta-
nulsagos irast olvashatunk a hazai és a
baranyai ciganysagrol, olykor mar valto-
z6 életformajardl is.

Eppen a kedvezdtlen népességviszo-
nyok, a ciganytanuldék iskolaztatdsanak
nehézségei, a nyelvi problémak, a megye
sajatos aprofalvas telepiilésszerkezete,
az osztatlan vagy részben osztott iskolak
magas szama, a képesités nélkiili neve-
16k nagy aranya — s ennek szomoru ko-
vetkezménye: az Aaltalanos iskolai vég-
zettségnek az orszagos atlagnal alacso-
nyabb mértéke — ezek a tények készte-
tik, s6t kényszeritik a Baranyai Mduve-
16dést, hogy mindig megujulé energia-
val, gonddal foglalkozzék hasabjain az
oktatds és a nevelés kérdéseivel, annak
szocidlpedagégiai, pszicholdgiai, didaktikai
megkozelitésével. A lap f6 erényei kozé
tartozik az Oktatis — Nevelés cimid ro-
vat széles skalaju témakore, a pedagégiai
miuiihelymunka megteremtése és bemuta-
tasa. Féként a modszertani jellegl iraso-
kat, tanulmdanyokat emeljiik kj, amelyek
az oktatott targyak szinte mindegyikének
didaktikai buktatéirol és eredményeirél
szdlnak, de figyelnek az atvehet6 tapasz-
talatokra is. E rovat irasai tobbnyire
kendézetlentiil tarjak fel az oktatas sok-
féle gondjat: a vezetéstsl a tanuldk nya-
ri idétoltéséig. Mindig érezheté a javitd
szandék: az oktaté-nevel6 munka haté-
konysaganak novelése mind az osztalyte-
remben, mind a tanari szobaban.

Ehhez a munkahoz csatlakozik a nép-
mivelés a maga eszkozeivel, mas mifa-
jaival és modszereivel. A folyoirat a me-
gye, a varosok és a kozségek életébdl az
iskola és a kozmiivel6dési intézmények
egyilittmiikodésének szamos formajat mu-
tatja be. A Népmiivelés (Kézmiivelddés)
rovatban emellett szinte felsorolhatatla-
nul sok témaval talalkozunk. Megismer-
kedhetiink a megye muvelddési intézmeé-
nyeinek munkajaval, az ismeretterjesz-
tés gazdag lehetéségeivel, a posztgradua-

lis képzés kérdéseivel, a muzeumokkal,
a levéltarral, a konyvtarakkal, a mQvé-
szeti nevelés idoszeri kérdéseivel, a me-
gye gazdag muvészeti mozgalmaval. Az
irasok terjedelme, mifaja és szinvonala
azonban igen eltér6é. Kiemelkedének tart-
juk a pécsi és a baranyai muzeumok és
a muzeumokban folyé viszonylag kevéssé
ismert munka bemutatasat; a régészet
rejtelmeibe valé bevezetést, valamint a
honismereti mozgalom friss, szivet melen-
get6 eredményeinek figyelemmel kiséré-
sét.

A folyéirat eréssége az Ismerd meg Ba-
ranydt! rovat. Mind a kiilonszamokban,
mind a rendes szamokban tébb tudoma-
nyos jellegd és igényd, bibliografiaval el-
latott tanulmanyt olvashatunk, amelyek
Baranya igen szines és gazdag multjat
tarjak fel. Kiemelkedd a levéltari iratok
feldolgozasa és publikdlasa (példaul az
1882-es pécsi banyaszsztrajk a rendoérka-
pitanysagi iratok alapjan, vagy az 1831-
es kolerajarvany). Igen fontos a nemzeti-
ségek multjanak tobb szempontu feldol-
gozdsa: a nemzetiségi lakossag népszoka-
sainak, népi iparanak, a kiilonféle mes-
terségeknek, a népi épitkezésnek a be-
mutatasa. (Képek a baranyai németek
multjabol; Mohacs mezévaros struktuara-
ja; Baranyai délszlav népszokasok stb.)

A kényesebb kérdések felvetése eldl
sem zarkézik el a Baranyai Mivel6dés, s
ezt tobb tanulmany megjelentetése bizo-
nyitja. (A hazai németség helyzetére vo-
natkozé rendelkezések a II. vilaghaborut
kovetd években; Képek a baranyai ne-
metek multjabdl.) Figyelemre méltéd tar-
sadalom-, gazdasag- és ipartorténeti, va-
lamint munkasmozgalom-to6rténeti irasok
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1s taldlhat6k a folydiratban. De megis-
merkedhetiink Baranya miemlékeivel,
szép tajaival, parkjaival, névényvilaga-
val is. A népmivészet emlékeinek, mai
mdveléinek, mestereinek bemutatisa
mindig hagyoméanyaink tovabbi &polasat
sugallja.

Gazdag és érzékletes a tajegységek ko-
vetkezetes bemutatasa, példaul az Or-
méansagé. De az inyencek is talalhatnak
kiilonlegességet e rovatban: olvashatnak
példaul Kossuth méltatlanul elfeledett
kiilliigyminiszterérél, gr. Batthyany Kaz-
mérrol; a tanitéi juttatasok leirdsat 6r-
z8 dijlevelekrdl; a hires pécsi Angster
orgonagyarrol. Dicséretes torekvése a
lapnak, hogy a szocialista iskolaiigyet,
oktatast a maga torténetiségében tarja és
dolgozza fel, és nem feledkezik meg az
el6dok nagyszerd kezdeményezéseinek be-
mutatisardl, igy példaul a Szabé Ervin
révén is emlékezetessé valt, 1907-ben Pé-
csett rendezett ,,Szabad Tanitdas Magyar
Orszagos Kongresszusa”-rol.

Véltozé cimmel, valtozé tartalommal
kapnak helyet a lapban a megye mai
életének eseményei. Foként a képzédmi-
vészeti alkotdtelepek, taborok, studidk
és -galéridk bemutatdsa élvezetes. De fi-
gyelemmel kiséri a Baranyai Muvel6dés
a film- és szinhizm@vészetet, az irodal-
mat is. A megye egy-egy jeles sziilottjét,
elszarmazottjat, valamely miivének meg-
jelenésekor vagy életének mdas fontos
eseménye kapcsan méltatja. A megjelent
cikkek terjedelme, mélysége, szinvonala
azonban nem egyenletes.

Erények — hianyok

Végére érve a lapszemlének, Ujra eltli-
nédhetiink: milyen jellegl is ez a foly6-
irat? Eldnyei mellett milyen hianyokat
fedeziink fel benne? Valdjaban kiknek
késziil az évente négyszer megjelend Ba-
ranyai Mivel8dés? Az elsé és az utols6
kérdésre nem tudunk egyértelmi valaszt
adni: a folydirat profilja nem teljesen
tisztazott, hidnyossdgai javarészben eb-
b6l fakadnak. A miivelédés korunkban
oly széles és sokrétd teriilletét minden
vonatkozasban egyforma alapossaggal,
aranyosan és magas szinvonalon &tfogni,
illetve mdvelni egyetlen folydirat keretén
beliil aligha lehetséges.

A Baranyai Mivelddésben az oktatasi
és nevelési célok dominalnak. Ezek meg-
valésitasa, szolgdlata érdekében kapott
helyet a kozmiivel6dés és a helytorténet
témakore, holott mindkettd 6nalld terii-
let. Eppen ezért a tartalom és a megmun-
kalas, a tudomanyossig igénye csorbat
szenved e szolgdlat soran.

A helytorténeti jellegd irdsokban érez-
hetd, hogy kibontakozéban van egy na-
gyon is sziikséges torténeti szemléletd, tu-
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domanyos igényld mdhely, de a lap je-
lenlegi formdajaba nem illeszthet6k be
szervesen e termékeny miihely alkotasai.
fgy a tanulményok egy része — még a
lapban megnovekedett oldalterjedelmiik
ellenére is — mind tartalmaban, tudoma-
nyos igényében, mind terjedelmében
egyenetlen szinvonalq.

A Kozmiivelédés rovat szemlélete —
de az Oktatds — Nevelésé is — meglehe-
tésen intézmény-, terv- és hatarozatkoz-
ponti. Nem tud kell6képpen kibontakoz-
ni e teriilet fontossagahoz, feladataihoz
és eredményeihez mélts, mélyrehaté és
tartalmas elemzé munka. Olykor tul sok
a rovid, szinte tudésitas, hir jellegl koz-
lemény.

Felesleges a hatarozatok, paragrafusok,
torvények gyakori kozlése — erre hiva-
tottak az ilyen jellegl orszagos periodi-
kumok —, a bizottsagok, albizottsagok,
funkcidk, szervek felépitésének, szerke-
zeti kérdéseinek tulzott hangsilyozasa.
Inkdabb az érvényes szakmai, ideoldgiai
jellegi elvek, rendelkezések elemzésével,
az orszagos célok és a helyi adottsagok
figyelembevételével lehet az adédé fel-
adatokat s azok megvaldsitasdnak méd-
szereit, helyes utjat megjelélni — s ezek-
nek kellene helyt adni a Baranyai Mave-
16désben. A tulméretezett leiré jellegd
cikkek tal sok id6t rabolnak el az amugy
is tulterhelt pedagégu§okt61, népmive-
16kt61.

J6 hagyoményokat teremtett a folyo-
irat a moédszertani jellegG irasok kozlé-
sével. E jellegét er6siteni kellene, a
vizsgalando kort pedig szélesiteni. Pécs
valéban kulturalis koézpont. Felsooktata-
sar6l igen kevés szamban olvashattunk,
bar a publikalt irdsok fontosak, értéke-
sek. T6bb teret lehetne szentelni az Gjabb
pedagoégiai elvek, elképzelések, kisérletek
bemutatdsdnak is. (Példaul a kiilfoldi ta-
nulmdnyutak esetleges hazai hasznosita-
sarél sem tettek emlitést a pedagoégusok.)
Kellé érdeklsdés felkeltése esetén vitafé-
rumma valhatna a Baranyai Mivel6dés.

A megyének fejlett konyvtari halézata
van — mégha az orszagos konyvtari és
konyvtarosi gondok, ,betegségek” rajuk is
jellemzéek —, mégis méltatlanul kevés
osszefoglalé jellegi és tavlatokat feltard
frast olvashattunk a lapban, inkabb a
konyvtari munkanak nem tul lényeges
aprébb mozzanatairél tudésitanak a ro-
vidke irasok. (Vagy talan a kozmivels-
dés fejlesztési terveinek szemlélete nyom-
ja rd bélyegét az ilyen jellegG cikkekre?
Példaul az 1977. évi 2, szdmban olvashaté
II. sz. — minimalis — fejlesztési alterna-
tiva a sziikséges 80 fo6foglalkozasu és 30
részfoglalkozasii Uj konyvtaros helyett
mindossze 36 f6foglalkozasu és 6 részfog-
lalkozasui konyvtarost vesz szamitasba,
viszont a sziikséges 87 f6foglalkozasu mii-



vel6dési otthoni szakalkalmazott helyett
76-ot iranyoz el6. Az aranytalansag meg-
lepé és elgondolkoztat6!)

Mig a Pécsrél és a megye mas helysé-
geirdl, vidékeir6l szolé irasok kozott jo
aranyt sikerult teremteni, nem mondhaté
el ugyanez a szerz6krél. Még mindig tudl
nagy a pécsiek aranya, a mas varosboél
érkez6 cikkek szama meglehetésen ke-
vés. Sokat publikadlnak a Baranyai M(ve-
16désben a helyi, f6ként mvel6dési veze-
t6k. Ez 6nmagaban dicséretes, hiszen az
alapos attekintés nyilvan els6sorban az &
sajatjuk. Amde az iskolakban, koényvta-
rakban, mdvel6dési hazakban és egyéb
intézményekben sok olyan munkatéars
dolgozik, akiknek bevonasaval bévithet-
nék a szerz8i gardat. E folyamat megin-
dulasat jelzik a muzeumi munkatarsak

VALLOMASOK A

Ezekben érzem leginkabb,

POK LAJOS irodalomtorténész

A gyerekkor olvasasi mamorai: j6 len-
ne most olykor bel6luk. Toékéletesen fel-
oldédni a konyvek adta élményben, az
érzelmi lobogasban, az erkdlcsi heviletek
kivanatos gatlastalansagaban.

Ez jutott eszembe el6szér, amikor a
Koényvtaros szerkeszt6je ezt az irast kér-

és a f6iskolai oktatok publikacioi. Nem
valik el6nyére egyetlen folydiratnak sem
— barmilyen j6 tolld is a szerz6 —, ha
szamrél szamra ugyanazokkal a nevek-
kel talalkozik az olvasé.

Mindez a szerkeszt§ bizottsag Osszeté-
telére is vonatkozik. Talan fiatal, tehet-
séges, gyakorlé szakembereket is be le-
hetne vonni a szerkeszt6ségi munkéba.

Végezetul dicsérettel szélunk a most
mar taldn végleges kuls6é format oltott
Baranyai Mdvel6désrél, melynek izléses
és szerény boritéjat Erd6s Janos tervez-
te. A szépen gondozott szbveg mind a
szerkeszt6ség, mind a nyomda aldozatos
munkajat bizonyitja. Néhany éve a fény-
képek és az illusztraciok minésége is sza-
mottevéen javult, jél szinesitik a lapot.

Vargané Major Judit

KONYVTARROL

hogyan valtozott a vilag

te télem. Aztadn az emlékezet mélyérél
képek és Ujabb képek jottek el azokrél a
konyvtarakrol, amelyek az imént olyan
nosztalgiaval emlitett mamorok pincéje-
ként maradtak emlékezetemben.

Talan elnézik e folydiratnak a koézmd(-
velédési munka hétkdznapjaiban févé ol-
vasli, ha nem hltdom le emlékeimet.

Az els6 kép: vasarnap dél van, itt-ott
mar harangoznak a soktemplomd Eger-
ben. Nyurga, almatag jarasu fia ballag
a poros Kohary utcan, a héna alatt kdony-
vek. Ahova tartok, egy foldm(ves olvaso-
kor (és temetkezési egylet...) kozeli
konyvtara. Azért szoktam ide — ahova
egyébként nagyapam révén kertltem, 6
ugyanis a tisztes intézménynek alapitoi
kozé tartozott —, mert az iskolai ifjusagi
konyvtarbdl, ha nem volt szinet, heten-
ként csak egy konyvet lehetett kolcso-
nozni.

A ,szaldban” — ez volt a gyllések, ba-
lok szinhelye is — nyitva alltak ilyenkor
a nagy zo6ld szekrények, polcaikon kony-
vek, konyvek, kozottuk a millenniumi
Jékai-sorozat, a f6-f6 vonzéerd. Ma is az
orromban van az innen hozott kényvek
enyhe doh-illata (én illathak éreztem),
latom a koényvek gerincén a huvelykujj-
nyi sorszamokat, kapahoz szokott paraszt-
kezek irasat, és hallom, hogy az 6szulé
bajusz konyvtaros, mikézben beirja egy
flzetbe a kolcsonzott konyvek sorszamat,
megkérdezi (minden vasarnap egyfor-
man): ,Mi van Antal bécsival?” (6 volt
a nagyapam.)

Nem sokkal késébb: a ciszterciek gim-
naziumaban — ide jartam — a maésodik
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emeleten a tanari kényvtarban iilok
szombat délutan, katal6guscédulakat ra-
kosgatok, vagy inkabb &brandozom. Az
jar az eszemben: a paptanar kényvtdros
— az 6 kedvéért, mert némettanar volt,
kezdtem németiil tanulni — ideadja-e az
imént ,kinézett” konyvet, amelynek az
iréja Voltaire, a cime: XIV. Lajos sz4za-
da. Azon a héten hallottam eldszér Vol-
taire nevét hittanéran, meglehetésen bor-
zongast tamaszté6 modon.

Taldn hatodikos-hetedikes gimnazista
lehettem, nyar volt, vakacio, és ez egy-
szerre hozta a konyvinséget, mert bezar-
tak a konyvtarakat — és a még nagyobb
konyvéhséget, hiszen jékat lehetett olvas-
ni a strandon is. A F6 utca — amelyrédl
Kalnoky Laszlé egy letlint vilag kisérte-
ties halaltancanak nagyszerid versét ir-
ta —, az egri F6 utca egyik mellékutca-
jaban, kis uzlethelyiségben fedeztem fel
egy addig ismeretlen koélcsonkonyvtarat.
Vékony, szemiiveges, fekete haju asszony
kérdezett (megtudtam, hogy o6zvegyasz-
szony, férje haldla 6ta konyvtaruk koény-
veit kolesonzi, havi egy pengéért négy
konyvet, ebbél él): milyen konyveket
szeretnék? Rengeteg ismeretlen nevet
lattam a konyvek gerincén, és pillanato-
kon beliil csodalni kezdtem a konyvtaros
asszony tajékozottsagat. Neki, ugy lat-
szik, felkeltette érdeklédését irodalmi (és
altaldnos) maflasagom. Ott taldltam ri a
Tonio Krégerre, Werfel Barbarajara, Kas-
sak oOnéletrajzara és masodik vagy har-
madik alkalommal egy vékony flizetre,
Engels: A szocializmus fejlédése az ut6-
piatél a tudomanyig c. miivére. A konyv-
tarosné akkor mar tudta, hogy papok ne-
velnek.

Hasonldé kényv sem volt még a kezem-
ben, val6szinl, hogy alig érthettem be-
16le valamit. Aztadn meglattam a flizetet
Englinder Adolf konyvkereskedésének
kirakataban (Forditotta Zala Joézsef. Tar-
sadalom Konyvkiadd, 1935.), megvettem,
ma is megvan. A régi ceruzas alahuziga-
lasok arrél tantiskodnak, hogy ujbél el-
olvastam: boéles kommentalé megjegyzé-
seim nyoma is latszik a margén, de saj-
nos, mar olvashatatlanul.

Mig az ember huszéves sincs, mennyi-
vel mélyebb és visszhangosabb. Aligha-
nem ebben a kis lizlethelyiségben villant
meg bennem eldszér: a konyv nemcsak
a képzelet és a kivancsisag tapszere, nem
elragadé vagy elernyeszté kaleidoszkop-
jaték, ahogy sokkal késobb Franz Kafka-
nal olvashattam, még kevésbé csak a sé-
riilékeny kamaszlélek magan-dzsungele.
Az jrodalom akkor is tulmutat 6nmagan,
ha a konyv csak valamilyen jambor his-
tériat zar két fedele kozé. Sok minden
kellett azonban még ahhoz, hogy kideriil-
jon, lehet a két fedél kozott kiils6-belsd
itkozetekbe hivo dobpergés és az élet
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dolgait nemcsak ujragondoltaté, hanem
tjraformaltaté biztatas is.

Meggyorsitom a képek pergetését.

Az Eotvos Kollégium felejthetetleniil
gazdag, utolérhetetleniil ésszerid és ottho-
nos konyvtarab6l azok a hénapok ma-
radtak bennem, mikor itt végigolvastam
a Nyugatot. A nyitott ablakokon aradt be
a tavasz a Nagyboldogasszony itjanak
kertjeib6l, és olykor elébb lehetett halla-
ni a tavoli repiilégépzugast, mint a lég-
védelmi szirénakat.

Sok-sok délutant, estét tdltéttem el a
Széchényi Konyvtar irodalmi kutatészo-
bdjaban, az ablakfiilkébe rakott iréasz-
tal mellett is. A sok ezer kotetes kézi-
konyvtar a szé szerint a kezem iligyében
tartotta mindazokat a konyveket, folyo-
iratokat, amelyekre sziikségem lehetett.

Az Egyetemi Konyvtar foldszinti folyo-
iratolvaséja azokban a hénapokban
nyuajtott otthont, amikor hadifogsagbdl
hazajovet disszertaciomat irtam.

Természetesen megszerettem a konyv-
tarosi munkat, professzorom, Horvath
Janos prébalt is segiteni, hogy a Széché-
nyi Konyvtarba keriiljek. A palyam mas-
ként alakult, de nemcsak a konyvtél, ha-
nem a koényvtartél sem tavolitott el. Az
otvenes években, az akkori Mivelt Nép
Konyvkiadé lektoraként én voltam a
konyvtaros kiadvinyok kiaddi szerkesz-
t6je — Sallai Istvan és Sebestyén Géza
nagy muvének, A kényvtdros kézikoényve
els6 kiadasanak is —, benne éltem annak
a munkdnak a sodraban, amely megte-
remtette a konyvtarak mai rendszerét és
életformajat.

A Kkésb6bbi évekbsl még egy kép: Osz-
tondijas hénapok Bécsben. A neogétikus
Rathausban, a varosi konyvtarban ismer-
tem meg egy messzetliint vilag, a Mo-
narchia utols6 évtizedeinek irodalmat,
filozofiajat, mivészetét. A konyvtarosok
6divati nydjassaga Orizte még ennek a
kornak a gesztusait. Délben, a varoshazat
ovez6 parkban szellézkodve, az Express
és a Kurier rikkancsainak hangversenye
jelezte egy valtozd vilag koordinatait.

Az utobbi években f6képp irodalmi
meghivasok nyomdan jutottam el mindig
élményt ad6 hazai vidéki konyvtaraink-
ba, legutébb a Szekszardi Megyei Konyv-
tarba. Lathattam Eurépa nagy konyvta-
rait, olykor dolgozhattam is benniik, de
ezekben a konyvtarakban érzem legin-
kabb, hogyan valtozott a vilag.

Kiilonben otthon is egy konyvtar sar-
kéaban élek. A szobdkban a falak mentén,
és minden lehetséges helyen konyvek, a
mennyezetig. Barataink, akik elészér
jonnek hozzank, mar az ,autébuszbél 14t-
jak az ablakokon at a konyvsorokat az
esti fényben. Errdl tudjak: jé helyen jar-
nak.



a kinyvtarak tarténetébaol

Adalékok a Hajda-Bihar megyei olvasékorok
1900 és 1944 kozotti torténetéhez (2.)

Egyhazi olvasokorék Debrecenben

A XX. szazad els6 felében a debreceni
egyhdazi vezetS8k is fontos léleknevels és
miveltségfejleszté funkciét szantak a fe-
lekezeti koroknek és egyleteknek. Koziiliik
elsésorban a reformatus egyhdaz iranyita-
sa alatt allé csoportosulasok érdemelnek
figyelmet. Tagjaik nagyrészt a kiilvaro-
sokban, kertes telepiilésrészeken é16, ve-
gyes Osszetételd lakossagbdl verbuvaléd-
tak. De ezekbe a korokbe tébb fiatal jart,
mint a vilagi vezetés alatt miikédékbe.
Vagyis az egyhaz nagy gondot forditott a
fiatalsdg nevelésére, s elsésorban a fia-
talabb generaci6ét igyekezett megnyerni
eszméinek.

A hivatalos iranyzat elkodtelezettjei

Természetesen ez a miiveltségtartalom
igencsak egyoldalu és sokkal inkabb po-
litikamentességet hirdets, vallasos szelle-
miségl volt, mint a nem felekezeti olvas6-
korokben. A politikamentesség azonban
elkotelezettséget jelentett a hivatalos Ma-
gyarorszag mellett.

Ova intették a koreikben tevékenykedd
tagokat ,,a szocialista vordos veszedelem-
t61” éppen ugy, mint a foldi meggazdago-
das ,ezernyi gyotr6désétdl”. A szellemi
javak ad&sdban pedig mar arra is vi-
gyaztak, hogy ,,a kozéposztalya polgarok
emeltessenek a kor igényelte mavel&dési
elérehaladottsag szinvonaléra, a tarsalgés,
hasznos kényvek s hirlapok olvasasa al-
tal.” (A Debreceni Csapdkerti Reformatus
Olvasékor iratai. Debreceni Allami Levél-
tar 114/52.)

A vallasi belenyugvas csekély vigaszat
hirdeté egyhdazi tanitasokra a Nyilastele-
pen és a Téglavetében, részben a Csapé6-
kertben és a Homokkertben volt a legna-
gyobb sziikség, ahol a varos ,leghitetle-
nebb tarsadalma” élt. A ,maghintés” igy
tehat tdmogatta a varos érdekeit, amely
ezért mindenben tadmogatni igyekezett a
tarsuldasok miikodését. A homokkerti ol-
vasokor tevékenységét mar az 1904. feb-
ruar 20-i alakulé {ilést6l nyomon kovet-
hetjiik, éppen a hivatalos tdmogatias ko-
vetkeztében megmaradt iratanyag és a
sajtotudositdsok révén. Ez az olvasdkor
j6l példazza a hasonlé debreceni korok

szellemiségét, akar modellnek is tekint-
het6 — s ezért részletesebben szélunk ré-
la. Mindjart az alakuldskor 110-en jelent-
keztek tagnak: hetvenen a Homokkertbdl,
negyvenen pedig a varosbél. (Debreceni
Fliggetlen Ujsag, 1904/49.) 1905-ben mar
arrdl tudésitotta olvaséit a Debreceni
Fiiggetlen Ujsag, hogy a kérnek — egy-
éves fennallasa 6ta — sok nehézséget kel-
lett ugyan lekiizdenie, de a buzgg és lel-
kes résztvev6k munkaja révén az egy-
let az 1905. januar 15-én tartott évi koz-
gyilés idején mar 141 mibdl 4ll6 kényv-
tarral rendelkezett, amelyet 117 olvasé
hasznalt. Természetesen nehéz elképzelni
azt, hogy a 141, jérészt dsszehordott koétet-
bél ally ,konyvtar” kielégitette volna
ennyi olvasé igényét. Ezért a felhivasok-
ra megindult az adoméanyozas, s a lapok-
ban mar 1905-ben az olvashaté, hogy Sza-
bé Kalman, a Kkeriilet akkori képviselGje
Jokai Osszes miiveit adoméanyozta az egy-
letnek. 1906-ban pedig az, hogy ,,a kor egy
ismeretlen joakaréja 44 kotet részben ko-
tott, részben fGzott kényvet” ajandékozott
a kornek. Es tekintettel az egylet vallasi
és hazafias szellemben valé aktiv miko-
désére, 1907-ben részére a Miizeumok és
Konyvtarak Orszagos Tanacsa 500 korona
értékli vandorkonyvtar juttatdsarsl in-
tézkedett. A Debreceni Fiiggetlen Ujsag
igy kommentalta az eseményt: ,,A Mu-
zeumok és Konyvtarak Foéfeliigyel3sége a
Homokkertnek Uj konyvtarat adoméanyo-
zott. Az Gjévi ajandék bizonyara kellemes
hatassal lesz a Homokkert kitarté és szor-
galmas lakossagara. (A vandorkonyvtar
107 kotetes szokvanyos népkonyvtari osz-
szedllitds volt) Az 1909-es kozgy(lésen
dr. Bacso Dezs6 egyleti elnbk mar arrél
szamolt be, hogy a kdnyvtarnak 600 kotet
konyve van, s a gyarapodashoz nagyban
hozzajarult a goézflrészgyar tulajdonosa-
nak 190 kotetes konyvajandéka. E kozgyG-
1ésen, amelyen a kapott vandorkonyvtar
mikodésének megkezdésérdl is tdjékoz-
tattak a tagsagot, a kor konyvtarnokanak
és pénztarnokanak mar tiszteletdijat alla-
pitottak meg munkijukért. 1912-ben, ami-
kor az olvas6ékor nyolcéves fennallasat
tinnepelték, a varos napilapjai fels6fokon
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sz6ltak az olvasékor tevékenységérsl. A
Debreceni Fiiggetlen Ujsadg példaul igy:
»A Homokkerti Ref. Olvaséegylet 8 éves
fennéllasa 6ta fontos szolgdlatot teljesi-
tett a Homokkert kiilvaros lakossaganal.
Szép konyvtéra, valamint az olvaséegylet-
bol kiindult mozgalmak: nélkiilozhetetlen
kultirtényez6vé avattdk az egyletet, eme
szépen fejlédé kiilvarosban. Fennallasa
6ta évenként tobb mulatsdg rendeztetett
az egylet javara, melyek £f6 jovedelmi for-
rasai voltak.” Az olvasékér munkajat
mindenfel6l elismerés 6vezte. Jogosan,
mert a vallaserkoélesi szellemben valg ne-
veléssel hatisosan terelte el a kiilteriile-
tek lakossdganak figyelmét a ,,veszedel-
.mes szocidlis gondokrél”. A kormaényzat
természetesen szintén kifejezte elégedett-
ségét a lojalis reformatus olvasokor irant.
A Magyar Konyvszemle 1912-es szaméanak
elso6 fiizetében arré)] tajékoztatta az orszag
konyvtarostarsadalméat, hogy Gulyas Pal
népkonyvtari szakmegbizott meglatogatta
a debreceni homokkerti koényvtarat, és a
Muzeumok és Konyvtarak Orszdgos Ta-
nicsa 50 korona jutalommal és diszokle-
véllel tiintette ki Kévér Gyula homokkerti
konyvtarnokot. Az olvasékorrél a tovab-
biakban mégis kevesebbet hallunk, s en-
nek oka minden bizonnyal az, hogy az
6vodat, ahol rendezvényeiket tartottak,
imah&aznak rendezték be; a 1egfGbb ok pe-
dig: kozbejott az elsé vilaghéabord.

A két vilaghaboru ko6zott azutédn a fe-
lekezeti olvas6korokben is novekedett a
demagdbgia, az irredenta, soviniszta hatés.
Masfeldl a vezetdségekben a £6 pozicidkat
betoltd lelkészek, kantorok, tanitdk gics-
cses, bandilis darabokat tanitottak be a kor
vallalkoz6 tagjainak.

A Homokkert és a Csapékert olvaséks-
re eredményesen mikodott a megkivant
hivatalos szellemben. Erdekes azonban
rdmutatni, hogy a Nyilastelepen és a Tég-
lavetdben 1létrehozott reformatus olvasé-
korokben — 1évén az ott lakék a varos
legszegényebbjei, legelszdntabb nincste-
lenjei — mas volt a helyzet. E kéroknek
érdemleges irattari anyaguk nincs, sajt6-
visszhangjukkal alig taldlkozni, ami arra
enged kovetkeztetni, hogy az ott foly¢ ,,1é-
leknevelés” mar kevésbé lehetett eredmé-
nyes. Megerdsitik e feltevésiinket azok az
adatok is, melyek szerint a homokkerti és
a csapébkerti egyletek taglétszdma csak-
nem 300, mig a masik kett6é a két vilag-
hébord ko6zott jéval kevesebb: a Nyilas-
telepen 130-an, a TéglavetGben mintegy
80-an voltak a kor tagjai.

Szegényes allomanyok
A konyvallomény is szegényebb, még a

taglétszamokhoz viszonyitva is. Csak a
Homokkert mintegy 1000 kotete magya-
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razza, hogy egy olvaséra 2—3 kotet jutott
a huszas évek végén, masutt azonban 0,5
és 1,5 kozott volt az egy olvaséra juts
miuvek szama.

A korok konyvallomanya meglehetésen
vegyes Osszetétell volt. A szépirodalmi
miivek mellett ifjusagi és f6leg mezdgaz-
dasagi jellegli ,népszeribb” munkdakat
tartalmazott. A homokkerti kér rank ma-
radt jegyzéke jobbara magyar klasszikus
miveket sorol fel, de talalhaté a listaban
teljesen értéktelen irodalmi selejt is. Em-
litésre mélts azonban, hogy a kotetek ko-
z0tt szerepel Tolsztoj: Ivan Iljics haldla
cimi kisregénye, valamint Victor Hugo: A
szizadok legendaja, A kirdly mulat és az
Egy blin torténete, Daudet: A férj, és Dic-
kens: Copperfield David, Twist Olivér ci-
mi mive, tovabba Jack London: A kor-
hely és a tlindér, Az 6cean meséi, A blisz-
keség hiza cim@G konyve is.

A szakirodalmi munkak koziil megtalal-
haté Budai Ezsaias: Régi romai irdk élete;
Csengery Antal: Jellemrajzok; Dalmady
Gy6z6: Nyari Pal emlékezete; Falk Mik-
sa: Erzsébet kiralynérél; Heinrich Gusz-
tav: A bolygé zsidé6 mondaja; Herman
Otté: A magyar nép arca és jelleme; Kos-
suth levelei egy fiatal lanyhoz; Péczely
Joézsef: A magyarok torténete A’siabél ki-
joveteliiktél fogva a mai idékig; Pulszky
Ferenc: Dedk Ferenc; Renan: Jézus élete;
Szasz Karoly: Magyarorsziag torténete; a
Szent biblia (két példadnyban); Wlassics
Gyula: Dedk Ferenc; Zoltai Lajos: A
Hortob4gy, Debrecen; Xantus Jénos: Uj
vildg cim@ konyve. — Az &llomanyban a
cimekbdl itélve ponyvak is lehettek.

A tobbi reformatus olvasékor és egylet
allomanyanak Osszetétele hasonlé lehe-
tett. Az olvasék Osszetételére, a forgalom-
ra és a latogatottsdgra vonatkozé adatok
hidnyaban csupan kovetkeztetésekre és
feltételezésekre szoritkozhatunk. Mivel
gyakran rendeztek elGadasokat, mulatsa-
gokat, feltehetden sok volt a fiatal k6zot-
tik. A rétegezddést pedig az akkori poli-
tikai helyzeten kiviil a telepiilési viszo-
nyok is befolyasoltdk. A foglalkozasi meg-
oszlasrél szintén nincs adatunk, de a tég-
lavet6i és a nyilastelepi kérok tagsaga —
a telepiilés lakossagdnak Osszetételébdl
kovetkezGen — egységesebb lehetett. Bar-
mennyire kevés volt is az egy foére jutd
kotetek szama, egy-egy konyv legfeljebb
kétszer fordult meg egy évben az olvasék
kezében — Kkivéve a homokkerti kotete-
ket, ahol Kovér Gyula hozzdértéssel és
lelkiismeretesen kezelte a konyvtarat. Ar-
ré6l viszont tudunk, hogy koétetek fekiidtek
el, és hoztak vissza megrongilt miveket,
amiért is példaul a homokkerti kényvtar-
nok mar 1909-ben 7 olvasét részesitett fi-
gyelmeztetésben.

Sz Szabé Ldszlé



A KONYVTAROS KISLEXIKONA

Mi a referral ?

Az ut6bbi idében a kényvtari és a tidjékoztatasiigyi szakirodalomban is sirdn ta--
lalkozunk a referral szakkifejezéssel. Ez az elnevezés sok szempontb6l osszefiigg a
referencia (referensz) széval, amellyel altaldban a konyvtari (és mas) tadjékoztatd te-
vékenységet szoktuk jelolni.

Altalanos értelemben a referral Utbaigazité, felvilagosito, tanacsadé tevékenysé-
get jelent, amelynek sordn egy meghatdrozott szervezet vagy személy a kilonféle
problémakkal jelentkezé embereket (,ligyfeleket”) arra a helyre iranyitja, ahol a
kérdéseikre vonatkoz6 informaéacidkat, megoldasi lehetéségeket leginkdabb megtalal-
hatjak, s ezekr6l a legalaposabb tdjékoztatdst szerezhetik.

A referral-szolgdlat tehat a problémamegoldast segitd informdicidés forrasok felé
nyitja meg az utat, Osszekapcsolja a tajékoztatast, tanacsot kér$ embereket a sza-
mukra relevans informacidk forrashelyeivel, melyek egyarint lehetnek dokumen-
tumok, .intézmények s személyek (szakemberek, tanacsadodk, ligyintézék stb.).

Szlkebb értelemben, a konyvtari és informaciés szakmaéara vonatkoztatva, a re-
ferral olyan szolgaltatds, szolgdltaté rendszer, amely a tajékozddast keresé kutato-
kat, szakembereket, érdeklédéket azokhoz a konyvtarakhoz, informdaciés és doku-
mentaciés intézményekhez, tanicsadé szervekhez stb. irdnyitja, amelyek a jelzett igé-
nyeket varhatdéan a legjobb hatasfokkal tudjak kielégiteni.

A szakmai (tudomanyos, miszaki, gazdasagi stb.) informaciék eredményes fel-
haszndlidsa érdekében a referral-szolgdlat széles korien feltirja és sok szempontl
nyilvantartidsba veszi egy orszdg vagy régié ,informaéciés potencialjat”, ismeretkész-
letét, amely a kiilonféle intézményekben taldlhatd, s a folyamatosan vezetett nyil-
véantartas alapjan rendszeres tdjékoztatdst ad az informaécidés erdforrasokbdl, a min-
denkori igényeknek, sziikségleteknek, céloknak megfeleléen. Az ilyen értelemben
vett referral-szolgilatot rendszerint koézpontilag szervezik, példdul a nemzeti kényv-
tarakban, orszagos feladatkori konyvtari és tajékoztaté intézményekben, halézati
kozpontokban stb.

Nemzeti...

A tudominyos és miszaki informaciés forrdsokra vonatkozéan az egyik legna-
gyobb referral-szolgaltaté rendszer az USA Kongresszusi Koényvtaridban (Library of
Congress) jott létre (ez a konyvtar az USA nemzeti konyvtarédnak szerepét is be-
tolti). Elnevezése: National Referral Center for Science and Technology, azaz Nem-
zeti Tudomanyos és Mdszaki Referral (forrastajékoztaté) Kozpont. Amikor a Koz-
pont megalakult, az aldbbi f6 feladatok ellatasat tlizték ki céljaul:

— nyilvantartdas vezetése minden fontos amerikai informé&ciés forrashelyrél,
amely a tudomény és a technika teriiletén felhasznalhaté;

— folyamatos uUtbaigazitds, tdjékoztatds nyujtdsa az érdekl6dé szervek és sze-
mélyek szdmara az informaéci6és forrashelyekrdl;

— cimtarak, névtarak és egyéb jegyzékek, utmutaték szerkesztése és kiadasa az
informéaciés forrasokrdl a sziikségleteknek megfeleld szakmai, intézményi stb. cso-
portositasban.

Az informdcidés forrashely fogalmat — amint erre mar utaltunk — egészen ta-
gan kell értelmezniink, ide kell értenlink minden olyan mikodés, ,.készenléti Alla-
potban” lev§ intézményt vagy személyt, amely vagy aki tudomanyos és miiszaki kér-
désekben az igényeket megfeleld szinvonalon kielégitd informacidékat (dokumentu-
mokat, adatokat, elemzéseket stb.) tud szolgaltatni.

A kényvtarak, kiilonosen a szakkonyvtarak szdmara egyre fokozdédik a forrasta-
jékoztaté kézpontok, szolgidlatok jelentdsége. A dokumentumok, informéciés forra-
sok nagy litemd novekedése, tipusainak sokfélesége, &ruk emelkedése ma mar jéfor-
man egyetlen szakkonyvtarnak, tdajékoztaté részlegnek sem engedi meg a teljes On-
ellatdst, vagyis nem &llhat rendelkezésére a szakirodalmi és mdas informéciés forra-
soknak olyan készlete, valasztéka, amelyb6l minden igényt ki tudna elégiteni. Az igé-
nyek egy része csak ugy elégitheté ki, ha a referral alkalmazasival az érdekl5dd le-
hetdleg pontos felvilagositdst kap, hova forduljon probléméajaval, hol talal meg va-
lamilyen dokumentumot, informéciét, hol kaphat szakszeri utbaigazitast, tanécsot.
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A konyvtari és az informdciés halézatok nagyaranyd kiépiilése is hozzajarul a
forrastajékoztatas szerepének novekedéséhez. Mennél nagyobb halézatrél van szo,
annal fontosabba valik, hogy megfeleld referral-kézpont alakuljon Ki, amely cimtar-
szerlen gyors eligazitast ad arrdl, hogy kinek hova kell fordulnia informaciés prob-
lémajaval.

... és nemzetkozi kozpontok

Tobb példa van mar arra is (példaul ENSZ intézmények keretében), hogy saja-
tosan referral tipusu informacids rendszerek jénnek létre. Ezeknek kiiléndsen nagy
a jelent8ségiik a fejléds orszdgok szamdira, amelyek a forrastdjékoztaté rendszerek
segitségével megtudhatjdk, hogy muszaki-fejlesztési és egyéb problémdik megoldasa
érdekében hova fordulhatnak atvehetd, felhasznalhaté informaciékért. Az ilyen jel-
legli forrastijékoztatas igen fontos eleme az un. technolégiai-transzfernek, wvagyis a
termelésben, fejlesztésben felhaszndlhaté muszaki ismeretek (,know-how”) cseré-
jének, atadasanak-atvételének.

A tobb orszag részvételével épiilé nagy nemzetkozi (regionalis) informaciés rend-
szerek és halozatok is fokozatosan létrehozzak a sajat forrastdjékoztaté koézpontjai-
kat, nyilvantarté és felvildgosité szolgalatukat a rendszerben, h&lézatban talalhaté
informaciés forrashelyekrél. Ilyen szolgidlat mikodik és épul tovabb a KGST or-
szdgok Nemzetk6zi Tudomanyos és Muszaki Informéciéos Rendszerének (NTMIR) ke-
retében a moszkvai Nemzetkozi Tudomanyos és Miiszaki Informaciés Koézpontban
(NTMIK), és referral-kozpont létesiil az Eurdpai Gazdasagi Kozosség (EGK) orsza-
gainak EURONET elnevezésii (tudomanyos, miuszaki, gazdasagi) informaciés halo-
zatanak szervezetében is.

Félig-meddig referral jellegii tevékenységet folytatnak az ugynevezett informa-
cios Kkliring-allomasok (,,aruhdzak”) is, amelyek egyrészt nyilvantartisokat vezetnek
és tajékoztatiast adnak (példaul a megkezdett és befejezett kutatasokrol), masrészt
dokumentumokat is szolgiltatnak. Az ilyen kombinalt referral- és kliring-egyezmény-
nek jol ismert példdja az amerikai National Technical Information Service (NTIS =
Nemzeti Miszaki Informacios Szolgalat), amelynek f6ként a nem publikalt dokumen-
tumokra vonatkozé szolgiltatdsait hazinkban is tobb intézmény veszi igénybe.

A szakkonyvtarak forrastajékoztato tevékenysége

Utaltunk ri, hogy a szakkonyvtarak eredményes munkajaban mennyire fontos
szerepe van a forrastdjékoztatdsnak. Ennek ellenére ma még elég kevés az olyan
szakkonyvtar (példaul intézeti, vallalati konyvtar), ahol tudatosan szervezett, meg-
feleld apparatussal ellatott referral-tevékenységet végeznek. Pedig — bizonyos mér-

tékig — erre még akkor is sziikkség van, ha forrastajékoztaté kozpont mikodik a
nemzeti konyvtdrban, az érintett halézati koézpontban vagy esetleg mas intéz-
ményben.

A vaéllalati (intézményi) szakkonyvtar forrastdjékoztaté tevékenységét két na-
gyobb csoportra oszthatjuk:

— utbaigazitds a vallalatnal, de nem a szakkonyvtarban talalhaté belsd és kiilsG
szakmai informaciés forrasokrél, példaul a fejlesztési koncepcidkrédl, prognézisokroél,
az &ltaldban nem’ publikdlt maszaki-gazdasagi, piackutatdsi tanulméanyokroél, audio-
vizudlis ismeretk6zl6 anyagokrol;

— utbaigazitds azokrdl a vallalaton kiviili forrdshelyekrdl, amelyek a véllalat
szakmai profiljat, tevékenységi korét szorosan érintik, igy példdul a rokon profilu
(és hasonldé nagysagu) hazai és kiilf6éldi intézményekrdl, szakemberekrdl és szakér-
t6krsl, fontosabb szakmai eseményekrdl és rendezvényekrdl, tandcsadd szolgdla-
tokrol.

A forrastijékoztatds megszervezése dinamikus adatgydjtést és nyilvéntartist igé-
nyel, mert mindig ,naprakész” allapotban kell lennie. Ebben az esetben nagy mér-
tékben hozzajirul az eredményes tajékoztaté tevékenységhez.

Gydre Padl
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knyvtarosok és hibliografusok

Esztegar Laszlo
1870. 1905

Esztegar Laszlénak minddssze har-
mincot évet engedélyezett a sors, de mint
konyvtaros, konyvtartudomanyi szakem-
ber és irodalomtorténész rovid élete el-
lenére is értékes alkotasokat hagyott m a-
ga utadn, s eredményei érdemessé teszik
arra, hogy a magyar kényvtarosok Pan-
theonjaba keruljon.

Szamosujvarott sziuletett 1870-ben, Er-
délyben meggyobkeresedett 6rmény csar
ladboél. Elemi és kozépiskoldit Szamosuaj-
varott, Nagyszebenben, majd Kolozsva-
rott végezte. MAar kozépiskolds koraban
cikkei jelentek meg a Vadnai Karoly al-
tal szerkesztett F@varosi
Egyetemi tanulméanyait a budapesti tu-
domanyegyetem bodlcsészkaran végezte;
s még mint egyetemista Vadnai Karoly
meghivasara a F6varosi Lapok szerkesz-
t6ségének kotelékébe Ilépett. Itt megje-
lent irodalomtorténeti és esztétikai tar-
gyu cikkei koran ismertté tették a ne-
vét. 1892-ben doktoralt; doktori érteke-
zése A magyar miballada kezdete cim -
mel latott napvilagot.

Kozépiskolai tanari oklevelének meg-
szerzése utan, 1892-t6l 1895-ig tanarko-
dott, elé6bb Szamosujvarott, majd Pes-

ten. Kozben folydiratokban és napilapok-
ban publikalt. irasainak zome a kor ve-
zet6 tudomanyos, szépirodalmi és alta-
lanos jellegl folydirataiban, illetve a leg-
ismertebb heti- és napilapokban jelent
meg (Magyar Kényvszemle, Irodalomtoér-
téneti Kozlemények, Egyetemes Philol6-
giai Kozlony, Torténeti Tar, Armenia,

Lapokban.

Turul, Ethnographia, Mdivészet, Vasar-
napi Ujsag, Magyar Szalon, Magyar Kri-
tika, F6varosi Lapok, Egyetértés, Magyar
Ujsdg, Pesti Naplé stb.) — o&sszegydjté-
suk és kotetben valé kiadadsuk ma sem
volna haszon nélkali feladat.

Harom évi tanari munka utan 1806-
ban Iépett a Magyar Nemzeti Muzeum
Orszagos Széchényi Konyvtarénak kote-
lékébe. 1901-ben segédG6rré, 1902-ben pe-
dig 6rré léptették el6. A koényvtarban
els6sorban a bibliografia és a kéziratok,
kuldnésen az irodalmi levelek kérdései
kototték le érdeklédését. Az irodalmi le-
velek rendezési és katalogizalasi problé-
makorének tanulméanyozasa végett 1903-
ban Bécsben, a K. und K. Hofbibliothek-
ban, 1903-ban pedig Firenzében, a Bib-
lioteca Nazionale-ban folytatott tanul-
manyokat. Az 0SzK kézirattaraban
ugyanis ekkorra mar tekintélyes szamu
irodalmi levél gylllt O6ssze, de mivel en-
nek kezelése és katalogizalasa sem a mo-
dern koényvtartudomanyi elveknek, sem
a kutatdék igényeinek nem felelt meg, el-
odazhatatlanna valt Gjboli feldolgozasuk
és katalogizalasuk. Ennek el6mozditasa
érdekében 1899-ben a kézirattar keretein

belul felallitottak az Irodalmi leveles-
tart, és hozzafogtak az anyag korszer(
levéltari alapokon nyugvé feldolgozéaséa-

hoz és katalogizalasdhoz. Az 1899. évi al-
lomany minddssze 5594 irodalmi levelet
olelt fel, amelyhez 1971 cédula készult;
ez az alloméany azonban évrél évre ro-
hamosan gyarapodott, és ma egyike a
kézirattar leggazdagabb és leggyakrabban
hasznélt gyljteménycsoportjanak. Eszte-
gar Laszlé6 konyvtarosi tevékenységének
java részét e tar munkalatai kototték le.

Bibliografiai tadjékozottsdganak koszdn-
hette, hogy a Vallas- és Kozoktatasugyi
Minisztérium, valamint a koényvtar kép-
vehetett az 1897. évi
brisszeli, valamint az 1900. évi paéarizsi
bibliografiai kongresszuson; ott szerzett
tapasztalatairél két tanulmanyban sza-
molt be (A brusszeli masodik nemzetkozi
bibliografiai konferencia. — Jelentés az
1900. évi parizsi bibliografiai és konyv-
tarnoki kongresszusrél) a Magyar Kényv-
szemle hasabjain 1897-ben és 1901-ben.
1898-ban Parizs nagy konyvtarainak
szervezetét és mikodését tanulmanyozta;
ebb6l az alkalombél a modern magyar
irodalomrél el6adast is tartott, amely
nyomtatasban is megjelent. (La littéra-

viseletében részt
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ture hongroise dans les vingt derniéres
années. Paris, 1898.) Konyvtartudomanyi
irdsai és kisebb publikiciéi joérészt a
Magyar Koényvszemlében Kkertiltek a szak-
emberek elé. A nagyobb tanulmanyok
mellett (Az egyetemes repertérium, 1896.
— A bibliogrdfiai szakismeretek meg-
szerzése, 1898. — A Dbriisszeli kirdlyi
konyvtdrrol, 1899. — Adalékok Kossuth
Lajos hirlapiréi pdlydjahoz, 1901. — A
Toldi-trilégia eredeti kézirata a Magyar
Nemzeti Muzeumban, 1905. stb.) E-r., il-
letve E-r. L. bet(ijegyek alatt tetemes
szamui konyvismertetést tett kozzé, s
ezek a konyvtartudomany minden agat,
tovabba az irodalom- és mivészettorté-
net terileteit is feldlelték.
Konyvtarosként részt vett az orszag
els6 konyvtaranak minden megmozdula-

az 1904. évi (negyedik) konyvtarosi tan-
folyamon pedig a bibliografiat adta elG.
Schonherr Gyula mellett tarsszerkesztéje
volt a Magyar Minerva 1. kotetének, A
Magyar Nemzeti Muzeum maultja és jele-
ne cimi gydjteményes kotetben pedig 6
irta az Ujkori kéziratok c. fejezetet.
Esztegar Laszlét viszonylag fiatalon
sziv- és idegbetegség tamadta meg, me-
lyet a megfeszitett munka egyre sulyos-
bitott. Orvosi tanacsra Abb&aziaban ke-
resett gyogyulast, és els6 pihendje utan
ugy-ahogy talpra is &llt. Betegségének
kitjulasakor ismét Abbazidban Kkeresett
menedéket, de ezuttal mar hiaba; ott
halt meg 1905. junius 3-an. Szamosujva-
rott helyezték o6rok nyugalomra. Teme-
tésén a Széchényi Konyvtart Aldassy
Antal és Sebestyén Gyula képviselte.

Két nagyobb munkija — az egyik Re-
viczky Gyula Kkoltészetével, a masik
Arany Janos Toldi-trilégidjaval foglal-
kozik — kéziratban maradt. (G. F.)

saban. A Magyar Nemzeti Muzeum el6-
adas-sorozatainak  keretében tobbszor
tartott el6adast a kézirattar irodalmi
ereklyéir6l; az 1902. évi (harmadik) és

Kérdezz — felelek

resztvevok kedvezmenyelrol

»A megyei miivelédési kozpont korlevélben kozolte veliink, hogy a szakképzett-
ség mélkiil. mikddé kozmivelédési dolgozék részére magyar és torténelem targyak-
bol féiskolai felvételi vizsgdra el6készitd ta,nfol'yamot szervez. A korlevél azt is tar-
talmazza, hogy azok a fohivatisu népmivel6k és kinyvtdirosok, akik érettségivel
rc'ndelkeznek, de nincs meg a munkakoriik ellditdsdhoz sziikséges képesitésik és 40.
életéviiket még nem toltotték be, kotelesek az elbkészité tanfolyamon részt venni,
és a felvételi vizsgdra jelentkezni. A korlevél egy mivelédésiigyi miniszteri utasi-
tdsra hivatkozik, de az utasitds nem a jelzett kérdéseket szabdlyozza. Tekintettel ar-
ra, hogy az el6készité tanfolyam februdr végétél mdjusig tart, és a résztvevék szdmd-
Ta heti egynapos elfoglaltsdgot jelent, a konyvtdrt sok kiadds terhelheti (kdltségtéri-
tések, a helyettesiték dijazdsa stb.). Kérdezem tehdt: kotelezheté-e az érintett dolgozo
a tanfolyam elvégzésére, s ha igen, milyen rendelkezés alapjin; tovdbbd ezzel kap-
csolatban milyen koltségeket kell a kényvtirnak viselnie?”

~ Valasz: Nincs olyan jogszabdlyi rendelkezés, amely kotelezé erdvel eléirna, hogy
a konyvtaros, aki a munkakérének ellatdsidhoz sziikséges képesitéssel nem rendelkezik,
kdteles részt venni a féiskolai felvételi vizsgdra elGkészité tanfolyamon. Ennek meg-
feleléen, ha az emlitett konyvtaros mégis beiratkozik az el6készité tanfolyamra, a
~munkaltatét ezzel kapcsolatban semmiféle kiadds nem terheli. A konyvtar ugyanis
nem koteles a részvétellel kapcsolatos koltségeit és a tanfolyam miatt tdvol toltott
idére jaré munkabérét megtériteni. Joga van azonban a levélirénak arra, hogy — a
kényvtaros kérelmére — engedélyezze a heti egynapos tavolléti idét az érdekelt ren-
des szabadsdganak terhére, vagy a tavolléti idére — a Mdvel8désiigyi Ko6zlony 1978.
évi 19. szamAiban kozzétett 23/1974. (IX. 4.) MiiM szamul rendelet 19. paragrafusiban
foglalt felhatalmazas alapjan — rendkiviili (4atlagkeresettel fizetett) szabadsagot en-
ggckilélt)iezzen. A rendkivili szabadsag azonban ilyen esetben csak feltételhez kototten
adhato.




Pétlasok a lexikonokhoz az 1978. évrol

Osszeallitasunk ugyanolyan rendszeri, mint a Konyvtarosban 1978 A&prilisaban,
illetve augusztusaban megjelent el6zményei. Mivel a sajté gyakran mell6zi a halalo-
zas pontos helyének és napjanak megjelolését, sok esetben mi is kénytelenek vagyunk
koriilbeliili adatot adni: a megjelenés el6tti nap datumat, illetve a foltételezett he-
lyet kérdgjellel. Néhany adatndl azonban csak a hdénapot tiintethetjiik fel, s a napok
helyén két kérdéjellel figyelmeztetiink az adat bizonytalansigira; a haldlozas helye-
ként pedig néhany esetben, adat hijan, a tidgabb kornyezetet — orszagot, tajegysé-
get — nevezziik meg.

Mivel adataink az 1978. évre vonatkoznak, az évszamot nem jeloljiik, csak a hoé-
napot és napot tiintetjiik f6l arab szdmokkal.

ROVIDITESEK
+ Halalozas
BB Balazs Béla-dij
BL Koegler, Horst: Balett lexikon. 1977.
EF Erkel Ferenc-dij
EM Erdemes Mf{vész
FL Fotolexikon. 1963.
GA Gabor Andor-dij
HKI A huszadik szazad kulfoldi iréi. 1968.
JA Jézsef Attila-dij
JM Jaszai Mari-dij
KD Kossuth-dij
KK Ki kicsoda? 3., atd. kiad. 1975.
KL Kislexikon. 1968.
KM Kivaléo Mivész
LF Liszt Ferenc-dij
MIL Magyar irodalmi lexikon. 1963—1965.
MA A Magyar Népkoztarsasag Miivészeti Alapjanak dijazottjai
MKL Mivészeti kislexikon. 1973.
ML Miivészeti lexikon. 1965—1968.

MM Munkacsy Mihaly-dij

MML Munkasmozgalom-torténeti lexikon. 2., jav. bév. kiad. 1976.
MTAA A Magyar Tudoményos Akadémia almanachja. 1976.
OL Orvosi lexikon. 1967—1973.

PL Pedagoégiai lexikon. 1976—1978.

SZKL  Szinhazi kislexikon. 1969.

SZOT SZOT-dij

TTL Természettudomanyi lexikon. 1964—1968.

TTL7 Természettudomanyi lexikon. 7., kiegészitd kotet. 1976.
UFL Uj filmlexikon. 1971—1973.

UML Uj magyar lexikon. 1959—1962.

UML7 Uj magyar lexikon. 7., kiegészitd kotet. 1972.

VK Vilagirodalmi kisenciklopédia. 1976.
VL Vilagirodalmi lexikon. 1970—1977.
YM Ybl Miklés-dij
ZL Zenei lexikon. 1965.
KIEGESZITESEK

Alexits Gyorgy T Bp. 10. 14. KK, KL, Baksa-So6s Gyoérgy 1 Bp. 3. 16. MKL, ML

MTAA, PL, TTL, UML Balassa Sandor EM, KK
Almasi Eva EM SZKL, UFL Baranyi Gyula t Bp. 1. 23. ZL
Andrianov, Kuzma Andrianovics Baranyi Karoly 1 Ujvidék, 3. 13. ML

+ Moszkva, 3. 13. KK, TTL Barta Imre t+ ? 11. 18. OL, UML7
Antal Istvan t Bp. 9. 25. KK, UML, ZL. Barta Istvan  Bp. 4. 10. KK, KL, MTAA,
Avar Istvan SZOT KK, SZKL, UFL UML
Babi Tibor t Pozsony? 6. 23? MIL Bati Léaszl6 + Bp. 9. 8. elétt MTAA, PL
Bégya Andras EM, UFL, ZL Bedé Rudolf + Bp. 2. 18. ML
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Begin, Menahem Nobel-békedij, KK

Békés Rita t+ Bp. 12. 16. SZKL, UFL

Beldk Sandor t Keszthely, 12. 24. KK,
MTAA, UML7

Berg Lily + Bp. 12. 17. ZL

Bertha Bulesu SZOT, KK, MIL

Bessenyei Ferenc SZOT, KK, KL, SZKL,
UFL, UML

Best, Charles Herbert t Toronto, 3. 31.
OL, UML

Bisztray Gyula 1 Bp. 1. 6. MIL, UML

Bogar Richard EM, BL, KK

Bordy Bella 1 Bp. 6. 29? BL, KK, SZKL,
UFL, UML

Boyer, Charles 1 Phoenix (Ariz.) 8. 26.
KK, KL, SZKL, UFL, UML

Bozsik Jozsef + Bp. 5. 31. KK

Brodszky Dezs6 t+ Bp. 6. 7?2 MTAA

Bumedien, Huari f Algir, 12. 27. KK.
UML7

Chirico, Giorgio de  ? 11. 19. KK, KL,
MKL, ML, UML

Csak Gyula SZOT, MIL

Csanyi Arpad EM, SZKL

Danelius, Gerhard 1+ Nyugat-Berlin, 5. 18.
KK, MML

Dargay Attila EM, UFL

Darvas Ivan KD, KK, SZKL, UFL

Debreczeni Jézsef t+ Belgrad, 4. 26? MIL

Dési Frigyes 1+ Bp. 3. 30?7 KK, MTAA,
TTL7, UML

Dienes Valéria + Bp. 6. 8. BL, UML

Dobias, Vaclav 1 Praga, 5. 18. UML, ZL

Doézsa Imre KD, BL, KK

Duczynska Ilona 1 Toronto, 4. 24. MML,
UML

Durké Zsolt KD, KK, UFL, ZL

Eck Imre KD, BL, KK, UML7

Edvi Illés Panny t+ Bp. 3. 5. ML

Erdélyi Jézsef + Bp. 10. 4. KK, MIL,
UML

Erdélyi Sandor LF, BL

Fehér Tibor EM, SZKL

Féja Géza t Bp. 8. 14. KK, MIL, UML

Feledy Gyula KD, KK, MKL, ML

Fenyé Ivan 1 Bp. 11. 30? ML

Forgich Jézsef EM, BL, KK

Féldi Laszl6 1 Bp. 8. 14. KK, UML7

Frany6é Zoltan t Temesvar, 12. 29. KK,
KL, MIL, UML

Frey Tamas 1 Bp. 4. 9. KK, MTAA

Friss Istvan 1 Bp. 10. 11. KK, KL, MML,
MTAA, UML

Gabor Marianne EM, KK, MKL, ML,
UML

Z. Gacs Gyorgy T ? (Ausztria), 5. 8. KK,
MKL, ML

Galgoczi Erzsébet KD, KK, MIL, UML

Gall Istvdn KD, KK, MIL

Garas Dezs6 EM, KK, SZKL, UFL

Gazdag Erzsébet JA, MIL

Giartner Karoly + Bp. 12, 2? MTAA,
TTL7

Gondér Klara EM, SZKL
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Gronchi, Giovanni 1+ Réma, 10. 18. KK,
UML

Gyarmathy Livia BB, UFL

Hacsaturjan, Aram Iljics + Moszkva, 5.
1. BL, KK, KL, UFL, UML, ZL

Hajnal Gabriella EM, MKL, ML

Hars Laszl6 + Bp. 3. 19. MIL

Hauser Arnold + Bp. 1. 29. KK, MKL,
ML )

Havas Ferenc KM, BL, KK, KL, UML

Hofer Miklés YM, KK, MKL, ML, UML7

Honthy Hanna t Bp. 12. 30. KK, KL,
SZKL, UFL, UML

Horvath Adam EM, UFL

Humphrey, Hubert ¥ Waverly (Minn.) 1.
14. KK

Huszarik Zoltan EM, UFL

Huszti Péter KD, KK, SZKL, UFL

Ignotus Pal t London, 3. 31. MIL

Illés Endre JA, KK, KL, MIL, UML

Ilosvai Varga Istvan t Szentendre? 12.19.
KK, MKL, ML

Jankovies Marcell KD, KK, UFL

Janossy Lajos T Bp. 3. 2. KK. KL, MTAA,
TTL, UML

Juhasz Laszlé + Bp. 6. 30. MKL, ML

Kacziany Aladar + Bp. 1. 26. MKL, ML

Kalman Kata t+ Bp. 3. 31. FL

Kapica, Pjotr Leonyidovics fizikai Nobel-
dij, KK, KL, TTL, UML

Kardos Pal + Kecskemét, 2. 16. ZL

Karmen, Roman Lazarevics + Moszkva?
4. 28. KK, UFL

Katkics Ilona EM, UFL

Katona Jend 1 Bp. 8. 15. MIL

Kazimir Karoly KM, KK, KL, SZKL,
UML7

Keldis, Msztyiszlav Vszevolodovics ¥
Moszkva, 6. 2¢. KK, KL, TTL, UML

Kenyatta, Dzsomo t Mombasa, 8. 22. KK,
UML

Kerényi Gyérgy MA, KK, UML, ZL

Kern Andras JM, UFL

Kines Elek 1 Bp. 5. 14. MIL

Kishegyi Arpad + New York, 4. 4. KK,
ZL

Kiss Ferenc t Bp. 8. 14. SZKL, UFL,
UML

Kiss Istvan 1+ Bp. 10. 17. MTAA

Kokas Ignac KM, KK, MKL, ML, UMLY7

Komlés Aladdr MA, KK, MIL, UML

Koncz Antal + Bp. 3. 3. MIL

Koroda Miklés + Bp. 3. 22. MIL, UML

Kovacs Béla KM, KK

Kozak Andras JM, KK, SZKL, UFL

Koémives Erzsi + Bp. 12. 30. SZKL

Kopeczi Bécz Istvan ¥ Bp. 3. 30. MKL,
ML

Koérmendi Janos EM, SZKL, UFL

Kulakov, Fjodor Davidovics t+ Moszkva,
7. 17. KK

Kuo Mo-Zso 1t Peking? 6. 12. HKI, KK,
KL, UMIL, VK

Kurucz D. Istvdan KM, KK, MKL, ML,
UML7

Kiirthy Sara t+ Bp. 5. 3. SZKL



Ladanyi Mihdly JA, KK, MIL

Lakatos Vince t Bp. 2. 21? KK, UFL

Lamberz, Werner + ? (Libia), 3. 6. KK

Lendvay Kamillé EF, KK, ZL

Lengyel Lajos 1+ Bp. 1. 10? KK, MKL,
ML, UML7

Lingen, Theo 1 Bécs, 11. 20? SZKL, UFL

Liu Csing t ? 6, 13. HKI

Lugossy Laszlé BB, UFL

Lukaes Miklés KM, KK, UML, ZL

Macartney, Carlile Aylmer t+ ? (Anglia),
6. 21?7 KK

M(a)cDiarmid, Hugh t ?
UML, VK

Madaras Jézsef EM, SZKL, UFL

Madariaga, Salvador de t Locarno, 12. 14.
KK

Maklary Zoltan t+ Bp. 7. 12. KK, KL,
SZKL, UFL, UML

Makrisz Agamemnon KD, KK, MKL, ML,
UML

Mandi Teréz t Bp. 7. 13? MIL

Mareckaja, Vera Petrovna t+ Moszkva, 8.
18. KK, KL, SZKL, UFL, UML

Marton Frigyes EM, KK, SZKL

Martsa Istvan + Bp. 2. 3. KK, MKL, ML,
UML

Martyn Ferenc KM, KK, MKL, ML,
UML

Mead, Margaret T ? 11. 15. KK, UML"7

Mécs Laszl6 + Pannonhalma, 11. 9. MIL

Meir, Golda t Jeruzsilem, 12. 8. KK

Meizl Ferenc EM, KK, ZL

Mensaros Laszl6 KM, KK, SZKL, UFL,
UML7

Meészaros Andras MM, ML

Mikojan, Anasztasz Ivanovics t Moszk-
va? 10. 21. KK, KL, MML, UML

Miskolezy Dezsé + Bp. 12. 31. KK, KL,
MTAA, OL, UML

Moldova Gyoérgy JA, KK, MIL, UML

Moldovan Stefdania SZOT, KK, UML, ZL

Mollinary Gizella 1 Bp. 2. 23. MIL

Monostori-Moller Pal + Bp. 1. 22. ML

Moér Mariann JM, SZKL, UFL

Moro, Aldo ¥ Réma, 5. 9. KK

Miihlbacher Istvan + Bp. 5. 19. KK, ML

Nagy Léaszl6 t+ Bp. 1. 30. KK, MIL, UML

S. Nagy Laszlé + Bp. 8. 26? MIL

Nagyajtay Teréz t+ Bp. 1, 12. KK, KL,
MKL, ML, SZKL, UML

Nemere Léaszl6 BB, UFL

Nemeslaki Tivadar 1+ Bp. 2. 7. KK

Németh Istvdn EM, MKL, ML

Németh Janos EM, MKL

Németh Jozsef EM, FL

Németh Marika EM, SZKL, UFL, UML

Nobile, Umberto + Réma, 7. 29. KL, UML

Novak, Grga + ? 9. 7? KK

Novék Istvan t Szeged, 11. 28. OL

Orban Laszlé t+ Bp. 11. 18. KK, MML,
PL, UML

Orosz Adél SZOT, BL, KK

Orszag Lili ¥+ Bp. 10. 2? MKL, ML

Ortutay Gyula 1 Bp. 3. 23. KK, KL, MIL,
MTAA, PL, UML

9. 9. HKI,

VL Pil t Castel Gandolfo, 8, 6. KK,
UML7 ‘

Pallé Imre t Bp. 1. 25. KK, KL, UML,
ZL

Parandowski, Jan 1+ ??? HKI, VK

Péterfi Istvan t+ Mexikévaros, 5. 6. KK,
UML7

Pet6hazi Gabor t ? 5. 19?2 MTAA

Pintér Béla YM, ML

Pongor Ildiké LF, BL

Poni¢an, Jan Rob t Pozsony, 2. 28? HKI,
KK, VK

Quick, Armand James { Milwauke (Wis.)
1. 26. OL

Rajeczky Benjamin EF, KK, UML, ZL

Raksanyi Gellért EM, SZKL, UFL

Reischl Antal + Bp. ?? MTAA

Rétfalvi Sandor MM, MKL

Réz Adam t Bp. 9. 14. MIL

Rohmann Henrik t+ Bp. 10. 13. ZL

Roéna Péter SZOT, UFL

Roénay Gyorgy t Bp. 4. 8. KK, MIL, UML

Rueff, Jacques Leon t ? 4. 23. KK

Sagodi Jozsef + Bp. 12. 9. elétt MIL

Sara Sandor KD, KK, UFL, UML

Sarosdy Rezsé EM, SZKL

Schéner Mihaly MM, MKL, ML

Sebestyén Irén + ? 8. 4. MIL, UML

Seregi Laszl6 KM, BL, KK

Serly Tibor 1 London, 10. 10. KK, UML,
ZL N

Sik Endre t Bp. 4. 10. KK, MIL, MML,
MTAA, UML

Simandy Pal + Bp. 9. 9. elétt MIL

Solt Andor t Bp. 12. 14. MIL, MTAA

Sé6s Laszl6 SZOT, MKL, ML

Sés Laszloné Kemény Eva SZOT, MKL,
ML

Suka Sandor SZOT, SZKL, UFL

ifj. Szabé Istvan SZOT, MKL, ML

Szab6 Magda KD, KK, MIL, UML

Szabé Miklos EM, ZL

Szadat, Anvar Nobel-békedij KK

Szaléky Sandor t Bp. 6. 2? ML

Szandai Sandor t Bp. 9. 29. KK, MKL,
ML

Szasz Pal t+ Bp. 2. 12. KK, MTAA; TTL,
UML

Szed6é Miklés + Béces, 8. 19? ZL

Szemere Samu { Bp. 5. 4. MIL, UML

Szemes Piroska t Bp. 1. 30? KK

Szemlér Ferenc t+ Bukarest, 1. 9. KK, KL,
MIL, UML

Szentkirdlyi Jdnos t Bp. 4. 1? KK, MIL

Szigeti Gyorgy + Bp. 11. 26. KK, KL,
MTAA, TTL, UML

Szilvasy Nandor EM, MKL, ML

Szinetar Miklés KM, KK, SZKL, UFL,
UML7

Szényi Kat6, KM, KK, SZKL

Sztankay Istvan EM, KK, SZKL, UFL

Szits Istvan t+ Bp. 3. 6? MIL

Tarjan Rezs6 t Bp. 12. 21. MTAA, UML7
Tevan Margit + Bp. 11. 5?2 KK, MKL,
ML, UML
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Tricomi, Francesco Giacomo 1 Torino, 11.
21. TTL

Turay Mihaly + Bp. 3. 25? ZL

Uté Endre t Bp. 12. 15? SZKL

Vadasz Ilona EM, SZKL

Vajda Erné MA, FL

Varady PAl 1+ Bp. 4. 10? SZKL

Varga Nandor Lajos 1+ Bp. 4. 19?7 KK,
MKL, ML, UML

Varréné Picker Margit T Chicago, 7. 22.
el6tt ZL

Vasas Mihaly EM, KK, MKL, ML

Vészi Endre KD, KK, MIL, UML

Vigh Tamas KD, KK, MKL, ML

Vihar Béla t Bp. 11. 24. MIL

Vilt Tibor KM, KK, MKL, ML, UML

Vitéz Matyas + Bp. 9, 1. ML

Weltner Andor 1 Bp. 9. 22. KK, MTAA,
UML

Wessely Laszl6 + Bp. 3. 31. MIL
Zsigmondi Boris 1t Bp. 3. 3? UFL

Zverev, Szergej Alekszejevies 1 Moszkva,
12. 17. KK

ADATKOZLES

A tdjékoztatds megkdmnyitése végett kozoljilk a jelentds, de lexikonokban nem
szereplé személyek legfontosabb adatvdltozdsait:

Arber, Werner svajci mikrobiolégus, or-
vosi Nobel-dij

Basch Andor festd, épitész + Bp. 10. 15.
elott

Becski Andor iré 1 Bp. 10. 29.

Brachfeld Siegfried ujsagird, eléadému-
vész 1 Bp. 6. 22.

Csillag Istvan ujsagiré t Bp. 12. 10.

Dalmady Géza babszinész + Bp. 12. 9.

Hegyi Gyula sportvezeté + Bp. 12. 8.

Inokai Janos politikus 1+ Bp. 4. 9.

1. Janos Pal papa t Vatikanvaros, 9. 29.

Kantor Sandor népmGvész KD

Kocsis Zoltan zongoramiivész KD

K. Kovacs Istvan babszinész ¥ Bp. 6. 277

Kozak Gabor Joézsef + Bp. 10. 20.

Medgyesi S. Antal festémiivész t Séao
Paulo, 9. 17. elétt

Mitchell, Peter angol kémikus kémiai
Nobel-dij

Molnar Pal énekes + Bp. 9. 26.

Nathans, David amerikai mikrobiol6gus
orvosi Nobel-dij

Ordass Lajos ny. ev. plispok t ? 8. 16?

Pazménné Kasper Gizella szinészné t Bp.
9. 15?

Penzias, Arno A. amerikai fizikus, fizikai
Nobel-dij

Polzovics Ivan, az OMKDK dokumenta-
ciés igazgatdsaganak vezetbje + Bp. 3. 9.

Ranki Dezsd zongoramivész KD

Rosta Ferenc piispok t ? 7. 28.

Rusz Janos munkdasmozgalmi veteran t
Bp. 9. 15.

Schmidt, Johann Lorenz (Radvanyi
Laszlé) koézgazdasz ¥ ? (NDK), 9. 9.
el6tt

Simon, Herbert A. amerikai kozgazdasz,
kozgazdasagi Nobel-dij

Singer, Isaac Bashevis amerikai iré, iro-
dalmi Nobel-dij

Smith, Hamilton amerikai
orvosi Nobel-dij

Szabo Ferenc szinész + Bp. 9. 28?

Szész Karoly rendezé t Balatonfiired,
12. 8.

Tarkony Lajos eszperantista kolté 1 Bp.
7. 15.

Varkonyi Aniké kolt6né t Debrecen, 11.
11?

Venesz Jézsef ny. vendéglatéipari ig. T
Bp. 6. 11.

Wilson, W. Robert amerikai fizikus, fi-
zikai Nobel-dfj

Zalai T6th Janos épitész + Bp. 10. 3?

Osszedllitotta:

Gyuris Gyoérgy

biokémikus,

Kitiintetések

A kulturalis miniszter a mezégazdasigi kényvhénap alkalmabél Szatir Gézdné-
nak, a szarvasi VAarosi-Jarasi Konyvtar konyvtirosanak; nyugdllomédnyba vonuldsa
alkalma&bdl, eredményes munk4ja elismeréséiil Pintér Antalnénak, az Orszdgos Széché-
nyi Koényvtdr pénziigyi eléaddjanak a SZOCIALISTA KULTURAERT kitiintetést;
nyugilloményba vonuldsuk alkalmabél, eredményes munkajuk elismeréséiil Komor-
nik\ Zoltdnnénak, az Orszagos Széchényi Koényvtir konyvtarkezelGjének és dr. Szi-
gethy Joldnnak, az Orszigos Széchényi Konyvtar fémunkatdrsdnak a KIVALO

MUNKAERT kitiintetést adomanyozta.
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HELYTELENUL — HELYESEN

Mikor Dr., mikor dr.?

A szoétarak, szojegyzékek csak annyit
kozdlnek, hogy a doktor sz6 roviditése
Dr. és dr., mert foltételezik: tudjuk, mi-
kor melyik. De tudjuk-e? A kovetkezd
példak nem ezt bizonyitjak. ,,Az iskolai
konyvtari munkakozosség-vezetbk évad-
nyité értekezletén Dr. Ballér Endréné
vezet6 szakfelligyelé6 meghivasara dr. Kiss
Janosné ismertette a feladatokat”
(FSZEK-hiradé, 1977. 3. 41.). A Koényv-
taros szoveg kozben hol nagybetiivel ir-
ja, hol kicsivel: ,,A folyéirat kozli Dr.
Berza Laszlénak... c. elbéadasat is”, .,,A
Papp Istvan és dr. Urban Lé&szlé altal
Osszedllitott tanulmanyterv” (1978. 10,
626., illetve 629.), Ugyancsak a Konyvta-
rosbodl valé ez a két cikkalairds: Dr. M4-
ra Laszlo; ,dr. Juhasz Istvdnné (1978.
12, 715, illetve 724.). Miért ,érdemel”
nagy kezdébetlit az egyik szerzo6, miért
kicsit a masik? Az idézett néhany pél-
da azt sugallja, hogy a Dr. vagy dr. név-
toldalék helyesirdsdnak nincs logikaja,
nincs szabalya, oOtletszerlien, 6nkényesen
hol igv, hol ugy irhaté.

Ez persze nem igaz.

Induljunk ki a szoéfajbél: a ,doktor’
fonév, ezen beliil kéznév. Ennélfogva
mondat belsejében kis kezdbbetiivel iran-
do, szdvegkezdé helyzetben — ilyen pél-
ddul az alairas, a levélcimzés, a névsor,
a névtabla — naggyal. Tehdt: Felszolalt
még dr. Nagy Gergely osztalyvezetd, de
névtablan: Dr. Nagy Gergely osztalyve-
zetd. Ugyanezzel a logikaval kis-, illetve

nagybetlis a tobbi névtoldalék is: az ifi.
[=ifjabb, nem pedig ,ifju!’], az id.
[=id6sb, nem pedig ,,id6s!’] meg az 6ze.
Mindezek egyitt csupdn kiegészitéi, meg-
szerezhet6 és elhagyhaté tartozékai az
emberek nevének, nem pedig alkotoré-
szel; ezért a tobbi koézszéval egyiitt csak
meghatarozott esetekben irhaték nagy
kezdébetiivel, ahogy a helyesirasi sza-
balyzat 224. pontja rendelkezik errél.

A Dr. v. dr. szorendi helyérél ennyit:
magyarosabb a hdtravetés — Nagy Ger-
gely dr. —, idegenszerd, de toébb évszi-
zada haszndlatos, elterjedtebb is az eldl
valé haszndlat: dr. Nagy Gergely. Es ha
dr. Nagy Gergelyné maga is dr.? Akkor
igy lehet: dr. Nagy Gergelyné dr., leany-
névvel egyiitt igy: dr. Nagy Gergelyné
Varga Anna dr.

Es most lassuk — szogletes zaréjelben

rogton kijavitva — a szaksajtébol veit
botlasokat:
.Megnyitét mondott Dr. Németh Pal
[dr. N. P.]” (Borsodi Kvtaros 77. 2., 32.);
..El6éadoként meghivtuk Dr. D6ri Imrét
[dr. D. 1.-t]” (KPVDSZ Kvtari Elet, 76.
3—4., 52.); ,Egy tiztaga kiildottség Dr.
Orosz Laszlo [dr. O. L.] vezetésével...”
([Veszprémi] Horizont, 77.1.,55.); ,,Felel6s
szerkeszt6: Dr. Székely Sandor [dr. Sz. S.]
Szerkeszt6: Szepesiné Dr. Benda Maria
[dr. B. M.]” (az Orvosi Kvtaros bels6
cimlapjan); ,Nyugdijba vonult Dr. Né-
medi Endre [dr. N. E]]” (Békési Jegyzé-
sek, 78. 27.); ,,Az FID elndke ismét az
NSZK-beli Dr. H. Arntz professzor [dr.
H. A] lett, a két alelndk koziil pedig az
egyik magyar: Dr. Lazar Péter [dr. L.
P.]” (Konyvtaros, 77.-2., 118.); ,Els6 veze-
téje Dr. Zoltan Sykora [dr. Z. S.] volt”
(Orvosi Kvtaros 77. II. 215.). Harom Kkis-
betiivel kezd6d6 mondat az OSZK-hiradé-
boél: ,,dr. Vizkelety Andras [Dr. V. Al ...
részt vett egy tudomanyos tanfolyamon;
,,dr. Szlcs Jen6né [Dr. Sz. J.-né] ... jelen
volt egy londoni szakmai tandcskozason.”
,,dr. Fallenbiichl Zoltan [Dr. F. Z] ... ki-
utazott egy kongresszusra (77. 7—8., 137.).
Végiil két cikkaldiras a Vas megyei
konyvtari hirado6bol:

dr. Kuntar Lajos [Dr. K. L.}

dr. Kiss Gyula (77. II., 36. 45.).

— Minek ekkora jegyzetet kanyaritani
ilyen kis hiba koéré?! — kérdezheti a tii-
relmetlen olvasé. De kis hiba-e tulajdon-
név és koznév Osszecserélése, helyesirasi
rendszeriink logikdjanak megbolygata-

Dr. Szabé Ernd
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A KONYVTAROS GALERIAJA
Kékesi

Kékesi Laszlot elsgsorban bélyegterve-
z6 mivészként ismerik, bar exlibris-mi-
vészetének is nagy a tdbora. A két mifaj
egyébként kozeli rokonsagban 4ll: mind-
ketté kis méretekkel dolgozik, és ugyan-
akkor elsédleges, nem mivészi funkci6-
juk betoltéséhez teremt mivészi keretet.
S amit kevesen tudnak, Kékesi Laszlé
konyvillusztratorként is elismerést vivott
ki maganak. Féleg gyermekkonyv-illuszt-
réacioi sikeresek. Ujabban a Pé4tria
Nyomda miniatlirkonyveiben taldlkozhat-
tunk rajzaival; Brodarics Histéridjd-hoz
készilt hat (1972) és a Salamon és Mar-
kalf-hoz késziilt 6t rajza (1977) nem Kkis
mértékben jarult hozzi e Kkis konyvre-
mekek népszeriiségéhez.

Kékesi Laszlé Szarvason sziiletett 1919.
szeptember 17-én. Szarvasi, péceli és sa-
rospataki didkoskodas utdn 1936-ban ke-
rilt az Iparmitvészeti Iskolara, amely-
nek diszitéfestészeti szakan kapott okle-
velet 1942-ben. Haranghy, Kaczidny és
Domanovszky voltak nevesebb mesterei.
Freskofestének indult, nagyméretd fal-
képeket és sgrafittokat alkotott (Lazi,
Gyoérszentmarton, Kisndna stb.); a fel-
szabadulas utan pedig dekoraciéos mun-
kak (kiallitasi phvilonok tervezése és di-
szitése, plakat- és egyéb merkantil gra-
fika stb.) foglalkoztattak. Szinvilaga és
vonalkultiraja ebben az idében nyerte
el azokat a vonasokat, amelyek miivésze-
tét meghatarozé jelleglivé és egyénivé
tették.

1957-ben keriilt a Pénzjegynyomdaba,
amely ebben az idében valt a magyar bé-
lyegmivészet megujité mdhelyévé, igy
érdeklGédése végleg a grafika felé fordult.
A freskordl bélyegre valtas azonban nem
okozott torést. Kékesi Laszlé hamar meg-
tanulta a mondanivalé sdritésének, a
kompozicié feszes fegyelmének és az el3-
adasmod okos tomoritésének tudomanyat.
Els6 bélyegei (a Bélyegbemutaté szelvé-
nye, a Tiirr Istvdn, Herman Ott6 stb. bé-
lyeg) 1960-ban sziilettek, s a legutébbiak:
a labdarugoé-vilagbajnoksag sor és blokk,
a GYSEV jubileumi sora stb. az elmault
évben. A Magyar bélyegek katalogusdnak
legujabb kotete teljes attekintést ad bé-
lyegmiivészetérdl, amelyet kiilfoldi meg-
rendelésre (Mongoélia, Jemen, Libanon,
Marokkd, San Salvador stb.) késziilt bé-
lyegei egészitenek Kki. A Dbélyegtervezd
miivésznek adott tematikat kell miivészi
formaba Ontenie, elhivatottsagat csak a

hattér oldottabb megoldasaval, apréeska .
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Laszlé

szimbélumok felhasznalasaval stb. bizo-
nyithatja. Errél tantskodik a sportbélye-
5§§t tobbszor jutalmazé ,Eziistgerely”-
ij.

Kékesi Laszl6 a bélyegtervezéssel egy-
id6ben kezdett foglalkozni az ex librissel
és a csaladi grafikaval is. Képességei
adottak voltak, a miifaj vaslogikaju tor-
vényeit pedig hamar kitapasztalta. A li-
németszet, a rézkarc és a rézmetszet
kedvelt technikaja, Réztechnikaju lapjai-
nak (a gy@jték féként ezeket keresik)
kedvelt témaja az akt, a szép ndi test,
amely a barlangrajzoktél napjaink kép-
z6miivészetéig orok témadaja az alkotok-
nak. Kékesi L&szlonak azonban az akt-
4brazolds mindkét buktatéjat sikeriil ki-
keriilnie: sosem billen 4t az erotikaba,
de ‘a kanti ,szabad szépség” szellemileg
tires idedljat is tavol tudja tartani ma-
gatdl. Igen kozel all hozza a népmiivészet
vildga is; a népi motivumokat és orna-
mentikat oldottabb formdéban épiti bele
munkaiba. VAaroskép és énteriér, portré
vagy maga a természet mind engedel-
mesen simul a vésGje ald, historizalé
hajlamara az Istvan kirdlyt 4brazolé lap-
ja (Ex libris Réthy Istvan), romantikus
hajlamaira a Székely Mih4alyt bemutaté
kisgrafika (Ex libris Kertész Dénes) szol-
gal jo példaval. Ex librisein itt-ott meg-
csillan a humor (Ex libris Gulyads Mi-
haly, Ex libris Nedelka Andras stb.);
gyermek ex librisei moégil pedig a hat-
unokas nagyapa kacsint reank. Kisgrafi-
kainak kompoziciéi peddnsan sulyponto-
zottak, és keriilik a szélsGségeket: a kép
(és a figyelem) megosztasat. Metsz6tech-
nikajadban nem annyira a technikai bra-
vurokra, mint inkdbb a mives kivitele-
zésre torekszik.

Ha a konzervativizmus azonos a kipré-
balthoz valé hiiséggel, a bevalthoz valé
kotddéssel, a maradandéhoz valé ragasz-
kodéassal, akkor Kékesi Laszlé konzerva-
tiv miivész. Ez a megdllapitis azonban
az exlibris-miivészetben dicséretet jelent.
Az ex libris egyike a legjobban ember-
hez kotott és kot6dé miivészeti mifajok-
nak, s mint ilyen kiilondsképp nem bir-
ja el sem az értelmetlen formabontast,
sem a céltalan bravurokat. Mégis a jo ex-
libris-m{vész igy menti 4t a milt maGvé-
szi értékeit, hogy a kiprébalt értékekhez
maga is hozzaad valamit szellemi habitu-
sab6l és alkotéi erényeibsl. Es Kékesi
Laszl6 ilyen mivész.

Galambos Ferenc



kinyvekral

Keresd a kényvtarban!

Valamennyiunk o6romére egyre gyak-
rabban hangzik el ez a felszd6litds a szu-
16k, nevel6k és konyvtarosok ajkaroél. De
vajon adunk-e megfeleld segitséget a
gyerekeknek, hogy valéban megtalaljak
a sziukséges informaciét a konyvtarban?
Az Gj tanterv célul tlzi ki a kodonyvtar-
hasznalat elemeinek elsajatitasat, a ka-
talégusok, kézikdnyvek, bibliografiak
hasznalatat, de a legtobben kétkedéssel
fogadjak: meg lehet-e ezeket a nehéz
szakismereteket tanitani 8— 10 éves gye-
rekeknek? Nem fogja-e O&6ket inkabb el-
riasztani a konyvtarhasznalattél, mint-
sem kedvet ébreszteni hozza?
Kényves-Té6th Lilla ¢s Gaal Eva: Ke-
resd a koényvtarban! cimd mindentudé
képeskonyve, mely a Bdlcs Bagoly soro-
zatban jelent meg 1977-ben, ehhez nyudjt
segitséget. Konyves-Téth Lilla korabban
a kozépiskolasok szamara irt tankonyv-
vet Folfedezem a kdnyvtarat cimmel, ez-

uttal — sokéves pedagédgiai és konyvta-
rosi tapasztalatait felhasznalva — a nyolc
éven feluli gyerekeknek foglalja 0Ossze

az alapvet6 tudnivalékat. J6 segit6tarsat
talalt Gaal Evaban, akinek érdekes, szi-
nes illusztraciéi oldjak a szdveget, és el6-
segitik a megértést.

Mint egy érdekes verses-mese, Ugy
kezdédik a konyv: Tamko Siraté Karoly:
Mi a k6? cimd versével. Az olvasni ép-
pen megtanulé Kkisdidak még természetes
kivancsisaggal fordul a kdonyvhoz, s kér-
dezi meg a szamara ismeretlen fogalma-

kat, érdekes szavakat. Néhany szémagya-
razatbdél, foldrajzi névbdél és egy széfer-
dités atjan létrejott, szembed6tld rimbé6l
bontja ki a kdnyv legnehezebb szakisme-
reteit: a raktari rend fogalmat, a kézi-
kényvek, katalégusok hasznéalatat, a téa-
jékozédas forrasait. Sosem tudalékos, a
szakkifejezések kézenfekvd, egyszerli ma-
gyarazatat adja, mégpedig nem a&ltalanos-

sadgban, hanem mindig példakkal bizo-
nyitva. Mindez fontos is az ilyen életko-
ruakndai, hiszen a fogalomalkotas, az 4&l-

talanositds még nehezen megy a gyere-
keknek, de a kdényvcimek és a szines bo-
ritok alapjan hamar megérzik az altala-

nositas alapjat.

A koényvben 72 koényvet, koényveimet
mutat be a szerz6 — tulajdonképpen egy
altalanos iskolas alapkoényveit. A tanuld

orommel fedezi fel az A&ltala ismerteket,
s keresi, tanulja az Gjat, immar rendsze-
rezve.

A lexikon és az enciklopédia szerkeze-
te kozti kulonbséget is gyakorlati példan
mutatja be Konyves-Téth Lilla, s rog-
vest igényességre szoktat: ne elégedjunk
meg a legszikszavubb, a kezunk ulgyébe
es6é egyetlen kézikdényv adataival, hanem
keressunk tobbfelé, az életkor novekedé-
sével a feln6tt kézikdnyvekben is!

Az ,LEl6sz6r a konyvtarban” fejezet az
iskolai és a kozmdivelédési gyermek-
konyvtar kozés vondasait emeli ki, a gye-
rekek érdekében atlépve minden szoka-
sos halézati korlaton. Nyomban a kényv-
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tar sokoldalu lehet8ségeit kinalja: a kol-
csonzésen kivil a folydiratokat, a kézi-
konyvek helybenolvasasat is. Ragyogod
otlet, hogy a raktari rendet Gsszekoti a
gyerekek otthoni koényvanyaganak ren-
dezésével. Egyediilallé szandék — eddig
sehol sem taldlkoztunk vele a hazai szak-
irodalomban —, hogy a gyerekek hazi-
konyvtardnak gyarapitasahoz, rendezésé-
hez is segitséget adnak a konyvtarosok.
Pedig nagyon sok gyereknek van odaha-
za konyve. Az egyes témacsoportokba —
amelyek nagyjabol megegyeznek a gyer-
mekkényvtarak raktari rendjével —
szamtalan érdekes konyvet is ajanl: is-
mert és kevésbé ismert gyermekkodnyve-
ket. Munkatarsaiva avatja kis olvaséit,
amikor mihelytitkot arul el nekik: a
konyvtar rendje a konyvtiarosok megal-
lapodasan alapszik. Aki tehat beiratko-
zik, az vallalja, hogy betartja ezt a meg-
allapodast. De nem fog meglep6édni akkor
sem, ha mas konyvtarban (pédaul az is-
kolaiban vagy kés6bb a feln6ttkonyvtar-
ban) mas megallapodas érvényesil.

Riasztd cédulahalmazbdl izgalmas
nyelvi jatékka valik a Katalégus, olyan
felelet-valasztos feladattd, amelyet mar
olvasékonyvébél, irds-feladatlapjair6l is-
mer. A konyvelGjegyzést pedig aligha le-
hetett volna szemléletesebben megeleve-
niteni, mint Ugy, hogy Tengerecki — s
a vart konyv — hazaszall.

Konyvtari foglalkozasaink soran is rit-

hibliografiak

kdn gondolunk a konyvek szerkezetének
megismertetésére. A ,Bemutatkoznak a
konyvek” cimi fejezet a szabadpolc és a
katalogus ajanlasain kiviil a fiilszovegre,
a konyvjelzére, a belsé ajanlasokra, a
konyvkiadok és a konyvterjesztdk ajan-
16jegyzékeire hivja fel a figyelmet. A
kényv betlirendes mutatéja egyben jo
lehet6ség a mutatéhasznalat gyakorol-
tatasara is. A konyv végén Osszedllnak
az ismeretek. A gyermek a verssel egylitt
kézbe kapja az egész Tamkd Sirato kote-
tet is.

Mire hasznalhatjuk ezt az okos, szines,
szakértelemmel megirt konyvet, amelyet
az elmult évben méltan jutalmaztak ni-
védijjal. Mindenekel6tt adjuk minél tébb
gyerek kezébe, olvassuk egyiitt, s felel-
jink kérdéseire. Fejezeteire ©6nallé fog-
lalkozdasokat épithetiink, nemcsak az al-
sosoknak, hanem megfeleléen kivalasz-
tott példak, feladatok esetén a nagyob-
baknak is, egészen 14 éves korig. Nagyon
jo lenne, ha valamennyi &ltalanos isko-
las neveld és tiszteletdijas kozségi konyv-
taros is megismerné a kényvet, s mind a
nevel6ék, mind a konyvtarosok tovabb-
képzésén foglalkoznanak vele. Enélkiil
ugyanis az 4altalanos iskolaban nagyon
kevés az esély az uj tantervben megje-
161t konyvtarhasznalati ismeretek ered-
ménves elsajatittatasara.

Balogh Ferencné

Kurrens kilfoldi idészaki kiadvanyok
a magyar konyvtarakban, 1976—1977

Az Orszagos Széchényi Konyvtarban,
a kilfoldi folyéiratok kozponti katalégu-
sdnak osztalyan késziilt lelGhelyjegyzék
1127 kéthasabos lapon sorolja fel a ha-
zai konyvtarak 1976—1977. évi kiilfoldi
periodikumait. A szerkeszt6k az el6z6
kiadas hasznosnak bizonyult valtoztata-
sait az Uj jegyzékben is alkalmaztik: az
anyag forrasaul az OSZK-nak kiildott
bejelentések szolgaltak, ily médon nem-
csak az el6fizetett anyagot, hanem a cse-
re és ajandék formajaban beérkezoket is
regisztraljak. A szlikebb értelemben vett
id6szaki kiadvanyok (folydiratok) cimle-
irasain kivil ezittal is megtalalhaték a
jegyzékben a Konyvek Kozponti Katal6-
gusanak bejelentett, de ebbe a kateg6-
ridba tartozé kiadvanyok cimadatai.
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A leirasok mar az el6z6 kiadasban ki-
boviiltek az évfolyam, illetve kotetszam-
nak, a megjelenés évének és helyének
adataival. Ezt a gyakorlatot szintén ko-
veti az Uj osszeallitas. A cimleirasok ter-
mészetesen még igy is roviditettek, cél-
juk elsésorban a kiadvanyok azonositd-
sanak biztositasa. Ezért csupan azok ci-
mét, kivételesen alcimét — ha erre az
azonositashoz szlikség van —, illetve a
kozrebocsatéd intézmény nevét, a megje-
lenés helyét, az orszagnév roviditését, az
évfolyam, illetve a koétet szamat és a
targyévet (,,1976” vagy ,1977”) kozli, vé-
glil pedig a konyvtarak, intézmények és
vallalatok kédjeleivel megadja a lel6he-
lyet. A leirasok a lelShelyjegyzék eseté-
ben véleményiink szerint egyediil helyes



elrendezésben, a cimek betlirendjében so-
rakoznak. A kiadvanyok kozotti ugyne-
vezett ,bibliografiai kapcsolatok” (vagyis
a cimvaltozasok, tarslapok, félap, mellék-
lap) feltdrasat, akdrcsak a megel5z6 al-
kalommal — ezuattal is vallaltdk a szer-
keszt6k. Ez nagy segitség a hasznaldknak.
Az el6z6 kiadas gyakorlatatél eltér vi-
szont a potlésok kozlése. Mig legutébb az
egyes betlik végén helyezték el az utdlag
érkezett bejelentések alapjan késziilt le-
irasokat, most a kiegészitések — techni-
kai okokbd6l — a masodik koétet, tehat a
betlirend végére keriiltek. Ezért az els-
sz6 a haszndalok elnézését kéri, minthogy
mindossze 81 tételr6l van sz6, s bar igy
konnyebben elofordulhat, hogy a keresett
cim — ha ko6zottiik szerepel — elkeriilhe-
ti a kutaté figyelmét, mindenképpen
jobb, hogy ezeket is felvették, mintha
kényszer(iségbdl mellézték volna.

Az el6szd emlitést tesz arrédl is, hogy
a mutatok csak a masodik koétet végén
talalhatok, s hogy emiatt a kiadvany
hasznalata nehézkesebbé valik. Megitélé-
siink szerint a kétkotetes megoldas el6-
nyei mindenképpen ellensulyozzak ezt a
jelentéktelen hatranyt, hiszen a véko-
nyabb kotetek konnyebben kezelhet6k, és
kevésbé kell tartani idé el6tti széthulla-
suktol is.

A mutatok kozott megtalaljuk a cimle-
irasokban szereplé orszagnevek rovidi-
téseinek és a lel6helyek (konyvtarak, in-
tézmények, villalatok) koédjeleinek felol-
dasat; tablazat tajékoztat arrél, hogy a
leléhelyek koziill melyek vallalnak maso-
last, milyen eljarassal és méretben ké-
szitenek elektrosztatikus (xerox stb.) ma-
solatot, fot6kopiat, mikrofilmet, tovabba,
hogy ezt a szolgaltatist maganszemélyek

Lapozgato

is igénybe vehetik-e, valamint vallaljak-e
masolatok készitését ,hozott anyagrol”
is.

A mutatérendszer ezattal gazdagabb
lett: most elsé izben taldlhaték meg a le-
l6helyek betlirendben is (kiilén a buda-
pestiek és kiilon a vidékiek, utébbiak a
helységnevek, ezen beliill az intézmény
nevének betlirendjében). Felhivjuk a
haszndlék figyelmét arra, hogy ez utdbbi
felsoroldsban az intézmények cime nem
szerepel, de ez megtalalhaté a lel6helyek
kédjeleinek felold&sat tartalmazé mutaté-
ban, amely egyébként — szdmok segitsé-
gével — azt is feltlinteti, melyik koényv-
tarnak van nyilvdnos olvas6terme, illet-
ve hol van mdéd helyben olvasésra, és
jelzi azt is, hol koélcsondznek magénsze-
mélyeknek, és hol csak intézményeknek.
Ez utébbi jelolés némileg zavarba ejti a
kiadvany tanulmanyozéjat, mivel az de-
ril ki beléle, hogy az Orszagos Széchényi
Konyvtar, az Eotvos Lorand Tudomdany-
egyetem Konyvtara és még jo néhany
mas konyvtarunk maganszemélyeknek
kolcsonoz kiilfoldi idészaki kiadvanyokat.
Holott ezek — legjobb tudomasunk sze-
rint — sem bel-, sem kiilfoldi periodiku-
mokat nem adnak kolecson maganszemé-
lyeknek (az OSZK még konyveket sem).
Fél16, hogy ezek a kozlések néhany tajé-
kozatlanabb hasznalot megtéveszthetnek.

Annal o6rvendetesebb az Gsszeallitas
megjelentetésének szokatlan gyorsasaga.
Ennek koszénhetd, hogy az 1979-es esz-
tends elején mar pontos informacidkkal
rendelkezhetiink az 1977. évi kiilfoldi id6-

‘szaki kiadvanyokrol. (Felelfs szerk.: Szil-

vdssy Zoltdnné. Szerk.: H. Izs6 Livia.
OSZK 1978. 1—2. kot. 100 Ft)

Palvélgyi Endre

@ EVSZAZADOKON AT cimmel a Tolna megyei Levéltar kiadta a megye tor-
ténetének olvasékonyvét, pontosabban az olvasékonyv els6 kotetét, amely a
honfoglalastol 1849. aug. 7-ig terjed6 idészak dokumentumait kézli 6t fejezet-
ben, minden fejezet élén a korszakra vonatkozd torténeti Gsszefoglalassal. Az
552 oldalas, 1500 példanyban nyomtatott, gazdagon illusztralt kotet kitliné be-
vezetés a megye torténetébe, s méltan allithaté a hatvanas években a Zala me-
gyei kotettel inditott helytorténeti olvasékonyvek soraban a legjobbak — pél-
daul a békési és a somogyi olvasékonyvek — mellé. E munka a szekszardi le-
véltar masik nagy vallalkozdsanak termékével, a TANULMANYOK TOLNA
MEGYE TORTENETEBOL cimd sorozat most megjelent nyolcadik kotetével
egyiitt (440 1, 55 Ft) azt bizonyitja, hogy Tolna megyében a levéltar koril im-
mar olyan helytorténeti mahely alakult ki, amelynek termékeit érdemes sza-
mon tartani. Bar e kiadvianyok nem Kkeriilnek konyvkereskedelmi forgalomba,
reméljiik, hogy legalabb minden megyei konyvtiarban és a nagy varosi konyv-
tarakban megtalaljuk majd példanyaikat — anndl is inkdbb, mivel Tolna me-
gyérdl még nem jelent meg modszeres torténelmi osszefoglalé munka.
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SZAKMAI FOLYOIRATOK, HALOZATI HIRADOK

A TUDOMANYOS ES MUSZAKI TA-
JEKOZTATAS januari szdm&ban Roboz
Péter és Szdnté Péter azt a kérdést vizs-
galja, hogy végyalom vagy a jové valo-
saga-e a magyar gépesitett informécio-
keres6 rendszerek on-line ilizemmoédu
kapcsolédasa a nemzetkozi halézatokhoz.
Sorra véve az on-line technika informa-
ciés alkalmazasanak harom tipuseseteét,
megdllapitjak, hogy mindegyikre sziik-
ség lesz a jovében. A kiilféldi és a hazai
fejlédés gyorsasaga alapjan ugy itélik
meg a helyzetet, hogy a nemzetkozi infor-
macidés rendszerekhez valé kapesoléda-
sunk feltételei maris megértek. Nemcsak
a koltségek elfogadhaté voltara hivatkoz-
nak, hanem arra is, hogy a csatlakozas-
nak ma mar nincsenek nagyobb techni-
kai, valamint elharithatatlan jogi és po-
litikai akaddalyai. Kiilonosen két rend-
szer, a Nemzetkézi Atomenergia Ugy-
nokség (IAEA) és az Eurépai Urkutatasi
Szervezet Dokumentdacids Szolgdalata
(ESA-SDS) altal kinalt adatbazisok hasz-
nositasara hivjak fel a figyelmet, tekin-
tettel csomoépontjaik (Bécs; Frascati —
Olaszorszag) viszonylag Kkis tavolsagara,
elérhet6ségére hazai telefonvonalak se-
gitségével is.

A MEZOGAZDASAGI ES ELELMI-
SZERIPARI KONYVTAROSOK TAJE-
KOZTATOJAnak elmult évi 3—4., 6ssze-
vont szadmaban érdekes cikket olvasha-
tunk az 4j kotelespéldany-elosztasi rend-
szer tapasztalatairdl. Voros Gyorgyné és
Grofcsik Gusztdvné az els6 idoszakban
eléfordult sok zavar, nehézkesség ellené-
re is azt 4llapitja meg, hogy az Gj elosz-
tasi rend kedvez8bb a korabbinal. Kiilo-
nosen a tébb tudomanyteriiletet atfogd
kiadvanyok megszerzésének lehetdsége, a
szakteriiletek szerinti ellatds megoldasa,
valamint a konyvkereskedelmi forgalom-
ba nem Kkeriilt kiadvanyokroél valé tajéko-
z6das elényos a szakdgazat konyvtarai
szamara. A hirad6 tobbi cikke az infor-
macidés médszerek fejlesztésének jelents-
ségével, a vallalati irodalom és az apré-
nyomtatvinyok AGROINFORM-beli fel-
dolgozasi modszerével foglalkozik, tovab-
ba a f6iskolai &llamvizsgai felkésziilési
tapasztalatokrél szamol be. Dr. Molndr
Nandor mezdgazdasdgi nyelvtorténeti so-
rozataban a gépek, eszkozok és munka-
latok olyan szavainak eredetét taglalja,
mint példaul a szantds, barizda, parlag,
ugar, tarld, eke, vetés, boronalas, fogas,
henger, 4s6, kapa, gereblye, gyomldlas,
6ntdzés, permetezés, locsolas, egyelés, ul-
tetés, betakaritds, aratas, sarl6, kasza,
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villa, cséplés, sziiret, szekér, kocsi, trak-
tor, valamint — természetesen — maga
az eszk0z és a szerszam.

. Az OSZK HIRADO 1978. évi 10—11.,
Osszevont szadmanak toébb cikke érdekes
lehet a nemzeti kényvtaron kiviiliek sza-
maéra is. Mindenekelétt Havasi Zoltdn £6-
igazgatohelyettes irdsa az OSZK-nak a
hazai tarsadalomtudomanyi informaciés
rgndszerben vald részvételérdl. A konyv-
tar vezetSi tandcsa 4ltal megvitatott els-
terjesztésben vAazolt gazdag program és
nagy felelésségvallalas egész ismertetésén
végighuzédik a kettésség: a szerep fon-
tossdga és a hozza valé kellékek, felté-
telek kozotti szakadék, tovabba az aggo-
dalgm a konyvtar jelenlegi sanyaru hely-
zetéb6l fakad6 felkésziiletlenség miatt,
amely még a hagyomanyos feladatok ma-
radéktalan teljesitését sem teszi lehetGvé.
»Ma még az OSZK sem a munkdaja gya-
korlataval, sem a kulturalis kormany-
zatot és az orszigos kutatasiranyitast
meggy6z6 tevékenységével nem tudta el-
érni, hogy a felsé kulturalis és tudoma-
nyos irdnyitas altal megerdsitett, haté-
kony konyvtari és tijékoztatasi kozpont-
t4d valjék.” — Az 1918-as esztenddre és
az O8szir6zsds forradalom iddszakara em-
1ékezik Haraszthy Gyula érdekes cikké-
ben; egy egészen friss és évrél évre éle-
sebben felvet6d6 orszagos konyvtari
gondra pedig Wix Gyodrgyné hivja fel a
figyelmet: mivel az AKV antikvar osz-
talyanak évi konyvaukci6jdn az egymas-
sal versengbé konyvtarak (kozgyGjtemé-
nyek) csillagészati magassaguira verik fel
az arakat, a szerz0 javaslatokat tesz a
vidéki kozgyljtemények konyvéhségének
kielégitésére a konyvelosztd, illetve a ta-
rol6 kényvtar révén. Nekiink viszont az
jutott eszinkbe, hogy javasoljuk: a
koényvarverések elStt a Nemzeti Konyvtar
a Kulturalis Minisztérium segitségével
egyeztesse a résztvevd konyvtarak, koz-
gyljtemények fellépését az aukcion.

A CSONGRAD MEGYEI KONYVTA-
ROS 1978/4. (december) jelzésli szama a
nemzetkodzi gyermekévvel kapcesolatban
ismerteti a Csongridd megyei gyermekek
korében meghirdetett olvasémozgalmat;
a megye minden altalanos iskoldjadhoz el-
juttatott felhivast az {innepi év célkitd-
zéseinek tamogatasara; beszamol a szen-
tesi kertbarat kor tagjainak az olvasas-
hoz, a koényvekhez valé viszonyardl,
konyvtari kapcsolatairel (a koér elnodke
maga is konyvtaros!); sz6l a megye koz-
ségeiben koézponti segitséggel végzett ka-



taléguskészitési munkdkrdl; a jarasi at-
tekintések soraban pedig ezittal a makéi
jaras gyermekkonyvtirainak helyzetérsl
kozol alapos Osszefoglalé cikket. A hir-
adé konyvtarkozi jellegét most elsdsor-
ban a , Krénika” rovat érzékelteti: a pél-
dasan gazdag eseménynaptarban a ha-
rom legnagyobb hdlézat szinte minden
élet-megnyilvanulasardl olvashatunk par-
soros hiradést.

A KOMAROM MEGYEI KONYVTA-
ROS elmult évi utolsé (3.) szdmanak be-
vezetd cikkébdl, amely a konyvtarhalézat
holnapjaival foglalkozik, egyfajta féle-
lem hangja csendiil ki: a kis telepiilések-
kel kapcsolatos integraciés torekvéseket
helyeslé sorok utan kovetkezd idézetek
és a feltehetden sajat, kordabbi tapasztala-
tokat tlikr6zé aggddd sorok a spekulativ,
minden aron valé ,komplexesités”’ vesze-
delmeire prébaljak figyelmeztetni a don-
téshozdékat. Arra, hogy a szervezeti torek-
vések visszajukra fordulhatnak: félé
ugyanis, hogy nem a legkisebb intézmé-
nyeket célozzAk meg, hanem a nagyobb,
onmagukban is tobbé-kevésbe jol miko-
d6é szervezeteket probaljak beterelni va-
lamiféle szuperszervezetekbe, kozmuive-
16dési trosztokbe, amelyek eddig még az
orszagban egyetlen helyen sem bizonyi-
tottdk be, hogy lényegesen tobbet tudna-
nak felmutatni, mint amire részegysé-
geik kiilon-kiilon is képesek. Idéziink a
cikkbél: ,,...azok a konyvtarak, melyek
sajat halozatuk kereteiben 6ndllé miko-
désre képesek, melyeknek feladatait és
fejlesztésiik irdnyat orszagos rendeletek
és tanacsi vb-hatirozatok el6irjak, nem
foszthat6k meg 6ndéllésaguktol az idvos-
ség igéretével”. — A tartalmas hirad6-
szam egyéb irasai aranyosan foglalkoznak
a tandacsi, a szakszervezeti és az iskolai
konyvtarhalézat életével. A valtozatos
cikkanyagbdl érdemes kiilon kiemelniink
egy mihelydolgozatot, amely az olvasé-
tdborbdl évenként kimaradt, ,lemorzso-
16dott” olvasokrél szél. A megyei kényv-
tarnak 1977-ben 5783 felnétt olvaséja
volt — kéziiliik 1719 4j beiratkoz6 —,
1976-rél pedig 1707 olvasé nem iratkozott
at a kovetkezbé évre. A részben kérdo-
ivek segitségével végzett felmérésbdl ki-
deriilt, hogy a kimaradtak csaknem 30
szdzaléka objektiv okok miatt nem je-
lentkezett Gjra. A lemorzsolédott olva-
sok majdnem 20 szazaléka tanulmanyi
okokbdl iratkozott be a konyvtarba, s
amikor tanulmanyai mar nem kivantak,
tagsdgat sem ujitotta meg. A kimarad-
tak 30 szdzaléka beiratkozaskor is csu-
pan egyetlen, adott feladat megoldasara
kivanta igénybe venni a koényvtart. Er-
dekes azonban, hogy a megkérdezett ol-
vasék 44 szazaléka a kimaradas évében
is tagja volt méas konyvtaraknak, masok-

nak viszont valamelyik csaladtagja kol-
csonzott. A kimaradtaknak csupan egy-
harmada (32 szazalék) nem 4ll kapcso-
latban valamilyen konyvtarral. A vizs-
galodas legfontosabb tanulsiga a konyv-
tarhasznalat alacsony szinvonala: az ol-
vasék nem ismerik kell6képpen a kata-
légusokat, s ha a polcon nem talaljak a
konyvet, azt hiszik, nincs is meg a
konyvtarban. A beiratkozaskor keziikbe
adott tajékoztatast el sem olvassdk; a
konyvtarosok felvilagositéo szavait tehat
semmi sem poétolhatja.

A SZABOLCS-SZATMAR MEGYEI
KONYVTARI HIRADO 1978/1—2., 06sz-
szevont szaméanak egyharmadit a megye
konyvtariigyi fejlédése szempontjabdl
igen fontos minisztériumi szakfeliigyeleti
vizsgalat anyaganak kozlése és az azéta
tett intézkedések ismertetése teszi ki. A
teljes egészében publikalt szakfeliigyeleti
jelentés megallapitja, hogy a koényvtarak
fejlodése a megye multbél oroklott ked-
vezétlen korililményei ellenére is szamot-
tevé és az utols6 néhany évben az or-
szagos atlagnal gyorsabb volt. A kozolt
koltségvetési statisztikabdl azonban az
is kitdnik, hogy a megalapozott tovabbi
fejlesztés nem képzelheté el a kulturdlis
agazatra forditott kiaddsoknak a jelenle-
ginél aranyosabb, a konyvtarak javara
modositott elosztdsa nélkiil. 1971 és 1975
kozott ugyanis a kulturalis agazat el6-
irdnyzatainak novekedésén (77 szazalék)
beliil a kozmivelodési intézmények és
feladatok koltséghelyein 98, a mivelddési
otthonokéin 222, a népmivelési célfelada-
tok koltséghelyein 86 szazalékos emelke-
dés tortént, a megyei mivelGdési haz és
a Kklubkonyvtarak koltséghelyén viszont
csak 20, a koényvtarakén pedig 35 szdza-
lékos volt a fejlesztés. Az eredeti el6-
iranyzatokon feliil juttatott osszegekbdl
is lényegesen gyengébben részesiiltek a
konyvtarak és a klubkonyvtarak, mint a
tobbi intézmények (15—15:25—39). A mi-
nisztériumi észrevételek eredményét bi-
zonyitja, hogy a vizsgdlat 6ta eltelt ido-
szak kedvezd valtozasairél maris besza-
molhatott a hiradé. — Orvendetes, hogy
a Konyvtarosegyesiilet megyei szerveze-
tének égisze alatt megjelendé folyodiratban
feltint a szakkodnyvtariigy is: a nyiregy-
hazi pedagdgiai féiskola konyvtaranak
igazgatoja fontos kérdésrdl, a fo6iskolan
foly6 tudoméanyos kutatémunka kdnyv-
tari segitésérdl szol. A hiraddszam tobbi
irdsa kozott vegyesen szerepelnek az ol-
vasomozgalommal és a propagandaval,
valamint a képzéssel foglalkoz6 cikkek,
értekezleti beszamolok, tovabba a megye
irodalmi hagyoményainak gondozasat ta-
nusité irdsok. A Szabolcs-Szatmir me-
gyei Konyvtaros szamba veszi a megye
koényvtarairél 1977-ben megjelent sajt6-
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kozleményeket is. — Ami ezuttal hidny-
zik: szivesen olvastunk volna iskolai és
szakszervezeti targya kézleményeket is a
hiradéban.

Az EGYUTT, a Szolnok megyei kényv-
tarak hiradéja az elmult évrél egyetlen,
Osszevont szamot jelentetett meg 1978.
1—2. jelzéssel. A kiadvany alaposan meg-
valtozott korabbi nyole évfolyamahoz ké-
pest: szervezetileg a megyei konyvtarko-
zi bizottsdg lapjab6él a megye konyvtari
regiondlis egyiittmikoédési koérének hir-
addjava lett — az 1976. évi konyvtari
tvr. szellemében. Formailag pedig Kkis-
sebbé, zémokebbé valt, az un. vastag fo-
lydiratok jellegéhez -kozelitett. Komoly
cimlapja, a nyomtatott széveget utanzo
betlisorai, képanyaga szintén a korabbi-
nal nagyobb feladatvallalast és szinvonal-
emelést igér. Az elsé szAm mindenesetre
bizonyit is: tartalma vAltozatos és igé-
nyes, szerkesztése feszesebb, céltudato-
sabb, latszik, hogy az Egyiittben ko0zolt
irdsokat nem a szél hordta Ossze vala-
miféle borzas kazalla! Néhany informa-
tiv irason kiviil két j6 mihelymunka (az
egyik a-konyvtarak kulturalis kapesolat-
rendszerével, a masik a konyvtarosok
képzettségével foglalkozik — kar, hogy
ezek a cikkek nem keriiltek egymas mel-
1é) és egy olvasétabori cikkcsokor alkot-
ja a lap gerincét, a szamot pedig a me-
gyére vonatkozd, az 1977. jul. 1. és dec.
31. kozotti idészakban megjelent cikkek
jegyzéke, illetve ennek Kkitind mutatéja
zarja. Az olvasétiborokkal nyolc és fél
iras foglalkozik (a Kunszentmartoni Ja-
rasi Konyvtar foglalkozasa a szakmun-
kastanuldékkal ugyanis csak attételesen
tartozik a témaéahoz); kozilik a cigany-
gyerekek részére szervezett olvas6tabo-
rok tapasztalatait kozreadé beszamolo,
illetve a taborozo ciganygyerekekre vo-
natkozd, lélektani megfigyeléseket Ossze-
gez6 cikk nélkiilozhetetlen olvasmany
mindenki szdmara, aki a jévében hasonlé
tabort kivan szervezni. Az ujjasziiletett
Egyiittben hidnynak csupan a ,kisinfor-

Lattuk

maciok” mellzését tartjuk: e tekintetben
a Csongrad megyei Konyvtaros gazdag
krénikarovatat allitandnk példaként a
szolnoki hiradé szerkesztdi elé.

A VAS MEGYEI KONYVTARAK ER-
TESITOJEnek 1978. évi utolsé, 3. szama-
nak jellegét néhany roévidebb mihely-
munka és tébb praktikus irds adja meg.
A megyei tanacs vb-iilésére késziils
kényvtar elézetes szdmvetése érdekes té-
nyeket rogzit a kézmivelédési konyvta-
rak munkajardl: iranyzatnak tekinthet§,
hogy a nagyobb kényvtadrakban ma is
emelkedik, a koézségek tobbségében vi-
szont csdkken a konyvtarhaszndldok sza-
ma. Az elmult tiz évben 7300-rél csak-
nem 10 000-re nétt a munkasolvasok sza-
ma a tanacsi konyvtarakban, viszont a
parasztsadg konyvtari jelenléte — minden
bizonnyal a tirsadalom atrétegz8désének
kovetkeztében — a korabbinak majdnem
otodére zsugorodott. Ezeket az adatokat
érdekesen egészitik ki a megyei kényvtar
szépirodalmi &llomanyanak kélcsénzésé-
re vonatkozd, 18 év valtozasait tiikrézd
szamok és aranyok, amelyekbdl az olvas-
manyoOsszetétel erds 4atalakulasa vehetd
ki. Példaul a klasszikus és a régi magyar
irodalom részesedése a teljes szépirodal-
mi forgalombdl az 1960. évi 29 szazalék-
rél 1977-ben 11,6 szazalékra, a vilagiro-
dalmi klasszikusoké 24-r8l 17,5 szazalék-
ra esett vissza, viszont nétt a mai magyar
irodalom forgalma (21-r81 36 sza&zalékra),
a nem szocialista orszagok mai irodalma-
nak koélesonzése (14,5-r61 22 $zazalékra),
valamint a népi demokratikus orszagoké
is (4,8 szazalékrdl 7 szdzalékra). A szov-
jet szépirodalom forgalma évek 6ta va-
lamivel 6t szdzalék fol6tt van, 1977-ben
5,7 szazalékra emelkedett. (Abszolit sza-
mokban 1960-ban 8321 kotet, 1977-ben
9902 kotet volt) Erdekes a szentgotthar-
di olvasék ,konyvtarképérdl” és ,elvara-
sairél” készitett elemzés, s hasznos egy
4ltalanos iskolai irodalomoéra forgaté-
konyvének kozlése is a Vas megyei hir-
adéban.

az Edes Anyanyelviink cimd 4j folyéiratot, melynek eléfizetésére nyoma-
tékosan felhivjuk a koényvtarak figyelmét. A régen vart, negyedévenként meg-
jelend nyelvmivel$ folyoirat els6 — janudr-marciusi — szaméban Lérincze
Lajos, a szerkesztd bizottsag elndke koszonti az olvasét. A lap felel6s szerkesz-
t6je Bencédy Jozsef, szerkesztéje pedig Csatir Imre. A szerkeszt$ bizottsag tag-
jai, valamint az els6 szam cikkeinek szerz6i kozo6tt az anyanyelvi mozgalom
miveldinek legjobbjai szerepelnek. A 16 oldalas folyéirat térdelése, kiilalakja
valtozatos (Dallos Jené és Kajan Tibor grafikai szinesitik az oldalakat), papir-
janak mindsége és cimlapja, cimfeje azonban mégsem olyan, hogy magéra von-
ja az olvasé figyelmét. A folydiratot egyébként a Magyar Tudoményos Akadé-
mia anyanyelvi, helyesirdsi é§ magyar nyelvészeti bizottsaganak, valamint a
Magyar Nyelvtudomdanyi TAarsasdgnak és a TIT orszadgos magyar nyelvi va-
lasztméinyanak tdmogatasaval a Lapkiadé VA&llalat adja ki.
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KONYVTARI KIADVANYOK

30 EVES A KOLCSONOS
GAZDASAGI SEGITSEG
TANACSA cimmel vilogato
bibliografiat bocsatott ki a
Gyori Megyei Konyvtar.
Markus Julianna 300 pél-
dianyban sokszorositott, 371
tételes jegyzéke 16 szak-
csoportban, a csoportokon
beliil pedig betiirendben
irja le a KGST-vel foglal-
kozé konyveket, valamint az
1974—1978-as években fo-
lyéiratokban megjelent ta-
nulmanyokat. (1979. 94 1.)

SOMOGY A SAJTO
TUKREBEN c. helyismere-
ti kiadvdnydnak feltirdsdra
éves mutatot adott ki a Ka-
posvdri Megyei Kényvtdr.
Az 1—4. szdm tételeinek
visszakeresését megkénnyi-
t6, 600 példinyban sokszo-
rositott fiizet névmutatot,
valamint Osszevont féldraj-
zi és intézménymutatot tar-
talmaz. (1979. 60 1.)

HAJDU-BIHAR MEGYE
TANACSI KONYVTARAI-
NAK cim- és adattarat je-
lentette meg a Debreceni
Megyei Konyvtar 150 pél-
dényban, a kényvtarak, va-
lamint a fenntarté tanacsok
és az irdnyitd apparatus
hasznilatdra. A gondosan
sokszorositott, szép fedeld
kiadvany az Osszefoglald
adatok utan a telepiilések
nevenek betlrendjében koz-
li a legfontosabb tudnival6-
kat a népességrél és a
konyvtarakrdl (példaul cim,
telefonszam, tipus, a kényv-
tarvezet6 neve — ez utobbi
csak a nagyobbaknal). A fi-
zetben megtalalhatdok a f6-
hivatasu konyvtaros vezet-
te iskolai és szakszervezeti
konyvtarak, valamint 3
konyvtarkozi kolesonzésben
partnerszerepet betoltd
egyetemi konyvtarak adatai
is.

A SZAMITOGEP cimet
a boritéjdn, ,, Az elektroni-
kus szdmitégépek fejlédése.
Neumann Janos 1903—1957”
cimet pedig a belsé cim-
lapon viselé, a Gyéri Me-

gyei Konyvtdar dltal egysze-
rii sokszorositasban kibo-
csdtott ajanlo irodalomjegy-
zék 300 példanyban jelent
meg, s a rovid bevezetés
utdn szdmitdstechnikai ké-
zikonyveket, a szdmitogé-
pek fejlédésével és tipusai-
val foglalkozé, tovdbbad
programozdsi nyelvekrél
sz0l6 konyveket, tanulmd-
nyokat sorol fel 60 tételben,
annotdciok nélkiil. A Neu-
mann Jdnossal foglalkozé
rész a rovid életrajz utdn
hat munkdt ir le. (1979.
23. 1)

A MACBETH szinhazi
szovegkonyvének iigyeloi
példanyat adta ki 500 pél-
danyban, szép sokszorosi-
tasban a szolnoki szinhaz
és a megyei konyvtir. A
»Szolnoki Szigligeti Szin-
haz misora 1978—"79” soro-
zat hetedik koteteként meg-
jelent kiadvany fiiggeléké-
ben a szokasos bibliogra-
fian kiviil egyéb, értékes
kiegészité dokumentumo-
kat: idérendi tablazatot,
Macbeth-jegyzeteket és -ta-
nulmianyokat is tartalmaz.
(1979. 182 1)

MARCIUS 1-1G MEGJE-
LENT PERIODIKUS KI-
ADVANYOK; MUNKABE-
SZAMOLOK ES -TERVEK:
Irodalomkutatdsok. Az dl-
taldnos és nyilvdnos kényv-
tarakban elvégzett iroda-
lomkutatdsok

jegyzéke.

1979. februdr.
Daniel Megyei Konyvtar,
Szombathely); Kisgrafikai
Galéria Veszprém — Pdpa
(Kisgrafikai fiizetek 10.)
Bogndr Zoltan kisgrafikdi;
Koényvtdri és Dokumentd-
cios Szakirodalom. Referdlé
lap. 1978/3. sz. (Orszagos
Széchényi Konyvtar,
Konyvtartudomanyi és Mod-
szertani Kozpont); Konyv-
tdri Tdjékoztato. 1979/2. sz.
(februdr) (Nagykozségi-Ja-
rasi Konyvtar, Edelény);
Koényvtari Tajékoztato.
1979/1. sz. (Jésa Andras
Kérhaz — Rendeldintézet,
Nyiregyhdaza); Kiilfoldi Pe-
dagdgiai Informdcié. 1978/
7—8—9. (Orszagos Pedago-
giai Konyvtar és Muzeum);
Kiilfoldi pedagdgiai kony-
vek orszdgos gyarapodadsi
jegyzéke. 1978/2. (OPKM);
OMKDK Hirad6. 1979/1.
sz.; Tdjékoztaté a kiilfoldi

(Berzsenyi

kozgazdasdigi irodalomrol.
»A” sorozat. Referdtumok
1979/1., Mutaté 1978., ,B”

sorozat. Bibliogradafia 1979'1.
(Marx Karoly Kozgazdasag-
tudomanyi Egyetem Koz-
ponti Konyvtar); Tdjékoz-
tato a Vas megyérdl szolo

irodalombol. 1979. januar.
(Berzsenyi Daéaniel Megyei
Konyvtar, Szombathely);

Tdjékoztaté jegyzék veze-
tok szamdra. 1. sz. 1979. ja-
nudr. (Hajdu-Bihar megyei
Konyvtar, Debrecen); Tdr-
sadalomtudomdnyi  Infor-
mdcié 1978/2. (F6évarosi Sza-
b6é Ervin Konyvtar); Vas
megye irodalma 1977. ok-
tober 1.—december 31. Kny.
a Vasi Szemle 1978. évi 4.
szamabdl (A Berzsenyi Da-
niel Megyei Konyvtar bib-
liografiai fuizetei 56.), Mu-
tatok 1977. Kny. a Vasi
Szemle 1978. évi 4. szama-
b6l. — Az Orszdgos Széché-
nyi Konyvtdr Konyvtdrtu-
domdnyi és Madszertani
Koézpont beszdmoldja az
1978. évrél; Az OSZK KMK
1979. évi munkaterve; Be-
szdamoloé a Veszprémi Vegy-
ipari Egyetem  Kozponti
Koényvtdaranak  1978. évi
munkdjdrol.
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