Vazlatosan ugyan, de minden lényeges
részletre igyelve elmondja, hogyan is
kell az igazan jO bibliografiat csinalni.
irasa j6 néhany ponton érintkezik Hor-
vath Tibor dolgozataval; érdemes felfi-
gyelni az eltérésekre (ezek a megkozeli-
tés kiilonboz6ségébbl fakadnak) és a ha-
sonlésagokra is (ezek a szemléleti azonos-
sagbol erednek).

Mint a fentiekbdl kitlinik, a tanulmaéa-
nyok donté tobbsége bemutats, tdjékoz-
taté jellegli, de — mivel nem kezd4 bib-
liografusoknak irédott — problémacent-
rikus. A maér jelzetteken tul tébbszor szé
esik a terminolégiai bizonytalansdgokrdl,
a valogatds nehézségeirdl, bibliografiai
rendszeriink hézagairél stb. Mindez tu.
datos szerkesztGi térekvés eredménye le-
het. (A szerkeszt6 — vagy szerkeszt8k —
neve sehol sincs feltiintetve.) Ha nem, ta-
lan még jobb: azt jelzi, hogy a kiilénbo6zd
intézményekben, a tajékoztatas kiilonbozé
teriiletein dolgozé szakemberek nagyja-
bél hasonléan latjak a hazai bibliografiai
munka helyzetét, gondjait. Ko6z6s — s
rokonszenves — vondas az is, hogy egyet-
len szerzd szerint sines abszolut jé, egye-
dil idvozité szerkezet, osztdlyozas, méd-
szer; azaz mindig az adott koériilmények
(funkcid, kozvetlen célkitiizés, felhaszna-
16k kore, tartalom stb.) dontik el, milyen
megoldast valasszunk. Mindannyian
hangsulyozzak viszont a tarsadalmi hasz-
nossag, a tervszeriiség, a koriiltekintés és
a megbizhatésdg kovetelményét.

Az alapos, érdekes és szinvonalas ta-
nulmanyok hatasat csak elenyész6 mér-
tékben rontja a szokasosnal tobb ismét-
1és és eliras. Ezek a sietség nyomai: a ko-
tetet igyekeztek a tanfolyamra kiadni.

hibliograliak

Olvasas kozben némi hianyérzetiink is.
tdmad. Voltaképpen az egész kétetbdl
nem kapunk egyértelmid valaszt arra,
hogy mi a bibliografia. Horvath Tibor —
akitél leginkdbb vAarhatnank ezt — szan-
dékosan mellézi a definiciét; fejtegeté-
seibdl pedig a fogalom tdlsagosan tag ér-
telmezése bontakozik ki: eszerint az is-
meretek minden anyagi hordozéja, min-
den dokumentum a bibliografiai leiras
targya. Szentmihalyi Janos viszont csak
az irdsmiiveket rendszerezé jegyzékeket
tekinti bibliografidnak. Masoknal nem.
taldlunk meghatarozist. Bar majdnem
mindegyik szerzG utal a bibliografiai va-
logatas Osszetett probléméjara, a behat6
elemzés hidnyzik a kényvbél. Annal is in-
kabb, mert e témakérnek van hazai ku-
tatéja: Csiiry Istvan, aki t6bb dolgozatot
is publikalt errdl. A szdkre szabott be-
vezet6bdl egyébként megtudhatjuk, hogy
néhany szerz6 nem tett eleget a felké-
résnek, vagyis a kotet az eredeti elgondo-
lasokhoz képest torzé maradt. Nyilvan ez
a magyarazata, hogy nem késziilt tanul-
many a kurrens szakbibliografidkrél, a
retrospektiv feltarasrél és a helyismereti
bibliografidkrél sem — hogy csak hdrom
példat emlitsiink. Ennek ellenére teljes
mértékben egyetérthetiink a bevezetd
megallapitasaval: )

,»Mindezzel a hidnnyal egyiitt kétetiink
jelenleg a téma mai kérdéseinek legszé-
lesebb korli magyar nyelv(i Osszegezése.”
Lendiiletet adhat a tovdbbi elméleti vizs-
galédasoknak, alapja lehet egy majdani
tudomanyos kézikonyv elédmunkalatainak.
(OSZK Konyvtirtudomdnyi és Modszer-
tani Kozpont. 1978. 225 1. 12,50 Ft.) M

B. M.

Madar Lajos:
A magyar irodalmi antolégiak és gyiijtemények A—D.

A magyar szépirodalmi alkotasokat, va-
lamint az egyéb iréi megnyilvanulasokat

tartalmazo, ti:'obbszerz{is kiaglvénygk
konyvészeti feldolgozasa mindmaig
hidnyzott bibliografiai irodalmunkbél.

Koszonet illeti tehat a magyar irodalom=-
torténeti bibliografia fehér foltjainak el-
tiintetésében egyre nagyobb szerepet val-
lalé Petofi Irodalmi Muzeumot ezért az
tjabb vallalkozasért.

A kotet Osszeallitéja az irodalom fo-

galmat — amely még ma sincs véglege-
sen és egyértelmdien tisztazva — a régi

értelemben hasznilja, és igy a bibliogra-
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fidban a belletrisztikai szévegeket hordo-
z6, hagyomdanyos értelemben vett anto-
légiak, albumok, almanachok, népkoltési
gylGjtemények, tanulmanygyijtemények,
ir6i levelezések mellett megtaldljuk az
anekdotds konyveket, a dal- és énekes-
konyveket, az imakoényveket, a halotti
beszédeket stb. is. Az irodalom fogalma-
nak ilyen értelmi kitagitasa s az ,iro-
dalomkd6zpontisag” jelszavdval a hatar-
teriileteknek az irodalomba valé bekebe-
lezése, illetve egylittkezelése a szépiroda-
lommal valdszinlleg vitat fog kivaltani
a bibliografia nem egy hasznal6jabél,



mert ez az dallaspont ha logikailag nem
is, de a gyakorlatiassig szempontjabol
tamadhaté. J6, ha az anekdota, ima, ha-
lotti beszéd miifajainak negyedszazadon-
ként akad egy-egy kutatoja, emiatt a
munka egy része kevesek daltal hasznalt,
holt anyag marad. Az a tény, hogy nagy-
jabol ezek az extrém mifajok is irodal-
mi igénnyel késziiltek, nem mond ellent
e megallapitasnak, anndl kevésbé, mert
ilyen alapon a régebbi torténelmi, politi-
kai, s6t utleirasi irodalomnak is itt volna
a helye, hiszen legnagyobb résziiktél nem
lehet az irodalmi igényt megtagadni.

Mi hidnyzik a bibliografiabdl, amit az
olvas6k a mii cime alapjan itt keresné-
nek? Nem szerepelnek benne a tankony-
vek és az oktatdsi segédletek, és hia-
nyoznak a magyar szerzék idegen nyel-
ven megjelent gyljteményei is. Az utéb-
biak gyiijtése és kozreadasa azonban csak
egyelére maradhat el. Hidnyoznak a bib-
liografiabél a harom vagy ennél tobb ko-
tetet megért évkonyvek, almanachok (igy
példaul a reformkorbél az Aurora, nap-
jainkbél az Arion stb.); ezek feltarasat
is egy uj sorozat igéri.

A bibliografia az 1712 és 1977 kozotti
id6szak anyagat tarja fel. Az alsé ido-
hatdr megszabasa elfogadhat6, bar a bib-
liografia témakorébe vago, 1712 elotti
anyag — f6leg az imakonyvek és a ha-
lotti prédikacidk vonatkozdsdban — elég-
gé bobséges.

A szerkeszt6 az egyes tételeknél gyak-
ran alkalmaz roviditett eimleirast, ami —
tekintetbe véve a XVIII. szdzadi munkak
egy részének barokkosan gazdag, bobe-
szédld cimeit — helyeselhet6. A rovidi-
tett cimleirds egyébként nem neheziti
meg a kotetek azonositasat, mert a lénye-
ges adatokat mindig tartalmazza. A ro-
viditések és a zarojelek hasznalata meg-
felel a hagyomanyos gyakorlatnak.

Az annotdciékban a szerkesztd igyek-
szik valamennyi &alnevet feloldani, és
szogletes zardjelben ko6z6lni. Az annoté-

ci6k szerz6i névsoraba azonban az 1920
el6tt megjelent kiadvanyokbdl csak a
lexikonokban szereplé neveket vette fel,
mig az 1920 utdn megjelent kiadvanyok-
b6l az iskolai, 6nképzékéri stb. kiadva-
nyok szerz8it kivéve mindenkit szerepel-
tet. A valogatas tényét a felsorolt nevek
utén tett ,,6s masok” toldalék jelzi.

A bibliografia rendezé elve a betiirend.
Bar a kotet szerkesztdje mentegetézik e
rendszer hatranyai (térténetiség hianya
stb.) miatt, a mentegetdzésre nincs sziik-
sége, mivel az ilyen széles teriiletet fel-
6lel6 anyag feltdrdsa méasképpen nehe-
zen volna elképzelhets. A ,,térténelmiség
hidnyan” egyébként is segit a kotet vé-
gén kozreadott ideiglenes idérendi mu-
tato.

Az anyaggytljtés alapja az Orszagos
Széchényi Konyvtir és az Egyetemi
Konyvtar allomanya volt. Nem artott
volna azonban az igy Osszegydjtott anya-
got a magyar nemzeti bibliografia meg-
levé koteteivel (Petrik, Kiszlingstein, Ko-
zocsa, Droszt, majd 1945 utdn a Magyar
Nemzeti Bibliografia) osszehasonlitani; a
kutatds alapjdul szolgalé két konyvtar-
ban ugyanis nincs meg minden, ami a
bibliografidkban szerepel.

Mivel a szerkeszt6 a munka bevezeté-
sében leszogezi, hogy ,az anyaggyijtés-
ben nem szelektaltunk, hanem teljesség-
re torekedtliink” — meg Kkellett vizsgal-
nunk a munka teljességét is. Ez termé-

szetesen csakis a nemzeti bibliografia
egyes koteteinek felhaszndlasaval és
csakis szurdéprobaszerien torténhetett.

Am ennek alapjdn nem tapasztaltunk
sok hianyt, és a kimaradt munkak Alta-
ldban kevésbé jelentések. Az antologisk,
albumok, almanachok felsoroldsa teljes-
nek mondhaté: hidnyossagként egyediil
az Ad astra c. albumot hozhatjuk fel (Bp.
1905), a régebbi anyagbdl pedig az Ar-
pddia c. hazai torténeti zsebkodnyvet

(Kassa 1838, Wigand), amely gr6f Ke-
mény Joézsefnek Kazinczy Ferencrdl és
Kenderesi Ferencnek Rozsnyai Davidrol




és munkairdl sz6l6 tanulmanyait is koz-
readja.

A hatarteriiletek irodalmabél mar tobb
hianyzik, de a kimaradt munkak szama
nem nagy, a kozzétett anyagnak még 2—
3 szazalékat sem teszi ki. Az adomagydj-
temények koz6tt nem taldltuk az Ado-
mdk és jellemvondsok a magyar huszdr-
életb6l (Pest, 1858 Heckenast), az Ado-
mak és jellemvondsok a magyar sziné-
szetbdl (Pest, 1858, Heckenast), az Abcug
c. (Janké Janos 130 rajzaval Bp. é n.
Révai) és a Hevesy Nandor és Varady
I1zs6 &ltal Osszeallitott Amnekdota-gyiijte-
mény (Nagykaroly 1914, Kolesey ny.) c.
osszedllitasokat. Az imagyGjtemények ko-
ziil hidnyzik az Ahitat. Gyakorlati imdk
és énekek (Bp. 1879. Pesti Kényvnyomda)
6s a Cantate. Imdk és énekek a katolikus
hivek haszndlatdra c. kiadvany. A halotti
beszédek kéziill nem talaltuk a hadadi
“Wesselényi Ferenc felett elmondott Ama

mennyei dicséség... cim{ (Kolozsvar,
1771. Ref. Coll. ny.) beszédgy(jteményt,
amely 6t szerz6 négy magyar és egy la-
tin nyelvi beszédét tartalmazza, és nem
talaltuk a Bdnatra adott bdnat... c.
gyGjteményt sem (Kolozsvar, 1747. Pa-
taki ny.). Ilyen kismérv(i hidny azonban
a bibliografidkban szinte torvényszerda.

E munka a 6—17 kettos fiizetre tervezett
véallalkozasnak els6 darabja. Végleges vé-
leményt csakis a vallalkozas teljes befe-
jezése utdn lehet mondani réla, mert a
kotet hasznalhatésdgahoz nélkiilozhetet-
len szerzbi, szerkeszt6i, képzémiivészeti
névmutatdok és az esetleges egyéb muta-
ték csak az utolsé fiizetben fognak meg-
jelenni. A véallalkozast azonban addig is
orémmel tidv6zoélhetjiik, mert régi hidnyt
pétol. (Petdfi Irodalmi Mizeum, F. soro-
zat 1—2. 1978. 139 1.)

Galambos Ferenc

Viczian Janos: A magyar egyetemi és foiskolai
diaklapok bibliografiaja 1857—1972

Polinszky Kdroly oktatdsi miniszter
‘mondotta a felsGoktatési intézmények ve-
zet6inek 1974. janudar 30-i tandcskozasan:

LAz egyetemi és féiskolai didkélet ha-
gyomanyainak, az intézménytorténeti em-
lékeknek az oOsszegydjtése olyan tertlet,
amelynek neveldi hatdsat és lehet6ségeit
ez ideig nem hasznaltuk ki kelléen. En-
nek kovetkeztében a hallgaték sok he-
lyiitt nem ismerik és nem érzik azokat
a gyoOkereket, amelyek a ma eredményeit
a multhoz kapcsoljak. Azokban az intéz-
ményekben, amelyekben a didkmulttal
térédnek, a haladé hagyomdanyokat tuda-
tositjak és tovabbfejlesztik, konnyebben
alakithaté a hallgaték kozosségtudata,
erésebben kotédnek intézményilikhoz.”

A didkmult megismeréséhez kivan se-
gitséget nyujtani Viczidn Jdnos kotete,
amely nagy mélységben tarja fel az
egyetemi-féiskolai didklapok bibliografiai
adatait. A rendelkezésre &ll6 forrasok
szerint csaknem Kkétszdz esztendoével ez-
elétt, az 1785/86-os tanévben jelent meg
a pécsi Kiralyi Akadémidn az elsG ma-
gyarorszagi féiskolai didkujsag, Epheme-
rides cimmel. Az ittoré kisérlet rovid éle-
td volt, s nagyobb szamban, nyomtatott
formaban csak a kiegyezés utdni évek-
ben — az egyetemi és fGiskolai hallgatok
.szadméanak nagy mértékd novekedése nyo-
man — jelentek meg a didklapok.

A bibliografia szamba veszi mindazo-
kat a didkujsdgokat, amelyeket az egye-
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temek-féiskoldk hallgatéi irtak-szerkesz-
tettek, vagy amelyeknek irdsaban-szer-
kesztésében részt vettek. Szerepelnek a
bibliografidban azok a lapok is, amelye-
ket az egyetemi-fbiskolai ifjlisagi szerve-
zetek adtak ki, s azok is, amelyeket nem
didk szerkesztok jelentettek meg a felso-
oktatasi intézmények hallgatéi szamara.
Leirja azokat a lapokat is, amelyeket or-
szagos jellegli egyesiiletek (példaul Turul
Szovetség, Foederatio Emericana stb.) ad-
tak ki. Végiil tartalmazza a kotet azon
lapok adatait is, amelyeket a felszabadu-
las utani elsé években az egyes politikai
partok ifjusagi szervezetei jelentettek
meg, s amelyeket tilnyomoérészt egyete-
mi hallgaték irtak. Felsorolja a biblio-
grafia az egy-egy alkalomra megjelend
humoros lapokat (példaul bali Gjsagokat),
valamint a kiilf6ldon megjelent magyar
nyelvi didkujsagokat is.

A f6 rész négy csoportban, azon beliil
betlirendbe sorolva, folyamatos tételsza4
mozassal kozli 662 cim adatait. Az elsd
csoport az 1919-ig, a masodik az 1919 és
1944 kozott, a harmadik az 1944 utédn
megjelent lapok cimadatait tartalmazza.
A negyedik csoportban szerepelnek a
didk sport- és élclapok, valamint humo-
ros évkonyvek.

Egy-egy bibliografia hasznalhatésaga
nemcsak az adatok pontossagatol és tel-
jességétol fiigg, hanem jorészt attol is,
hogy a csatlakozé tajékoztaté apparatus



