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Van-e még his a leragott csonton?

Megjegyzések a kozmiivelddési konyvtar informaciés, nevelési és szérakoztatasi
feladatainak egymasrahatasarol

Bevezetés helyett mentegetddzés

Alighanem a kozmivelddési konyvtariigy 6rokzold témaéi kozé tartozik az a prob-
léma, amelyet irdsom alcime jelez. Nehezen képzelhet6 el, hogy a konyvtarpolitikaval,
a konyvtarak tarsadalmi jelentGségével és szerepével foglalkozd irasok szerz6i ki-
keriilhették volna ezt a haromszoros konyvtari rejtélyt. (Rejtélynek nevezem, mert
ami elsé pillantdsra kristalytisztanak latszik, az kozelebbi vizsgalédasra olyan ellent-
mondasokat mutat, amelyekre igen nehéz, s6t lehetetlen 6réokérvényd megoldasokat
talalni.) Ezért témank irodalma bdséges, és meglehetGsen kérdéses, hogy lehet-e va-
lamit is hozzatenni ahhoz, amit réla konyvtarosok és nem konyvtarosok eddig el-
mondtak. Ertelmes dolog-e egydaltalan ezt a lerdgott csontot tovabb ragni?

Bizonyosra veszem, hogy a Konyvtaros szerkesztdsége ugyancsak tokéletesen tu-
datdban van ennek. Mi lehetett akkor mégis az oka annak, hogy helyet adott ennek
az irasnak? Egyetlen, de nagyon nyomés indokot latok erre, mégpedig azt, hogy e
kérdéskornek nemcsak elméleti és politikai aspektusa van, hanem tébb igen fontos
gyakorlati vonatkozasa is. Ha tetszik, ha nem, minden gyakorl6 konyvtdrosnak a
valtozé korilmények kozott ujra és ujra valaszt kell adnia a harmas funkciéban
foglalt kérdésekre, mégpedig nem altaldnossagban, hanem napi munk&javal és szol-
galtatasaival. Ezért van az, hogy ismételten és fejlédési szakaszonként fel kell ten-
niink a kérdést s ismételten meg kell formalnunk a valaszt is. E valaszok enyhéb-
ben vagy erGsebben kiilonbozni fognak egymaéstdl, mégpedig a tarsadalmi kornye-
zett6l, a gazdasagi-miiszaki feltételektsl, a konyvtari rendszertfl s attél fliggden,
hogy az orszag kozmivelddési konyvtariigyének egészére 4altaldban érvényesek-e,
vagy csupan bizonyos konyvtiarakra vonatkoznak.

Esetiinkben a konyvtari térvényereji rendelet és a végrehajtdsar6l intézkedd
jogszabdaly nyujt kozvetlen inditékot a kérdés folvetésére, hiszen mindkét jogi do-
kumentum foglalkozik a koézmiivelédési konyvtir feladataival, amelyeket ha érdem-
ben akarunk teljesiteni, ajadnlatos megvizsgidlnunk az alapokat is. Utoljara a IIIL
orszagos konyvtariigyi konferencia adott erre alkalmat, s hogy mennyire indokolt a
témakor ujabb szemrevételezése, arra csak egy érvet emlitek: 1970-ben figyelmiin-
ket az informacidés és pedagégiai funkciéra Osszpontositottuk, s megfeledkeztiink a
szorakoztatdsrél, mint az el6bbiekkel egyenrangu feladatrol.

A konyvtarpolitika oldalarél

EGYSEGBEN ES OSZTHATATLANUL. A kézmiivel6dési konyvtarak harmas funk-
cidja nemcsak egységben jelentkezik, hanem oszthatatlanul is. Akdr az egyes konyv-
tarakat, akar a konyvtari rendszereket nézziik, azt latjuk, hogy cs6dbe ment minden
olyan kisérlet, amely barmely funkeciét kizarélagossa akart volna tenni, vagy bar-
melyiket meg akarta volna tagadni a kozmivelddési konyvtartél. Nyilvanvals, hogy
idénként és helyenként egyik vagy madsik funkcié elGtérbe keriilhet a fejlédés soran,
mas-mas erdvel jelentkezhet a konyvtari rendszernek kiilonféle szolgalati pontjain,
de sohasem szilinhet meg teljesen, mert ez mar a kozmiavel6dési konyvtar lénye-
gét érintené, azaz a kozmiivelédési konyvtar megszlinne annak lenni, ami.

Itt kozbevetbleg hadd emlitsem meg, hogy a tajékoztatds, nevelés és szdérakoz-
tatds harmas feladatit nemcsak a kozmivel6dési konyvtadrakra, hanem az egész
konyvtarligyre vagy barmely tipusu konyvtarra is lehet vonatkoztatni. Hiszen a
szakkonyvtarak 4ltal nyujtott informacidés szolgaltatasok igénybevétele is hordoz-
hatja a nevelés, sot a szérakozas elemét. Ami mégis megkiilonbozteti a kézmive-
16dési konyvtar Altal teljesitett harmas funkei6t, mondjuk, példaul.a szakkonyvta-
rakétdl, az az, hogy a kozmiivel8dési konyvtarban (itt e konyvtarak rendszerét értve)
aranyosan, egyenld fontossaggal jelentkezik mindegyik elem.

OVAKODJ A RESZREHAJLASTOL! A harom funkcié kozotti egység megterem-
tése és folyamatos fenntartdsa a konyvtari gyakorlat talan legnehezebb feladata. A
konyvtarat ugyanis szamos behatds éri; e hatdsok legttbbjét igazolja a tdrsadalmi
kornyezet objektiv sziikséglete, s ha a konyvtar ezekhez igazitja szolgiltatdsait, alig
valdszinli, hogy ellentmondasba keriil lényegével. Veszélyekkel azok a behatasok
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fenyegetnek, amelyek mogott egyéni, voluntarista torekvések allnak, s egyik vagy
masik funkcié tulzott preferdlasat, elé6nyben részesitését, illetve elsorvasztasat cé-
lozzdk. Nehogy azt higgyiik, hogy ilyen térekvések csak a fenntarté szervek részérdl
mutatkozhatnak; maga a konyvtaros is gyakran esik ebbe a hibaba. S ha a koényv-
taros tévedt erre az utra, az tébb veszéllyel jar, mert a konyvtar organizmusa ne-
hezebben védi ki annak a beavatkozasat, akinek gondjaira bizatott.

. Azt hiszem, nem tévedek nagyot, ha a harmas funkcié egyensulyanak megbon-
tasdban egyfajta cenzorsiagot latok. Nevezetesen azt a konyvtarosi magatartist, amely
nem segiteni akar a hasznalénak az eligazodasban, tajékozodasban, valogatésban,
hanem 4tveszi helyette a dontés jogat, felelgsségét és 6romét.

Még ha valljuk is ezt az elméletileg megfogalmazott. kovetelményt, s minden
lehetségest megtesziink gyakorlati érvényesitésére egy adott konyvtar gylijteményé-
nek és szolgaltatdsainak fejlesztésében, s6t a nemzeti és a nemzetkézi konyvtari
rendszer felé is Kkiépitjiik csatornainkat, akkor is sok kényszernek és csabitdsnak
vagyunk kitéve, hogy elényben részesitsiik az egyik vagy a: masik funkciét. A kolt-
ségvetés behatarolt volta, a hazai konyvpiac esetleges szegénysége, sajat sznobizmu-
sunk, a kolcsonzési forgalom erészakos noévelésére iranyuld torekvésiink, a koopera-
ciotol valé elzarkézasunk stb. karosan befolyasolhatja kényvtarunk idealis profiljat.

Nem tagadom, hogy a kozpénzekbdl fenntartott konyvtar tevékenységében a
prioritasokat megallapitani nagyon kényes iigy, nézziik akar a gyarapitast, akar a
szolgaltatasok sorat, akar az egyéb teriileteket. S ha sikeriil is a tarsadalmi igény-
nek megfeleld6 konyvtarpolitikat kialakitanunk, még mindig nem szabadultunk meg
azoktol az ellentmondasoktdl, amelyek az egyes funkciék mélyében rejlenek. Meg-
szabadithatjuk-e a nevelést az unalomtdél és a manipuldci6tél? A szérakozast az
értéktelen, s6t rombolé hatdsu elemekt6l? Az informaéaciét a hazugsagtél és az egy-
oldalusagtol?

A KOZVELEMENY MEGGYOZESE. Az el6z8 bekezdésben emlitést tettem a koz-
pénzekrdl, amit tulajdonképpen a tarsadalmi ellenérzés szinonimdjanak is tekint-
hetiink. Nos, a kozvélemény elStt is szdmot kell adnunk a harom funkcié létjogo-
sultsdgardl. Ugy latszik, hogy a kozmiivelédési konyvtarak nevelési szerepét soha
nem vontdk kétségbe. Az informadcios szolgaltatasok eldbb-utdobb polgarjogot nyer-
tek. A leggyanusabb funkcio a szérakoztatas volt. Hogy egész egyszerlien fejezzem
ki a problémat, a kérdés igy hangzik el a tarsadalmi kozegben: ,Hogyan jon barki
is ahhoz, hogy az én koltségemre, a mi pénziinkén szérakozzék?” Ehhez még tegyiik
hozza, hogy a szérakozasi célu olvasas tarsadalmi presztizse meglehetésen kétséges
azokban a fejlédési szakaszokban, amikor a szabad id6 tarsadalmi méretekben no-
vekedni kezd, de még egymdas mellett élnek a régi, keményen dolgoz6, az elonyo-
sebb feltételekkel élni nem tudé vagy nem meré generaciok és a kellemes életbe
mar belesziiletett Gjabbak.

Persze j6l tudjuk, hogy a szdérakozds éppen olyan fontos életfunkcié, mint a
munka, s az 6rémhéz valé jog az ember természetes joga és sziikséglete, s a val6-
sagban talan nincs is olyan merev hatdrvonal a szérakozas és az ember egyéb
tevékenységei kozott. Az egyénen beliill oOsszefondédva jelentkezik az informalodas,
a nevelés-tanulds és a szérakozas sziikséglete, s a harom koziil barmelyik motivalja
is az adott szellemi tevékenységet, a masik ketté szintén kozrejtszik benne. Az
informalédasnak nevelési hatasa is van, s ugyanakkor szellemi kielégiilést is okoz.
A nevelés felfoghato informaéaciés hatdsok sorozatianak, és a hatast csak fokozza, ha
éromet is talal benne a nevelt személy. A szérakozds folyamatiaban is — tag érte-
lemben véve — informaciotartalmak hatnak, és benne félreismerhetetlen a nevelési
mozzanat.

Hasonléképpen azt is megallapithatjuk, hogy ugyanannak a konyvnek vagy
barmely dokumentumnak szintén harmas funkcidja lehet, hasznaléjanak céljatol
fliggben, Erdemes — egyebek kozott — ezt a konyvtarosi kozhelyet is emlékezetiink-
be idézni, mert magyon is komoly kihatdssal van a konyvtir mikodésére. Mindig
a hasznilé érdeke donti el, hogy az adott dokumentum funkeiéi koziil melyik lép
éppen elétérbe. A dokumentumok vagy szélesebben: a konyvtiri allomany ezen tu-
lajdonsaga teljesen megfelel az emberekben 616 informaciés, nevelési és szérakozasi
igények oOsszefonodasanak, egymdasrahatdsanak. Végiil is ezen az alapon nyugszik a
koézmavel6dési konyvtar harmas funkciéja.

VIGYAZAT, NEM VAGYUNK MONOPOLHELYZETBEN! Tudomasul kell azon-
ban venniink, hogy nem a konyvtar monopoéliuma a tajékoz6dasi, tanulasi és szorako-
zasi igények kielégitése, hanem a tarsadalmi munkamegosztason beliil egy sereg mas
intézménynek, szervezetnek is hasonlé feladatai vannak. A kiilonbség az alkalma-
zott eszk6zbkben és moédszerekben rejlik. Az most mar nézGpont és hajlanddsig
kérdése, hogy a célok azonossagat hangsilyozva a konyvtarat egy nagyobb egység
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szerves részének tekintjiik, s nem tartjuk oly fontosnak specialis jellémzéit, vagy
pedig sajatossagaib6l kiindulva a konyvtarnak az informaciés, a nevelési és a sz6-
rakoztatasi infrastrukturan beliili lényegi azonossagat, azaz mas intézménnyel vald
feleserélhetetlenségét és helyettesithetetlenségét emeljiikk ki. Azt hiszem, mindkét

megkozelitési médot alkalmaznunk kell, ha el akarjuk Kkeriilni a félrevezeté el6-
itéleteket.

Az olvaséasszociolégia fekete doboza az emberi agy: mi torténik benne, ami-
kor befogadja a koényvek altal koézvetitett tartalmakat, milyen hatast fejtenek ki
ezek? E hatast egyeldre alig tudjuk nyomon kévetni. Annyit mindenesetre megalla-
pithatunk, hogy bar a konyvtarak nélkiilozhetetlenek a tarsadalom és az egyén
életében, hatasuk meglehetésen korlatozott. Pontosabban: felerdsitenek, de nem he-
lyettesitenek mas, erGsebb tarsadalmi tényezéket, amelyek viszont alapvetéen meg-
hatarozzak az egyéni és a tarsadalmi tudat alakuldsat.

Még az is lehetséges — mondjam azt, hogy valészind, s6t bizonyos? —, hogy
azok az intézmények, amelyekkel a konyvtar megosztja informacids, nevelési és szo6-
rakoztatasi funkci6jat, erésebb hatast gyakorolnak a tarsadalomra, mint a konyv-
tar. Egyréol azonban, legaldbbis mi, konyvtarosok, meg vagyunk gyo6zédve: a konyv-
tar szerepét egyetlen masik partneriink sem veheti at. A kérdés, amire valaszolnunk
kell: miben all a kiilonbség, ha a harom funkcié barmelyikét a konyvtar vagy egy
masik intézmény gyakorolja? Akkor adunk, ugy vélem, helyes valaszt, ha nem 06sz-
tonozzik a konyvtirat kétségbeesett versenyfutasra olyan palyan, amelyen masok
sokkal gyorsabbak, hanem maradva a magunk terepén, a rank es4 feladatok valla-
lasaval m{ikodink egyliitt tarsintézményeinkkel.

A hasznilé oldalirél

AZ EGYEN IGENYEI ES INDITEKAI. Nyilvanvald, hogy a kényvtar céljat a tar-
sadalom kozosségi és egyéni sziikségletei hatarozziak meg. Kiindulépontunk csakis
az lehet, hogy az informalddas, tanulds, szdérakozas az ember természetes létsziik-
séglete, és ebben az Osszefiiggésben kell szemlélniink az olvasast, a dokumentum-
hasznalatot is.

Leegyszeriisitenénk a dolgot, ha az olvasas inditékait csak e harom céllal pro-
balnank azonositani. A személyiségen beliil sokkal bonyolultabb és Osszetettebb okok
inditjdk el az embert a konyv felé. Szamos kutatas vizsgdlta mar ezt a problémat,
ezért csak illusztralasképpen hozom fel a Konyvtartudomanyi és Moédszertani Koz-
pont egyik legels§, munkasok korében lefolytatott felmérését (Kamards Istvdn: A
munkdsok és az olvasds. Bp. 1969. 78—88. 1.). A ,Miért olvas 6n konyvet?” kérdésre
adott valaszokb6l — a megkérdezettek tobb inditékot is megadhattak — a kovetkezd
kép kerekedett ki (szdzalékos megoszlasban).

1. hogy jobban megérthessem a vildg eseményeit, a mai vilagot 53,6
2. mert az olvasas szoérakoztat 68,8
3. hogy legaldbb a koényvekben talalkozzam a boldogsaggal,

boldog emberekkel 16,4
4. mert némelyik konyvben mintha a magam sorsat,

a magam életét irtdak volna meg 24,8
5. hogy Kkikapcsolédjam, s ezaltal pihenjek 63
6. mert el kell olvasnom a vizsgdimhoz koételez6 olvasmanyokat 11,6
7. hogy olyan tapasztalatokra tegyek szert, amelyeket ligyes-bajos

dolgaimhoz fel tudok haszndlni 31,4
8. mert sziikségletemnek érzem, mint az evést vagy az alvast 24
9. mert érdekelnek a kiilonb6z8 korok, vidékek és népek 53,7
10. hogy eredményesebben kdézremlkodhessek, segithessek a

tarsadalom jobba formadlasaban 32,4
11. hogy ismerdseim ne tartsanak miveletlennek 25,9
12. mert a kdnyvek nagy része leleplezi azt a sok

igazsagtalansagot, ami a vildgban van 35,3
13. mert élvezem, hogy az irék milyen szépen fejezik ki azt,

amit én is érzek 39,4
14. mert érdekel az emberek magatartasa és erkolcse,

gonoszsaga és josaga 53,6
15. mert érdekel, vajon mas is megélte-e azt, amit én,

s hogyan viselkedett hasonl6é helyzetben 22,4
16. hogy elmenekiiljek gondjaimtol 10,7
17. hogy a napi munkamat jobban el tudjam latni 18,5
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18. mert kedvteléseimmel kapcsolatosak 22,9

19. hogy véalaszt kapjak arra a kérdésre, hogyan lehet az ember boldog 18,8
20. mert a konyvekben eljutok oda, ahova mindig vagytam,

de eddig még nem sikeriilt eljutnom 30,3
21. hogy poétoljam az iskoldban nem tanultakat 46,9
22. hogy bdvitsem ismereteimet az emberekrél, az

emberi tulajdonsdgokrol 57,4
23. hogy tobbet tudjak masokndl, s evvel sikereket érjek el 13,9

Ugyanez a valaszsor, ha a rokon inditékokat Osszevonjuk:

1. szérakozas (2+5-+18) 84
II. erkolesi kérdések (12+14+422) 76,4
III. aktivitas (1+7410417421) 67,8
IV. ismeretek 9) 53,6
V. 6nmagdra ismerés (4-+13+15) 51,5
VI. boldogsagkeresés (34+164+194-20) 47,6

VII. presztizs (114-23) 32

VIII. sziikséglet (8) 24
IX. kotelezé olvasas (6) 11,6

Komoly figyelmet érdemel tehat az olvasas funkcidéja az életvitelben. Idézek
néhany adatot egy masik, az értelmiség korében folytatott vizsgdlatbol, amely arra
is kitért, hogyan illeszkedik az olvasds a szabad idfs tevékenységek kérébe (Kamards
Istvdn—Polényi Péter: Ertelmiség, olvasds, komyvtdr. Bp. 1971. 13—17. 1.). A méd-
szer az volt, hogy a felsorolt tevékenységek koziil a kérdezett kivalasztotta az &ltala
legjobban kedvelt 6tot, majd ezek kozilil a szamdra leginkdbb nélkiilézheté kettdt,
illetve a legfontosabb egyet. Igy két lista &llt el6: a megkérdezettek hany szazaléka
és milyen mértékben (haromfokozati skalan jeldlve) kedveli az adott tevékeny-
séget.

A tevékenységet kedvelGk A kedvelés foka
(a megkérdezettek szazalékiaban)
tévénézés 76 1,91
olvasas 75 2,20
radiéhallgatas 39 1,65
tovabbképzés 26 2,00
séta, kirdndulds 25 1,68
mozilatogatas 25 1,43
komolyzene hallgatasa 24 1,79
szinhazlatogatas 22 1,70
konnyfizene hallgatisa 21 1,56
kertészkedés 20 1,80
tarsasag 19 1,58
nyelvtanulas 16 1,80
barkéacsolas 15 1,82
sport 13 1,90
kézimunka 13 1,65
muzeumlatogatas 11 1,60
fényképezés 11 1,60
eléadasok hallgatasa 9 1,54
kartyazas 9 1,52

Nem éppen tudomdanyos eljards mas-mas mddszerekkel lefolytatott kutatdsok
eredményét osszevetni, ezért csak jelzésként és nem bizonyfitékként 4lljon itt két
gorbe, Az egyik gérbe azt abrézolja, hogy a megkérdezettek milyen mértékben ked-
velnek egy-egy szabad idds tevékenységet, a masik gorbe pedig azt, hogy vélemé-
nyiik szerint hogyan kedveli ugyanazt a tobbi ember (Haldsz Ldszlé—Nagy Attila:
Hatdsvizsgdlat kényvtdrban. 1. koét. Bp. 1974. 67 1.)

Merészség volna barmilyen &ltalanos kovetkeztetést levonni a hivatkozott ada-
tokbdl. Arra azonban taldn jok, hogy némileg érzékeltessék az olvasas helyét az
életmoédban, valamint az olvasds inditékainak és céljainak bonyolultsagit és Ossze-
fonoédottsagat, s buzditsanak tényleges és lehetséges olvaséink igényskaldjanak ala-
pos megismerésére.

OLVASAS ES KONYVTARHASZNALAT: KET KULONBOZO FOGALOM. Sem-
milképpen sem tehetiink egyenléségjelet az olvasas, azaz a kdonyvhasznalat és a konyv-
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tarhasznalat kozé, mint ahogy senki sem gondolja koziiliink, hogy a sok koényv
egyenlé a konyvtarral. A konyvben levé informacids, nevelési és szérakozdasi tar-
talom kiteljesedik, megsokszorozédik a konyvtar rendszerében. Ez természetesen
kozhely, mégis arra indit, hogy szembenézziink a konyvtar és haszniléi kapcsola-
tdnak néhany kényes pontjaval.

Miért elényosebb az emberek szamdara a konyvtar révén téajékoz6dni, tanulni és
szérakozni? Tényleg elGnyodsebb-e? Hogyan gy6zziik meg haszndaléinkat errdl?

Kivanhatjuk-e a tdrsadalom tagjait6l, hogy mind tébb idét toltsenek olvasassal
vagy a konyvtarban, amikor annyi mas vonz6 szabad idgs elfoglaltsag is csabitja éket?

A konyv és a konyvtar haszndalata csak eszkdz és nem cél; ha a cél méasképpen
is elérhetd, hogyan gydzhetjiik meg az embereket a kényvtarhasznalat elényeirél?

E kérdéssor folytathatd, kielégitd valaszokat pedig taldn nem is olyan kénny(
talalni rajuk.

Egyébként nem szabad azt képzelniink, hogy a koényvtarhasznalat egyszer( és
magatol értet6dd dolog, sem a kiiszob 4tlépéséhez sziikséges inditékok, sem pedig a
technikai tudnivalék szempontjabél. Elég, ha csak arra gondolunk, milyen széles
tarsadalmi rétegek nem hasznaljdk még konyvtarainkat; a konyvtarban valé el-
igazodas nehézségeire pedig hadd idézzek ismét egy vizsgalati eredményt. A kérdés
ez volt: ,,Az ember &ltaldban igen j6l kiismeri magat a lakésaban, munkahelyén,
szlil6helyén. Mit gondol, mit jelent az, hogy az ember a konyvtérban is jél kiismeri
magat?”’ A megkérdezettek 10 szézaléka bevallja, hogy nem ismeri ki magat, a leg-
tobben csak a térben igazodnak el, s minddssze 5 szdzaléka tesz emlitést a katalé-
gusok, bibliografidk hasznalatarél. A vizsgalat két j6l dolgozé megyei konyvtarban
zajlott le; az egyikben 11-, a masikban 14-féle katalégus 4ll a hasznalék rendelkezé-
sére. Arra a kérdésre: ,On szerint milyen katal6gusok taldlhaték a megyei konyv-
tarban?” a vAalaszolék 35 szazaléka egyetlen katalégust sem tudott megnevezni, 15
szazaléka egy kataldgust, és 50 szazaléka egynél tobbet (Haldsz Ldszlo—Nagy Attila:
Hatdsvizsgdlat konyvtdrban. 1. kot. Bp. 1974. 59—66. 1.).

Ez a tény a konyvtarhasznalat tanitdsdra hivja fel ismét a figyelmiinket. Anél-
kil, hogy tulsdgosan pesszimista volnék, az a véleményem, hogy tarsadalmi mére-
tekben generici6kra van sziikség az olvasdsi kultura, a konyvtarhasznilat szinvo-
naldnak lényeges emeléséhez. Ez ugyanis nemcsak a konyvtaroson, még csak nem is
a konyvtari ellatds fejlettségén mulik elsdsorban, hanem igen komoly és megha-
tarozo ereji tdrsadalmi tényezdékon,

A KONYVTARHASZNALAT TARSADALMI MEGHATAROZOTTSAGA. Nem
nehéz észrevenni azt a hatdst, amelyet a tarsadalmi fejlédés, a gazdasagi helyzet, az
életszinvonal, a tdrsadalmi munkamegosztas fejlettsége, az életméd, a kulturélis ha-
gyomanyok, az oktatdsi rendszer, az &tlagos iskolazottsagi szint, a lakasviszonyok, a
haztartasok technikai felszereltsége stb. gyakorol a konyvtarhasznélatra, ezen beliil
a konyvtar harmas funkciéjanak és az egyéni igényeknek osszefiiggésére. Hasznos tanul-
sagokat hoznanak azok a vizsgalatok, amelyek a felsorolt tényez6k egymadashoz viszo-
nyitott sulyat elemeznék. Tovabbi figyelmet pedig az érdemelne, hogy ezek kozott
a tobbé-kevésbé objektiv tényez6k kozoétt hogyan érvényesiil és hogyan hatdrozza
meg az informalddasi, tanuldsi szérakozasi viselkedését az egyén személyisége, szel-
lemi és lelki tulajdonsdgai, a munkamegosztisban elfoglalt helye, iskolazottsaga, tel-
jes tarsadalmi-gazdasagi hattere. Mindezek utan kovetkezhet az olvasméanyok, azaz
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informéciok befogaddsanak, hatdsanak, az olvaséi magatartasoknak, izléseknek, szo-
kasoknak a tanulményozasa.

Barmennyire is determinaljak az egyén informaciés, tanulasi és szérakozasi sziik-
ségleteit a kiilonféle tényezék, a tapasztalatok azt mutatjak, hogy lehetséges ered-
ményesen §szténozni kifejlédésiiket. Természetes, hogy a gyermekkor és a fiatalsag
évei nyujtjak erre a legjobb esélyt. Ha sikeriil az érdeklédést, mint a harmas igény
ko6z0os nevezdjét felkelteni, kénnyen kialakithaték a kielégitéséhez sziikséges kész-
ségek. A gyermekben kétségkiviil a szérakozasi igény domindl, de ezen igény Kkielé-
gitésétdl varhatjuk a tdjékozodasi és tanulasi igény megsziiletését is; ezt minden
gyermekkonyvtaros tanusithatja.

Sok mindentdl fiigg, hogy a gyermekkorban felkeltett igény tovabb él-e a fel-
néttkorban; mégis a gyermekek felkészitése a konyvtaros legjobb befektetése ah-
hoz, hogy a kényvtar betolthesse szerepét a tarsadalom informaciés, nevelési és sz6-
rakozasi infrastrukturajaban.

A konyvtar oldalarél

A HARMAS SZEREPKOR GYAKORLATRA VALTASA. Ha a tarsadalmi és
egyéni igényekbdl vezetjiik le a kozmivel6dési konyvtar harmas funkciéjat, ill6 meg-
vizsgdlnunk azt is, hogy a feladat végrehajtdsa milyen kovetelményeket tamaszt a
konyvtar mikodésének és létének kiilonféle mozzanataival szemben, illetve hogyan
befolyasolja azokat.

Nem vitds, hogy a konyvtarhaszndlat kialakulasanak legfGbb feltétele maganak
a konyvtarnak a léte, s egyaltalan nem ko6zombos, hogyan és mennyire hat a konyv-
tar dllomanya, szolgaltatdsai, személyzete, épiilete a kérnyezetre.

A probléma, amire megoldast kell keresniink, az, hogy miképpen épitsiink fel és
szervezziink meg egy konyvtarat vagy konyvtari rendszert, amely képes az egyénen-
ként osszeszovidott, mas-mas erGvel és szinten jelentkezd informacids, nevelési és
szorakozési igények tomeges, egyidejii és mégis egyénileg differenciilt kielégitésére.
Véleményem szerint igazaban ez a koézmivelédési konyvtari kutatas, fejlesztés, igaz-
gatas és miikodés lényegi kérdése.

Konny{(i altaldban beszélni a harmas szerepkérrél és az egyes funkciok egymas-
rahatasarél. A dolog neheze akkor kovetkezik, amikor a részletekre keriil a sor és a
napi munkdban kell megvaldsitani az elméleti megdallapitisokat, amikor mar nem
odazhaté el a hangsulyok kijelolése, nem halaszthaté tovabb a lehetséges utak ko-
zil a helyes kivalasztdsa, amikor a déntéseket meg kell hozni. Tavol alljon télem,
hogy megprobaljak valamiféle eldéregyartott valaszokat Osszeeszkabalni a konyvtari
gyakorlat altal felvetett ezer és egy kérdésre; a konyvtiarosoknak maguknak kell ki-
taldlniuk, hogyan fogadjak azokat a kihivasokat, amelyekkel nap mint nap szembe-
keriilnek, s amiket meg nem keriilhetnek.

A teljességre vald torekvés nélkiil szeretnék most néhany olyan témat kiemelni,
amely, ugy vélem, figyelmet érdemel.

A PARTNEREKKEL SZAMOT KELL VETNI. Igen erdsen befolyasolja a koz-
muvelédési konyvtar informéciés funkcidjat az orszagos konyvtari rendszer, kiilono-
sen a szakkoényvtariigy szervezete és fejlettsége. Magat6l értet6dé kivanalom, hogy
a kozmivelddési konyvtarak kozvetitsék a szakkonyvtarak informacidés szolgiltata-
sait a szélesebb kozonség felé. Gondot annak eldontése okoz, hogy milyen tartalmu
és formdaju informaciés szolgaltatdsok nyujtasara vallalkozzék sajat maga. Eléged-
jék-e meg a hagyomanyosnak tekintheté altaldnos referensz-szolgialattal, vagy pedig
néhany teriileten vallaljon tobbet is? Az altalanos haszndlét, az utca emberét tartsa-e
szem el6tt, amikor szolgaltatasait kifejleszti, vagy vegye tekintetbe a szakembert is?
Ha igen, a szakemberek milyen tipusat: a gyakorlét, a kutat6t? Foltételezhets, hogy
a szamitégépes technika elterjedésével egyre konnyebb lesz ezekre a kérdésekre va-
laszolni, hiszen a kézmiivelddési konyvtari rendszerek legalabb vezeté konyvtaraikon
keresztiil kozvetleniil kapcsolédhatnak a nagy nemzeti és nemzetkozi informacids
rendszerekhez, Am, ha bekodvetkezik is ez az allapot, mindig lesznek olyan informa-
ciés igények, amelyek kizardlag Kkiilsé forrasbol ered6 informadciékkal nem elégithe-
ték ki. Ezért — elismerve a konyvtarkozi egyiittmikodés fontossagat és élve minden
elényével — nem szabad engedniink annak a csdbitdsnak, hogy az informaciés szer-
vezetekre és szakkonyvtarakra haritsuk a feleldsséget valamennyi informacids szol-
galtatasért.

Ugyanigy kérdéses, hogy az iskolarendszerben foly6 oktatas konyvtari szolgalata
teljes egészében az iskolai konyvtarak dolga-e, még ha feltételezziik is, hogy szerve-
zetiik a sziikséges mértékben kiépiilt. Tokéletes iskolai konyvtari rendszer esetén
sem korlatozhatja magat a kozmiivelédési konyvtar az iskolai kereteken kiviili ok-
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tatas és nevelés teriiletére. A felelésség és a feladatok megosztasa viszont az adott
helyzettdl fiigg, csakugy, mint a szervezet és ellatas formaja.

A szérakoztatdsi — ha ugy tetszik: szellemi rekredciés — funkcié gyakorlasidban
elsésorban a nem Kkonyvtari partnerek (televizid, radié, szinh&z, mozi, mivelédési
otthon, aut6, telek, kocsma stb., stb.) létével kell szamolni. E kérdéskor kifejtése
messzire vezetne, ezért csak két, a kézmiivelédési konyvtarat a legkozelebbrdl érintd
vonatkozasat emlitem: az egyik az, hogy a konyvkiadds bizonyos jellemz8i (a ki-
adott miivek jellege és szama, a példanyszam, a konyvek &ara) mennyiben befolya-
soljak a konyvek, mégpedig a konyvtarakbdl beszerzett konyvek révén torténd szo-
rakozast; a masik pedig az, hogy a konyvtarnak szabad-e, kell-e hagyoméanyos szol-
galtatasain tul egyéb feladatokat is vallalnia a szérakoztatas terén.

KONYVTARAK ES KONYVTARI RENDSZEREK. Amikor kézmivelSdési konyv-
tarrol beszéliink, tulajdonképpen azon szolgaltatdsok sorara gondolunk, amelyet e
konyvtarak osszefliggé rendszere nyujt. Kovetkezésképpen ebben a rendszerben kell
gondolkodnunk, amikor a harmas funkcié valéra valtadsarél van szé. A rendszer
egyes szolgalati pontjain el6térbe léphet valamelyik szerepkér, de a rendszer egé-
szében meg kell lennie koztiik az egyensulynak; a jél m(ik6édé konyvtari szolgala-
tokat elemezve szinte torvényként allapithatjuk ezt meg. Ha igen, akkor a kisebb
konyvtarak tul ambiciozus konyvtarosait le kell beszélniink némelyik tajékoztaté
miuszer kifejlesztésérdl vagy onellatdsi torekvéseikr6l — mindig foltételezve a rend-
szer kozpontjdhoz és mas tagjaihoz fliz6d3 szoros kapcsolataikat, a dokumentumokat
és az informaéacidkat kozvetité csatornakat. A tajékoztatas, a nevelés és a szorakozta-
tas egymasrahatasa a konyvtari halézatok tervezését, fejlesztését és mikodését is
meghatarozza.

Ezért természetes dolog, hogy a konyvtari rendszerek kozponti egységeiben az
informacidés funkcid, kisebb szolgdlati pontjain a szérakozasi funkcidé 1ép el6térbe.
Erbsen vitathaté azonban az az allaspont, amely tulhangsulyozza ezt a tendenciat,
s6t kirekeszteni igyekszik az egyik vagy masik funkcidbdl eredé szolgaltatasokat a
rendszer bizonyos egységeibll, vagy legaldbbis elviselendd tehernek tekinti o&ket.
A koényvtarba mindig a teljes ember — gyerek, fiatal, feln6tt vagy 6reg — 1lép be,
minden igényével, csak az igények koziil esetenként mds-mas adja a hajtéerét. Errol
pedig sem a kozponti konyvtarak tul arisztokratikus konyvtarosai, sem pedig a Kkis
konyvtarak a szinvonal tekintetében engedékenységre hajlé konyvtarosai nem feled-
kezhetnek meg.

AZ ALLOMANY ,TALALASA”. A funkciék o6sszefonddottsdga talan nem is
annyira az Aallomanygyarapitdsi politika meghatarozasiaban okoz nehézséget, mint
inkabb kivitelezésében. S még tobbet az allomany megszervezésében és a hasznalo
elé valé talaldasaban. Mi legyen a rendezési elv az allomany tagolasdban? Milyen
részlegeket kell kialakitani? — hisz végiil is nem lehet minden problémat tobbes-
példanyok beszerzésével megoldani. Bele kell nyugodnunk abba is, hogy minden al-
lomanyrend messze van a tokéletestdl, ha az igénykategéridk sokrétliségéhez és Osz-
szetettségéhez mérjiik. Mindenesetre torekedniink kell annak a kissé ellentmondasos
kovetelménynek teljesitésére, amely szerint a koézmivelédési konyvtar allomanya ta-
goltsdgaban is egységes legyen, vagy megforditva: a kozmiivelédési konyvtar alloma-
nyat — bAr az egységes — tagoltan kell az olvas6 elé tarni. A megvaldsitas toké-
letlenségeit pedig a hasznaléknak nyujtott tandcsadassal, segitséggel ¢és biztatdssal
lehet ellensulyozni, kiilénésen a nagykonyvtarakban, amelyekban az emberek na-
gyon konnyen elveszettnek, kiszolgaltatottnak és tandcstalannak érzik magukat.

MUNKASZERVEZET, SZEMELYZET, EPULET. Végezetiil meg kell vizsgalnunk,
milyen kihatissal van a konyvtar szervezetére, személyzetére és épiiletére a harom
funkci6 oly jellegzetes kolcsonhatasa. A probléma anndal tobb nehézséget foglal ma-
gaban, minél nagyobb a konyvtar, A minden munkat maga végzd konyvtaros a min-
den tevékenységet befogadd, 50—100 négyzetméteres szabadpolcos térben 4ll a sor
egyik végén, a masikon pedig az ezer és tizezer négyzetméterekkel mérhetd kényv-
tarak egy-egy munkakorre szakosodott munkatarsainak szazai talalhatok.

Kézenfekvé, hogy a nagy konyvtiri szervezetekben nem elegenddé arra hagyat-
kozni, hogy minden konyvtiri munkafolyamatban mindharom funkciondlis elem
tobbé-kevésbé benne foglaltatik, hanem az egyes funkciéknak megfeleld, kiilon szer-
vezeti egységeket is létre kell hozni, s az igazgatds feladata, hogy koztiik a zdkkend-
mentes egylittmikodést megteremtse; ha pedig ugyanaz a szervezeti egység mind-
hirom funkciét szolgalja (példaul a feldolgozé osztaly), akkor az eltéré kovetelmé-
nyeket részrehajlas nélkiil érvényesitse.

Ahogy névekszik a konyvtar mérete, ugy kell specializalédnia személyzetének is.
Nemcsak a konyvtaros szakman beliili szakosodasra, és nemcsak az allomény tar-
talmanak megfeleld szakemberek foglalkoztatisara gondolok, hanem a hdrmas funk-
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ciéonak megfelel6 szakemberek alkalmazasara is. Nehéz elképzelni, hogy ugyanaz a
személy egyforma szinten és egyforma lelkesedéssel lassa el a tajékoztatdsi, nevelési
és szdérakoztatasi feladatokat, barmennyire egységben jelentkezzenek is ezek a kényv-
tar mikodésében. Ezért meggy6zédésem, hogy e funkcidk kiteljesitéséhez konyvta-
rosok mellett mas szakmak képviselGire is sziikségiink van: a konyvtarban helyiik
van pedagégusoknak és népmiivelSknek, informdaciés szakembereknek és szamitogé-
pes mérnokoknek, kapcsolatszervezoknek és technikusoknak, s ki tudja még kiknek.

A konyvtar épiilete szempontjabdél azt kell megfontolni, hogy lehetséges-e bi-
zonyos Ovezeteket rendelni az egyes funkcidkhoz, illetve mennyire kivanatos ezeket
az ovezeteket egymastdl elkiiléniteni. Taldn nem tévedek, ha a kiilf6ldi épiiletekben
két elv tobbé-kevésbé kovetkezetes, néha egyideji tiikroz6dését latom. Az egyik —
nevezzik igy — a szeparativista, a masik az integracionalista alldspont. Mit mond a
szeparativista? Egy pontosan meghatarozott &vezet felel meg egy vildgosan megfo-
galmazott igénynek vagy szolgdltatdsnak; a kiilonb6z6 olvasécesoportok és igények
hasznélat kozben ne zavarjak egymast; el kell valasztani az olvasétermet a kolesén-
zési részlegtdl, a felnbttkonyvtarat a gyermekkonyvtart6l, az eléaddétermeket és kon-
ferenciaszobdkat az ellendrzési pont mogotti teriiletektSl; a hirlapolvasé legyen az
utcardl kozvetleniil elérhetd stb. Mit mond az integracionalista? Igen nehéz, néha
lehetetlen a koényvtarhasznalati inditékot tisztdn megdallapitani, s a konyvtarban
tériylegesen eltoltétt idé alatt hol ennek, hol annak a funkciénak, vagyis igénynek
megfeleld szolgaltatdssal él a haszndlé. Miért ne konnyitsiikk meg az igény és a szol-
galtatas taldlkozasat? Miért ne Osztonodzziik a haszndlét olyan szolgaltatds igénybe-
vételére, amire eredetileg nem is gondolt? Miért ne prébaljuk meg a térben is egy-
ségesen megjelentetni az informé&ciés, a nevelési és a szérakoztatdsi funkcié szol-
galtatasait? Az integralt ovezetekbdl 4116 koézmivelddési kényvtdr modelljét hadd
illusztrdljam azzal a funkciondlis sémaval, amelyet a chicagéi varosi kényvtar Gj
épiiletének tervezéséhez dolgoztak ki. (Lowell, A. Martin: Library response to urban
change. Chicago, 1969. 72. 1.)
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Ez a koncepci6 tiikrozédik a kisebb dan kozmivelddési konyvtarak szdmara kifej-
lesztett sémaban is. (Plovgaard, Sven — Lyloff, Elisabeth: Little nation — small lib-
rary buildings. Scandinavian Public Library Quarterly, 1979. 1. sz. 37—46. 1.).
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Ebben az irdsban nem térekedhettem a témak részletes kifejtésére; célom in-
kabb az volt, hogy minél tobb kérdést vessek fel, s ezzel véleménycserére, s6t vitara
késztessem kollégdimat, Mert akarmennyit ragtuk mar ezt a csontot, ugy latszik,
még akad rajta elég hus is.

Papp Istvdn

Uj vérosok kényvtérai

»,Ezt nem lehet kapkodva vagy indulattal csinalni’’
Erd kényvtariigye

1979. januar 1-én egy Eurépa-rekorddal szegényebbek lettiink: a legnagyobb fa-
lu kontinensiinkén varosi rangot kapott.

Erdrél, a févaros szomszédsagaban felnovekedett 6rids falurél kényvtarnyi iro-
dalom sz6l. Szociografikus irdsok sokasaga szamol be a kozmivesitetlen, Gt és jarda
nélkili, népességében egyre novekvs telepiilés anyagi és szellemi gondjairbl. Az
1970-es népszamlalaskor a kozségnek 31188 Aallandé lakosa volt, és tobb ezer albér-
16je, agybérlGje. 1979-ben 48 600 az Aallandd lakosok szama, de a varos vezetdi az itt
é16 népességet 56—57 ezerre becsiilik. Ha a nagykodzség fejlédése gondtalan és ara-
nyos lett volna is, a varossa valds akkor is temérdek tennivalét adna a vezetéknek
és a telepiilésen otthont talalé lakossagnak. Ismerve Erd robbandasszer(i népességno-
vekedését és az infrastruktira igen nagy aranyu lemaradéasat, tudjuk: ezek a gon-
dok hatvanyozottabbak.

Budapest 1T kilométernyi szomszédsdga ipart nem adott Erdnek, csak a munka-
erére tart igényt, s az bizony bdven dramlik innen.

Az Gj varos lélegzésérdl, a tennivalékrél, a mardl és a holnaprél beszélgetiink
Vogronics Ldszlé elnokhelyettessel a varosi tanacson. A kozismert érdi gondok
Ujabbakkal szaporodnak és mindségben méasként jelentkeznek. Hallgatom az elnok-
helyettes targyilagos, ténybemutaté felsorolasat: az egészségligy, az oktatas, a ke-
reskedelem, a szocidlis létesftmények, a kozlekedés mind-mind ezernyi tennival6t
kivan.

Jegyzetflizetemben sokasodik az 1979-ben elkezdett vagy befejezett munkak fel-
soroldsa, s megliti a fiilem az elndkhelyettes egyik mondata: ,Barhovd nyulunk,
mindenbdl gondok, feladatok jonnek el8, de jon a segitség is veliik.” Nem panasz-
kodik, a megoldas utjat keresi a testiilet minden tagjaval egyiitt, jarja a megyei hi-
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vatalokat, az érdi utcakat, és gydjti a varos elkotelezett baratait. Ebben sokat segit
az a koriilmény, hogy sziiletett érdi, ismeri varosat, tudja, hol lel segité kezekre. J6
érzéssel latom, hogy a tavasszal még csak folduton megkozelitheté konyvtarhoz 4j, asz-
faltos uton nagy teherautdk hordjak az épitési anyagot, a konyvtar udvaraban csator-
nat fektetnek a honvédség tarsadalmi munkdasai. Megkezd6dott a konyvtar telkének
kozmiivesitése.

Megkérdezem, hogyan lehet itt fontossagi sorrendet felallitani, miként lehet min-
dent szamon tartani. Vogronics Laszlé valasza latszdlag egyszerl, de tudom, hogy
mennyi meérlegelés, hivatali idé utani munka és gondos tervezés, tudatossig rejlik
e szavak mogott: ,,Ezt nem lehet kapkodva vagy indulattal csindlni.”

Az idegen és a helybeli valéban a munka, az épités és a jozan tervezés nyomai-
val taldlkozik Erden. Sokaig lehetne sorolni, hogy 1979-ben mennyi mindenhez kezd-
tek hozza, hany helyen és milyen agazatokban folyik az épitkezés, targyunk szem-
pontjabdl most mégis maradjunk a varos konyvtariigyénél.

A konyvtar elhelyezése

A hivatali és kereskedelmi negyed kozpontjaban, egy valamikori maganlakas-
ban, 130 m? alapteriileten helyezkedik el a kozponti kényvtar. A tovabbi 18 szolga-
lati ponttal egyiitt (benne van a bibliobusz 26 négyzetmétere is) Osszesen 242 m?
alapteriilet szolgal konyvtari célokat. Sziikségtelen hosszan id3zni a mellett, hogy ek-
kora alapteriileten lehetséges-e a ko6zépfoku ellatast nyujté konyvtari szolgaltataso-
kat megteremteni. Nyilvanvaléan nem. ,,A kozmiivelédési konyvtari ellatas” irany-
elvei szerint legaldbb 1088 m? felelne meg a kovetelményeknek. (Az idedlis érték
1860 m2) A koézponti konyvtar jelenlegi igen Kkiesi alapteriiletén is megprébaltik a
gyermek- és a felnéttszolgalatot kiilonvalasztani, sajnos, ma még két ellenérzési pont-
tal. A zsufoltsdg és a helyhiany ellenére is rend uralkodik a kényvtarban.

A varossd nyilvanitids hénapjaban a tanidcs a konyvtar helyzetének tobb titemi
javitasardl dontott. 1979. januar 26-an kiadtdk a tervezési megbizdst, marciusban
mar a Konyvtartudomanyi és Moddszertani Koézpont szakembereivel is egyeztették a
hévitési terveket. Juliusban hozzdkezdtek az épitkezéshez. Az els§ iitemben 350 m2-es
uj szarnnyal béviil a konyvtar, s ugy szamolnak, hogy ezt 1980 augusztusaban &t
tudjak adni. A maéasodik ilitemben a jelenlegi részt korszer(sitik, a harmadik iitem-
ben pedig uj, a kovetelményeknek megfelelé konyvtarat épitenek. Mondhatnank,
hogy mindebbél ecsak a most folyé bovités és a tatarozds van koézelebb a madéartav-
latnal, csakhogy aki az érdi vezetOkkel beszél, meggys6z6dhet rola, hogy ezek nem
vagyalmok. Tudjdk: a bévités csak enyhit a helyzeten, és nem a végsG megoldas, de
azt is tudjak, hogy nem varhatnak az idealis koriilmények megéréséig. A most folyd
munkak 3,5 milliéba keriilnek, ebbdl az Orszidgos Koézmiivelddési Tanacs 1,6 milliét
adott, a tobbit a varos teremti eld.

Erd sajatos telepiilésrendszere miatt igen fontos a fiokkonyvtdri hdlozat megte-
remtése. A varoskozponttél barmerre indulunk is, 8—11 km-es sugaru koérben min-
deniitt lakott negyedeket talalunk. Foldszintes varos — mondjak. Idedlis lehet8ség
kinalkozik a bibliobusz varosi hasznositdsiara. A Konyvtiros 1978. évi 7. szamaban
hirt adott arrél, hogy az iinnepi kényvhéten, 1978. majus 27-én Erden elindult a bib-
liobusz. Akkor még négy megdlléja volt, most, egy évvel az indulds utdn nyolc he-
lyen kolesonoz. Az Gj megallok létesitéséhez nemcsak a konyvtarosok szervezémun-
kajara volt sziikség, hiszen pormentes ut hianydban nem lehetett busszal megkdze-
liteni az egyes varosnegyedeket. Az 1j megallokhoz ebben az évben a tandcs utat
csinaltatott, és lehet8séget teremtett arra, hogy oszloprél is vehessenek aramot. 1979.
jalius 1-t61 megoldottdk a busz ,,hangositasat” is, berendezése a széveges kozléseken
kiviil zene szolgaltatasira is alkalmas. Az igénybevételen maris észlelheté a hirve-
rés hatasa. Az utak épitésétdél fiigg a tovabbi megallok létesitése. Ebben az eszten-
dében még egy megallét létesitenek a varoskozponttél legtavolabbi helyen. 1980-ra
két Gjabb megallét terveznek.

A telepitett konyvtarak szama és jellege is atalakuldéban, valtozéban van. Az el-
mult évben megsziintették a 2—300 kotetes szekrénykonyvtarakat. Ma 3 fiékkonyv-
tar all a felndttek és a gyerekek rendelkezésére. Az altalanos iskoldk koziil 6t helyen
a varosi kényvtar latja el a tanuldkat, és beleépiilt a koényvtar a termelSszovetke-
zetbe is.

A fidkkonyvtarak koziil a legnagyobb alapteriilettel — 36 m2 — a ,,Jészomszéd-
sdg” konyvtara rendelkezik. Csuka Zoltdn nagyszerd adomdnyardl ugyancsak hirt
adott a Konyvtdros 1978. 7. szdma. A vajdasagi magyar irodalom egyik megterem-
téjének, a délszlav irodalmi kapcsolatok hazai apoléjanak érdligeti lakdsan hallga-
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tom a hazigazda és az elnokhelyettes beszélgetését. Frissen készilt tervrajzok folé
hajolnak, Csuka Zoltin ujabb adomanya és a varos hozzadjarulasa alapjan tovabbi
70 m?2-rel béviil majd a konyvtar. Tisztességes koltségbecslés, tarsadalmi munka és
majdnem elegendd pénz mar van, kevés tdmogatds kellene még. Tavlati terviikben
és a varosban mindeniitt fellelheté térképeken kijelolték a telepitendé konyvtarak
helyét — a varosrendezés ma még csak ennyit tehet, de ezzel is a jéovenddnek dol-
gozik. A szakszervezeti halézat a MEZOGEP 350 dolgozéjanak 1135 kotetes, a tég-
lagyar 60 dolgozéjanak 295 kotetes konyvgyljteményt kindl. Mindkét helyen tarsa-
dalmi munkéasok latjak el a nem tdl nagyszamui — mindéssze 54 — olvas6ét. A mun-
kahelyi ellatds is korszer(sitésre var.

Emlitettiik mar, hogy az altalanos iskoldk koéziil 6t helyen a tandacsi konyvtar
latja el a tanuldkat és nevelGket, tovabbi 3 &ltalanos iskoldaba folyamatosan telepi-
tenek konyvtarat. Az iskolak sajat konyvallomanya gyenge, vagy egyaltaldn nem te-
kinthet6 gylijteménynek. A szakmunkasképzé és a gimndzium koényvtdra sem felel
meg a kovetelményeknek. A varosi kdnyvtar altal ellatott iskoldk koziil csupan egy
jarul hozza a konyvtar fejlesztéséhez.

Felszerelés, berendezés és nyitvatartas

A kozponti konyvtar felszerelése és berendezése szegényes és hidnyos. A bévi-
tés soran 4j butorokat vasarolhatnak, a régi polcok a raktdrba keriilhetnek. Minddsz-
sze egy irogépiik van, s amint kés6bb még szélunk réla, a katalégusok Aallapotanak
megvaltoztatasihoz valamilyen sokszorosité eszkdz is kellene. A telefon, egy elekt-
romos szamologép, egy televizid, egy irasvetitd, két lemezjitsz6, hdrom magnetofon,
egy porszivé és egy hiitégép — ebbdl 4ll a konyvtar gépi felszerelése. A konyvtaro-
sok és fenntartéik egyarant tudjék, hogy ez kevés, de csak a fokozatos beszerzésrél
gondolkozhatnak.

A kozépfoku ellatast nyujté varosi koényvtarnak legaldabb heti 42—48 o6raban
kellene a felnGtt lakossag rendelkezésére allnia, a gyermekeknek 30 6raban. Ezzel
szemben Erden ma heti 36 6rat tartanak nyitva a felnétteknek, 25 6ra a gyerekeké.
Hétfén egyaltaldn nincs nyilvanos szolgalat, viszont szombaton 18 O6raig tartanak
nyitva. A konyvtir vezetGje tudja, hogy kevés ez az idG, s korai a 18 é6rai zaras is,
Erden kiilondsen, hiszen a felnétt lakossdg ztme épp hogy hazaér tobbnyire buda-
pesti munkahelyérél. Szerencsére mar késziil az Uj nyitvatartdsi rend, amelyben ér-
vényesiilnek ezek a szempontok is.

A mozgbkényvtar egy-egy megalldhelyen négy o6rat tartézkodik. Ugy latszik,
ez ma még elégséges, de a megdllék szamanak novekedésével nem lehet majd tar-
tani ezt az id5t sem. A fiokkonyvtarak altaldban heti nyolc 6rat tartanak nyitva, ez
nagyon kevés, messze van a kivanatos heti 20—24 6ratol.

A konyviir anyagi helyzete

1979-ben 777 ezer forintbdl gazddlkodik a konyvtar, ennek az Osszegnek 55,4
szazalékat a bérek és a bérjellegli kiaddsok alkotjdk. EbbGl képet kaphatunk arrodl,
hogy ma még igen alacsony szinvonalon lehet a kdnyvtarat miakodtetni. A konyv-
beszerzési keret 220 ezer Ft, ehhez az egyik iskola 10 ezer forinttal jarul hozza, a
megyei tandcs koézponti pénzalapjabol pedig 50 ezer forinttal részesedik a konyvtar.
A bibliobusz allomanyanak fejlesztéséhez 150 ezer forinttal jarult hozza a Koézponti
Kulturalis Alap. Ezzel egyiitt 1979-ben 430 ezer forint a kényvbeszerzésre fordithaté
Osszeg. 1977-ben 6,6 Ft, 1978-ban 5,1 Ft, 1979-ben a kiegészitett koltségvetésbdl 11,09
Ft jut egy lakosra.

Az Uj Konyvekben referalt miiveket legaldbb egy példanyban megvasaroljak, az
atlagpéldanyszam megkozeliti a 9—10 kotetet. Az allomany aranyai a korabbi beszer-
zési politika kovetkeztében eléggé torzak. 1978. december 31-én 63 192 kotettel ren-
delkezett a konyvtar, ennek 62,34 szizaléka szépirodalom és gyermekirodalom, s csu-
pan 37,66 szdzalék volt az ismeretterjeszté és a szakirodalom ardnya. 1979. junius
30-an a 70808 kotetes allomany 60,45 szdzaléka szépirodalom, 39,55 szazaléka isme-
retterjeszté md volt.

A 48 ezres telepiilések soraban az utolsé helyen 4all Erd az allomany nagysagat
illetden. Az informadciés értéket vizsgalva szembetGné a mfiszaki, a mezbgazdasagi
és a természettudomanyi mivek alacsony képviselete. Valamit javit a helyzeten, hogy
e targykorok osszefoglalo miivei, lexikonai a kézikényvtarban megtalalhaték. Altala-
ban elmondhatjuk, hogy a kézikényvtari allomény mindségileg jobban megkézeliti
a varosi konyvtari kivdnalmakat, mint a kodlesonzési anyag.
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Idegen nyelvi mivekkel egyaltalin nem rendelkezik a konyvtar, sét ezek hidnyat
még a deziderata-katalégusban sem regisztraljadk. A magyar nyelvii konyvtermés-
rél azonban folyamatosan szerkesztik a hiadnyjegyzéket a konyvtarosok, s kevés pén-
ziikb6l megprébalnak okosan gazdalkodni, antikvariumban is vé&sarolni. A gyer-
mekkonyvtari alloméanyra szintén raférne egy nagyobb fejlesztés.

Az Uj Konyvek mellett rendszeresen atnézik a Magyar Nemzeti Bibliografiat
is. Rendelési és nyilvantartasi moddszeriik eléggé nehézkes, korszerisiteni kellene.
Sok tekintetben ésszer(sitésre var a nyilvantartdsok egész rendszere és a munka-
szervezet is. A folyamat elkezd6dott, és az érdi konyvtarosok tudjak, hogy a kényv-
tarra szervezédésnek még csupan az elején jarnak.

Eléggé nem dicsérhetd médon — a tartalmi hidnyok, a katalégusok &llapotdanak
felmérésére — a nyaron teljes allomdnyreviziét végeztek. A kozponti kdnyvtarban
szombaton és vasdrnap leltaroztak, igy csak a szombati kolcsénzést kellett felal-
dozniuk.

A konyvtarnak 1978-ban 63-féle folyoirat jart, 1979-ben 133-félére fizetett eld.
Mondhatjuk tehat, hogy kétszeresére noétt a valaszték, de tudjuk, hogy a kivanatos
150—200 magyar nyelvi és a 80—100 idegen nyelvi folydiratt6l még messze van-
nak. Idegen nyelvi folydirat egy sincs a konyvtarban.

A ,Konyvtari fiizetek” c. sorozatukban megjelentették a folydiratok jegyzékét,
és eljuttattak az olvasokhoz, valamint a varos vezet6ihez. Gy(Gjtik a hanglemezeket
is: ottjartunkkor 968 lemez vart feldolgozdsra és jobb koériilményekre. Az Uj Hang-
lemezek és az Uj Kottdk cim@ kiadvany éppoly természetes segédeszkdz a konyvta-
rosok munkajaban, mint az Uj Kényvek.

A katalégusok

allapota az igényes, uj konyvtarvezetét elkeseritette. A munkatdrsaknak sok év mu-
lasztasat kell torleszteniiik. Ma mar, egyévi munka utdn, megbizhaté raktari katalo-
gusokkal rendelkeznek., A betlirendes, a szakrendi és a sorozati katal6gusok revizi6-
ja megkezdddoétt — tobb ezer karton pétldsdra van sziikség. A fidkkonyvtarakban
is folyik a katalégusépités. Csak a rendszer biztos miikodésének megteremtése utan
lehet sz6 arrél, hogy az olvas6ékat a katal6gusok haszndlatira szoktassdk. — Nincs
a konyvtarban cikk-katalogus, s ennek hidnyat a konyvtarosok érzik a legjobban.
El§ kellene fizetnilik a FoOvarosi Szab6é Ervin Konyvtar szerkesztésében megjelend
analitikus katalogus céduldira.

Az olvasdok szama

elkeseritéen kevés a varosban. Aki megnézi a Telepiiléseink konyvtari elldtisa c. ki-
advanyt, lathatja, hogy 1977-ben (38755 lakossal szamolva) a lakossag 8,1, 1978-ban
7,4 szazaléka volt beiratkozott olvas6. Az ilyen aranyokkal elsGsorban az agglome-
racigs gytr( falvai és egyes nagyon rosszul ellatott budapesti keriiletek ,dicseked-
hetnek”. A valdésdgos 4llandé népességre vetitve még rosszabb ardnyokat kapunk.

Kik jarnak Erden konyvtarba? 1978-ban a beiratkozott olvasék sziama 2882 volt,
ebbdl 1380 a kozponti koényvtaré. A munkéisosztalyhoz tartozik az olvasok 14,74 sza-
zaléka, a paraszisighoz 2,18, a szellemi dolgozdkhoz 12,04 szazaléka; a tanuldk aranya
60,23 szazalék, a nyugdijasoké 9,40, az ,egyéb” kategoéridba pedig 1,38 szazalék tar-
tozik. Hosszinak tlinik a felsorolas, de érdemes szemiigyre venni: Mint mindeniitt,
itt is a tanulék vannak tdlsulyban, 6ket kovetik a munkasok és a szellemi dolgozoék.
Erd népességének rétegez6désébll kovetkezik ez; ha van hely, ahol a munkdsmi-
vel6désért tenni kell és lehet valamit, akkor itt igencsak!

Feltiinden kevés &ltalanos iskolai tanulé hasznalja a konyvtdrat: Az elmult tan-
évben 4500 altaldnos iskolds volt a varosban, a konyvtdrat mindossze 1402 tanuld
kereste fel (31,15 szdzalék). Van tehat mit tennie az olvasdsi kultira terén iskola-
nak, konyvtarnak egyarant. Varhatéan javitani fognak a helyzeten az iskoldkba
Ujonnan telepitett konyvtirak, s az, hogy a bibliobusz t6bb iskola eldtt megill.

A latogatdk (20 611) és a kolesonzott kotetek (67 609) szdmat tekintve is — sajat
kategériajaban — az utolsé helyen 4ll a varos. Egyetlen biztaté dologrdl lehet itt
beszdmolni: az olvasénaplék immar masodik éve nem a ,holt lelkek” adatait tar-
talmazzak.

A konyvtarosok és a fenntartok tudjak, hogy az olvasék szdmdénak néveléséhez,
ahhoz, hogy a konyvtiar benne éljen a varos szellemi és anyagi életében, eloszor is
vérosi tudat kell, ehhez pedig varosi koriiilmények. Nem mondhatjuk, hogy nem tesz-
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nek ezért semmit, de azt is tudjuk, hogy nem kevés, amire vallalkoztak. Nagyon kel-
lenek Erdnek a segit6tarsak. Igazi j6 partnerének bizonyul a megyei kényvtar, ahon-
nan nemcsak a szakmai irdnyitds municioja érkezik, hanem gyakran munkdaskezek
is. A tavlatokat nyitogaté j6 szér6l nem is beszélve.

A kényvtarosok

Kilenc féhivatdsd, hat tiszteletdijas konyvtaros és egy gépkocsivezetd dolgozik az
érdi konyvtarakban. A konyvtiarosok koziil ketté rendelkezik kozépfoku szakkép-
zettséggel — egyikiik most késziil a kiegészité 4llamvizsgdra —, egynek frissen
szerzett konyvtarkezeldi képesitése van, két fiatal most jar féiskoldra, két mun-
katarsnak nines szakképesitése. Koziililk egy szeretne tovabbtanulni. A gyermek-
konyvtarosi munkara most nyertek meg egy kivalé magyar szakos 4&ltalanos isko-
lai tanart, s szeptemberben kezdte el pdlyajat az ELTE nappali tagozatdn orosz—
konyvtar szakon végzett fiatal munkatdrs. A tiszteletdijas kényvtdrosok tébbnyire
pedagoégusok. — Szerencsés tényezs, hogy a munkatiarsak altaldban helybeliek. A
munkakorok nagyobbrészt maris elkiiléniilnek, de ésszerdbb és hatékonyabb mun-
kamegosztasra van sziikség.

A kozéletben

is igyekeznek jelen lenni a konyvtarosok, tudvan, hogy ezzel is az intézményt pro-
pagaljak. A helyismereti gy(ijtés — egyelére a krénikdk és a cikk-kivdgatok for-
majaban — is a konyvtarra alapozédik. A konyvtar felvette a kapcsolatot az MTA
Nyelvtudomanyi Intézetével. Pedagdgusok, fdiskoldsok és koézépiskoldsok kézremii-
kodésével megindult a foldrajzi nevek gy(jtése. Ennek a munkanak is a konyvtar
a gazdaja.

A konyvtar jelen van a Népfront rendezvényein, a kiilonbozé bizottsagi iilése-
ken, A kiadvanyi tevékenység csirai, ha szerény formaban is, de megjelentek. Iré-
olvas$ taldlkozOokhoz sokszorositott ismertetGk késziilnek, az iinnepi megemlékezé-
sekhez ajanlé jegyzékek jelennek meg. Mirdl irnak a folyéiratok? cimmel vezetdk-
nek és szocialista brigadtagoknak sz6lo soktételes sajtéfigyelot adtak ki — ez
utébbirél azonban hadd jegyezziik meg: Barmennyire igényes is az 6sszedllitds, cél-
szeribb volna a Debreceni Megyei Konyvtar szolgiltatdsara elofizetni, s a sajat
energiat masra forditani.

Az Elnoki Tandcs 19,1978, szamu hatarozata kilenc nagykozségnek adott vArosi
rangot, Erd egy a kilenc kéziil. A, népességet tekintve a legnagyobb uj varosunk, a
varossa szervezddés gondjai minden bizonnyal itt a legsulyosabbak. Nagyon Ossze-
fogott, megfontolt és tudatos munka var ebben a virosban vezet6kre és munkatar-
sakra egyarant. Az érdiek azonban megérdemlik a segitséget, a timogatast, a szak-
ma figyelmét is, mert nem varakoznak tétleniil a jobb koriilményekre, hanem ma-
guk igyekeznek a helyzetiikon valtoztatni.

Gyéri Erzsébet

Olvastuk

a Vas megyei Kényvtarak Ertesitdjében, hogy az orszagos tanulmanyi ver-
senyekre 1973 6ta kozosen készit bibliografiat a szombathelyi és a debreceni
megyei kényvtar, mégpedig tgy, hogy évenként valtakozik kozottiik a kiadas
feladata. A Debreceni Megyei Konyvtar értesité lapjai alapjdn valamennyi
megyei és varosi koényvtar megrendelhette ezt az orszdgos jelentGségre emel-
kedett bibliografiat, a két kényvtar azonban nem tudta korldtlanul kielégiteni
az igényeket, nem vallalhatta a tébb ezer példany elGallitdsdnak terhét. Ezért
az év elején megallapodtak az Orszigos Pedagoégiai Intézettel: 1979-t61 kezdve
az OPI adja ki a bibliografidkat — a szerkesztést tovabbra is a szombathelyi,
illetve a debreceni kényvtar végzi —, ennek kiovetkeztében nemcsak a példany-
szam novekszik és minden kozépiskolaba eljut a bibliografia, hanem — mivel
az OPI allitja Ossze a versenytételeket — meggyorsul az irodalomjegyzék szer-
kesztése, a fiizet megjelentetése is.
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Beszélgetések a kdnyvtarrél

A kényvtar az én laboratériumom

Hetekkel koradbban megallapodtunk
Gunda professzor drral a beszélgetés id6-
pontjaban, ezért aztdn nem is lepéddm
meg, amikor szinte epigrammaszer(en
pontos, &sszegzésnek tlind megallapitas-
sal fogad.

— A konyvtar az én laboratériumom.
A kényvtar hasznalata épp oly elenged-
hetetlen a tarsadalomtudomanyok mduve-
I6i szamara, mint a fizikus vagy kémi-
kus szamara a laboratérium. Els6sorban
a kdnyvek révén érintkezhetiink a vilag-
gal, a malttal, és nagyon gyakran a kény-
\Iéelg_segitségével tudjuk épiteni jovén-
et is.

— Ez a pontos és szép megfogalmazas
nyilvdn személyes éIettaEasztalatokon
alapul. Mikor Kkerult érintkezésbe pro-
fesszor ar a konyvtarakkal és milyen-
nek Iét&a kapcsolatat ezekkel az intéz-
ményekkel?

— Didkkorombdl ered a konyvek sze-
retete, a konyvtarhasznalat. Els6 nagy
konyvtari élmenyem a budapesti Kossuth
Lajos Fels6kereskedelmi Iskolahoz fiiz6-
dik. Az osztalyfénokém és a tanari kar
megengedte, hogy hasznalhassam az is-
kola tanari konyvtarat. Sok nagy él-
ményt kdszonhetek ennek, tobbek kozott
Dante Isteni szinjatékat, Tamasi Aron
Sz(izmarias kiralyfijat. Konyvtarhaszna-
latom aztdn folyamatosan szélesedett.
Budapesti egyetemi hallgatéként nagyon
sokat kaptam az akkori F6varosi Kényv-
tartol, amelynek allando IéIOﬁatOja vol-
tam. Innen kolcsonodztem ki elszor
példaul az avantgarde irodalom szam-
talan termékét. Kés6bb aztdn a szak-
kényvtarakat hasznaltam idehaza is, kil-
foldi atjaimon is. Kilféldon, ha nem
voltam terepen vagy muUzeumban, kdnyy-
tarban dolgoztam. 1965—66-ban az USA-
ban voltam hosszabb tanulmanyaton, s
Berkeley-ben gyakran naponta 10—12
orat ultem a konyvtarban, és korilbelll
20 kilényi jegyzetet hoztam haza magam-
mal, mind ott készilt.

Mindig alapvet6 segitséget jelentett tu-
domanyos munkamhoz a koényvtar, most
mar hosszU ideje a Kossuth Lajos Tu-
domanyegyetem Konyvtara. Els§sorban a
folyoiratanyaga kitin6, ennek alapjan
szinte a tarsadalomtudomanyok minden
teruletét &t lehet tekinteni, @6szintén
megmondom, mindig a legnagyobb ked-
vességgel és el6zékenységgel taldlkoztam
ebben a koényvtarban is.

— Professzor Gr véleménye szerint ko-
runkban, amikor egyrészt robbanassze-
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rlen megszaporodott az informaciok
mennyisége s kilénb6zé korszer(i techni-
kai feltételek is rendelkezésre &llnak, mi
a szerepe a koényvnek az emberi miive-
I6désben? Pétolhatja-e a kdényvet mas
eszkdz, forma, intézmény?

— Az emberi mivelédésben a nyomta-
tott szbveget sem az informal6das, sem
a tudomanyos kutatds szempontjabdl
nem pdtolhatja semmilyen mas eszkoz
vagy intézmény, s6t, még masodlagossa
sem teheti. Azembernek, amikor kényvet,
folyodiratot vesz a kezébe, nagyszer( sze-
mélyes élményekben is része van. igy a
konyv, a konyvtar hozzajarul, hogy az
ember tudomanyos szemlélete allandéan
taguljon, raadasul a legmagasabb szin-
ten, hiszen a legmagasabb szintl publi-
kaciokat veheti a kezébe. Egy konyv
vagy folydirat elvezeti az embert az
Ujabb problémakhoz, s ezek révén Ujabb
tanulmanyok, Ujabb konyvekbe 0tvozott
tudomanyos eredmények sziletnek. A
konyvek révén szinte perceken belil
egylk gondolatrendszerb8l a masikba, a
jelenb6l a multba és a multb6l a jelen-
be lehet eljutni. Ezt semmi mas nem he-
lyettesitheti. Az etnografus szaméara fon-
tos forrast jelentenek példaul a muzeu-
mok, de mar a muzeumi gy(jtemények
is jorészt publikalva vannak. Ha meg
akarom ismerni, mondjuk, a British Mu-
seum néprajzi anyagat, kitlin6 katalégu-
sokat hasznalhatok, s ezek hasznalata
utdn a hossz( utazas helyett esetleg egy
levélvaltas is elég a tudomanyos proble-
ma megoldasahoz. Ezért hangsulyozom:
az informéaciénak, élménygazdagodasnak
a legmagasabb szintje a jol megszerve-
zett konyvtar révén érhetd el.



— Nem képzelheté-e el, hogy az is-
meretek roppant gyors felhalmozéddsa,
az olvaséi és kutatoi igények modosuld-
sa, esetleg mds tényezék kovetkeztében a
a konyvtdrak szerepe, funkciéja is médo-
sul? Milyen igényeket tdmaszt On, pro-
fesszor ur, a fent emlitett ,,jol szervezett”
konyvtdirral szemben?

— A konyvek megtestesitik, magukba
foglaljadk az egész vilagot, és ehhez a tel-
jességhez Kkizardlag a konyvtarak révén
juthatunk el. A koényvtar szerintem nem
valamilyen kolesonzé hely, hanem anya-
ga révén akkumulélja az emberi szellem
minden eddigi teljesitményét, és ez a
fontos, nem a koényvtari technika. Még
nem jutottam el a madridi Pradéba, de
a gyonyord mivészettorténeti kiadva-
nyok révén bizonyara jobban ismerem a
gyljtemény anyagdt, mint az a turista,
aki két 6ran at jarta termeit. A konyv-
tarnak nem lehet feladata, hogy nyers-
anyagot szolgaltasson nekem, akar a leg-
korszer(ibb lyukkirtyarendszer révén.
Az én kutatémunkamat helyettem maés el
nem végezheti. A Kkonyvtar feladata,
hogy megfelel§ katalégusok révén hozza-
juthassak a sziikséges irodalomhoz., Ne
a konyvtar gy(jtse Ossze nekem az ada-
tokat, hanem gondoskodjék arré6l, hogy
meglegyenek és hozziférhetéek legyenek
a mivek. Az egyes kutaték igényeihez
ugysem specializalédhat egy konyvtar
vagy konyvtaros. Pedig ma, sajnos, £fo-
losleges kérésekkel is terhelik Oket.

— Tapasztalatai szerint az ifjabb ge-
nerdcié, példdul az egyetemi hallgatok
ugyanilyen igénnyel, ugyanilyen szere-
tettel kozelednek a konyvhoz és a konyv-
tarhoz?

— Sajnos, azt tapasztalom, hogy a fia-
talok munkdajaban, vilagképiik, tudoma-
nyos munkéssaguk épitésében olykor
hattérbe szorul a konyv. Néhanyan azt
varjak, hogy kiszolgaljak O&ket, elébiik
rakjak az éppen sziikséges egy-két
konyvet, azok adatait. Ez pedig roppant
élményveszteséget okoz, mert nem ala-
kul ki a széles korl szellemi horizontjuk.
A konyvet, folydiratot nem elég kozve-
titéssel és részleteiben megismerni. Eze-
ket kézbe kell venni, pillanatnyi érdek-
16désen tulmenden tanulményozni, mert
az ember csak igy ismerheti meg a mi-
veltség, a tudomany szellemiségét. Allan-
déan benne kell élnem a konyv- és fo-
lyoirat-produkciok vérkeringésében, ez
nyujtja a szaktudast is, és ez vezet el a
miuveltség mélységei felé. Ezt szintén
csak a kényvtar biztosithatja.

— Professzor irrél koztudomdsu, hogy
tudomdnyos munkdja mellett, a néprajz
mellett érdeklédik mds tdrsadalomtudo-
mdnyok és a mivészetek, irodalom irdnt
is. Pdlydja kezdetén foglalkozott szociol6-
gidval, kapcsolatot tartott a haladé tdr-
sadalmi mozgalmakkal, a népi iré6kkal. Ez
a széles kori érdeklédés nyilvdn meg-
mutatkozik sajdt konyvtdriban is. Egy-
dltalin milyen szerepe van a tudomdny
mivelésében a hdzikonyvtdirnak?

— A magankonyvtar tiikkre az ember
életének, fejlédésének. Az enyém is ilyen.
Nagyszamu ritka, mashol taldn fel sem
lelheté tudomanyos mii mellett igen sok
szépirodalmi és mas targyd konyv talal-
haté benne. Az életemhez hozzatartozik
nemcsak a szakirodalom, hanem példaul
a szépirodalom, a mivészettorténet is.
Szinte alig van nap, hogy egy-egy verset
vagy regényrészletet el ne olvassak. Tu-
domanyos szempontbél a magankényvta-
ramban megkiilonboztetett jelent8ségiik
van a kilénnyomatoknak, koriilbeliil
10—15 ezer darabbdl 4allé ilyen gyQGjte-
ményemben pétolhatatlan tudomanyos
érték halmozddott fel. A magankonyvta-
raknak azonban er6s hatarai vannak,
példaul az id6, a hely, a pénz, a nagy
konyvtermelés. Eppen ezért egy barmi-
lyen jé magankoényvtar sem pétolhatja
a kozkonyvtarakat, sem a tudomanyos
kutatds, sem az ember sokoldalu fejls-
dése szempontjabol.

— Tobb évtizedes olvaséi, kutatéi,
konyvtirhaszndléi tapasztalatai alapjin
van-e professzor urnak a konyvtdrak
munkdjdra vonatkozé javaslata, hogy
azok még tartalmasabban végezhessék
feladatukat?

— Hangsutlyozom: a konyvtarakban én
mindig a legnagyobb el6zékenységgel,
szolgalatkészséggel talalkoztam. Javasla-
taim altalénosabb érvényliek. Sziikség
lenne példaul arra, hogy emeljék a nagy
kozkonyvtarak dotaciéjat, mert az nem
tart 1épést a nemzetkozi konyvtermelés
mennyiségével és a konyvek Aaranak
emelkedésével. Meg kellene gyorsitani a
nemzetkdzi konyvkolesonzést, ez a tu-
domanyos kutatdst nagyban szolgalna,
gyorsitana. Végiil mindenkinek, minden
szinten és minél jobban meg kell becsiil-
nie a kényvtarosok munkijit, akik az ol-
vasé és a kényv kozoétt nem mechanikus,
hanem nagyon is emberi, szellemi kap-
csolatot tartanak.

Bényei Jozsef

A KONYVTAROS egyes szamai — tizenkét hénapra visszamendleg — kaphaték a
Lapkiado Vallalat Kézonségszolgalatanal (1076 Budapest, Thokaly at 21. Tel.: 424-543);
a régebbi szamok pedig szerkesztdségiinktél kérheték
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Fruskak az olvasészolgalatban

— Az a legnagyobb bajuk, hogy nem tudnak mosolyogni. Csak iildégélnek a
pult mogott, vagy a szabadpolcos tér valamelyik allvanyat tdmasztva, 4lmodozé te-
kintettel révednek az olvas6 feje fo6lott a semmibe. Ha kényvtarlatogaté zavarja
meg Oket szemlélédésiikben, felrezzennek, és tétovan, kelletleniil mozdulnak vala-
merre. ..

— A telefonhivast meg — hacsak nem lirai természet(i magdniigyiikben csorog
a késziilék — egyenesen illetlen zaklatasnak fogjdk fel, amely azonnal ingeriilt el-
lenkezésiiket valtja ki. Néhany éve tortént, hogy Uj megyei konyvtarunk olvasé-
szolgalatanal ilyesféleképpen érdeklédott egy tanarné: ,,Nekem nagy konyvtaram
van itthon, de most munkamhoz olyan adat kellene, amit csak az Onoék lexikonjai-
ban, feltehetéen a... lexikonban lehet megtaldlni. Kérem, sziveskedjék megnézni
és...” — _Mit képzel — csattant fel a méltatlankodé hang a vonal kényvtari vé-
gén —, nekiink maés dolgunk is van, nem lehet benniinket csak gy, dréton rangatni!
Tessék bejonni, ugyis hosszd a nyitvatartasi id6.” Az esetrél a megyei lapbdl tudok,
amely koézolte a tanarnd levelét. De hany tanarné és nem tandrnd hasonl§, rossz ta-
pasztalatdt nem ismerjiik azon egyszerd ok miatt, hogy 6k nem iilnek le levelet irni,
csupan egy bosszis kézlegyintéssel térnek napirendre az eset folott. (Es ettél fogva
nagy ivben elkeriilik a konyvtar tajékat is.)

— Azért nem tudnak mosolyogni, és azért haritjak el maguktél az olvasék
kérdéseit, mert tudatlanok, és ismereteik hidnyait folényességgel, illetve merevség-
gel, bezirkozassal leplezik. Nem ismerik a katalégust, ezért nem tudnak segiteni az
olvas6knak. De az allomanyt sem ismerik, a tajékoztatasi segédleteket pedig nem
tudjak hasznalni. Lehetséges, hogy az el6bb emlitett tanarné forrasként kiilfoldi
lexikont nevezett meg, amirél konyvtarosunk nem hallott, de visszakérdezni, bet(iz-
tetni sem merte a cimet. Emiatt valtott at pillanatok alatt a szolgialatot teljesitd
konyvtiros szerepébd6l a kérések elbirdlasara és visszautasitasara hivatott hatdsagi
személy szerepére. Szinte bizonyosra vehetd, hogy hasonlé esetekben a tudatlansag
mindenkor agresszidéba csap at.

— Tudatlansaguk érdektelenségbdl is fakadhat, hisz csaknem mindannyian hi-
vatastudat nélkiil keriiltek a konyvtirba. Nem 06k keresték ezt a pdlyat, hanem a
palya, a szakma keresett munkaerdket a betoltetlen 4lldshelyekre, és jobb hijan —
a képzett utanpédtlds hianyaban — volt kénytelen alkalmazni O6ket. Nekik pedig
allas kellett, és igen-igen megfelelének vélték a messzir6l nézve sok olvasasi lehe-
t6séggel kecsegtet6 és a tarsadalmi tudat &ltal oly tiszteletreméltéan patinasnak
itélt foglalkozast, amelyet koriilleng az 6don konyvek elGkeldséget araszt6 illata is.

— Tudatlansdguk .nem a palyakezdé Aatmeneti ismerethianya, hanem koran
megkbviilt, tartés igénytelenség. Ha azonnal nem nyilik meg eléttiik valamelyik kép-
zbiskola kapuja, rogvest athéritjak a feleldsséget a koriilményekre, s .esziikkbe sem
jut, hogy belsd igénybdl fakadé kotelességiiknek érezzék onmaguk szakmai képzését.
Legfeljebb par megvalté rutinfogas elsajatitisara hajlandéak, de nem érdekli 6ket
konyvtaruk belsé és kiilsé kornyezete, az Oket kozvetleniil koriilvevs tarsadalom, az
intézmény multja és jovdje, nem ismerik a szakirodalmat, és nem forgatjak a szak-
folyéiratokat sem. Egyre azonban mindig szivesen vallalkozndnak: tapasztalatcse-
rére Sopron, Gyula, Eger, Szeged és Miskolc-Tapolca stb. uticéllal — még miel6tt
sajat varosuk és kornyékiik barmelyik konyvtarat is lattak volna. Benniik ugyanis
az allandé mozgaskészség a legkevésbé parosul 4allhatatos figyelemmel és a barmi-
ben valé elmélyiiléssel.

— Palyara keriilésiik véletlensége sok mindent megmagyaraz: Nincs pedagoégiai
vénajuk, s taldn emiatt sem szeretik eléggé az olvasét. Ezért nem varjadk ket mo-
sollyal, Szemiikben az olvasé a konyvtaros természetes ellensége, aki kérésekkel,
kérdésekkel okvetetlenkedik, rendetlen, §sszekeveri a konyveket a szabadpolcos all-
vanyokon, késve hozza vissza a kolcsonzott koteteket, elGjegyzésekkel, konyvtar-
kozi kolesonzési igényekkel izgagaskodik, egy bizonyos konyvért zaklatja a konyv-
tarost, amikor sok ezer egyéb olvasnivalét is kindlnak a polcok. Az olvasok altal ta-
masztott zlrzavar ellen egyetlen orvossigot ismernek: legszivesebben hatésagilag
késztetnék rendre Oket, szoktatnak le extravagancidikrol.

— Lehet, hogy nem képesek mosolyogni, de annal jobban tudnak ginyosan ka-
cardszni, réhinesélni, s6t visongani is, amikor példaul egy idés néni hibdsan kéri
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kedvenc kiilf6ldi iréjanak konyvét. Beldliikk-bizony hidnyzik a kényvtarosi-pedagé-
gusi tapintat és diszkrécié, amely mint az orvostdl és a gyéntatépaptél a titoktar-
tds, alapmagatartasként jogosan véarhaté el a pult mogott levé vagy a szabadpolcos
allvanyok kozott ,,cirkalé” konyvtarostol is.

— Néha megallapithatatlan, hogy f6lényességiik mogott hivatalnoki felsébb-
rendlség rejtézik-e vagy csupan a leplezett lustasig, amikor utbaigazitis és segit-
ség helyett elriasztjdk a kezdd, esetleg félszeg olvasét. Lattuk és hallottuk, amint
a ,kérek valami jé6 konyvet” tipusi kivansdggal eldallékat emigyen raztik le: ,Itt
minden kényv j6, tessék, ott a katalégus a sarokban, vagy keressen magédnak a
Néni (a BAcsi) az allvinyokon — huszezer kotetbdl csak taldl valamit!”

— Eléfordul azért, hogy készségesek, s6t tulbuzgoak. Sajnos, ez kart is okozhat.
Nalunk tobb kdnyvészeti érték esett aldozatul a nagyvonald, rosszul alkalmazott
szolgdlatkészségnek. Allomanyunk nagyobbik részéhez ugyanis a Kkis szabadpolcos
tér miatt csak a katalégus segitségével lehet hozzaférni. Az olvasé valamelyik
klasszikusunk meghatiarozott munkajat kereste, s mivel a szabadpolcos térben ép-
pen nem volt beldle, a katal6gusbél kiirta a konyv Osszes kiadasainak jelzeteit. A
konyvtdroska besietett a raktarba, s az elsé keresési helyen rabukkanvdn a kért
mi egyik kiadasara, nagy diadallal tette az olvas6 elé. Ennek szeme sem rebbent,
sz6 nélkiil hona ald csapta, hogy tébbet vissza se hozza a varatlan zsikmanyt. Bib-
liofil hajlamu ember lévén ugyanis azonnal rajott arra, hogy egy reformkori mi
elsé kiaddsa jutott birtokaba, és.igy sokkal jobban jart, mintha ugyanezt egy mai,
kommersz kiadasban kapta volna meg. Igy tlint el varosunk és megyénk eurdpai
hiri nyomdaszainak néhdny poétolhatatlan kiadvanya is, noha az olvasé természe-
tesen megelégedett volna példdul egy mai kiadasu Petdfivel, Adyval vagy Koszto-
lanyival is, hisz eredetileg ezeket kereste, hogy belGliik célszerG idézeteket mazso-
lazhasson ki f6nokének ndénapi koszontdjébe.

— E példdk mind, mind nagyobb kényvtarakbél valék. Am mit széljanak az
egyszemélyes szakszervezeti vagy falusi konyvtirak irdnyitéi, hiszen e kis szolgalati
helyeken val6ban ninecs méd arra, hogy a konyvtar mdas munkatarsai kijavitsak,
vagy az intézmény mint szervezet ellensilyozza egy-egy olvasészolgalati kdnyvtaro-
sanak hibajat, illetve esendéségét. Mindenfajta mindségi torekvés kudarcra van
itélve, ha nem sikeriil személyi vonatkozdsban valami javulast elérni.

— A helyzet talan mégsem ennyire tragikus. Sok a képzetlen, kezdé munka-
erd a gyermekkonyvtarakban is, mégis legtébbjiikben derekas és szinvonalas mun-
kat végez minden konyvtaros.

— A gyermekkonyvtari példa azért nem meggy6z8, mert kivételes. E konyv-
tarakba ugyanis eleve olyanok mennek dolgozni — koruktél és el8képzettségiiktol
fliggetleniil —, akik pedagégusi alkatdak, és be vannak oltva a gyermekek (az embe-
rek) szeretetével. Rdadasul olyan kozosségbe 1épnek, amelynek tagjaibél szinte 4rad a
j6 értelemben vett megszallottsidg és hivatastudat. A gyermekkdnyvtarosok gardaja a
magyar konyvtariigy élcsapata.

Az iménti panaszok egytdl egyig konyvtiarosok beszélgetéseiben hangzottak el,
bar nem azonos iddben és szereplék kozott. Konyvtarakban, értekezletek sziine-
teiben, folyosékon és széllodai szobdkban hallott kifakadasokat, gyakran pedig elej-
tett megjegyzéseket. raktunk itt egymas mellé. A személyek azonban, akikre ezek
vonatkoznak, minden esetben azonosak: a fruskdkrél, azokrél a j6l vagy kevésbé jol
nevelt 18—20 éves, ifji holgyekrdl van szd, akiknek az utébbi id6ben 1légidnyi &ra-
data zddult a kényvtarakra egyenesen a kozépiskola padjaibdl. Nagyrészt azért, mert
a szakmai utanpétlds természetes csatorndi eldugultak, vagy nem is voltak; a
konyvtarosképzés helyzete tarté6san megoldatlan, s a konyvtari munka némelyik
agaban hovatovabb valsigjelenségeket okoz. Legjobban talan az olvasészolgilatban.
Es ne &altassuk magunkat: nemcsak a kis és a nagy kozmiveldodési konyvtarak,
hanem a szakkoényvtdarak, valamint a nagy tudomanyos konyvtiarak olvasészolgélati
és tajékoztatdsi munkdjaban is. Hogy miként szolgdl, illetve nem szolgdl az olvasé-
szolgdlat, arr6l a szakmabeliek koziil is igen szemléletes példdkat hozhatna fel
mindenki, akit sorsa arra kényszerit, hogy idénként maga is olvasoként, szerény
érdeklddoként, rangrejtve igénybe vegye a konyvtari tdjékoztaté szolgalatokat. Hogy
a lehetséges okok koziill melyik milyen szerepet jatszott a mostani allapotok kiala-
kulasiban, ezt szeretnénk most olvaséink segitségével felderiteni, az okokat egy Kki-
csit sarkitva, egy nagyon feltind mozzanatbdl, az ujoncok tomeges olvasészolgdlati
jelenlétébdl kiindulva. A kérdést altalanositva, gorombdan igy is feltehettiik volna: Miért
vergdik a legtobb helyen az olvasdszolgdlat (l4sd Halasz Béla orszagos vizsgalo-
dasait!), miért éppen ott dolgoznak a legtobb konyvtirban a leggyengébb munka-
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er6k? Vajon valdban kivédhetetlen természeti csapassal allunk szemben, vagy orvosol-
haté bajokkal, amelyek okai szemléleti esetlegességek és személyi véletlenek?!

— Hat mit csinaljunk velik, hova allitsuk 6ket? — csattant fel egy megyei
konyvtarigazgato, aki elolvasta az itt csokorba szedett véleményeket. — A megyei
kényvtarak, de a nagyobb véarosi kdényvtarak is 0j épiileteik révén valtak ,0zem-
me”, kis konyvtarbol kozep-, tobb esethen pedig nagykonyvtarra. A kialakult gya-
korlat szerint Iétszémfejlesztést csak Uj épitkezés révén lehet elérni, de a harom-
négy évig tartd épitkezes ideje alatt az 0 munkaer6ket nem fokozatosan vehetjik
fel, hanem valamennyit egyszerre kell alkalmaznunk, mégpedig alig el6bb, mint az
Unnepélyes kapunyitas, szalagatvagas. Mivel torvényszer(i, hogy az Uj konyvtarakat
az olvasék megrohanjak, a kezd6ket oda kell iranyitanunk, ahol az olvasék roha-
mat fogadni és allni kell; az olvasészolgalatba. Tudomasom szerint a telefontajékoz-
tatas el6bb emlitett fonak esete is olyan 0j kdnyvtarban fordult el6, ahol a vado-
natfriss konyvtarépilet nagysagara valo tekintettel egyszerre vagy 30 emberrel le-
hetett ndvelni a letszamot, de csak kevéssel a konyvtaravatas eldtt. Honnan tobo-
roztdk hirtelen az 0j embereket? Ahonnan lehetett: a frissen érettségizett, éppen
raéré leanyzok kozil, szinte a korzordl... Es az is természetes, hogy azonnal a
mély vizbe vetették 6ket, mondvan: az olvasok sziintelen rohamaban meg fognak
edzodni, belerdazédnak a szolgalati rendbe és a sok munka diktalta belsé szakmai
fegyelembe. Hat nem réazodtak bele!

— Es a munkahely nem felel6s? — kérdezhetné az imént leirtakat olvasva egy
munkapszicholégus. Vajon milyen munkahelyi kapcsolatba keriilnek ezek az isko-
lapadbol éppen hogy kinétt, az els6 munkahelylikén természetes szorongasokkal, gat-
lasokkal kiszkddd, 6sztondsen tamogatast varé emberkék? Vajon akiknek gondjaik-
ra vannak bizva, a felel6sségnek és a szakmai hozzaértésnek milyen fokan allnak,
milyen nevel6i iskolazottsag és érettség jogan probaljak bevezetni &ket nemcsak a
konyvtarossag iskolajaba, hanem etikajaba is? Vajon van-e természetes és foko-
zatos nemzedékvaltds a konyvtar bels§ életében, munkakdri ,,mobilitdsaban”, létez-
nek-e egyaltalan olvasészolgalati mihelyek, amelyek a szolgéalatnak nemcsak fa-
rasztd, ,kdényvtarosdaral6” voltat hangoztatjak, apatiat arasztva magukbdl, hanem
mindennapi 6romeit is atérokiteni tudjak kornyezetiikre, biiszkeségerzeteket képe-
sek gerjeszteni, és az olvasoszolgalati tevékenységet misszidként adni at a csetl6-
botlé utédoknak!?

Bajokat jeleztlink, azért, hogy orvossagot is kérhessiink. Megkérdezzik tehat az
érdekelteket, az érintetteket, de a minden rangl és szint konyvtarosokat, s6t az
érdekl6ddket, a j6 szandékd kibiceket is: az olvasdszolgalat és az egész konyvtari
szolgalat érdekében mondjak el, mit lehetne tenni avégett, 'hogy a fiatal péalyatar-
sak megtalaljak helylket a kényvtarban. Persze az sem volna baj, ha a valaszok
nemcsak egyetlen kerdésben probalndnak eligazitast nyujtani, medicinat javallani,
hanem az olvasészolgalati csemeték Uriigyén a kdnyvtarossadg, a kdnyvtaros maga-
tartds egyéb neuralgikus, felderitetlen terlleteinek dzsungelében is megkisérelné-
nek vilagossagot gyujtani és Kiutat mutatni az egész korlyvtariigy érdekében.

Mert taldn nem is csak a fruskakrol volt itt szo...

Ger6 Gyula
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Megkérdeztik a fenntartékat

,Konyvtar nélkul nem tudnék dolgozni”

Beszélgetés Patkd Imrével, a Hatvani Varosi Tanacs elndkével

Miel6tt a beszélgetés érdemi részére térnénk, hadd
mutassam be réviden a Kdényvtaros olvasdinak a hat-
vani Ady Endre Varosi Konyvtarat. A kdzponti kényv-
tar alapteriilete 433 négyzetméter, allomanya 97 ezer
kotet. A kdzponttdl tavol es6é Ujhatvani varosrészben 204
négyzetméter alapteruletd fiokkdnyvtar miikodik 18
ezer kotetes allomannyal. Két kisebb — csak kdlcsén-
zésre alkalmas — fiok egésziti ki ezt a varosi haléza-
tot, amelybdl 1978-ban &sszesen 4215 olvasé 33456 la-
togatds alkalmaval 91 269 kotet kdnyvet kdlcsonzott ki.
Az elmult évben 180 rendezvényt szerveztek a tandcsi
konyvtarakban. A hatvani kényvtarosok harom, varos-
koérnyéki kozség konyvtadranak modszertani gondozasat

is végzik.

— Patké elvtars hosszu ideje dolgozik
a tandcsi irdnyitasbhan. Munkaja soran
miként kerilt el6sz6r kapcsolatba a
kényvtarral mint intézménnyel, milyen
volt réla az els6 benyomasa?

— 0Ot évig tanitottam, majd megkér-
tek, hogy legyek népmivelési felugyel6
a varosi tanacson. Els6 ténykedésem az
volt, hogy megismerkedtem az intézmé-
nyekkel. Az ismerkedést az egyik Uj la-
kotelepen m(kdd6 letéti konyvtarban
kezdtem, ahol képesités nélkuli kényvta-
ros dolgozott. Bementem oda, mint isme-
retlen ember, lelltem és végignéztem, ho-
gyan folyik a kdlcsénzés. Mondanom sem
kell, hogy nagyon rosszul ment, a kényv-
taros nem foglalkozott az olvasdkkal,
csak rairta a kartonokra, mikor kell visz-
szahozniuk a koényveket. A konyvtarban
sokan voltak. Az igazsaghoz azonban hoz-
zatartozik, hogy azota szép sikereket ért
el ez a kényvtar, mert javultak mékodési
feltételei.

Ez, az els6é talalkozasom a kdnyvtarral
Borsod megyében, Ozdon toértént. A varo-
si tanacson minden posztot végigjartam:
voltam népmdvelési felligyel6, majd sze-
mélyzetis, azutdn muvel&désiigyi osztaly-
vezetd, végul elndkhelyettes. Négy éve
vagyok Hatvan varos tanacsanak elnoke.
A telepilés egyik alapintézményének te-
kintettem korabban is — és tekintem ma
is — a konyvtarat. Konyvtar nélkil egyé-
nileg sem, de vezet6ként sem tudnék dol-
gozni.

— Hogyan tortént az ismerkedés itt
Hatvanbanf milyennek talalta a konyv-
tarat?

— Az els6 benyomésom nem volt vala-
mi kellemes. A varosi kdnyvtar egy csa-
ladi haz nagysagu epiiletoen szorongott,
a gyermekkonyvtarnak otthont addé épu-
letet pedig le kellett bontanunk. Egyal-
talan nem volt felemel§ érzés a koltozés
elétt all6 koényvtarban szétnézni, és lat-
ni, milyen kortlmények kozo6tt dolgoz-
nak, fogadjak az olvasokat. A gyermek-
konyvtarat végul sikerilt elhelyezniink a
felndtt részleggel szomszédos épiletben,
és megoldottuk a két tér Osszekapcsola-
sat. Kisebb bdvitést is végeztiink. Meg-
gy6z&désem, hogy amit a g1<'c'>nyvt.s’1roso -
nak és nekink, tanacsi tisztségvisel6knek
a fejlesztés érdekében tenni lehetett, azt
megcsinaltuk, mégis meg kell allapita-
nunk, hogy ,sziukségkényvtarunk” van,
ha egy ,B”-tipust konyvtarral szemben
tamasztott kovetelményekhez hasonlitjuk
a hatvani adottsagokat.

— Mi a véleménye a m(ikodési feltéte-
lek és a tartalmi munka 0Osszefliggésérdl?

— A kett6t nem lehet elvalasztani.
Nem azt akarom mondani, hogy az intéz-
mény elsésorban kilséségeiben legyen jo
vagy vonzo, s azért menjenek oda az em-
berek. Ez az elgondolads tavol all télem.
Azt azonban mindenképpen vallom, hogy
barmit tesznek is egy Intézményen beldl,
ha nincs megfelelé hely a munkédhoz, ak-
kor csak atmenetileg lehet eredményt el-
érni. A mi varosi konyvtarunk — amiota
kialakult — mindig valtozott. Azért mon-
dom, hogy kialakult, mert sokan csinal-
tak vagy csinaltuk, mégsem beszélhetiink
vele kapcsolatban igazi fejlesztésrél, min-
dig csak feldjitasra, atalakitasra, toldo-
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z4sra-foldozasra keriilt sor. Alland6an
torténik valami az épiileten beliil: csino-
sitds, bovités, Uj padloburkolds, a flités
korszerGsitése, zenei részleg kialakitasa
és igy tovabb. Minderre rengeteg energia
és nagy felGjitasi Osszég ment ra. Mas
valasztasunk azonban nem volt. Az ered-
mény: hidba kovetiink el mindent, hidba
tataroznank, alakitgatnank még tiz évig
is az épiiletet, igy nem lesz belble soha-
sem igazi varosi konyvtar. Mindenképpen
valamit tenni kell majd a jévében azért,
hogy normadlis koriilmények ko6zott dol-
gozzanak a konyvtarosok, s igazi kozépii-
letben miikodhessen a konyvtar. Szakmai
normak nélkiil, tapasztalati uton is meg
lehet A&llapitani, hogy ekkora olvasé6ta-
bort, ennyi latogatét nem lehet mar ilyen
kis alapteriiletd intézményben szinvona-
lasan ellatni. Ez az a befektetés, amely
majd csak késébb tériil meg, de sokaig
nem halaszthatjuk, mert eddigi munkank,
eréfeszitésiink eredményét veszélyeztet-
jik. A népgazdasag jelenlegi helyzeté-
ben azonban nincsen konnyd dolgunk a
fejlesztéseket illetéen.

— Milyen terveik vannak a kovetkezd
idészakra?

— A kulturdlis dgazatnak az V. otéves
tervben szereplé fejlesztéseit szeretnénk
hidnytalanul megvalésitani. S6t tultelje-
siteni! Egyetlen olyan tervfeladat van
még fliggében, melyrél pillanatnyilag
nem tudjuk, mi lesz a sorsa, s ez az ut-
toré- és ifjusagi haz 1étesitése. Ebben sze-
retnénk elhelyezni a gyermekkonyvtarat
is, hogy a felnéttrészleg a varosi kényv-
tar végleges elhelyezéséig is fejlddhessen.
Mi a kulturalis célokra rendelkezésre 4116
pénzt igyekeztiink a lehetd legkedvezébb
hatékonysaggal felhasznalni, az elért
eredményeinket ennek koszonhetjiik.

A népgazdasig teherbiré képességét
figyelembe véve kezdtiik meg a VI. o6t-
éves terv el6készitését. Hogy ne érjen
benniinket soha olyan vad, miszerint
mindent csak a kozponti eréforrasokbol
és a megyei tandcstél varunk, eleve ugy
alakitottuk ki elképzeléseinket, hogy a
kulturalis fejlesztés 50 szazalékat helyben
teremtjiik eld. .

— A konyovtdrat érintik-e ezek a fej-
lesztési elképzelések?

— Szinte szazszazalékosan. Uj helyre
kell koltoznie mindkét részlegnek. Hogy
milyen lesz pontosan ez a fejlesztés, ar-
rél most nem kivanok részleteiben szol-
ni, mert a tervek még valtozhatnak. Az
alapteriilet 1lényeges novelése azonban
testiileteink 4ltal elfogadott terv, s mun-
kalkodunk megval6sitasin. A gyermek-
konyvtar — mint emlitettem — az ut-
toré- és ifjusagi hazba keriil, és a jelen-
legi, elfogadott kiviteli terv szerint alap-
teriilete akkora lesz, mint a mostani
egész intézményé.
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— A konyvtdr tevékenysége rendsze-
resen szerepel a testiileti iilések napi-
rendjén. Az On hozzdsz6ldsdbol, dsszefog-
laldsdbol mindig kitiinik, hogy joél ismeri
az intézmény munkdjdt. Miként tdjékoz6-
dik, hogyan jut ideje arra, hogy a vezetbi
dontéselchez megszerezze a kellé infor-
mdcibkat?

— Abb6l indulnék ki, hogy hivatisom-
nak tekintem a tandcsi munké&t, s napi
tevékenységemet igyekszem Ugy megszer-
vezni, hogy ne legyen benne iiresjarat.
Ezzel filigg Ossze a vezetdi tajékozddas
is. Nem szeretek csak az iroddban tar-
tézkodni: minden nagyobb fejlesztési
munkat, felujitdst, ami a varosban folyik,
tobbszor és személyesen ellendrzék. Nem
kérek magam mellé embereket, hogy ki-
sérjenek, magam megyek. Soha nem tu-
dok Ugy végigmenni a varoson, hogy ne
keriiljenek elém az emberekkel valé be-
szélgetés vagy szemlélédés soradn olyan
dolgok, amik a tanacs munkajat érintik.

Munkatarsaimtél is mindig az aktudlis
feladatok megolddsidhoz sziikséges infor-
maciokat varom. Tobbszér eléfordult
mar, hogy véaratlanul érkeztem a kényv-
tarba is. Tapasztalataim, személyes be-
nyomasaim alapjan kiegésziiltek a testii-
leti liléseken, illetve munkatarsaimtol ka-
pott informaciék. Ugy érzem, ez nagyon
hasznos, s megév attél, hogy csak alta-
lanossagokban ismerjem a varos konyv-
tarligyét.

— Tudom, hogy a konyvtirat szakmai
tdijékozbédds, ismeretszerzés céljabol is
haszndlja. Mi a véleménye a kényvtdr dl-
lomdnydrél és szolgdltatdsairol?

— Szépen és jol dolgoznak a koényvta-
rosok, a konyvallomanyrol pedig nyu-
godtan mondhatom, hogy olyan szellemi
vagyon, amely egy ilyen kisvarosban rit-
kasagszamba megy. Ennyi konyv, folyd-
irat, hanglemez, ennyi értékes felszerelés
télink is megfelelé gondoskodast kivan.
Azt is tudom, nemcsak a személyes ta-
pasztalatb6l, hanem csaladtagjaimtél is,
hogy a konyvtarban szivesen foglalkoz-
nak az emberekkel, készségesen adnak
nekik téjékoztatast, felvildgositast. Sok-
szor szoktam mondani: kar, hogy ezt a
j6 légkodrt. ami ott a konyvtarban van,
sokan még nem fedezték fel. Tobben él-
hetnének a lehetdséggel. Az biZonyos,
hogy akkor nagyobb zsufoltsag lenne, de
a fejlesztést éppen az igények kielégitet-
lensége gyorsitja.

— Azt hiszem, hogy az oktatds korsze-
riusitése kedvezéen hat majd a késdbbi
felnéttek kényvtirhaszndlatdra is.

— A legutébbi — a varosi part vb elé
keriult — jelentésbdl és az ott kialakult
vitabol is ez deriilt ki. A gyermekolva-
sok, a fiatalok magas aranya biziat6é je-
lenség, mert aki megszerette az olvasast,
nemigen tudja abbahagyni. Néha Szanté



Kovéacs Janos di6fdja jut eszembe. A jo-
vére is gondolnunk Kkell, amikor a jelen
kotelességeit szimba vessziik. Nalunk az
a szerencsés helyzet alakult ki, hogy a
konyvtar dolgoz6it nem kell a hatéko-
nyabb munkdara 06sztondzni. A minden-
napi apromunka mellett vannak latva-
nyos dolgaik is, mindig felhivjak maguk-
ra a figyelmet valamilyen kiilénleges val-
lalkozassal. Rendkiviil fogékonyak az Gj-
ra. Itt van példaul a ,nyéri irodalmi ud-
var” a gyermekeknek. (Err6l a Konyvta-
rosban beszamol6t olvashattak azok, akik
a juliusi szdmot Atnézték.) Nem kellene
nekik ilyennel foglalkozni, senki sem ré-
na fel, ha nem csindlnék, de tudjik, hogy
érdemes. Igyekeznek sajatos program-
jaikkal olyan embereket is becsalogatni
a koényvtarba, akik egyéni olvaséként
még nem taldltak oda.

Olyan szellemiség, olyan munkatempé,
munkakedv, kezdeményezdkészség alakult
ki a konyvtarban, hogy ennek ismereté-
ben az egyik legjobb tan&csi intézmé-
nylinknek tartjuk. Széval, szeretem ezt a
konyvtarat: van miért szeretni, és érde-
mes segiteni is a kényvtarosokat. Amikor
latja az ember, hogy a feltételek megte-
remtése utdn a tartalmi munkdban is

Olvastuk

van javulds, szivesen segit a koévetkezd
alkalommal is.

— Hatvan vdros vezetéi sokat firadoz-
tak azért, hogy az intézmények fenntar-
tisdhoz megnyerjék a gazdasdgi szervek
anyagi timogatdsdit. Hogyan itéli meg @
koz6s fenntartdis konyvtdri tapasztala-
tait?

— J6k a tapasztalataink, s ezt a gaz-
dasagi vezetGk a testiileti iiléseken is el-
mondtak. A varosi konyvtar jél safarko-
dott a koltségvetéshez kapott kiegészitd
Osszegekkel. A vallalatok 1l4atjak, érzik,
hogy amit 6k pénzben adnak, kamatostél
visszakapjak szellemiekben, kulturilis ja-
vakban, S ez a lényege a kozos fenntar-
tasnak. J6k a tapasztalataink az iskolai
konyvtarak kozponti elldtisdban is. Az
oktatas, az iskoldk csak nyertek azzal,
hogy az iskolai konyvtarak fejlesztésére
szolgadl6 pénzt Gsszevontuk, és a felhasz-
nalast a varosi konyvtar gondjaira biz-
tuk. fgy egyardnt érvényesiil a tanarok
véleménye, javaslata és a konyvtari szak-
mai kovetelmény. A jovében is felkaro-
lunk minden olyan kezdeményezést, amely
a konyvtar ligyét eldre viszi.

Orosz Bertalanné

a Horizont cimd{, Veszprém megyei kozmiivel6dési tajékoztaté kiilonszamat,
amely az elsé népkonyvtar megalapitasdnak 30. évforduldjara jelent meg. Varga
Béla megyei konyvtarigazgaté szamvetésébdl kozmivelbdéspolitikai tanulsigai
miatt is érdemes idéznilink a megyei konyvtar munkijanak mennyiségi és mi-
néségi valtozédsait jellemzd adatokat, mivel ezek a konyvtari tevékenységnek
az utébbi tiz évben bekovetkezett 1éptékvaltasat, teljes atalakuldsat bizonyit-
jak. Az intézmény 1968-ban koltozott jelenlegi, konyvtari célra atalakitott épii-

letébe, s azéta ,,..

. beiratkozott olvasdéinak szidma 4079-r6l1 8741-re, tehat tobb

mint kétszeresére novekedett... Sok mas tényezé mellett ez is bizonyitja, mi-

lyen nagy jelentGsége van annak, ha egy konyvtar az adott telepiilés

... koz-

pontjaban, ...elfogadhaté koriilmények kozott végzi tevékenységét... A konyv-
tar a varosnak taldn leglatogatottabb kulturalis kozpontja. Az elmult esztendo-
ben 140 ezer volt a latogatdinak szama. A nyitvatartdsi napokon atlagosan 450-
500, egyes téli napokon pedig ezernél is tobb ember fordul meg itt: konyvet
kolesonoz, Gjsagokat vagy folydiratokat olvas, tanul vagy kutat, televiziét néz,

vagy egyszerlien csak kulturdlt helyen tolti el szabad idejét...

Kiilon zenei

berendezés van a gyermekeknek és a felné6tteknek, mindkét helyen egyszerre
8—10 személy hallgathat zenét, eléadéi vagy mesefelvételeket, tanulhat nyel-
veket. Szines késziiléken nézhetik a TV addasait. Rendszeresen konyv-, grafikai
vagy mds kidllitdsokat lathatnak itt az emberek. Népszeriek a felolvas6 szin-
pad elbadésai, az iré-olvasé taldlkozék, az alkalmi vagy sorozatos rendezvé-

nyek ... A konyvtar latogatéi koziil. ..

minden harmadik nem koélesénoz kony-

veket, hanem a kozel 500 féle ijsagbdl olvas és tajékozodik, tanul vagy kutat...
A megyének 121 telepiilésérdl to6bb mint 1100 olvasdja van [a megyei kdnyvtar-
nak, amely] ...minden olyan mdvet be tud szerezni, amelynek a tarsadalmi
sziikségletek vagy az olvaséi igények miatt ott kell lennie az intézményben.”
— Ezek a megallapitdsok is bizonyitjak, milyen 6riasi valtozasokkal jart volna
az, ha a megye maés, nagy telepiilésein (VArpalota, Piapa, Ajka, Balatonfiired)
is megépiiltek volna az igazan wvdrosi méretid koényvtarak.
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Kdnyvtaros sorsok — kdnyvtaros palyak

.Konyvek kozott éltem”

Beszélgetés a 75 éves dr. Kozocsa Sandorral

Talan talzas nélkil mondhatjuk, hogy nincs ha-
zankban koényvtaros, bibliografus, irodalomtorténész és
kdonyveket szeret6 ember, aki nem ismeri dr. Kozocsa
Sandor nevét, s legjelent6sebb alkotasait, a ,,kozocsa-
kat” — ahogy szakmai korékben becézik nélkilozhetet-
len munkaeszk6zzé valt bibliografiait. Tegylk persze
hozza, més terileteken is igen értékes tevékenységet fej-
tett ki, bizonysag erre publikacidinak ezret megkdze-
Iit6 szama, az Orszagos Széchényi Kdényvtarban eltol-
toétt csaknem negyven éves gyakorlé kdnyvtarosi te-
vékenysége, irodalomkritikusi, szerkeszt6i és oktatoi
m(ikodése. Noha mar tizendt éve nyugdijban van, nap-
jainkban is szuntelenil munkalkodik a nagy el6dok,
id. Szinnyei Jozsef, Gulyas Pal és Fitz Jézsef nyom-
dokain.

Kozocsa Sandort szlletésének kozeledd hetvendtddik
évforduldja alkalmabol kerestiik fel a fGvaros szive-
ben fekvd otthondban. Vajon milyen ez az alkotom-
hely? Mar az el6szobdban a sok kdényv latvanya ra-

gadja meg a latogatot, a bels6 helyiségekben pedig szinte a padl6tél a mennyezetig
sorakoznak a polcokon a lexikonok, segédkdnyvek, bibliografidk, kulénnyomatok, fo-
lyéiratok, szépirodalmi alkotasok és egyéb milvek. A konyvek kozott és az irdaszta-
lon példas rend, itt bizony hianyzik a sok tudésnal megszokott bohém rendetlenség.
E gy(jteményben talan még a vendég is kdnnyen eligazodna. Am az ilyen, pedans
rendre egész munkdas életében sziiksége volt a hazigazdanak, hiszen a szigort hatar-
id6ket csak Ugy tudta teljesiteni, hogyha minden szikséges dokumentum azonnal a
rendelkezésére allt. Beszélgetésiinket magatol értetédéen a palyavalasztas inditékaira

vonatkozé kérdésiinkkel kezdtik.

— Kedves Sandor batyam, hogyan ke-
riltél a konyvtarosi palyara, tudatosan
késziltél-e ra, vagy a véletlen mive volt,
hogy kényvtarban kaptal allast?

— 1920-ban szlleim attelepiltek Er-
délyb6l. Mar akkor azzal a feltett szan-
dékkal jottem Pestre, hogy kdnyvtaros
leszek. Még otthon, Erdélyben, 16 éves
fejjel elhataroztam, hogy a févarosba ér-
kezve a Széchényi Konyvtarat és az ak-
kor mar vilaghiri Aallatkertet tekintem
meg el6szor. A konyvtar kozelében, a
Baross utcdban laktunk, tehat szinte ma-
gatol adodott, hogy a doktoratus meg-
szerzése utan ott probaltam elhelyez-
kedni. Természetesen egy percig sem
gondoltam arra, hogy kerek négy évtize-
den at munkahelyem lesz ez az intéz-
mény. Vonzalmam a kényvtar irdnt meg-
lehet6s aldozatvallalassal jart a sziileim

részérdl, maljd (részemr6l) is, mert 19
hénapig kellett ,,6nkéntes fizetéstelen
gyakornokként” szolgalnom; a ,palya”

végén, 1964-ben pedig 1639 forintos
nyugdijjal vettem bucsut téle.

— Hol végezted tanulmanyaidat, isko-
lai és otthoni kornyezeted 0Oszténzott-e
kés6bbi hivatasodra?
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— Gimnaziumi tanulméanyaimat a ma-
rosvasarhelyi Status-gimnaziumban
kezdtem, majd a szaszvarosi reformatus
Kulin Kocsard kollégiumban folytattam,
Budapesten a Tavaszmez6 utcai gimna-
ziumban érettségiztem. Tanaraim kozil
a szaszvarosi Konsza Samu — az ismert
néprajzos — gyakorolta ram a legna-
gyobb hatast, otddikes voltam, amikor
a Szondy két aprodjarél tartott iskolai
el6adasa utan elhatdroztam, hogy élete-
met a magyar irodalom szolgalatanak
szentelem. Zlinszky Aladar mar Pesten
tanitott — késébb a budapesti egyete-
men is hallgattam —, & szintén nagy ha-
tassal volt ram.

Anyai nagyapam, az irodalomrajongé
varosi végrehajtdo szép konyvtarat gy(j-
tott. Kisfaludy Sandor és Szigligeti Ede
voltak kedvenc olvasméanyai. Edesapam
pénziigyi szamtanacsos volt, 6 is gydij-
totte a konyveket. Ezek az 6rokoélt kony-
vek voltak kés6bbi kdnyvtaram elsé da-
rabjai, amelyeket még ma is kegyelettel
Orzok: igy édesapam kedvelt olvasma-
nyait, a Brody Sandor- és Herczeg Fe-
renc-sorozatot, Kiss Jozsef  verseit.
Kényveket mar kiskoromban kezdtem



vasarolni, zsemlepénzeimbdl megvettem
Benedek Elek, Dondszy Ferenc és Gadl
Mozes konyveit, késébb mint gimnazista
Gdrdonyi miveit szereztem meg, ezek
még ma is megvannak. Sajnos, maig sem
jutottam annyi lélekiidiiléshez, hogy el-
készithettem volna gydjteményem kata-
16gusat, az anyag azonban szakositva a
fejemben van. Konyvtaram gerincét a
hazai és a kulfoldi bibliografiai szakiro-
dalom alkotja, valamint a konyvtartor-
téneti anyag. A masodik csoportba a hu-
szadik szazadi, a kortars irodalom alko-
tasait sorolnam, Adytél Weores Sandorig,
vagy, hogy egy még fiatalabbat is em-
litsek, Devecseri Gdborig. A leggazda-
gabban képviselt ir6 Krudy Gyula, ko-
riilbeliil 300 tételbsl allé, majdnem tel-
jesnek mondhaté gyljteménnyel szere-
pel kényvtiramban. Ezt is mar didkko-
romban kezdtem o6sszeszedni, s nemcsak
a mivek Osszes kiadasat, hanem a bori-
ték- és szovegvaltozatait is tartalmazza.
A Krudy-anyag magaban foglalja az
iréra vonatkozé teljes irodalmat, s6t iko-
nografiat és miiveinek illusztrativ részét
is.

— Kik voltak azok, akik — elsé és
egyetlen munkahelyeden, a Széchényi
Konyvtdrban bevezettek a konyvtdri és
a bibliogrdfiai munka ,rejtelmeibe”?

— Konyvtari és bibliografiai munkam
kialakitasaban, fejlédésében nagyon so-
kat koszonhetek Sikabonyi Antalnak,
Nyire6 Istvdnnak és f6leg Gulyds Pdl
atyai baratsdganak. MA4r az egyetemen
Gulyas konyvtartudomanyi és bibliogra-
fia-torténeti eléadasai meghatarozéan
iranyitottak, egyengették utamat erre a
palyara. Kés6bb, mint az OSZK-ban az
egyik legtiszteltebb kollégdm, rengeteg
tandccsal és bibliografiai munkadtlettel
latott el. J6forman halalaig meglatogatott
konyvtari szobamban, és szakmai megbe-
szélésekkel toltottiik az id6t. Szokasos
szivarjanak elszivasa utidn majdnem
mindig megfajdult a fejem, de még ezt
sem bantam, mert sok hasznosat tanul-
tam tdle.

— 1930—31-ben — mint konyvtdiri al-
kalmazott — a berlini Humboldt-egyetem
osztondijas hallgatoja voltdl. Kiknek az
eléaddsaira emlékszel, és milyen hatdst
gyakorolt ez a korszak késébbi tevékeny-
ségedre?

— A berlini egyetemen® Franz Milkau
konyvtorténeti és Georg Schneider bib-
liografiai eldadasait hallgattam, kiilono-
sen az ut6bbi tett ram Osztonzé és mara-
dand6 hatast. A koényvtartudomanyt il-
letGen a lipcsei Deutsche Biichereiben
toltott honapok élményei voltak feledhe-
tetlenek, elsdsorban a koényvtar ,,Gene-
raldirektor”’-anak, Heinrich Uhlendahl-
nak baratsiga, kés6bh_ érdekl6dd és oOsz-
t6nz6 levelei, kedves dedikaciéval ella-

tott konyvei segitették szakmai fejlédése-
met. Ezeket az emlékeimet Német és
osztrak konyvtdrak cimli élménybesza-
molémban oOrokitettem meg a Magyar
Konyvszemle 1931-es évfolyamaban.

— Milyen munkateriileteken dolgoztdl
a Széchényi Konyvtirban?

— Az OSZK tobb osztalyan, illetve
részlegében tevékenykedtem. Amint mar
emlitettem, Sikabonyi Antal irodalom-
torténész kollégam ,,szarnyai alatt” kezd-
tem, aki a mind maig egyetlen Komjdthy
Jené-monografia szerzéje volt. Felada-
tom az erdélyi, a vajdasagi és a felvidé-
ki magyar irodalmi mivek katalogizalasa
volt, majd Nyireé Istvan vezetése alatt
tevékeny, s6t iranyité részt vallaltam a
koényvtar modernizalasaban. Munkatar-
saim kozott dolgozott Torok Sdndor ird,
kés6bbi baratom is. A harmincas évek
végétél a bibliografiai osztdly vezetését
biztdk ram, és nem kisebb feladatot kap-
tam, mint azt, hogy Aallitsam o0Ossze és
szerkesszem Petrik Géza hatalmas mi-
vének folytatasat, a Magyar Koényvészet
1911—1920 cimd bibliografiat, amely
munka 1969-ben mar madasodik kiaddsban
is megjelent. E mii el6készitésében nagy
segitségemre volt a hozzdm beosztott te-
hetséges Csdszar Zoltdn, aki Voronyezs-
nél elesett. ..

— Segitette-e a konyvtdr a hiszas és
harmincas években a fiatal munkatdrsak
kutatdsait?

— A Széchényi Konyvtarban abban az
idében jeles fiatal konyvtaros- és tudos-
garda miikodott: Kniezsa Istvdn, a kiva-
16 szlavista nyelvész, Deér Jozsef torté-
nész, Treml Lajos romanista, Joo Tibor
historikus, Asztalos Miklés torténész,
késOébb dramaird, egytdl egyig szakmi-
juk Kkivalésagai; legtébbjiik utja a
konyvtarbol egyenesen az egyetemi ka-
tedrara vezetett. A konyvtarnak ezen if-
ju tudésai nagymértékben segitették a
meég fiatalabb kutaténemzedéket, és
egyengették utjukat tudomanyos munka-
jukban.

— Kik voltak ebben az idében a koz-
vetlen munkatdrsaid?

— Az OSZK-ban Sajo Géza és Csaszar
Zoltan volt szorosabb értelemben mun-
katarsam, veliik egyiitt dolgoztam. 1945
utan Harsdnyi Margit, majd Busa Mar-
git és Bélley Pdl, 6k ketten mar az egye-
temen szorgalmas hallgatéim voltak.

— Beszélnél Haldsz Gdborral kialakult
munkatdrsi és bardti kapcsolatodrol is?

— A multba visszapillantva az az ér-
zésem, hogy 6 volt a legkedvesebb kol-
légam, Nevét azért hagytam ki az eldb-
bi felsorolasbdél, mert sohasem miikod-
tiink egy osztalyon, mégis olyan szoros
kapcsolat alakult ki kozottliink, amire
legjobb bizonyiték, hogy G&bor — bar
én bibliografusként voltam elkonyvelve
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— minden kiilonlegesen értékes vagy ér-
dekes kézirattari szerzeményt el6szor
nekem mutatott meg, majd egylitt be-
széltik, illetve targyaltuk meg az anyag
feldolgozasanak titemét. Igy, amikor a
szerencsés véletlen Vordsmarty ifjukori
miiveinek kéziratait juttatta az OSZK
birtokaba, 6 a szindarabokat tartotta fenn
magdnak kiad4sra és néhany aprébb kol-
teményt, nekem pedig a Zaldn futdsdnak
els6é fogalmazasat engedte at. Néhany év
mulva a Justh Zsigmond-hagyaték ki-
adasat ugy ,feleztilk meg”, hogy 6 az
ir6 napl6jat rendezte sajté ald virtudz
eldszé kiséretében, nekem pedig elsé re-
gényét, az Addmot adta. Ennek a barati
kapcsolatnak legmeghatobb emlékei Ha-
ldsz Gabor nekem kiildott levelei.

— Milyen emlékezetes taldlkozdsaid
voltak mint konyvtirosnak a korszak je-
les iroival és tudédsaival?

— Evekig voltam a koényvtar referensz-
osztdlyanak vezetdje. Munkam soran
olyan irodalmi kivalésagokkal volt al-
kalmam megismerkedni, mint példaul
Kosztoldnyi Dezs6, Krudy Gyula és Mo6-
ricz Zsigmond. Valamennyien miiveikhez
gyljtottek forrasanyagot: Krudy a Kos-
suth fia cimd regényéhez, Moricz pedig
az Erdély regénytrilégidhoz. Kosztolanyi
utolsé koényvtari latogatasa felejthetet-
len emlékem. Kértem, hogy az akkor
megjelent Osszegyijtott kolteményeit ré-
szemre dedikalja.

— A korszak tudésaival is személyes
kapcsolatba keriiltem. Igy szeretettel
kell megemlékeznem Négyesy Ldszlorol,
akinek koribban szemindriumi széniora
voltam, mint valaha Juhdsz Gyula. Egyik
késbbi levelében irta azt a gyonyord
gondolatot, hogy nemcsak a tanitvany
kap maradandé hatdst tanaratél, hanem
a tanar is a tanitvanytél.

— Kiket tekintesz komyvtdrosi, bibli-
ogrdfusi és irodalomtorténész pdlydd pél-
daképeinek?

— Harom nevet emlithetek palyam
példaképei koziil: Horvdth Jdnos, Gulyds
Pgl, Fitz Jézsef nevét. Itt emlitem meg,
hogy moédszerességet Horvath Janostol
tanultam. Azt, hogy a magyar irodalmi
bibliografidt tobb mint félszizada készit-
hetem, egykori professzoromnak, Csdszdr
Elemérnek koszonhetem, akiaz Irodalom-
torténeti Koézleményekben a repertdriu-
mot Hellebrant Arpdd utdn egy huszon-
két éves hallgatéjara merte bizni.

— Tudomdsod szerint mely munkdid a
legismertebbek?

— A magyar irodalom bibliografidja
1945—1960 és folytatésa, tovdbba a Mo-
ricz Zsigmond irodalmi munkdssiga —
amely egyel6re az elsé és egyetlen ma-
gyar bibliografiai monografia —, a Pa-
rizsban megjelent, Kassdk Lajos, Fiist
Milan, Szentkuthy Miklos, Wedres San-
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dor irodalmi munkassdgiat bemutatd bib-
liografidk, tovabba a Mickiewicz Ma-
gyarorszdgon, Baudelaire Magyarorszd-
gon és a Joyce Magyarorszdgon cimd
bibliografiai Osszedllitdsok.

— Nemzetkozileg is ismert bibliogrdfiai
tevékenységed, de keveset tudunk egye-
temi oktatémunkddrol.

— 1941-ben a debreceni tudomany-
egyetem Hankiss Jdnos és Papp Kdroly
joévoltabol, a bibliografia elmélete és tor-
ténete cimd targykorbdl egyetemi ma-
gantandrrd habilitdlt. Egyévi utazgatas
utdn a pesti Tudomanyegyetem Horvath
Janos és Alszeghy Zsolt ajanlasara
ugyanebbdl a targykorbdl elfogadta deb-
receni egyetemi magantaniri’' képesitése-
met. 1948-ig rendszeresen tartottam bib-
liografiai el6adasokat, ekkor a kar dé-
kédnja, a felejthetetlen Zsirai Miklés fi-
noman és lathaté zavarral kiiszkodve
kozolte velem, hogy ,nem kivanatos”
magantanari mikodésem. Ugyanakkor
kellett abbahagynom :a magyar irodalmi
tanszék mellett tartott proszeminariumi
el6adasaimat is. Pedagogiai miikodésem-
hez tartozik még, hogy az oOtvenes évek
elején a Lenin Intézetben két félévig a
magyar miforditds torténetét adtam el6.

— Szivesen hallandnk wvalamit széles
kord irodalomkritikusi, szerkesztdi és
kiadvdnygondozoi tevékenységedrdl is.

— Kiritikai mi{kodésem 1945 utdn jo-
forman megszakadt, azéta csak kevés is-
mertetésem jelent meg. Anndl élénkebb
volt kritikusi tevékenységem az ezt meg-
el6z6 id6kben: a Magyar Tudomanyos
Akadémia folyéiratdban, az Irodalomtér-
téneti Kozleményekben, valamint az Iro-
dalomtorténetben, melyet 1941-t61 1948-ig
szerkesztettem. 1926 6ta folyamatosan
munkatirsa vagyok — mint kritikus és
tanulmanyiré6 — a Magyar Konyvszemlé-
nek. Szdmos irodalmi folyéiratban jelen-
tek meg biralataim, példiul 1944-ben a
Magyar Csillagban is. A szakirodalom be-
mutatdsin kiviil a legkivalébb kortars
irok és kolték miveit méltattam. Szabé
Lérinc, Illyés Gyula, Jézsef Attila, Ta-
mdsi Aron, Mdrai Sdndor, Németh Ldsz-
16, Radnéti Miklés, Jékely Zoltdn, Web-
res Sdndor konyveirdl irtam biralatokat.
Szerkeszt6i tevékenységemet élveztem a
legjobban, mert ennek sordn nemcsak
miiveikbél, hanem személyesen is megis-
merhettem jeles kortarsaimat. A Magyar
Irodalomtorténeti Tdrsasdg mar emlitett
Irodalomtorténet cimd folyéiratan kiviil
tébb koényvsorozatot is szerkesztettem: az
Irodalomtirténet fizeteit és a Bibliogrd-
fiai Fiizeteket. Sajté al4d rendeztem Vo-
rosmarty 3 mavét, Vajda Janos 4, Tolnai
Lajos, Justh Zsigmond, Reviczky Gyula,
Ady Endre, Juhdsz Gyula munkait, Kridy
Gyula 25 mGvét, Méricz Zsigmond 3 mda-
vét stb., de ezeket felsorolni is sok lenne.



— Tudomdsom szerint valamikor irtdl
verseket és elbeszéléseket is, taldn errél
is szolndl valamit?

— Versekkel, majd proézai vazlatokkal
kezdédott irodalmi munkassagom 1920-
ban a Szdszvdros és Vidéke cim( hetilap-
ban. Itt jelent meg elsé novelldm, ezutan
sokszor és sok helyen ko6zo6lték ilyen jel-
legli irdsaimat.

— Az is érdekelné a mai kényvtdroso-
kat, bibliogrdfusokat, hogy milyen a
munkamédszered, napi idébeosztdsod, hi-
szen ma is toretlen energidval készited
a ,,kozocsikat”. Noha hatalmas konyvtd-
rad van, sokszor kell-e mds gyijtemények
anyagdt is igénybe venned?

— A kora déleldtti 6rdkban szeretek
dolgozni, bar ez sem torvényszer( na-
lam, mert az ilyen jelleg@ munkaimban
is akadnak ihletett 6rak, amikor még késd
este is elragadhat a munka ldza. A sajat
konyvtiaram sohasem bizonyult — talan
az egyetlen Krudyt kivéve — olyan tel-
jesnek, hogy ne kellett volna koézkényv-
tArak, s6t magangy(jtemények d&lloma-
nyat is igénybe vennem. Az OSZK kéz-
irattarat, régi- és ritkakényv-gyGjtemé-
nyét talan nem is kell emlitenem, hiszen
itt, ebben a koényvrengetegben néttem
fel, itt t6ltéttem el naprél napra életem-
nek legalabb kétharmadat, ez pedig nem
repiilhet el nyomtalanul. A paratlan hir-
lap- és folyéirattar kiapadhatatlan for-
rasnak bizonyult.

— Kéhalmi Béla Az uj konyvek kiny-
ve cimi Osszedllitdsdban irtad, hogy ,,mdr
ifjukoromban nagyobb érdeklédéssel for-
gattam egy-egy konyvkiadé jegyzékét
vagy szakbibliogrdfidjat, mint egy koze-
pes regényt”

— Valéban, mar serdiild koromban
élénk figyelemmel forgattam és olvastam
konyvtari katalégusokat, antikvar vagy
arverési jegyzékeket, és még ma is kapva
kapok rajta, ha egy-egy Ujabb hazai vagy
kilfoldi katalogust tesz elém a posta.
Néha ligy érzem magam, mintha Anatole
France a nevemben irta volna: ,nem is-
merek izgalmasabb olvasmanyt egy
koényvjegyzéknél”,

— Arulj el valamit mihelytitkaidbél!
Milyen médon tdrolod és rendszerezed
céduldidat, miképpen kezeled archivumo-
dat?

— To6bb mint félszazados bibliografiai
mikodésem alatt millibszdmra frtam a
konyvészeti céduldkat, melyeket évekig,
s6t évtizedekig tdroltam, de amikor to-
megiik tgy felduzzadt, hogy kezdett a la-
kasbdl kiszoritani, akkor elkezdtem O&ket
selejtezni. Ha 0Osszes c¢édulaim meglen-
nének, akkor a mennyezetig megtoltené-
nek egy 6X6 méteres szobat. Egy-egy
uUjabb bibliografidm megjelenése utdn te-
hat kénytelen vagyok a mi cédulaanya-

gat a mulanddésagnak atadni. A Kozocsa-
archivumot is a rohané élet alakitotta és
alakitja &allandéan ma is. Elsgsorban a
nekem sz0l6 levelek gy(Gjtésével kezdd-
dott, a vildg minden részére kiildott tobb
ezer levelem csak az elsd fogalmazasban
maradt meg, de a végsG gépbe diktalas-
kor ezeken is annyit valtoztattam, hogy
majdnem 14j levél lett beldliik. Soha le
nem zarhat6é archivumom fiktiv csopor-
tositasabdl jelzésként egy-egy cim: ér-
dekes dedik4cidk, hires ex librisek, iro-
dalmi arcképek (rajzok, metszetek, foték),
ir6i onéletrajzok Virdg Benedektdl Kirdly
Istvdnig, vildgirodalmi nagyasszonyok ne-
kem irt levelei: Mme Romain Rolland,
Frau Thomas Mann stb., eredeti erotikus
mavek (versek, novelldk, festmények).

— Csalddod is foglalkozik a tiédhez
hasonlé jellegti munkdval? Kapsz téliik
idénként segitséget, hogyan mikdodik ez
a csaladi ,team”?

— Tudoméanyos munkidmban csalddom
minden tagja segit6tarsam: feleségem
konyveim, tanulmanyaim, cikkeim, kriti-
kaim stb. gépelGje, levelezésemben Kise-
gitém, német, francia szoévegek forditéja.
Fiam, Sdndor Géza a magyar irodalmi
bibliografidk adatgydjtéje, az 4&ltalanos
rész szerkeszt6je, felesége is tobb mun-
kamhoz nyujtott hasznos segitséget, utol-
jara a Justh Zsigmond napléja és levelei
cim( kotet készitésében. Istvan fiam
ugyancsak a magyar irodalmi bibliogra-
fidAk anyaggy(jtésében segitett, s hogy el
ne felejtsem, unokam, Ilona a Szindbdd
sajté al4 rendezésekor az Gsszeolvasdsban
vett részt, igy tehat a csalddi munkako-
z6sség eredményesen mikodik.

— Bibliogrdfidid nemzetkozi visszhang-
jéroél és kiilfoldon tartott eléaddsaidrol is
szeretnénk hallani.

— A legnagyobb nemzetk6zi visszhang-
ja A szovjet népek irodalmdnak magyar
bibliogrdfidja cimi koényvészeti soroza-
tomnak volt, amely 1526-t61 napjainkig
10 kotetben foglalja O6ssze az anyagot. Az
elsé koétetekrdl a Novij Mirben Alekszandr
Lugyin tanulmianynak beill6 16 oldalas
kritikdt irt. Javaslatom, majd terveim
alapjan a gottingeni egyetem ,,Finnisch-
Ugrisches Seminar”-jatél megbizast kap-
tam egy finnugor &ltaldnos nyelvészeti
bibliografia készitéséhez, a munka teljes
kivitelezéséhez azonban itthon nem ja-
rultak hozza. Olasz bibliografiam, melyet
Pdlinkds Ldszlé professzor baratommal
és masok kozremiikddésével készitettiink,
a magyar irodalom olasz nyelv( fordita-
sainak konyvészetét olelte fel. Irodalmi,
illetve bibliografiai eléadisokat tartottam
a bolognai egyetemen Olaszorszdg és az
olaszsdg a magyar lirdban és regényben
cimmel, Hamburgban a magyar irodalom
német forditdsairél, Leuvenben késziilé
munkamrél, amely a mai magyar lirdval,
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regénnyel és dramaval foglalkozik. Var-
s6ban a Lengyel Tudomanyos Akadémia
Irodalmi Kutatéintézetében mar kész mi-
vemroél, a lengyel irodalom magyar bib-
liografiajarol szamoltam be,

— Ha éppen nem bibliogrdfiai vagy iro-
dalomtdrténeti munkdn dolgozol, milyen
hobbinak szenteled szabad idddet?

— Ilyenkor is csak a koényvek johet-
nek szamitasba. Eldszor is a hazai és a
kiilfoldi miivészettorténeti monografiak,
bibliofil miuvészeti kiadvanyok gyujtése,
ezek koziil csak egyet emlitek a Les Con-
tes Drolatiques miivészi kiviteli kiada-
sat, Duboutnak, a konyv illusztratoranak
az el6zéklapra részemre készitett akva-
relljével. (Balzac e miive magyarul Paj-
zan histéridk cimmel ismert = A szerk.)
Erotikus irodalmi gy(jteményem koriil-
beliil 200 darabbdl 4ll, a legbecsesebb
Babits Eratoja, a vilagirodalomban par-
jat ritkité erotikus antolégia. De hobbi-
ként tartom szdmon kényvgy(ijté &sko-
rom 6ta Orizgetett, 100 darab XVIII. sza-
zadi konyvemet Pdpai Pdriz Ferenc Dic-
tionariumatol a Magyar Sunddig, avagy
1. Béla kiraly névtelen iré6dedkjanak mia-
véig (Debrecen 1799).

— Végiil a szokdsos kérdés: min dolgo-
2ol most, és mik a terveid?

— A Gondolat Kiadénal sajté alatt van
A szovjet mépek magyar irodalmdnak
bibliogrdfidja 1955—1970 cim{ munkam,
2300 gépelt oldalra terjed, tobb mint

Lapozgaté

40 000 adatot oOlel fel és 2 vagy 3 kotet-
ben jelenik meg. Befejezéséhez kozeledik
a Noégrad megyei Tanacs miivel6désiigyi
osztdlyanak megbizasabol késziilé Ma-
ddch-bibliogrdafiém, amely szintén koriil-
beliil 1000 gépelt oldal. Teljesen kész a
magyar
1966-t61 1970-ig terjedé idészakra vonat-
koz6 cédulaanyaga, melyet csak rendezni
kell, és lediktalni. A Magveté Kiaddval
egy kétkotetes antoldgia Osszeallitasan
dolgozom, mely Babits Mihaly emlékének
ajanlva, Magyar Erato cimmel jelenne
meg a Magyar Tallé6z6 sorozatban. Ez is
majdnem teljesen kész. A Horatiustél
Strindbergig cimd, vilagirodalmi tanul-
manyaimat tartalmazé, korilbeliil 400
gépelt oldalt kitev6 munkamat az Elvek
és utak sorozatban szeretném viszontlatni,
végil Konyvek kozott éltem cimi, me-
modrszeri miivemet emliteném. Ezt azon-
ban még meg is kellene irni, mert eddig
csak részletek, illetve feljegyzések ké-
sziiltek beldle. Feleségem épp az imént
mondta, hogy ezekhez legalabb szaz évig
kellene élnem, de ,ki tudja, mikor hull
a toll ki kezembdl”.

— Megkdszonjiik a beszélgetést, és egy-
ben azt kivdnjuk a Konyvtdros olvaséi
és a magunk nevében, hogy Kozocsa San-
dor jo egészségben valdsitsa meg terveit
és elképzelését a magyar irodalom és a
konyvtdriigy szolgdlatdban,

Batdari Gyula

@ MORICZ ZSIGMOND sziiletésének centendriumarol megemlékezett az NDK
dibliografiai évfordulénaptira, a Bibliographische Kalenderblitter is, amelyet
a berlini varosi konyvtar jelentet meg minden hénapban. A juniusi szim 6t ol-
dalon foglalkozik Médriczcal: életrajzi adatainak, majd német nyelven megjelent
miiveinek bibliografidja utdn a réla, illetve munkair6l sz6lé irasokat, recen-
ziokat sorolja fel, és kozli Fery Antal egyik, az irérél készitett fametszetét is.

@® A MUVELODES cimii romdaniai magyar szakfolyéirat jiniusi szdménak
melléklete, a Konyvtdr (1979/2. sz.) olyan hanglemez- és kazettajegyzéket kozol,
amely a magyarorszagi konyvtirak zenei részlegeit is érdekelheti: ugyanis a
jegyzék az Electrecord hanglemezgydr 1978. évi teljes magyar nyelv{i termését
felsorolja az operatél és az operettdl, valamint a koénnyGzenét6l a proézai és
versfelvételeken 4t egészen az ugynevezett magyarnétakig.

@ A GYERMEK- ES AZ IFJUSAGI IRODALOMTrél immdr hagyomdnyosan
szervez tandcskozdsokat Szekszdrdon az Irészovetség, a KISZ Tolna megyei
Bizottsdga, a megyei miivelédési kézpont és a megyei konyvtir. Az 1978. marc.
29-én lebonyolitott 6tddik tandcskozds tdrgya az erkélesi normdk és a mai
valésdgunk volt, alcime szerint: ,,A szocialista gyermek- és ifjisdgi irodalom fej-
l6dése mivek tiikrében”. Anyagdt ,Szekszdrdi tandcskozds 1978” cimmel sok-
szorositasban kiadta a Magyar Irék Szévetségének gyermek- és ifjusdgi iro-

dalmi szakosztdlya. (122 1.)
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VISSZHANG

Kicsit magamra hagyottan

T. Szerkesztéség! A Chinoin Nagytétényi Gydregység szakkoényvtirdban dolgo-
zom maiszaki konyvtdrosként. A konyvtdr dllomdnya: 7600 kétet kényv, 560 kétet
folyéirat, 620 szabadalom, valamint 380 forditds.

A miiszaki konyvtdrban egyediil dolgozom. Gydregységiinknek még kiilén szak-
szervezeti kényvtdra is van, s annak szintén egy konyvtirosa. A miiszaki kényvtdr
a NIMDOK hdlézati alkbézponthoz tartozik. Amig azonban a szakszervezeti kényv-
tdrban dolgozé kolléganém tobbszor vesz részt a VDSZ kézponti kényvtdrinak Kkii-
lonféle elbéaddsain, tapasztalatcseréin, én mnagyon sokszor kicsit magamra hagyatott-
nak érzem magam.

Tobbszor olvastam mdr a Konyvtdirosban a Magyar Konyvtdrosok Egyesiiletérél,
annak munkdjdrél; muynkakoéromnél fogva els6sorban annak miiszaki szekcidja ér-
dekel. Gondolok itt példdul a miiszaki kdnyvtirosok részére tartott eléaddsokra,
amelyek a legijabb médszerekkel, informdciés tevékenységgel foglalkoznak. Ezért is
meriilt fel bennem a gondolat, hogy irjak Ondknek, és megkérdezzem: milyen lehe-
téségek vannak arra, hogy én is részt vehessek ebben a munkdban. A miszaki
konyvtdrosi munkdval szemben is vdltoznak az igények, kovetelmények, s magyon
nehezen jutok hozzd olyan uj informdciékhoz, amelyek munkdmban ma mdr sziik-
ségesek volndnak. Ezek hidnydt sokszor érzem is.

Zankd6 Arpdadné

Mindenkit var a Magyar Konyvtéarosok Egyesiilete

Kedves Kollégang! Bevallom, kissé meglepve olvastam levelét, amelyet a Konyv-
taros szerkesztGségének irt, s amelyet nekem tovabbitottak, mint a Magyar Konyv-
tarosok Egyesiilete egyik, szervezési ligyekkel foglalkozo titkaranak.

Meglepddésem egyrészt kellemes, hiszen levelében azt a vagyat fejezi ki, hogy a
Koényvtarosegyesiilet tagja kivan lenni, s ennek 6szintén oOriilok. Masrészt azonban
rostellkedé gondolataim is tamadtak amiatt, hogy ennyire ,titokban” tartjuk ezl az
egyszer( dolgot, az MKE tagjai sordba val6 belépést. Koszonom, hogy levelében fel-
hivta a figyelmiinket arra, hogy noveljik az egyesiilet életér6l, ténykedésérdl szolo
hirverést, mégpedig nemcsak a tagsiag korében, hanem szélesebb koérben is Bar bi-
zonyos vagyok benne, hogy az egyesiilet tevékenységérél a legjobb hiradas maga a
tett, és maguk a tagok — akiknek szdma mar a 3000-hez kozelit — a legjobb szdsz6léi,
levelébdl vilagosan kitlnik: az MKE vezetdinek, az elnokség tagjainak is tobbet kell
tenniilik a szakma tdjékoztatdsa érdekében.

Varjuk jelentkezését, a belépési nyilatkozatot a mai napon cimére eljuttatom. Ké-
rem, kitoltve kiildje vissza uj cimiinkre: Magyar Konyvtarosok Egyesiilete Budapest,
Pf. 486. (VIII, Mizeum u. 3.) 1827. A fenti cimen levélben lehet kérni az egyesiilettel
kapcsolatban barmiféle felvilagositast, de személyesen is felkeresheti az MKE iigyin-
tézGjét, aki minden kedden 1/,9-t6l 1/,5-ig és minden csiitortokén 49 és 12 6ra kozott
az érdeklddok rendelkezésére all.

Az MKE tagjaként mar havonta megkapja a tajékoztatét, amelybél értesiilhet a
rendezvényekrol — a kozpontiakrol és a kiilonféle szekciérendezvényekrél is —, a to-
vabbképzési lehetéségekrol, akeidkrol, programokrdl, fontos eseményekrél.

Kivanom, hogy érezze jol magat az egyesiiletben, legyen hasznos tagja, és tag-
saga hasznara valjék a konyvtarnak is, ahol dolgozik.

Billédi Ferencné dr.
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A TANERT AJANLATA

A kdzmlivelédési és az iskolai kényvtarak alapfeladatainak és béviilé
funkcidinak figyelembevételével késziilnek a

MERABONA konyvtéri butorcsalad

tagjai. Az egyes darabok alkalmasak mivelédési otthonok, iskoldk, kol-
[égiumok tobb célu helyiségeinek berendezésére is. A MERABONA-b-
torok kdziil szives figyelmiikbe ajanljuk a kdvetkezéket:

EGYSZEMELYES KUTATOASZTAL
Ara: 3030,— Ft

KATALOGUSSZEKRENY, 20 fiékos
Ara: 6340,~ Ft

STUDIOASZTAL, zenehallgatdsra, nyelvta-
nuldsra és egyéb munkdk elvégzésére alkal-
mas, két személy részére

Ara: 3930,— Ft

AUDIOVIZUALIS ESZKOZKOCSI, magneto-

fon, lemezjatszé és irasvetitd szamara alkal-
mas szdllité és tarold

Ara: 3407,— Ft
UNIVER-vetitéallvany
Ara: 2090,— Ft
TERELVALASZTO elem
Ara: 1450,— Ft

Kényvtarak teljes berendezését dijtalan helyszini felmérés és tervezés
alapjan véllaljuk. Kivansagra katalégust kildiink.

Megrendeléseiket varja és a batorokat még ebben az évben szdllitja az

ORSZAGOS TANSZERGYARTO ES ERTEKESITO VALLALAT
butorkereskedelmi féosztalya

1088 Budapest VIII., Szentkiralyi u. 8.

Levélcim: Budapest, Pf. 2. 1428

Telefon: 338-550/175. mellék
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a kinyvlarak eletébil
Kik és miért sziineteltetik a kolcsonzést ?

1968-ban széles kori felmérés késziilt 19 Févarosi Szab6 Ervin keriileti konyvtar-
ban a 14 éven feliiliek olvasasanak folyamatossagarol, illetve a kdnyvtarhasznalat szii-
neteltetésének okairdl. A gyermekkonyvtarak is tobb alkalommal, legutoljara 1975-
ben vizsgdltdk meg az olvasélétszam és a konyvtarbdl vald kimaradas, illetve a le-
morzsolédas Osszefiiggéseit.

Az elmult évben a felnéttkdnyvtarakban ismét foglalkoztunk a sziineteltetések
okaival. Az 1968-as és az 1978-as vizsgalat szempontjai az &sszehasonlitds érdekében
lényegében megegyeztek. Ebben a vizsgélatban is 19 kényvtdr vett részt, a felndtt-
konyvtarak fele, s egyarant akadt koéztiik alap-, kozép- és részleges fels6foku feladat-
koérti intézmény. Ezek a konyvtirak harom hénapon keresztiill (dprilis 1-t8l jdinius
30-ig) adatlapot toltottek ki minden olyan olvasérél, aki a konyvet csak visszahozta,
de ujat nem kolcsonzott. Az adatlapon feltiintették az olvasé nemét, korat, foglalko-
z4sat, tagsagi idejét, a sziineteltetés okat, idejét, valamint a visszatérési szandékot.
A konyvtarosok ezeknek az olvaséknak az adatlapjait tovadbbi négy hénapon keresz-
tul figyelték. A vizsgalat 7097 olvasé6t érintett: 53,6 szazalékuk a hét hénap alatt nem
tért vissza a konyvtarba; egy-két hétig 16,7, egy-két hénapig 13,5, haromtél hét hé-
napig 16,2 szizalékuk sziineteltette a kolesonzést.

A két vizsgilat adatainak Osszehasonlitdsakor a tagsdgi id6 és a kolesonzés szii-
netelése kozotti Osszefiiggés mutbatja a legnagyobb eltérést: 1968-ban az egyéves tag-
sdggal rendelkezdknek csak 13,9 szidzaléka sziineteltette kolcsonzését, 1978-ban viszont
ez az arany 58,3 szdzalékra emelkedett! A nagy kiilonbség az 0j olvasdkkal valé
megfelelé foglalkozas fontossagara figyelmeztet, valamint jelzi az olvasé6i szokasok
valtozasat is.

A kolesonzést sziineteltetok foglalkozés szerinti megoszlasdnak szempontjabol fi-
gyelemre mélt6, hogy a munkasok beiratkozasi ardnyuknal kisebb mértékben marad-
nak tavol a konyvtartél. Az elmult évben a beiratkozott olvasék 27,2 szdzaléka volt
munkas, a kolesonzést sziineteltetdk kozotti aranyuk mindossze 21,3 szazalék.

Vizsgalatunkban huszféle okot kiilonboéztettiink meg, hogy a lehetd legpontosabb
képet kapjuk a tdvolmaradast valéban kivalté6 indokokrél. A sziineteltetés okai gyako-
risdguk szerint — szazalékban kifejezve — a kovetkezdk: utazds 24,3, nem ér rd 14,3,
tanulds 8,2, dtmeneti elfoglaltsig 8,0, pillanatnyi akaddly 5,7, van otthon olvasni valé
5,5, betegség 4,5, nem vdlaszolt 4,5, nem taldlta a keresett kényvet 3,1, csak helyben
olvasott 2,9, koltozés 2,7, késett a konyv visszaaddsdval 2,6, mds kolesonzdjegyét hasz-
ndlja 2,4, csalddi ok 1,8, bevonul katondnak 1,1, csak a tagsigdt hosszabbitotta meg a
folyé évre 1,0, mds konyvtirba jdr 0,7, nem joé szamdra a kolcsénzési idé 0,2, a konyv-
tarosok magatartisa 0,1, egyéb ok 6,4 szizalék.

Osszehasonlitva az 1968-as és az 1978-as vizsgalédast, azt lattuk, hogy az elsé
harom ok nagysagrendjét tekintve mindkét esetben megegyezik. Mig tiz évvel ezel6tt
a mem ér rd, a tanulds és az utazds volt a sorrend, most az utazds, a nem ér rd és a
tanulds szerepelt a legtobbszor indokként. A felsorolt okok kozott nagyobb kiilonbsé-
geket a kovetkezdknél taldlunk (szdzalékos oOsszehasonlitdsunkban el6bb az 1978-as,
masodikként, zardjelben pedig az 1968-as adat szerepel): pillanatnyi akaddly 5.7
(11,4); betegség 4,5 (11,1); nem taldlta a keresett konyvet 3,1 (1,6); csak helyben olva-
sott 2,9 (0,3).

Az utébbi két ok eltérése a mar emlitett olvasé6i szokasok valtozasat fejezi ki, azt,
hogy sokan csak egy meghatarozott konyvért iratkoznak be a konyvtarba, valamint
azt, hogy az emberek az olvasétermeket nagyobb mértékben veszik igénybe. Itt meg
kell jegyezniink, hogy az olvasétermeket azok is haszndlhatjadk, akik nem tagjai a
konyvtarnak.

Megvizsgaltuk a hét hénap alatt visszatért és a hosszu ideig tdvolmaradt, vagyis
,,Jemorzsolédott” olvasék indokainak €és a sziineteltetés indokainak Osszefiiggését. Ke-
vesebb ideig sziineteltették a kolcsonzést azok az olvasdk, akik tanuldsra, otthoni ol-
vasnivaldra, utazdsra hivatkoztak, valamint arra, hogy mem taldltdk a keresett kiny-
vet. Ezeknek nagyobb része vissza is tért a felmérés ideje alatt. A betegség, koltozés,
késedelmes konyvvisszaadds miatt sziineteltet6k nagyobb része viszont végleg tavol
maradt a konyvtartél. Ugyancsak érdemes volt az olvasék foglalkozdsa és a sziine-
teltetések kozotti f6 Osszefiiggéseket feltdrni. A munkdsokndl és a szakmunkastanu-
16knal egyenlé ardnyban szerepel okként a nem ér rd és az utazds. 6,7 szizalékuk
nem taldlta a keresett konyvet, ezen adat mo6gott a tovabbtanuldkat, illetve azokat
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taldljuk, akik a munkajukhoz sziikséges szakkoényvet keresték. Az értelmiségiek nagy
részénél a ,valamilyen ok miatt nem ér ra” indok szerepel a legnagyobb mértékben,
figyelemre mélt6 azonban a ,van otthon olvasnivalé”, illetve a ,,csak helyben ol-
vasas” magas aranya: 10,2 és 7,3 szazalék. A kozép- és a f6iskolasok — mint az
varhaté volt — a legtobb esetben a tanulast hoztik fel indoknak, s nagy szazalékuk
hivatkozott az otthoni kényvekre, a helyben olvasisra, valamint a ,nem talilta a ke-
resett konyvet” okra. A tisztvisel$, alkalmazotti és az egyéb foglalkozasi kategéria-
ban a legmagasabb az utazisi indok megnevezése.

A sziineteltetések okainak Osszegezéseként megdllapithatjuk, hogy azok jorészt
konyvtaron kiviili tényez6kon alapulnak, minddssze 6,6 szdzalék mutat a konyvtar
hibajabol kivaltott olyan indokra, mint a ,,nem talalta a keresett konyvet”, a ,késés”
és a ,,nem j6 a kolcs6nzési id6”.

Megjegyezziik, hogy a cikkben emlitett jellemz&k természetesen a hdalézati atla-
got tikrozik, a konyvtarak kozott kisebb-nagyobb eltérések mutatkoznak. Minden
konyvtarnak a sajat és a halézati tapasztalatok alapjan kell tovabbi feladatait meg-
ha'taroznia, hogy a beiratkozottak valéban rendszeres olvas6kka valjanak. Ennek ér-
dekében a legfontosabb tennivaléik: az elmélyiilt egyéni foglalkozas az 0j beiratko-
z6kkal, illetve a gyermekkonyvtarbol atkeriilé fiatalokkal, a partnerkapcsolatok szé-
lesitése, mélyebbé tétele, a konyvtarak Uj szolgaltatdsainak népszeriisitése.

Dr. Kiss Jdnosné
a Fgvarosi Szabé Ervin Kényvtar munkatarsa

Szocialista brigadok olvasékore Martfiin

Konyvtarunk és az iizem szocialista brigadjai kozott évek 6ta jé a kapcsolat. 1972
o6ta kotiink kulturdlis megallapoddsokat, amelyek keretében vallalasok sziiletnek az
olvasis népszeriisitése, a rendezvények latogatdsa, a brigadok ©mndallé irodalmi meg-
mozdulasainak segitése érdekében. 1975 6ta tobb brigad készitett sajat kezdeménye-
zésére, a Kkonyvtar segitségével egy-egy irodalmi miisort, Osszeallitdst névadéjarol,
illetve valamilyen irodalmi, politikai évfordulé alkalmaboél. Ezekbél a szocialista bri-
gadokbdl keriiltek ki a konyvtir 06nallé rendezvényeinek rendszeres latogatoi, az
irodalombaratokbdl kialakult egy viszonylag allandé torzsgarda is. Ez inditotta konyv-
tarunkat arra, hogy klubszerd, dlland6 kézosséget hozzunk létre az emlitett csoport
tagjai részére. A felhivast kozzétettiik az lizemi lapban, a Tisza Cipében. Ertesitettiik
azokat a szocialista brigadokat, melyek korabban is szorosan kotédtek konyvtarunk-
hoz, ezenkiviil széles korben szébeli propagandat fejtettiink ki.

Az alakuld Osszejovetelt ez év februar 6-an tartottuk. Az elsé foglalkozasra 32-en
jottek el. Itt megallapodtunk a kozosségi forma elnevezésében, megbeszéltiik a ter-
vezett programot, megvalasztottuk a csoport tarsadalmi vezet8ségét. Olvasékor né-
ven inditottuk és midkodtetjitk azéta is kis kozosséglinket. Terveinkben els6sorban az
irodalmi évforduldkrél valé megemlékezés, valamint a kortars irodalom megismerése
szerepel. Megallapodtunk abban is, hogy havi egy alkalommal, keddi napokon talal-
kozunk, mivel ez konyvtarunkban a rendezvények és a feldolgozé munka mapja. Az
alakul6 foglalkozason részt vevOk 14 szocialista brigadot képviseltek, ugyanis csak
az irodalmi érdeklédési brigadtagok léptek be az olvasokorbe.

A marciusi foglalkozason rendhagyé irodalomoérat tartottak a szolnoki Szigligeti
Szinhaz mivészei Mora Ferenc és Moricz Zsigmond miiveibdl. A sokszinl 6sszealli-
tds megnyerte a hallgatosag tetszését. Aprilisban emlékeztiink meg Radnéti Miklos
sziiletésének 70. évforduldjardl. Osszedllitast készitettiink az olvasokéri tagok segitsé-
gével a kolté életutjardl, a verseket hanglemezrdl jatszottuk le. Majusban, a Méra-
évforduloé kapesan irodalmi emlékturara indultunk Szegedre. Megtekintettitk a Mora
Ferenc muzeumot, este pedig szinhazba mentiink. A kirdndulds jé hangulatban telt
el, s az ismeretek boviilése mellett fontos szerepet jatszott a csoport tagjainak Gssze-
kovacsolédasaban is. Juniusi foglalkozasunkon értékeltitk az eddigi programokat, és
beszéltiink az év tovabbi terveirél. Megallapodtunk abban, hogy a szabadsagok miatt
juliusban és augusztusban nem talalkozunk. A nydron azonban mindenki elolvassa
Fekete Gyula: Hidnyzik egy férfi cim(i konyvét, és a szeptemberi foglalkozason errél
tartunk konyvankétot.

A tagok véleménye kedvezd volt az olvasdkor eddigi miikodésérsl. Tovabbi ter-
veinkben szerepel a kapcsolatfelvétel is mas konyvtarak hasonlé kozosségeivel. Mii-
kodéslinket segitette az Orszagos Kozmuvelési Tanacstol a szolnoki SZMT Kozponti
Konyvtar kozbejottével kapott céltamogatds, valamint az SZMT konyvtar modszer-
tani segitsége is. .,

Csernus Gyuldané
a martfdi Tisza Cip6gyar konyvtaranak vezetGje
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Unnepi tanacskozas a huszadik évfordulén

Az 1979-es év a Fejér megyei SZMT konyvtarhalézat fennallasanak huszadik
esztendeje. Az évfordulé alkalmabdl iinnepi konyvtarigyi értekezleten vettek részt a
megye szakszervezeti tisztségviseléi — titkarok, kulturalis, agitaciés és propaganda-
felel6ssk — és a konyvtarosok képvisel6i. A megye szakszervezeti haldézatdaban mar
hagyomdany a konyvtarosok és a tisztségviselék kozOs tandcskozasa: legutébb példaul
1974-ben, a XI. partkongresszus el6tt, a kozmiivelGdési parthatarozat megjelenése
utdn kerilt sor hasonlé megbeszélésre. -

Az linnepi iilést Csehkis Imréné SZMT vezet6titkar nyitotta meg, méltatva a
halézat eddigi torekvéseit, majd Juhdsz Jend, a Kulturalis Minisztérium konyvtar-
ugyi osztalyanak vezetéje ,,A konyvtarligy iddszerld kérdései” cimmel tartott el6-
adasaban a magyar konyvtarugynek az eurdpai orszigok konyvtariigyéhez viszonyi-
tott helyzetét elemezte. Hangsulyozta: az orszdg lakossdganak konyvtari ellatasa jo
kozepes fejlettségli. El6relépés csakis a kiilonféle konyvtari halézatok kozeledésével
és egyiittmikodésével valdsithaté meg. Felhivta a figyelmet arra, hogy a statisz-
tikai jelentések az olvasdok szamanak csokkenését jelzik. Ez elsG6sorban a konyvtar-
ral rosszul ellatott telepiiléseken figyelhetd meg. Jellemzé adat, hogy a lakossagnak
csak egyharmada aktiv olvasé, masik harmada néha, a tovabbi harmad pedig egy-
altaldn nem olvas. A szakszervezeti konyvtarakra tehat elsGsorban e két teriileten
var fontos feladat. Vazolta a konyvtarosképzéssel kapcsolatos elképzeléseket, vala-
mint a Kulturalis Minisztérium azon torekvését, hogy a konyvtari szakfeliigyeletet
a magyar konyvtariigy egysége érdekében a szakkonyvtari halézatra is kiterjesz-
szék.

A konyvtari munka politikai iranyitasarol Barts Oszkdrné, az MSZMP Fejér
megyei Bizottsaganak osztalyvezetbje — egykor maga is szakszervezeti konyvtaros
— tartott eladast, majd Suddr Ivdnné, az SZMT kozponti konyvtaranak igazgatéja
osszegezte a szakszervezeti kdonyvtarhalozat el6tt 4116 feladatokat.

A tandacskozads végén Csehkis Imréné atnyujtotta az SZMT elismerd oklevelét a
halézatban tobb mint tiz éve tevékenykedd 34 konyvtarosnak, akik koziil 19-en cse-
kély tiszteletdijért vagy tdrsadalmi munkdban latjdk el a konyvtarosi teendlket.
Harom konyvtiros — Zdkdny Imréné, Cseh Emil és Varré Gyuldné — mar 25 éve
végzi ezt a szép, embert formalé tevékenységet. (F. T. E.)

a lapokban olvastuk

Az eroforrasok osszevonasaval
a fejlettebb szolgaltatasért

Beszélgetés a megyei konyvtar igazgatojival

A kulturalis forradalom egyik legjelentésebb kezdeti vallalkozasa volt
hazankban a korszer(i koézmiivelédési konyvellatds megszervezése. Me-
gyénk ebben uttord: 1949 aprilisdban Veszprémben nyilt meg az elsé kor-
zeti konyvtar ... Harminc év alatt jo néhadny kezdeményezést dajkalt szii-
kebb patriank, s most is orszagos kisérlet bolcséje. Errél kezdtiikk a be-
szélgetést Varga Bélaval, az Eotvos Karoly Megyei Konyvtar igazgatd-
javal.

— Kiilfoldi példdk alapjin az eddigi-
eknél magasabb foku — jdrdsonként
kozpontositott — konyvelldtdsi rendszer
megteremtéséért faradoznak., Milyen si-
kerrel?

— A veszprémi jarasban — Zirc és
kornyéke kivételével — és Devecser koz-
ponttal az ajkai jards egy sor faluja-
ban nagyjabol mar mikodik az Uj rend-

szer. Az idén itt be akarjuk fejezni az
atszervezést, és elinditjuk a pépai ja-
rasban, jovére pedig a tapolcaiban, aztan
a volt zirciben. Elég nehezen teremtéd-
nek meg a feltételek. Nemcsak pénz-
igyi, hanem szemléletbeli okai is vannak
annak, hogy nincs elegendd jol berendezett
raktarépiiletiink és jarmiviink. Fél éve
all példaul gardzsban a megyei konyvtar
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mikrobusza (zemelési engedély hijan,
igy csak a Dimitrov mivelddési kdzpont
segitségével szallithatjuk az olvasnival6t
a kornyez6 kozségekbe. A devecseriek
tavaly kaptak mikrobuszt, egyre jobban
kihasznaljak. Papan is megvan a szalli-
tas lehetdsége, bar az igazi a bibliobusz
lenne /..

— Lassan
gondok is.

— Igen, Devecserben a volt bl’r()ségi
épllet egy részét megkaptuk, de meg
koltenink kell rd. Tapolcan a varosi ta-
nacs igérete szerint a nemrégiben meg-
Urdlt postaéplletet atalakitjak kényvtari
célra. Berendezésére és felszerelésére
most kértlink az orszagos kdzmi(ivel6dési
alapbol tamogatast. Tovabbi segitséget a
zirci iskola atalakitdsara és a megyei
konyvtar raktarterének bdvitésére igé-
nyeltink. Ez utébbi tdAmogatdsa azért is
fontos, hogy sajat anyagi erfinket a
velizprémi épllet feltjitdsara fordithas-
suk.

enyhiilnek a raktarozasi

— A szémvetés és elG@retekintés alkal-
makor nyilvan 0sszegezik az 0j ellatasi
rendszer tapasztalatait. Ami szerte a vi-
lagon bevalt, miért nem honosodik meg
nalunk gyorsabban, s miért nem kovetik
mas megyék?

— Els6sorban, de nem csupan anyagi
probléméak miatt. Nehezen veszik tudo-
masul, hogy a fejlettebb kulturalis szol-
galtatas is tobbe keril, nemcsak az ipari
vagy a kereskedelmi.

— Sajat erejikb8l a nagykozségeknek
se telne ra...

— Folosleges is volna. Még a megyei
konyvtar sem 6rzi meg példaul az éven-
te megjelend mintegy 8 ezer kotetbdl az
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érdekteleneket, helyink se lenne a taro-
lasukra. Egyetlen falusi konyvtarbol
sem hianyozhatnak viszont az alapvetd
kézikdnyvek. Ezek javanak beszerzésé-
re is kevés az évi 4—5 ezer forintjuk.
Ezért is koncentraljuk és igyekszink
megnovelni az anyagi erket, hogy a leg-
kisebb teleplilés lakéi is egész jaras
konyvallomanyabol valogathassanak, és
minél szinvonalasabb, valtozatosabb le-
gyen az ellatasuk. Ahogy a néalunk gaz-
dasagilag fejlettebb orszagokban régdta
csinaljak. A kdzkodnyvtaraknak azokat a
szolgaltatasokat kell biztositaniuk, ami-
ket egy magankényvtar nem nydjthat.

— Mennyire tamogatjak a tanacsok?

— Tavaly egymillio forinttal novelték
a beszerzési keretet. A kozségek mellett
a megye és a varosok is mindinkabb se-
gitik a kozponti koényvtarak fenntarta-
sat és gyarapitasat. Vagyis egyre nyil-
vanvalobba valik az az igeny, hogy a va-
ros kozpontja legyen kornyékének —
kulturalis szolgaltatasokban “is.

— Fo6leg a munkéstelepiiléseken?

— lgen, példaul Tapolcan j6 ideje el-
viselhetetleniil zstGfolt a konyvtar.

— Ajkan sem éppen idealisak a ko-
rilmények.

— A mivel6dési kozpontban miikdds
kdnyvtar mégis taldn a legjobb vérosi
kényvtar megyénkben. Ezért is érdemel-

ne (j épuletet. Keszilt is ra orszagos
palyazaton dijazott, praktikus terv.
Egyel6re azonban nem valdsulhat meg,

bar a helyi vezet6k keresik a lehetfse-
geét.

— Szervezhetnének tarsadalmi d&ssze-
fogast is, mint annyi mas vallalkozasra.

— Annal is inkdbb, mert megyénk az
egyetlen az orszagban, ahol még nem
keszilt Gj konyvtarépilet, noha sok
mindenben élen jarunk. A kodnyvtarakat
régi  éplletekbe vagyunk kénytelenek
nyomoritani, legnagyobb gondunk a ba-
latonfiiredi koényvtar. Rosszabb a helyze-
te, mint tiz éve. A szinpadra épitett fa-
galéria kezd megroggyanni. Gondolko-
zunk azon, javasoljuk a bezaratasat...

— Varosaink kozul csak Firednek
nincs gyermekkdnyvtara...

— Egy 25 négyzetméteres, sotét, ned-
ves lyukat ajanlott fol nemrégiben a ta-
nacs. Hogy jarhatna oda naponta akar
tébb szaz gyerek is?

— Remélhetne-e megyei segitséget?

— Az elhtz6d6 kulturalis beruhazasok
— mint a veszprémi mozi, a papai m-
vel6dési kozpont, vagy az elkerilhetet-
len szinhazi rekonstrukcié miatt — alig-
ha.

— llyen korilmények koézott nem pa-
zarlds, hogy Varpalotan egymastél par
szdz méternyire miikédik a tanacsi és a



szakszervezeti konyvtdir? Ugyanazt
olvasoréteget igyekszik elldtni.

— Olyan pazarlas, amit gazdagabb or-
szagok sem engedhetnek meg maguknak.
Raadasul egyik konyvtar feltételei sin-
csenek meg ahhoz, hogy varosi szolgal-
tatdsokat nyujtson. Evek o6ta hasztalan
szorgalmazzuk a Kkettd Osszevondasaval
egy igazan fejlett intézmény létrehoza-
sat, az utébbi idében a szakszervezet
nem is hajlandé targyalni. Elég furcsa,
hogy amikor mindeniitt az ésszerli gaz-
dalkodasrél beszéliink, itt szétforgdcsol-
juk az erdket.

— Miben ldtja a megolddst?

— A mivel3dési kézpont és a mellet-
te levd, ugyancsak nagytermes ifjusagi
h4az osszevonasaban. Azonos a vonzas-
koruk, és egyik sincs eléggé kihasznalva.

az

Az ifjusagi haz minimadlis koltséggel
egyesitett konyvtarra alakithat6, az or-
szag egyik legkorszeribb intézménye le-
hetne. A véarosi konyvtar épiilete meg-
felelne a fiataloknak, a szakszervezeti
konyvtar helye pedig felszabadulna a
miivelédési kozpont szakkoreinek, klub-
jainak. Csakhogy a miivel6dési kozpont
szakszervezeti, az ifjusagi hdaz tanacsi
fenntartasu. ..

— Es milyen irdnyitisi lehetne az
egyesitett konyvtdr?
— Akar szakszervezeti is. Nem az a lé-
nyeg, hogy ki tartja fenn, hanem, hogy
jol miikodjon. Minél hatékonyabban
szolgalja a kozmiivelGdést.

Raffai Istvdn
Veszprémi Napl6é

PUSKAS SANDORNE, a
Szombathelyi Berzsenyi Da-
niel Megyei Konyvtar igaz-
gatohelyettese életének 48.
évében, siilyos betegség
utan, jalius 8-in elhunyt.
A Kkitiiné konyvtaros szak-
ember tagja volt az MSZMP
Vas megyei Bizoitsiganak
és titkara a Hazafias Nép-
front Vas megyei Nobizott-
saganak; tulajdonosa ,A
szocialista kultariaért” Ki-
tiintetésnek, a ,,Kivilé nép-
miiveld” cimnek, valamint
a Szabé Ervin emlékérem-
nek. Lapunk egyik legjobb,
legmegbizhatobb kiilsé
munkatarsat, ,,Vas megyei
Kkovetét” vesztette ¢l szemé-
lyében. Munkassiaganak
méltatasara visszatériink.

MORICZ-EMLEKUN-
NEPET rendeztek julius
3-an a Bacs-Kiskun megyei
Hetényegyhazan. Az egész

napos rendezvény soran
Czine Mihdly tartott el§-
adast, majd Gerinczy

Gyorgy, a helyi honismere-
ti szakkor vezetdje ismer-
tette az ir6 és a kornyék
kapcsolatarél  feltart 1Gj
adatokat. Ezek szerint Mo6-
ricz 1935-ben telket vasa-
rolt Kisnyirben, a Téth
Laszlé kecskeméti nyom-
daigazgaté altal megalmo-
dott irotelepen, ahova ké-
sObb gyakran el is latoga-
tott. Az {innepnap dél-
utanjan felavattdk az iré

Hirek

emlékére kialakitott, fara-
gatlan kovekbdl emelt
dombot, és védetté nyilva-
nitottak egy 6rids fat, ame-
lyet Moricz-tolgy néven so-
roltak a kozség helynevei
kozé. (B. A)

A MISZON, a Nemzctko-
zi Tarsadalomtudomanyi
Informdéciés Rendszer ne-
gyedik iilésszakat jilius 2-
tél 7-ig Budapesten tartot-
tak a Magyar Tudomanyos
Akadémia konyvtiranak
rendezésében. A. Vinogra-
dov akadémikuasnak, az
INION — a szovjet akadé-
mia tarsadalomtudomanyi
intézete — igazgatéjinak az
ideologiai harc és a farsa-
dalomtudomanyok Gssze-
fiiggéseirdl tarfott eléadasa
utan a résztvevék megtar-
gyaltak a MISZON 1977—
78-as tervének teljesitését
és 1981—85-0s tervét: cgye-
bek kozott az automatiza-
las eldkészitését, tovabba a
rendszer nemzetkozi kap-
csolatainak fejlesztését.

A JUBILEUMI KONYV-
UNNEP alkalmabél a Ma-
gyar Konyvkiadok és
Konyvterjeszt6k Egyesiilé-
se palyazatot hirdetett a
konyvhetek torténetének
feldolgozasara. A biralé bi-
zottsag az els6é dijjal Szur-

may Ernének, a Szolnoki
Megyei Konyvtar igazga-
téjanak palyamunkajat ju-
talmazta.

JOLIUS 3-AN FEL-
AVATTAK a kelenfoldi la-
kotelepen épiilt Budapesti
Mivelddési Kozpontot,
amely otthont ad a Féva-
rosi Szabé Ervin Konyvtar
3. szdmu Kkeriileti konyvta-
ranak is. Az Gj létesitményt
Mezei Gyula, a tévaresi ta-
nics mivelédési féosztalya-
nak vezetéje adta at a leg-
népesebb budapesti keriilet,
a 200 ezer lakosu XI. kerii-
let lakossaganak, a konyv-
tar eléterében elhelyezett
Szabé Ervin portré-szobor
— Janzer Frigyes alkota-
sa — elétt pedig Révész Fe-
renc, az FSZEK féigazgatéja
mondott avaté beszédet. A
svéd—magyar gvartasi
egyiittmiikodés keretében
késziilt Allmedia-batorzat-
tal felszerelt konyviirban
100 ezer kitet kinyvet, 300
téle periodikumot talalnak
az olvas6k — az allomany
felét szabadpolcon —, a
gyermekkonyvtar dlloma-
nya pedig 28 ezer Kkotet
konyv és tobb mint 50 Gj-
sag, illetve folyodirat. Az
1300 négyzetméter alapterii-
letd, uj intézményhez,
amelynek részletesebb he-
mutatisira még visszaté-
riink, zenemi- és hangtar
is tartozik,

539



A KGST nemzetkozi mezogazdasagi szakirodalmi
informéaciés rendszere

A KGST-orszagok egylittmiikodése a mezdgazdasagi és erdészeti tudomanyos-
miszaki tajékoztatdsban immar t6bb mint masfél évtizedes multra tekint vissza.
A KGST Mezbgazdasagi Alland6 Bizottsdganak hatarozata értelmében 1963-ban ala-
kult meg a Nemzetk6zi Mez6gazdasagi és Erdészeti Informaciés Koézpont, amely tiz-
évi eredményes tevékenység utdn dtadta helyét a szocialista nemzetkoézi egytittmii-
kodés magasabb fokan allé6 nemzetké6zi rendszernek.

A KGST XXV. iilésszakan 1971-ben elfogadott komplex program, amely az
egyluttmikodés tovabbfejlesztését tiizte ki célul, egyebek kozoétt a Nemzetkozi Tudo-
manyos és Miuszaki Informaciés Rendszer (NTMIR) létrehozasat is eliranyozta. A
KGST-orszagok nemzeti tudomanyos és miszaki informadciés rendszereire épiild
NTMIR specidlis, valamint agazati tudoméanyos és miszaki informaciés rendszerek-
b6l 4all, melyek tevékenységét modszertanilag az 1969-ben létrehozott Nemzetkozi
Tudomdanyos Mdszaki Informéacios Kézpont (NTMIK) hangolja Ossze.

AZ AGROINFORM — NR

A KGST Mez6gazdasagi Allando Bizottsaga a komplex programban foglaltak
figyelembevételével 1973-ban hatarozatot hozott a Mezdgazdasigi &s Erdészeti Tudo-
manyos Miszaki Informaciéos Rendszernek (AGROINFORM — NR), az NTMIR mez6-
gazdasagi agazati alrendszerének a kialakitdsara.

Az AGROINFORM nemzetkozi rendszer alapszabalya a rendszer létrehozasanak
céljait a tajékoztatasi tevékenység hatékonysaganak fokozasdban, a nemzetkozi
egyittmikodés fejlesztésében, az informaciogytijtés, -feldolgozas és -terjesztés indo-
kolatlan atfedéseinek kikiliszébolésében, a nemzeti rendszerek fejlesztését szolgalo
kolesonos segitségnyudjtasban és a KGST Mezégazdasagi Allandé Bizottsaga altal ki-
tizott feladatok teljesitésében jeloli meg. A rendszer gy(ijtékore az alabbi teriile-
teket oleli fel: a mezbégazdasag és az erdészet altalanos kérdései; agrobiolédgia; talaj-
tan; foldmivelés; mez6gazdasagi meliordcid; agrokémia; novénytermesztés; novény-
védelem; 4llattenyésztés; allategészségiigy; mezdgazdasigi gépesités és villamositas;
mez6gazdasagi épitészet; a mezdgazdasagi és erdészeti termékek felvasarlasa, tarola-
sa és elsOdleges feldolgozasa; agrargazdasag és lizemszervezés; mezégazdasagi kor-
nyezetvédelem; vadaszat és vadgazdasag; erdészet. A tematikai hatarokon beliil a
rendszer elsédleges és masodlagos (publikalt, nem publikalt vagy kis példanyszamban
megjelend, specidlis stb.) dokumentumok gytjtését és feldolgozasat iranyozza elé.

A rendszer 4ltal nyujtandd szolgaltatasok a kovetkezdk: szelektiv informacioter-
jesztés; valaszadas egyszeri kérdésekre; dokumentum-madasolatoknak az igénylé ren-
delkezésére bocsatasa; kiadvanyok készitése és terjesztése, valamint adattarak el6-
allitasa. A tajékoztatasi szolgaltatasok kiilonféle fajtainak fejlesztése fokozatosan
torténik, aszerint, hogy milyen hagyvomanyos tajékoztatasi moddszerek és eszkozok
alakultak ki, illetve milyen miszaki berendezések allnak rendelkezésre a gépesitett
és automatizalt szolgaltatisokhoz. Az input (Konyvtaros 1978/11 sz.) és a feldolgo-
zas eredmeényeinek Kkicserélése els6 fokon a munkanyelvként elfogadott orosz és
(vagy) a nemzeti nyelven torténik, a kovetkez6 fokon pedig a nemzeti nyelveken.

Az informdcids szolgaltatdsok rendjét és az AGROINFORM Nemzetk6zi Rend-
szer (NR) altal nyujtott szolgaltatasok kolcsonos elszamolasat, a szolgaltatasok arat az
NTMIK tagorszagok meghatalmazott képviselGinek bizottsaga szabja meg. Az AGRO-
INFORM—NR kapcsolatat az NTMIR tobbi alrendszerével a szervezeti-miiszaki és a
nyelvi kompatibilitds (kapcsolhatosag), a rendszerek modszertani alapjainak kompa-
tibilitdsa, a jogi és pénziigyi kérdések megoldasanak egysége biztositja. Az AGRO-
INFORM tagorszadgok mint kijelolt nemzeti szervek, bazisszervek vagy mint vezetd
szerv vesznek részt a rendszerben. A kijelolt nemzeti szervek feladata a nemzeti er6-
feszitések koordinaldsa, az informdcids input és output (Konyvtaros 1978/11. sz)
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elvégzése, részvétel a rendszer tervezésében, létrehozasaban és fejlesztésében. A vezetd
szerv szervezi €s hangolja Ossze a rendszer miikodését a tanicsiilések ko6zotti idoszak-
ban és késziti el6 az uléseket.

A rendszer kollektiv vezet6 szerve a tandcs, amely a tagorszagok koézponti me-
z6gazdasagi informadciés szerveinek vezetSibdsl all. F6 funkcidja a rendszer f6 tevé-
kenységi irdnyainak meghatarozasa, a munkatervek és a rendszer miikodését szaba-
lyoz6 alapvetd dokumentumok megvitatisa és a KGST Mezdgazdasagi Allandé Bi-
zottsaga elé lerjesztése jovahagyas végett. A tandcs évente Altalaban egyszer iilé-
sezik. Az AGROINFORM—NR koordinacids tervében szereplé feladatok végrehajta-
sa érdekében a tandcs kisegité szervként két allandé munkacsoportot hozott létre: a
szervezési és tudomanyos modszertani szakértoi, illetve a komplex miszaki fejlesz-
tési munkacsoportot.

A tébb éves és az éves koordinaciés tervek meghatdarozzak egyrészt a rendszer
hagyomanyos modszerekkel és eszkozokkel nyujtott szolgaltatdsainak korét, masrészt
pedig a rendszer mikodtetése és fejlesztése koré csoportosithaté feladatokat, vala-
mint a rendezvényeket (tanicsiilés, munkacsoport-iilés, szimpoézium stb.).

Az AGROINFORM nemzetkozi rendszer jelenleg a hagyomanyos szolgaltatasok
révén juttatja el az informacidkat a felhasznalékhoz. E szolgaltatasok: az ,,Obzor”
sorozat keretében megjelend témadokumentaciok; operativ informacié a KGST szer-
vek részére; az AGROINFORM NR Tudom&anyos és Miiszaki Tajékoztatéjanak ki-
adasa; szimpoOziumok szervezése. Eves tematikai tervek alapjan 1974-t6l kezdve
évente datlagosan 30 orosz nyelvi témadokumenticié jelenik meg mintegy 100—150
példanyban a kévetkezé targykorokben: gazdasagi kérdések, noévénytermesztés, tra-
gyazas, novényvédelem, allattenyésztés, takarmanyok és takarmanyozas, allategész-
ségiigy, gépesités, villamositds, automatizalds, melioraci6, erdészet és természetvéde-
lem. Ezeken kiviil gyorsinformaciék Kkésziilnek a KGST-titkdrsig mez6gazdasigi
osztalya szamdra az altala megadott témakban.

Az AGROINFORM NR Tudomdnyos-miiszaki Tdjékoztatéja 1975 6ta négyed—
évenként jelenik meg. Célja, hogy férumot teremtsen az AGROINFORM nemzetkozi
rendszernek és a tagorszagok nemzeti mezdgazdasagi és erdészeti informaciés rend-
szereinek fejlesztési és moddszertani kérdései szamara.

A nemzeti rendszerek Osszefogisa

Az AGROINFORM NR a tagorszagokban mar meglevd, kiilonféle szolgaltataso-
kat kiilonb6z6 szinten, kiilonb6zé foku gépesités és automatizalas mellett nyujté és
a hazai sajatossdgokat tlikr6z6 nemzeti mezégazdasagi és erdészeti informéaciés rend-
szerekre épiil. Mindezek ellenére a rendszerekben sok a kozds vonds, és ami a leg-
fontosabb, koz6s a cél: a felhaszndlék novekvd igényeinek hatékony és differen-
cidlt kielégitése, amire csak jol szervezett, egylittm@kodé és korszeri technikai esz-
kozokkel felszerelt intézmények képesek. A gyakorlatban tehat egymaéssal parhuza-
mosan és szoros oOsszefliggésben torténik a nemzeti tudoméanyos-miiszaki informaciés
rendszerek és az AGROINFORM NR fejlesztése.

Az AGROINFORM automatizalt nemzetkdzi rendszer kidolgozdsanak célja a fel-
hasznaléknak nyujtott informacidk teljességének fokozadsa, az informacidés szolgal-
tatasok.atfutasi idejének csokkentése, a kompatibilitds megvalésitasa az automatizalt
nemzeti agazati tudomdanyos-miiszaki informaéaciés rendszereknek az AGROINFORM
NR-be tartozéo megfelelé szervei kozott, az automatizalt nemzetkézi rendszer haté-
konysagat szavatold egyiittm{kédés megteremtése az NTMIR specidlis és &gazati
alrendszereivel stb.

A rendszer kiépitése

Az AGROINFORM NR kidolgozasa és bevezetése két szakaszban torténik: Az
els6é szakasz a miiszaki feladat kidolgozasaval kezdddik és a miiszaki tervezet kidol-
gozasaval végz6dik. A rendszer jelenleg az elsé szakasz befejezésének stadiumaban
van, A masodik szakaszt az iizemeltetési terv és az automatizalt rendszer szakaszos
bevezetése jellemzi, ennek hatirideje 1981. Ebben a szakaszban az automatizalt in-
formaciofeldolgozis kisérleti jellegli, és a rendszer egyes elemeinek gyakorlati kap-
csolédasat célozza. A kiilénbozé miszaki eszkézok és programrendszerek kiovetkez-
tében a csere kezdetben cimleirasok, a tovdbbiakban pedig referatumok formajaban
torténik. A kisérleti szakaszban a kovetkez6k lehetségesek: a nemzeti szakirodalmi
informaciék Kkicserélése géppel olvashato hordozdkon; informaciocsere a nem KGST-
orszagok szakirodalmardl géppel olvashaté hordozékon; jeladé informadaciés szolgal-
tatds kibocsatdasa, amely tartalmazza a bibliografiai adatokat az eredeti nyelven, a
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cim orosz nyelvi forditasat, a deszkriptorokat (Koényvtaros 1977/6. sz.) és a jelzeteket
a nemzetkdzi mez6gazdasagi és élelmiszeripari tezaurusznak (Koényvtaros 1977/6. sz.)
és a rubrikatoroknak megfelelden. A rendszerbe az AGROINFORM NR teljes tema-
tikai terjedelmében betaplaljak a szakirodalmi informaciokat, mégpedig dgy, hogy
valamennyi Kkijelélt nemzeti szerv feldolgozza a maga nemzeti irodalméat és geoling-
visztikai elv szerinti munkamegosztasban az altala valasztott nyelvteriilet szakirodai-
mat. A rendszerbe bevitt informaciék szama a tervek szerint mintegy fél millié do-
kumentumra rag majd. A rendszerbe természetesen betdplaljak a dokumentumfel-
dolgozas soran az NTMIR specialis és dgazati tudomanyos-m(iszaki informéaciés rend-
szereiben kapott eredményeket is. A rendszer megvalositasdhoz a miszaki eszkdzo-
ket (hardware = Konyvtaros, 1978/11. sz.) a feldolgozandd informaciok szamatdl, a
tagorszagok lehet6ségeit6l és a berendezések teljesitményét6l fliggben a rendszer
feladatainak figyelembevételével valasztjdk meg. A rendszerben a KGST-orszagok
szabvanyos berendezései, valamint mas orszagok azon szlikséges berendezései hasz-
nalhaték, melyek kompatibilis miszaki jellemzdkkel rendelkeznek.

Az AGROINFORM automatizalt nemzetkdzi rendszerben az NTMIR tagorsza-
gokban meglevé software-t (Konyvtaros 1978/11. sz.) hasznaljak majd. A program-
nyelvek kivalasztasa soran kovetelmény a maximalisan gyors munkaprogramok és
a szamitdgép kozponti memdridjanak minimalis igénybevétele. A rendszer létreho-
zdsa és a mlikodését szabalyoz6 dokumentumok kidolgozasa a KGST-szabvanyokban,
az NTMIR és az NTMIK normativ-miiszaki elGirasaiban foglaltak figyelembevételé-
vel, a tagorszagok kozos erGfeszitésével torténik. Eddig egyebek kozott a kovetkezd
dokumentumok késziiltek el: A nemzeti mez6gazdasagi és erdészeti tudomanyos-
miszaki informacids rendszerek helyzetének elemzése és fejlédésik tavlatai; Az
AGROINFORM—NR miikodési modellje; AZ AGROINFORM—NR fejlesztési prog-
nézisa 1990-ig; Az AGROINFORM—ANR kidolgozasanak és bevezetésének midiszaki
feladata; Az AGROINFORM—ANR miszaki tervezete; Nemzetkdzi mez6gazdasagi
és erdészeti tezaurusz; Az AGROINFORM—NR rubrikatokra stb. ]

A Magyar Népkoztarsasagot az AGROINFORM nemzetkdzi rendszerben a MEM
Informaciés Kozpontja képviseli, mint kijelolt nemzeti szerv. A Kkijeldlt nemzeti
szervek mar koradbban emlitett feladatainak megfeleléen az intézet részt vesz a
rendszer altal nydjtott szolgaltatasok el6allitdsaban, a szakanyagok és dokumentu-
mok Kkidolgozasaban, valamint véleményezésében, képviselteti magat a munkacso-
port- és tanacsuléseken, tovadbba maga is rendez tanacs- és munkacsoport-iiléseket.
Az el6relathatélag 2—3 éven bellil m(ikddésbe Iépd automatizalt rendszer lehet6vé
teszi majd, hogy a hagyomanyos szolgaltatisok mellett magnesszalagon is hozza-
férhet6ek legyenek a nemzetkdzi munkamegosztas elve alapjan a tarsorszagokban
és az NTMIR specialis és agazati rendszereiben végzett informaciéfeldolgozas ered-
ményei. Természetesen a hazai szakirodalom és a geolingvisztikai elv szerint Kije-
161t terllet szakirodaimanak feldolgozasa, a rendszerbe magnesszalagon térténé be-
taplalasa, valamint a cserébe kapott magnesszalagok feldolgozdsa komoly anyagi és

szellemi raforditast igényel. . , ,
Szalai Léaszlé
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A betegek konyvtari ellatasa

Sajtészemle

A SAJATOSAN ,,HATRANYOS” HELYZETBEN LEVO emberek, a betegek ol-
vasasi igényeinek kielégitése, konyvtari ellatisa nemcsak a konyvtariigyben és az
egészségligyben dolgozdkat, hanem tarsadalmunkat is foglalkoztatd témava lett.
A megjelend publikacidk, az elhangzé vélemények t6bb évtizede bizonyitanak, ér-
velnek, miért is van sziikkség e tevékenységre: keresik a beteg és a konyv viszo-
nyinak lényegét, a betegkonyvtari szervezet kialakitdsdnak lehetGségét, konyvtari
vagy egészségligyi jellegét, a ,,gazdat”, a feleldst.

Ismétlédnek a meditacidk és a vitdk olyan, elkeriilhetetlen kérdések kapcsén is,
hogy példaul milyen szerepet jatszanak a kolcsonzott kényvek az iatrogén fertdzé-
sek létrehozédsaban.

Az alapkérdésekben val6 elvi egyetértés ellenére — 1igy tlinik — hosszira nyult
a szakmai polemizalds, ami késleltette, vagy még mindig nem segiti a megoldast:
ma egységesen értelmezett konyvtariigyiinknek kevéssé egységes, .szervezett része
a betegkonyvtdrigy.

Pedig torténelmi mailtja van a gondolatnak, hogy a betegek konyvtdiri ellditisa
a gyogyitomunka hasznos kiegészitéje, hozzd tartozik a kérhdzkultirdhoz. Vértesy
Miklés a Konyvtdros 1973. évi 1. szdméban egy 120 évvel ezelStti felhivast idéz a
Magyar Hirlap 1852. jul. 8-i szamdabdl: ,,Aki sulyosabb betegségben sinlédstt vagy
ily betegek koériil figyelmes szemmel forgolédott, kétségkiviil tapasztalta, mily nagy
kin a munkaszeret6 emberre nézve azon tétlenség, mely G6tet mindaddig lekotve
tartja, mig 4j erbre vergdédik.” Hasonlo érvelések utdn jo, olcsé konyveket kérnek
a betegeknek.

A BIBLIOTERAPIA, A gy6gyitas, illetve gyo6gyulds komplex folyamat. A beteg
fizikai és pszichikai &llapotiat nemcsak az orvosi kezelés altal lehet javitani. Kor-
nyezetét gy kell alakitani, hogy az jé6tékonyan hasson kozérzetére, idegmiikidésére.
Ebben a tevékenységben lehet fontos eszkéz a konyv is. A beteg gyégyulasi vagya-
nak ébren tartdsat, életkedvének fokozasat, nyugalménak biztositdsat segiti az olva-
sas, igy szerves része a gyogyitdsnak, amelyben a beteg cselekvéen egyiittmikodik
a gyogyitoszervezettel. A jé6 olvasmany értékes kozvetitd a beteg, a kérnyezet és az
orvos kozott. Az ugynevezett biblioterapia ,,Ma mar tudoményos alapon nyugvé
»kisegité« gyogydszati eljdrds; jelentosége egyre nd a »civilizdciés« betegségek... a
neurézisok szamdanak novekedésével.” (15) Jelentdsége .a konyvtdriigyben is érzé-
kelhetd — az olvaséva neveléstdl a kozmivel6dés atfogd értelmezéséig. Sokan a
kérhazi apolas idején taldlkozhatnak elGszor az olvasids orémével (a konyv 'itt a
legnemesebb értelemben vett feliidiilés, megkénnyebbiilés forrisa), s valhatnak
konyvtarhasznal6kka, masok ekkor, jutnak rég vagyott olvasmanyukhoz vagy a min-
dennapi ,gyorshajtas” kozben mell6z6tt szakirodalmukhoz. Az egészségligyi felvi-
lagositas — megfeleld konyvek segitségével — egészségeseknél a betegség megels-
zését, a kulturalt életmod kialakitdsat szolgalja, a betegeknél pedig a gyégyulas
elésegitésére irdnyulé nevelés.

MILYEN KONYVTAR A BETEGEK KONYVTARA? A kozmfvelddési konyvtd-
rakkal allnak kozeli rokonsagban a ,betegkonyvtirak”, amelyek a egészségligyi in-
tézmények konyvtarainak egyik tipusat képviselik. K6zds vonasuk, hogy az olvasék
(a hosszabb-rovidebb 4apolasi id6t bent t61t6 betegek) nem egy-egy szakteriilet irant
érdeklédnek, tovabba a lakossag legszélesebb rétegeibdl tevédnek Ossze, és kor, mi-
veltség szerint is sokfélék. A betegek konyvtaranak sajatos vonésa, hogy olyan
gyljtemény, amely egy meghatdrozott cél, a beteg ember gyoégyitasdnak szolgdlatd-
ban all. A betegkényvtar helyét az intézményben elsGdlegesen a funkcid, a cél ér-
telmezésével taldlhatjuk meg. Az eddigiekbdl adédik, hogy a ,szervezet” célszer(
mikodtetéséhez — a halézati hovatartozas tisztazasan feliill — atfogdé, hasznidlhatd
elméleti alapra is sziikség lenne.

A Libri 1960. 2. szamaban kozli a kdérhazi konyvtarakra vonatkozoé irdnyelveket,
amelyek hat eurdpai orszig — Anglia, Belgium, Dania, Finnorszig, Svéjc és Svéd-
orszag — szakembereinek vitdja /‘nyoman sziilettek meg. ,,A kérhazi konyvtar lat-
szélag idegen test a koérhaz életének orvosi tevékenysége kozepette” — ez a be-
vezetd megallapitas altaldnos elvek rogzitésével folytatédik. Kiemelésre érdemes az
allomanyra vonatkozé kivanalom: ,,A koényvallomany ne 4&lljon véletlen ajandé-
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kokbol, hanem a betegek aktudlis igényeinek és sziikségleteinek megfeleléen terv-
szertien valogatott irodalombél. A konyvtar sajatos feladata, hogy megfelelé olvas-
manyokkal pozitiv hatist gyakoroljon a betegre, és gyégyuldsa szempontjabél ked-
vez$ feltételeket teremtsen benne.”

A Biicherei und Bildung 1963. évi 9. szamaban I. Schmidt-Schadelin részlete-
sen elemzi a korhazi konyvtarak tipusait, az apolds idétartama és az allomany ko-
zotti Osszefiiggést, a specidlis gondozottak (pl. vakok, oregek) ellatasat. ,,A beteg
életkora, lelki allapota legaldabb annyira meghatdrozza a konyvtar jellegét, mint a
betegség idétartama... Egy gyermekklinika koényvtarosa merdben mas feladatok
megoldasa el6tt all, mint az Oregek otthonanak konyvtirosa.” A konyvtarosnak
egyiitt kell miikodnie az orvosokkal, az apolészemélyzettel, a klinikai pszicholégus-
sal — tevékenységével kozvetve részese az eredménynek. — Az amerikai kérhazi
konyvtarak szdmara a biblioterapia célkitiizését taldléan ekként foglaltak oOssze:
»A megfelelé konyvet, a megfelelé idében, a megfelelé betegnek!” (A rosszul kiva-
lasztott, kézbe adott konyv — a helytelen gyoégyszerezéshez hasonléan — karos le-
het!) Ennek a feleldsségteljes feladatnak ellatdsdra megfelelé embert kell alkal-
mazni, aki a kOonyv- és emberismereten Kkiviil egészségiligyi szemlélettel is rendel-
kezik, alkalmas arra, hogy a gyogyité ,team”, egyiittes részeként dolgozzon. Csak
ily moédon beszélhetiink a fogalom valddi értelmében biblioterapiardl. A szerzd vé-
gl sz6l az &llomdanyalakitas fontossagardl, s véleménye Osszecseng az elGbb idézet-
tel: ,Ajandék és kolesonkonyvek nem ellendrzott halmaza, mely a kérhazakban sok-
szor mint »konyvtar« fellelhetd...” — nem lehet a biblioterapia hathatds eszkoze,
tovabba: ,,Az orvostudomany haladasidval a betegek szellemi apolasianak is 1épést
kell tartania.”

AZ EGYUTTMUKODES a koérhazi konyvtar és a helyi kozmivelédési kényvtar
kozott csak hasznos lehet, sok elényt rejt magaban — erre Skandinavia nyujt pél-
dakat. (10) A kérhazi konyvtarosok szakmai képzése és érdekvédelme céljabdl a
Német Konyvtdri Szovetség 1962-ben létrehozta munkakoézosségiiket azzal az indok-
lassal, hogy a nyilvanos koényvtarak el6tt olyan Gj feladatok jelentkeztek, melyek
kiviil esnek altalanos szolgaltatdsaikon. Az alapvetd szervezési munkakat minden
esetben a teriileti (varosi) konyvtar végezte el. Ez az egyilittmiikédés annyira jonak
bizonyult, hogy ahol a korhazigazgatésdg nem tudta megnyerni egy-egy nagy koz-
miveldédési konyvtar segitségét, ott nem is szerveztek korhazi konyvtarat.

A Dbetegkonyvtarak fontossaganak figyelembevételével az 1965. évi IFLA-kon-
ferencian elhataroztidk, hogy tajékoztatast kérnek a tagdllamoktél, s annak alapjan
nemzetkozi szabvdnyokat készitenek el6. A beérkezett valaszokbdl kitint, hogy a
szolgaltatasok a koérhazi konyvtarakban nemcsak igen kiilonb6zéek, hanem tébb he-
lyen nem is léteznek. Kivanatosnak latszott, hogy néhany altalanos javaslatot tegye-
nek, s alkalmas modszerrel segitsék a szolgaltatasokat kialakité orszagokat.

Amint az IFLA konyvtari munkakozossége az 1963-ban kiadott irdnyelvekben
megallapitja: nem lehet dltaléban kérhazi, azaz betegkonyvtirrdl beszélniink: ahany
koérhazfajta van, annyiféle konyvtarnak kell lennie, tehat kiilon kell szdlni az &alta-
lanos korhazak, a kroénikus betegek szamara létesitett kiilonleges kérhazak, a gyer-
mekkoérhazak, az idegosztalyok, valamint a szanatériumok koényvtarairél.

Az 1966. évi IFLA-memorandum a korhazi konyvtarak létesitésére, alloméanyara,
fenntartasara, a konyvtarosok alap- és tovabbképzésére, a konyvtar felszerelésére
vonatkozé ajanlasokat tartalmaz. Az ajanlasok szerint példaul egy 800 agyas kérhaz-
ban 4800 kotetes, ha pedig ugyanitt hosszii az 4polasi id6, akkor kb. 30 szizalék-
kal nagyobb allomanyu, 6200 kotetes konyvtar sziikséges. Az dllomdnydsszetétel az
altalanos korhazakban: kétharmad rész szépirodalom, egyharmad rész szakiroda-
lom. Ahogyan novekszik a kérhazi apolas idétartama, ugy tolédik el az Osszetétel
a szakirodalom felé. Lényeges, hogy az dllomany ne haladja meg a maximumot;
folytonosan alakitani (gyarapitani és apasztani) kell.

,»Korhazi kényvtarak a Szovjetunidban” cimmel koz6lt cikket az Unesco Bulletin
for Libraries 1970/5-6s szama. Mivel néhdny koérhdzban csak orvosi, masutt pedig
csak betegkdnyvtar mikodott, vagy két kilon konyvtar — egy a betegek, egy az or-
vosok részére —, a szerz$ azt javasolja, hogy szakkoényvtaros iranyitasaval miakdds
kombinilt konyvtart hozzanak létre, tovabba allandé kapecsolatot épitsenek ki a te-
riileti orvosi és kézmiivel6dési konyvtarakkal.

. A’MAGYAR HELYZET — VITAK A SZERVEZETROL. Haladé konyvtari és
egészségligyi szemléletliink tobb évtizede meg-megijulé harcot viv a betegek szer-
vezett konyvtari elldtadsaért. Sok intézményben létre is jott — allami, tarsadalmi és
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szakmai Osszefogdssal — a célnak megfeleléen miik6dd betegkdnyvtar. Természet-
szerlen elséként a szanatériumokban.

Rumpler Ldszléné, az orvos-egészségiigyi szakszervezet kozponti konyvtaranak
akkori igazgatéja részletes beszdmoléjaban (5) az 1964-es felmérést értékeli, amikor
is mar a kérhazak felében miikodott kényvtar a betegek részére, koriilbeliil 60 ezer
kotettel (a konyvek 30 szdzaléka mar akkor elavult volt!). A szervezésbe bekapcso-
16dtak a megyei, a jaradsi és az SZMT-konyvtarak is, de nem minden esetben cél-
szeri alloményrész atadasaval. A sokszind, j6szandéku torekvések eredményeként
jottek létre a betegek koényvellatdsdnak egymdstol elszigetelt, hdlézaton Kkiviili, min-
den iranyitdst és ellendrzést nélkiiloz6 konyvtari egységei. A feladatok tisztazatlan-
séga, az irdnyitids hidnya kovetkeztében nem meglepd, hogy az igy létrehozott konyv-
tarak nem t6ltik be hivatdsukat sem a gyo6gyitds, sem a kézmiivel6dés szempont-
jabol.

Az orvosi szakkonyvtari halézat kialakitdsa és fejlédése ugyancsak sok nehéz-
ségbe litk6zott, nem vallalhatta — és ma sem képes vallalni — a betegek kényvtari
ellatasat. A megoldas keresése sordn dr. Székely Sdndor, az Orszdgos Orvostudomd-
nyi Konyvtdr igazgatéja az SZMT-konyvtarak gondjaira bizza a betegek konyvtari
ellatisat, mivel az alapvetden kozmiivelGdési feladat, s a kérhazakban amugy is
mikddnek letéti kényvtaraik. (8)

Az 1976-os konyvtari torvényerejli rendelet megjelenése és az azéta eltelt id6
pezsditéen hatott az utkeresésre. Az egészségiigyi intézmények jelentékeny anyagi
tdmogatast kaptak a betegkonyvtarak felfrissitésére. (Kaptak olyan kdrhazak is, ame-
lyekben nem létezett ilyen konyvtar.) A kapott Osszeg elkoltését &ltaldban a szak-
konyvtarosokra biztdk (révid hataridével!), a tovabbi fndkodtetés feltételeinek hia-
nyaban. Ezen intézkedés hatdsiara az Orszagos Orvostudoményi Konyvtar és Doku-
mentacios Kozpont tavaly juniusi szolnoki, 7. tajértekezletének kiemelt témaja volt
a betegek konyvtari ellatisa, a megoldas lehetGségeinek elemzése. Az egészségiigyi
miniszternek a kézmiivelddési tevékenységrdl szold (35/1977) rendelete szerint az in-
tézmények vezetGinek gondoskodniuk kell a szervezeti keretek kialakitdsdrdl.

A jelenlegi megolddstipusok a kovetkezdk: (17)

1. A betegkonyvtarak szervezését, ellatasat a helyi kozmivel6dési koényvtar veszi
at (vagy folytatja), a dotaci6ét szerz8dés alapjan a koérhdz, a dolgozékat a koz-
miivel6édési konyvtar adja;

2. A gyoégyintézményben kiilon betegkonyvtar miikodik, féfoglalkozdsu kényvta-
rossal;

3. A betegek konyvtari ellatdsat a szakkonyvtaros irdnyitja, segit6i a betegoszta-
lyok névérei;

4. A betegek konyvtari ellatasat a szakkonyvtaros irdnyitja, a tényleges munkat a
pszicholégus, a pedagégus, illetve a szocidlis névér végzi;

5. A betegkonyvtari munkéat teljes egészében vagy nagy részben a szakkonyvtaros
végzi (ez a tobbség).

A vita f6 szempontja volt: a betegkonyvtariigy és a szakkonyvtariigy egyarant
fontos, de az Uj feladat megoldasa nem mehet a régebbi rovasara, az Gj intézmény-
halézat nem sorvaszthatja el a fejlédo régit.

Folyamatosan vitatott kérdés a konyvek szerepe az iatrogén fertézések terjesz-
tésében. Megnyugtaté dr. Csepldk Guyoérgy salgétarjani féorvos legijabb vizsgala-
tainak eredménye: a mikrobak elpusztuldasidnak jelent8ségét t6bb tényezére vezet-
hetjiik vissza, amelyek koziil a legfontosabbak: a baktériumok kiszdradasa, a papir
anyaganak antibakteridlis hatdsa, a nyomdafestékben lev3 vegyiiletek stb. Koérhazi
kornyezetiink mdas targyai és a levegé is fertozottek. A megeldzés végett bizonyos
intézkedéseket javasol.

A Munka c. folydirat 1979. évi 1. szamdban Rumpler Laszléné a tovabbi teen-
dék megjelolésével ismét tovabblépésre sarkall, Osszefogast siirget: ,Sok esetben
szétforgacsolédnak azok az eszk6zok, amelyeknek pedig kozos céljuk van: a jé konyv-
tari ellatis. A betegek konyvtari ellatdsa a gyogyitast elGsegitve szervezetten épiil-
j6n a korhaz életébe, a kérhdzban mar meglevé konyvtari ellatdssal Osszehangol-
va. Legyen gondos és megért6 gazddja az intézmény 4&llami vezetése, tdmogatdja
pedig a szakszervezet.”

A Magyarorszdg mult évi cikksorozata tarsadalmunk érdeklGdését és nagy ara-
nyu segitékészségét jelzi: a megindult , betegkényvtari akecié” valéban huménus moz-
galom, Csak az a gyengéje, hogy tdrsadalmi uton kivdn megolddst valamire, ami dl-

545



lami feladat, a szervezett betegelldtds része. Az adoményok, a nemes egyéni gesz-
tusok legfeliebb kiegészithetik az egészségiigyi gondoskodast.

Az elmondottak tehat azt bizonyitjak, hogy gazdag példatarral rendelkeziink mar,
a jo szervezés, Osszefogds, korszer(i konyvtari szemlélet példaival. Hasznos lenne te-

hat a tovabbi,

a sziikséges feltételekre alapozott egylittm(kodés tennivaldit minél

elébb, minden érdekelt szamara megfogalmazni.
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Nem mindenhol betegek a betegkoényvtarak

A kozelmiltban valésdgos kampannya
szélesedett sajtovita (Magyarorszag stb.)
ismét rairanyitotta az érdeklédést a be-
tegek konyvtéraira. Ideje volt, mert —
oles6 szellemességgel, de sajnos igazat
szolva — Dbeteg a betegkényvtdrigy.
Erezziik a felel6sségb6l rank harulé részt
mi is, és meakulpazas helyett tapaszta-
latszerzé koérutra indultunk, felderiteni,
merre taldlunk muakodd betegkdnyvtéira-
kat, s milyenek azok... Tobbet is talal-
tunk, réluk szél irasunk.

Osszekotd kapocs

Nyerges Eva betegkonyvtiros (vagyis a
betegek konyvtarosa) reggelenként maga-
ra olti a gyégyitok fehér képenyét, s mi-
utdn feljegyzéseit atnézve magdhoz vette
a sziikséges konyveket, benyit a soros
kérterem ajtajdn. A régi betegek Srven-
dezé felkialtdssal fogadjdk. Nekik méar
nem ujsdg, hogy ez a vékonyka leény,
aki tele van akaraterdvel s erds hivatas-
tudattal, az olvasis fajdalmat feledtetd,
szorongast oszlaté gy6gyszerét hozza sza-
mukra konyveivel. Az ij betegek csodal-
kozé pillantdsa eldrulja, hogy a kérhaz
kiiszobét atlépve mindenre inkdbb sza-
mitottak, mintsem a konyvet kindld
konyvtaroslany derfis lényére.
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— Az 04sszekoté kapocs_ vagyok szd-
mukra a kinti vildggal — mondJa Arra
céloz, hogy a beteg szemében & nem
tartozik a kérhazi személyzethez, a ,kiil-
vilag”, az egészségesek képviseldje. Ezért
jélesik elbeszélgetni vele nemcsak a
konyvekrdl, hanem arrél is, hogy az eJJel
nem f4jt annyira, és ez — ugye — job
jel... Mert az orvosok, az apolénék ,.hi-
vatalbél nyugtatgatjik a betegeket,

— A betegkényvtdrosnak — folytatja,
mikézben a szép 0j koényvtarban ilve
beszélgetiink — @ betegdgyhoz lépve a
mdsodperc tort része alatt fel kell mér-
nie, milyen dllapotban wvan a beteg, s
ehhez kell szabnia a beszélgetés alap-
hangjat és természetesen azt is, milyen
olvasnivalét ajénlhat. Es — sajnos — fel
kell késziilnie a szomoru, olykor megrdzé
élményekre is. Megtorténik, hogy hidba
szorongatom kezemben a régota kért
konyvet, a tegnap még bizakodé, vidam
hangulatban tervezgeté beteq — akirdl
mi tudtuk, hogy gydégyithatatlan — dgydt
iiresen taldlom...

Szerencsére az sem ritka, hogy az el-
lendrzé vizsgilatra visszatérd gyogyult
betegek bekukkantanak a koényvtarba is.
— Nem feledkeznek el a konyvtarosrol,
aki a maga médjadn és eszkdzeivel segi-



tett nekik atvészelni a nehéz o6rakat-na-
pokat.

Milyen is hat a jo betegkdnyvtaros?

A valasz helyett Nyerges Eva elmesél-
te, hogy a kozelmultban német kdényvta-
rosok jartak a kérhazban, és érdekes be-
széIé;etést folytatott veliik. Megtudta a
vendégekt6l* hogy német foldon tdébb
mint fél évszdzada mikddnek korhazi
betegkdnyvtarak, s a bennik folyd tevé-
kenységet annyira a gyégyitdmunka ré-
szének tekintik, hogy a betegkényvtaro-
soknak egészségiigyi alapképesitéssel is
rendelkeznitk kell.

Mi azonban — ebben egyetértettiink
— nem ezen az Gton kivanunk haladni.
(Persze minél el6bb szeretnénk haszno-
sitani a tobb évtizedes multtal rendelke-
z6 nyugati betegkdnyvtarliigy gazdag ta-
pasztalatait is.) Szerintlink egy szakmai-
lag, pedagégiailag jol képzett, az iroda-
lomban naprakészen tajekozott kdzmd-
vel6dési konyvtaros képes helytallni a
kérteremben is, bar el kell ismerni, hogy
bizonyos alkati adottsagokat nem nélki-
l6zhet.

Mindezeken fellil — sajnos — bizonyos
szivéssagot sem... Nem a betegekkel
szemben. Nyiltan ki kell mondanunk: az
egészségligyi dolgozok itt-ott még idegen-
kednek attdl, hogy a betegkényvtaros —
jelképesen és sz0 szerint ertve — beja-
ratos legyen a korhazi kortermekbe.

S mert ez igy van, kulénds érommel
hallgattuk dr. Horvath Otté féigazgat6 f6-
orvos szavait, aki a gy6ri megyei korhaz
Il. sz. részlegében tett latogatasunk alkal-
maval — itt tevékenykedik Nyerges Eva
— kifejtette, miben latja a betegkényvtar
orvosi hasznat. A kbn?/v, az olvasas, jo-
tékony hatast gyakorol a betegre, segiti

lekiizdeni félelmét a korhazi koérnyezet-
tél, s ezaltal megkonnyiti beilleszkedé-
sét is — mondotta. S az sem mell6zhet6
szempont, hogy az emberek egy része
itt, a korhazban kezd el rendszeresen
olvasni. Egyetértett vellink abban is, hogy
szemléleti akadalyok gatolhatjak a be-
tegkonyvtarugy fejlGdését. Némelyik or-
vosban él meg bizonyos foki félelem a
konyvek uatjan terjedo fert6zés veszélyé-
tél. (Hogy ez mennyire nem indokolt,
azt éppen orvosi kisérletek bizonyitjak.
Err6l lesz még sz6.) Masok meg egysze-
rlen azt valljak, hogy a kérhazban csak
ﬁ II<02vetIen gyogyité tevékenységnek van
elye.

Teljessé valik a megyei betegkonyvtari

hal6zat
Gyéri beszamolonk akkor valik uagy-
ahogy kerekké, ha elmondjuk, hogy ez

a szép konyvtar, itt a megyei kérhaz uj,
modern éplletének foldszintjén nehany
honapja késziilt el. ﬁA régi eBUIetegyUt-
tes par szaz méterrel tadvolabb van, be-
tegkonyvtari ellatasba kapcsolasa még
megoldasra var.) Nyolcvan négyzetméter
alapterilleten egy nagyobb, klubszer(ién
kikepzett olvasoterem — 15-féle folyo-
irattal —, valamint a Merabona-allva-
nyokkal  berendezett konyvkivalaszto
reszleg — a polcokon 2600 kotet sorako-
zik — varja a jaroképes betegeket. Ve-,
luk a kdnyvtar négyoras nyugdijas mun-
katarsa foglalkozik.

A konyvtar létrejottét eredményezd
Osszefogds abban allt, hogy a gyéri
SZMT-kdnyvtar  (amelynek  kordbban
csak kis letétje ,,teng6dott” a korhazban,
gyatra, az igazi betegkdnyvtari munkat
akadalyozé  korilmények  kozott) az
Egészseglgyi Minisztérium 1977-ben be-
tegkdnyvtari célra adott 63 ezer forintos
tamogatasabol megteremtette a konyv-
allomany alapjaul szolgalo, szakszer(en
Osszeallitott kényvgy(jteményt. A konyv-
tari berendezést a megyei konyvtar adta,
a kérhaz pedig elismerésre méltd segit6-
készséggel rendelkezésre bocsatotta a
helyiséget, és sajat ,zsebébdl” feldltoz-
tette a konyvtart: képeket, keramiakat
vasarolt. A tovabbi fejlédés (,a konyvtar
él6 szervezet”) anyagi alapjat a korhazi
agyanként megajanlott 12, illetve a dol-
gozoként! 8 forintos allomanygyarapi-
tasi hozzajarulds képezi. Az &sszeget a
kérhdz az SZMT-koényvtamak utalja at,
amely ebb6l gazdalkodva rendszeresen
ellatja a beteg-, illetve a szakszervezeti
kényvtart 0j konyvekkel.

S ha mar széba kerilt a gy6ri SZMT-
konyvtar, emlitsik meg a Meszaros Jo-
zsefné igazgatotol kapott tadjékoztatast,
miszerint a malt év végén a megye vala-
mennyi korhazaval megallapodtak ab-

547



ban, hogy betegkonyvtart 1étesitenek
benniik, illetve (mint Gyérott is tortént)
a megleviket tovabb fejlesztik. Evégbdl
megallapodasukban pontokba foglalva
felsoroltak, mit vallal az SZMT-konyvtar,
s mi a kérhazak tennivaldja a kényvtar-
1étesités érdekében. A legfontosabb, hogy
a kérhdzak a gydrihez hasonléan dgyan-
ként 12, dolgozénként pedig 8 forintot
atutalnak minden évben az SZMT-
konyvtarnak a konyvallomany fejleszté-
sére, gondoskodnak tovabba a konyvek
megfelel6 elhelyezésérsl, és igyekeznek
alkalmas személyt is taldlni a konyvta-
rosi tennivalék ellatasara.

Az SZMT-konyvtar viszont a tervszerd
allomanygyarapitason kiviil maoddszertani
segitséget is nydjt a konyvtarosoknak és
gondoskodik képzésiikrdl. Maéris tervezik
a betegkonyvtarosok rendszeres tapaszta-
latcseréjének megszervezését. Erre — £6-
leg a kezdeti id6szakban — kétszeresen
is sziikség lesz, hiszen a konyvtarosok
tobbsége nem szakképzett, masrészt pe-
dig a betegkonyvtariigy modszertana is
kidolgozédsra VAr.

Meddig jutottak a hé&lézat kiépitésével ?

A mésodik félévben megnyilik a csor-
nai kérhaz konyvtéra, s folynak a kapu-
vdri és a soproni korhazi betegkonyvtar
l1étesitésének munkalatai. gy minden re-
mény megvan arra, hogy 1979-ben befe-
jezédik Gyér-Sopron megye betegkényv-
tdri hdlozatinak kiépitése.

Ehhez az orvendetes hirhez csak annyit
flziink hozz4: sohasem tartottuk kardi-
ndlis kérdésnek, kié egy konyvtar vagy
akar egy halézat is. Sokkal inkabb azt,
van-e egyaltalan, mikodik-e, s féleg,
hogyan miikédik. Ne a tulajdonjogbdl
csindljunk presztizskérdést... Gyd6r-Sop-
ron megyében példaul az SZMT-konyv-
tar . vette vallara” a betegkonyvtariigy
gondjat. Es minden jel arra mutat, hogy
meg is birkdzik a vallalt feladattal. —
Am mindebbdl az is kovetkezik, hogy az
a fenntarto, amelyik (esetleg évek mul-
tan) raébred arra, hogy nem képes urra
lenni a fenntart6i kotelességeinek ellata-
sat gatlé koriilményeken, engedje at a
gazda szerepét annak, aki maradéktala-
nul vallalni tudja az ligy gondozasat.

Ne maradjon magéra...

Utazdsunk kovetkezd 4allomésa a sal-
gotarjani Madzsar Joézsef Megyei Kor-
hdz volt.

Mar eleve jo jelnek tekintettiik, hogy
a koérhdz azt a szocialista orvost valasz-
totta névadéjanak, aki egyben a magyar
szocialista konyvtarigy egyik megalapo-
z6ja, Szabé Ervin munkatarsa is volt.
Nem csalatkoztunk.

Ebben a kérhazban pezsgd kozmive-
16dési élet zajlik. Beszdmolt errél a Nép-
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muvelés is. A Munka c. SZOT folydirat-
ban pedig a koérhazi kozmiivelédési bi-
zottsag elnoke, dr. Cseplik Gyorgy fdéor-
vos ismertette koOzmiivel6dési tevé-
kenységiiket. (O volt az a koribban mar
emlitett orvos, aki kollégajaval Kkisérle-
teket folytatott annak tisztazasara, fer-
t6z-e a koérhézban forgatott konyv. Az
eredményrdl az Orvosi Hetilapban és az
Orvosi Konyvtdrosban is beszamoltak,
leszogezvén, nem taldltak a szokasosnal
nagyobb mennyiségli fert6z6dést a kor-
hazi koényvekben, s ezzel megdontotték
a betegkényvtarat ellenz6k legfébb ér-
vét. A kisérletekrdl a Konyvtaros is hirt
adott.) Tevékenységiik alapgondolata és
lényege: ne maradjon a beteg magara
6rl6 gondjaival, mikézben egészségének
helyredllitasaért kilizdenek. Mar kor-
hazba érkezésének elsd perceiben fog-
lalkoznak vele, elmondjdk neki, milyen
idétoltési  lehetdségek varjdk. A fo-
lyos6kon példaul képzémivészeti kial-
litdsokat rendeznek festdk, grafikusok,
fotémiivészek munkdibél. Ismeretterjesz-
t6 el6adasok, iré-olvasé taldlkozok szer-
vezésével teszik elviselhetévé szamukra
a kérhazban toltott id6t. Filmvetitésekre
is sort keritenek, s6t hangversenyeket is
rendeznek.

Ilyen szorgos kézmiivel6dési tevékeny-
ségb8l nem maradhatott ki az olvasas
sem. Kezdetben négy osztdlyon szervez-
tek betegkonyvtirt, ma mar tizenharom
osztaly betegeit 14tjak el olvasnivaléval.
Egy-egy osztalyon mintegy 200 kotetes
kis konyvgyljteményt helyeztek el, s az
allomany alapjat a megyei SZMT- és mas
szakszervezeti konyvtdrak ajandékaibol
vetették meg. Ok is kaptak 1977-ben az
Egészségiigyi Minisztériumto6l 40 ezer fo-
rintot allomAnygyarapitasra, ez tette le-
het6vé a koényvgylijteménnyel ellatott
osztalyok szamanak novelését. A feldol-
gozast, illetve az osztalyokon levé allo-
many cseréjét a kérhdz orvosi szak-
kényvtarosai vallaltdk. (Nem tartjuk sze-
rencsésnek, hogy a koérhaz dolgozdinak
szakszervezeti konyvtarat kiilon kezelik
az orvosi szakkoényvtarban).

Az id6ében némileg elére ugorva, itt
kell elmondanunk, hogy a megyei kér-
héazban tett latogatasunkat kovetSen fel-
kerestiik a Salgétarjini Megyei Koényv-
tdart, ahol Kojnok Ndndor igazgat6 arrél
tajékoztatott benniinket, hogy a megyei
konyvtar fidkkonyvtari halézatdba ,in-
tegralja” a megyei koérhaz betegkonyvta-
rat — beleértve azt is, hogy rendszere-
sen gyarapitja allomanyit —, amint a
kérhaz megbiz valakit a konyvtarosi fel-
adatok ellatasaval.

Happy end — mondhatnank, hiszen a
megyei konyvtar dontése azt jelenti,
hogy a konyvtarral szemben tamaszthatd
alapkovetelmények koziil ketté: a szak-



szerlien és rendezetten gyarapitott allo-
many, valamint a mikodésért kozvetle-
niil felelés konyvtiros (nincs kétségiink
afel6l, hogy a korhazban taldlnak alkal-
mas személyt) mar megvan, s majd csak
kiszoritjdk a helyiséget is.

Most pedig széljunk roviden arrél, mi
volt a legmaradandobb élményiink utunk
salgétarjani 4llomésan.

Emlitettiik, hogy a betegkOonyvtar 1lé-
nyegében a 13 osztilyon elhelyezett Kkis
konyvgyljtemények egylittese. Cseplak
féorvos tarsasidgaban felkerestiik az egyi-
ket, hogy miik6désérsl kozvetlen benyo-
mast szerezziink.

Zarojelentés a konyvtarnak

Baratsagos folyoséi tarsalgd, szinte ra-
gyog a nagy ablakokon bezuhogé nap-
fényté] (gyonyoérd, modern épiilet a kor-
haz). Néhany asztalnal éppen étkeznek
a betegek. S amiért jottiink: az egyik ol-
dalfalat a konyvszekrény tolti ki, ajtaja
nyitva, polcain a becsiiletkonyvtir kony-
vei sorakoznak. Nem 6&rzi 6ket senki.
Cseplak féorvos szerint védi a konyveket
a beléjik ragasztott felhivads. , Kedves
Beteglink! Ez a konyv a koérhaz becsiilet-
konyvtaraba tartozik. A konyvtarat bete-
geink szérakozésa, ismereteik bgvitése és
miel6bbi gydégyulasuk elbsegitése érdeké-
ben hoztuk létre... A konyvet elolvasasa
utan vagy az osztalyrdl valé végleges el-
tavozas esetén helyezze vissza a kony-
vespolcra. Kellemes idGtoltést és miel6b-
bi gyoégyulast kivan az intézet kdzmive-
16dési bizottsaga.”

Az ebédnek vége, s maris megkezdo-
dik a ,kOnyvtari 6ra”. A betegek csere-
berélik a koényveket, ajanljak &ket egy-
masnak, Koztiikk egy fekete haju fiatal-
ember.

— Az egyik legszorgalmasabb olvasénk
— mondja Csepldk f6orvos —, pedig
csak itt, a korhdzban kapott rd az olva-
sasra. Kilenc hete dpoljik, betegsége
hosszu idére kiszakitotta megszokott élet-
koriilmeényeibdl.

Beszélgetésbe elegyediink. Magatol
adédik az els6 kérdés, mit olvasott ed-
dig. Hosszas gondolkodas utan két cimet
tud mondani. A felderitoné c. regényt s
— amit éppen a kezében tart — Koszto-
lanyit6l az Edes Anndt. Hat lakoéhelyén
(szomszédos falu) van-e konyvtar?

— Van. Egyszer jartam is ott...

Nehezen, vontatottan beszél, mint azok
az emberek, akik nem szoktdk meg, hogy
akar onmaguknak is, megfogalmazzak
gondolataikat. Mégis, hogyan valt itt a
kérhazban olvas6va? A kinnal elobanya-
szott mondattoredékekbdl lassan Ossze-
all a kép.

Az elsé kérhazi napok fesziiltséggel
terhes 6rainak multdn & is odadllt a

konyvesszekrény elé, vagy talan — mar
nem is emlékszik rda — hivta valaki. Et-
t6l kezdve konyv van az éjjeliszekré-
nyén. Az olvasds is egyre jobban
megy.

Es ha meggy6gyul, és visszatér régi
életébe?

b_ Elmegyek ujra a kozségi komyvtdr-

a.

Zambé Tibor huszéves cigdnyfiatal el-
hatdrozasa szilardnak tiinik. A konyvta-
rosi tapasztalat azonban -azt sugja, ta-
mogatni kellene elhatarozasat. Hiszen el-
s6 taldlkozasa a kozségi konyvtarral nem
volt szerencsés ... Ez a fiatalember, igaz,
szamara rendhagyé kornyezetben — mit
kezdhet tlres oOraival itt, a korhazban? —
rendszeres olvaséovd wvdlt. Mit kellene
tenni, hogy az maradjon otthonaban is?

Az Otletet, ami talan valahol mar min-
dennapos gyakorlat, a kérhazi kornyezet
sugallja. Tehat... Mi lenne, ha a kérhazi
zardjelentés (tdjékoztatias a lakohelyi ke-
zelGorvosnak) példajara a betegkonyvta-
ros is levelet irna a tavoz6 beteg lakéhe-
lyi kozmivelGdési konyvtaranak, java-
solvan: vegye gondjaiba hazatért olvas6-
jat. Esetlinkben: a ko6zségi konyvtart,
ahol Z. T. els6 nekirugaszkodasra nem
talalt szellemi otthonra, tdjékoztatnak,
milyen koriilmények ko6zdtt valt olvaséd-
va, miket olvasott, mi érdekli stb. (Csep-
14k f6orvos vallalta a levelet.) — A le-
vél nyoman most mar az otthoni koényv-
tar meghivhatna Z. T.-t, latogasson el
ismét hozzajuk. Esetleg, ha még nem ja-
roképes, és a konyvtarnak beteglatogat6
tarsadalmi segitéi vannak (volt erre pél-
da, hirt is adtunk rola), felvenné ezek
listajara.

Még Osvény sincs

A vaci Szényi Tibor Vdrosi Koérhdz-
ban 11 osztidlyon miikddik betegkonyvtar.
A rendszer lényegében azonos a salgéd-
tarjanival, itt azonban van kezeléjik a
nagyjabél 100—150 kotetes konyvgyijte-
ményeknek. Az orvosirnokok 1atjdk el a
betegkonyvtarosi teendéket. Az allomény
nyilvantartdsa, a kényvek osztalyok ko-
zOtti Aramoltatdsa a korhaz foéfoglalko-
zasu orvosi szakkoényvtarosanak feladata.
A mintegy ezer beteg konyvtari ellata-
sara 1100 kotetes konyvallomanyt adott
az SZMT helyi koérzeti konyvtara, amely
az utanpotlasrol is gondoskodik. (Itt is
kiilénvalasztva miikodik az ezer dolgozé
elladtasara szolgald 1900 kotetes szakszer-
vezeti konyvtar.)

Mindazokat az elismerd szavakat, ame-
lyeket a salgétarjani kérhazban folyé
kozmivelSdési tevékenységrsl leirtunk,
megismételhetnénk a vaci kérhazban ta-
pasztaltak kapcsdn is... Tarlatokat,
hangversenyeket rendeznek neves helyi,
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s6t fovarosi eléadokkal, egyik hangver-
senyiiket a radié is kozvetitette. A koz-
mivelodési bizottsag éves Kkulturilis
munkaprogram alapjan végzi munkajat.
Elnoke dr. Faragdé Ldszlé fGorvos salgo-
tarjani kollégajaval azonos héfoku lelke-
sedéssel, a jé ligy irdnti odaadassal mun-
kalkodik azon, hogy a koérhaz betegei és
dolgozdi az intézmény falai kozott is ta-
lalkozzanak a kulturaval.

Az osztdlykonyvtarakat itt is a szép, mo-
dern épiilet derlis hangulati folyosé6i tar-
salgéiban helyezték el. Az Gjat szamunk-
ra az orvosirnokok konyvtaroskoddsa je-
lentette. Megismerkedtiink egyikiikkel.
Szildgyi Agnes, aki egyhetes alapfoku
konyvtarosképzé tanfolyamot is végzett,
elmondotta, hogy a betegek — érthetden
— els6sorban a konnyd fajsulyud, széra-
koztaté, lehetSleg derlis olvasmanyokat
kedvelik. Népszer(iségben még mindig
verhetetlen a klasszikus harmas: Jékai,
Mikszdth, Moricz.

Szilagyi Agnessel egyetértettiink ab-
ban, milyen fontos lenne, hogy a beteg-
konyvtarosok idénként kicseréljék ta-
pasztalataikat. Ha van konyvtari teriilet,
ahol nemhogy utakrol, de még kitapo-
sott osvényekrél sem beszélhetiink, akkor
ez az. Kezdetben 6k maguk, az osztalyo-
kon tevékenykedd betegkényvtarosok is
osszejohetnének egy kis hazi tapasztalat-
cserére. Felvet6dott problémaikat, meg-

figyeléseiket esetleg egy szakképzett
konyvtaros jegyezné fel, értékelné...
Idével Osszedllna a betegekkel vald

konyvtari foglalkozds médszertana. Ad-
dig is bizonyara sokat tanulhatnanak
egymastol ezek a lelkes fiatalok, akik

otthonosan mozognak a koértermek vila-
gidban, mivel f6allasukban is koérhazi
kornyezetben tevékenykednek, a betegek
korében dolgoznak.

Itt statisztik4t is vezetnek, amelybél
kitinik, hogy az elmult évben, amikor
még csak hét osztalykényvtar mikodott,
623 kolesonzés alkalmdval 1026 kotet
konyvet olvastak el a betegek az akkor
880 kotetes konyvallomanybdl. (Ugyan-
ezen idd alatt 205 dolgozé latogatott a
szakszervezeti konyvtirba, és 456 kotet
konyvet koélesonzott. Az 1800 kotetes or-
vosi szakkoényvtdrban pedig 220 kolesén-
zés soran 1034 kotet taldlt olvasdra.) A
forgalom alakuldsat befolyasolja, hogy
— mint megtudtuk — a varosi koérha-
zakban altalaban rovidebb az apolasi id6,
mint a megyei kérhazakban...

Utunk és beszamolénk végére érve —
s mindent még egyszer végiggondolva —
nyugodtan megallapithatjuk: itt-ott a
betegkonyvtariigyben is tortént wvalami,
s olykor nem is kevés. Annyira nem ke-
vés, hogy koévetendS példaul is szolgdl-
hat. Es ne feledkezziink meg a mar évek
6ta mi(k6ds, mondhatnidnk, patinis
gyogyintézeti betegkonyvtarakrol, vala-
mint azt se hallgassuk el, hogy éppen a
legutobbi idoben intézkedések is sziilet-
tek.

S hadd idézziik emlékezetbe ismét a
salgétarjani kérhaz ciganyfiataljanak
példajat, amely arra figyelmeztet, hogy
a koérhazi betegek konyvtari ellatasanak
megteremtése a betegkonyvtariigy illeté-
kességén tulmutatd, a legszélesebben ér-
telmezend4 kozmiivelddési feladat.

Simay Norbert

Szerkesztoi iizenet

Augusztinyi Béla hdlézati konyvtdros, Edelényi Nagykozségi-Jdrdsi Konyvtdr.
Idézziik levelébdl a beiratkozdsi és a késedelmi dij jogalapjdval kapcsolatos sorait:
»oallai Istvan és Sebestyén Géza A konyvtdros kézikonyve cimi munkajdban az
5.512.6 pont alatt (451. old.) hasznalati szabdlyzat taldlhat6, amely évi 3 Ft beirat-
kozasi és napi 10 fillér késedelmi dij szedését irja el6, ami meg is felel minden-
napi gyakorlatunknak. Szeretném tudni, ezek az elGirasok érvényesek-e ma is, s
ha igen, mely jogszabalyokon alapulnak?” — Kérdésével a Kulturilis Minisztérium
konyvtarligyi osztalydhoz fordultunk, amelyt6l a kovetkezd felvilagositast kaptuk:

A Minisztertanacs 17/1976. (VI. 7.) sz. rendeletének 10. §-a értelmében — hivatko-
zéssal az 1976. évi 15. sz. torvényerej rendelet 7. §-ara — a konyvtari anyagok hely-
beni hasznalata, erre rendelt részének kolesonzése, a komyvtari rendszerre vonatkozd
tajékoztatis, valamint a konyvtari anyagok eredetiben valé konyvtarkoézi kolesonzése
dijmentes. A felsorolas tehat nem zarja ki sem a beiratkozdsi, sem a késedelmi dij
szedését. Ami a dijak mértékét illeti, ez hagyomanyon alapul, s ezt veszi figyelembe
a Sallai—Sebestyén-féle kézikonyv is. Az elmult évtizedben azonban tébb megyében
mas-mdas gyakorlat alakult ki a dijak nagysdganak megéillapitdsdban. Ezért legjobb,
ha ebben az iigyben a halézati kézponthoz, a II. Rako6czi Ferenc Megyei Konyvtarhoz,
illetve a Borsod-Abatj-Zemplén megyei Tanacs V. B. miivelédésiigyi osztalyahoz for-
dul, mert nem kivanatos, hogy egy megyében jarasonként, varosonként eltéré gyakor-
lat alakuljon Kki. ’
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VALLOMASOK A KONYVTARROL

Régi kdnyvtarakra, kdnyvtarosokra emlékezem

NANASI LASZLO
a SZOVOSZ
Felugyel6
Bizottsaganak
elnoke,
orszaggyule5|
képviseld

Konyvtarak, konyvtarosok. Gyermek-
és ifjukorom egész sereg kedves emle-
ke flzGdik hozzajuk. Visszagondolok az

egykor oly népszer(i falusi és kisvarosi
olvasokorokre, amelyekb6l csupan szi-
IGvarosomban, Kisljszallason mar a sza-
zadforduld |dejen nyolc-tiz m(kodott. S
visszaemlékszem azokra az egyszer(i em-
berekre, akik ezeknek a kor6knek a
konyveit gondoztak.

A falusi és kisvarosi parasztemberek
hajdan 6szt6l tavaszig szabad idejik jo
részét ezekben a korokben toltottek. Itt
eltek dgynevezett tarsadalmi életet, be-
szélték meg Ugyes-bajos dolgaikat, politi-
zéltak, vitatkoztak, szorakoztak. Csattog-
tak persze a kartyak is. Filkoztak, rémiz-
tek, s néha filléres tételekben ferbllztek
huszonegyeztek is. De nem csupan ezt
tették, hanem napi- és hetilapokat, folyo-
iratokat olvasgattak, és minden korben
ott volt egy, esetleg két rozoga szekrény,
s ezt konyvtarnak nevezték. Ezekben az
oreg szekrényekben két-harom, legfel-
jebb oOtszaz kotet konyv volt. A polcokon
a ponyvairodalom termékei, a fuzetes re-
gények egyitt voltak a magyar és a kil-
foldi neves irok id6t allo mdveivel. A leg-
tobb szinte mindenutt Jokai Mor rege-
nyeibdl volt, de akadt néhany Mikszath- és
Moricz-kotet is. A kalfoldi irokat Tolsz-
toj Leo6, Csehov és Zola alkotasai képvi-
selték. A konyveket a kor tagjai és hoz-
zatartozOik a szo legteljesebb értelmében
rongyosra olvastak.

A Kisljszallasi Foldmives Korben an-
nak egyik alapit6 tagjat, anyai Oregapa-
mat, Erdédi Baldzs Janost vélasztottak
meg konyvtarosnak.

Tobb évtizeden at, halalaig latta el ezt
a komoly megtiszteltetést jelent6 felada-
tot. JO konyvtarosként emlegették, s ki-

Iondsen élete utolsd éveiben hol a kor-
ben, hol a lakésan 6rakon keresztil ja-
vitgatta a red bizott kdnyveket. Nagy
gonddal pucolgatta réluk a zsirpecséte-
ket, s ragasztgatta a szakadt lapokat. A
konyv szeretetét csaladunk minden tagja
téle tanulta, t6le oOrokolte. A kdnyvek
tiszteletére, a rendszeres olvasasra engem
is ez a derék Oreg parasztember tanitott
meg. Olvass, fiam — mondogatta —,
mindegy, hogy mit, csak olvass. Szét fo-
gadva oregapamnak elolvastam mindent,
ami éppen a kezembe keriilt. A detektiv-
és kalandregényeket ePpen Ggy. mint a
jeles irék klasszikus alkotasait.

Ma is Ggy tartom, nem rossz modszert
ajanlott nékem Gregapam. Igényeim
gyorsan novekedtek a j6 konyvek, a ko-
moly, értékes irodalmi alkotasok irant.
Hamarosan kevés lett szdmomra a fold-
miveskor par szaz kotete. Beléptem tag-
nak a Tarsas, a Nemzeti és a Gazdasagi
Olvasé Korbe is. S igy mar mintegy ezer
kotet konyvh6l tudtam valogatni. Tizen-
hat-tizenhét évesen legkedvesebb ifjiko-
ri_baratommal, Mathe Kalmannal négy
korbél hordtuk a kényveket ki a vasasi
kis tanyara, s olvasgattunk fiist6lgé pet-
roleumlampa vagy gyertya fényénél fel-
éjszakakon at. A konyvek odahoztak ne-
kink az ,,isten hata mdgotti” kis tanyara
szinte az egész vilagot.

Konyvszeretetem, a konyvek vilagaban
valo jartassagom persze nem maradt ti-
tokban ismerdseim el6tt. S ennek kovet-
kezményeként néhany évvel késébb, a
nyolcvanéves kordban elhunyt oregapam
helyébe, alig haszévesen megvalasz-
tottak konyvtarosnak a Fdéldmives Kor-
ben. Bliszke is voltam erre a megtisztel-
tetésre, pedig ennek ellatdsa igen terhes
feladat volt a szamomra. Szileimmel egy
kis tanyan éltem, s onnan gyalogoltam be
esténkent a hol saros, hol havas, fagyos
Gton a korbe, kiszolgalni a konyveket
kolcsbnzd tagtarsakat. Utdna vissza a va-
rostdl hat kilométerre lev6 tanyara, a so-
tét, kddos és hideg éjszakaban. De fiatal
voltam, birtam a faradalmakat, és ugy
éreztem, jO Ugyet szolgalok.

A régi olvasokérokhoz hasonlokat ma
mar az orszagban aligha lehet taldlni. Az
1950-es években megszintették, felosz-
lattak ezeket a koroket. Egyik legnagyobb
baklovése volt ez az akkori iddk ,kul-
tarpolitikajanak”.  Sirankozni  emiatt
azonban mar nem érdemes. Szerte az or-
szagban, mindenitt mikddnek kézkdnyv-
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tarak, s azok a régi olvasokoroknél sok-
kal kulturaltabb koriilmények kozott tud-
jak az olvasni, mivel8dni kivané enibe-
rek igényeit kielégiteni. Mint minden té-
ren, itt is hatalmasat léptiink elére.
Konyveket Oreg, szuette szekrényekben
mar sehol nem tartanak, s nem par
szaz, hanem tobb ezer kotetbSl lehet
konyvtarainkban valogatni. Konyveket
koles6ndzni nem saros csizmiban, foltos
kabatban mennek az emberek be a
konyvtarakba, hanem jél 61t6zotten.
JolesG érzés ezt latnom, tapasztalnom.
De ne nehezteljenek meg redm a mai

a konyvtarak tirténetebol

konyvtarosok, mi és elédeink, az Erdédi
Janosok sokkal kedvezdtlenebb korilmé-
nyek kozott, de a maiaknal egy kicsit
tiirelmesebben, lelkesebben végeztiikk ezt
a nagyon szép és nagyon hasznos mun-
kat. Igaz, az olvas6korok konyvtarosainak
nem voltak kartotékaik, csupan egy pe-
pitafedelii fiizetiik, s nem volt telefonjuk,
de még irdasztaluk sem. S talan éppen
ez okozta, hogy nem érezték magukat
tisztviselének, hanem a kozmiivel6dés
szerény munkdésainak. Ugy vélem, meg-
érdemlik, hogy egyszer-egyszer kell6 tisz-
telettel emlékezziink rajuk.

Méricz Zsigmond
az egykori Miiegyetemi Konyvtarban

A Moéricz-centendriumrél a Budapesti Miiszaki Egyetem Kozponti Konyvtdra szép
kidllitdssal emlékezett meg. A kidllitds egyik tdrléjdban fedezhették fel a ldtogaték a
nagy iré6 egy mdr feledésbe meriilt irdsit, amelyben beszdmol a Muzeum koruti M-
egyetem konyvtdrdiban tett ldtogatdsdrél és taldlkozdsdrol egy ,,zsenivel”, Nagy Sdndor
konyvtarorrel.

Az 1844-ben sziiletett és 1918-ban meghalt Nagy Sdindor neve eddig sem volt isme-
retlen a magyar konyvtdriigy és gyorsiris-torténet kutatoi el6tt. A csaknem megyven
éven keresztil a miegyetemi konyvtirban tevékenykedé tudés markdns arcképét
dr. Méra Ldszl6 rajzolta meg ,,A Miegyetemi Konyvtdr torténete. 1848—1948.” c. mil-
vében (a 74—T78. lapokon), 6 hivta fel a figyelmiinket arra a Moricz-irdsra is, amely
a Magyar Gyorsirok Egyesiilete fenndlldsdnak 50, évforduléjira kiadott Nagy Sdndor
Emlékkonyvben jelent meg 1927-ben, s mind ez ideig elkeriilte a Moéricz-kutatdk te-
kintetét. (Nagy Sdndor ugyanis lelkiismeretes és szakszeril konyvtdrnoki tevékenysége
mellett uj és sokdig él6 gyorsirdsi rendszert is kidolgozott, s alapitéja lett az egye-
siiletnek.)

Ugy hissziik, hogy az elfelejtett Moricz-cikk kdézreaddsdval a szdz éve sziiletett
iréra és idBsebb foldijére, a milegyetemi konyvtdriigy lelkes munkdsdra egyardnt
emlékeziink. (V. F.)

Emlékezés egy zsenirél

IRTA: MORICZ ZSIGMOND

Mikor legelészor mentem be hozza, a
régi Miegyetem konyvtardban volt. Tet-
szett nekem, hogy ebben az elatkozott
Budapestben van egy atyamfia, aki ilyen
varban él. Nagyon szerettem a konyvet.
Vaspolcokon, levegbsen voltak felsora-
koztatva, mint a palackok, elixirrel tolt
butélidk, a konyvek. Belsé szobdban sar-
ga gazfény alatt allott egy magas ur, fur-
csan mereven allt, s a konyvet messze
eltartva a szemét6l, szinte hé&trahajolva
s szinte ellenségesen vizsgilta.
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Ramnézett, bemutatkoztam, megmond-
tam, hogy Kisujszallasrol jovok, dr.
Pallagi Gyula Gccse vagyok. Erre, mintha
egy szot sem szdltam volna, mintha nem
volnék idegen, hanem egy régi baratja,
egy tanar volnék, aki bejott a masik szo-
babdl, a vilag legtermészetesebb hangjan
azt mondja:

— Ezek a németek nagyon becsliletes
emberek, nézze csak, minden konyvon
mindig feltlintetik a kiadasi évet. Nalunk
most nagyon elterjedt az a slendridnséag,



hogy a kiadé nem nyomja ra az évet a
kényvre. Szemtelenség. Mért teszi? Ez-
zel el akarja takarni azt, hogy milyen ré-
gen hever a pincéjében. Pedig kar, mert
nagyon fontos adat, hogy mikor jelent
meg a konyv. Nem baj az, hogy tavaly
vagy harmadéve, vagy tizenkét éve
nyomtak.

Nagyot kacagott. Valami ¢éles, furcsa
szarazsag volt a nevetésében, mintha va-
sat vertek volna.

Még elevenebben s furecsa,
meg-megakadd széval mondta:

— Ezek olyan kiskorunak tekintik az
olvasot, hogy azt hiszik, hogy a konyv
is csak akkor kél el, ha frissen van siit-
ve, mint a zsemlye.

Ujra kacagott. S ram nézett sziirke
csodalkozé szemeivel.

Aztan a konyvre nézett s megint fel-
kacagott.

En meg voltam hatva, mert azt, amit
mondott, nagyon okosnak, nagyon egysze-
rinek és nagyon természetesnek talal-
tam. (S most jut eszembe, hogy azéta
sem gondoltam erre a dologra, s az én
konyveimnél is igy tettek mindig a ki~
adok, csak az els6 kiaddsnal tudtam el-
érni, hogy az évszamot ranyomtassék, a
tobbire majdnem soha. Meg is fogadom
az oreg ur tanacsat, s ezutan kivanni fo-
gom, hogy mindig évszammal nyomjak
a cimlapot.)

Szapora,

Nagyon megszerettem az Oreg urat
azonnal s mindjart oly otthon éreztem
magam nala, mintha mindig itt lettem
volna.

S6t még indokolni akartam az ottho-
nos érzésemet, s azt mondtam neki, hogy:
,Tudja-e batydm, hogy Acs Lajos a ke-
resztapam.”

Ramvillant a szeme, mintha valami ré-
gi hangot {itottek volna meg el6tte. Ez az
Acs Lajos egy Szatmar megyei pap volt,
nagyszeri ember, olyan hangja volt, hogy
megyeszerte hires volt roéla, ha egy po-
harba belekidltott, kettérepedt, s6t a csé-
csi templom is allitélag az 6 hangjatol
repedt meg. S azonfelil is a vilag legér-
dekesebb egyéniségei koziil valé volt. Ne-
ki ségora volt. Nem sz6lt egy szot se ra,
de hagyta, hogy beszéljek.

Ez megzavart, s agy éreztem, nincse-
nek jo viszonyban, s erre tétovazni kezd-
tem, s fiatal didkember szokdsa szerint
babraltam beszéd kozben az asztalon, s
valahogy megnyomtam egy cseng6 gomb-
jat. Erre elpirultam, s bosszantott a be-
hallatszd csengés.

Nem szélt egy szét sem, bejétt a labo-
rans, azt mondja neki:

— Kérem, legyen szives,
pohdr vizet.

hozzon egy

A szolga kiment. Akkor 6 ramnevetelt.

— Nem szabad az aldrendelt ember
el6tt menteget6zni, s nem szabad az em-
bernek ligyetlen szinben maradni: paran-
csot kell neki adni rogton. Kiilénben a
szolgalelkek a fejére nének az embernek.
Azt mondjak, hogy nini, ez még gyarlébb
ember, mint mi vagyunk...

Ujra hallatta furcsa kis pengd kacaga-
sat.

Megint azt a benyomast tette ram,
hogy ez zsenidlisan egyszer(i és igaz do-
log.

Csupa ilyen zsenidlisan egyszerl s igaz
dolgokkal volt tele.

— Tud irni? — kérdezte.

Most én nevettem; aztan rajottem, hogy
a gyorsirasara gondolt.

— Egy Kkicsit.

— Igen? Nagyon derék!

— Egy 6ra alatt tanultam meg, Gyula
batyamtol.

— Ez a baj — mondta —; azt mondjak,
nem érdemes ilyen gyorsirast kitalalni,
amit egy oOra alatt meg lehet tanulni.
Mivel keressék meg akkor a kenyeriiket
a tanarok?... Olyan dolog ez éppen,
minthogy nem érdemes Magyarorszagon
olesé konyvet kiadni. Azt nem veszi meg
senki. Csak a draga konyvet lehet eladni,
mert azt az ligyndk a hoéna alad teszi, s
elkezd vele hazalni. Minél dragibb egy
konyv, annal tobbet lehet rajta neki ke-
resni és a kiadénak. Az irénak persze
nem, mert attél ugy veszik eg, hogy
oles6 konyv lesz belble, s olcsé konyv
utdn nem lehet honorariumot fizetni!...

Ujra felkacagott. Megint remek volt,
amit mondott. De 6 sohasem a sajat sza-
vain nevetett, hanem a tényben rejlé fur-
csasagon.

— Igy vagyok én a gyorsirasommal.
Azt mondjak, hogy eldrultam a biivos tu-
domanyt. Nem lehet nagyképiliskodni a
tanarnak, ha ilyen egyszerli a rendszer.
Olyan dolog ez, mint a j6 orvosé. Nem az
a j6é orvos, aki mindjart meggyogyitja a
beteget. A j6 orvosnak elGszor beteggé
kell tenni a beteget, hogy meggyogyit-
hassa. Egy j6 gyorsirds-tanirnak meg
kell ijeszteni a novendéket, hogy az va-
lami borzaszt6 nehéz dolog, de 6 j6 pén-
zért majd megtanitja.

Persze nevetett, mert ugy is van, s fur-
csa, hogy ugy van.

*

Milyen remek ember volt. Kevés em-
berre emlékszem olyan tisztelettel, s ke-
vés ember ébresztette bennem a zseni ér-
zetét fel ily kozvetleniil. Olyan fajta em-
ber volt 6, mint a falusi ezermester, kul-
turember formaban.
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A KONYVTAROS KISLEXIKONA
Prognosztizilas, prognézis, prognosztika

Az idébeliség szempontjdbdl az informadacidkat (ismereteket) hidrom nagy cso-
portra oszthatjuk: 1. a mult eredményeit, tapasztalatait feltir6 (retrospektiv) infor-
macidkra; 2. a jelenben folyo tevékenységeket, jelenségeket nyomon kovetdé (kur-
rens) informAciékra; 3. a jovében varhaté fejleményeket, irdnyzatokat elére jelzd
(perspektivikus, prospektiv) informaciékra. A multra és a jelenre vonatkozé infor-
macidkat altaldban a tudomanyos tajékoztatds keretében tarjak fel, mindenekel6tt
a bibliografiai és dokumentaciés feldolgozas és szolgaltatds kiilonféle formaival. A jo-
vlre vonatkoz6 ismeretek, informdacidk, adatok vizsgdlasat és kimunkaldsat altalaban
prognosztizdildsnak (prognosztizacionak) nevezziik. Egy meghatirozott targyra, téma-
korre elvégzett prognosztizilas eredménye a prognozis, amely rendszerint szimada-
tokat, tehat faktografiai (ténybeli) informécidkat is tartalmaz. A jové megismeré-
sével atfogéan foglalkozé tevékenység, tudoményos szakteriilet (diszciplina, inter-
diszciplina) a prognosztika. Erre a fogalomra a magyar széhasznalatban mind na-
gyobb mértékben alkalmazzak a jovlkutatds kifejezést.

A jovékutatdssal, prognosztikaval Osszefliggésben gyakran fordul el6 a futurold-
gia kifejezés is. A futurolégia altaldban az igen hosszu idGtavra (50—100 vagy ennél
is tobb évre) terjedd jovoelképzelésekkel foglalkozik. A prognosztikat az jellemazi,
hogy féként a mult és a jelen fejlédési iranyzatai (tendencidi, trendjei) alapjan
vizsgalja a jov6t, a futurolégia viszont egy elképzelt tavoli jové ,visszabontasa”
szerint kisérli meg a kozelebbi, rovidebb idGszakok lépéseinek felvazolasat.

A ,merész’ jovOképek megalkotdsa a futurolégiat némely esetben kapcsolatba
hozza az utépidval és a tudomanyos-fantasztikus irodalommal (science fiction).
Az utopia rendszerint eszményi, derilaté jov6képet rajzol. Ellentéte a disztépia,
amely torz, sotét, katasztrofalis jovot abrazol.

Maga a prognézis (gérog-latin eredetld szé) kezdetben f8ként az orvostudo-
manyban volt hasznalatos annak elGzetes felbecsiilésére, hogy egy betegségnek mi-
lyen lesz a varhatd lefolyasa a megfeleld diagnézis és az eléirt gyogymoéd (terapia)
alapjan. Ha az ember vagy a tarsadalom beteg, valsagos helyzetben van, akkor sze-
retné tudni, hogy milyen orvoslassal és mikorra lesz Ujra egészséges — hacsak nem
,végzetes” a betegsége. Részben ez magyarazza, hogy a jovo felé fordulds, a jovo ala-
kuldsa elsGsorban akkor foglalkoztatja az embert vagy az emberiséget, -a tarsadal-
makat és a kulturdkat, amikor silyos problémdak, nehézségek, valsadgok jelentkeznek,
és ezek megoldasa életbevagdan fontos, egzisztencidlis kérdéssé valik. Ilyenkor az
emberi tevékenységek (tudomdény, technika, gazdasag, politika stb.) jovobeli fejlemé-
nyeit elére jelzé prognozisoknak igen nagy mértékben megné a jelentdségiik mind
a tarsadalom, mind az egyén szamara.

A jelenlegi toérténeti periédus sok sulyos problémadval, fesziiltséggel terhes. Az
égetS problémak egy része vilagméretlvé valt, az egész foldkerekséget (glébuszt)
érinti (példdul a népesedés, élelmezés, technikai-ipari fejlédés, kornyezetszennyezés,
anyag- és energiaforrasok). Ez a prognosztikaban ugy jelentkezik, hogy az utébbi év-
tizedben fokozodik a globalis problémak vizsgalatara vonatkozé jovGkutatés.

Ennek egyik példdja a prognosztikai vizsgilatoknak az a sora, amely az ugyne-
vezett Romai Klub keretében folyik. A Rémai Klub maganjellegli tarsasag, amely
1968-ban jott létre Aurelio Pecceinek, az olasz Olivetti véllalat egyik vezet6jének
kezdeményezésére, 25 orszag 70 ismert tudésanak, ipari, pénziigyi szakemberének
részvételével. A klubot anyagilag harom autdipari nagyvéallalat (Ford, Fiat, Volks-
wagen) tamogatja. A Rémai Klub miikodése f6ként arra iranyul, hogy felhivja a vi-
lag és az orszagok figyelmét napjaink ,dramai helyzetére”, és vizsgalatokat végez-
zen, tanulmanyokat (jelentéseket) készitsen a jové varhaté veszélyeinek elkeriilése,
a legsulyosabb vilagprobléméak elérelaté rendezése, megoldasa érdekében. Az elmult
tiz év alatt a Rémai Klub tudésai tobb mivet készitettek a vilagfejlédés varhaté és
kivanatos alakuldsar¢l. Ezeket elég sok biralat érte mind a szocialista, mind a kapi-
talista orszigok szakemberei részérdl. Kétségtelen azonban, hogy nagymértékben
hozzajarultak a jovdért érzett felel@sségtudat felébresztéséhez és a jovs alakuldsat
is érint6 vilagproblémak iranti érzékenység elmélyitéséhez.

A jovo alakuldsaért vallalt felel@sség teszi olyannyira fontossd a prognosztikat a
szocializmust épit6 tdrsadalomban, ahol a prognézisok a tervek, a tervszer(i gazdal-
kod”és és fejlesztés megalapozasat szolgaljak. Ennek megfelelden a tarsadalmi jel-
legli prognézisoknak a kovetkezd f6bb kovetelményeket kell kielégiteniiik: dsszegez-
nilik kell a részprognézisok eredményeit, és megfeleld mértékben ra kell mutatniuk
a tudomanyons, miiszaki, gazdasdgi, demografiai, politikai, kulturalis stb. fejlédés
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varhaté alakulédsdara, illetve a részteriiletek Osszefiiggéseire; fel kell tadrniuk a lehet-
séges jovoket; a lehetséges jovok koziil meg kell jelolnilik a valészind jovét; végiil
pedig utmutatast kell adniuk a kivénatos és az elkeriilend§ j6vorol.

Ezek igen magas kovetelmények, és teljesitésiik csak a prognosztika médszerei-
nek, eszkozeinek a feladatokhoz mért legjobb kivalasztdsaval és alkalmazisival le-
hetséges. A prognosztikai médszerek, eszkdzok az utébbi évtizedekben gyors litemben
fejlédtek, amihez nagymértékben hozzajarult a szamitégépes adat- és informaci6-
feldolgozas prognosztikai célokra valé felhasznalasa is.

A prognosztikdban jelenleg korilbeliil 130—150-féle moddszert tartanak szamon.
A prognosztizadlé eljarasokat &ltaldban a kovetkezd harom f£6 tipusba szoktdk cso-
portositani: intuitiv mddszerek; felderité jelleg eljarasok; normativ moédszerek.

Az intuitiv prognézisokat szakértGk megkérdezése révén alakitjak ki. A szak-
emberek gondolatai, meglatdsai (intuiciéi) adjdk meg a jovére vonatkozé ismerete-
ket, informacidkat, elképzeléseket. Az intuitiv eljarasok kozé tartozik a juliusi sza-
munkban (425—426. old.) mar ismertetett brainstorming és a széleskor{ien alkalmazott
Delphi-mddszer. Ezt elsGsorban olyan esetekben haszndaljdk, amikor eléggé pontosan
meg van hatarozva a targykor (péld4ul egy iparag fejlédése), s a jovs alakulésat
leginkabb szakértdi vélemények alapjdn lehet — a legnagyobb valdszinliséggel —
elérejelezni.

A felderits, feltdré (explorativ) médszer( prognézisok a fejlédést ,természetes”
folyamatként vizsgaljak, a mult torvényszertiségei fel6l a jovo torvényszer(iségei felé
haladva. Ezt passziv prognoézisnak is szoktidk nevezni, és ebben az eljarasban elég
nagyfoka objektivitas érvényesiil. Egyik j6l ismert példaja a.jov6-szcenarium (for-
gatékonyv), amely a jové alakulasat logikusan egymdst kovetd 1épések sorozataként
mutatja be.

A normativ vagy aktiv prognoézis a meghatarozott cél eléréséhez vezetd fejlédési
utat jeloli meg, figyelembe véve a passziv prognoézisokban elGrejelzett folyamatokat,
jelenségeket. A prognézisokat jorészt erre szakosodott jovékutaté intézetek vagy
gazdasagkutatd, tervgazdasagi, statisztikai intézmények, akadémiai és egyetemi ku-
tatdintézetek, szakbizottsagok, témabizottsagok stb. dolgozzdk ki. De egyre tobb jelét
latjuk mar annak is, hogy tudomanyos-miszaki tajékoztaté intézmények, elsdsor-
ban az &gazati informaciés kozpontok is készitenek prognézisokat, szolgaltatnak
prognosztikai informaciékat. Hazai viszonylatban — példaul a kohé6- és gépipar in-
formadaciés és ipargazdasagi kozpontja (KG INFORMATIK) mér a 70-es évek elején
elkészitette a gépipar miszaki fejlédésének prognézisait az 1985-ig terjed6é idGszakra.
Ezeket a prognézisokat most atdolgozz4ik, idétavjukat Kkiterjesztik 1990-ig, esetenként
2000-ig, és igy jelennek meg — hat kotetben — ez év harmadik negyedében. Min-
den érdekelt intézmény, igy a konyvtdirak, szakkonyvtirak is megrendelhetik a gép-
ipari prognozisokat.

A prognosztikai informaciok fontos szerepet jatszanak a KGST-orszagok egyiitt-
mikodésében is. A tervek egyeztetését rendszerint megel6zi a kozés prognézisok Kki-
dolgozasa. A Nemzetkozi Tudomanyos és Mdszaki Informéaciés Rendszer (NTMIR =
Koényvtaros, 1974/7. 1978/1., 8. sz.) agazati alrendszereinek (NATMIR) egyik legfonto-
sabb feladata lesz a szakteriileteket érintd prognézis-informéciék kidolgozasa és szol-
galtatdsa. Valészindleg jogosan ,prognosztizalhatjuk”, hogy a szakmai informaciés
rendszerekben — a faktografiai informaciékon kiviil — a fejlodés egyik f6 iranya a
prognosztikai informéciok kidolgozasa és szolgaltatasa lesz.

Gyore Pdl
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Tovabbképzési Iniézet konyvtdrosanak a KIVALO MUNKAERT kitiintetést adomé-
nyozta.

ot
(W2}
V11



HELYTELENUL - HELYESEN

CsOokkenés torténik

Gyakoroljuk most a szészaporitas egyik
kedvelt fajtajat: higitsuk fol mondata-
inkat terpeszkedd allitmanyokkal Ve-
gylink egy igét: csokken. Tulsagosan
egyszeri azt mondani, hogy példaul a
konyvtarak szdma csokkent, ezért ala-
kitsuk fénévvé az igét: csokkenés. Keres-
stink mellé egy itt semmitmondd igét —
torténik —, s maris megvan a terpesz-
ked6 élll’tmén&lu mondat: ,A konyvtarak
szamanak csokkenése a letéti Il. tipusban
tértént” (Hajda, 77. 1, 22.). Gyakoroljunk
tovabb! Ertékel — értékelés — elvégzi az
értékelést: ,,Az orszagos szervezG6bizottsag
elvégezte az 1977. évi miiszaki kényvna-
pok értékelését” (Vas, 77. lll., 46.). A hi-
vatalos nyelv, a jogasznyelv, az ertekezd
proza kedveli ezt a terjengdsséget, gon-
dolvan: amit hosszabban, tekervényeseb-
ben, birokratikusdn mondunk-irunk, az
nyomatékosabb. A szakcikkek is ,szak-
maibbak” igy, véli nem egy szerz6, s
szazmondatos irasdba szaz egyszerl ige
helyett belesuvaszt szdz terpeszked6 al-
litmanyt.

Az ilyen allitmanyok igéinek jo része
nem cselekvé jellegli, hanem szenved6
alak, altalanos alanyl, személytelen szer-
kezet. Minthogﬁ/ a szenved6 1gék napja-
inkban ritkan hasznaltatnak, mit tegylink
ilyenkor? Nyduljunk a keril, torténik,
mutat, bekdvetkezik, jelentkezik, rendel-
kezik igékhez és légidnyi tarsukhoz,
ezekkel kell6képpen felvizezhetjik mon-
datainkat! ifgy: »A kisebb konyvtarak
anyaganak feltarasa raktari katalogus-
ban gyorsabban megoldhaté” (Kisalf., 77.,
25.). Egyszerl éallitmannyal — ugye? —
nem olyan ,tudomanyos és szakszer(”:
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Az anyag raktari katalégussal gyorsab-
ban feltarhaté. ,,A feldolgoz6 munka va-
l6szinlileg megosztasra kerul a konyvta-
rosok kozott” (Borsod, 77. 2, 27.) — to-
morebb, gazdasagosabb s éppoly személy-
telen ez: A feldolgoz6 munkat val6szint-
leg megosztjak a konyvtarosok kozott.
LA kdnyvtar  megitélese altalaban a
konyvtaros személyén keresztlil torté-
nik” (Somogy, 77. 2, 29) — nem hivatal-
nok modra: A konyvtarat altalaban a
konyvtaros személyén keresztil itélik
meg. ,A keretterv kidolgozdsa csak &sz-
szehangoltan oldhaté meg” (OSZK Hir-
addé, 77. 4—6., 61) — nem ugyanannyit
mond-e ez: A Kkeretterv csak 0sszehan-
goltan dolgozhaté ki. ,,Fontosnak tartjuk,
hogy a megoldds mddja rogzitésre keril-
jon a tervekben” [hogy a megoldas mad-
Jat rogzitsék a tervek[]( (Béacs, 75. 2., 30.);
,Nagy valtozas kovetkezett be a megyei
kiadvanyok 0Osszetételében is” [megvalto-
zott a kiadvén&/ok Osszetétele] (Orvosi
K., 77. 1., 320.); ,,Elemzésre kerul az
Almaéasfizit6i Timfoldgyar szakszervezeti
kényvtaranak propagandamunkaja” [ma-
gyaran: elemzik a propagandamunkat]
(Komarom, 78. 1, 22)); ,,A konyvtari el-
latas ma még telepulésenként jelent6s
eltérést mutat” [sajnos, nemcsak ,mu-
tatja® az eltérést, hanem jelentésen el-
terl] (Békes, 78, 21.); ,Azoéta is folyama-
tosan torténik az 0j mdsoranyagok be-
szerzése” [értsd: azéta is folyamatosan
beszerzik az anyagokat] (Vas, 77. Il., 31.);
,T0bb tanulé olyan fejlédésen ment ke-
resztlil”, ,nagyobb allomannyal rendel-
kez6 konyvtar” [tobb tanuld dgy fejlod
dott, hogy... nagyobb allomanyu kényv-
tar] (Bacs, 75. 2., 45., 48.); ,A rendhagyd
konyvtari 6rak szeptember-oktdberben
kertlnek lebonyolitdsra” [akkor bonyo-
litjak le 6ket] (Szabolcs, 77. 1—II., 13.).
Nem mondom azért, hogy mindig a ro-
videbb megoldast valasszuk. X. Y. el6-
adast tartott a megyei konyvtarban —
ez suta lenne igy: X. Y. el6adott... Rog-
ton megkérdeznénk (,,foltennénk a kér-
dést”), hogy mit. A két miniszter masnap
még egy tanacskozast folytatott — ez
igy kerek egész. Egyszer( igei allitmany-
nyal fogalmazva — A két miniszter ta-
nacskozott —, gy éreznénk, elsikkasz-
tottak a hatarozot. Az ilyen kivételek el-
lenére tiz eset kozil kilenchen egyszeri-
sitend6 és egyszer(sithetd is a terpeszke-
dé allitmany.
Szabo6 Erné



kényvtarosok és hibliografusok

Fitos Vilmos
1875—1955

A mai Orszagos Pedagdgiai Kdnyvtar
és Mulzeum, amelyet 1958-ban szerveztek
meg, nem elozmenyek és el6dok nélkil
jott létre. 1896-t0I 1922-ig Budapesten
mar Ietezett egy ,Orszdgos Tanszermu-
zeum és Pedagogiai Koényvtar”, Ez he-
lyét tobbszor is valtoztatta, majd 0ssze-
olvadt a minisztérium ha2|konyvtaraval
és 1922—1934 kozott mint a ,,Vallas- és
Kozoktatastigyi Minisztérium  Orszagos
Tanlgyi és Pedagoglal Koényvtara” mi-
kédott a miniszterium épuletében. Meg-
sz(inése utdn majdnem negyedszazadig
az egyetlen jelentekeny pedagogiai koz-
gyljtemény a Fdvarosi Pedagdgiai Sze-
minarium (tovabbképzd intézet) konyv-
tara volt. Ennek a mai Horvath MihéIK
téren elhelyezett gazdag gy(jteményne
az anyagat orokolte 1958-ban az Orsza-

os Pedagogiai Konyvtar és Mduazeum.
%Az el6zményekrél Kokovai Lajos irt
tobb  részletes tanulméanyt, majd a

Kényv és Nevelés 1970. évfolyamanak 1
szamaban e sorok iréja is.)

Dr. Fitos Vilmos a minisztérium épile-
tében elhelyezett orszagos jellegli Peda-
gogiai Konyvtar igazgatoja volt 1926-tol
nyolc éven at, a konyvtar megszlinéséig.
Ertékes és sokoldali egyénisége megér-
demli, hogy személyével, mukddésével
roviden megismerkedjink, hiszen ezzel
a pedagogiai  konyvtarigy maultjanak
egyik neves alakja el6tt tisztelglink.

Fitos Vilmos gazdalkodd csaladboél szi-
letett Pécelen, 1875-ben. Az egykori bu-
dapesti reformatus gimnaziumban tett
érettségi  utan magyar—német szakos
bolcseszhallgatoként kezdte meg egyete-
mi_tanulmanyait, de két évvel kesdhb,
apja halala utan csaladfenntartova Iett
s Igy févarosi kerileti el6ljarosagi ?
tanacsi) dijnokként kénytelen volt allast
vallalni; a jogi egyetemet e mellett vé-
gezte el 1902-ben. Filozofiai tudomanyos
erdekl6dese koran kibontakozott, 1904-
ben mar nagyobb 6nallo tanulmanya is
megjelent. 1908 es 1926 kozott az Orsza-
gos ~Széchényi Kdnyvtarban dolgozott,
ahol a kotelespéldany-osztalyt és a hir-
laptarat is vezette. Az Orszagos Pedago-
giai Konyvtarban eltdltott nyolc igazga-
téi év utan az Iparmdivészeti Mdzeum
kényvtaranak igazgatojaként  vonult
nyugdijba 1935-ben. 1955-ben bekdvetke-
zett halalaig nyugdijas eveit is a szorgal-
mas tudomanyos munka toltotte ki, Negy
gyermeket nevelt fel, s szazadik évében
levé tanarnd ozvegye ma is él vidéken.

Fitost tobb korabeli tudomanyos tar-
sasa?( is tagjava valasztotta. Tudomanyos
tevékenységenek kozpontjaban filozofiai
kutatasai aIItak Az egyetemen az egy-
kor neves Bodnar Zsigmond (1839—1907)
tanitvanya volt, akinek allaspontja sze-
rint a szellemi wlagban minden fejlédés
az eszmei er6 mozgasanak kovetkezmé-
nye, s ennek a mozgasnak a formaja
ritmikus. Szerinte az egész emberise
élete az erkolcsi vilag alaptorvényébd
magyardzhaté. Fitos Bodnartél féleg
Hegel tanainak lényegét vette at, akit
k6ztudoméastan a dialektikus maddszer ki-
dolgozéasanak egyik uttoréjeként a logi-
kai idealizmus panteista képvisel6jének
tekintiink. Fitos Vilmos f6 filozofiai gon-
dolatait ,Ertékelés és megismerés” cimd
mivében’ (1935) foglalta dssze. ElsGsorban
a szellemi tudomanyok ismerettani alap-
vetése foglalkoztatta, gondolataibol
egyébként mar O. Spenglernél is sok
megtalalhatd.

Filozofiai targya mivein kival irt még
mivészeti és foldrajzi tanulmanyokat,
dialégusokat, koltemenyeket és szamos
pedagdgiai cikket is; ez utébbiak té-
mai a palyavalasztas, a jellemnevelés, a
nyelvmdivelés, a vilagnézeti, az otthoni
és az iskolai nevelés, a tudomany és a
nevelés kapcsolata stb. Mindemellett jar-
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tas volt a botanika, a zooldgia és a geo-
légia vilagaban is. Széles miiveltsége és
sokoldalu érdeklédése miatt' nevezték
munkatarsai Brassai Sdmuel egyik késéi
utédanak, igazi polihisztornak. Puritan
jellemd férfi volt, emberszeret3, huma-
nista gondolkodasa végigkisérte hivatali
palyajan. (Ebbdl az id6ébdl ismerhette
meg higgadtsagat, deris nyugalmat e fu-
té6 emlékezés szerzdje is.) S taldn monda-
nunk sem kell, hogy elényds szellemi és
jellembeli tulajdonsdgai milyen Kkedve-
z6éen mutatkoztak meg éppen egy peda-
gogiai konyvtar élén.

A Fitos igazgatasa alatt 4all6 egykori
konyvtar a mai Kalman Imre, Szemere,
Bathory és Rosenberg hazaspar utca al-
tal hatarolt nagy épililet — az egykori
Vallas- és Kozoktatdsiligyi Minisztérium
— nyugati, Szemere utcai oldaldnak
foldszintjén helyezkedett el, 6t helyiség-
ben. Allomanya az 1934. évi megsziinés
el6tt majdnem 100 000 kotet volt, az is-
kolai értesit6k koriilbeliil 30 000 kotetre
tehet6 értékes gyljteménye nélkil. A
konyvtarnak géppel irt szerz6i és sajat
rendszer szerint késziilt szakkataldgusa
volt, szépen rendezett, beko6tott konyvei

lamint 40 f6t befogaddé olvaséhelyisége
is. A tanari kozvélemény ismerte és be-
csiilte ezt az értékes pedagoégiai doku-
mentumgytjteményt, sok rendszeres ol-
vasd és kutaté hasznalta, s béven voltak
kolesonzék is. Fitos Vilmos érettségi el-
nokként az orszag legkiilonboz8bb vidé-
kein épitett ki személyes kapcsolatot a
pedagégusokkal, ily moédon is propagalva
konyvtarat. Az adminisztraciéoban, apro-
munkaban beosztott munkatarsai segitet-
ték, koziiliik Czeke Marianne konyvtar-
nokné (Konyvtaros 1972/2. sz.) koranak
jonevid neveléstorténeti kutatéja, Bruns-
vik Teréz életrajziréja és napléinak saj-
t6 ala rendezdje volt, Salamon Jdnos pe-
dig késébb lett elismert geolégus-tudossa.
(O ma 80. életévén tul jar, s a Konyv
és Nevelés 1970. évi 1. szdmaban mondta
el konyvtari emlékeit.) A konyvtarat an-
nak idején folyamatosan hasznaldé tudé-
sok koz6tt volt tobbek Kkozott Szekfid
Gyula, a neves torténész, egyetemi tanar
is, a felszabadulds utani elsé moszkvai
nagykovetink, akivel Fitos baratként a
kényvtarban igen sok, pezsgé szakmai
vitat is folytatott.

és folyoiratai, tagas.fapolcos raktarai, va-

Dr. Hodinka Ldszlé

Lapozgaté
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@ A MUVELODES, a roméniai Szocialista Mvelédési és Nevelési Tanacs folyé-
irata 1979. juliusi szamaban tobb cikket is szentel Moricz Zsigmond. emlékének.
Az egyik Moéricz mai olvasottsagarol szél: Demeter Judit a régeni (Szészrégen)
varosi konyvtar 34 miibol allg, 191 kotetes magyar és 11 miGbél 4llé roman
nyelvii kolcsonzési allomanyanak 1978. évi forgalma (121 olvasé, 26 md, 172
kotet) alapjan megdallapitja, hogy a Méricz-olvasok 58 szdzaléka fiatal, az olva-
sott mivek népszeriiségi sorrendje pedig a koévetkezd: A boldog ember, az
Arvicska—Csibe novellaskotet, Az dgytakard, A fecskék fészket raknak (kisre-
gények), Madjusi esé (novellak), Eletre itélve (novelldk), Kivildgos kivirradtig,
Roézsa Sdndor, Eletem regénye, Egi maddr, A kis vereshaji (kisregény), Egyszer
jéllakni (novellak), Uri muri, Légy j6 mindhaldlig, Betydr, Sdirarany, Rab orosz-
lan, Az isten hdta mdogditt. Az allomanyban nem szerepel az Erdély trildgia,
viszont a legtobb (17) példannyal képviselt Rokonok-at sem emliti a népsze-
riségi lista.

@ A CTENAR, a cseh kozmivelddési konyvtdrosok folydirata juniusi szdmd-
ban Jana Lobotkovd tolldbdl cikket koézdl a Févdrosi Szabé Ervin Konyvtdarrdl.

@® A MUVELODESUGYI KOZLONY jilius 23-i, 15. szimiban utasitis jelent
meg a belfoldon forgalomba keriilé konyvek, tankonyvek és egyéb, konyv jel-
legii kiadvanyok fogyasztéi ararél [107/1979. (MK. 15) KM—AH sz.]. Az utasitas
a konyvtarakat is érdekli, nemesak azért, mert kiilon intézkedik a konyviari
kotésid konyvek ararél, hanem azért is, mert a konyvtarak tekintélyes hanyada
foglalkozik kiadéi tevékenységgel, amelynek sorin armegillapitasi eléiriasokat
kell figyelembe vennie, és ismernie kell az arjéovahagyasi eljarast is. A konyv-
tarakban leggyakrabban eléfordulé kiadvanytipus, a bibliografia ivarait az uta-
sitis mellékletének 28. pontja tartalmazza.



A KONYVTAROS GALERIAJA

Kiss Terézia

Az ex libris magyar mivel6i kozott a
nék szama viszonylag kevés, szerepiik
mégsem alarendelt. Kisgrafikdnk sokkal
szegényebb volna Makkai Piroska, Dis-
kay Lenke, Kopasz Marta vagy Kiss Te-
rézia alkotdsai nélkiil, mint ahogy a vi-
lag exlibris-miivészete is szlirkébb lenne,
ha nem gazdagitana a lengyel Alina
Kalczinska, a cseh na Grmelova, az
észt Silvi Vailjal, az osztrdk Rose Rein-
hold tevékenysége.

Kiss Terézia negyedszazada van jelen
miivészeti kozéletiinkben, de csak keve-
sen tudjak réla, hogy az ex librisnek is
hivatott miiveléje. A ,fényes szelek”
nemzedékéhez tartozik, ahhoz a nemze-
dékhez, amely oly nagy szerepet vallalt
szellemi megujuldsunkban, 1928. oktdber
8-an sziiletett Vecsésen. Kozépiskolait
Esztergomban végezte, majd 1948-ban be-
kerult a Derkovits Kollégiumba, a felsza-
badulas utdni elsé miivésznemzedék alma
materébe. Még ugyanebben az évben si-
keresen felvételizett a Képzémuvészeti
Fé6iskolan, ahol rajzolni Por Bertalant6l
és Kmetty Jdnostdl, festeni Berény R6-
berttél és Domanovszky Endrét6l tanult.
Am érdeklddését mindinkabb a grafika
kototte le, s a kotelezé o6raszamon feliil
is igen sok id6t szentelt a rézkarcolas-
nak. Szinlatasban és komponalasban Be-
rény Rébertt6l tanulta a legtobbet, anél-
kiil, hogy miivészetében a legkisebb mér-
tékben is érezhetd volna Berény hatésa.
A Képzémivészeti Fobiskola elvégzése
utdn egy évig konyvmivészeti elGadod-
ként dolgozott a Kiaddi Féigazgatésdgon,
majd 1954-ben belépett a Rézkarcoléo M-
vészek Munkédcsy Mihdly Alkoté Kozos-
ségébe, s az6ta Onallé6 mivészként tevé-
kenykedik. S bar szerénysége szinte szo-
katlan, tehetsége mégis mindenfelé utat
nyitott szamdara, és alkotdsai igen kapé-
sak. Mdvészetének fokozatos fejlédését,
elmélyiilését az Onmagaval szemben ta-
masztott — néha mar tulzott — igényes-
sége szavatolja.

Kiss Terézia férjével, Korusz Jozsef
grafikusmiivésszel nem annyira latvanyo-
san, mint eredményesen vesz részt a ma-
gyar mivészet felviragoztatdsaban. Sz6-
nyi Istvdnhoz és csalddjahoz f(iz6d6 me-
leg, barati kapcsolatuk, a zebegényi Sz6-
nyi-otthonban eltoltétt orak és napok
igen gyiimolesdzének bizonyultak, és sok-
ban hozzijarultak Kiss Terézia mfvésze-
tének gazdagitdsidhoz. Sz6nyi nemcsak Kki-
tind festd, de nagyszer(i rézkarcolé mf-
vész is volt. A varazsos kornyezet mel-
lett személyes példaja is a fény s a plein-
air problémai felé terelték Kiss Terézia

figyelmét. Elekfy Jenével, a kozismert
akvarellistaval tett kozos kilfoldi kiran-
dulésaik és muzeumlatogatisaik is hozza-

jarultak ahhoz, hogy a miivész a magyar

grafikusmivészet egyik legtehetségesebb
képviselojévé valjék.

Kiss Terézia ugyanis els6sorban gra-
fikus, és ezen beliil is f6ként rézkarcolé
mivész. Hagyomdnyos felfogdsban alkot,
de mindig ujszeriden. Maga vallja: ,,Nem
torekszem divatos miivésszé valni, nem
érdekelnek a triikkk6s technikai Kkisérle-
tezések, s a Kkifejezési eszk6z csak any-
nyira érdekes szdmomra, hogy minél tar-
talmasabban és gazdagabban tudjam &b-
razolni azt, amit a koriilottem levd vi-
1agrél el szeretnék mondani.” A realiz-
mus témakore és eszkoztara egyarant ki-
merithetetlen; tudatdban van annak,
hogy az emberiség hagyomanyos eszko-
zokkel is igen magas fokra tudta és tud-
ja fejleszteni a mivészetet. A muavészet
lehetséges jovojét és emberformald ere-
jét ma is a hagyomanyos szellemben lat-
ja. Tajképek és portrék, figuralis kompo-
zicidk és csendéletek egyenlé stllyal sze-
repelnek mivészetében. Alkot4saiban
igen nagy szerepet jatszik a fény, az ar-
nyék, mivészetének egyik titka is eb-
ben rejlik. Technikai eljarasként elsésor-
ban a hidegtiit és a maratott rézkarcot
kedveli. Sr{dbb és ritkabb, vékonyabb
és vastagabb vonalai, egyenesei, gorbéi
nemcsak a latvanyt — mivészetének ki-
indulé pontjat — formadaljak mdalkotassa,
hanem liiktetést, ritmust, életet is visz-
nek belé. Kedvenc téméija az anya—gyer-
mek kapcsolat, az élet folyamatossaga-
nak o6rok biztositéka: lapjai, amelyek eb-
ben a témakorben sziilettek, realistdk és
liraiak egyszerre, az egyiittérzés és a
szeretet fon koréjiik lathatatlan glériat.
Ezeket a — batran mondhatjuk — nagy-
szer(i alkotdsokat a gyengédség uralja:
Kiss Terézia mivészetének egyik legfébb
erdssége.

Ex libriseinek erényei ugyanazok, mint
amik szabadgrafikait jellemzik, azzal a
kiilonbséggel, hogy ligyel a mifaj saja-
tos torvényszeriliségeire is. Ez nemcsak a
lap tulajdonosanak személyiségéhez vald
kotédésben nyilvanul meg, hanem azok-
ban a kompoziciés és technikai megolda-
sokban is, amelyeket az ex librisek kozeli
szemlélése megkovetel. Szamos kiallitasa
kozott ott szerepel az 1973. és 1975. évi
keszthelyi kisgrafikai biennalé, valamint
az 1977. évi szegedi kisgrafikai kidllitas
is. Hisszlik, ha tobb id6t szentel az ex lib-
riseknek, tematikaja is gazdagodni fog.

Galambos Ferenc
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konyvtari szakirodalom

Halasz Béla:

Tajékoztatas a kozmuvel6dési konyvtarakban
El6tanulmany egy vizsgalathoz

Sokan és sokféleképpen megfogalmaz-
tak mar azt az igenyt, hog¥ a koényvtari
kutatasok eredmeénye kertljon vissza a
gyakorlatba, azt a kozeget er@sitse, val-
toztassa, amelyikbGl a tapasztalatok szar-
maznak. Halasz Béla vizsgalédasa esz-
ményien szolgalhatja ezt a célt. Mégis
attol félek, hogy a gyakorlé kényvtaro-
sok nagy része, kilondsen azok, akik
részt vettek a vizsgalatban, megbéantott-
nak érzik majd magukat. De ez azért
nem ,igazi” félelem, ugyanis meggyG6z6-
désem, hogy az ilyen ,érted haragszom,
nem ellened” indittatdst kritika valdja-
ban inkabb onkritika. Hiszen a vizsgalo-
dasokat konyvtarosok vagy a konyvtar-
Ugynek elkotelezett szakemberek végzik,
és nem az ,ellendrukkerek”. Nagy szik-
ség van az ilyen szembenézésekre: vajon
val6ban jol végezziik-e napi munkankat?
Hogyan viselkedink, mit nydjtunk ak-
kor, amikor az olvas6 kér és kérdez,
amikor adunk és valaszolunk.

A kételked6bb konyvtarosok eddig is
tudtak, a kevésbé kételked6k pedig eb-
b6l a tanulmanybdl megtudhatjak, hogy
viselkedésiink nem mindig kifogastalan:
az olvas6knak nyujtott datmutatasunk bi-
zony sokszor nem a kivant célhoz vezet,
hanem keriil§ utakat ajanl, vagy egye-
nesen a rossz Ut valasztasara 0sztonoz.
A tajékoztatdé munka minGségenek me?is-
merése, valamennyi mozzanatanak fel-
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deritése nagyobb vizsgalat feladata lesz,
Halasz Béla az el6vizsgalatot végezte el
Ggy, hogy elemezte a tajékoztatast kérd
személyét, a kérdésfeltevés modjat, a va-
l6di szandék és a megfogalmazas kozotti
eltéréseket, a kérdés okat, inditékat, a
valasz tartalmat, a vélaszhoz felhasznalt
segédeszkozoket, a sziikséges id6t, a va-
laszadd logikajat, felkészlltségét, készsé-
gességét. Nem foglalkozhatott a kényvta-
rak allomanyaval, a gyarapitasi politika-
val, a katalogushalézatokkal, a kényvta-
rak személyi ellatottsagaval.

A vizsgalat egyik legnagyobb és egyben
legszomorubb tanulsaga, hog% az elore is-
mertetett szituaciéban, megbizasra, pén-
zért végzett munkat, a kérddivek kitolté-
sét is igen hanyagul végezték el a kdnyv-
tarosok, s ez ‘arra enged kovetkeztetni,
hogy a napi tajékoztatd6 munka szinvo-
nala sem lehet tL’JIsé?]osan magas. Ha pe-
dig arra gondolunk, hogy a kérdgivek ki-
toltésével a szakképzett, az adott helyen
legjobbnak  mindsitett konyvtarosokat
biztak meg, és az olvasék kérdéseire
adott valaszoknak mégis csak 45 szaza-
léka volt teljesen elfogadhatd, akkor be
kell latnunk, hogy a felerészt szakkép-
zetlen konyvtarosokkal dolgoz6 magyar
kozmivel6dési kdényvtarak tajékoztatod
tevékenysége nem allhat a helyzet ma-
gaslatan.

A vizsgalat tanGsaga szerint a kdnyv-



tarakat informacidok kérése végett csak
maganszemélyek keresik fel, a kérdezék
kozott egyetlen intézmény vagy szerve-
zet sem szerepelt. A tizenhat konyvtar-
ban elhangzott mintegy 400 kérdés 41
szazalékat tanuldk tették fel, ez azt lat-
szik igazolni, hogy a kodzmiivel6dési
konyvtarak tajékoztaté munkaja lénye-
gében segitségnyujtds a ko6zépiskoldsok-
nak iskolai feladataik megoldasahoz. A
kérdések inditékainak elemzésekor vi-
szont az deriilt ki, hogy tanuldshoz sziik-
séges informéaciét csak minden harmadik
esetben kértek. A kérdez6k csaknem va-
lamennyien konyvtari tagok. Mindossze
tizen érkeztek Kkiviilr6l az informacio-
szolgaltatds intézményébe: a konyvtarba.

A kérdezok gyakran nem azt fogalmaz-
zak meg kérdéseikben, amire valéban
sziikségiik van. Sokszor kérnek toébbet és
sokszor kevesebbet, mint amennyit va-
16jaban tudni akarnak. A kérdéivekbél
a szerz{ azt a tanulsigot vonta le, hogy
a konyvtarosokat nemigen érdekli, hogy
a kérdés pontos volt-e, s nem igyekeztek
felderiteni a valddi igényeket. A valaszo-

kul, fejb6l fogalmaztak meg a konyvtaro-
sok, s koriilbeliil hasonlé aranyban ot
percet sem vett igénybe egy-egy vilasz
megadésa. (A kérdések haromnegyed ré-
szére tizenot percen beliil véalaszoltak a
konyvtarosok). Ez mintha azt -mutatna,
hogy az idedlis tajékoztaté konyvtaros
legnagyobb erényének ma még a gyorsa-
sagot tartjuk, ha az az alapossiag rova-
sara megy is.

A kézmivelddési konyvtarak tajékoz-
taté munkaja — ugy tlnik — egyéni tel-
jesitmény. A kérdésekre legtobbszor az
a konyvtaros valaszol, akihez a kérdést
intézték. Kevés példa akad a munkatar-
sak kozétti egylittmiik6désre, még keve-
sebb az intézmények ko6zoOtti Osszedolgo-
zasra. Lehetséges, hogy ennek a vizsga-
latnak maddszertani bizonytalansaga, pon-
tosabban elézménytelensége okot adhat
arra, hogy egy-két megallapitdsat meg-
kérdéjelezziik, magunkra érvénytelen-
nek érezziik. Ennek ellenére higgyiik el,
hogy nem csak masokrél, hanem rélunk
is szol. (Kiad. az OSZK KMK. 1978.
[1979.] NPI. 87 1. 10 Ft)

kat az esetek felében segédeszkoz nél- Havas Katalin

Kérdezz — felelek

Egy kionyvtaros kérdezi a doktori disszerticié elkészitéséhez adhaté kedvezményrdl:
Egyetemi végzettségem van. Most kezdek hozzd doktori disszertdciom elkészitéséhez.
Kérdezem, hogy erre valé tekintettel jir-e szdmomra valamilyen munkaidé-kedvez-
mény (tanulmdnyi szabadsdg stb.)?

Vilasz: Sem a tovabbtanulé dolgozék kedvezményeirsl szolo 23/1974. (IX. 4.) MiM
szamu rendelet, sem egyéb jogszabaly nem juttat tanulmanyi szabadsigot vagy egyéb
munkaidé-kedvezményt a doktori disszertacié elkészitéséhez. A munkaltaténak azon-
ban joga van ahhoz, hogy ilyen esetben rendkiviili (adtlagkeresettel fizetett) vagy fi-
zetés nélkiili szabadsagot engedélyezzen. Ezzel kapcsolatban a kovetkezdéket jegyez-
zilkk meg. A rendkiviili és a fizetés nélkiili szabadsidg mértékére nézve jogszabdlyi
korlatozas nincs, azt minden esetben a munkaltaté hatdrozza meg. A 23/1974. (IX. 4.)
MiM szamu rendeletnek a 9/1978. (VIII. 15) MiiM szdmu rendelettel mddositott
19. §-a (lasd a Mivelddésiigyi Kozlony 1978. évi 19. szamat) értelmében azonban tanul-
manyok folytatasa vagy vizsga céljara rendkiviili szabadsag csak kivételes esetben és
feltételhez kototten adhato.

Mennyi rendes szabadsag jar annak, akit konyvtirba helyeztek at?

1979. julius 1. hatdllyal egy vallalattdl athelyezéssel keriiltem a konyvtarba. A valla-
latnal az egész naptari évre jaré 18 munkanap szabadsagbdl csak 5 napot kaptam meg.
Amikor a tobbi szabadsignap pénzbeni megvaltasat kértem, azt a valaszt kaptam,
hogy a tobbi napot az ij munkahelyemen, a kényvtartél fogom megkapni. Ott azon-
ban a besorolasom alapjan évi 24 munkanap rendes szabadsagra vagyok jogosult.
A vallalat helyesen jart-e el, s ha igen, hany napot kell a konyvtartél kapnom?

Valasz: A 6/1967. (X. 8.) MiM szamu rendelet 16. §-anak (3) bekezdése értelmében,
ha a dolgozét év kozben athelyezik, rendes szabadsagat a két munkaltatotél egyiitte-
sen kapja meg. Ennek megfeleléen, ha az el6z6 munkahelyén a naptari évben eltol-
tott idére es6 aranyos szabadsagat ott nem kapta meg, azt az Uj munkahelyén kell
megkapnia. Ha tehat a levéliro a vallalatndl a naptari év felét toltotte el, akkor ott
az egész évre jaré 18 munkanap szabadsagnak a felére, tehat 9 napra lett volna jogo-
sult. Ebbdl 5 napot kivett, a tobbit, 4 napot a konyvtartél kell megkapnia. A kényvtar-
ban is fél évet tolt el 1979-ben. Erre az idére tehat az egész évre jaré 24 munkanap
szabadsagnak a felére, azaz 12 napra jogosult. Ehhez hozza kell adni a vallalatnal ki
nem vett 4 napot, tehat a kdnyvtartdl az idén 16 munkanap rendes szabadsdgzot kell
kapnia.
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bibliogréafiak

Rippl-Ronai

A magyar szakirodalom nemigen bé-
velkedik  képz6mivészekre  vonatkozé
személyi bibliografidkban. A jo hirl ka-
posvari Palmiro Togliatti Megyei Kdényv-
tar tehat a konyvtarosokat es a miuvé-
szettorténészeket egyarant halara kote-
lezte, amikor a Vaszary Janos bibliogra-
fia utan (1970) az idén kozreadta Fiola
Pal és Sipos Csaba munkajat: a Rippl-
Ronai bibliografiat is. Kaposvar Rippl-
Ronai életében még Vaszary Janosenal
is nagyobb jelent6segl, hiszen nemcsak
ott szuletett (1861. majus 23-an), de kil-
foldi bolyongasai utan, 1902-ben ott is te-
lepedett le, es Kisebb-nagyobb megszaki-
tasoktol eltekintve e varosban élt egé-
szen 1927. november 23-4n bekdvetkezett
halalaig.

A bibliografia, amely alcimében a ,bi-
ografia és bibliografia” megjeldlést viseli,
ennél részben kevesebbet, részben tobbet
ad. Kevesebbet, mert életrajzot tulajdon-
képpen nem kozol (csak életrajzi elemeket
is tartalmazo bibliografiai adatokat), még-
istobbet, mert bevezetésképpen kozreadja
Aknai Tamas kit(in6 tanulmanyat, amely
helyesen jeldli ki az eurdpai jelent6ségu
miivész helyét a magyar miveészet (fes-
tészet, grafika, iparmUlvészet) torténeté-
ben, s6t, kulén fejezetben szamba veszi
Rippl-Ronai illusztracidinak, képeinek
masolatait, valamint a fest6rél készult
portrékat is (ami persze ikonografia és
nem bibliografia); az ,Irodalmi mellék-
let” cim( fejezetben pedig a Rippl-Rénai-
hoz irt versekb6l stb. ad valogatast. E
tobblet a kotetet nemcsak gazdagabba,
de értékesebbé is teszi.
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bibliografia

A bibliografia adatgazdagsaga impona-
16! Amig a Biré-féle magyar képzémi(ivé-
szeti bibliografia Rippl-Rénai Jozseffel
kapcsolatban minddssze harminckilenc
tételt kozol (a kotet egyébként gazdag
tarlatbeszamold-anyagabol ugyanis nem
derdl ki, hogy kozulik melyikben esett
sz6 Rippl-Rénairél is), addig a kaposva-
ri bibliografia 2059, illetve — az illuszt-
raciés anyagot is beleszamitva — 2144
tételt ad. E bamulatos adatgazdagség két
forrashdl szarmazik. Az egyik a kiallitasi
katalégusok és tarlatbeszamolok na%y so-
rozata, melyekkel kapcsolatban a bibliog-
rafia szerkeszt6i nem sajnaltak a farad-
sagot, hogy minden olyan tételt kiha-
mozzanak, amelyben a mdvészrél is sz6
esik (erre annotaciokban hivjak fel a fi-
gyelmet?. A masik forras a helyi saj-
to, amelynek a témahoz kapcsolddd koz-
leményel és hirei az anyagnak megko-
zelitéen 30 szazalékat (csaknem 700 té-
telt) teszik ki.

A munka mddszertani és szerkezeti
szempontbol kifogastalan. A szerzék
autopszia alapjan dolgoztak, a cimleira-
sok a szabvanyok szerint késziltek. Az
anyaggy(jtés kizardlag a nyomtatott
anyagra terjed ki, bar arra sem teljesen
(hianyoznak a felsGoktatasi tankonyvek
és jegyzetek, valamint a lexikonok Rippl-
Ronal cikkei). A szerz6k 1977. junius 30-
aval zartak le az anyaggydjtest, de fel-
vették a kotet szerkesztése kozben el6-
kerilt Ujabb adatokat is.

A hbibliografia négy f6 fejezetre tago-
l6dik, ezeken belll szerkezete id6rendi.
Az elsé fejezet Rippl-Rénai irédsait, nyi-



latkozatait veszi szamba, a maéasodik a
rola sz6lé irodalmat (kiilonvalasztva az
ondallé munkakat a cikkektdl, tanulma-
nyokté6l), a harmadik az illusztraciékbol
stb. ad izelitét, a negyedik pedig az ugy-
nevezett ,irodalmi melléklet”. Egy-egy
éven bellll a periodikikban megjelent
kozlemények a periodika-cimek bet{irend-
jében kovetik egymast. Ahol kell, révid,
de hasznos annotacidkat is adnak. (Saj-
nos, nem kovetkezetesen. Az 1568. tétel-
szam alatt szerepld és a Szépmiivészet c.
folyéiratban 1942-ben megjelent ,Grof
Almasy Teleki Eva Miivészeti Intézete”
cimbdl példdaul annotéacié hijan nem de-
riil ki, mi kéze van Rippl-Rénaihoz. S
ez nem egyedi példa!)

Ami a bibliografia teljességét illeti,
nem valészin{, hogy Rippl-Rénairél szélé
lényeges publikacié hidnyoznék beldle. E
megkozelitd teljességet nemcsak a feldol-
gozott sajtétermékek nagy szama (174
periodika), de a kivalasztott anyag szin-
vonala is szavatolja. (Eppen ezért saj-
nalatos, hogy az egyébként feldolgozott
A Hétbol két publikacié: Féthy Jdnos:
Rippl-Rénai Jézsef 1920. 541—542. 1. és
Tovis: Rippl-R6nai Joézsef 1915. II. 546—
547. 1. kimaradt) A kiilf6ldi anyag hi-
anyaiért elsésorban a méasodfoku bibliog-
rafidk elégtelensége és a francia sajté-
anyag feldolgozatlansaga a felelGs.

Apré6 elirasok, pontatlansagok -el6for-
dulnak a kotetben, de messze a tirési
hatar alatt maradnak. A 243., 927. és

Lattuk

1073. tételeknél példaul hidnyzik a szer-
z6k szigndja. Az 1240. tételben szerepld
KUT-elnok és volt horvat ban Skerlecz
és nem Sherlecz. A 858. tétel alatt sze-
replé cim (K. A.: Rippl-Rénai Jozsef.
Retrospektiv kiallitds a Mivészhazban)
az Eletnek nem az 1914.,, hanem az 1911.
évfolyamaban jelent meg; a Mivészhaz-
ban rendezett kiallitdas pedig a kotet ki-
allitasi mutatéja szerint is 1911-ben és
nem 1914-ben volt. Nem valdszin(, hogy
csak 1914-ben irtak volna roéla.

A Dbibliogrifia hasznalhatésdgat és
konnyen kezelhet6ségét nagyban elGsegi-
tik a kovetkezd mutaték: 1. A feldolgo-
zott sajtétermékek mutatéja, 2. Intézmé-
nyek, tarsulatok, egyesiiletek stb. muta-
téja, 3. Kiallitasi mutaté, 4. Helymutaté,
5. Névmutaté. Mindegyik gondos, lelki-
ismeretes munkarél tanuskodik. A ko-
tettel kapcsolatban csak a technikai elé-
allitassal nem lehetiink teljesen elégedet-
tek: e kivalé munka egyik-masik oldala-
nak sokszorositott szovege csaknem tel-
jesen olvashatatlan. A téma érdekessége
és az alacsony példanyszam (400) arra
enged kovetkeztetni, hogy a konyv ha-
marosan hianylistara keriil.

A Fiola P&al—Sipos Csaba szerz3par
végeredményben kitiiné munkat végzett,
a kiad6é konyvtar pedig példat mutatott.
Nem el6szor, és reméljik, hogy nem

utoljara. (Palmiro Togliatti Megyei
K(’)'nyvtdr, Kaposvdr. 1978. [1979.] 365 1.)
G. F.

a Pedagoégiai ldtékor cimmel megjelentetett cikk- és tanulmanygyGjteményt.
A Tankényvkiadé altal-A pedagégia idbészerii kérdései névvel kozrebocsdtott —
meghjulé — sorozatban napvilagot latott konyvijdonsag mindenekel6tt a peda-
gégusokhoz szol, de bizonyara szivesen forgatjak majd a népmf(veldk, konyvta-
rosok is, és mindazok, akiket érdekel kozoktatasunk fejlddése, jovoje. A Ldto-
hatdr irodalmi tall6zdsaihoz hasonldan ez a kotet is cikk-valogatds mintegy szaz
napi- és hetilapbodl, szakfolyéiratbol. A szerkesztdk, Baldzs Mihdly és Karlovitz
Janos elsGsorban azt tartottdk szem el6tt, hogy az elmult tanév legnagyobb ér-
deklddést és hatast kivalté pedagogiai irasai keriiljenek be a kotetbe, azok, ame-
lyek egyben olvasmanyosak is, egyszersmind iranyjelz6k pedagégidnk fejlédé-
sében, Igy kapott helyet a gyljteményben tobbek kozott a felszabadulds o6ta le-
zajlott egyik legnagyobb pedagdgiai vita részlete az Elet és Irodalomban meg-
jelent Tanitani sorozatbdl, a Koznevelés Makarenko-vitaja, valamint szamos
érdekes cikk a legkiilonfélébb folydiratokbdl: a Kritikdbol, a Tarsadalmi Szem-
1éb6l, a Magyar Tudomanybdl, a Gyermekiinkbdl, a Dunantili Naplébdl stb.

A tervek szerint a Pedagogiai 1atokor els6 kotetét ezutan évenként ujabbak
kovetik. Mintegy figyelemfelhivéként: mit érdemes az egyre szélesebben aradé
pedagégiai informaci66zonbél kimenteni. Erdemes megjegyezni, hogy a kitetben
szereplé kivonatokat és a bibliografiat osszeallitok kozétt van Szurmay Erng, a
Szolnoki Megyei Konyvtar igazgatéja, és a tarsadalmi szerkesztéség tagjainak
soraban is t6bb kényvtaros neve olvashatd. (gy. szabo)
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SZAKMAI FOLYOIRATOK, HALOZATI HIRADOK

A MAGYAR KONYVSZEMLE idei els6
szdmanak nagyobb cikkei kivétel nélkiil
irodalom-, illetve sajtotérténeti targyuak:
Szorényi Ldszlo Faludi Ferenc koényv-
vizsgaléi  tevékenységével foglalkozik
(Faludi ugyanis 1760-t6]l 1766-ig Pozsony-
ban az orszdgba behozott kdonyvek egyik
revizora volt); Buzinkay Géza a mult
szazad népszerd hetilapjdnak, a Vasar-
napi Ujsdgnak torténetét targyalja a Kki-
egyezéstol 1890-ig; Kiss Jozsef pedig a
Petéfi-koltemények 1850 és 1945 kozotti
kiadasainak torténetét tekinti at. A Fi-
gyelé rovatban ko6zolt harom koényvtar-
lUgyi vonatkozasu irds koziil az egyik
nekroldg: Szathmadri Istvan gyaszbeszéde,
amely Kiss Istvannak, a konyvtarligyi
tanszék tavaly oktdberben elhunyt veze-
t6jének ravatalanal hangzott el; a masik
cikkben Havasi Zoltdin ismerteti az Or-
szagos Széchényi Konyvtar kormanyzati-
lag is jovahagyott hungarika-programjat;
a harmadik koézlemény pedig — szerzdje
Vdarhidi Klira — az Orszagos Széchényi
Konyvtar legelsé otthonat, az egykori pa-
los- kolostor konyvtartermét mutatja be.
(Ebben ma a Pesti Kozponti Papneveld
Intézet konyvtara mikodik; a 90 szaza-
lékban 1500 és 1800 kozotti mivekbdl
allo értékes gylijteményt a konyvtarve-
zetével megbeszélt idépontokban az ér-
deklédé konyvtarosok megtekinthetik.)

A KONYVTARI FIGYELO 1979 3.
szamdaban Féldi Tamds a magyar koz-
gazdasagi informacidés szervezet Kkiépité-
sére irdnyulé tobb mint huszéves torek-
véseket, azok kudarcait tekinti at, cikke
azonban nem meril ki a lehangold té-
nyek egyszeri szambavételében, hanem
igen joézan, kiindulasi alapnak is alkal-
mas elképzelést is felvazol a katyubdl
valé kijutasra, Szenvedélyes, de felelGs-
ségteljes hangu vitacikkéhez Ddnyi De-
286 sz6l hozza: elfogadja azt az alapelvet,
hogy a koézgazdasagi® informacidellatas
tobb kozpontra és a veliikk partnerkap-
csolatban 4allé egylittmikods intézmé-
nyek korére épiiljon, mivel a kozgazda-
sagi informdacids teriilet tul széles ahhoz,
hogy egyetlen haldézat keretében integ-
ralni lehessen, de sziikségesnek tartja
azt is, hogy a ,rendszergazdik” megfe-
lelé jogkort kapjanak, az egész rendszer
kiépitésének megkezdését pedig alapos
helyzetfeltards el6zze meg. — Hasonldan
szenvedélyes hanga a Koényvtartudoma-
nyi és Maoddszertani Kozpont elmult évi
tevékenységét elemz6 cikk: ebben Papp
Istvdn a KMK 1978. tevékenységérol szol-
va tulajdonképpen nem a szokdsos intéz-
ményi beszdmoldt adja, hanem a kdzpont
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szervezeti egységei altal végzett munka
megemlitése mellett, ezt az egész konyv-
tariiggyel kapcsolatba hozva, valdsagos
problémagytijteményt tar az olvasé elé
kijnyvtérijgyﬁnk olyan neuralgikus kér-
déseir6l, mint példaul az iranyitas, szak-
felligyelet, konyvtarosképzés, szaksajto,
tovabba a kiilonféle bibliografiai, ellatasi
és szolgaltatasi ligyek. — A nemzetkozi
gyermekév jegyében késziilt Nagy Attila
cikke, amely a gyermekek és az olvasas
kapcsolatat lélektani megkozelitésben
targyalja: kiilondés gonddal vizsgalja az
életkori sajatossdgok Osszefliggéseit az
olvasassal, és kitér az olvasastanitas,
-tanulas meghatarozé szerepére is. — A
Figyel6 a gépi tajékoztatds kérdéseivel
foglalkoz6 sorozatidban ezuttal gyakorla-
ti cikket Kko6z0l: Pethes Ivdn és Tolnai
Gyobrgy a szamitégép altal készitett ka-
taléguscédulak szerkesztésének és eléal-
litasanak eljarasat mutatja be az Orsza-
gos VezetGképzdé Koézpont BIBDOSZ sza-
mitégépes tajékoztatasi rendszerének
gyakorlata alapjan.

A TUDOMANYOS ES MUSZAKI TA-
JEKOZTATAS juniusi szdméban a TMT-
ben gyakran publikdlé N. B. Arutjunov-
nak, a szovjet Tudomanyos Miiszaki In-
formaciés és Propaganda Igazgatésag
vezetdjének irasat kozli az agazati rend-
szereknek az allami tudomanyos-miisza-
ki informaéciés rendszerben jatszott sze-
repérdl. Az Allami Tudomanyos és Mu-
szaki Informaciés Rendszerben (GSZNTI)
jelenleg 86 kozponti dgazati tudomanyos-
miuszaki informacids szerv miikodik. s
a 11500 vallalati és intézeti informacids
osztalybdl 11 000 tartozik valamilyen aga-
zati informaciés rendszerhez. A kézponti
agazati informaciés szervek munkajanak
tobb mint felét kiadvanyok el6allitasa és
terjesztése teszi ki: évente 150 ezer Ki-
adéi iven 3500 kiadvany jelenik mesg.
Gondot okoz azonban a kiadvanyok at-
futdsanak lassu volta: ez az id6 altala-
ban 1,5—3-szorosa az eldirtnak. A sze-
lektiv informacidterjesztés gyors fejlodé-
sét Dbizonyitja, hogy példaul 1974-ro6]
1975-re a szolgaltatas el6fizetSinek sza-
ma 350 ezerr6l majdnem 500 ezerre nétt.
A fejlesztési torekvések hatékonysagara
jellemz6, hogy az informacids folyama-
tok gépesitésének 1976—1980-ra sz0lo
fejlesztési programjaban 47 kozponti aga-
zati informaciés intézmény vesz részt az
el6z6 oOtéves tervidbészak 21 résztvevdje-
vel szemben. A TMT masik fontos koz-
leménye a Nemzetkozi Dokumentacios
Szovetség, a FID Gj programjat ismerteti,
amelyet a szervezet 1978. évi, edinburghi



kozgytlésén fogadtak el az 1970-es, Bue-
nos Airesben jévahagyott program he-
lyett. Az 10j alapszabalyok leszogezik,
hogy a FID célja a dokumentdcidés kuta-
tas és fejlesztés nemzetkozi elédmozdita-
sa; a FID a nemzeti tagok szovetsége lesz
a jovoében is; iranyitdsaért tovabbra is
az orszagokat képvisel6 nemzeti tagok a
felelések, egyének pedig szakértéként
vehetnek részt a munkiban. A szovetség
a kovetkezé szakteriileteken fejti ki £6
tevékenységét: a tajékoztatas-tudomany
elméleti és nyelvészeti alapjai — beleért-
ve a terminolégiat is; informdaciés feldol-
gozas és technoldgia; szakemberek és fel-
hasznalék oktatdsa, tovabbképzése; in-
formaciés rendszerek és haldzatok terve-
zése, iranyitasa; a felhasznaldéi igények
és szokasok vizsgalata.

A MUSZAKI EGYETEMI KONYVTA-
ROS idei els6 szdmanak évfordulés cik-
ke a Tanacskoztarsasag koényvtarpoliti-
kajanak nem csupan altaldnos kérdései-
vel foglalkozik, hanem &ttekinti a 133 nap
alatt a Miuegyetemi Koényvtarban beve-
zetett reformintézkedéseket is. A szam
egyéb cikkei a miiszaki egyetemi koényv-
tarak masodik szakmai szeminariumaval
(Sopron, 1979. januar 25—26.), az 1849-
ben alapitott Quarterly Journal of the
Chemical Society of London cimii angol
folyéirat toérténetével, a konyvtar- és
tajékoztatasligy torténetének egyiittmii-
kodési torekvéseivel (Henri Lafontaine
és Paul Otlet vilagbibliografidjatél kezd-
ve az Egyetemes Bibliografiai Szamba-
vételig és az UNISIST-ig, illetve a nem-
zeti informadaciés rendszerek létrehozasat
0sztonz6 NATIS-programig). A folydirat
tanulmanyiti beszdmolésorozatdban ez-
uttal belga és luxemburgi kényvtarakrol
olvashatunk.

A SOMOGYI-KONYVTARI MUHELY
1979/1—4. jelzési osszevont szama Mora
Ferenc sziiletésének 100. évforduldjara
kiadott emlékfiizet, amely csaknem 130
oldalon kozol kitdn6é tanulmanyokat,
visszaemlékezéseket és érdekes adaléko-
kat a nagy szegedi ir6, muzeum- és
konyvtarigazgatoé életmiivének alaposabb
megismeréséhez. A tanulmanyok koziil
néhanyat szerz és cim szerint is érde-
mes megemliteniink: Vajtai Istvdn ,,Moé-
ra Ferenc. Ir6i arcképvazlat”, Sipka Sén-
dor: ,,Mora Ferenc az iskolaban” és Pé-
ter Ldszlé ,Moé6ra miihelyébdl” cimiQ
munkajat, de a tobbi, kisebb-nagyobb
dolgozat és az emlékfiizetben talalhaté
eletrajzi idérendi tablazat is emeli a ki-
advany becsét, hozzdjarul Mdéra ember-
kozelbe hozasdhoz és munkassaganak ar-
nyaltabb értékeléséhez.

A VAS MEGYEI KONYVTARAK ER-
TESITOJE-nek 1979/1-es szama kozli a
tanacsi, a szakszervezeti és az iskolai
konyvtarak elmualt évi munkajarél szolo
értékeléseket. A tanacsi koényvtarak tel-
jesitményét — és problémait — jél érzeé-
keltetik a beszamolé kovetkezé sorai,
amelyek a konyvtarpolitika szamara is
fontos jelenségekre hivjak fel a figyel-
met: ,,A halézat konyvtaraiba 46 904 ol-
vasé iratkozott be, 316 fével kevesebb,
mint 1977-ben. A megye lakossaganak
16,7 szazaléka latogatja a tandcsi konyv-
tarakat. A Dbeiratkozott olvasék szama
tovabb novekedett Szombathelyen. A me-
gyei konyvtar és fiokkonyvtarai 15278
olvasot lattak el, 531 fével tobbet mint
1977-ben. (A varos 76 884 lakosanak 19,9
szazaléka konyvtarhasznals). A ,,B”-ti-
pusu kozponti konyvtarak koziil Celldo-
molk és Vasvar Kkivételével mindeniitt
emelkedett az olvasok szama. A sarvari
uj konyvtarba 204 fével tébben iratkoz-
tak be, mint az el6z6 évben. A koézségi
konyvtarak olvasdinak szadma tovabb
csokkent, 1978-ban 1166 fével.” A szak-
szervezeti konyvtarak munk&ajarél szélo
beszamolé is ellentmondasos képet tiik-
ré6z: a beiratkozott olvasék szama 221-
gyel, a latogatasoké 9653-mal nétt, a
kolesonzott kotetek szdma azonban 5340-
nel csokkent, Harom szakszervezeti
konyvtar jutott Gj, izléses otthonhoz, vi-
szont a Magyar Vagon- és Gépgyar régi
sarvari gyaregységében megsziintették a
konyvtar szabadpolcos, ©nallé helyisé-
gét: a konyveket a tanacsterembe helyez-
ték, az allvanyokra ilivegajtékat szerel-
tek. Nincs konyvtar a Magyar Vagon- és
Gépgyar szombathelyi uj szerelvénygya-
raban, és nagyon rossz koriilmények ko-
z6tt miikodik az Epiték Koérzeti Koényv-
tara is. Az iskolai konyvtarak elhelyezési
feltételei sem javultak kellGképpen. Az
olvasék altaldnosan magas aranya moé-
gott iskolatipusonként eléggé nagyok az
eltérések: az altaldnos iskolakban 64,8
szazalék, a kozépiskolakban 58,7 (ezen
beliil gimnaziumok: 85, szakkozépiskoldk
38,7), a szakmunkasképz6 intézetekben
45,3 szazalék. — KErdekes, szines, jo ol-
vasoszolgalati és halézati munkarél ta-
nuskodik a Vas megyei hirad6 egyéb ira-
sainak csokra is; ennek cikkei a megyei
konyvtarnak a kozép- és fels6foku ok-
tatdast segitd tevékenységérdl, az olvaso-
szolgalat altal az elmult évben eléjegy-
zett 1074 konyvkérés megoszlasarol, a
mai magyar lira olvas6i fogadtatasarél,
a ,,Kell a jo konyv ’77” olvasémozgalom-
rél, tovabba az 4j koételespéldany-elosz-
tasi rend elsdé évi tapasztalatairél szél-
nak, illetve egy hdlézati konyvtaros nap-
16szerd jegyzeteit kozlik, melyek néhany
O6rségi konyvtar meglatogatasa nyoman
sziilettek.
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KONYVTARI KIADVANYOK

»HUSZTI PETER:
AENEIS, azaz: Az tréjai
Aeneas herceg dolgai” ci-
mii, 1582-ben Bartfin meg-
jelent, magyar nyelvii his-
torias énekét jelentctte meg
a ,Régi magyar irodalmi
ritkasagok” sorozatban az
Eotvos Jozsef Kollégium if-
jusaga a Konyvtartudoma-
nyi és Modszertani Koz-
pont tamogatasaval. A Nép-
miivelési Propaganda Iroda
altal kiadott, ~gyszerii, de
nagyon izléses kotetet Sza-
bé Géza, a kollégium tag-
ja szerkesztette, s ¢ irta az
utészét, tovibba allitotta
dssze a dallamckat is. A
szoveg gondozisa ¢s a nyel-
vi jegyzetek oOsszeallitisa
Gilicze Gibornénak, a kol-
légium volt tagjinak mun-
kija. Az irodalomtorténeti
jelentéségili Vajtho-féle szo-
vegkiadasok ihletéssére szii-
letett, XVI. szazadi illuszt-
raciékkal diszitett kiadvany
a mai helyesirashoz alkal-
mazkodé, de a nyeclvjirasi
és archaikus nyelvi sajat-
sagok megorzésére is torek-
v6 szovegkozléssel kezdé-
dik, majd a mii ismertetése
és elemzése, valamint az
Aeneis-kiadiasok  sorsanak
nyomon kovetése uiin a
nétajelzésekben  megadott
dallamok kivetkeznek. Az
irodalomjegyzék utin pedig
az eredeti kiadvany hangu-
latat idézik fel Huszti Pé-
ter miivének hasonmais ol-
dalai, a teljes Aeneis-atkol-
tés. (A szerzérél nevén Kki-
viil semmit nem tud az iro-

dalomtorténet.) (1979, 30
Ft.)
A MORA-EVFORDU-

LOROL tébb konyvtar ki-
advannyal is megemléke-
zett: HAZAEMLEKEZE-
SEK cimmel a Szegedi So-
mogyi Konyvtar a kiskun-
félegyhazi varosi tanacs
tamogatdsaval hasonmas
kiad&sban bocsétotta kozre
az Ir6 batyjanak, Mora
Istvannak (1864—1957) hat
olyan irasat, amely ocesé-
rél vagy csaladjukrél szol.
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A Péter Ldszlé &ltal szer-
kesztett és kitinG jegyzet-
apparatussal ellatott kiad-
vany nemcsak értékes kor-
és irodalomtoérténeti doku-
mentum, hanem érdekes ol-
vasmany is. (118 1. — 15
Ft.) MORA FERENC
(1879—1934) a cime a Deb-
receni Varosi Konyvtar 300
példanyban  sokszorositott
ajanlo bibliografidjanak,
amelyet Hadhdzy Csabdné
allitott Ossze. A jegyzék az
életrajz utan 19 tételes, an-
notalt valogatast nyuajt Mo-
ra miveibdl, majd a roéla
szo0lé fontosabb tanulma-
nyokat, verseket és lexi-
kon-cikkeket sorolja fel. —
A Tatabanyai Megyei
Konyvtar moédszertani fii-
zetsorozatdban MORA FE-
RENC EZEREGY ELETE
cimmel jelentette meg
Halmosi Jézsefné forgato-
konyvét, amely az altalanos
iskolak fels6 tagozatos ta-
nuléi szamara rendezett
vetélked6k  lebonyolitasa-
hoz késziilt.

LEV TOLSZTOJ A PE-
CS1 SAJTOBAN (1890—
1945) cimmel annotdlt bib-
liogrdafidit adott ki a Pé-
csi Tandrképzé Féiskola tu-
domdnyos  bizottsdga és
kényvtira. Dr. Hajzer La-
josnak a ,,Pécsi Tandirképz6
Féiskola konyvtirdnak ki-
advdnyai” c. sorozat 26. fii-
zeteként megjelentetett, 250
példdnyban  sokszorositott
Osszedllitdsa az  érdekes
forditistorténeti  adaléko-
kat tartalmaz6 bevezets
utdn 79 tételben, idérend-
ben sorolja fel a nagy orosz
iro Pécsett mnapvildgot ld-
tott, magyarra forditott
munkdit, illetve a miveirdl
s20l6 recenziokat, a Tolsz-
tojra vonatkoz6 sajtékozlé-
seket.

TANANYAG FELDOL-
GOZO FOGLALKOZASOK
forgatokonyveit tartalmaz-
za ,,A Verseghy Konyvtar
modszertani filizetei. Gyer-
mekkényvtari sorozat 2.”

jelzési kiadvany, amellyel
a Szolnoki Megyei Konyv-
tar munkatarsai — Lengyel
Lajosné és Joszay Zsoltné
kindlnak segédeszkozt
nagycsoportos 6vodasok
foglalkozasai (,,Hol terem
a sok gylimoles?”’), a ne-
gyedik osztalyos olvasési
orak (,Régi magyar mon-

dak”), az alsés napkozis
(,,Tavaszi népszokasok”,
,Farsangi népszokasok”),

illetve a felsGs napkozis
foglalkozasok (,Egri csilla-
gok”, ,,A lathatatlan em-
ber”, a ,, Tavolban egy fe-
hér vitorla”) szadmara. A
kiadvany 300 példanyban,
sokszorositasban jelent
meg.

A LEVELTARAKKAL is-
merteti meg az érdekléda-
ket a Konyvtartudomanyi
és Modszertani Kizponinak
»A helyismereti kutatok ké-
zikonyvei. Intézményi adat-
tdrak” cimid sorozatiban
megjelent legijabb kiadva-
nya. Kiss Dezsé osszcalli-
tisa a levéltirak altalanos
bemutatasa utan médszer-
tani atmutatét ad a levél-
tari kutatasokhoz, majd a
kotet legnagyobb 1észét al-
koté adattarban bhemutatja
a két orszigos, a huszonegy
tanacsi levéltarat, az
MSZMP archivumait, vala-
mint az 4llami, a tirsadal-
mi szervek és az egyhdz ke-
zelésében miikédé osszesen
48 szaklevéltirat. Az érté-
kes segédkonyv hasznalatat
kiilon név- és helynévmu-
tatéo konnyiti meg. (Népmii-
velési Propaganda JIroda,
1979. 196 1. 21 Ft.)

FEJEZETEK AZ INFOR-
MATIKABOL cimmel a
Gaodollei  Agrdrtudomdnyi
Egyetem megjelentette dr.
Héberger Kdaroly szakmér-
nokék szamdra készitett
jegyzetét. A 320 példdiny-
ban sokszorositott oktatdsi
segédlet szerz6je az infor-
matika fogalmi meghatdro-
zdsa utdn a hagyomdnyos,
illetve mem hagyomdnyos



dokumentumok tipusaival
ismerteti meg a leendd ku-
tatdmérndkdket, majd a ta-
jékozddas kérdéseivel fog-
lalkozik, és ismerteti a do-
kumentumok feltarasat,
rendszerezését, a legfonto-
sabb tajékoztatasi eszkozo-
ket, szolgaltatdsokat, a k-
I6nleges adattarold és visz-
szakeres§ rendszereket; vé-
gul pedig a szobeli infor-
maéciokkal és az irodalom-
kutatds célszer menetével
foglalkozik. (95 1., 35,20, dl.
18 Ft.)

JOKAI-GYUJTEME-
NYEROL tett k6zzé katal6-
gust a komaromi Jékai Mor
Varosi-Jarasi Koényvtar a
nagy mesemond6 haldlanak
75. évforduléja alkalmabdl.
A 338 tételes, 500 példany-
ban sokszorositott bibliog-
réafia az 1894—1898-as
diszkiadéasra, illetve az
Akadémiai Kiad6 1962-ben
megkezdett kritikai kiada-
sara épul, de az osszedl-
lito, Hegedls Béla kiilén
csoportokban szadmba veszi
a Jokai-mivek els6 kiada-
sait, valamint az egyéb ki-
addknal és mas sorozatok-
ban megjelent miveket, to-
vabba az iré életével, mun-
kassadgaval foglalkoz6 ta-
nulménykoteteket és mas
kiadvanyokat, valamint a
gylGjteményes munkak vo-

natkozé irasait is. A bib-
liografia erénye, hogy J6-
kai gylGjteményes Kkoteteit

elemz6 cimleirdasokkal tar-
ja fel. (43 1)
CSEHOV-rél és PABLO

NERUDA-r4l adott ki 300—
300 példanyban sokszorosi-
tott ajanlé bibliografiat a
Debreceni Varosi Koényvtar
a két nagy irédmi(vész 75.
haldlozasi, illetve sziletési
évforduldja alkalmabol.
Papp Imréné és Stiegel-
mayer Istvanna d&sszealli-
tdsa azonos rendszerben
készilt: mindkettd a rovid
bevezet6 utan életrajzi
vazlatot ad, majd a szerzék
miveit sorolja fel (Csehov
esetében vélogatva?, végul
a réluk szélé tanulmanyok
Neruda vonatkozasaban
versek is — valogatasa és

a lexikoncikkek adatai ko-
vetkeznek. Mindkét jegyzék
cimleirdsaihoz  annotaciok
is tartoznak.

BIBLIOGRAFIAI OLVA-
SOKONYYV cimmel szakiro-

dalmi szemlét adott ki a
Kdnyvtartudomanyi és
Médszertani  Kézpont. A

Varga lldiké altal szerkesz-
tett, igen hasznos széveg-
yl’]'temén%/ a bibliografiak
unkcidival — ezen belil
példaul a publikéaciok kivo-
nataira vonatkoz6 nemzet-
kozi szabvannyal, a tudo-
manyos irodalom biblio-
metrikus vizsgalataval, a
szaktajékoztatasi  kdzpon-
tokkal —, tovabba a nem-
zeti bibliografidkkal, a sze-
lektiv informacioterjesztés-
sel (SDI), a gépi indexek-
kel, a bibliografidk készité-
sének elméleti és modszer-
tani kérdéseivel foglalkozik,
jol Kkiegészitve az ugyan-
csak a KMK altal a kozel-
multban megjelentetett ta-
nulmanygy(jteményt, mely-
r61 a Konyvtaros junipsi
szamaban latott napvilagot
ismertetés. (Népmiivelési
Propaganda Iroda, 1979.
289 1 — 31 Ft)

AUGUSZTUS 1-1G A
SZERKESZTOSEGBE ER-
KEZETT PERIODIKUS
KIADVANYOK; STATISZ-
TIKAI ADATTARAK:

Borsod-Abauj-Zemplén
megye irodalma a sajtéban.
1978. harmadik negyedév.

(A 1. Rakoéczi Ferenc Me-
gyei Kdényvtar helyismereti
fuzetei 2.); Eseménynaptar
1979/3. (FSZEK, KMK);
[F6évarosi Szabo Ervin
Konyvtar, »Gyaszkeretes
bibliografiak”] Orkény Ist-
van 1912—1979; Gazdasag-
politikai Tajékoztatd 35,
36. [1979] (Balassi Balint
Megyei Kényvtar, Salgétar-
jan) ; Irodalomkutatasok.
Az altalanos és nyilvanos
kényvtarakban elvégzett
irodalomkutatasok jegyzé-
ke. 1979. jalius. (Berzsenyi
Daniel Megyei Konyvtar,
Szombathely);  Konyvtari
Tajékoztd. 1979.  jalius
(Nagykozségi-Jarasi
Kényvtar, Edelény); Kil-
foldon megjelent fontosabb
legujabbkori térténelmi és

politikai mdvek jegyzéke.
1979. els6 negyedév. (Or-
szaggydlési

K(‘jnyvtér{(;_ A
Magyar Konyvtari Szakiro-
dalom Bibliografiaja. 1979/
1 M 22432—M 22 860
(0SszK, KMK); A Magyar
Konyvtari ~ Szakirodalom
Bibliografiaja 1978. Index.
(0SZK, KMK); Tajékoztatd
a kilfoldi kézgazdasagi iro-
dalomrél. ,,A”-sorozat. Re-
feratumok 1979/7., ,B”-so-

rozat. Bibliografia 1979/7.
(Marx Karoly Kédzgazda-
sagtudomanyi Egyetem

Kozponti Koényvtar); Tajé-

koztat6 a Vas megyér6l
sz6l6  irodalombdl. 1979.
junius (Berzsenyi Déniel
Megyei Konyvtar, Szom-

bathely); T&jékoztatd jegy-
zék vezet6k szamara. 1979/
6. sz., janius. (Hajda-Bihar

megyei Konyvtar, Debre-
cen); Tajékoztaté jegyzék
vezet6k  szamara. 1977.

Osszesité kotet (Hajdu-Bi-
har megyei Kényvtar, Deb-
recen). — Somogy megye
tanacsi és szakszervezeti
kényvtarainak 1978. évi el-
latottsagi adatai; Szakszer-
vezeti kényvtadrak mikddeé-

si adatai 1978. Munkahe-
lyek konyvtari ellatasa.
»SZAKMA 78~”; Telepulé-
seink  konyvtari ellatasa

1978. A tanacsi és a szak-

szervezeti konyvtarak sta-
tisztikai  adatai. ,,TEKE
78”.
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