wFruskak az olvasészolgalatban”
Kit illessen az itélet, avagy a konyvtari ,,krétakor’

Nem a fruskdékat illeti az elmarasztalds, hanem azt a szakmai kérnyezetet, amely
felkészités nélkiil 4llitja Sket arra a rendkiviil jelentés posztra, ahol eld6l a mérhe-
tetlen koltséggel beszerzett és hallatlan rafordit4ssal feldolgozott konyvanyag, a fel-
halmozott szellemi értékek hasznositdsdnak sorsa. Nem a tizenévesek igénytelenségét
kell sz6va tenniink, hanem annak a mai mivel6déspolitikdval ellentétes koncepcio-
nak igénytelenségét, amely megengedi, hogy ilyen mértékben pazaroljunk, amely
lehetévé teszi, hogy a birtokunkban levs tudas és ismeretek felhasznéilasanak bizto-
sitékait ilyen mértékben mellézziik. Nem is vitds, hogy a konyvtarosi szaktudas és
a hatékonysag elvilaszthatatlan egymastél.

Ma, amikor a tudomanyos-technikai forradalom koridban a magas szintli emberi
és szellemi kvalitas, kultura, miiveltség, gazdag és dinamikus személyiség a termelés-
ben anyagi er6ként jelentkezik, érthetetlen az e célok elérését biztosité intézmény-
rendszer és a benne kozponti szerepet bet6ltd konyvtarak funkcidjanak alabecsiilé-
se, a korszer(i szakemberképzés jelentdségének fel nem ismerése.

Magunk is tudjuk, az egész szakmanak és a minket megitélé és szerepiinket
meghatarozo kulturalis kéornyezetnek pedig tudomaésul kell vennie, hogy az utolsé év-
tized gyokeresen megvaltoztatta a kutatasi eredmények szambavételének, feltdrasanak
és hozzaférhetfvé tételének kovetelményeit, rendkiviili mértékben megnovelte az alta-
lanos miveltség szerepét. Ennek kovetkeztében a konyvtarral, dokumenticiéval és az
egész informacids halozattal szemben tdmasztott igények meghaladjak a megelsz6 kor-
szak szinvonaldn 4ll6 lehet6ségeinket. Az elégtelen nivéji és hatékonysaga szolgalta-
tdsok azonban nem 4dzt jelentik, hogy a szolgéltatdsok nem sziikségesek, hanem azt,
hogy nem vagyunk felkésziilve a korszakkal 1épést tarté szolgaltatdsok nyujtasara.
Nem vagyunk felkésziilve sem az eszkozrendszer, sem a szellemi kapacitds tekinteté-
ben. Egy korabbi korszak szamara nivés generaciot adott a konyvtarosképzés, de meg-
érett az id6 a ma igényeinek megfelelé reformjiara. A megoldas azonban nem a gyer-
mek feldaraboldsa, hanem a képzés kiteljesedett, a ,feln6tt kor” koévetelményei sza-
mara felkészitett formaja.

Mi koényvtarosok aggdédé anyaként, a birdk felelsségében bizva varjuk, mi lesz
a krétakorbe allitott gyermek, a szakemberképzés sorsa.

Kovdcs Ilona

Fruskak és koviiletek

A palyakezdé fiatalok kozott valoban sok olyan karakterd lany és fii van. mint
az elmarasztalt fruskdk. Am birdlatuk és hibdik végelathatatlan soroldsakor, allando
szamontartdasakor nem artana az el6zményeket is épp ilyen alaposan és élesen feltarni.

Kozép- és fels6foku képzésiink egyik hianyossaga, hogy nem torekszik 6n&llé
gondolkodasra, szintetizalasra, ezt megel6z6en pedig némi kutatdsra, buvarkodasra
késztetni a diakokat. S az iskola arra sem fordit gondot, hogy a tanulék mar gyerek-
korukban megtanuljdk hasznalni, alkalmazni a kiilénféle kézi- és segédkonyveket.
A konyvtarhasznilat — nem az olvasasrol beszélek — a kozépiskoldsok korében kozel
sem valt altalanossa.

A magukkal kezdeni mit sem tudo fiatalokmak t6bbszor hajtogatjak a sziil6k és
jéakarodk: ,,Csindlj mar valami értelmeset!” — dm a legtobb esetben ez a tanécsuk
nem péarosul kitarté és szisztematikus foglalkozassal, mely mdédot és lehetséget te-
remtene a gyerek alkatanak, képességének, hajlamanak, érdeklddésének megfelel§ el-
foglaltsidg, esetleg munka meglelésére. A mai felnéttek tiirelme hamar elfogy, de
pénztarcdjuk anndl szélesebbre nyilik. S a rohané idé mindenre j6 kifogas. ..

Ami a szakmit és annak kétségbeejtd helyzetét illeti: Mostansdg valahogy
tugyetleniil sikeriil a fruskak kivalasztasa. Nem torvényszer(i, hogy minden kényvtari
munkéra jelentkezd fiatalt alkalmazzanak a konyvtarak. S f6ként: ne mindjart az
olvasdszolgédlatba vessék be Gket.

586



Hajdanaban csak a legképzeitebbek és a legratermettebbek, nagy tudasu szak-
emberek keriilhettek az olvasdszolgdlatba. S ugyanezek a konyvtarosok ,iskolaztak”
végig a konyvtari munka minden fazisan a konyvtiros-palantat, mignem alkalmassa
valt, megkisérelhette a munkat a kolesonzésben, az olvasészolgalatban. Ha pedig nem
valt be, nem Kkeriilt oda, mert munkajat a konyvtar megprobalta jobban kamatoz-
tatni mas munkateruleten Mi az oka annak, hogy ma a konyvtan segéderoket to-
megesen zuditjdk a magas kovetelményeket 1genylo olvasoszolgalatba" Hol vannak az
igényes, képzett, marxista vilagnézetl, pedagdgus vénaju, olvasoét szeretd, mosolygo,
szolgalatkész konyvtarosok? Manapsag joészerivel nem lehet veliik talélkozni, leg-
aladbbis nem az olvasészolgalatban. Vagy mind egyéb konyvtari munkat végez? Meg-
lehet, mert masutt joval kényelmesebb. Az olvasdszolgilat valéban szolgalat — leg-
alabbis annak kéne lennie —, méghozzi farasztd, idéigényes, kissé halatlan, lazitas-
ra id6t nem igen engedé6 munka. Am ismeretatadisra és ismeretszerzésre, tanitasra
és tanulasra, tapasztalatszerzésre és nem kevés oromre ezer lehetSséget kindl annak,
akinek erre igénye van, vagy ezt az igényt felkelti benne egy régi szakmabeli.

S ha mar a szakképzett, j6 konyvtarosoknal tartunk: bels6 szemléletvaltoztatasra
volna sziikség, amelyhez sem toérvényre, sem rendeletre nincs sziikkség — nem kell
tehat varni ra. A szakember szakmunkat, a segéderd segédmunkat végezzen — de
mindketté dolgozzon. Mérhetetlen pocsékolas, a tudas semmibe vétele az, hogy nap-
hosszat gépelgetnek, mazsas konyvcsomagokat készitenek és cipelnek, raktarba fut-
kosnak, strigulaznak stb. a jo és lelkiismeretes szakemberek, mig a fruskdk és a ke-
vésbé igyekvd ,,iigyesek” napja kényelmesen, amde valdojaban értékteleniil telik el.

A szakmai utdnpdtlas természetes csatornai koézel sem dugultak el annyira, mint
véljik. Egy kicsit a szakma dugaszolta, tomte el &ket:

— A torzsgarda nem szivesen fogad be egy, esetleg nagy konyvtari tapasztalat-
tal rendelkezs, értékes, de Uj embert, és a konyvtar vezetGsége sem szivesen alkal-
mazza, mert a kialakult helyi hierarchidba nem illeszthetd be zokkenémentesen;

— A béralappal is ,,okosabban”, a régiek javara kedvezdbben lehet gazdalkodni,
ha tobb fruskat alkalmaznak;

— S barmily kegyetleniil hangzik, de tudomasul kell venni azt is, hogy a jé sta-
tusok egy része eleve ,foglalt”, a konyvtar ,lerakat” jellege még mindig nem szlnt
meg. Példakkal, ugy vélem, sziikségtelen ezt alatdmasztani, kozismert gondunkrol
van szd. S igy termelédik Gjra meg ujra a koézépgeneracié, amelynek sem szakké-
pesitése, sem kedve, sem érzéke nincs a koényvtari palydhoz. S igy valnak meg a
konyvtaraktél — taldn orékre — az erre a palyara valéban hivatottak. Es a szakma
konnyaG szivvel engedi el éket...

A tervezés a konyvtarban mintha csak a koéltségvetés elkészitésében meriilne ki.
Holott a konyvtari szolgaltatds mitsem ér a kozvetité konyvtarosok nélkiil — még a
szamitégép tomeges elterjedésével is sziikség lesz rajuk. Rajuk, az emberekre, akik
megérdemelnék, hogy jovéjiiket megtervezhessék, tudasukat hasznosithassak. Kiva-
lasztdsukat, tanittatasukat, alkalmazasukat, esetleges atcsoportositasukat tervszertien
és ésszertien kellene megoldani — a szakma szeretetével, kovetelményeivel, de £5-
ként a tarsadalom igényeivel 6sszhangban.

Vargdiné Major Judit

A fruska nem sziiletik, hanem azza lesz!

Sok konyvtarban jartam a févarosban és vidéken is. Tobbnyire nyitds el6tt ér-
keztem, s amikor bejutottam a konyvtarba, Altaldban a kovetkezd latvany fogadott:
Képzett konyvtarosok — leggyakrabban a vezetével egyiitt — a koélcsonzépultnal il-
tek, statisztikai adatokat diktaltak egymdsnak (mert a fruska striguldzni sem tud!),
felszélitasokat irtak, rendezték a tegnapi lejarat kartonjait, peres iigyekben telefo-
naltak, és elraktak a visszahozott konyveket.

A nyitas pillanatdban ezek a kollégak eltliintek, és beletemetkeztek a szolgalati
katalégusokba, a rendel6jegyzékekbe, tobben az uj konyvekbe iitogették a tulajdon-
bélyegz6t, és ki tudja, még mit miveltek. A kolesonzében pedig megjelentek a frus-
kak. Udén, szépen és fiatalon. (Elfogult vagyok irantuk, mert tetszenek!) — Mit csi-
nalnak — kérdeztem. — Kolcsonodznek, segitenek az olvaséknak — volt a valasz. —
Hat odabent? — Ott folyik a tartalmi munka — suttogtdk misztikus arccal a benn-
fentesek. (Allitélag sok kényvtarvezetd van — no nem a nagy szakkonyvtarakban! —
és tdjékoztaté konyvtaros, aki mar hetek 6ta nem volt az olvasdszolgalatban a fon-
tos tartalmi munkak végzése miatt!)
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Végre taldltam egy konyvtarat — errdl nagyon rossz véleménye volt a haldzat
kozpontjanak —, ahol egy fruska a betiirendes katalégus céduldit rakta a helyiikre.
— Hogyan csindlhatja ezt? — kérdeztem. — Nalunk a feldolgozaskor precizen meg-
jelodlik, hova keriilnek a cédulak, tehat a lerakads nyolc elemivel is pontosan elvé-
gezhetd. — Es a kvalifikalt kényvtarosok? — hordiiltem fel. — Ok kolesénoznek!

A konyvtarosok a tandk rd, hogy ilyen eset eléggé ritkdn fordul elé...

Zaras elétt visszamentem a korabban emlitett konyvtarba. A képzett konyvtaro-
sok mind a kélesénzdben zsibongtak: a raktari rendet allitottdk helyre, a lejarat sze-
rinti rendezést végezték, meg statisztikakat csinaltak, mondvan: — Holnap szakmai
vita lesz — nem ériink ra délelstt. (A szakmai vita cime: Az olvasdszolgalat tartal-
mi problémadi.) A fruskdk pedig koélesonodztek, mert zaras elétt csokkent a forgalom,
és mert ,,azt a par kérdést maguk is megvalaszolhatjak”.

Milyen kovetkeztetést vontak le mindebbdl a fruskak? Azt, hogy a konyvtar
mindenfajta tevékenységéhez kell szaktudas, végzettség, gyakorlottsag, jo reflexek
stb. Egyediil az olvasodszolgalati munkat lehet néhany napos gyakorlat utan hibatla-
nul végezni! Ez volt mondanivalém elso tétele.

A masodik egy ,torténelmi” visszapillantas. 1956-ban keriiltem a F6varosi Szabd
Ervin koényvtarhoz, 19 évesen. Tehat ugy is mondhatnam: mint ,,fia fruska”. Egy nagy
keriileti konyvtarban kezdtem. Elesett, egyszerl, a polcokat is tisztel6-magéizd gyerek
voltam. Mikor néhény hénap utan ugy éreztem, tudok mar valamit, segitettem egy
kiilonos érdeklddés(i pincérfiunak, aki végigragta a vilagirodalmat, de csak az ero-
tikat olvasta ki beldle. Segitettem neki, azt hivén, sikeriil egy centivel masfelé mozdi-
tanom. Amikor a fiu elment, fon6kném ramformedt: — Megoriiltél? Egy fél napig
foglalkoztal ezzel a ferde hajlamu emberrel!

En meg azt hittem, hogy 8 olvas6nk, s nem az én dolgom mingsiteni.

Késdbb bejott egy technikumi hallgaté, és kért valamit a tranzisztorokrél. (Ez az
6tvenes évek végén tortént, tehat még alig volt a témadanak irodalma.) Felhivtam te-
lefonon a mfszaki konyvtarat, hatha tudnak tanacsot adni. Vezetém maris igy kor-
holt; — Mit szérakozol! Fél 6rara van téliink a miszaki konyvtar, miért nem Kkiil-
dod oda?!

A zards el6tt bejott egy idGs bacsi és ,,jo konyvet” kért. Magyar—konyvtar szakos
kollégdm elébe 16kott kettét. — MaAs nincs, tessék mondani? — rebegte a bacsi. —
Nincs — volt a tomor valasz. Suttyomban félrehivtam a bacsit, és fél 6ra hosszat se-
gitettem neki konyvet keresni. A bacsi el, kollégam félrehivott: — Ha még egyszer
lejaratsz, nem tudom, mit teszek veled! — Mert nyakas voltam és hil, nem pitye-
redtem el, de odébballtam maés konyvtarba.

. Ott kértek télem harom Jdékai-regényt — adtam. Fénokném félreszolitott: — Ve-
gye tudomasul, hogy itt egy Jokait, egy ismeretterjesztot és egy szovjet konyvet szok-
tunk adni. Ha még egyszer harom Jokait... — Tudom — gondoltam. Odébballhatok.

S mindez akkor tortént, amikor a mai fruskdk még jéforman bolesédések sem
voltak. Ezek azok a kezdeti id6k, amikor kezdtiik a ,komplex” és a ,differencialt”
kozmiivelddést, és kezdtek elavulni az olyan kifejezések, mint példdul ,szolgalat”,
walazat” stb. S kezdtiik tul magasra tenni szakmdankat is, meg magunkat is.

A harmadik, teljesen szubjektiv tétel: MA4sfél évtizede konyvtarvezetd vagyok.
(Ugy latszik, kikupalédtam.) Kollégaimt6l tudom, hogy az egész Fovarosi Szabé Ervin
halézatban rossz hirem van. Mindenki azt kérdezi t6liikk: — Hogy birod ki ennél a
vadembernél?

E kérdés els6sorban a kovetkezokbdl taplalkozik: Ha valakit felvesziink a kényv-
tarba, megkérdezem: — Valoban dolgozni akar? Tudja-e, hogy foglalkozasunk szol-
galat, és nem tudomanyos tevékenység — Kkiszolgdlds a sz6 fizikai és tudati-pszichi-
kai értelmében is! Tudja-e, hogy mindig az olvasoénak van igaza? Késziiljén fel arra,
hogy ha faradt, akkor is mosolyognia kell, és arra is, hogy nincs kiilonbség olvasé és
olvaso kozott, csak az igénykielégités mélységében! Es barmennyire egészséges vise-
let is a fatalpi papucs, ndlunk nem viselheti, csak ha gumit szdgez rd, mert anélkiil
hangosan kopog és zavarja az olvasékat. Es a koélesonzdpultnal és az olvasészolgilat-
ban nem szabad enni, ,,magéantelefonalni”’. Es a nyitdskor minden képzett kényvtaros-
nak az olvasdszolgédlatban a helye!

Es fiatal kollégamra raszéltam: Ha még egyszer borotvalatlanul és olyan szaggal
all a pult mégé... S ha még egyszer igy kérdezi a negyedikes gimnazistat: — No mi
kell, apafej — hét én kiteszem a szlrét!

Folytathatnam a tételeket, de ugy érzem, kellGképpen Kkifejtettem meggydz6dése-
met: ,,A fruskdk” nem ,,0k”, hanem torvényszert okozat!

Maruszki Jbzsef
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Fruskak és kozosségek

Ha egy olvasészolgalati osztidlyon szembetiind lesz az iskolapadbol éppen kikeriilt
fruskak tudatlansiga, igénytelensége, érdektelensége, ez nagyfoku tehetetlenségre vall,
és rosszul mi{kodsé konyvtari kozosségrdl arulkodik.

Lehetnek kiilon-kiilén utolérhetetlen ismerdi, m@vel6i a palyanak, de épp a koz-
mivel6dés teriilletén van a legnagyobb sziikség arra, hogy az ott dolgozdk egyiitt
munkalkodjanak, 6sszehangoltan tevékenykedjenek. Ezért nem lehet étleniil nézni az
erre a pélyara keriil6k botladozisait, esetleges ,,kalozkodasat”.

Természetesen el6fordulhat, hogy vannak idés, nagy tudasu mesterek, akiknek a
munk4ja szellemi szemfényvesztésnek tiinik, mert a fiatal kérdéseire gyakran ,,visz-
szavonulds” a vélasz. (Pedig a kival6, polihisztor konyvtaros szava, tevékenysége,
személyisége onmiivelésre, elmélyedésre 6sztonzd erd lehetne!)

Az is megeshet, hogy a kozépgeneraciohoz tartozé konyvtarosok, akiknek a kisuj-
jukban van a szakma, s a készségek egész arzenaljaval rendelkeznek, nem gondol-
nak arra, hogy munkajukat részekre bontsak, bemutassik, elmagyarazzak. (Nem hi-
szem, hogy a pedagégiai tapintattal kozeledd kolléga szdndéka ellendllasba titkozne!)

Elképzelhetd, hogy a most indulék nem kapnak olyan feladatokat, amelyek vi-
torlaiba fogva lendiiletiiket, ambicidikat, el6bbre vinnék oket és az egész konyvtari
munkat!

Lehet, hogy a legfiatalabbak, de mar némi tapasztalattal rendelkezék sem for-
dulnak oda jo szoval, baratian a feladataikkal kiiszk6dé fruskakhoz!

Mindez és ennek az ellentéte is lehetséges. Vagyis az, hogy a konyvtari kollek-
tiva felelGsséggel, segitGkészséggel, tapintattal gondjaiba veszi az .4joncokat”, egyen-
geti az utjukat, lehet8séget ad erejiik kiprobélasara, megtesz mindent beilleszkedésiik
érdekében. S ha mégis ellendllnak? Akkor taldn ez mar elég nagy vétség ahhoz,
hogy mas teriiletre iranyittassanak!

Bodzsdr Erzsébet

Tiinékeny allapot

Igen, taldlé a kép. Raismerek a fruskdra. A fruskara, akivel lépten-nyomon ta-
lalkozom, és slriin szerzek réla rossz tapasztalatokat is. O az, aki a Kozértben szem-
rebbenés nélkiil mondja ,uri rossz kedvében”: NINCS! még akkor is, ha karnyuaj-
tasnyira van t6le a kért aru. O az, aki lekezel, ha egy sok gombos televiziés késziilék
felSl érdekl6dom, és réla deriil ki, hogy fogalma sincs, hol kell bekapesolni, Igen, saj-
nos, az is 8, aki elbujdosik az olvasé elél, vagy elkoveti mindazt a szérnyGséget, amit
Geré Gyula cikke felsorol. '

Val6 igaz, a kényvtarosok derékhada tiz-husz éves szolgdlattal a hata mogott is
még mindig tele lelkesedéssel, vilagmegvalté szandékkal, aggddva figyeli a fruskakat,
és sehogyan sem ismer benniik husz év eldtti 6nmagara.

A fiatalok kifejtik, hogy kénnyebb volt régebben lelkesedni, amikor a konyvta-
ros naponta érezte, hogy amit csinal, az kulturdlis misszid, Uttoré feladat. Két évtized
tavlatabdl, az emlékezet sziirdjén atjutva a benniinket edzé kor sokkal szebbnek,
f6képpen romantikusabbnak latszik.

A tizenévesek egyébként is nehezen taldljak a helyiiket, céljaikat, a perspektivat.
,Konnyld jé hazafinak lenni, ha forradalmi a helyzet — mondjak —, de konszolidalt
viszonyok kozott?” ,Lelkesit6bb a feladat, a konyvtiros pélya is, ha latvanyos ered-
ményeket lehet produkdalni.”

Ezeket a nézeteket az idé korrigalja. Mire eltelik a fruska felett is néhany év, a
legtobb rajon, hogy a mindennapok is helytallast kovetelnek, akar egyetlen kényv jé
kivalasztasa is lehet kulturilis misszid.

Van még néhany szertelenség, ami a szemteleniil fiatal korral egyiitt elmilik. Am
marad persze néhany probléma is, amit nem gyogyit az id6. Ezek orvoslasa az iskola
rendszerti képzés mellett a tapasztaltabb kollégdk feladata.

Mert mi a bajok £f6 forrasa?

A szakmai biztonsag, a konyvismeret hidnya. En a nagyobb kdényvtirak helyze-
tét ismerem jobban: naluk jé6 munkaszervezéssel elérhetd, hogy a frissen érettségizett
lanyok ne maradjanak magukra. Mellettiik egy vagy tobb olyan gyakorlott, tapasztalt
konyvtaros is tevékenykedjék az olvasészolgélatban, aki ismervén csetlG-botlé mun-
katdrsai gyengéit, a megfelelé pillanatban tapintatosan béavatkozhat. Igy nem kell a
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fruskdnak tudatlansdga miatt a nagyképtliség, modortalansadg 4larca mogé bujnia.
Oriasi a kollégak felelGssége annak a szellemnek a megteremtésében, amely szinte su-
gallja, hogy a szakmai érdeklddés és a tapasztalatok ataddsa természetes, mindennapos
gyakorlat legyen.

Nem lehet ezeket a fiatal lanyokat tudasukat meghaladé feladat elé allitani, kii-
16ndsen a tajékoztatasban. Mindannyian ismerjiikk ennek lényegét: Gyors, pontos,
megalapozott valaszokat adni az olvaséknak. Meg volnank botrankozva, ha a MAV
olyan fruskat iiltetne az informacids fiilkébe, aki nem tudja kezelni a menetrendet.
A sokkotetes tdjékoztaté apparitus kezelése szinte mdar kiilon tudomany, mégis elvar-
juk a fruskatdl, hogy boldoguljon. A mélyviz csak annak valéd, akiitszni tud.

Eddig a rossz tapasztalataimroél széltam, de nem volnék igazsagos, ha nem emli-
teném mindazt a kedvez6t, amit kozvetlen munkatarsaimnal tapasztaltam: Ha fo-
kozatosan kapjak a feladatokat, nem veszitik el a kedviiket, nem felejtenek el mo-
solyogni. A szegedi fi6kkonyvtarakban megalljak helyiiket. Az olvasok szeretik és
tisztelik Oket.

Lippai Jdnosné

,,Fruskaizmus’ ?!

Geré Gyula er8s érzelmi toltéssel megu‘t érzékeny pontokra tapinté cikke min-
;ienkeppen megérdemli, hogy alapos és feleldsséggel végig vitt vita kiindulépontja
egyen

Egyszeriien azért, mert igaz ugyan, hogy a cikk csak egy bizonyos életkorra he-
gyezi ki a problémat, de messze nem csupan errdl sz6l. Hiszen a felsorolt negativ
példak csokra mellé valdszinileg ugyanennyi jo példat is allithatnank édes mosolyu
fruskdkkal és készséges, hasznos kiszolgalassal szinesitve, tehat szinte csak gusztus
dolga, hogy ki milyen példdkkal hozakodik eld. Ezzel az ligy folott el is lehetne sik-
lani, anélkiil, hogy sz6t vesztegetnénk ra, ha nem lappangana a mélyben valéban
létez6, a konyvtari szolgdlatot alapjaiban érinté szemléleti egyenetlenségek sora és
a konyvtarossag mibenlétét illetd lényeges tajékozatlansag.

Az utébbi idében nem Kkevés sz6 esett a koényvtaros palya presztizsér6l, magya-
rul arrdl, hogy a konyvtarosi foglalkozas tarsadalmi megbecsiiltsége rendkiviil ala-
csony, A konyvtarosokrol, a konyvtarakban végzett munkarol kialakult kép kimon-
dottan rossz, vagy a legjobb esetben is kézombos, pedig, ha masok nem, a konyv-
tarosok feltétleniil tudjak, hogy ez a beallitas hamis, torz, s bizony nem kevésszer
sulyos gatja is a korrekt konyviari munkanak.

Joggal meriilhet fel a kérdés: ki tehet minderr6l? A koényvtarosok, akik 6nma-
gukrdl hamis képet festenek, vagy a tarsadalmi kornyezet, amely valamilyen meg-
magyarazhatatlan okbdl lekezeléen viseltetik a konyvtarosokkal és a konyvtari
munkaval szemben?

Az okok Kkeresése kozben egyre mélyebbre hatolva olyan kérdésekbe iitkoziink,
amelyek mar konkrétabbak az emlitetteknél, és feltétleniil kozelebb visznek a valés
inditékok megismeréséhez. Ilyen kérdés példaul az, hogy a tarsadalom megfelelGen
tajékozott-e a konyvtarak feladatairdl, tarsadalmi funkeci6irdl, tovabba arrdl, hogy
a konyvtarakban dolgozék a tdrsadalmi munkamegosztasban valéban sziikséges fel-
adatokat latnak-e el, s ha igen, tulajdonképpen mik is azok.

Sajnos, a mindennapi gyakorlat és az ennek megismerésére iranyulé tajékozédas
bizonyitja, hogy nagyrészt még a mindennapi konyvtari életben részt vevé koényv-
tarosok sincsenek egészen tisztaban feladataikkal és a tdrsadalmi munkamegosz-
tasban elfoglalt helyiikkel. Nyilvanvalo, hogy aki nincsen benne ebben a szakmai
korben, még kevésbé tajékozott. Ahhoz tehat, hogy a konyvtari munka a megfelelé
helyére Kkeriiljon a tarsadalom szemléletében, és a konyvtarosok az Oket valéban
megilletd helyet foglaljak el a tarsadalmi Osszképben, mindenekelGtt a tdrsadalom
tajékozottsagat kell javitani, Mégpedig olyan informaciokkal, amelyek a legjobban
megfelelnek a valésidgnak, és olyan eszkozokkel, amelyek a legszélesebb rétegeket
is képesek kozérthetden tajékoztatni. Erre ma mar nemecsak az onbecsiilésiik kény-
szeriti a konyvtarosokat, hanem az is, hogy a kdnyvtdrakat a tarsadalom részérél
olyan kihivas érte, amely szolgéltatési alapelveiket gydkereiben érinti. Es ahhoz,
hogy megfelelhessenek ennek a kihivasnak, siirgésen sziikségiik van arra, hogy ,,6n-
arcképiiket” feltétleniil tisztdn lattassdk. Halvany kisérletekrsl mar beszélhetiink, de
atfogd, a konyvtir koézénségkapcsolatait igazan szélesité és valoban mivelé mozgalom
még nem alakult ki, s ennek egyik jél lathato, f4jé jele éppen a ,fruskaizmus” meg-
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jelenése, s6t sajnalatos terjedése is a konyvtarak legfrekventaltabb helyén, az ol-
vasoszolgdlatban. Hiszen nehezen bizonyithaté, hogy a mosolytalansag csak az ifjabb
nemzedékek sajatja, s a hivatalnoki hang csak huszas éveik elején jar6 ifji hoélgyek
ajkan fakad. Annél inkabb tapasztalhaté viszont, hogy az olvasénak egyre kevesebb
»becsiilete” van a konyvtarakban, a konyvtirosok életkoratél teljesen fiiggetleniil, s
ebbdl egyenesen kovetkezik, hogy az 1fJabbaknak nincsenek vagy alig akadnak olyan
idosebb kollégaik, akiktdl a ,,mosolyt” — és ami taldn még fontosabb a szakmat —
tisztességesen megtanulhatnak. Tudniillik a konyvtdrossig is — mindenféle egyéb
bedllitassal szemben — szakma, amelyet jol mdvelni csak megfelelé felkésziiltséggel
lehet, és ebbe a felkeszultsegbe a mosoly is beletartozik.

A felkésziiltség emlitésével elérkeztiink egy masik kérdéshez, amely szorosan
kapcsolédik az el6z6hoz — nevezetesen a ‘tarsadalom tajékozottsdgahoz — és amely
belevag abba a fekélybe is, amely jelenleg a konyvtarosképzés arculatat alaposan csi-
fitja. A konyvtarosképzés nem kielégftd helyzetérdl a Konyvtdros is bdven irt, s nem
kis vita zajlott a képzésr6l mas férumokon is ebben az évben. Ezzel tehat érdemben
nem akarok foglalkozni, &m megvizsgdlandénak tartom az ifjusag tajékozottsdgiban
mutatkozé hidnyossiagokat olyan esetekben, amikor a fiatalok a konyvtarosi hivatést
— vagy szerényebben fogalmazva: a konyvtari munkahelyet — véilasztjak koézépisko-
lai tanulmanyaik befejezése utan.

Sajnos, szomoru tényként kell megallapitanunk, hogy gyakorlatilag egyetlen fiatal
konyvtarosjelolt sem tudja, valéjaban mire is vallalkozik. Teljesen hamis, sok eset-
ben pedig semmilyen képiik sincs arrél, mit is csindlnak egy-egy konyvtirban az ott
dolgozok, tehat, hogy mi rejlik a kulisszdk mogott; s a ,fruskaizmust” jelen'tdsen
taplaljak azok a csalédott fiatalok, akik nemegyszer magasabb végzettséggel felvér-
tezve ,,dObbennek ra”, hogy ez is ,,csak” olyan szakma, mint barmelyik mas, itt is
dolgozni kell, s el6ébbre jutni csak sok-sok munkéval lehet, és még tobb tanulassal.
A konyvtdrak és a konyvtariigy vezetSinek tehat kikeriilhetetlen feladatuk a péa-
lyavélasztasra késziils fiatalok' érdemi tajékoztatisa. Semmiképpen sem szabad
azonban megfeledkezniink a konyvtirosképzé intézmények feleldsségérsl, hiszen 8k
életre szO0l6 indittatast adnak tanuléiknak, s egyaltaldban nem mindegy, hogy a
munkéaval kapcsolatban milyen tutravalét kapnak az ifja kollégak, amikor kilépnek
a ,,felsGbb” iskola falai koziil.

A fentiekben elmondottakra figyelemmel meg kell allapitani, hogy a ,fruskaiz-
mus” ellen csak sokoldaluan, komplex eszkozokkel, a konyvtarosi szemléletben és
munkahelyeken meglevé torzuldsok megsziintetésével lehet és kell kiizdeni, félre-
téve minden, korra, nemre és végzettségre vonatkoz6 elGitéletet. Ezt kivanja mind-
annyiunk érdeke!

Pdzmdn Péter

Fruskasagom az utolsékat ragja

Fruskaja valogatja! Ugyanis nem minden frissen érettségizett lany fruskalkodik
az olvasészolgalatban. Vannak, akik mar a kezdet kezdetén, ha nem is szakértelem-
mel, de szivvel és alazattal varjak az olvasét. Izgalmukban talan mosoly nélkiil és né-
ha még arrogansan is. De hamar rajonnek, hogy tudasuk ériasi hidnyait inkabb pétolni
kellene, s6t keresik, és meg is talaljak azokat a tapasztalt, j6 konyvtarosokat, akik-
nek a segitségével rovid idé alatt annyira kindhetik a fruskasdgot, hogy az olvasék
szamdara az ne legyen bantoé.

De van egy kérdésem! Hova tlintek az egykori fruskdk? Vagy napjaink fruskai
elétt nem létezett olvasdszolgilat? Nem hinném, hogy errdl van szé. Inkabb arral,
hogy mihelyt egy fruska megszerzi a szakképesitést, pontosabban a papirt arrdl, hogy
6 konyvtaros, maris tovabb’ lendiil. Tudniillik ugrdédeszkanak tekinti a kolcsonzé-
pultot.

Azokrol a fruskdkrél most nem is szélok, akik azért fruskalkodnak, mert sze-
rintiik a kényvtar nem munkahely, hanem kaszind, olvasohely, telefonfiilke stb. £n hat
éve fruskdlkodom. Illetve egy éve érkezett hozzank egy fruska... Az 6 megielenése
nagyban segitett nekem abban, hogy fruskasdgom talan az utolsékat rugja. Es kote-
lességemnek érzem, hogy jé példaval, szeretettel segitsem, nyesegessem az 6 frus-
kasagat is.

Fruskasdgom néhany jelét azonban igyekszem meg6rizni, és a mi fruskanknak is
tovabb adni. Ezek: a konyv, az olvasék és a munkatdrsaim irdnti szeretetem, rajon-
gasom, lelkesedésem. A fiatalsdgom.

Gitye Piroska
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