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75 éves a FoOvarosi Szabd Ervin Konyvtar

Oktéber kozepén Unnepelte a f6varos konyvtara és a magyar konyvtarostarsada-
lom a Budapest kulturalis életében pétolhatatlan szerepet jatszo intézmény megala-
pitdsanak haromnegyed szazados évfordulojat. Az okt. 15 és 17. kozott lebonyolitott
szakmai napok olyan témakdrokr6l széltak, mint a koényvtarakban folyé mdvészeti
nevelés, a févaros kodzmuvel6dési konyvtarainak munkasolvasoéi, 6vodasok a koényv-
tarban, az oregek és a konyvtar, a kdézmuvel6dési konyvtar tudoméanyos feladatai. A
tanacskozasok sorat az okt. 15-én a kébanyai Pataky Istvan Mfivel6dési Kozpont
szinhaztermében megtartott emlékilés vezette be, amelyen megjelent Ovari Miklés,
az MSZMP Politikai Bizottsaganak tagja, a Koézponti Bizottsag titkara, Kiraly And-
rasné, az MSZMP Budapesti Bizottsaganak els6é titkara, Molnar Ferenc kulturélis
minisztériumi allamtitkar, Simon Laszlé, a Szakszervezetek Budapesti Tanacsanak
titkara, Mezei Gyula, a F6véarosi Tanacs md(vel6désugyi féosztalyanak vezetbje, s
képviseltették magukat az eurdpai szocialista orszagok févarosainak kézponti kényv-
tarai is. Az elndkségbe meghivtdk a Szabdé Ervin Konyvtar egykori dolgozéjat, a
nyolcvanéves Malonay Gézat is, aki 1915-ben lépett a konyvtar kotelékébe. Révész
Ferenc f6igazgatdé a konyvtar csaknem kilencszaz dolgozdja nevében udvézolte a
megjelenteket, majd Farkasinszky Lajos, a F6varosi Tanacs elndkhelyettese a kdonyv-
tarnak a févaros kulturalis életében jatszott fontos szerepét méltatta el6adasaban,
Remete Laszl6 kandidatus a konyvtarpolitikus Szabé Ervinnel foglalkozott, Sz6ke
Tiborné féigazgatd-helyettes pedig a kdnyvtar munkajat és terveit ismertette. A ko-
vetkez6kben Farkasinszky Lajos el6adasanak tomoritett szovegét kozoljuk.

Allando6sag és allhatatossag
— mindenkori készség a megujulasra

a févaros konyvtara hl maradt ezekhez
az elvekhez hosszi torténetének nehéz
napjaiban is. ldézzuk fel Szabé Ervin
konyvtarpolitikai célkitlizéseit:

— mindenki szamara valjék elérhe-
tévé a kdonyv — mégpedig uagy, hogy a
maradi népkdnyvtarak helyett gazdag al-
lomanyu, olvasékozpontd, nyilvanos kol-
csonzékonyvtarak létesuljenek;

— az elkulonult, kas egységek he-
lyett a konyvtarak munkamegosztason
alapul6é rendszerét sziukséges létrehozni;

— legyen egyuttm(kodés a konyvta-
rak kozott, s els6sorban a hagyomanyos
konyvtarak alakitsanak ki specialis gyGj-
teményeket, a kodzmilvel6désiek pedig

Az 0Orokség. Hetvenot éves a févaros —
alapité igazgatéjarol elnevezett — konyv-
tara. Haromnegyed évszazada Szabdé Er-
vin, a szocialista konyvtarpolitikus eb-
ben a konyvtarban kezdett hozza meg-
valésitani azokat a konyvtarpolitikai el-
veket, amelyek mindmaig id6talléak ma-
radtak. Kival6 munkatéarsaival, majd
utédaival — Dienes L4&szléval, Kéhalmi
Bélaval és masokkal — nem véletlenul
jutottak egymastél fluggetlentil ugyan-
olyan koivetkeztetésekre (a Tanacskoz-
tarsasag konyvtarpolitikai elképzelései-
ben ezek vilagosan megfogalmazédtak),
mint a szocialista kdonyvtarpolitika szov-
jetuniodbeli kialakitéi, akik Lenin kozvet-
len Gtmutatadsai alapjan dolgozhattak. S

kinaljanak véalogatas nélkuli, gazdag va-
lasztékot;

— a konyvtarak szervezési elve a
halézat legyen: a foldrajzi egységekben
létrehozott ellaté kozpontok a kisebb
egységek szakmai munkajanak koordina-
lasat is lassak el.

Szab6 Ervin korszerl szemléletére jol
jellemz8, hogy a Ilakossag altalanos
konyvtari ellatasaval egyutt akarta Kki-
szolgalni a ,legkényesebb” kutatok igé-
nyeit is.

A felszabadulas ota eltelt immar 35
esztend6 a konyvtar kiteljesedését hoz-
ta. Uj lehet6ségek nyiltak arra, hogy
nagy lépéseket tegyen a Szabdé Ervin
mutatta Gton. S6t, a F6varosi Szab6 Er-
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vin Konyvtar — hagyomanyaihoz hiven
— kezdeményez$ szerepet jatszott a szo-
cialista magyar koézmivelédési koényvtar-
halézat kiépitésében, egyuttal példaként
is szolgdlt az orszagos torekvésekhez, az
éppen most 30 éve megszervezett, koz-
pontositott  kézmiivelédési  konyvtari
rendszer kialakitiasdhoz. Példa volt szer-
vezettségével, szolgalati elveivel. De se-
gitette az orszigos konyvtariigyet az itt
nevelkedett konyvtarosokkal is. Szabd
Ervinnek és munkatirsainak elveik gya-
korlati megvaldsuldsa volt az utdkor leg-
nagyobb elismerése.

A f6varosi kényvtarat impozins fejls-
dés jellemzi a szocialista épités koraban.
A felszabaduldskor 11 jol-rosszul felsze-
relt. fiokkonyvtara volt a varosnak, né-
hany éven beliil azonban mar mind a
22 keriiletben miikodott ilyen intézmény.
Az extenziv fejlesztésnek ebben a kor-
szakdban a konyvtir arra torekedett,
hogy minél tobb emberhez eljuttassa a
konyvet, az 4j tdrsadalom 1j irodalmat.
Az adott kérilményekkel, a helyenként
szikos lehetdségekkel kényszertiségbdl
megalkudva, a szakszer(ség kovetelmé-
nyeinek meg nem feleld adottsagok mel-
lett is teljesitette a kor parancsat. Tiz-
és tizezer f&varosi lakosnak ekkor adtdk
az ,els6 konyvet” a kezébe a Szab6 Er-
vin Kényvtar fibkjaiban, itt inditottak
el Sket az igényes olvaséva valas utjan.
Napjainkban 37 0ndllé keriileti, 13 gyer-
mek-, 41 fi6kkonyvtir, valamint 2 bib-
liobusz szolgélja a f6évaros lakossdgit. A
konyvtar Allomanya azéta hatszorosara
novekedett. A hdbora elStti utolsé esz-
tendSben 20 000 olvasé masfél millié ko-
tetet kolcsonzott, napjaink tobb mint
170 000 beiratkozott olvasdja pedigmajd-
nem 6 millié6 kényvet kélcsénéz egy év
alatt.

A kézponti konyvtar 1968 6ta — ugyan-
csak Szabé Ervin utmutatisa szerint —
orszigos szociologiai szakkonyvtdirként
m(kodik. Helytorténeti gyGjteménye és
zenei konyvtiara mintaszeri. Egységesen
igazgatott, korszeri elveken alapuld ha-
16zat ez, az orszag tobbi koényvtarat is
szolgal6 bibliografiai mihellyel, kézpon-
ti propagandaanyag-ellatassal.

Nagyok az eredmények, de kozismer-
tek a gondok is. A kovetkezd évtizedek-
ben a Fdvarosi Tandcs Végrehajté Bi-
zottsigénak az a dolga, hogy az eredmé-
nyeket tovibb fejlesztve a munkat haté-
konyabb4d tegye és — erGihez mérten —
enyhitse a gondokat.

A megujulds lehetdségei és feladatai.
Kozismert tény, hogy kiilondsen az utéb-
bi egy-két évtizedben kiterebélyesedtek
a kulturdlédéasi lehetdségek, modosultak
az emberek mivelGdési szokasai. Uj kul-
turahordoz6k jelentek meg, és ezzel

700

egylitt megvaltoztak a szabad idS fel-
hasznaldsanak modjai, lehetdségei is. A
mivelédés hagyomdanyos eszkéze — a
konyv — azonban semmit sem wvesztett
népszerliségébbl. Meggydz6désem, hogy a
jovoben is megérzi — mdssal nem pétol-
haté — primatusat a szocialista kultira
terjesztésében. A konyvtar — ez az alap-
vetd kozmiivel6dési intézmény — hiven
apolva sajat hagyomanyait, képes meg-
tjulni dinamikusan valtozé vildgunkban.

A févarosi halézatban midkods 15
hangtar, t6bb hanglemezkélesénzd, a
konyvtari galériak, a ,klasszikus” kél-
csbnzésen és helyben olvasiason tulmuta-
t6 egyéb szolgiltatasok, eredményes ko-
zOsségi miivelodési forméak is meggydzo-
en bizonyitjak, hogy a koényvtar klasszi-
kus kerete magaban hordja az A4ltala
végzett kozmiivelédési tevékenység fo-
lyamatos korszerilsitésének lehetdségeit.

A févaros kulturdlis és mivelddési
rendszere most mar viszonylag jol Kki-
épitett. Ilyen konyvtarhalézata is. Ezt és
a kovetkezd évek gazdasigi lehetdségeit
is figyelembe véve az el6z6 idészak
mennyiségi novekedésével szemben a jo-
vében a mivelédési szolgiltatisok ha-
tasfokdnak novelése, az intézmények op-
tim4lis kihaszndldsanak feladata keriil
elétérbe. Melyek ezek a feladatok?

— A meglevé intézmények jobb, terv-
szer(ibb tevékenysége, hatékonysaguk és
hatokoériik novelése;

— az intézmények rendszeres karban-
tartisa és ezzel parhuzamosan szolgalta-
tdsaik korének bévitése;

— a helyi ellatds (elsdsorban az uj la-
kotelepi igények kielégitése) érdekében
— az adott helyzet sziilte — eredményes
atmeneti megoldasok keresése és meg-
valéGsitasa;

— az 1j lakételepekre komplex, t6bb
céli oktatdsi-kozmavelsdési intézmények
telepitése.

Mivel a févérosi kényvtiarhalézat jovo-
beni fejlédését is a valdsigos tarsadal-
mi, gazdasdgi viszonyok és lehet8ségek
hatdrozzik meg, majdnem tévedés nél-
kiil megfogalmazhaték a fejlddés ten-
denciai:

— elsésorban azoknak a — t4rsadal-
mi, vildggazdasigi €és gazdasigpolitikai
Osszefliggések megértését szolgdlé — mi-
veknek a népszerlsitése, terjesztése a
cél, amelyek segitenek eligazodni a jo6-
vendoé esztenddk meglehetésen bonyolult
mozgastorvényei ko6zott;

— az egyre novekvd oktatdsi, tovabb-
képzési igények Kkiszolgdldsa végett a
konyvtaraknak  mindinkdbb ,oktatds-
centrikus” dllomanyfejlesztéssel, feltaris-
sal és szolgdltatasbivitéssel kell a la-
kossdg rendelkezésére A&llniuk;



— a szabad idé, valamint a lakossé”g
miivelddési, szérakozasi igényeinek bé-
viilése a konyvtirakat is ennek megfe-
leld jellegli konyvallomany és szolg_élfc_a-
tasok kifejlesztésére, a tartalmas kozos-
ségi élet és a kozéleti tevékenység elé-
segitésére, Osztonzésére készteti;

— Dbizonyos, ma még meglehetdsen
szamottevs, 4m meglehetGsen mérsékelt
kulturalis érdeklédést rétegek olvaséva
nevelése a konyvtarakat is arra oszton-
zi, hogy a bevalt, hagyomanyos kozmi-
velddési moédszerek mellett nagy gondot
forditsanak a korszer(sitésre és a konyv-
tari szolgaltatasok szélesitésére. Mind-
ezek elérése csak ugy képzelhetG el, ha
a halézat szervezeti elényeit kihaszndl-
va a févarosi konyvtar teljessé teszi' a
keriileti fékonyvtari struktira megkez-
dett kiépitését, mivel e szerkezetben na-
gyobb hangsulyt kaphat a feladatok 6sz-
szehangoldsa és a munkamegosztds, va-
lamint a lépcsézetes ellatds kovetelmé-
nye.

Emellett a halézatnak tudatosan ,ra
kell épiilnie” a szakszervezeti és az is-
kolai konyvtarhaldézatra, de mar nem-
csak az egyiittmikodést biztositva, ha-
nem a szolgiltatdsok differencidlasaval,
a munkamegosztis tartalmi kovetelmé-
nyeivel, s6t a foldrajzi elhelyezkedés
adottsagaival is jobban szdmolva. A Sza-
b6 Ervin Xoényvtar specidlis szolgdltatd-
sait figyelembe véve pedig sziikségsze-
ri a munkamegosztis és az egyiittmi-
kodés fejlesztése a mnagy tudoményos
konyvtarakkal.

Az évfordulé j6 alkalom a jovo jelzé-
sére is. A 75 év tapasztalatai, a legutéb-
bi 30 esztendS tanulsigai alapjan ebben
az irdnyban latom biztaténak a konyv-
tar jov6jét, a Szabé Ervin Konyvtarnak
— az iskola mellett a f6varos legkiter-
jedtebb mivelédési intézményhalézaté-
nak — jovéjét, még akkor is, ha a tér-
sadalmi, gazdasagi fejlodés adott lehetd-
ségei mértéktartdsra intenek mindany-
nyiunkat a fejlesztési célok kitilizésében.

Az ismeretekbdl kulturialtsigot. Nem 14j
dolog, hogy a kulturdltsig — az emberi
magatartasban erkélesi erévé valt md-
veltség — egyik £6 forrdsa az ismeret.
Ugy latszik, korunk megnyerte az isme-
retek és az informaciék boéségének csa-
tajat, mégis mdar-mAar vesztésre 4ll a
kulturdltsig ligyében. Ezért az ismeretek
»SZélessége és magassiga” mogé a jové-
ben siirgésen ki kell épiteniink a har-
madik dimenziét: azokat a készségeket,
képességeket, amelyek a tudasbdl kultu-
rdltsigot teremtenek.

Osszefiiggs, kettds kozmiivelddési fel-
adat ez. Mara a valtoz6 id6k meghoztdk
— igaz, kissé varatlanul — e feladat-
kettds teherprébajat. Ez a teherproéba
szélesebb tarsadalmi Osszefiiggésbe illesz-
kedik. Mert ugyanaz a tdrsadalompoliti-
ka hivta életre az iskolareformot, fogal-
mazta meg ujszerlen a kozmivelGdés
feladatait — a kozm(Gvelddési torvényt
—, mint amelyik most hosszii menete-
lésre késztet benniinket a gazdasdg kor-
szerlsitéséért. S mindhdrom a — messzi
— jovdbe tekintd politika része... Ez
pedig az oksagi Osszefliggések, a tavlati
célok alapos ismeretét, a kulturdlt poli-
tizdldst igényli mindannyiunktél. Ma és
a jov6ben csak az a magatartids hasznos
a kozosségnek, amely sajat korldtainak
tudatdban — de a lehetdségek hataraig
— l{l‘:tivetkezetesen és hatékonyan cselek-
SZ1K.

Bizonyara lesznek e politikdnak a koz-
miivelédésre — benne a konyvtariigyre
— szabott dontései is. Kérdés, hogyan fo-
gadjuk Oket, azokat is, amiknek nem-
igen lehet oriilni? Miként adjuk tovabb
az olvaséknak? Miként segitiink eliga-
zodni nekik? Miként, milyen hatésfok-
kal erdsitjiik a személyiségen 4&tszlri
szellemi tudatossidgot? A tapasztalat
mondatja velem: a FGvarosi Szabé Er-
vin Konyvtar dolgozéi a jovében még
inkdbb bet6ltik a maguk ismeret-, ér-
ték- és kulturakozvetitd szerepét, mert
feladataikat j6l ismerik. Erre a misszi6-
ra manapsig nagyon nagy sziikség van,
és a jovében még nagyobb sziikség lesz.

Kitiintetések

A kulturalis miniszter a Févarosi Szab6é Ervin Konyvtar fennallasanak 75. évfor-
duléja alkalmabol, eredményes munkéja elismeréséiil Bdrdny Lajosnak, a 35. sz. ke-
riilleti konyvtar vezet6jének, dr. Barta Andrdsnénak, a 2. sz. gyermekkonyvtir veze-
t6jének, Gdl Gyodrgyné csoportvezetSnek, Goddnyi Akosnénak, a 3. sz. keriileti
kényvtar konyvtdrosdnak, Ohegyi Pdlnénak, a 44. sz. gyermekkdnyvtar vezetGjének,
Zachar Zoltdnné csoportvezetének A SZOCIALISTA KULTURAERT: Gujgiczer Im-
réné személyzeti vezetdnek, Jenny Bertalanné kényvkotének, Klinda Mdria £émun-
katarsnak, Lovas Zoltdnnénak, a 4. sz. keriileti konyvtar vezetSjének, dr. Remete
Ldszl6 f6osztalyvezetének, T6th Sdndornénak, a 32. sz. keriileti kényvtar kényvtiro-
sdnak a KIVALO MUNKAERT kitlintetést adomdanyozta.
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Korszer(ibb hadsereg, megujult konyvtarugy

Az utdbbi kozel egy évtizedben végbement a Magyar Néphadsereg mindségi fej-
lesztése: magas szintet ért el a személyi allomany erkdélcsi, politikai allapota, kor-
szerlsodott a kiképzési rendszer, tovdbb modernizalédott a fegyverzet, még korsze-
ribb katonai vezetési elvek honosodtak meg, tovabb rovidultek a harckésziltségi id6-
norméak, s nem utolsésorban: jelentésen megnétt a tisztikarban a fels6fokd végzett-
séggel — s6t a tobb diplomaval — rendelkez6k aranya. Ezzel parhuzamosan folya-
matosan né a bevonulé sorkatondk mdveltségi szinvonala. A hadsereg minéségi fej-
I6dése megnovelte az embernek, mint meghataroz6 tényezének a szerepét. Korunk
kovetelményeinek csak sokoldalian és korszerGien felkészitett katonadk tudnak meg-
felelni. A sokoldalu felkészitésben pedig fontos szerep jut a kdzmUvel6désnek, ezen
belul a kényvtari munkanak.

A tudomanyos és muszaki forradalom informéaciérobbanast eredményezett a had-
tudomany — kilénésen a haditechnika — terén is. A tudomanyos és technikai isme-
retek felez6dési ideje ezeken a teruleteken tovabb révidult, s még nagyobb informa-
cioigényt szult. Megnétt az érdekl6dés a szakfolydiratok, cikkforditasok, a gyorsan
informalé segédletek irant, s mind nagyobb az igény a szakirodalomban val6 eliga-
zitdsra. Megnétt tehat a hadseregben is az informéaciékat gy(jt6 és feltar6é intézmé-
nyek, vagyis a konyvtarak — kilonésen pedig a tajékoztatd szolgalat — jelent6sége.

A konyvtari munka meghataroz6 eleme a Magyar Néphadseregben folyé kdézmdG-
velédésnek is, amelynek jelent6sége nem csupan abban van, hogy a maga eszkézei-
vel segiteni képes a katonai és a politikai feladatok teljesitését, hanem fontossaga-
ban atlépi a katonaélet kereteit. A katonai szolgalat kinalja ugyanis tdbbnyire az
utols6 intézményes lehet6séget arra, hogy az addig nem olvasd, hangversenyre, tar-
latra, egyéb kulturdlis alkalmakra nem jar6, a kultira mas eszkoézeivel (film, tévé,
muzeum stb.) rendszeresen nem él6 fiatalok megnyerheték legyenek a muvel6dés
szamara. A miuvelédés aramkorébe bevont fiatalok esetében pedig a hadseregnek
kell tartéssa tennie, ha szikséges, helyesbitenie a muivel6dési szokasokat, fejlesztenie
a fiatalok muvel6dési készségét, emelnie igényszintjiket, befolyasolnia esztétikai ér-
tékrendjuket, tagitania természettudoméanyos latokoruket. Vagyis a katonai szolga-
lat leteltével — a kozmivel6dés szemszogébbl nézve — magasabb mdveltségl, fej-
lettebb izlés(, a mUvel6dés irant fogékonyabba valt allampolgarokat kell visszaadnia
a tarsadalomnak.

A hivatasos és tovabbszolgalé allomany korében pedig a hadsereg el kell hogy
lassa a munkahelyi muvel6dés allami és mozgalmi feladatait, s e rétegeket alkal-
massa kell tennie a sorallomany koérében folyd kdzmuvel6dési tevékenység iranyita-
sara, szervezésére.

A konyvtar helye a néphadsereg kdézmUvel6dési rendszerében

MM k6zmdvelédés rendszerében kiemelt helyet tulajdonitunk a konyvtarnak. MG-
velédési alapintézménynek, s mindenféle muvel6dési tevékenység nélkilézhetetlen
bazisanak tekintjuk. Nem véletlen, hogy a koényvtarak a Magyar Néphadsereg létre-
jotte oOta behal6zzak a laktanyakat és intézményeket, s hogy a hadsereg vezetése fej-
lesztésuk érdekében tudatos eréfeszitéseket tesz, amelyek eredményeként folyamato-
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san javulnak a konyvtari munka feltételei. Valljuk, hogy a korszeri kozmivelédés és
a hadtudomdnyi munka is csak konyvtdrkozpontian képzelheté el, s a kényvtdri
szolgdltatisok semmi mdssal mnem potolhaték. Arra toreksziink, hogy miivelédési
rendszeriink tengelyébe allitsuk a konyvtirat, melyhez mint kiill6k csatlakoznak a
miivelédés és a hadtudomany egyes teriiletei. (Természetesen a politikai munka és a
katonai kiképzés teriiletei is.) Arra téreksziink, hogy a kényvtir ebben a mivelddési
és tudomanyos rendszerben minél elevenebb kapcsolatban dlljon a kdzmivelddés, a
politikai munka, a katonai kiképzés és a hadtudomdny teriileteivel, s a konyvtar
mint megbizhaté informacidbdzis, mint vonzé mivel6dési szintér minél gazdagabb
szolgaltatdsokat nyujthasson hasznaléinak.

A mivelddés koényvtarkézpontisiaganak elvét nemcsak azért valljuk, mert a koéz-
mivel3dés tébbi agazatdnak is a konyvtar az informéciébizisa, hanem mert tudjuk,
hogy az audiovizudlis eszkozok korszakaban is pétolhatatlan elényei vannak az irott
szénak és a konyvtarban 6rzott egyéb dokumentumoknak. Mig ugyanis a film, a té-
vé, a radié ismeret- vagy élményanyaga a befogadotol fiiggetlen idépontban és iitem-
ben lepereg (s ez vagy megfelel a befogadonak, vagy nem), addig a konyvet és a fo-
lydiratot az olvasé a szamdara a legkedvezGbb idGpontban iitheti fel, és a neki leg-
megfeleldbb iitemben tanulményozhatja vagy élvezheti, ha pedig nem ért valamit,
vagy ismét el akar gyényorkodni benne, visszalapozhatja. A tdmegek muvelésében
és szorakoztatisiban olyan elénye ez a koényvtdrnak, mellyel egyetlen mas eszkdz
sem versenyezhet.

Amikor a konyvtaraknak nagy jelentGséget tulajdonitunk, szamitdsba vessziik
azokat a lehetSségeket is, amelyeket a konyvtirak kolesonzésen feliili egyéb szolgdl-
tat4sai kinalhatnak (rendezvények, irodalmi és kényvbarat kiskozosségek, zenei rész-
legek, olvasOtermek, tanulGszobdk, egyuttmiGkodési lehetdségek a kozmiivelddés tob-
bi teriiletével, tdjékoztatd szolgalat stb.), s ezért a konyvtarral mint mivel6dési szin-
térrel is szamolunk. Az a célunk, hogy a katondk minél nagyobb tomegeit a konyv-
tarakba, a tudas, az érzelmi, erkélesi gazdagodas tdrhdzaiba szoktassuk, ahol — az
egyéni mivelsdés latszata ellenére is — feltdltédhetnek a kozOsséghez vald tartozis
tudataval és a kozosséghez valéo magasabb szintli kotédés impulzusaival.

Van mire visszatekinteni

Hosszu ut al1 mogottiink. Szocialista hadseregiink alacsony iskolizottsagd, nem
kis szazalékban analfabéta tomegeket és a konyvekkel kapcsolatban olyan — Heltai
Jené &altal kabarétréfaként is megirt — gondolkoddsmédot 6rokolt a multbol, mely-
ben a konyv (ha egyaltalan akadt a laktanyidkban) csak leltari tdrgy volt, s csak arra
szolgalt, hogy legyen mit leporolni. Ma mar tdvol vagyunk ettél a vildgtél. Minden
laktanydban konyvtari szolgdltatdsokhoz juthat a katona. Példaul csak a kézmiivels-
dési konyvtiraknak csupdn a konyvvagyonuk meghaladja az 1,7 milli6 egységet, az
évente konyvbeszerzésre forditott osszegiik pedig tobb mint 5 millié forint. Gazdag
folydiratvilaszték és szamos helyen jél felszerelt hanglemez- és diafilmtar is 4ll a
hasznil6k rendelkezésére. A sordlloménynak tobb mint 60 szAzaléka rendszeresen
ko6lesonoz. A szakembergirdat képzett konyvtarosok alkotjdk, akik egyre n.agyol}b
hozziértéssel és egyre magasabb szinvonalon nyujtjak a kiilonféle konyvtari szolgal-
tatdsokat. Az elmult évtizedben rendszeressé valt, hogy sajat szervezésl koényvtarosi
szaktanfolyamokon képezziik ki konyvtdrosainkat, és — egyiittmikodve a Konyvtar-
tudomdényi és Modszertani Koézponttal — a polgari életben is érvényes kozépfoku
konyvtarosi képzettséghez juttatjuk Sket. Csak az idén 48 kényvtiros jutott ily mo-
don kozépfoku képesitéshez, (Idonként alapfoku tanfolyamokat is szerveziink.)

Javultak a konyvtdri munka feltételei is. A kordbbi szlkos, gyakran rosszul meg-
vilagitott és alig ftott, egyhelyiséges konyvtdrakat — amelyekben néha kenyeres
allvanyokon, olykor-olykor pedig a foldre Omlesztve voltak a kényvek — az évek
soran felvaltottdk a tobb helyiséges, vildgos és tdgas, kozponti flitéses konyvtarak,
melyekben modern konyvtdri butorokat, szényegeket, fiiggényoket, fotelokat, diszits
elemekkel vonzéva tett, esztétikus kornyezetet taldl az ide beléps. Konyvtaraink
tobbsége ma maér ilyen, s korszer(, szabadpolcos rendszerben gazdag vilasztékot ki-
ndl az olvas6knak. (1979-ben példaul csupan egyetlen parancsnoksig aldrendelt egy-
ségeinél 16 konyvtirban cserélték modernre a konyvtari berendezést. Az Uj tipust
laktanyai m(velGdési otthonok fokozatos létesitésével tovabb javulnak a konyvtirak
elhelyezési viszonyai. Mdr ma is tobb helyen mikodik zart rendszer(i csapattelevi-
Zi6 — egyebek kozott a konyvtar és az olvasds népszertsitésére is.)

A konyvtari munka megbecsiilése terén szintén eldreléptiink. Elmondhatjuk, hogy
lényegesen megndtt azoknak a szdma, akik helyesen értelmezik a konyvtarak sze-
repkorét, akik értik az olvasas jelent6ségét, akik a gyakorlatban is sokat tesznek
egy-egy kOnyvtar munkakorniilményeinek javitdsaért, hatokoérének tdgitdsidért. NGtt a
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konyvtirossdg rangja is. Ma mir nem a koényvtirban unatkozé, néha kényvet kiado-
bevevs, szemrevalé nét latjdk a koényvtarosokban, akikre gépirdi, postisi és egyéb
feladatokat is r4 lehet rakni, hanem egyre altaldnosabb a felismerés, hogy a kémyv-
taros egy fontos szakteriilet felkésziilt szakembere. Az évek soran javult a helyzet a
konyvtarosok erkélcsi és anyagi elismerése terén is. Tobbségiik tevékenyen bekapcsol6-
dik az alakulat mozgalmi életébe, mind tébben toltenek be kozéleti funkciét, s 6r-
vendetes, hogy szaporodik azok szdma, akik nemcsak konyvtari tekintetben szadmita-
nak tényezének az adott katonai szervezet életében. A kényvtarosok szakmai végzett-
ségi szinvonaldnak emelkedésével és szolgdlati éveivel ardnyban kedvezden alakult
Déll)lzi.igyi besoroldsuk és gyakrabban kapnak jutalmakat, kitlintetéseket, mint ko-
rabban.

A megtett Utrél szélva kiilon is ki kell térniink a koényvtarak tartalmi munkaja-
ra. Arra a tevékenységre, melynek soran a Magyar Néphadsereg konyvtdrai az el-
miult évtizedekben a magyar fiatalok szdzezreit nevelték koényvbarattd, s vezették el
Sket az értékes olvasmanyokhoz, tovabb4a, hogy egyre magasabb szinvonalon elégitik
ki a katonai szervezetek tevékenységéhez, a tudominyos munkihoz, a hivatisos al-
lomany szakmai és ideolégiai miveltségének noéveléséhez sziikséges szakirodalmi igé-
nyeket, és e korben megfeleld tajékoztatdst nyldjtanak. Nem célom sorra venni eze-
ket az eredményeket, csupan példaként emlitek egyet. Az olvasémozgalom orszigos
frontjan a hadsereg mindig az els6 vonalban haladt, s a céltudatossigot, tomegessé-
get, a mozgalomnak viszonyainkra valé iiltetését tekintve is mindig a jék kozott em-
legetnek benniinket.

Talan ugy tlnhet, hogy tulsigosan roézsaszini a kép, melyet a hadsereg koényv-
tarairdl felvazoltam. Megértem, hogy akit a helyi gondok szoritanak, esetleg nem
mindent igy itél meg, és bizonyara alulnézetbdl sok minden maéasként is latszik. Azon-
ban vallom, hogy a Néphadsereg egészét tekintve — az orszdgos tendencidk, Ossze-
fliggések tiikrében — igy jelentkeznek a dolgok, s ha nem is latvanyosan, s ha sok-
sok eréfeszités aran, de egyre fejlédik a hadsereg konyvtariigye. Nem felh§tlen per-
sze az ég! Szamos objektiv és szubjektiv akadaly neheziti minden szinten a gyor-
sabb ilitemd fejlédést. A fejlddés azonban vitathatatlan, Ezeket a gondokat a Hon-
védelmi Minisztérium illetékes szerve jol ismeri, s kovetkezetes erdfeszitéseket tesz
megsziintetésiikre, s a helyi kezdeményezések is igéretesek. Sajnos, gyakran kell
szembenézniink tobb évtizedes helytelen szemléleti beidegzGdésekkel, hiszen sok he-
lyen még mindig nem latjak vilagosan, hogy a konyvtidrak mindenoldalu fejlesztése
az egész kiképzo-neveld munkiban, a személyi dllomany mveltségében és hangula-
taban megtériild befektetés. Ezen a téren csak tlirelmes és atgondolt felvildgositd
munkaval és csak 1épésrdl lépésre haladva tudunk a jovdben is eredményt elérni.

Igaz az is, hogy az anyagi feltételek jelentékeny javulisa ellenére is még mindig
vannak korszer(itlen elhelyezési és berendezési koriilmények ko6z6tt mGkodé konyv:
tarak. Az esetek nagy tobbségében azonban objektiv akadilyok (szGkos helyiségvi-
szonyok, kivitelezGhidny, az anyagi lehet8ségek korlatozottsdga stb.) miatt nem moz-
dulnak elébbre a dolgok. Ezeken az eseteken — miként az egyéb gondokon is — koz-
vetlenii] vagy koézvetve rajta tartjuk a szemiinket, s amint kedvezd ,,széljarast” ka-
punk, megtessziik a kell6 lépéseket.

Uj fejezet: a néphadsereg Gj konyvtirszabilyzata

Mint a Konyvtaros 1978. decemberi szidma hiriil adta, 1979, januar 1-vel életbe
lépett a Magyar Néphadsereg uj konyvtarszabdlyzata. A konyvtiri gyakorlat — im-
mAr egy éve — a benne lefektetett Gj elveket koveti. Az eltelt idé tapasztalatai a
konyvtarszabdlyzatban tiikr6z8dd elgondoldsok helyességérdl gydztek meg benniin-
ket, s igazoltdk azt a nagy véarakozast, amely megeldzte az okminy megjelenését.
Meggy6z6dtiink réla, hogy a szabdlyzat bevezetésével kapcsolatos idGaranyos felada-
tokat a kozépszintli iranyiték és a konyvtirak fenntartdi elvégezték, s tudjuk azt is,
mely pontokon akadozik az elbirdsok végrehajtisa. Ugy gondoltuk, hogy barmilyen
vildgosan igyekeztiink is fogalmazni a szabalyzatban, sziikséges olyan férumot te-
remteniink, mely a lefektetett elvek egységes értelmezését hivatott segiteni, ahol ,el-
s6 kézbdl” ismerhetik meg a konyvtirosok a vezetés Allaspontjat, s ahol a vezetbk
is kozvetleniil érzékelhetik az okményban rogztettek végrehajtdsdval kapesolatos
gondokat. Ezért szeptember koézepén ,egyiittgondolkoddsra”, nyflt székimondésra, al-
kot6 eszmecserére hivtuk Ossze Zankara a hadsereg kdnyvtdrosait.

A tanécskozdson Uj megvildgitdsban beszéltiink a hadsereg szakkonyvtdrairdl.
Szamuk ugyan csak tortrésze a koézmivelGdésiekének, fontossaguk azonban a hadse-
regben is elétérbe keriilt. (Munkajuk szinvonaldnak érzékeltetésére megjegyzem: ko-
ziilik 66t tudoményos konyvtarra mindsitésre javasoltunk a kulturalis miniszter-
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nek.) Most, amikor az Gj szabdlyzattal Gj fejezetet kezdtiink a hadsereg koényvtarai-
nak torténetében, elvileg az 6ket megilletd helyre kellett tenniink a szakkonyvtara-
kat, Olyan iranyitasi €s moédszertani instrudldsi rendszerbe szerveztiik a szakkonyv-
tarakat, amely hosszii tdvon mindenképpen elére mutatd. J61 tudjuk ugyanis, hogy
a jové a hadsereg konyvtarainak életében is az integracié utja. Afolétt a gyakorlat
folott, amely eddig a hadseregben altaldnos volt (hogy tudniillik kiilén vilagot je-
lentettek a koézmiivelddési konyvtarak és kiilon rendszert a szakkonyvtarak, s koz-
tiitk semmiféle kapcsolat nem volt), eljart az id6, mint ahogy a hadseregben is {itott
az egymastol elszigetelten m{ikodd kiskonyvtarak oraja.

A Kkorszerliség igénye a hadseregben is azt koveteli, hogy ésszerlibben gazdal-
kodjunk a konyvtirfejlesztésre rendelkezésiinkre All6 pénzosszeggel, hogy az allo-
manygyarapitist hangoljuk 6ssze; hogy a konyvtarosi munkakoéroket hatékonyabban
csoportositsuk — s ily moédon a szakemberek képességét, energidit jobban kamatoz-
tassuk —, hogy csokkentsiik a folosleges adminisztriciot, hogy a feladatok €s nagy-
sagrendek szerint rendszerbe szervezziik a konyvtarakat, s attekinthet6bbé és Ossze-
foghatobba tegyiik a tertiletet.

A szabdlyzatban kimondott haldzati elv megvaldsulisa fejlettebb ellatdsi rend-
szer létrejottét fogja eredményezni, melynek segitségével — ellentétben a kis koényv-
tarak eddigi szerény lehetSségeivel — a hadseregben barhol jelentkezd konyvtari
igényeket ki tudjuk elégiteni. Ugyanis a legkisebb fiokkényvtar vagy konyvtari le-
tét is — jOl felszerelt ,,anyakonyvtara” utjan — hozzdjuthat barmilyen konyvhoz
vagy folyoirathoz, a kis konyvtirt sem bénithatjdk meg szlikds anyagi, elhelyezési,
személyi feltételei.

Megjegyzend6, hogy ,,.konyvtar’-nak a jovében csak bizonyos feltételeknek (nagy-
sag, szolgaltatasi szint, funkcidk stb.) megfeleld konyvgyljteményt, illetve intézményt
tekintiink. Az ennél kisebb konywvtdri sejteket fidk, letét, illetve kolcsonzési pont el-
nevezéssel kiillonboztetjik meg, s ezeket a nagyobb konyvtir hozza létre, kiiloniti ki
magabdl.

Magasabbegységenként létrehozunk egy ugynevezett kiemelt konyvtdrat, mely
az érintett politikai osztdly irdnyitdsa alatt — sajat kényvtari funkecidojanak betolté-
se mellett — moddszertani segitséget nydjt a magasabbegység feliigyelete alatt mi-
kédé konyvtarak szakmai munkdjahoz. Vagyis a kiemelt kényvtar a politikai osz-
taly szakmai, médszertani mihelye, amelyre a politikai osztily tdmaszkodik a ko-
zépszinti szakmai irdnyité szerepének gyakorlasidban. A kiemelt konyvtar a halézati
alkozpont feladatkorét latja el.

A konyvtari rendszer épitése soran magyon vigydznunk kell arra, hogy a kor-
szerlisités jelszavaval ne erdltessiink ésszeriitlen elképzeléseket a gyakorlatra. Az
ilyesféle tulbuzgalom — szemben a haldzatszervezés el6nyeivel — éppen az ellenke-
z6 hatdst valtana ki, és hangulati karokat is okozna. Ezért a feladat végrehajtisa
soran gondosan tanulminyozni fogjuk a helyi koériilményeket.

Szakmai munka magasabb szinvonalon

Az elvi kérdések sordban ki kell hogy térjek egy masik fontos kérdésre: a mun-
ka tarsadalmasitédsiara. Nyilvanvalo ugyanis, hogy a legfelkésziiltebb koényvtaros sélrln
képes egyediil azzal a hatasfokkal dolgozni, mint ha jol szervezett onkéntes segiték
hélézatira tamaszkodik. Nagyon fontos kérdésnek tartjuk tehat a konyvtaros kap-
csolatait. Az olvasdk nyelvén €rt6, azok bizalmat élvezé koényvtidros mar a bevonu-
las utédni hetekben megtaldlja a kolesonz8k kozott azokat, akikre szamithat a kényv-
tari rendezvények elGkészitésében, az alegységek és a konyvtar kapcsolatdban, s6t
még a feldolgozb és a raktari munkaban is.

A kapcsolatteremtésnek, a konyvtdr altal besugdrzott teriilet novelésének van-
nak persze a hadseregben szervezettebb és intézményesebb keretei is, Mindenekel8tt
a mozgalmi szervekkel, kiiléntsen pedig a KISZ-bizottsdggal és az alegységi ifjusagi
klubok vezetdségeivel valé kapcsolatra gondolok. (Természetesen rendkiviil fontos a
parancsnokokkal kialakitott viszony is!) Szinte elképzelhetetlen a tomegeket atfogo,
eleven konyvtari élet a KISZ és az ifjusagi klubok vezetdinek szamitdson kiviil ha-
gyasaval, E kapcsolat kiépitését és allandd dpoldsit kiilondsen fontosnak tartjuk.

Régi -tapasztalat, hogy e kapcsolatok olyan mértékben tekintheték hatékony mun-
kakapcsolatoknak, amilyen mértékben tevékeny a konyvtiros. Konyvtiarosainkat ezért
arra biztatjuk, hogy legyenek kezdeményezdk, ha kell, jdrjanak a kulcsemberek ,nya-
kdara”, ne csliggedjenek, ha valamelyik. kezdeményezésiik nem taldl kedvezd vissz-
hangra, s egyaltalan: ne kiilséségekre — kozds tervek, szocialista szerz6dések és ha-
sonlék megfogalmazisiara — irdanyuljon ez a kapcsolat, hanem érdemi kérdések elG-
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mozditdsdra. Tovabba nagyon kell arra iigyelniiik, hogy ez az egylittmiik6dés ne al-
kalmi felbuzduls legyen, hanem folyamatosan é15 és tettekben megnyilvanulé kozés
cselekvés. Ne feledkezzenek meg arrdl sem, hogy nemcsak a sordllomdny, hanem a
hivatdsos és a tovabbszolgilé katondk (kiiléndsen a fiatal tisztek) is nagy segitségére
lehetnek a kényvtarnak.

A konyvtirosok teenddinél tartva, szdlni kivanok két fontos konyvtarosi ,/hattér-
munkanél”. Azért nevezem &ket hattérmunkéinak, mert ezek a szakmai miveletek
nem a koényvtirhaszndlé el6tt jatszédnak, s voltaképpen csak el8készitdéi a konyvtari
munka értelmét adé olvasbszolgdlati tevékenységnek.

Az egyik az allomanygyarapitis. Azt szeretnénk elérni, hogy ezt mindenhol tar-
talmj kérdésnek tekintsék. Nem szliniink meg tudatositani: nem mindegy, mit adunk
az olvas6 kezébe, s nem mellékes, hogyan alakitjuk a konyvalloméany Osszetételét.
Jelenleg még sok az esetlegesség és 4ltaldban alacsony foku a tudatossdg az allo-
manygyarapitdsban. Lényegesnek tartjuk tehdt, hogy konyvtdrosaink tgy fogjak fel
ezt a tevékenységiiket, hogy ne csak pénziigyi értelemben gazddlkodjanak, hanem a
konyvallomany fejlesztésével is politizaljanak.

Ugyancsak tartalmi oldalrél koézelitve tartjuk fontosnak a rendet és a naprakész
allapotot a katal6gusokban és a polcokon. Ezek nélkiil nem tud eligazodni az olvasé
— de gyakran még a konyvtaros sem — az Allomanyban; s a konyvtar vagy egyal-
tal4n nem, vagy nem a kivint szinvonalon tud az olvasé rendelkezésére A4llni. A
konyvtar egész tajékoztats, informécibs tevékenysége, az egész olvasdszolgdlat csak
hézagos lehet rendezett nyilvantartasok és raktari rend nélkiil.

Nagyobb gondot kivanunk tehdt a jovGben erre is forditani. A kényvtari okma-
nyok vezetése, a cimleiris, az osztilyozas, a katalégus-szerkesztés, rendezés és a rak-
44rozds kérdései a jovBben megfelels helyet kell hogy kapjanak a honvédségi konyv-

tdrosok munk4ijaban.
»

A Kdanyvtdros éppen egy évvel ezeldtt kozolt egy hasonléd irdst a hadsereg kényv-
tari életérdl, Az ott elmondottak ma is érvényesek, s voltaképpen kiegészitéi a jelen
irasnak, Ha valaki eléveszi az 1978 decemberi cikkiinket, azt tapasztalja, hogy mind-
két cikk agitativ alapdllasi. Ez nem véletlen. Kényvtaraink fejlesztésének jelen sza-
kaszadban ugyanis nagyon fontosnak tartjuk a felvildgosit6, értelmezd munkét, mert
a szemléletalakitist lényeges elSfeltételnek tekintjiik elgondoldsaink megvaldsitasa-
hoz. Azt valljuk, hogy erre minden korben és mindaddig szlikség van, ,mig megvi-
lagosul gyonyorG képességiink, a rend”.

Fiileki Mihdly

Hallottuk

a Kulturalis Minisztérium konyvtariigyi osztdlyan,

hogy a KoézmGvelddési Alap a kis telepiilések konyvtari helyzetének javi-
tas4t szolgdls ellat6rendszerek kiépitésére 7,2 millié forintot juttatott, és ezt
az Osszeget a szilikségletekhez képest berendezési tdrgyak beszerzésére is lehet
forditani...

... hogy 1j szakfeliigyeleti rendelkezés késziil, amely immdar nemcsak a
kozmavelddési konyvtarakra vonatkozik, hanem valamennyi kényvtartipusra
kiterjed6 egységes szakfeliigyeleti rendszert valdsit meg. ..

hogy tébb konyvtari feliilvizsgdlat folyt 1979 8szén: a Magyar Irék Szé-
vetségének Kkivansigira az I[részovetség konyvtarat, a Borsod-Abatj-Zemplén
megyei Tanacs felkérésére a miskolei II. Rakéczi Ferenc Megyei Konyvtart
vizsgiltatta felill a konyvtariigyi osztdly, a Békés megyei konyvtariigy feliil-
vizsgilatara pedig a Kulturdlis Minisztérium A4ltaldnos feliigyeleti vizsgdlata-
nak keretében keriilt sor...

hogy Csiiry Istvannak, a debreceni egyetemi konyvtar f8igazgatdjdnak a
Konyvtaros 1979. évi 4. szAmiban ko6z6lt birdlé megjegyzései (,,Az Gj koteles-
példanyrend, mint konyvtariigyi gy(ijtemények alapja”) és az egyetemi kényv-
tarigazgatdk szegedi tandcskozisan elhangzott észrevételek alapjan a Kultura-
lis Minisztérium konyvtariigyi osztdlya 1980 tavaszan feliilvizsgdlja az Gj ko-
telespéldany-szabalyzatot, és intézkedik azoknak a rendelkezéseknek mddosi-
tAs4r6]l, amelyek nem Alltdk ki a gyakorlat prébajat...
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A Gutenberg-galaxis nem oszlik szét,

hanem erosodik...

A KONYVTARI FIGYELO INTERJUJA POZSGAY IMREVEL

A Konyvtari Figyelo 1979/
5-68 szamaban interjit ko-
z6l, melyet Pozsgay Imre
kulturalis miniszterrel ké-
szitett Vailyi Gabor, az Or-
szaggyiilési Konyvtir igaz-
gatoja. A beszélgetés fobb
gondolatairél, a legszélesebb
konyvtarosrétegek érdeklo-
désére leginkibb szamot
tart6 megallapitasairél a
kovetkezokben rovid osz-
szefoglalast adunk, szeret-
nénk azonban nyomatéko-
san utalni arra, hogy szem-
lIénk nem potolhatja a
konyvtariigy tovabbi sorsa
tekintetében rendkiviil fon-
tos, tavlatot ado megnyi-
latkozas eredetiben valé ta-
nulméinyozasat; ez koteles-
sége minden konyvtiros-
nak, aki feleldsséget érez
szakmajanak jovéje irant.

Arra a kérdésre, hogyan
1itja a konyvtariigy jelen-
toségét Kkulturalis és koz-
miivelédési feladataink
megoldasaban, Pozsgay Im-
re kifejtette, hogy a Kul-
turilis Minisztérium torek-
vése a konyvtaraknak a koz-
miivelddési rendszerben va-
16 megfelelé elhelyezésére
nemcsak a magas szintd
part- és allami dokumen-
tumokbdél fakad, amelyek a
kulturalis alapellitids intéz-
ményei -kozé soroljdk a
konyvtarakat, hanem a mi-
nisztérium vezetéinek ta-
pasztalatokra alapozott meg-
gy6zodésébal is. A konyv-
tariigy silyinak dllamigaz-
gatdsi megitélése fiigg a
konyvtarak tevékenységétol,
de ez megforditva is igaz.
Csodakra, minden probléma
egyidejii és gyors megolda-
sira a népgazdasag, de a vi-
lig barmely mas orsziga
sem képes. A biztos fejlo-
dés érdekében tehat rang-
sorolni kell a feladatokat,
mégpedig a kozmivelodés
teriiletén éppen dGgy, mint
a konyvtariigyben. ,Két-
ségtelen, hogy az 19%0-es

években a konyvtarak bi-
zonyos fejlodési »lépéshat-
ranyba« keriiltek. A Kultu-
ralis Minisztérium felismer-
te ezt a hibas tendenciat,
és maximalisan figyelembe
vette a VI. otéves terv fej-
lesztési koncepciéjanak kia-
lakitasakor, kimondva, hogy
a kozmiivelédés egészén be-
liil a konyvtarak fejleszté-
sének 4ltalaban prioritast
kell biztositani. A tudas, az
ismeret, az informacié: ha-
talom; ezek megszerzéséhez
pedig alapvetden fontosak
a jo konyvtarak...”

A konyvtirak — Kiilono-
sen a kozmiivelédési konyv-
tarak — és mas koézmiive-
16dési intézmények kapcso-
lataban a legtobb idegesitd,
zavaré mozzanatot, helyen-
ként villongasokat bizonyos
végig nem gondolt egysé-
gesitési, integraciés torek-
vések, a nagy ,komplex”
intézmények l1étrehoziasanak
iiriigyén elkiovetett szerve-
zeti biivészkedések okoztak.
Eppen ezért kiillondsen meg-
nyugtaté a miniszter targyi-
lagos és felelgsségteljes al-
lasfoglalasa e sokszild kér-
désben: ,,...ellenziink min-
den olyan 04sszevonast, in-
tegraciot, amely az abban
részt vevé barmely intéz-
ményt akadailyozza felada-
tainak maradéktalan ella-
tasdban.” A kozmiivelodési
intézmények elaprézottsa-
ganak silyos gondjin leg-
inkibb az azonos vagy igen
hasonlé tipusi intézmények
integracioja, szervezeti, gaz-
dasagi, elhelyezési Osszevo-
nasa segithet. Példaként
emlitette bizonyos tipusu és
nagysagd vallalatok szak-
szervezeti és szakkonyvta-
ranak Osszevondsat, adott
esetekben a lakdhelyi és
a munkahelyi konyvtari
ellatds egyesitését, kisebb
telepiiléseken az iskolai és
a kozmiivelodési konyvtar
integrdlasit, valamint a

kozpontositott ellatasi rend-
szerek szervezését, de kiilon
hangsilyozta azt is, hogy
a konyvtar ,,barhol is mi-

kodik, akdar ondllé, akar
nem, a konyvtari ellito
rendszer része”. A termé-

szetes és sziikségszeri in-
tegralodasnak elsésorban
nem szervezeti, hanem te-
vékenységi és iranyitasi jel-
Jegiinek kell lennie. Figyel-
meztetett az almegoldasok
veszélyére is: ,,...kis tele-
piiléseken, uj lakételepeken
és mas, nem vagy csak rosz-
szul ellatott teriileteken ta-
mogatjuk a kozmiivelddési
intézmények kozos elhelye-
zését, sot — a sziikséges
feltételek teljesiilése esetén
— azok szervezeti egyesi-
tését is. De ez a lehetoség
szerint minden kézmiiveld-
dési intézmény egyiittes je-
lenlétét kell hogy jelentse.

Bizonyos nagysagrend fe-
lett... a szervezeti 0sz-
szevonas sokkal inkabb

akadalyozza, mint segiti a
kialakulé intézmény tevé-
kenységét. Olyan esetekben,
amikor gyakorlati, a napi
munkiban jelentkezé prob-
lémakat szervezeti modsze-
rekkel kivannak megoldani,
az ilyen indokbél létrehd-
zott integrici6 nem lehet
hatékony, sziikségképpen
litszatmegoldds, s mint
ilyen, tavlatilag tovabb fo-
kozza a problémakat. Tani-
csi intézmények esetén a
»komplex« intézmény I1ét-
rehozasa a szakigazgatasi
tevékenység, funkeciéo »lea-
dasat« jelentheti, s ez min-
denképp kiros. Megyei szin-
ten egyértelmiien veszélyes
lehet az integraciénak ilyen,
csak a felszinen érvényesii-
16 végrehajtasa.”

A konyvtarak anyagi el-
latottsigira vonatkozé kér-
désre adott vilasziban
Pozsgay Imre utalt arra,
hogy mivel az elmiilt évek-
ben a beruhazasi és kolt-
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ségvetési aranyok a konyv-
tarak hatranyara Kkissé el-
torzultak, a minisztérium
ennek ellenstulyozasara, az
ésszerii egyensuly elérésé-
re tirekszik a kovetkezo
tervidoszakban, arra, hogy
a lépéshatranyba Kkeriilt
intézmények ismét felzar-
kozhassanak, s legalabb
megkozelithessék a miko-
désiikhoz sziikséges felté-
telszintet. 3 3

A Dbeszélgetés soran meg
tobb mas fontos kérdésrél
is sz6 volt, olyanokr6l mint
példaul a Kulturilis Mi-
nisztérium agazati felelossé-
gének érveényesitése a
konyvtariigy és az informa-
ciocllatas teriiletén, e fele-
losség tartalma a tobb tar-
cat érintéd informacios fel-
adatok ellatasaban, a szak-
mai képzés és utanpétlis
problémai, valamint a szak-
mai szervek és szervezetek
szerepe a fejlesztési célok
megvalésitisiban. E szerte-
agazé kérdéskorokbél most
csak a legtobb kinyvtarost
érdekld, legaltalanosabb ki-
hatasu valaszokat emeljiik
ki.

A miniszter egyebek ko-
zott elmondotta, hogy fo-
lyik az egységes, minden
részteriiletre kiterjed6, 0sz-
szefiiggo szakfeliigyeleti
rendszer kialakitasa, amely
egyarant timaszkodik majd

Hallottuk

a feliigyeleti szervekre, a
médszertani és a halézati
kozpontokra és a konyvta-
ros szakemberekre. Hama-
rosan végleges valasz var-
haté a konyvtarosképzés
problémaira is: a Kultura-
lis Minisztérium és az Ok-
tatasi Minisztérium kozdésen
dolgozik a kozmiivelddési
szakemberképzés ezen
beliil a konyvtarosképzés —
korszeriisitésén, s a lehetd-
ségek keretein beliil figye-
lembe veszi az alkalmazé
szakteriilletek szempontjait.
A Kkorszeriisitést elsésorban
nem a képzés szervezeti,
szerkezeti atalakitasaval,
még kevésbé a képzé in-
tézmények szamanak nove-
1ésével kivanjak elérni,
mint inkabb a képzés tar-
talmanak korszeriisitésével.

Az allami iranyitas fejlo-
d6é demokratizmusanak szel-
lemében a minisztérium a
jovoben erdteljesen kivan
tamaszkodni ujjaalakult ta-
nacsado, véleményezé és ja-
vaslattevéd testiiletére, az Or-
szagos Konyvtariigyi Ta-
nacsra. A tanacs munkaja-
nak hatékonysaga érdeké-
ben a korabbi testiilet lét-
szamahoz képest jelenté-
kenyen csikkentette tagjai-
nak szamat, viszont minden
1ényeges, dontési szempont-
bél szambajové részteriile-
ten illandé vagy eseti mun-

ka- és szakbizottsagok meg-
alakitasat tervezi. A mi-
nisztérium szamit arra a
segitségre is, amit a konyv-
tarostarsadalom és annak
szakmai szervezete nyujt-
hat az egységes konyvtari
rendszer fejlesztéséhez: ,,A

konyvtariigy »legdemokra-
tikusabb« szervezete... a

szakmai egyesiilet, a Ma-
gyar Konyvtarosok Egyesii-
lete, hiszen ez all kozvet-
len kapcsolatban a Iegtobb
konyvtarossal. Az egyesiilet
vezetésében... bekovetke-
zett valtozas véleményiink
szerint a jo hagyomanyok
megtartisa mellett ujabb
lendiiletet adott munkaja-
nak, fejlodése, tevékenysé-
ge egyarant dinamikus.”

Ismertetésiinket, amely —
s ezt ismét szeretnénk
hangsilyozni — egyaltalan
nem helyettesitheti Valyi
Gabor interjijanak elol¥a-
sasat, hadd fejezziikk be
Pozsgay Imre kulturilis mi-
niszter szavaival, aki a Gu-
tenberg-galaxis erdsodésébe
vetett hitének kifejezése
utan ezeket mondotta:
s+ . hadd kivanjak az egész
magyar tarsadalomnak
olyan hatékony, jol dolgozé
és szép konyvtarakat, ami-
lyenekre sziikség van, és
amilyeneket meg is érde-
mel.”

a Kulturalis Minisztérium konyvtarligyi osztalyan,

hogy a kényvtariigyi osztdly a Konyvtaros javaslata (1979/7. sz., 418. old.)
alapjan megbizta a Konyvtartudomanyi és Moédszertani Kozpontot a kényvtari
nagyrendezvények, oOsszejovetelek, tanadcskozisok iddépontjainak nyilvantartasa-
val, illetve a datumok egyeztetésével, és egyidejilileg felhivta a megyék és a
konyvtari halézati kozpontok figyelmét a bejelentés fontossagira, arra, hogy
idejében tisztdzzdk a KMK-val: az altaluk tervezett esemény idépontja nem
litkozik-e maés, fontos rendezvényekével.

Olvastuk

a Tudomanyos és Miszaki Tajékoztatds 1979/7—8-as szdmdaban, hogy az angol
konyvtarosok szovetségének 1976-os felmérése szerint a brit kozmivelodési
konyvtarosok 33, és a tudomanyos koényvtdrosok 36 szazaléka egyetlen kényv-
tari szakkdényvet sem olvasott az el6z6 évben. A nagyszdmu szakfolyodirat irént
is meglehetésen gyenge az érdeklédés. (Vajon nalunk milyen eredményt hoz-
na a hasonlé vizsgal6das?)
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Beszélgetések a kdnyvtarrol

Az EO6tvOs Kollégium konyvtaraban tanyaztam

MOLLAY KAROLY
nyelvész,
egyetemi tanar

A nyelvtorténet kivalé kutatéjat, a
Soproni Szemle szerkesztéjét az Eo&tvos
Lorand Tudomanyegyetem német filolo-
giai tanszékén kerestem fel. Elsé kérdé-
sem sablonos volt: mikor és hogyan lett
allando koényvtarlatogaté?

— 1932-ben valtam rendszeres konyv-
tarhasznéaléva. Ekkor vettek fel az EOot-
vos Jozsef Kollégiumba, és ennek kényv-
tarat latogattam, 'helyesebben szoélva, eb-
ben -tanyaztam, ebben toltottem szabad
idém legnagyobb részét. Felbecsilhetet-
len segitség, szellemi gazdagodas volt
szamomra az, amit ma egyaltalan nem,
vagy csak nehezen lehetne megoldani:

a szabad tartézkodas, szabad jaras a
konyvtarban. Reggel 8 6ratél este 11-ig
allandéan nyitva allt, s mi, hallgatok

emelhettik le a polcokrél a konyveket.
Ott dolgoztam, és ha munkamban elfa-
radtam, pihenésképp torténelmi, klasz-
szika-filologiiai, muvészettorténeti vagy
egyéb munkékat vettem kezembe. E ré-
ven széles latokorre tettem szert, jofor-
man ebbdl élek ma is. A konyvtari rend
fenntartasat is rank biztdk. En, mint
francia—német szakos hallgatdé, a német
kdnyveket kezeltem.

— Milyen volt a kollégiumi
alloméanya?

— Joforman minden fontos munkéat
megtalalhattunk benne, a kulénféle kri-
tikai kiadasokat, alapvet6 muveket, pe-
riodikumokat éppudgy, mint a lexikono-
kat, enciklopédidkat, bibliografidkat. A
szakfolydiratok konyvismertetéseit rend-
szeresen olvastuk, s ennek alapjan ja-
vaslatokat is tehettink Gjabb munkéak
beszerzésére. A kért konyveket a kollé-

konyvtar

gium rendszerint megvette, kuilondsen,
ha ezek szakdolgozatunkhoz, disszertéaci-
6nkhoz kellettek. Természetesen mas

konyvtarakat is latogattam, kulondsen az
Akadémiai, az Egyetemi és a Széchényi
Koényvtart.

— A kollégium tdbbi tagja is ugyan-
ugy megbecsulte a kdényvtart?

— lgen, a tulnyomé tdbbség méltonak
bizonyult a bizalomra, és szorgalmasan
dolgozott a konyvtarban. Ha a Nyugat-
nak, a Tanunak vagy mas fontos foly6-
iratnak egy-egy Uj szama megjelent, va-

lésadgos vetélkedés folyt, hogy ki olvas-
sa el6szor. Voltak, akik mar pontban
reggel 8-kor besurrantak, hogy els6nek

vehessék kézbe. Az EOtvdos Kollégium
tagjai az egyetem elvégzése utdn mint
tanarok és kutatdék egyarant jo hirnevet,
megbecstlést vivtak ki maguknak. Eb-
ben — meggy6z6désem szerint — fon-
tos szerepe volt a kényvtarnak.

— Jobbak-e a mai konyvtarak az ak-
kori gydjteményeknél, s ha igen, miben?

— Jobbak, és els6sorban azért jobbak,
mert jo szakkatalégusokkal rendelkez-
nek, tajékoztaté szolgalatot allitottak fel,

s ezzel nagyon megkodnnyitik a latoga-
ték munkajat.
— Milyen téren kellene fejleszteni,

még jobba tenni a mikodésiket?

— Sok konyvtarban hossza az atfuta-
si id6. Az Egyetemi Konyvtarban ta-
pasztalatom szerint fél év is eltelik, amig
egy beérkezett kényv az olvasé kezébe
kertilhet. Bosszantd, hogy csak ilyen hos-
sz id6 mulva kaphatjuk meg az Uj
konyveket. Helytelenitem azt is, hogy
konyvtarainkban, levéltarainkban napo-
kig kell varni az engedélyezésre, ha va-
lamir6l apeco-, xerox- vagy fény-
képmasolatot kérunk. Az osztrak és a
német konyvtarakban barki maga is ké-
szithet masolatot az &ltala hasznalt fo-
lyoiratcikkrél, konyvrészletrél, csak be
kell dobnia egy automataba a megfeleld
pénzérmét. Es — sajnos — az is gyak-
ran el6fordul, hogy bizonyos kotetek
nem taladlhaték, nincsenek a helytkon,
pedig a nyilvantartas szerint nem is kol-
csonozték ki Gket...

— Azok a szakkdnyvek, amelyek sza-
modra szikségesek, megtalalhatok Ma-
gyarorszagon?

— A legfontosabbak altaldban meg-
vannak. Engem féleg a germanisztika ér-
dekel, ennek alapgyljteménye az Aka-
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démiai Konyvtar. Beszerzési politikdja
j6. A hidnyz6 munkéknak elsésorban a
Széchényi Kényvtar kozponti katalégu-
saban nézek utdna. Ha itt sem taldlom
meg, a konyvtdrkozi kolcsonzéshez fordu-
lok, s igy kapom meg a kivant miveket,
bar ez gyakran Kkissé sok& tart. A
konyvtarkozi kolesonzés révén sok kéz-
irat fényképét is beszereztem kiilfoldrol.
fme, itt van két kédexé, az egyik egy
soproni szarmazasui szerzetes pragai fi-
lozéfiai jegyzeteit tartalmazza, a madsik,
egy szépen illusztralt md, V. Ldszlé ki-
raly szaméara késziilt, latin Donatus
grammatika. Szerettem volna ez utdbbi-
rél szines fényképet kapni, de ez tul
sokba keriilt volna.

— Hogyan tdjékozédsz a legijabb kiil-
foldi szakirodalomrol?

— A germanisztikai irodalom az egész
vilagon rohamosan gyarapszik, még Ja-
panban is. Az ide tartozé6 miveket gyak-
ran nehéz beszerezni, bar a Germanistik
cimli nemzetkoézi referalé folydiratbol
mindenrd] értesiilink. Mas a helyzet a
hazai beszerzések esetében. Az Akadé-
miai Kényvtar par évivel ezeldtt felajan-
lotta, hogy értesit az Uj szerzeményei-
r6l, ha dhajtom és ha ko6zlom, milyen
szakba tartoz6 miivek érdekelnek. Azédta
rendszeresen kapok t0le kartonokat,
amelyek még a raktari jelzetet is feltiin-
tetik. Ezekbdl a céduldkbél kis katald-
gust csindltam magamnak, s igen j6 hasz-
nat veszem. Egyébként az Akadémiai
Kiadé egy amszterdami céggel kozosen
Analecta Linguistica cimmel megjelente-
ti a hazankba érkezd nyelvészeti kony-
vek cimadatait és a folyéiratok jegyzé-
két a szdmok tartalmdval egyiitt.

— Nem hidnyoznak a hazai ajénléd
bibliogrdfidk?

— A Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem
1975-ben Némedi Lajosné szerkesztésé-

ben jol hasznilhaté ismertetést adott ki
az elsGéves német szakosok részére Ein-
fithrung in das Studium der neueren
deutschen Literaturwissenschaft (Beve-
zetés az Ujabb német irodalomtudomany
tanulmanyozisdba) cimmel. T6bb mint
hétszaz tételt sorol fel j6 annotdciokkal.
Az ilyesfajta ajanlé bibliografia nagyon
hasznos, kar, hogy tobbet nem A&llitottak
Ossze.

— Tudtommal évek 6ta tagja vagy az
egyetemen mikodé konyvtdri tandcsnak.
Ebben a megbizatisban mit tapasztaltdl a
tanszéki konyvtdrakkal kapcsolatban?

— Nehéz a helyzet, mert dotaciéjuk
alig valtozik, viszont a kiilfoldi konyvek
ara 4llandéan emelkedik, a németeké
példaul atlagosan évi 10 szdzalékkal. Va-
lamit segitene a helyzeten, ha a kiilfol-
di megrendelések Osszeillitdsakor a tan-
székek az eddiginél jobban egyeztetnék
megrendeléseiket, és a nem alapvetd fo-
lyé6iratokat, kdnyveket csak egyetlen tan-
szék rendelné meg. Igy sok pénzt lehet-
ne megtakaritani, s mas miveket ismeg-
rendelhetnénk.

— Mennyire ismerik és szeretik a mos-
tani hallgaték a kiilonféle konyvtirakat?

— Kollégdim €s magam is arra to-
rekszlink, hogy minél jobban megismer-
tessiik és megszerettessiik veliik a konyv-
tart. Minden tanév elején kollégiumot
tartunk Bevezetés a filolégidba cimmel.
Ennek keretében tajékoztatjuk a hallga-
tosdgot az egyes konyvtarak gyijté6koré-
rél, katalégusairdl, szakrendszerérdl, sot
el is vissziikk dket a legjelentdsebb gy(j-
teményekbe. Tobbségiik azonban — saj-
nos — megelégszik a tanszék konyvta-
rédval, nemigen keresi fel a tobbi intéz-
ményt, K4r, mert a rendszeres koényv-
tarlatogatds nélkiil nem gyarapithatjdk
eléggé tudasukat.

Vértesy Miklés

Szamomra méar nem munkahely,
hanem szolgéltaté intézmény

Az elsé6 magyar atomfizikai gyorsito-
berendezés tervezéséért és iizembe AGlli-
tdsdért 1952-ben Kossuth-dijjal kitiinte-
tett Simonyi Kdroly ,,Elméleti villamos-
sdgtan” cimi koényve a magyaron kiviil
németiil, oroszul, angolul és romdnul is
megjelent; ,, A fizika kultirtorténete” ci-
mi nagy Osszefoglaldsa pedig, amely
1979 janudrjdban keriilt a konyvesbol-
tokba, konyvsiker lett: viszonylag magas
dra ellenére szinte napok alatt eltiint
még a ,,pult alél” is.

— Professzor 1ur, A fizika kulturtorté-
nete elészavdban megjegyezte, hogy ,,sok
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konyvnek adésa”. Hogyan jutott hozzd
forrasmunkdihoz?

— Valéban tébb konyvtdrnak és sok
4ldozatkész konyvtirosnak vagyok halas
azért, hogy tudominytorténeti munkim
forrasait, a kérdéskérre vonatkozd iro-
dalmat, az illusztracidkul szolgdlé ere-
deti képanyag lelGhelyét rendelkezésem-
re bocsatotta. Legszorosabb kapcsolatom
az Akadémiai Konyvtdrral volt: nemcsak
gyarapodasi jegyzékét kiildte meg éve-
ken 4t — s kiildi ma is — cimemre, ha-
nem figyeldszolgédlatot is vallalt szamom-
ra. A kultirtérténeti, tudoménytorténeti



vonatkozasu  kozleményekrdl, kiadva-
nyokrél csakugy értesitenek, mint a tu-
domany és tarsadalom, a tudomany és
filozofia vonatkozasat targyald irasokrol.
Feleségem, aki nyelvszakos tanar ésvég-
zett kodnyvtaros, szintén segitségemre sie-
tett: az altalam megjelolt mdGvekért, cik-
kekért 6 ment >e a kdényvtarba, s a fon-
tosnak itélt kozleményekrél 6 kért sza-
momra xerox-masolatot.

— Professzor ur tehat nem latogatéja
a konyvtaraknak, csak szolgaltatasaikat
veszi igénybe?

— Az ember olvasési
megvaltoznak. Egyetemi hallgaté korom
legkellemesebb emlékei a mliegyetem
kézponti kényvtarahoz flz6dnek: a nagy
olvaséterem valéban ,templomi” &hita-
tat szivesen idézem fel ma is. A kényel-
mes asztalon konyvek halmaza, baratsa-
gosan fényl6 lampak, a bejarat feletti —
a habordban megsemmisilt — fresko Un-
nepélyessége, az ihlet§ csend: megannyi
kedves emlékem. Ma is buszke vagyok
arra, hogy az akkor — a harmincas évek
elejtn — hasznalatos régi kotetkatalod-
gusban, ahol' a nyomtatott oldalak mellé
bekotott fehér lapokra irtak ra a kotet
megjelenése utadn beszerzett mdvek ci-
meit, biztonsaggal kiismertem magam.
Ma mar ritkdn latogatom a konyvtara-
kat; inkabb egyetemi szobamban vagy
itthon, iréasztalom mellett dolgozom. A
kényvtar szamomra mar nem munka-
hely, hanem szolgaltaté intézmény. S én
igénybe is veszem szolgaltatasait.

— Egyetemi évei el6tt nem is volt kap-
csolata konyvtarral?

— Egy tavoli rokonom nyomdasz volt:
talan téle orokoltem a konyvnek mint
szellemi és technikai produktumnak a
tiszteletét. Es persze csaladi kényvtaram
régi kiadast konyveinek egy részét is.
Konyvgyuljtévé — a sz6 klasszikus értel-
mében — mégsem valtam. Ha itt korul-
tekint, mintegy Otezer konyvet lathat
polcaimon, de ezek kozott elenyészéen

szokéasai iddével

csekély a szakkényv. Azokat inkabb
egyetemi szobamban tartom. Es a kdnyv-
tarakban ... Gyermekéveimet falun él-
tem le, oda mentem haza pesti gimna-
zistaként a nyéari szunetben. A Kkis falu-
si elemi iskola mintegy 200 kotetes
kdnyvtara.latott el szépirodalmi olvas-
manyokkal. Itt talalkoztam ifjukorom
kedves Kkolt6jével, Dsida Jenével is. A
régi 6budai Arpad Gimnéazium igen mos-
toha korulmények kozott végezte mun-
kajat. Nem is emlékszem arra, hogy lett
volna konyvtara. En legalabbis sohasem
kerestem. Megszoktam: ha egy-egy koényv
megtetszett, igyekeztem megvasarolni. A
Muazeum koéruati antikvariumok jelentet-
ték szamomra akkor a kényvtarak izgal-
mat: polcaik kozt keresgélni, rabukkan-
ni egy ismer6s kodnyvre, megtalalni egy
érdekes kiadvanyt, Ujak utan bongészni
— ez volt az igazi szellemi kaland!

— Egyetemista koranak koényvtari be-
nyomasait mar emlitette.

— Igen, de annyit még megjegyeznék,
hogy a miuegyetemi konyvtar akkor is
inkdbb a ,mdhely”, mint a tanuléhelyi-
ség szerepét toltétte be szadmomra. A ta-
nulashoz szikséges konyveket kikdlcso-
noztem. Erre az a tény is kényszeritett,
hogy egyetemista koromban nem voltak
meég jegyzetek: Pogany Béla, Pattantyls
A. Géza és Stacho-Szentmartony Tibor
professzorok koényvein kivul tankdnyvek
sem nagyon. Ma kdnnyebb is, nehezebb
is a hallgaték dolga. A félévenként meg-
jelend jegyzetek nem szoritjdk a hallga-
tokat a konyvtarhasznalatra. Ezért is
adok hallgatéimnak elektronfizikabdél és
elméleti villamossagtanboél olyan — nem
kotelez6 — héazi feladatokat, amelyek
megoldasahoz elengedhetetlen a szakiro-
dalom konyvtari kutatasa, hasznalata. <A
hallgatok 15—20 szazaléka vallalja az ez-
zel jar6é tobbletmunkat, koézuluk a leg-
jobbak ,ra is kapnak” a koényvtari ku-
tatbmunkara. Tudom, hogy témeges kép-
zés esetén ez nem jarhaté at. Ezért is
koészéntdm 6rommel azokat az irodalom-
kutatasi gyakorlatokat, amelyeket a tan-
székekkel kodzosen a miegyetem kozpon-
ti konyvtara szervez a hallgaték koré-
ben.

— Ha a jové mérnokeinek képzésében
ilyen fontos helyet szan a koényvtari
munkéanak, és sajat kutatdsai soran is
sokoldaltan igénybe vette a konyvtari
szolgaltatasokat, bizonyara hatarozott vé-
leményt alkotott a mai kdényvtari, konyv-
tarosi feladatokrol is.

— Theodor Mommsen a konyvtaros
munkajat az épitkezéshez téglakat hor-
dé munkéaséval hasonlitotta Ossze. Valo-
ban, minden szellemi .épuletben” meg-
talalhatok a konyvtarosi ,téglak”. Fizi-
katorténetem sem készulhetett volna el,
ha — s itt feltétlenul nevet kell emlite-
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nem! — dr. Frey Tamdsné nem XKkészi-
tett volna szdmomra pontos bibliografi-
at a sziikséges, fizikatorténeti szempont-
bél jelent8s régi kiadvanyok magyaror-
szagi lel6helyeir6l, ha nem bocsatotta vol-
na rendelkezésemre azokat — fényké-
pezés céljabdl — az Egyetemi Konyvtdr
(@hol a legtobb elsé kiadasi Newton-,
Descartes-, Galilei-mGvet taldltam), ha
nem hasznalhattam volna a Magyar Tu-
domanyos Akadémia gazdag és friss en-
ciklopédia-gyljteményét, ha nem fordul-
hattam volna mindig bizalommal Béna
Martihoz, a Szabo Ervin Kidnyvtdr segi-
t6kész munkatdrsdhoz. Az Ugymevezett
seditio princeps”-ekkel, az értékes els6
kiadasokkal kapcsolatban kiilonben sok
probléma mertilt fel: ezek ugyanis —
érthetéen — konyvtaraink féltett kin-
csei, eredeti abraanyagukhoz ritkan le-
het hozzaférni. Ezért van az, hogy az
Gjabb és ujabb kiadvanyokban nagyja-
bol azonos képanyag Kkiséri a szoveget.
¥n igyekeztem az eredeti kiadvanyok-
hoz visszanyulni az Gjabb abrakért. Csak
helyeselni tudom a régi szévegek 4j Kki-
adasat is. Nem okvetleniil a hasonmas-
kiadasra gondolok, bar ennek is megvan
az az elénye, hogy a kutaté fogalmat
alkothat az eredetirél. Hatranya viszont,
hogy a fakszimile kiadas — termeészete-
sen — mindig az eredeti nyelven jele-
nik meg, és ma mar egyre kevesebben
tudnak gérogil és latinul. Igy hat az
eredeti abrdkat tartalmazo, de valame-
lyik vilagnyelvre leforditott régi miiveket
tudjak a kutatok leginkabb hasznositani.

— Nem tul koltséges vdllalkozds ez?

— Ha példdul Kopernikusz munkait
magyarra kivanjuk leforditani, akkor
feltétleniil az. De wugyanezen miiveket
wvilagnyelven megjelentetni: mar iizleti
vallalkozisként is Kkifizet6dé lenne. Hi-
szen a szakirodalom hasznaldinak kore
orsziagonként meglehetésen szlk, vilag-
viszonylatban azonban mar jelentds le-
het, igy egy hazai kiadds masutt is ve-
~0kre talalna.

— Professzor Ur nagy szeretettel beszél
a régi konyvekrdl...

— Nem csupdn bibliofil vonzalombdl.
A régi konyvekben mindig lehet valami
»gerjesztét”’, tovabbgondolasra, ujragon-
dolasra ébreszt6t taldlni. Ertelmezésem
szerint ugyanis a ,régi” konyv nem ,el-
avult” konyv. Nincs szomorubb egy el-
avult fizikakényvnél. Az ugyanis poros,
rossz. De nincs izgalmasabb egy szép Kki-
allitasu régi fizikai kiadvanynal. Ezeket
keresem nagy oOrdmmel a koényvtarak-
ban is.

— Milyennek ldtja a magyar tudomd-
nyos konyvtdarak elldtottsagdat?

— Mind toOrténeti értékil konyvekben,
mind Uj kiadvanyokban egyarant kielé-
gitbnek. Braunschweigi vendégprofesz-
szorkodasom fél esztendeje alatt meg-
gy6z6dhettem arrdl, hogy az ottani egye-
temi konyvtar nincs olyan joél ellatva,
mint a mi konyvtaraink. Tisztaban kell
azonban lenniink a kényvtari szolgaltata-
sok korlataival is. Egy kutatd nem kap-
hat meg minden segitséget a konyvta-
raktél: egy mégoly gazdag gyljteményi
konyvtar sem poétolhatja a konferencidk
szemelyes érintkezését, 1égkorét, a tavoli
kollégak levelezését, a reprinteket és a
kutatasi jelentéseket.

— Professzor ur tudomdnyos és tudo-
mdnytorténeti munkdssdga mellett éven-
te mérnokhallgaték szdzait is tanitja.
Mdr emlitett hdzifeladat-rendszerén fe-
lil Osztonzi-e O6ket a konyvtdrhasznd-
latra?

— Felhivom figyelmiiket arra, hogy az
egyetemen beliil a konyvtar az az intéz-
mény, ahol egy fiatal mérnokjeldlt on-
allé uton elindulhat. Elindulhat, ha él
benne a bels6 elhatdrozas és a vagy az
onallé tudomanyos munkara, Ez a leg-
dontdbb. Igy azutdn érthets, hogy leg-
tehetségesebb tanitvdnyaimmnak csak azt
kell az elsg 6rdan megmondanom, hogy
egyetemiink hatalmas telepén hol taldl-
haté a komyvtaréplilet.

Végh Ferenc
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Megjegyzések a szervezeti és miikodési

A konyvtari rendszerrél
szolé 5/1978. (XII. 12) KM
szami rendelet eléirja a
konyvtarak szervezefi és
miikiodési szabalyzatainak
elkészitését. Ez a munka jo
alkalmat kinal a konyvta-
rak szamdara, hogy atgon-
doljak a jogszabalyokban
megfogalmazott, valamint
onként vallalt funkcidikat,
hatis- és feladatkoriiket.
Igazodva az emlitett rende-
letben rogzitett struktira-
atalakité és sulypontkijelolé
célkitiizéseikhez, meg kell
fogalmazniuk sajat szerepii-
ket ebben a rendszerben és
ujra kell értékelniiikk mas
intézményekhez fiizédo kap-
csolataikat. Ebbdol kovetke-
zik, hogy a szabilyzatok el-
készitése mem pusztan ad-
minisztraciés teendé, hanem
mindenekelétt tivliatos la-
tast igénylé szakmai fel-
adat. Ezért az elkésziilt
szabalyzatok tanulmanyoza-
sa sordn szerzett tapaszta-
latokbél hadd emeljiik ki a
kiovetkezo kozérdekii ész-
revételeket, természetesen a
teljesség igénye nélkiil.

A konyvtarak egy része,
sajnos, nem €It az imént
emlitett lehetéséggel: néme-
lyik egyszeriien atvette a
konyvtari jogszabalyok szo-
vegét anélkiil, hogy alkal-
mazta volna sajat koril-
ményeire. Ennek kivetkez-
tében az elkésziilt szabaly-
zatok tartalma tul altala-
nossa valt, nem tiikrozi a
konyvtar valédi helyzetét,
a benne folyo tevékenysé-
get, az olvasoknak nyijtott
sajatos szolgaltatasokat.
Tobb esetben a feladatok
leirisiban sem érvényesiil a
»testre szabottsag” kovetel-
ménye. Ez a hiany Kkiilono-
sen a gyijteménykialakitas
és az allomanyfeltirds tar-
talmi leirasiban szembetii-
nd: jo néhiny helyen el-
maradt a gyiijtékor mélység
szerinti, kiilonb6zé metsze-

szabalyzatokrél

tek szerinti tagolasa, s az
ismeretagak, szakteriiletek
felsorolasava degradalédott;
az intézmény nem hatarozta
meg az ideiglenes megor-
zésre szant dokumentumok
korét, ennek kovetkeztében
elmaradt az ezzel kapcsola-
tos specifikus eljarasok le-
irasa is; hianyzik a kote-
lespéldanyok kezelésével
oOsszefiiggé tevékenységek
rogzitése; nem tiikrozodik
a konyvtarak onallé don-
tése abban a vonatkozas-

EX-LIBRIS

ban, hogy az altaluk gytij-
tott dokumentumok koziil
mit és mennyi ideig o6riz-
nek meg; elmaradt a
konyvtar altal gydjtott kéz-
iratok, hanglemezek, mik-
rofilmek, altalaban a nem
hagyomanyos konyvtari do-
kumentumok kezelésére és
hasznalatara vonatkozo
szabalyok meghatarozasa.

A szervezeti és mikaodési
szabalyzat egyik sarkalatos
feladata az allomany nyil-
vantartisi és ellendrzési
rendjének tisztizasa. Két-
fajta helytelen megoldas
tapasztalhaté ezen a téren:
Az egyik az egyszerd uta-
las a jogszabalyra, a masik
bizonyos rendelkezések on-
kényes kiemelése. A helyes

_megoldast

megoldis a jogszabaly alap-
jan rendszerezett és a kér-
déskort atfogo, részletes le-
jras elkészitése volna. A
részszabalyozas hasznalha-
tosaga érdekében célszerii
ezt a leirast mellékletként
csatolni a szabdlyzathoz
éppigy, mint a gyijtékori
és a konyvtarhasznalati sza-
balyzatot. Az utébbi két
szabalyzat esetében ezt a
kiilonosen a
konyvtar azon feladata in-
dokolja, hogy mindkettdt
hozzaférhetévé kell tennie
az olvasék szamara. A
konyvtarak tobbsége nem
készitette el mellékletként
a munkafolyamatok rend-
jét tiikrozé munkarendet és
az ehhez kapcsolodé mun-
kakori leirasokat.
Fontossiga miatt szélnunk
kell két olyan egyedi je-
lenségrdl is, amely a dontési
jogkor helytelen gyakorla-
sabél ered. Az egyik ész-
revételiink a fenntartokat
illeti, mivel eléfordult, hogy
a felsdoktatisi intézmény
gy dontott: Kkonyvtarat
nem vezetéojének kozvetlen
irinyitisa ald rendeli, ha-
nem valamely szervezeti
egység részlegeként kezeli.
A konyvtirak gyakorlati-
ban is taldlkoztunk két, a
jogszabalyok rendelkezései-
be iitkozo helytelen dontés-

sel. Az egyik esetben a
konyvtir a dokumentum
elvesztése esetén aranak

tobbszorosét kivanja meg-
térittetni az olvaséval, a
masik a nyilvinossag terje-
delmét korlitozza onkénye-
sen! Egyik legnagyobb egye-
temiink konyvtara példaul
agy dontott, hogy 6 korla-
tozottan nyilvinos konyv-
tar, sot a hallgatokat is gya-
korlatilag megfosztotta a
konyvtirhasznilat lehetd-
ségétol.

KENYERI KATALIN —
CHOLNOKY GYOZO
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»Fruskék az olvasészolgdlatban”

Meg kell tanitani dolgozni a fiatal munkaerot!

Azok kozé a konyvtirvezetbk ko6zé tartozom, akik nem engedték és nem enge-
dik — kés8bb mar nincs is erre szlikség — ,,lild6gélni és szemlélddni” az olvasdszol-
galatban dolgozé fiatal munkatarsat. (Nem szeretem a ,fruska” sz6t; az iigyben
ugyan nem lényeges dolog, de — a vitacikk szerzjének minden j6 szidndéka ellené-
re — a szotari jelentéstartalmat félremagyarazhatjak, és a mentalitisbeli valtoztatas
helyett sértédés, duzzogis lehet ra a vdalasz) Ha volt is ilyenre példa, a megismer-
kedéshez sziikséges néhany hét utan 4j bejegyzés keriilt a fiatal munkakdnyvébe. Nem
az ifju kollégand a hibas. Meg kell tanitani dolgozni a fiatal munkaerdt. Még azt is,
aki tehetséges, szolgdlatkész és szorgalmas. Csak a koényvtari pdlyara vonatkozik ez?
Es a fiatal pedagégusra, mérndkre, orvosra stb.? Olyanna valik, amilyen kornyezet-
ben dolgozni kezd. Kivétel persze van, de ez nem jellemz3.

Ha a fiatal konyvtdros mégis szakit magdnak annyi idét, hogy néhiny szakmai
lapot a kezébe vegyen, azt olvassa, hogy az illetékesek a konyvtarigy fejlesztését
szolgalé koényvtarosképzésrdl olyan bizonytalanul nyilatkoznak, hogy attél nem kap-
hat kedvet a palyadhoz, hivatisinak presztizsét nem érzékelheti. Képzési rendszeriink
hidnyossigairdl évek 6ta vitdzunk, legijabban pedig ez a jénak nem mondhaté kép-
zés is labilissa valt. Mindenféle konyvtartipusban megfordultam az utébbi néhdny
évben szakfeliigyeldi mindségben vagy barati latogatdson. Egyiltalan nem mondha-
tom, hogy a kényvtari feltételek — kivéve néhdny ,,vendégjérasra alkalmas” konyv-
tdrunkat — olyanok, hogy eleve vonzzik a jol felkésziilt fiatalokat.Vegyiik csak pél-
danak rokon szakmaénkat, az oktatdsiigyet. A képesités nélkiiliek munk4ijdra — tisz-
telet a pedagbgussi érd kivaldknak — még a f6varosnak is sziiksége van, Mi pedig
»pedagégiai vénat” kériink szdmon 18—20 éves, minden eloképzettség nélkiili mun-
kaerdkt5l. Még a legjobbak is csak okos iranyitassal, allandd torddéssel, szamonké-
réssel, példamutatissal juthatnak el nem kis idé utdan erre a fokra.

Tiz év kemény és céltudatos munkajaval értiik el, hogy nagykozségi-jarasi konyv-
tdrunk minden dolgozéja — valamennyi fiatal — szakképesitett legyen. A gimnaziu-
mi évek konyvtarlatogatdsai, a konyvtarhasznilat alkalmaval kell megfigyelni a le-
end6 munkaerdt, Ggy irdnyitani, hogy megszeresse ezt a munkat. Miar mint olvasé-
val is leendd munkatirsként kell foglalkozni. A nagy konyvtdrakban is lehetséges ez
a médszer, hiszen ott tobben dolgoznak az olvasészolgilatban, tapasztalt, kivalé, id6-
sebb szakemberek is. Olyan feltételeket kell teremteni, hogy kiilsGségekben is elfo-
gadhaté kornyezetbe keriilhessen a hivatast valasztd fiatal. Mar hallom is az ellen-
érveket! Mégis tapasztalatb6]l mondom: a sok kudarc utdn kialakulhat az a kozos-
ség, amelyre a cikk megallapitdsai nem érvényesek.

Legutébbi munkaértekezletink témaja Nagy Attila cikke volt az olvasdszolgé-
latban dolgoz6k munk4jinak ismérveird]l (Konyvtiros 79/8. sz.). Orédmmel allapitot-
tuk meg, hogy munkinkat a cikk szellemében végezziik. A Konyvtiros szeptemberi
szdmaban megjelent cikket, mely 4ltaldban elmarasztal6, nagy szomortsiggal ajan-
lotta olvasédsra az olvasészolgdlatban dolgozé fiatal kollégandém, a folyoirat megérke-
zése utdn egy 6raval. Eppen a Kényv és az ifjiusdg ciml vetélkedSsorozat kérdései-
nek kidolgozdsidn munkailkodott. Halkan csak ennyit mondott: ,,Tessék vdalaszolni.”
KésGbb megerdsitettern abban a tudatdban, hogy nem rélunk szél a cikk. Végezze
tovabb olyan példamutatéan a munkajat, ahogyan eddig, Keresse fel a szocialista
brigddokat, kérjen kdnyveket a konyvtarkozi kolesonzés keretében, levelezzen irdk-
kal, &llitsa Ossze a vetélkeddk anyagat, ldssa el feladatait a pedagégus KISZ-alap-
szervezetben és természetesen a megszokott mindennapi munkajit az olvasészolga-
latban, ahol nyugdijas rejtvényfejtok, telefonilé rejtvényfejték (csak a szélsdséges
eseteket emlitem) is érdeklédnek. Szolgilatkészségének, pedagédgiai érzékének, igazi
konyvtarosi szellemiségének kdészdnhetd, hogy egyre tébben és nagy bizalommal. Az
ilyen munkihoz szokott fiatalnak nincs ideje ,ginyosan kacardszni, szemlélGdni”.
Egy idé utdn a szakma szeretete, legaldbb heti 15—20 napilap és folydirat olvasidsa
»létkérdéssé” vilik szdmira, s ha egy munkakozosség nagyobb része ezt elfogadja,
naponta gyakorolja, magival kényszeriti a kényelmesebbeket is. A belsd igényt az
onképzésre fel lehet ébreszteni.

A fenntarté szerv és a munkahelyi vezetés koriiltekinté véleménynyilvanitisira
is szAmit a palyakezdd fiatal. Ha ez igazsdgos és lényegre mutatd, szakmai tobblet-
bol eredd, elfogadjik, s nevels hatisa nem lehet kétséges. S8t a munkatérsi kapcso-
lat alakulasat, min8ségét az is mutatja, hogy a kollégandk egymas munk4ijit megbi-
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raljak. Munkatarsi szellemben birdlnak, elismernek vagy elmarasztalnak: azaz segi-
tenek a vezetésnek.

Nem tudok elképzelni, 4ltalanositani olyan kiilonbséget a konyvtdri szervezetben
dolgozok ko6zott, mint amilyet a cikkird feltételez. Természetesen minden munkafa-
zis fontos. A maga nemében a legfontosabb. De kinek a munkéaja 4ll a kirakatban?
Az olvas6szolgdlatban dolgozéké. A katalégusok naprakész volta, a médszertani mun-
ka hidnyossdgai tObbé-kevésbé csak a szakmai feliigyeletet érdeklik. Nem tartom
ezeket elhanyagolhaténak, csupdn az olvasé szemszogébdl vizsgadlédom. Ha ilyen
stilyponti, meghatdrozé a feladat, miért a szakmailag, emberileg leggyengébb ember
411 ezen a poszton? Az intézmény vezetGje milyen rangsorolds alapjan osztotta e
munkakérbe? Azt az érvet, hogy nincs mas megoldis, eleve nem fogadhatjuk el.
Kifogasokat taldlni a legkénnyebb. A pdalyara keriilés véletlensége, a ,tartds igény-
telenség” megelszésében dontd feladat harul az alkalmazé intézmény vezetjére. Ha
sziikséges, a kinevezésnél fogadtassa el érveit a fenntartd szervvel, teremtsen rangot
az intézményben folyé munkinak. A kindlat is mas lesz, az intézmény munkajat el-
birdlé szervek magatartasa, segitokészsége is tamogatd lehet. Bizonyos, hogy a veze-
t8i munkit — konyvtarosi munkat — hivatalnoki médon, napi nyolc 6rat dolgozva,
jogainkat és fontossdgunkat hangstilyozva nem lehet végezni. Az ilyen Osszefiiggések
vizsgilata nélkiil egy-egy munkafazist vagy az abban dolgozék magatartdsat elszi-
getelten birdlni hamis képet adhat. A Geré Gyula Altal felvetett gondok nemcsak a
konyvtariigyet slirgetik gyors intézkedésre. Tarsadalmi-gazdasigi gondjaink is su-
lyosbodtak a mé4s munkateriileteken is fellelhetd munkamoral, lazasig, vezebtési mod-
szerek miatt.

Azt reméljiik, hogy eddigi helyes elveink most mar gyakorlati szAmonkérése so-
kat segithet konyvtariigyiink fejlesztésében is. ’

Lovei Gyula

A fruskdk nemcsak palyakezdok,
de kezdé munkaerok is

A hivatastudat szinte minden szakma esetében boncoldsra var. Feltérképezése
sajat terliletiinkon is nagyon idlszerG. Kérdezem: adott-e a tdrsadalom gléridt mun-
ké&nknak a miivel6dés teriiletén? Pedig minden szintd konyvtidrnak péaratlan a tarsa-
dalmi hatasa. A konyvtaros az adott telepiilés lakdinak nagy hanyadaval személyes
kapcsolatot tart fenn a miivelsdés szolgdlatdban. Ki tud még ilyen témegkapcsolatot
felmutatni?

Szerencsésnek érzem azt a hasonlatot, hogy a kényvtir egy asztal, melynek négy
ldba az Allomanygyarapitds, a feltdrds, a gazdasagi irdnyitds, a moédszertani tevé-
kenység. Az asztal lapja az olvasOszolgilat, ahol a szellemi fogyasztis torténik, a
legjobban szem el6tt van, rdadédsul gyakran kell azzal is foglalkoznia, hogy ne le-
gyen felttiné a ladbak billegése.

Kikbol lett konyvtdros 1945 utan? Egy felmérés igen tarka képet adna a palya-
induldsrél. De tegyiik sokkal késGbbre a vizsgalédds datumat. (Elkeseredett kolléga-
t61 hallottam: ,testi és lelki fogyatékosok”) Végill is hdnyan hordunk lelki sériilést,
ha sériiltnek szamitjuk a ,racizott” tandrt, a meg nem értett koélt6t és az egyeteme-
ken sikerteleniil felvételizoket? Ezek mindenhol behelyettesithetdk. Mindamellett is-
merem a konyvtari hivatastudattal 10—20 éve szorgoskodd feldolgozé konyvtarosok
jellemét és nélkiilozhetetlenségét, akik a maguk Orémére — az intézmény hasznira
— torekednek a j6 bibliografiai leirdsra, a pontos szakozisra. A feldolgozékndl a
fruska pecsétel, leltdroz és elGrendez. Hogy soha nem fogja a szakméat szeretni? Ha
mégis, akkor tanulni vagyik és az olvasészolgalatba kivankozik!

Végig kellett gondolni a bazis helyzetét, mert felelGssége egyértelmi. Hisz a bri-~
gidba keriil6 tanuld is a brigddt6l kapja a szerszidm vagy a szesz szeretetét. MielStt
azonban hivatastudatot adunk &t, munkaszeretetet kell atadnunk, Fruskdink nem-
csak pdlyakezdok, hanem elsGsorban kezdsé munkaerdk. Ez a munka is izzadsigaval
egylitt szép. Lehet, hogy a polc rendje nem ad akkora Orémet, mint amit én érez-
tem pélyakezdSként, amikor a saros dilotit mellett hagyott autébol dlemben cipe]-
tem a tanyai letéti konyvtarig a ,kultirat”. Ott az azonnali ellenszolgdltatds volt a
sarbarekedtek Grome.

A munkaszervezés, hatékonysdgra térekvés a mi szdmunkra is olyan fogalmak,
amiket életté, gyakorlattd kell varadzsolni. Latnunk kell, ha az intézmény szervezete
ugynevezett pultos szolgilatra fogja be a fruskat, annyi druismerete sem lesz, mint
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egy eladdnak, hiszen szdmdra szolgilati idejének nagyobb részében a konyv csak be-
rendezési targy. Mindehhez az alapkovetelmény: ha kulturdt szolgdltatunk, tegyik
azt kulturalt méodon. Az sem ritka am, hogy a legfruskabb fruskdk a legmosolygé-
sabbak, és sokkal inkdbb bizalomgerjeszt6k, mint a tudds tijékoztatok.

Vegyiik szamitdsba azt is, amikor mar fruskdnknak sikeriilt betérnie a ,legmeg-
hasonlottabb” teriiletiinkre: képzésiink mezejére. A képzd intézménytsl fiiggden négy-
hat évre tanuléva valik. Szakmai tuddsdnak novekedésével ellentétben konyvisme-
rete megreked vagy romlik ezekben az években. Nem késé tandcsot kérni, hogyan
tovabb, hogy ne legyen kés6 elnézést kérni az utédoktol.

Legyen a konyvtarossdg oktathaté és tanulhaté palya, kozép- és felsdéfokon!
Tantdrgyai kozott szerepeljen a konyvtarosetika is! Az intézmények tervezhessenek
és szdmolhassanak létszamfejlesztéssel és az utanpoétlas fejlesztésével, a szakember-
neveléssel! Akkor meglesz a kapocs a konyv és az olvasdé kozott — biztos kapocs val-
tozé vildgunkban. Ugy lenne szép, ha tigas, vildgos, meleg konyvtirakhoz kotédnék
e talalkozas.

Csepreginé Tokdcsli Bogldrka

Amilyen a kényvtarlatogaté, olyan a konyvtéros!

Felhdborodva olvastam Geré Gyula cikkét a fiatal konyvtari dolgozokrél. Az &
neviikben is visszautasitom azt a sértd allitist, miszerint az 4j munkaer8k szemtele-
nek, lustik és a hivatastudatnak még csak a szikrdja sincs meg benniik!

. En inkdbb azokrél az olvasékrél, azokrdl a konyvtarlatogatékrdl beszélnék, akik
folényesen, szemteleniil, udvariatlanul viselkednek a fiatal dolgozdkkal, letegezik
6ket, és bantd megjegyzésekkel kisérik kiforratlan mozdulataikat.

Nem inkabb az olvasékban van a hiba? Vajon nem 6k az okai a fiatal pélya-
kezd6k elbdtortalanodasanak, visszahuzéddsdnak? Nagyon sok konyvtirban megfor-
dultam, magam is ilyen helyen dolgozom, de a fiatal ldnyok és fiik mindig baritsa-
gosan, szolgdlatkészen és udvariasan viselkedtek. A régi kozmondast kicsit atvaltoz-
tatva: amilyen a konyvtarlatogatd, olyan az 6t kiszolgalé konyvtaros. J6 lenne, ha
a szerzd6 a kovetkezd alkalommal, hasonld jellegli cikk irdsakor ezt is figyelembe
venné.

Lérincz Gdbor

Nemcsak a konnektor raz!

Azt hiszem, nem a fruskdkkal, nem az olvasészolgdlattal van itt az alapvetd baj, ha-
nem az egész palya tarsadalmi megbecsiilésével és a konyvtarosképzéssel. Csak mi
vagyunk szem elGtt, kozvetlen kapcsolatban az olvasékkal.

Kamaras Istvan 1968-as vizsgalata 12 foglalkozast rangsoroltatott ipari munkasok-
kal. A 11. helyet kapta a konyvtaros (6t mar csak a raktaros kovette!); megeldzte a
tanitd, a kozért boltvezetd, a bérelszamold. Azéta szerintem csak romlott a helyzet.
Az egyre anyagiasabb, a technika bilivoletében €él6, kispolgarisagra hajlamos korunk-
ban a konyv, konyvtar, konyvtaros tisztelete nem ,korszeri”. Mi nem termeliink, mi
csak csuf felépitmény vagyunk — terhei a népgazdasagnak. A képzés gondjait pedig
mindannyian ismerjiik. A villanyszerel6, a tanar elGszor pdalyat, szakmat valaszt,
majd felkésziil ra tudasban, értelemben, érzelemben — ezutdn teljesit. A kdényvtaros-
nak legtobb esetben még csak konyvszeretete, hite van, amikor mdr teljesitenie kell!
Pedig nemcsak a konnektor raz, ha szakszeritleniil nytulnak hozza! Az ember, az ol-
vas6 is! Es bizony a konyvtirost is jo6 néhdnyszor ,,megrazza” egy-egy szerencsétlen
talalkozasa olvaséival. Osztonosséggel, palyaszeretettel, ratermettséggel nem lehet
megoldani mindent. Tudatos képzés, felkészités feltétleniil sziikséges, ez mind a ,,frus-
ka”, mind az 6t alkalmazé intézmény érdeke! Az 6nképzés, a szabad id6ben térténd
miivel6dés sokat segithet — de ennél sokkal tobbre van sziikség —, oktatdsi rendsze-
riink hidnyossédgait és a munkahelyi tovabbképzés fontossagat egyarant jelzi a ,,tudat-
lan fruska” mindgsités. Az idGsebb kollégdk példamutatisa, tudasuk atadasa, a veze-
ték részérdl pedig az ,,odafigyelés”, a szidmonkérés szintén nagyon sokat segithet a
még rugalmas, formalhatd, sok esetben élete els6 munkahelyén csetld-botlé fiatal be-
illeszkedésében, jo szakemberré valdsaban. Kolcsonos megbecsiilésre is sziikség van.
Mert mindenki volt ,fruska”, esetleg mar fruskafejjel olvasdszolgdlati konyvtéros.
Miért nem maradt ott? Szerintem a hosszu esti szolgalatokat, a szombat délutédnokat,
a talpaldsokat a szabadpolc-erdében elsosorban a csaladi kotottségekkel &ltaldban
még nem rendelkez§ fiatalok vallaljak, s 6k azok, akik az irodai vagy ezekhez hason-
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16 munkahelyekre sem torekszenek annyira, mint esetleg id6sebb kollégdik. Szerin-
tem tehat bizonyos ,,munkamegosztisrél” is sz6 van, amikor ,fruskakat” latunk a
kolesonzépultoknal.

Nem vehetjiik egy kalap ald az egy-két személyes ilizemi vagy koézségi kényvtarban
dolgozd, olvasékkal foglalkozé konyvtaros munkajat és a nagy egyetemi vagy kozmi-
velédési konyvtarban tevékenykedokét. Példdul megfigyeltem, hogy jo néhany egye-
temi konyvtar kolesonzéjében az ott dolgozé kolléga szinte nem is kényves kornye-
zetben él: kérGlapok és kataldguskartyak veszik koriil, munkaja puszta adminisztra-
cié. Ha volt is valaha konyvszeretete, konyvtirosi ambiciéja, ugyan milyen ,erési-
tést” kapott ezeknek az- érzéseknek értelemmé izmosodasihoz?!

A kozmivel6dési konyvtidrakban pedig azt tartom megoldatlannak, hogy nincsenek
a munkateriiletek kell6képpen differencidlva. Az az ember, aki f6lidt ragaszt, hazi
javitasokat végez, csomagokat készit, cipel, hogyan csillogtassa meg tudasat néhany
6ra mulva a pultndl, tajékozottsagat az elektronikus tengelykapcsolok, a mai polgari
filozéfia, avagy éppen Kosztoldinyi koltészetének kérdéseiben. Mindezt pedagégiai vé-
naval ,,felszerelve” — sét, tudjon pontosan adminisztralni is! Szé sincs az egyes mun-
kak ala- és folérendeltségérdl. Csak luxusnak tartom, hogy sok esetben nem a felada-
tok hatirozzdk meg a konyvtirban, milyen elméleti-gyakorlati felkésziiltségd, ra-
termettségli embereket alkalmazzanalk, bizzanak meg a munka elvégzésével.

Bozé6 Klara

Egy palya vonzasat nemcsak a szakma szeretete adja

Ugy érzem, csak a nagyon egyedi példakat sorolta fel a fruskakrdl szélé cikk.
Igen szomoru lenne, ha a kovetkeztetéseket altaldnositandnk minden koényvtar olva-
sbszolgdlati munkajara. Nincs jogom keétségbe vonni a felsorolt példdk igaz voltat,
mert csak a sajat munkahelyemet, a Szolnoki Megyei Konyvtdrat ismerem, korab-
ban olvaséjaként, most pedig mint munkatarsa. Igy viszont ,kiviilrél-beliilrdl” fel tu-
dom mérni az intézmény munkijit. Nem a magunk dicséretére mondom, de tény,
hogy a Gerd Gyula, illetve a konyvtarvezetdk Aaltal felsorolt rossz példdkat mi nem
ismerjiik, ndlunk igen ritka a ,fruskaszer” magatartés.

Ennek igen egyszerli az oka: a fiatal, 4j munkatiarsaknak nincs moédjuk arra,
hogy rossz iranyba vigyék az olvasészolgilati munkat. Az érettségizett, de szakkép-
zetlen dolgozék a pultnil sziikséges adminisztriciés tevékenységet végzik el, tehat
az olvasdéval valé kapcsolatuk nem olyan ,mély”, mint a hat t4jékoztaté konyvta-
rosnak, akik felveszik a telefont, és nem restellnek a kérdésekmek utédnanézni a le-
xikonokban, a polcok kozott és a kolesonzdben ,cirkdlnak”, s6t meg is kérdezik a
téblabols, hatdrozatlan olvas6t6l, hogy miben segithetik. Természetesen ez nem je-
lenti azt, hogy fiatal kollégandink nem kapcsolédnak be a tijékoztatasba: példaul
cim szerint ki tudjdk keresni a kért miiveket, és ismerik a koényvek raktdri helyét
is. A betlirendes katalégus haszndlatinak ismerete pedig ndlunk belépd ahhoz, hogy
valaki kényvtarban dolgozhasson. A munkaszervezés, a feszitd temp6é miatt a fel-
adatok olyan testre szabottak, hogy ha mindenki elvégzi a sajat munkajat, nem is
tilhet ,révedezd szemekkel”. A fruskak tehat csak igen kis mértékben vesznek részt
a tajékoztatdsban, a szakképzett konyvtarosok pedig sem életkorban, sem szakmai-
lag nem mindsithet6k szeles, hanyag lanykaknak. Ahol a szakképzett konyvtarosok
is csak lézengenek, ott a konyvtar vezetdi jarnak az élen rossz példaval vagy rossz
munkaszervezéssel.

A leirtak a helyzetnek természetesen csak a jO, az idedlis oldalat mutatjak. Mint
mindenhol, nalunk is akad olykor hangosabb sz0, s nem mindig a pult innensé ol-
dalan 4allé kolesonzbk az okozbi a szdvaltdsnak. Az olvasdk is gyakran elfeledkez-
nek arrdl, hogy nyilvdnos helyen vannak. Arrél nem is sz6lva, hogy sokan valami-
féle ,szellemi szatécsboltnak” tekintik a kényvtdrat. Kegyesen megengedik, hogy az
altaluk benyujtandé és megirandé szakdolgozathoz a kényvtaros talalja az irodal-
mat, netan a témat is. (Zar6jelben megjegyzem, hogy a szakdolgozat-iras alapja az
irodalomkutatds, és volt mar olyan magyar szakos tanarjelolt is, aki éppen csak a
kész dolgozatot nem keérte) Az pedig szinte bevett szokds, hogy a didkok — hivat-
kozva az Gj tanmenetre — leadjdk a konyvtdrosnak a szaktanaruk 4ltal javasolt lis-
tat, majd elhevernek egy fotelban, s kisérletet sem tesznek arra, hogy a polchoz
lépjenek. Vagy példaul, ha huszan allnak a pultnil és mindenki siet, még egy harc-
edzett konyvtiros idegei is felmondjidk a szolgélatot, ha kideriil: az olvas6é éppen el-
hagyta valahol az olvas6jegyét; a mésik &llitja, hogy & idejében visszahozta a koény-
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veket, viszont a lejarati pecsét a rossz, a konyvtar porftatlan a harmadik most
azonnal kovetel egy k1logramm véres krimit, de-csak nyugatit. Lehetne sorolni a
példakat a masik oldalrdl is.

Azt sem tartom igaznak, hogy a fiatal lanyok pdalyara keriilése véletlen, netan
protekciés alapon, ,,dugjuk be a gyereket valahovd” mdédon torténik. Tdbbnyire ol-
vasni szeret$, a konyveket tiszteld, human bedllitottsdgu fiatalok keriiltek eddig hoz-
zank, Aki nem felelt meg a mércének, sajit magat rostalta ki. Hogy mégis adédik
hiba az olvasészolgdlatban? Tagadhatatlan. Miért? Keressiik egy kicsit az okokat a
koriilményekben is: A konyvtadrban akkor kezd&dik a cstcs, amikor véget ért a
munkaidé a munkahelyeken. Ezutdn az olvasé hazamegy, a konyvtaros azonban ma-
rad fél hétig, hétig. Tehat a konyvtaros valtott miszakban dolgozik, amikor masok
mar szabadok. Féként a kisgyermekes, csaladszeretd édesanyakat érinti ez nagyon
rosszul. Vajon lehet-e karhoztatni egyetlen szakképzett konyvtarost is, aki idénként
ideges, mert este dolgozik, rdadasul valljuk be: ehhez sem az anyagi, sem az erkol-
csi hajtéerd nem nagy. Példdul ezer forinttal t6bbet keres egy hasonlé végzettségi
népmivels, és az esti elfoglaltsiga is dranylag kevesebb. gy aztdn mindenhol nagy
a cserélddés. Ugyanez vonatkozik a fruskdkra is. Volt gimnazista tarsuk az érettségi
utdn bekeriil egy iroddba, ahol annyit vagy tobbet keres, mint &k; négy érakor ve-
szi a taskajat, és egyelore még a munkajat is hasznosabbnak tartjak, mint a kezdé
kolesonzd konyvtarosét. Rdadasul senki sem kéri téle szamon pedagdgiai érzékét, ud-
variassagat.

Vegyiik sorra a kovetkezd ,fruskagondot”. A cikkben olvastam, hogy az 4j, in-
dulé konyvtidrakba nem kapnak elég szakképzett munkaerdt, kénytelenek ket a fia-
tal lanyokkal pétolni. Vajon hol taldlni annyi szakképzett konyvtarost, amennyire
sziikség volna manapsdg, amikor maga a konyvtirosképzés is teljes valsagban — sét
legylink 8szinték — cs8dben van. Az Eo6tvos Lordnd Tudomanyegyetemen elég kor-
latozott a koényvtari szak létszdma, rdaddsul a hallgaték valamilyen tandri szakkal
parositjdk a koényvtarszakot. A tanarképzékben nemrég kezdték a konyvtarszakok
inditdsat, szintén tanAari szakkal parositva, A tanit6képz6k kordbbi népmiGveld—
konyvtaros képzése megsz(nt, illetve a levelezd kihaléban van. Akik tanari diplo-
mat kapnak — f6ként mar a csalddalapitis utdn —, vagy iskolai konyvtiarban he-
lyezkednek el, vagy tanitanak. Ki véllalja a rendkiviil rossz idGbeosztids mellé a cse-
kélyke fizetést, rdaddsul az dlland6é megijulni tudds kovetelményeibdl fakadé nehéz-
ségeket. A legegyszerlibb emberi ok tehat a szakemberhidny: mindenki a jobbat va-
lasztja. Marad a levelez6 képzés, ahova fruskainkat beiskolazzuk. Ez viszont még a
nagy koényvtaraknak is 6ridsi megterhelés. Arrédl nem is beszélve, hogy aki tanul,
csak félig dolgozik, a tobbieknek -viszont tobbletmunkat ad. Mivel ez is csak lassu,
yaraszold” megoldis, marad a hidnypoétlds a szakképzetlen fruskdkkal. J6l szervezett
munkahelyen, ahol az idésebbek j6 példaval jamak elol, ez nem is olyan nagy
gond. Anndl rosszabb viszont, hogy a kiilonbdzd rendeletek is — noha akaratlanul

— lovat adnak a flatal lényok ald., Példanak okéért, ha egy 19 éves hetyke leanyka
elvegez egy nem €ppen szinvonalas alapfoku tamfo]yamot ugyanolyan besorolést kap,
mint az a szakember, aki hdrom évig tanult a tanitéképzdben, adllamvizsgizott, szak-
dolgozatot irt, és tijrbbnyire anyagi és egzisztenciilis gondokkal kiiszkodott, amig
végre megbecsiilt tagja lett egy kozosségnek. Mi ez, ha nem a 18—19 évet tanuldssal
eltoltott okleveles szakemberek lebecslilése? JO lenne, ha erre a kérdésre a magyar
konyvtariigy vezetdi mindenki szaméra logikus és megalapozott feleletet adnénak.

Az természetesen nem vilasz, hogy lehet kiegészitd dllamvizsgat tenni, és maris
megvan a kiilonbség. Magam is letettem a kiegészitd allamvizsgat a tanarképzd f£6-
iskolan. Meggyo6zédésem, hogy senkinek sem valtozik sem a munkija, sem a mun-
kdhoz valé viszonya, sem a szakmai szinvonala ezzel a vizsgdval, hiszen az alapot a
korabbi harom év adta, a gyakorlatot, a ,,pluszt” az évek. Egyébként a tanarképzdok-
ben azok tanitanak és vizsgdztatnak, akik a tanit6képzdben jé6 néhény kényvtiros-
nemzedéket neveltek, s valGszinleg ugyanazt tanitjak, és ugyaniugy. Meggyo6z6dé-
sem, hogy mindenki a papirért, a fizetéskiillonbségért, no meg Onérzetbsl vallalkozik
a kiegészitd dllamvizsgira. Nem mondhatjuk, hogy takarékosan haszndljuk fel meg-
levd konyvtarosi energidinkat...

Osszegezve tehat: olyan konyvtarakban, ahol j6] szervezett munkaval, magatar-
tasbeli j6 példakkal fogadjdk az ifju kartarsnét (és nem a fruskat), az ut minden-
képpen a j6l képzett utanpétldshoz vezet. Az mas kéndés, hogy csaladalapitds utdn
viszonylag kevesen maradnak a szakképzettek koziil a palydn. Ennek a gondnak a
megolddsa nem egy konyvtir, hanem az egész magyar konyvtariigy kozeljovébeni
feladata. Ha hangsilyozottabb szerepet kapna a kdnyvtiros anyagilag is, erkolcsileg
is, valtozna a fruskdk viselkedése is.

718



Akar a fruskdkrol, akidr az idGsebb kollégdkrdl beszéliink, hdrom dologban kel-
lene ,erdsiteni” a hivatdstudatot. ElGszor: erkélesileg elismerni a konyvtaros tarsa-
dalmi szerepét. Masodszor: ne legyen a konyvtdros kiszolgdld egy szellemi szatécs-
boltban, hanem legyen szellemi partner, készséges segitd egy konyvtarban. Harmad-
szor: a valtott miszak miatt is, egyébként is, legaldabb a pedagdgusokéval legyen
azonos anyagi elismerése. Végtére is egy palya vonzisit nemcsak a szakma szeretete
adja, hanem a proézai oldal is. Nem a konyvtarosokon muilik, hogy ez hidnyzik.

Varga Istvdinné

Felkésziilt konyvtarosokat az olvasészolgalatba!

Amikor a vitaindit6t el6szor olvastam, felhdborodtam. Szégyelltem magam a la-
nyok helyett, illetve mérgelédtem, hogy ilyen és hasonlé magatartiasdi ,kdnyvtarosok”
miatt nem alakul, nem alakulhat ki a szakma kell6 tirsadalmi elismerése.

Aztdn tobbszori végigolvasas és atgondolds utdn Ugy éreztem; hogy a cikk utol-
56 mondatabdl lehet kiindulni, ha v4laszt keresiink a vitainditéban megfogalmazott
— sainos, igaz és szomord — tényekre. Bizonyos vagyok benne ugyanis, hogy val6-
ban nem is csak a fruskakrol volt sz6. Baj van a kényvtaroshivatis erkolesi és anya-
gi megbecsiilésével, és a kiviilallok 80—90 szizaléka nem is tudja, mibdl 4ll a kényv-
tarosok munkdja. Ha a konyvtiros foglalkozasrdl hallanak, csak a kolesénzd konyv-
tarosra gondolnak, és az olvasdszolgdlati munkat — &4ltaldban a kényvtdrosok mun-
kajat — egyértelmfien a konyvkélesonzéssel, illetve a konyvek visszaosztdsaval azo-.
nositjak. Igy mar némiképp érthetd, hogy ezek a fruskdk az elhelyezkedéskor —'
amikor a konyvtirat valasztjdk munkahelyiill — azt hiszik, hogy ott majd sok ide-
jik lesz olvasni, a konyvek kiaddsa pedig nem tlnik szamukra til bonyolult fel-
adatnak, Tehat 6k tulajdonképpen csalédnak, mert nem azt kapjak, amit vartak, és
ha a munkatdrsak koziil valaki nem &ll melléjiik — legaldbb a beilleszkedés elsd
hénapjaiban —, és nem prébalja az olvasdkkal vald foglalkozas alapkdvetelményeire
megtanitani Sket, egyebek ko6zott néhdny fontos lexikonra és Altaldban a tajékozta-
tds segédeszkoézeire felhivni a figyelmiiket, akkor taldén nem is jogosan varjuk el t6-
liik, hogy méasképpen viselkedjenek.

Szerintemn minden képesités nélkiili munkatdrs mellé egy szakképzett konyvta-
ros kellene legaldabb az elsd hénapokban, aki segiti, megprébdlja az érdeklddését fel-
kelteni, ismeretszerzésre 6sztonozni. Ha ez nem torténik meg, akkor bekovetkezik a
cikkben emlitett szdmtalan elitélend3 eset, ami azért is kéros, mert ezzel tovabb
romlik hivatdsunk amuigy sem elGkeld tarsadalmi helyezése, tekintélye. Fontos len-
ne még az is, hogy az olvasészolgalatot mielGbb szakképzett kényvtirosok lassik el
mindenlitt, kikiisz6bolvén ezzel a vitainditéban emlitett fondksdgokat.

Hajnalné Németh Valéria

A kozérzeti mosoly

FelsGoktatdsban dolgozé tanarként idém j6 részét kdnyvtarban t6ltém, s amit
Geré Gyula leirt: szinte naponta litom és tapasztalom. Azt, hogy mit jelent a kényv-
tdri anyag beszerzése tudoményos kutatishoz, nem részletezem — a kutaté kihar-
colja maganak a sziikséges dokumentumokat a fruskak ellenére is. Ez sincs rendjén,
de kiilon téma a kozponti témaban.

Régen figyelem azonban, hogy tanitvanyaim sem fordulnak szfvesen segitségért
az olvasoészolgdlat fruskaihoz, holott az altaluk keresett dokumentum koréntsem uni-
kum, hanem kotelez6 vagy ajanlott md, rdadadsul a pult két oldaldn szinte ugyanaz
a korosztdly 4all. Egy sikeres felvételi vilasztja el az egyetemistdkat, f6iskoldsokat az
érettségizettektsl, akik ott lilnek az olvasészolgdlatban, de a lekezelést nem &k, ha-
nem veliik éreztetik, Forditva sem volna rendjén, de igy riasztéan érthetetlen.

Ezért ragadott meg a vitacikkbdl azonnal ez a mondat: , Tudatlansdéguk nem a
pdlyakezds dtmeneti ismerethidnya, hanem kordn megkoviilt, tartés igénytelenség.”
Igaz, De miért? Hogyan jon létre ez az 4llapot? Mit6]l ennyire nyilvidnval6?!

Az, hogy elsG felvételijiik nem sikeriilt, s ezért tlistént atharitjdk a feleldsséget
a koriilményekre: Ggy érzem, a magyardzatnak csak egy része, Az ifjisdg nagyon
jol tudja, hogy a felsGoktatds nem Aaltaldnosan kotelezd oktatisi forma, és elérhetd-
ségéért erdfeszitéseket kell tenniiik. Es tesznek is — nagyon sokat. Hanyszor olvas-
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suk példdul beérkezett diplomasokrdl, hogy csak tobbszéri prébalkozds utdn jutottak
be valamelyik féiskolara vagy egyetemre!

. Es ez a prébalkozas altalanos. Az ifjisagban van akaraterd és tudnivagyas, s
mindez nem a sikertelen felvételin szokott megtérni, hanem az ezt koveté munka-
helyi fogadtatidson, amikor javarészt ugy tekintenek rajuk, hogy most fizetnek &l-
maikért. A munkahely tele van Onsajnalattal, hogy ime, kijutott nekik a ,problé-
mas” emberekbdl...! Altaldnos felfogis az, aminek jellemzésére a cikk egy megyei
konyvtarigazgaté szavait idézi: , Hd4t mit csindljunk veliik, hovd dllitsuk 6ket?”. Ez a
tehetetlenkedés a problémakor térsadalmi rendezetlenségére vilagit rd! A gimnazi-
um nem ad kozépfoku szakképesitést, mint a szakkozépiskolak, a gimnazistdk nagy
része eleve a tovabbtanuldsra szimit. Amikor ez nem sikeriil, jon az elhelyezkedési
valsag, amikor 1ij és Uj munkahelyekre van sziikség a félig kész fiatalok szdmadra.

Ez az, amit tarsadalmilag végig kellene gondolni. Tapasztalatom szerint akdr
minden munkahely irhatna ilyen elgondolkoztaté cikket a maga fruskdirol, akiknek
alapveté magatartisformdja 6nmaguk sokoldalid, védekez6 ,leadminisztrdldsa”. Az 6sz-
szes tobbi hiba ebbdl kovetkezik. A felelGsség Atharitdsa, az agresszivitds kétbalke-
zes védekezés a vezetdk oly irdnyu elképzelése ellen, hogy a tokéletes munkaerGk
készen pattannak ki az iskolapadbél, miként Pallasz Athéné Zeusz fejébdl, és egye-
nesen a személyzeti iroddkra sietnek teljes tarsadalmi vértezetben. A munkahelynek
a magatartasi normak kialakitisdhoz semmi koze, ha valaki nehéz eset, akkor , mas-
heva Aallitjak”, azaz athelyezik, hadd kiiszkédjenek vele ,,ott” és ne ,,itt”! ,,Ott” pedig
minden sulyosabban kezdddik elolrdl, hiszen nem az ember probléméajat oldottdk
meg, hanem a munkahelyét akartdk megoldani. Természetesen az sem sikeriilt, mert
az elment ,,problematikus” ember helyébe egy miésik intézmény bedllitotta a maga
problematikus személyét. Ekkor mar gyanakodva figyeli egymdast munkaeré €s mun-
kahely, mert mind a kettd csalédott ,,elvariasaiban’.

Nyilvanvald, hogy minden munkahelyi gond — az olvasdszolgilaté is — akkor
oldédik meg, ha a munkaerd magatartdsformijaval kapcsolatos elvardsok mellé leg-
alabb kérvonalakban felvazoljuk a munkahelyi vezetés felelGsségét. Nem lehet a
kolesonos oOsszefliggések dialektikajat egyiranyu kovetelményrendszerré mereviteni. A
munkahely ne feltételes médban kérdezze: ,nem felelds-e” dolgozéi sorsanak alaku-
l4sdért, mivel ennek a kérdésnek fel sem szabadna meriilnie! Az iskoldkban a tanu-
16k ,tarsadalmi felel6sségrsl” hallanak, a munkahelyi és az egyéni felelGsség Ossze-
kapcsol6dasara késziilnek, de munkahelyiikdn a kétoldald felelGsség igénye helyett a
felelGsség Atharitasaval” taldlkoznak.

Amikor a kétoldali, kolesonds feleldsség igényérSl szoktatjdk le a munkaerst,
akkor lép fel a ,tartés igénytelenség”, a kapkodo, végletes viselkedésforma. Ahol a
felelésségvallalas dialektikaja létezik, ott jelenik meg az arcokon a j6 munkahelyi
egylittest, kozosséget jelzd kozérzeti mosoly.

Kdlmdn Mdria

Kitiintetések

A kulturdlis miniszter a fegyveres er8k napja alkalmabdl, a Magyar Néphadsereg-
ben huzamos idén 4t végzett népmiiveld munkaja elismeréséiil Csorba Istvdnné és
Mészdrosné Nagy Madria Teréz konyvtirosoknak;azorvosi konyvtarosok €s orvosta-
nacsadok értekezlete alkalmabdl, t6bb évtizedes, eredményes munkassaguk elismeré-
sélil dr. Gydrfds Agnesnek, a Borsod-Abaij-Zemplén megyei kérhdz kényvtdrveze-
tdjének, dr. Magyar Miklésnénak, a Veszprém megyei korhaz konyvtarvezetSjének,
dr. Ruzsds Lajosnénak, a Pécsi Orvostudomanyi egyetemi konyvtar tudoményos f6-
munkatarsdnak A SZOCIALISTA KULTURAERT Kkitiintetést; az 1979. évi orszagos
muzeumi és miemléki hdénap alkalmabdl, eredményes munkijuk elismeréséiil dr.
Balds Anndnak, a Természettudomanyi Mtuzeum f{6konyvtarosanak, Bedthy Berta-
lannak, a Természettudomanyi Muzeum koényvtirosidnak és dr. Egri Ldszlonénak, a
Természettudomanyi Muzeum f6konyvtdrosdnak a KIVALO MUNKAERT Kkitiintetést
adomadanyozta.

A kulturdlis miniszter nyugalloményba vonuldsa alkalmabél, eredményes munkaja
elismeréséiil Huszti Sdndornénak, a Labor Miszeripari M(vek tarsadalmi konyvta-
rosdnak A SZOCIALISTA KULTURAERT; a miszaki kényvnapok alkalmabdl Bauer
Jézsefnek, a Kohd- és Gépipari Tudomdnyos Informatikai és Ipargazdasdgi Kozpont
osztalyvezetGjének, Gellértfy Lajosnénak, a KonnyGipari Minisztérium muszaki
konyvtari féeléadbéjanak és Kelecsényi Istvdnnénak, a 12. sz. F6varosi- Szabdé Ervin
keriileti konyvtir munkatarsanak a KIVALO MUNKAERT kitiintetést adoményozta.
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Kdnyvtaros sorsok — konyvtaros palyak

»Hiszek a konyv hatalmaban és a benne rejl6 er6k

szolgalatdban”
Beszélgetés Yenesz Bélaval

A dunaujvarosi egykori Jozsef Attila Varosi-Jarasi
Konyvtar igazgatéja nyugallomanyba vonulasaval csak
az igazgat6i cimtél bucsuzott el, de nem a koényvtar-
tél: Venesz Béla ma is a jogutéd, a Munkasmdivel6dé-
si Kozpont Konyvtaraban tevékenykedik, a helyisme-
reti részleg vezetéje. Azé a gyljteményé, amelynek
alapjait két évtizede 6 kezdte lerakni, s az akkor meg-
almodott jové most a keze alatt terebélyesedik valo-
sagoa.

Ennek a szerény, meleg szivl, a kuls6ségeket kertld
és vezet6ként is rendhagy6 embernek az élete java
Osszeforrt els6é szocialista varosunk térténetével. Csend-
ben és sokak szamara észrevétleniul dolgozott érte ne-
gyedszazadon at: szivésan és vaskovetkezetességgel,
mégis ,,szeliden, mint a szél”. Egyike az igazi alapitok-
nak, akik az értékes oOrokséggel emberi példat is ha-
gyomanyoztak az utédokra, noha nem a legels6é kdnyv-
taros volt a varosban. Mindabban, amit Dunaudjvaros
és a jaras konyvtarkultarajaként ma szamon tartunk,

ott fénylik az & Ugyszeretete, szigorl szorgalma, magabiztossa érlelt hozzaértése és

sok-sok kétkezi munkaja is. Tapinthatéan,

— Szilikebb kornyezetedt6l, munkatar-
saidtél tudom: kevés olyan napra emlé-
keznek, amelyen a szakmai kérdések mel-
lett nem esett sz6 koztelek irodalomrol,
egy-egy szépirodalmi mdrél. Széles kord
tajékozottsagod engem is nemegyszer le-
ny(igézétt. Vajon a konyv, az olvasas sze-
retete is kozrejatszott abban, hogy har-
minc esztendeje a konyvtaros palyara
l1éptél?

Ha azt mondom, hogy igen, nem
mondtam vele sokat; nalam ez a szere-
lem nagyon koran kezdddott. Kisgyermek
korom ota vonzott a konyv, a leirt szé
varazsa; még ma is emlékszem régi-régi
versekre o6vodas éveimbdl. Hatévesen
nagybatyamékhoz kertultem Koroncoéra;
parasztemberek voltak, ott a gyereknek
is meg kellett fognia az eke szarvat. Sze-
rettem a fizikai munkéat, de ha tehettem,
rohantam olvasni a padlasra, a szalma-
kazal tovébe; elbdjtam, hogy egyedul le-
hessek a konyvvel, s lehetleg ne talal-
kozzam nagybatydm rosszallé tekinteté-
vel. Faltam, amit talaltam, valogatas nél-
kal: Lidérc-naptart, Sobri Jéska torténe-
tét s j6 néhany mas, hasonl6é olvasmanyt.
Halas vagyok a névéremnek, aki még az
els6 elemi el6tt megtanitott olvasni
gyorsan és koénnyedén, ez szamomra meg-
hataroz6 lett a tovabbiakban. (Elgondol-
koztaté, hogy a feln6ttek kozul milyen
sokan ma sem tudnak igazan jol olvas-
ni; valami hiba lehet az olvasas tanita-

folosleges gesztusok nélkal.

sdban ...) A kozépiskolas években mar a
filozofikus olvasméanyokat kerestem, s
azt hiszem, néhany kényv nagyon is
megnyitotta az utat tovabbi fejlédésem
el6tt. Shaw: A szocializmus &bécéjére,
Wells: William Clissold vilagéara, és Sinc-
lair egy-'két kényvére gondolok, de mond-
hatndm Maeterlincket is, néhany termé-
szettudomanyos mudvel egyutt. Pesten,
egy épit6iparos, pallér csaladjanal talal-
koztam el6szor a marxista irodalommal
Lenin, Gorkij egy-egy mdavével, itt ol-
vastam a Népszavat és el6szor Remenyik
Zsigmond ,szocialista meséit” — politi-
kai szatirait.

Mivel nappal nem tartézkodhattam
szallasadéimnal — fodrasztanonc voltam
ekkor két lehet6ségem volt szabad
id6m eltdltésére: vagy a Klauzal téri lé-
zengbk, biciklitolvajok kozé allok, vagy
— és csak ez volt az elfogadhaté sza-
momra a konyvtarak olvasétermeit
latogatom. igy lettem tizendt évesen tag-
ja egy peng6ért az Almassy téri és a
Bakats téri konyvtarnak, de gyakran ul-
tem be a Széchényi Konyvtar olvasoter-
mébe is. Bar rajongtam a dramakért,
szinhazba alig juthattam el, csak néha-
néha a Nemzetibe, a kakasulére — ret-
tenetesen szegények voltunk —, de
Shakespeare-1 végigolvastam: nagy él-
mény volt! Sajat magamon tapasztaltam,
nem kis megdodbbenéssel, hogy a kony-
veknek mekkora emberformalé hatasuk
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van: tizenhét évesen ateista lettem. Ol-
vasmanyaim szocidlis érzékenységet ala-
kitottak ki bennem, s amikor 1941-ben
az els6k kozott a frontvonalba kiildtek,
bizonyos, hogy a humanista, szocialista
irodalom ‘thatdsdnak is koszonhettem,
hogy mem iiltem fel a fasiszta sz6lamok-
nak. Es még 1936—38-ban felnyitottdk a
szemem azok az illegalis hiivésvolgyi elé-
adasok is, amelyek a tokés profit és a
kizsdkmanyolds mibenlétét vilagitottak
meg a magamfajta fiatalok el6étt; a
kényvnek ezekben a korokben kiilono-
sen nagy volt a becslilete. Amikor 1943-
ban leszereltek, tobben megfogadtuk:
Horthy tobbé nem hiv be minket kato-
nanak. Még kétszer kaptam ugyan behi-
vot, de hogy nem jelentkeztem, a hatva-
ni bombazisnil eltlintnek nyilvanitot-
tak... A Parlament felszabadulasdnak
napjdn érkeztem Budapestre, s mindjart
jelentkeztem is az 1. budapesti 6nkén-
tes drzaszldaljba, mely Ausztridba indult,
hogy a Vorés Hadsereg oldalan harcol-
jon. Utkozetre mar nem Kkeriilt sor, ma-
jus 4-én visszafordultunk: befejezéséhez
kozeledett a habori. Hazatérve elébb
egy rendfenntarté &rzaszléalj kulturdlis

m(soraiban szerepeltem Zalalovén és
kornyékén, majd leszerelésem utadn az
MKP XIII, keriileti kulturcsoportjaban

vettem részt tobbedmagammal, igen nagy
kedvvel az amatér szinjatszdsban: part-
rendezvényeken, balokon, falujarasok al-
kalmaval adtunk szinvonalas miisorokat,
valéban nagy sikerrel. Emlékszem, Mo-
liere: Scapin furfangjaiban cimszerepet
jatszottam, Go6don is, 1948-ban. Sikere-
ink lattan a part felfigyelt a mi csopor-
tunkra, s szinte valamennyiiinket ,beis-
kolaztak”, hogy kulturdlis teriileten dol-
gozhassunk, Elvégeztem egy haromhona-
pos, bentlakasos tanfolyamot, majd mi-
dén nekem szegezték a kérdést, milyen
teriileten szeretnék dolgozni, alighanem
meglepetést keltettem a valaszommal.
Azt mondtam: konyvtarban. ..

1950-ben kaptam is egy levelet, amely-
ben beszélgetésre hivtak be a Foévarosi
Szab6 Ervin Koényvtarba. — Mit ajanla-
na, ha valaki azzal fordulna ©6nhdéz, mint
konyvtaroshoz, hogy egy jo konyvre van
sziiksége? — kérdezbték. — Olvasdja va-
logatja — feleltem —, mondjuk Eotvos-
t61 A falu jegyz6jét. — Nem nehéz ez?
— kérdezték, s kozben Osszenéztek #£s
mosolyogtak. Majd ezt mondtak: tanul-
jak, olvassak, wvaldsziniileg a 19. szdmu
fidkkonyvtar vezetését veszem at. Egy
hathetes konyvtiaros tanfolyam elvégzé-
se utan, 1950, julius 1-én ez meg is tor-
tént.

— Emlitetted: meglepetést keltett, hogy
a konyvtdri munkdt vdlasztottad. Milyen
mds lehetdség kindlkozott még?
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— A Xkertileti tanidcs népmivelési els-
adéja lehettem volna. Xésdbb, mar
konyvtarvezetéként, 1958-ban is donte-
nem kellett: akkor a Hazafias Népfront
jarasi titkari teenddire kértek fel — nem
vallaltam. Ugy éreztem, hasznosabb lehe-
tek a tarsadalomnak a konyvtdri szolga-
latban, Ma is rendithetetleniil hiszek a
konyv hatalmiban és a benne rejlé erdk
szolgdlataban. Benedek Marcell irja va-
lahol, hogy milyen csodalatos az olvasas
orome. Semmiféle mais miivészi élmény
nem pétolja, s nem vetekedhet azokkal
az elényokkel, hogy az olvasé ember
nines id6hoéz, helyhez kotve. Barmely
részlet tetszés szerint, egyszerfien vissza-
lapozhatd, egy verssel akarhanyszor is
taldlkozhatok, mem sziikséges hozza sem-
milyen koltséges technikai berendezés.

— Hogyan keriiltél Dunadjvdrosba?

— 1951-t61 1953-ig a budapesti Apaczai
Csere Janos Tanarképzé Féiskola estita-
gozatdn tanultam a Lkoényvtar szakom,
majd folkerestek a minisztériumbdl: va-
laszthattam, vagy a Févarosi Szabé Er-
vin Konyvtdr moédszertani csoportjaban
dolgozom tovabb, vagy Sztalinvarosba
megyek, konyvtirvezetének, Harom nap-
ra kikiildenek, nézzek jé1 koriil, s ha
megtetszik, ott maradhatok.

— Miért dontottél a mehezebb, a még
kialakulatlan Sztdlinvdros kdnyvtdira mel-
lett? Milyen feladatokkal kellett megbir-
kéznia az akkor sziileté vdros koényvtdr-
vezetéjének?

— DMaradtam, mert magaval ragadott
az éplils, elevenen nylizsgd varos, azépi-
tés lendiilete és annak a rendkivii] szé-
les korl tevékenységnek a lehetdsége,
amelyet a kényvtari munka megalapoza-
sa, a halozat kialakitdsa jelentett ebben
az id6szakban, hiszen fel kellett ébresz-
teni almukbol a vidéki falusi konyvta-
rakat is. Egyszoval: tetszettek a kényv-
tarteremtés kinalkozé feladatai. Csak
Sztadlinvarosban huszonnégyezer kotet
konyv vart ram: a fele leltarozott, a ma-
sik fele leltdrozatlan, mindez 6sszekeve-
redve, raktdri rend, nyilvantartasok, ka-
talégus nélkiil. Az elsé pillanatban lat-
szott, micsoda méreti munkdra van
szitkkség. Két £f6 feladatot lattam magam
elétt: az dllomany rendbetételével, a le-
hetéségekhez mérten tervszerl gyarapi-
tisaval és feltdrasaval az akkori nor-
maknak megfelelé6 szintre hozom a va-
rosi konyvtarat, valamint minél tébb fa-
lusi konyvtdrban 6nalld helyiség szerzé-
sével megteremtem a rendszeres miiko-
dés alapjait. Els§ tevékenységem egyéb-
ként a varosi fiokkonyvtari halézat e16z-
ményének is tekinthetd szallaskoéri letéti
konyvtarak létrehozdsa volt: hét helyen,
néhany sziz kétetes — ma tgy monda-
nank — tdrzsanyag-allomannyal. Ezekben
a letétekben, de — kiilonosen idekeriilé-



sem el6tt, 1950 és 1952 kozott — a va-
rosi konyvtarban is igen nagyok voltak
a veszteségek. Az orszdg minden részé-
b6l idesereglett és gyakran cserélé6dé va-
rosépitbk — a gyengén teljesitett lesza-
molasi kotelezettség kovetkeztében — a
kikolcsonzott konyveket sok esetben nem
hoztdk vissza. Csak keésdbb, elsé 4allo-
manyellenérzésiink soran deriilt ki, hogy
majdnem tizezer kotetes hidnyt okozott
ennek az els6é idGészaknak sokszor min-
den biztositékot, nyilvantartast nélkiilo-
20 konyvkolcsonzése. ..

Persze nemcsak a mi munkankban, de
az élet mas teriiletein is hasonléan ki-
alakulatlan, Aatmeneti, mozgasban levd
volt minden. Péld4aul 1953-ban még csak
kevesen jutottak igazi lakashoz, s ma-
gam is, miutan idekoltoztem, munkds-
szallason laktam, Sokan barakkban, én
lakohazban. Elelmezésiink, elldtisunk az
akkori viszonyok ko6zott magyon jé volt:
napi 6t forintért kaptunk reggelit, ebé-
det és vacsorat, a szillashelyek pedig
ingyenesek voltak. Még 1954-ben sem
kellett lakbért fizetnink fé] esztendeig.
Nem létezett még az IKV, a szillasgond-
noksiagok hazhoz szillitottdk a tlizel6t,
szintén ingyen.

AKi olvasni akart, a mi gyjteményiin-
kon kiviil az Epiték ekkor mar miikédo
kényvtardhoz is fordulhatott. 1953 szil-
veszteréig, a Bartok Béla Muvelddési
Haz megnyitasdig, az 1951-ben felépiilt
Dézsa Filmszinhdzon kiviil hdrom kisebb
kulturhdz elégitette ki a lakossag kultu-
ralis igényeit: a népi tancegyiittesek mi-
sorain kiviill gyakran rendeztek balokat,
és 6k adtak helyet a szakmai és a po-
litikai oktatdsnak is. Mar az els6é iddk-
t6] kezdve tdobb ird, kolté megfordult,
s6t hosszabb idore le is telepedett a va-
rosban. Amikor ide keriiltem, Szécsi Mar-
git mar nem tartézkodott itt, sokat vit-
tem viszont vidékre oOreg motorkerékpa-
rommal Sdndor Andrdst: anyagot gydj-
tott irasaihoz és eldadasokat tartott a
kozségekben, Kemény Dezs6 ma is itt €l,
Kaldasz Madrton a hatvanas évek vége fe-
1é koltozott el Székesfehérvarra.

— Mi jellemezte leginkdbb a kiényv-
tiri tevékenységet ebben az elsé id6szak-
ban? Milyen torekvések segitették a ki-
bontakozdst?

— Az elébbiekben szdéltam a hidnyok-
rél. Nos, ugyancsak kozrejatszott ebben
az a korilmény is — gondolom, nemcsak
az akkori Sztilinvidrosban —, hogy a
konyvtdr, nem mint intézmény, hanem
mint mozgalom élt a koztudatban, és
1953-ig elsosorban ennek a felfogasnak
megfelelden kellett dolgoznia. A konyv-
tar kivonult csaknem minden politikai,
tarsadalmi rendezvényre — még a szii-
18k iskoldjanak tanévzard linnepségére
is — az alkalomhoz illé témdaji konyv-

kiallitassal. A kolcs6nzés f6 szinterei ezek
az egyedi rendezvények voltak, és csak
masodlagos szerepet jatszott a nyitva-
tartdsi id6ben egyénileg felkereshet6
konyvtar, a teljes allomanyaval. Akkori-
ban senki sem Kkérte szamon, milyen
szintliek a konyvtar szolgaltatasai, van-
nak-e katalégusok, az volt a lényeg, hogy
a tomegek kozé vigyiik a kidnyvet, ezt
kellett teljesiteni. A dolgozdk érdekls-
déssel vették kezlikbe — sokan talan éle-
tikben el0szor — az igy ajanlott olvas-
manyokat, és csodalkoztak, amikor kér-
déseikre kozoltlik, hogy ezeket bizony
vissza is kell majd hozni...

Nem vitatom a konyvtari munka moz-
galmi jellegét, sziikségességét egy adott
helyzetben és idépontban, de tudvalevé-
en lényegesebb az ismereteket feltard
jellege. A felmerilé igények alapjan
dobbentem ra, hogy a koényvtari munka-
ban elsG6sorban nem a mozgalmi maéd-
szerekkel juthatunk értékes eredmé-
nyekhez, hanem az igények és sziikség-
letek lehet6 legteljesebb Kkielégitésével. A
gyorsan novekvdé varosban egyre siirge-
tobb feladatként jelentkezett a wezeték
és a munkastomegek politikai és szak-
mai képzése; az ujonnan Ilétesiilt lze-
mek szakembereinek nap mint nap mu-
szaki problémdakkal kellett szembenézni-
k. Emlékszem, a Vasmil egyik mérno-
ke, aki a kohdé automatizdlasat tervezd
csoportot vezette, 1954-ben modern szak-
irodalomért fordult hozzank. Ma is valo-
szinlitlennek tlnéd, rovid idé alatt telje-
sitettiik a kérését konywvtarkozi koleson-
zéssel — az Orszagos Muszaki Konyvtar
allomanyabdl és Angliabol. Késdbb, ami-
kor a csoport tobb tagjaval eljott meg-
koszonni a szolgaltatast, elmondtik:
gyors segitségliink nélkiil nem sokra ju-
tottak volna... Emlithetem a Vasmii
egy masik mérnokét, az ujitdsairdl is-
mert, ma kutatécsoportot vezeté Takdcs
Istvdnt, aki konyvtarunk rendszeres hasz-
nalataval oldott meg egy sereg miszaki
problémat. Az 6 példajuk, mint sok mads,
hasonlé eset, nem volt véletlen: akkori,
mindossze hét-nyolcezer kotetes miiszaki
allomanyunk jol feltart, valéban korsze-
r, modern irodalmat tartalmazott; a
szakemberek ezért inkabb benniinket ke-
restek fel, mint sajat muiszaki koényvta-
rukat. Vagy beszéljek arrdl, hany szak-
munkdast segitettiink sikeresen vizsgdzni?
Senkit nem engedtiink el kérésének tel-
jesitése nélkiil, még ha teljes mértékben,
azonnal nem is keriilhetett r4 sor. A ta-
pasztaltak alapjan arra a kovetkeztetés-
re jutottam, hogy a konyvtir az igénye-
ket wviszonylag alacsony szinten képes
felkelteni, dm igen magas fokon tudja
kielégiteni. Ezért olyan koényvtari szer-
vezetet kell létrehoznunk, amely a valds
sziikségletek alapjandl ténylegesen jelent-
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kez6 igények Kkielégitésére késziil fel
minden tekintetben, s ezt egésziti ki a
sziikségletek iranyaba mutatd igénykel-
téssel. A késbdbbiekben beigazolédott en-
nek a kezdeti, megalapozd sulypontelto-
l6dasnak a helyessége; néhany év lefor-
gasa alatt konyvtarunk tekintélyre tett
szert a varosban. El6szor a meghataro-
zott igénnyel jelentkezd vezetdk, muisza-
kiak, munkésok és tanuldk kéréseit igye-
keztlink maradéktalanul teljesiteni, s ez
persze, nem csupidn az Aallomany kéndé-
se... Amikor eloszor felmeriilt a terv,
hogy a Papiripari Vallalat gydrat létesit
Dunaujvarosban, gyGjtokoriinket azonnal
bévitettiik a varhaté érdeklddésnek meg-
felelden, és amire a gyar felépiilt, sza-
mottevé mennyiségli és jo Osszetétell
szakirodalommal rendelkeztiink. Kezdet-
t61 fogva a korliltekinté, erdteljes gyara-
pitasra és a gyors, jol eligazité feltaras-
ra forditottam a legtobb figyelmet; meg-
valdsitottuk az elegendd, rendszeres nyit-
vatartist, s ezek utan mar csak az igé-
nyek teljesithetdségét kellett — nem &l-
talaban, hanem nagyon is szelektiven! —
propagalnunk. Azt hiszem, ezek segitet-
ték el6 a kibontakozist Dunatjvarosban,
hogy a kérdés masodik részére is vala-
szoljak.

— Mindezek ellenére a fejlédés még-
sem volt toretlen...

— Sajnos, valéban nem. Kiilénés mo-
don éppen egy funkcidbdviilés, a jarasi
szerepkor atvétele okozott t6bb mint hat
éven at tartd visszaesést a Jozsef Attila
Viarosi Konyvtdr fejlédésében. Az tortént
ugyanis, hogy a helyi tevékenységet is
folytatd, jarasi konyvtarra Aatmindsitett
intézményt ettdl kezdve nem a varosi,
hanem a jarasi tandcs tartotta fenn, s
az 1952-ben még 80 ezer forintos konyv-
beszerzési keret 1953 juniusatél 14 ezer-
re csappant. Kiboviilt tehat a feladatok
kore, a mikodés anyagi feltételei vi-
szont sz(ikosebbek lettek. A varosi tanacs
ugy vélekedett, hogy elegendé a teriileti
feladatokat is ellaté szakszervezeti konyv-
tar, a jarasi tanics pedig nem tudott a
konyvtarra tobbet kolteni. Ebben a le-
hetetlen helyzetben, hogy el ne veszitsiik
olvasdinkat, kétségbeesett gyljtéakciokba
fogtunk: térsadalmi segitékkel felkutat-
tuk a maganlakasokon elfekvs, foleg
szépirodalmi miveket, és erds valoga-
tissal a konyvtar Aallomanyédba vettiik
6ket. Volt olyan akcié, amely csaknem
2500 kotettel gyarapitotta dllomanyunkat.
Még megvan archivumunkban az az
1954-ben késziilt fotd, amely egy ilyen
gyljtés lezArasarol késziilt: a Vasvdri
Pdl Altaldnos Iskola ttérsi linnepi disz-
ben, csapatzaszléval adjidk at kosarakban
az &altaluk Osszeszedett konyveket...Am
nemcsak a konyvbeszerzés, de a felsze-
reltség, a személyi ellatottsag tekinteté-
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ben is rendkiviil mostoha volt ez az
1960-ig terjedé iddszak, amikor is Ujra a
varosi tanacs vette at kényvtarunk fenn-
tartasat. Ett6] kezdve gyorsan javultak
a mikodés feltételei, 1970-ben pedig jobb
elhelyezést is kaptunk a virosi partbi-
zottsdg volt épiiletében. Ekkor, tizenhat
€év utan koltozhetett at a Jézsef Attila
Vdrosi-Jdrdsi Koényvtdar a harom lakés-
bdl atalakitott, mindéssze 210 négyzet-
méter alapteriletdi helyiségeib8l a csak-
nem négyszer akkora Lenin téri épiilet-
részbe. Itt jutottam a konyvtarral egyiitt
végre €n is ,egyenesbe”, itt lehetett csak
igazdn, még jobban ,rakapcsolni”. Négy
egész esztendénk sem volt az Gj helyen
— itt nyertiik el a ,Kivalé Konyvtar”
cimet —, aztdn kovetkezett az Osszevo-
nas: 1974 6szén a Dunai Vasmi Vords-
marty Koényvtaranak és a Jozsef Attila
Varosi-Jarasi Konyvtarnak az egyesi-
tésével megnyilt a kozés fenntartasy,
szakszervezeti mikodtetésG Munkdsmii-
velddési Kozpont Kényvtdra.

— Mit jelentett a vdros konyvtdriigye
szdmdra ez a vdltozds?

— Immiar négy és fél éves miikodeés
tapasztalatait Osszegezhetem: 6sszehason-
lithatatlanul jobb targyi, anyagi és sze-
mélyi feltételeket teremtett az erék egye-
sitése. Illusztrilasként néhany fontosabb
adat: a majd négymilli6 forintos kolt-
ségvetésbbl gazdilkodd, 2641 négyzetmé-
ter alapteriileti koézponti konyvtar — az
irdnyitasa al4 tartozé lizemi, szakmakozi
letéti és varosi fidkkonyvtdrakkal egyiitt
— tobb mint 200 ezer kotetes alloma-
nyabdl 18 ezer olvasdonak csaknem 400
ezer kotetet kolesonzott az elmult év so-
ran. A lakossag mintegy 30 szdzaléka
konyvtari olvasé; a kozponti kényvtar-
ban 32, a fiékokban 5 f&foglalkozasu
konyvtaros litja el a teendSket. Mind-
ezt tekintve az elGrelépés kétségtelen,
ma Dunatdjvaros legalabbis egyike a
konyvtari szempontbdl legjobban ellatott
varosoknak, Megjegyzem még, hogy a
komplex miivelédési intézmény része-
ként létrehozott , A”-tipusu konyvtar a
maga nemében — méreteit, a k6zds fenn-
tartdst, a mikodtetést és igazgatast
egylitt tekintve — azt hiszem, egyediil-
allé az orszagban, igy a bels6 szervezeti
feldllas, ligyrend kialakitdsidt nem segit-
hette mintaként haszndlhatd, mar bevalt
példa. Amit vitatni lehet az ilyen nagy-
sagrendd konyvtar iranyitdsaban, az
egyediil a koOnyvtarigazgaté jogkorének
elégséges vagy nem elegendd volta.

— Visszatérve ismét a miltra: még
nem esett szé6 a falusi kdényvtdrak fej-
l6désérol, a hdlozati alkdzpont sok-sok
energidt igénylé jarasi, teriileti tevékeny-
ségérol.

— Csakugyan. nagy utat jartunk be a
kozségek konyvidri ellatdsanak fejleszté-



sében is, noha itt nem szidmolhatok be a
dunaujvarosihoz hasonlithatd, reprezen-
tativ létesitményekrdl. 1954-ben mind-
ossze két kozséglinkben sikeriilt ©Onallo
helyiséget szerezniink a konyvtarnak,
fliggetlenitett kdnyvtarosokkal: Perkdtdn
és Adonyban. A tobbi kozségben, igen
rossz elhelyezési koriilmények kozepette,
tiszteletdijasok dolgoztak; tevékenysé-
giikkre a rendszertelen kolcsonzés és
egyéb esetlegességek voltak jellemzGk.
Els6 sikerem a teriileten: a folyamatos
nyitvatartis bevezetése. A tovabbi ers-
feszitéseim arra iranyultak, hogy a ti-
zenOt nagy lélekszidmu kozség konyvta-
rainak A4llomanyfejlesztésére a jarasi
konyvtir koltségvetésében szerepld dob-
benetesen kevés: Otezer forintot valahogy
megsokszorozzuk, azaz kiegészitsiik a koz-
ségek helyi erdforrasaibdl. Csapldr Jézsi
bacsival, a jarasi tandcs pénziigyi cso-
portjanak vezetsjével Kkészitettlik el a
kozségi konyvtarak elsd koltségvetési ja-
vaslatait, joval a helyi tanacsi kezelésbe
adéas, 1958 elott. Elértiik, hogy a kozség-
fejlesztési alapbdl tekintélyes tdmogatas-
ban részesiilt minden falusi konyvtar —
orszigos Osszehasonlitdsban is kiemelke-
dé mértékben!

A nagy lendiiletet vett dllominygyara-
pitds nyoman a konyvtarak sorra nétték
ki szlk6s, nyomorusagos helyiségeiket;
mindeniitt tdgasabb és csinosabb ottho-
nokba koltéztek — a tandcsi kezelésbe
adast kovetden mar tobb hullamban is.

Az 6tvenes évektdél kezdve tobb alka-
lommal is inditottunk olvasdszerzé ver-
senyt a jarasban. Ezek annyira felfuttat-
tak koényvtaraink forgalmat — és felkel-
tették a tanacsok érdeklédését is —, hogy
ezekben az ellatds szempontjabdl sanya-
11 években értiik el a legmagasabb szam-
szeri eredményeket. Negyedévenként
modszertani levelekkel is segitettik a
konyvtarosok munk&jat. E levelek hata-
sosak vbltak, mert a benniik kozolt ér-
tékelések foglalkoztattdk, jobb teljesit-
ményekre sarkalltdk konyvtarosainkat,
osszehasonlithattik egymas eredményeit,
és az elmaradék igyekeztek utolérni a
legjobbakat... A jutalmazisra felhasz-
nalt tiszteletdij-kiegészités Osszege a du-
naujvarosi jarasban évente nagyobb volt,
mint maga a tiszteletdij.

Erdekes, hogy nagy lelkesedéssel dol-
goz6 tiszteletdijas munkatarsaink tobb-
sége tilszarnyalta a késdbb helyiikbe 1é-
p6 fofoglalkozdsiak mikodési adatait.
Ilyen volt Perkatdn Havrilla Jdnos tel-
jesitménye, aki hét fidkk6nyvtdrat gon-
dozott a kozség teriiletén és a kornyezd
pusztdkon, s volt olyan iddszak, amikor
az ezret is meghaladta olvaséinak sza-
ma... (Havrilla Jdnossal kapcsolatban 1.
a Konyvtdros 1978. évi 3., 8. és 11. szd-

mdt is. — A szerk.) Hasonldéan kima-
gasld0 munkat végzett Pusztaszabolcson
Araté Béliné és fiokkonyvtarosa, Fried-
rich Margit, aki a lakasin kezelt A&llo-
manyb6l fele annyi olvasét latott el,
mint a jelenlegi féfoglalkozadsi konyvta-
ros a kozség egész teriiletén. Stéfeli Mi-
hdly Adonyban tiszteletdijasként tobb ol-
vasonak nagyobb szamu konyvet kdleson-
z0tt, mint kés@bbi, fliggetlenitett utéd-
ja...

A jelenség oka tobbréti: Jarasunk mai,
akar fofoglalkozasi munkaerdvel miko-
dé konyvtarai is, noha nagyobbak,
szebbek a régieknél, tobb, megvaltozott
tényezd kovetkeztében végiil mégsem
rendelkeznek akkora vonzéergvel, amely
helyettesiteni tudnd a lelkesen végzett,
sikereket hoz6, aktivabb tevékenységet.
Masrészt a falusi konyvtidraknak még
ma sincs olyan, a konyvtarat alapvetd
sziikségleteik kielégitéséért rendszeresen
felkeresd olvasotaboruk, mint a sokféle
szolgaltatast nyajto, nagyobb varosi gylGj-
teményeknek.

Mindamellett 6rommel tolt el, hogy ja-
rasunk — a konyvtarhelyiségek nagysa-
ga, allomanyuk feltartsdga és a fdfoglal-
kozasa konyvtarosok szidma tekintetében
— régéta példat mutathatott, és a jara-
sok kozott elsé volt a megyében.

— Visszatekintve kinyvtdrigazgatoi te-
vékenységedre: sikeriilt-e elérned a ma-
gad elé tiuzott célokat? Volt-e olyan ter-
ved, amit nem wvaldsithattdl meg?

— A Févarosi Szabé Ervin Konyvtar-
ban tapasztalt elmélyiilt, rendszeres
konyvtari szolgalat mint példakép lebe-
gett elottem nemcsak az elsG idékben,
de a késébbiek soran is. Onelégiiltség
nélkiil mondhatom: Ugy érzem, sikeriilt
elérnem, amit annak idején célként tiiz~
tem magam elé. A part- és tanicsi ve-
zetdkkel kialakitott j6 munkakapcsolatok
révén — legtobben maguk is konyvta-
runk rendszeres olvaséi voltak! — a le-
hetéségek hataraig eldteremtettiik a
konyvtarak fejlesztésének anyagi felté-
teleit, a varosban és a jarasban egya-
rant. Erds vdarosi fidkhdl6zatot hoztunk
létre — ezért kaptam meg 1972-ben a
dunatjvarosi Pro Urbe kitlintetést —, és
sikeriilt kozségi konyvtarainkat is olyan
szintre fejleszteni, hogy példat mutat-
hattak a megyében. A jarasi eredmények
elismeréseként vehettem at két izben A
szocialista kultdrdért és 1970-ben a Ki-
vdlé Népmivelé kitiintetést. Nem én
mondom magunkrdl: a konyvtari mun-
ka sokoldalisigat, a szolgaltatdsok sza-
mat és mindségét tekintve néhany me-
gyei koényvtirat is megel6ztink. Helyis-
mereti gyGjteménylink példdul huszon-
két éves, recenzidkatalégusunk huszon-
egy éves mulira tekinthet vissza. S ami-
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re biliszke vagyok; harom alkalommal
irAnyithattam a varosi-jarasi konyvtar
koltozését egyre tdgasabb helyiségekbe,
elkészithettem a Lenin téri konyvtarépii-
let funkciondlis tervét; végiil a Munkds-
miivelédési Kozpont Konyvtaranak ter-
vezésébe és jelenlegi mikodésének Ki-
alakitdsadba is bekapcsolédhattam. Az
egykori, 1950 08szén feldllitott fabodétdl
— mert ez volt a varosban a koézkonyv-
tari kolcsonzés kezdete — a mai Mun-
kasmivelsdési Kozpont Konyvtardig egy
oridsi ivii korszak cselekvd részese le-
hettem: nem kivanhatnék ennél tobbet,
nem hiszem, hogy még sok nemzedék
mondhat magaénak ekkora élményt! S
mindebben az én érdemem...? Milyen
nevetséges a mesebeli légy hivalkodasa,
mikodzben a lovak ko6zott il a kocsiru-
don, és azt mondja: 6 huzza a kocsit...!
Nélkiilem is bekovetkeztek volna a val-
tozasok. Szerencsés voltam, hogy felette-
seim — akikkel sokszor kozvetleniil is
érzékeltettem a konyvtarfejlesztés szik-
ségességét — mind hatékonyabban ta-
mogattdk, megbecsiilték munkamat. Vé-
glil 1976-ban a Fejér megyei Tanics al-
tal alapitott Velinszky Ldszlé6 Kozmiive-
l6dési Dijjal tiintettek Kki.

S hogy a kérdés mdisodik felére is va-

VISSZHANG

Valtozé olvaséi szokasok

Az elmult hénapokban a Konyvtdros-
ban tobbszor olvashattunk a kozmivels-
dési konyvtarak egyre sokrétibbé valo
feladatairdl. Példaul Jané Jdnos igen
helyesen 4llapitja meg, "hogy ,ha a
konyvtirak mem tudnak majd lényege-
sen tébbet nyudjtani, mint a konyvkeres-
kedelem, szamolniuk kell a szamszerd
eredmények csokkenésével”. (Konyvtaros,
1979/5) Az &altala és mas szerzék Aaltal
is emlitett tobbletfeladatok teljesitése —
ugy tlnik — sokszor a kedvezétlen kiil-
sO0 koriilmények, targyi nehézségek miatt
marad el. Ebben van ugyan igazsag, még-
is batran &allithatjuk, hogy még a Kki-
sebb kozmiivelddési konyvtarakban is
van lehetéség 1Uj dolgok bevezetésére,
amelyekkel  tobbet, szinvonalasabbat
nyujthatunk olvaséinknak. Irasunkban a
gyakorlé konyvtaros szemszogébsl vizs-
galjuk, mik a feladataink, mit tudunk
tenni, és hol tartunk ma.

Ahogy az emberek életmédjaban, ugy
ennek nyoman az olvasasi szokasokban
is valtozasok torténnek. Ezt azok a koz-
mivel6dési konyvtirosok érzékelhetik
leginkabb, akik hosszabb id6t toltottek
el a palyan. Ot-tiz éve még egy-egy iin-
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laszoljak: nem sikeriilt munkatdrsaim
kozil igazi, j6 utédot nevelnem — talan
ez az egyetlen, nagy csaléddsom.

— Befejezésiil: harminc év tapasztala-
tai alapjdn mit tandcsolsz a mai fiatal,
pdlyakezdé konyvtdrosoknak?

— Csak akkor érezhetik jol magukat,
ha hivatasuknak tekintik a palyat. Sze-
rezzen nekik minden tajékoztatas Oro-
met, nemes izgalmat adé €lményt, ne
veszitsék el tul koran a tlirelmiiket. Hin-
nilik kell abban, hogy egy-egy jé konyv
elolvasiasa sokszor teljesen meg tudja
valtoztatni az ember életszemléletét, er-
kolcsi felfogasat, magatartdsat. Arra gon-
dolok, hogy a kell6 pillanatban olvasott
nagy mi katartikus, megrazé hatisa a
,valtoztasd meg életedet” belsd parancsa-
ban nyilvanul meg. Lehet, hogy ez elsé-
sorban a konfliktushelyzetekre vonatko-
zik, a nagy valasztidsok és dontések ido-
szakaira. De gondoljuk csak meg: az
ember élete tele van konfliktusokkal...
Maidtrai Ldszl6 akadémikus szavait idé-
zem: , Az emberi életpalyan a konyvek,
az olvasminyok jelentdés mérfoldkovek,
melyeknek szaman vagy hianyan leol-
vashaté az egyén sorsdnak minden ne-
hézsége vagy szépsége.”

Neményi Ldaszlé

— valtozatlan konyvtar ?

nep elétt sorban 4lltak az olvasok a kol-
csonzépultnal konyvekért. Ma iinnepek
el6tt lires a konyvtar, mivel az élet fel-
gyorsult, az anyagi lehetdségek jobbak,
mint régebben, s igy az olvasads a sza-
bad id6 hasznos (vagy haszontalan) el-
toltésének csak egy része. Kevesek — és
féleg az idGsebbek — azok, akiknek még
ma is a rendszeres olvasas a legfonto-
sabb szbérakozasuk, id6toltésiik.

Ma mar egyre természetesebb, hogy az
iskolai és a gyermekkonyvtarosok meg-
tanitjak olvaséikat a konyvtar és a
konyvtari segédeszkozok hasznalatara.
Ennek hatdsa fiatal konyvtarlatogatéin-
kon olykor mdar érzédik, de taldn nem
jarok messze az igazsigtél, ha azt alli-
tom, hogy tobbnyire csak ez érzédik. Ma
a tanulok f6ként akkor keresik fel a
konyvtarat, ha olyan feladatot kapnak a
pedagogustél, amit itt sokkal konnyeb-
ben tudnak megoldani. A kovetkezs fel-
adatmegoldasig az esetek tobbségében
sziineteltetik kolcsonzésiiket.

Valami olyan folyamat zajlik le korii-
16ttiink, hogy a felnévekvé mnemzedék
nagy része nem talil éromet az olvasas-



ban. Ezt azért merem Aallitani, mert tu-
dom, ha rajonne az olvasas ,izére”, ak-
kor a sokfélesége folytan megrovidiilt
szabad idejének egy részét minden bi-
zonnyal rendszeres olvasasra forditama.

Mit tehet a kozmivelsdési konyvtar,
hogy az Uj helyzethez alkalmazkodva,
mégis megpndbilja a jelentkezd uj igé-
nyeket Kkielégiteni? Hogyan teheti fon-
tossd magat az egyén és a tarsadalom
szamara? Miként valhat rendszeres
konyvtarba jarova a betévedt olvas6?

Eloszor is taldn a konyvtdrosi etikdrol,
s ezen beliil a konyvtarosok kotelességé-
r6l kellene beszélniink, de ezt a ,beszél-
getést” mar a f6iskolakon, egyetemeken
kellene elkezdeni, Sokszor talalkozik a
konyvtaros panaszkodd, egy-egy felada-
tat megoldani nem tudd olvasoval, aki
konyvtarrdl konyvtarra jar, mert itt is,
ott is elutasité valaszt kapott.

Egyre inkdbb a konyvtaros tudataba
kell vésédnie annak, hogy bizonyos kér-
désekre a feleletet neki kell megadnia,
mert az olvasd elvész a konyvek renge-
tegében. Ez nem szivesség, ez a konyv-
taros kotelessége! Akinek nem okoz
munkdjdban oOromet, kielégiilést, hogy
olvaséinak mindennem( kérdésére kész-
ségesen, udvariasan és j6l valaszol, az a
konyvtaros mikodési teriiletei koziil ne a
kozmivel6désit valassza.

VizsgaidGszakban naponta cséng a te-
lefon egy-egy keresett, de éppen kint
levé konyvért. Am a kényvtarak ritkan
hivjak fel az érdeklédd figyelmét arra,
hogy a konyvtaros a miivet konyvtdr-
kozi kolcsonzéssel is megszerezheti. A
konyvtarkozi kolesomzés csak akkor hasz-
nos, ha az olvasé is tud réla. Ebben az
esetben viszont teljesen mindegy, hol
iratkozik be a konyvtarba, az a fontos,
hogy az olvasdé a legrovidebb ids alatt
kapja meg a keresett mivet.

A koézmivelsdési konyvtar kulturalis
szolgdltatidsai a koztudatban még nem
magatdl értetédéek. Ezek tudatositisa
hosszii folyamat, amely csak akkor kez-
dédik el, ha az elsG 1épéseket a kényw-
tar teszi meg. Mire gondolok itt? Ma
még a kérdéseikre valaszt keresdk a leg-
ritkdbb esetben fordulnak elséként a
konyvtarhoz. Az esetek tobbségében vé-
letleniil vagy masok ajinlasara érkez-
nek el hozzank.

Minden olyan szolgdltatdst szorgal-
mazni kell, ami konyvvel, vagy az em-
berek tajékoztatdsaval kapcsolatos. Ilyen
szolgéltatds példdaul az irodalomkutatds,
melyet tobb konyvtar készit, s amelyre
fel kell hivni a szakdolgozatot irdk fi-
gyelmét. Ilyen szolgaltatas a szombaton
és wvasdrnap nyitva tarté olvaséterem,
ami magatdl értet6dGvé tesai a szabad
idében a folydiratok, kézikémyvek rend-

szeres olvasasat. Jelentésége van a
konyvtarakban hallgathaté nyelvleckék-
nek, lemezeknek, a diaképek, lemezek
kolesonzésének stb. A konyvtir teremtse
meg a lehet6séget az olvasdi rétegekkel
valé foglalkozisra. Legyen mivelédési
kor a fiataloknak, ha a kornyék mive-
16dési intézményekben szegény, de ugyan-
akkor, ahol méd van ra, szdllitsa hdz-
hoz a koényveket az idds, jardképtelen
olvasdinak. Jusson eszébe a konyvtar-
nak mas konyvtiarak valamelyik fontos,
értékes szolgaltatdasa, ha olvasdjanak ép-
pen arra van sziiksége. A megfelelé oda-
irdnyitds, és nem az elutasitds a tenni-
vald, ha a koézmivelodési konyvtar ap-
paratusa nem elég a vdalaszadasra, Ilyen
esetekben azonban a tarsintézményeknek,
tudomanyos konyvtaraknak is segito-
kiészeknek kell lenniiik. Remélhetdleg a
multé az afféle magatartis, hogy a tu-
domanyos komyvtar tajékoztaté konyvta-
rosa, a munkaidé kozelgé végére hivat-
kozva, nem ad valaszt az érdeklsdé kér-
désére. Legyen minden olvaséteremben
MAV- és MAVAUT-menetrend, és errdl
feltGné helyen t4jékoztassék az odaja-
rékat. Erje el a kozmfvelddési konyvtar
azt, hogy ne a posta kiilénleges tudako-
z6jat hivjdk fel egy-egy kérdés megva-
laszoldsara, hanem a kényvtirakat. Eh-
hez azonban egyebek ko6zott tobbféle Kki-
egészité kataldgus is szlikséges.

Lassan mar kozhely, hogy a F&varosi
Szabé Ervin kerilileti konyvtdrak pészei
kertiletiik kdzmivelddésének. Miért vol-
na idegen munkajuktél, tevékenységiik-
t6l, hogy egy-egy mfivel3dési vagy bar-
milyen téma feldolgozasakor a keriileti
partbizottsdg vagy a keriileti tandcs ren-
delkezésére A4lljanak a megfeleld iroda-
lom Osszeallitdsaval? Ez a tevékenység
még kordntsem 4ltaldnos, de sajnos, a
keriileti intézmények, szervek sem tar-
tanak rendszerint igényt az ilyen jelle-
gl szolgdltatdsainkra.

Az olvasdsi szokdsokkal egyiitt kell
valtoznia a koézmivelddési komyvtarnak
is. T6bbszinivé, tobbarciva kell valnia.
Nem vészharangot kell kongatni, hogy
csokkent az olvasdk, a kolesonzék szi-
ma, kisebb a forgalom. Masképpen kell
dolgozni. Ez a ,mas” nem mindig mér-
hetd szdmokkal, de valamit bizonyosan
eredményez abban a torekvésben, hogy
rendszeres konyvtirhaszniléva és eset-
leg rendszeres olvaséva szoktassunk fia-
talokat, idésebbeket egyarant. Ezt a cso-
dalatosan szép munkat csak szolgalat-
kész, nyitott szellemd konyvtirakkal és
konyvtarosokkal lehet elvégezni!

Forgdcs Tibormné,

a Foévarosi Szabé Ervin Kényvtar
44. sz, Keriiletl konyvtiranak vezetdje
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iskola s kanyviar

Altalanos iskolai konyvtarak kézponti ellatasa

A Gydri Megyei Varosi Tanacs V. B. miivelédésligyi osztalya 1977-ben megvizs-
galta az Aaltalanos iskoldk kényvtarainak helyzetét. A vizsgdlat megallapitotta, hogy
az &ltaldnos iskolai kényvtarak helyzete rossz, kevés iskola rendelkezik 6nallé kényv-
tarhelyiséggel, és a konyvallomany mennyisége, valamint Osszetétele sem megfeleld.
Ezért az 4ltalanos iskoldk konyvtari helyzetének megjavitdsira a muivelsdésiigyi osz-
taly 13 922/1977. VIII. szamu leiratdban a vdrosi konyvtdrkozi bizottsdg javaslatira Ki-
mondta, hogy 1978. janudr 1-t6] be kell vezetni a kdzponti kényvellatist.

Az 4j feladatot az erre a célra létrehozott iskolai konyvtdri kézpont végzi, amely
a varosi k6nyvtar szervezetén beliil, annak kiilon részlegeként mikodik, kisérleti jel-
leggel. M(kddésének anyagi fedezetét a koéltségvetésben , Kozmivelodési konyvtarak”
cimen eldirdnyzott pénzeszk6zok adjak, ezek terhére a kotelezettségek vallaldsa a
varosi konyvtar igazgatdjdnak feladata. Az iskolai konyvtari kézpont az 1978. évre
konyvbeszerzésre eldiranyzott 150 000 Ft erejéig szerzodést kotott a Konyvtarella-
téval.

A megrendelt konyvekbs6l a muvelddésiigyi osztdly altal kijelolt tiz altalanos is-
kola részesiil. Az iskoldk és a kozpont kozott olyan egyiuttmiikodési megallapodas
sziiletett, amely mind az iskolai konyvtari kozpont, mind az iskola kotelezettségeit
tartalmazza. Az egylittmikodési megdllapodas értelmében a koézpont vallalja, hogy
az iskolai koényvtarak részére 1978. januar 1-161 egy-egy példdnyban eljuttatja azo-
kat a konyveket, amelyeket az Uj Konyvek allomanygyarapitdsi tandcsadé ,i” (az
altalanos iskolai konyvtarak részére kotelezs) jelzéssel 1at el. Az iskolai konyvtari
kozpont a konyvtarellato altal szallitott konyveket feldolgozva, leltdrozva, kataldogus-
kartonokkal elldtva bocsdtja az iskolai konyvtarak rendelkezésére, A konyvek be-
szerzésével, allomanybavételével, nyilvantartdsaval kapcsolatos teendSket a varosi
konyvtdr munkatirsa végzi. A kényvek szallitasarél is az iskolai konyvtari koézpont
gondoskodik, igénybe véve a megyei konyvtadr mivelsdési autéjat. A kényvek az is-
kolai kényvtari kozpont allomdanyaba keriilnek, az iskola azokat letétként veszi 4t és
vallalja meg6rzésiiket, tovabba azt, hogy a kapott kényveket megfelelden tarolja, a
tanuléknak kolcsonzi és gondoskodik az allomany védelmérdl, valamint az esetleges
hidanyok megtéritésérsl.

A kozpont az allomanyaba keriilt konyvekrdl a kovetkezd allomény-nyilvantar-
tasokat késziti el: tételes cimleltari, Osszesitett csoportos leltari, tovabba cédularend-
szerd raktari, valamint ugyanilyen’ rendszer(, iskoldnkénti letéti nyilvantartés.

Az 1978-as kisérleti év tapasztalatai szerint az iskoldk konyvtari allomanyanak
ilyen médon valé gyarapitdsa eredményes, ezért az iskolai konyvtari kozpont — a
varosi mivelédésiigyi osztdly jévahagyasdval — miikodését tjabb &ltaldnos iskolak
konyvtarara terjesztette ki.

Az iskolai kényvtari kézpont a varos Gj lakénegyedében atadott Konini uti Al-
taldnos Iskola kényvtarat is bevonta hdlézatdba. E konyvtarat a kiilén erre a célra
kapott pénziigyi keretbdl a kozpont latta el konyvtiri berendezésekkel: Merabona
kényvallvanyokkal, kélesénzdpulttal, katalégusszekrénnyel és hangos-képes eszko-
zbkkel, s mar elkezdte gy(ljteni a most épiilé Kun Béla lakételep leendd iskolajanalk
konyvtari allomanyéat is. Az 1979. évre konyvbeszerzésre eldirdnyzott Gsszeg 120 000
Ft. Ezt az iskolai konyvtari kézpont a Konyvtirellaténdl szerz6désben lekototte, és a
konyvbeszerzést is az €l6z3 évihez hasonld médon végezi.

Az 1979. III. negyedév végén az Osszesitett csoportos leltdri nyilvantartis szerint
6650 kotet konyv Aallt az dltaldnos iskolai koényvtdrak rendelkezésére. A fejlesztési
elképzelés szerint az iskolai konyvtari kozpont 6t éven belill valamennyi gyéri alta-
lanos iskoldra kiterjeszti majd a kényvellatast.

Lakics Hilda,

a Gydri Vérosi Konyvtar
munkatdrsa

A Magyar Szabvanyiigyi Hivatal kdzlése szerint az MSZ 3424/1 ,,Bibliografiai
leiras. Konyvek” c. szabvany hatalybalépésének iddpontja 1982. januar 1.
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a kinyvidrak életébil

Egy banyasz letéti hal6zat munkaja

A SZOT titkarsdg 1973. julius 13-i hatdrozatanak megfeleléen a dorogi mivels-
dési kozpont konyvtara letéti konyvtarhalézatot szervezett a Dorogi Szénbdnydk Vélla-
lat lizemeiben. Jelenleg tizenegy egység tartozik a halézatba.

Az érdekelt tizemekben és méas részlegekben 1978 végén 4722 dolgozoéra terjedt ki
a konyvtarak elldté tevékenysége; a letéti konyvtarak 4126 kotet kényvvel rendelkez-
tek. Az elmult évben 1073-an léptek be az olvasdk tdboraba, koziiliik 573 szocialista
brigadtag volt. Az olvas6k 3573 alkalommal keresték fel a letéti konyvtarakat, s 8522
konyvet kolesonoztek. Igaz, egy-egy olvaséra alig tobb mint nyolckétetes forgalom ju-
tott, azonban szdmos kolcsonzott mivet a csalddtagok, a baratok is elolvastak.

A konyvtarosokrél elmondhatd, hogy egyre inkdabb igyekeznek a dolgozdk igen
valtozatos olvasmanyigényét megismerni, illetve kielégiteni, st érdekl&désiik kiszé-
lesitésére is torekednek. Szdmos esetben megszerzik a politikai oktatasban résztvevok
szdmara a sziikséges tarsadalomtudomanyi szakkonyveket, masoknak pedig felkutat-
jédk az ilizemi munkajukhoz nélkiilozhetetlen miszaki irodalmat.

Az olvaséi igények maradéktalan kielégitése érdekében gyakran veszik igénybe
a konyvtarkozi kolesonzés adta lehetbségeket.

Egyik letétiink — a Tervezd Iroda — konyvtarosa az elmult évben a szovjet, il-
letve az orosz irodalom népszeriisitésében kiemelked6 munkat végzett. A ,Kell a jo
kdnyv” cim{ olvasopalyazaton elért jé6 eredményeiért pénzjutalomban is részesiilt.
Ezen kiviil sok segitséget nyujtott az emlitett mozgalom megyei vetélkedsjén részt-
vevéknek azzal, hogy elSteremtette résziikre a sziikséges irodalmat.

A helyi szakszervezeti bizottsigok messzemenden tamogatjak a letéti kényvtarak
munkajat és a gyakorlatban is segitik tevékenységiiket, példaul a megfelelé6 koényv-
taros kivalasztasaban, a sziikséges konyvszekrények beszerzésében, részt vallalnak az
olvasétoborzasban, a konyvtar- és az irodalompropaganda kiszélesitésében, a rendez-
vények sikeres megszervezésében is. Az elmult évben a Dorogi Bdnyatizem partszer-
vezéete is segitette az olvasbk szervezését. Az ilizemek péart- és gazdasagi vezetbi ér-
deklédnek' a konyvtarak munkaja irdnt, mert azokat az 6nképzés fontos lizemi bazi-
sanak tekintik.

Az elmilt esztendSben egy alkalommal a letéti konyvtarosoknak szakmai meg-
beszélést szerveztiink, ahol sort keritettiink az allomany megfeleld raktarozasanak,
tovabba a beiratkozési és a munkanaplé naprakész vezetésének gyakorlati bemutata-
sidra. A konyvtir- és irodalompropaganda kiszélesitése, az lizemek el6tt 4116 felada-
toknak a sajatos, konyvtari eszkdzokkel vald segitése és mads gyakorlati kérdések szin-
tén széba keriiltek. A letéti konyvtarosok ugy vélték, sziikséges a jovoOben is tarta-
nunk ilyen dsszejovetelt.

A 1ctéli kOnyvtarosok az immAar hagyomanyos és az lizemi vezetdk &ltal is hasz-
nosnak mondott irodalomnépszerisité rendezvények, kiallitdsok szervezésébe is be-
kapcsolédnak. A rendezvényeken kiallitbtt miiveket gyakorta a helyszinen kikoleson-
zik az olvasdk. Emellett szorgalmazzdk a helyi konyvvasiar megrendezését is.

A lebéti konyvtarosok szerint az olvaséi igények jobb kielégitését nagyban els-
segiti az a lehetdség, hogy évente egy alkalommal maguk valogathatjak ki a Konyv-
tarelldtondl az Uj konyveket kényvtiruk szamara. Ez a médszer igen el6nyosen befo-
lyasolta példaul a szakirodalom iranti érdeklédés megnovekedését.

A kolesonzési id6 hetenként két alkalommal a miszakvaltaskor 2—2 6éra — hiva-
talosan. Gyakorlatilag majd minden nap van koéles6nzés. (A Banyagépgyarban a dol-
gozok kérésére a fizetési napokon reggel 6-t6l 8 Oraig is bevezették a kélcsonzést.)

A legtobb letéti konyvtar ma mar megfelelé 1étszdmu segit6halézattal rendelke-
zik, amelyeknek tagjai k6zott sok a szocialista brigadtag.

1978-ban a Bdnyagépgydr és a Tervezd Iroda szakszervezeti bizottsdga megtar-
gyalta a helyi letéti konyvtar munkéjat és meghatarozta a tovabbi fejlesztés f6 ira-
nyat. Megéllapitotta, hogy a konyvtar jol segitette az iizemi munkéssiag — kiilondsen
a szocialista brigddok — politikai, szakmai és A4ltalanos miiveltségének fejlesztését,
éppen ezért szolgaltatdsait népszerlisiteni kell a taggy(léseken. a brigadértekezleteken
és mas megbeszélések alkalmival,

Bénus Istvdn
a dorogi m@vel6dési kizpont konyvtaranak vezetdje
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Hagyomanyapolas egy kozségi kényvtarban

Az Uj, korszerlGen berendezett Hajduhadhéazi Nagykézségi Konyvtar mar meg-
nyitdsa, 1973 nyara Ota alapfeladatanak tekinti a halad6 hagyomanyok &polasat. Itt
tevékenykedik a fiatalokat és a helyi értelmiségét mozgatd irodalmi-honismereti klub
is, amely tobbek kozott kezdeményezbje volt a szuléfsldem, a Hajdusag, Szuléfoldem,
Hajduhadhaz, Akiket elfeledtink, Nagy magyar tudésok, Erdélyi Helikon nevl ren-
dezvénysorozatoknak, valamint a rFoldi Janos irodalmi napoknak. FOldi Janos nevét
1976 majusaban, az Unnepi kényvhét megyei megnyitojanak keretében vette fel a
konyvtar. Ez mar kételezte is az intézményt a helyi hagyoméanyok apolaséara, terjesz-
tésére, meg6rzésére, tudatositasara. Az elhangzott el6adasok kozul érdemes kiemelni
A Hajdusag népmivészete, & Kik voltak a vakancsosok?, A régi Hadhaz cimd el6-
adast, a kiallitasok kozul pedig a népmdvészeti napok keretében megrendezett, makrai
Laszl6 bérdiszmives munkait bemutaté osszeallitdst. De a munkasmozgalmi hagyo-
manyok apolasarol sem feledkeztink meg. E téren olyan kezdeményezéseink voltak,
mint a Hajdlisagi munkasmozgalmi napok 1977 rendezvényei (Vadasz Ferenc, Hollés
ervin el6adasai, rendhagyé munkasmozgalmi 6rak), valamint 1977 majusaban a kell
a szovjet irodalom palyazat meghirdetése.

Szolgéaltatasaink bévitésekor sem hagytuk figyelmen kivul a kdnyvtar sajatos jel-
legét. Ez els6sorban a feltar6 munkéban jelentkezett. 1977-ben késziilt el a helyisme-
reti gyljtemény katalégusa. A beszerzést a megyei kényvtar moédszertani Utmutatasai
alapjén végeztuk. Az olvasok konyvtarunkban tanulméanyozhatjak a megye munkas-
mozgalmi kiadvanyainak katalégusat is. E tdjékoztatds nagy segitségére van azoknak,
akik az el6adas-sorozatok utan helyismereti mdveket kivannak kolcsonozni.

Az olvasészolgalati munkat is tartalmasabba tettik azzal, hogy felmérésekét, ol-
vasasi vizsgalatokat végeztiink az emlitett rendezvények témaihoz kapcsolédé mdvek-
rél. (A szovjet alkotasok, a munkasmozgalmi, illetve a helytérténeti mivek olvasott-
sdganak allandé figyelése, mérése stb.) Ehhez kapcsolédtak az allandé jellegl doku-
mentum-kiallitdsok. (Fo1di Janos-, Toth Jozsefortutay Gyula-emlékkidllitas, a Had-
haz régi hazai fotokiallitds). Szerepet vallaltunk a dokumentumok, visszaemlékezé-
sek meg6rzésében is. Példaul a Toth Jbézsef magyar internacionalistarél készult visz-
szaemlékezést hangszalag 6rzi, csakldgy, mint Ortutay Gyula el6adasat s a hadhazi
veteranok visszaemlékezéseit is. A zenei részleg kialakitasaval pedig itt kezdédtek
meg az Enekeljink politikai dalokat elnevezés( akci6 rendezvényei. 1979 marciusa-
ban jelent meg a Fsidi Janos-emliékksnyv, ekkor rendeztuk meg az Ortutay Gyula-
emléknapokat. A megnyiton vendégunk volt a nagy tudés 6zvegye, ortutay zZsuzsa is.
A munkéasmozgalmi napok sorozatot 1978 6szén neves el6addk részvételével Ujra meg-
rendeztuk.

A haladé hagyomanyok &polasaban tovabbra is a folyamatossagra torekszink.
1979 6szén megrendeztik a csehszlovakiai magyar kultara napjait, vendégunk volt
Toth Laszlé kOIt6, Bagocsi Imre szinm(Ovész, Kopocs Tibor grafikusmuiveész.

Ezeket a rendezvényeket a kdonyvtar természetesen a nagykozség tarsadalmi-gaz-
daséagi szerveivel, kulturélis intézményeivel kdzosen szervezte, illetve szervezi.

Nagy Lajos
a Hajduhadhazi Foldi Janos
Nagykozségi Konyvtar vezetdje
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Integraciés tervek a varoskornyéki kozségekben

Megyénkben, Csongrddban 13 telepiilésnek van 1000-nél kevesebb lakosa. Vala-
mennyi a most befejezd6dd o6todik Otéves tervciklusban lett varoskoérnyékivé, ugy,
hogy részben a varosok, részben — kozvetlen vagy kozvetett médon — egyes szék-
helykozségek vonziskorébe keriilt. Am.koényvtari szerkezetilk — és egyaltalan: kul-
turilis, kozmivelodési szerkezetilk — széttagoltsaga megmaradt. Az erdk és eszko-
z0k szétforgacsoltsaga feszitd, noha a halézatokban a telepiilés-szerkezetet kovetd
valtozasok is torténtek a koézmivelodési intézmények — koztik a tandcsi konyvta-
rak, klubkonyvtarak és konyvtarklubok — teriiletén. Mindebbdl kiindulva, az intéz-
meényhalézatok és az intézmények egylittmiikodése, az erék és eszkozok teljesebb fel-
hasznildsa, az intézményi mikoédés megjavitisa és nem utolsésorban a lakossag
jobb konyvellatisa érdekében, egyik lehetdségként kindlkozik némelyik kis telepiilé-
sen (a varoskornyéki kozségekben) az iskolai és a kozségi konyvtdr Gsszevondsa.

Mi azt ajanljuk a tanacsoknak, hogy — egyelGre kisérletként — ott, ahol a 14
éven aluli olvasdok aranya a legmagasabb, s a targyi és a személyi feltételek is jok,
egyesitsék a lakoéteriilet iskolai és kozségi (tandcsi) kényvtarat. Igy az elsé iitemben
sor keriilhetne ennek végrehajtasara az emlitett 13 telepiilés koziil példaul Magyar-
tésen (ahol a 14 éven aluli olvasék ardnya a tandcsi konyvtidrban 63,5 szazalék),
Nagytékén (ahol ez 56,9 szazalék) és Arpidhalmdn (ahol ez az arany 52,7 szazalék).
A végrehajtiast megkonnyitheti, hogy az eldbbi két teleplilés Szentes VAaros részévé
lett, az utdébbi pedig Nagymdgocs tagkozsége ugyan, de a jovében valdszinidleg Szen-
teshez fog tartozni. Bizonyos id8 utan leszlirnénk a mikodési tapasztalatokat, s ezek-
t61 j;eEnénk fligg6vé a tovabbi lépéseket, Az eddigi megbeszélések mindenesetre ked-
vezdbek.

Azt mindenképpen hangstilyozni szeretnénk, hogy az iskolai konyvtirak eddig
kialakult — s az 5/1978. KM szdmu rendeletben megerdsitett — halézati jellege nem
szlinne meg. Ellenkezdleg: az iskolai szakfeliigyeld megbizist kapna arra, hogy majd
az egyesitett konyvtar vezetGjétdl szdmonkérje az iskolai funkciok ellatasat. Ugyan-
csak tovabbra is megmaradna az iskolaigazgaté feliigyeleti jogkére az intézmény fe-
lett. A tanacs fenntartdsaban mlksds intézmény szakmai gondozisa az illetékes va-
rosi halézati alkozpont feladata.

a lapokban olvastuk

Rendezték az olvasdk...

Csenke Ldszlé,
a szegedi Somogyi Koényvtar
igazgat6helyettese

,»AKki megsemmisit egy j6 konyvet, ma-
gat az értelmet 6li meg!” Milton idéze-
tét olvashatjuk Szombathelyen, a Ber-
zsenyi Déniel Megyei Konyvtarban, a
foldszinti hdrom tanlo felett. Alkalmi és
rendhagyd kiallitdst rendeztek itt a
kényvtar munkatarsai — a koényvron-
galok alkotasaibdl. ..

Szomory, lehangolé tarlat ez!

A vaskos Filmlexikonbol kivagott
sztrafotok ... A Kultura Vilagdbdl a 394
—403-as oldalak kozotti lapokat wvalaki
magaéva tette..., a bioldgia aktudlis
problémait targyaldé koényv eredetileg 293
oldalas volt, 170-re apasztotta wvalaki,
mas néi melleket vagott ki egy szines
reprodukciébdl ... Pedig a konyvtar re-
prografiai szolgalata par forintért az ol-
vasok rendelkezésére 4ll! S ott vannak
a tintaval és ceruzdval vastagon alahuz-
kodott, széljegyzetekkel ellatott kotetek
is. Mellettiilk a megszivlelends intelem:
. Mielbtt alahuzasokkal, lapszéli meg-
jegyzésekkel Kkifejezésre juttatna egyet-
értd vagy tiltakozd véleményét, gondol-

jon arra, hogy a konyv masokat is ér-
dekel. A konyvek sorsa az olvasd fel-
fogasatdl figg!”

A rongaldk nem kimélik a folydirato-
kat, ujsagokat sem. Az Ekrannak, az If-
jusagi Magazinnak s a Magyar Ifjusag-
nak rendszeresen letépik az elsd olda-
lat, s hianyzik a tarlékbol az Orvosi
Lexikon, a nemrég vasarolt Xarate-
konyv is.

A konyvtarosok ismerik a konyvek,
konyvtarak kartevdit — ezek kozé egyes
,0lvasok” is besorolhaték. Sajnos. A nagy
forgalomban a konyvtiaros ritkan veszi
észre a konyvcesonkiték tevékenységét, s
terem6r nincs. Figyelmeztessen minden-
kit a szomord kiallitas maésik idézete:
oA vilagban ki vagytok téve az elsG
jott-ment szeszélyének; egy konyvtar-
ban viszont maga a szellem van alavet-
ve szeszélyeiteknek!”

Eszerint hasznaljuk, és ne rongaljuk
a szellem hordozdéit! (szakdly)

(Vas Népe)
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Kitiintetések

A kulturalis miniszter augusztus 20. al-
kalmabdl az alabbi kitiintetéseket ado-
manyozta:

A SZOCIALISTA KULTURAERT
Tudomanyos és szakkonyviirak

Btnhegyi Zsolt csoportvezets, a Ma-
gyar Tudoményos Akadémia Konyvtara;
Barna Mihdlyné konyvtaros, Bessenyei
Gyorgy Tandrképzd Féiskola, Nyiregyhéa-
za; Barsin Jézsef raktdni csoportvezetd,
OSZK*; Benké Attildné f{8konyvtaros,
KMK,; Berlisz Piroska csoportvezetd,
OSZK; Brunner Gézdné koényvtaros,
Bé6r-, M@bdr-és Cipbipari Kutatéintézet;
Dobé Istvan kényvtdros, a Magyar Tudo-
manyos Akadémia Konyvtara; Drégelyi
Mihdlyné konyvtaros, Bessenyei Gyorgy
Tanarképz6 Foiskola, Nyiregyhaza; dr.
Fried Istvdn fémunkatars. OSZK; Gor-
gei Gyobrgyné {igyintéz6, OSZK; Havas
Katalin fékonyvtaros, KMK; Kobcs De-
zs6né csoportvezets, MEM Informdacids
Kozpont; dr. Mdder Bélané osztalyvezetd-
helyettes, a Jézsef Attila Tudomdinyegye-
tem Koézponti Konyvtira, Szeged; Mdn-
dy Gabor fékényvtaros, KMK; Mikléssy
Jdnosné csoportvezetd, OSZK; Ndnay
Csongor konyvtaros, Mélyépitd Vallalat;
Pdsztor Rezséné konyvtaros, OSZK; dr.
Patay Pdlné osztilyvezetd, OSZK; Pia-
csek Antalné szakalkalmazott, a Marx
Karoly Kozgazdasagtudomanyi Egyetem
Kozponti Konyvtara; Pukdnszky Béla
csoportvezetd, a Kossuth Lajos Tudo-
manyegyetem Konyvtara, Debrecen; Sas-
vdri Gyorgyné csoportvezetd, OMKDK;
Simon Judit szakreferens, a Magyar Tu-
domanyos Akadémia Konyvtara; Szabo
Istvdnné fémunkatdrs, a Magyar Tudo-
manyos Akadémia Konyvtara; Szildgyi
Tibor fémunkatirs, KMK: T6th Jozsef
muszaki ligyintéz6, az Eoétvés Lorand
Tudomanyegyetem Konyvtara; dr. Té6th
Lajos osztdlyvezets, OSZK; Varga Juli-
anna fékényvtaros, Agrartudomanyi
Egyetem, Debrecen; Vidrlaki Imréné
konyvtaros, Nyomdaipari Egyesiilés; Vav-
rinecz Veronika csoportvezetd, OSZK;
Vekerdy Ldszl6 fémunkatdrs, a Magyar

* ROVIDITESEK :

FSZEK = Fé6varosi Szabé Ervin Kényvtir
KMK = Kényvtartudomanyi és Médszertani
Kézpont

OMKDK == Orszigos Mfszaki Kényvtir és
Dokumentdciés Kozpont

OSZK = Orsz4gos Széchényi Konyvtar
KK = K62ségi Kényvtar

MK = Megyei Konyvtar

NK = Nagykozségi Konyvtar

NK-JK = Nagykdzségi-Jarasi Konyvtar
VJK = Vdrosi-Jarasi Koényvtar

VK = VAarosi Koényvtar
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Tudoméanyos Akadémia Koényvtara; Vért
Zsuzsanna osztalyvezetd-helyettes, az Eot-
vos Lorand Tudomdanyegyetem Konyvta-
ra.

Tanacsi és iskolai konyvtarak

Almdsi Béla konyvtarvezetd, KK Bi-
harnagybajom (Hajdu-Bihar m.); Bakai
Rézsa részlegvezetd, Somogyi Konyvtar,
Szeged; Baldzsik Joézsefné konyvtaros,
Vorosmarty Mihdly MK, Székesfehérvar;
Balogh Jdnos tiszteletdijas koényvtaros,
KK, Mez6szilas (Fejér m.); Bartéok Ilona
konyvtaros, Sylvester Janos VJK, Sar-
var; Beszinger Erzsébet kényvtaros, NK-
JK, Nagykata (Pest m.); Bodndr Jozsef-
né csoportvezetd, MK Eger; Bogdr Imre
fokonyvtaros, MK, Zalaegerszeg; Cziboly
Joézsefné konyvtarvezets, az FSZEK moz-
gokonyvtara; Csaba Orsolya konyvtaros,
Vorosmarty Mihaly MK, Székesfehérvar;
Csiszdr Pdlné konyvtaros, VJK, Lenti;
Csizmazia Istodnné konyvtarvezet3, Vas
Gereben NK, Enying; Demeter Sdndor
tanar-konyvtaros, 3. sz. Altalanos Iskola,
Leninvaros; Dénes Pdlné csoportvezets-
helyettes, Berzsenyi Daniel MK, Szom-
bathely; Dombovdri Ldszlé fidkkonyvta-
ros, KK Csokonyavisonta (Somogy m.);
Dorfler Julia Judit konyvtaros, NK,
Gyal (Pest m.); dr. Draspé Lajosné
konyvtaros, NK, Kerepestarcsa (Pestm.);
Emri Ldszléné konyvtiros, KK, Mikéha-
za (Borsod-A.-Z. m.); Fdbidn Béla konyv-
tarigazgatd, VJK, Fehérgyarmat; Fdbidn
Miklos konyvtaros, NK-JK, Dabas (Pest
m.); Fekete Dezsé f6konyvtaros, VJK,
Kiskunhalas; dr. Fo6ldi Pdlné kényvtar-
vezetd, NK, Fot; Frdter Endréné konyv-
taros, NK, Tyukod (Szabolcs-Szatmér m.);
Gdll Rébert igazgatéhelyettes, konyvta-
ros, Soponyai Neveldotthon (Fejér m.);
dr. Gomba Ldszlé kényvtaros, II. Rakés-
czi Ferenc MK, Miskolc; Hadnagy Imre
részlegvezets, Eotvos Kéaroly MK, Veszp-
rém; Hal Béliné gyermekkdnyvtaros,
VJK Tapolca; Haldsz Zsigmond tiszte-
letdijas konyvtiros, NK-JK, Tiszafiired
(Szolnok m.); Hegyi Feremc konyvtaros,
213, sz. Ipari Szakmunkasképzé Intézet,
Hatvan; Hegediis Béla konyvtarigazgato,
VJK Komdrom; Herner Kdlmdn tiszte-
letdijas konyvtaros, Zrinyi Ilona Altala-
nos Iskola, Kaposvar; Horvdth Istvdnné
koényvtidros, VJK, Nagyatdd; Horvdth
Laszl6 konyvtarvezetd, KK, Okany (Békés
m.); Ivdnyi Gézdné tiszteletdijas konyv-
taros, KK, Gutorfolde (Zala m.); Jézsa
Anna Borbdla konyvtaros, KK, Szabad-
battyan (Fejér m.); Keller Antal gazda-
sdgi igazgaté, E6tvos Karoly MK, Veszp-
rém; Kemény Lajosné koényvtarvezetd,



KK, Zalalévs; Kerék Imre konyvtdros,
Orsolya téri Altalanos Iskola, Soprom;
Kis Sdndorné konyvtarigazgaté, Arany
Janos VK, Kisujszallas; Kiss Anna cso-
portvezetd, VK, Debrecen; Kiss Illésné
konyvtarvezetd, KK, Csabacsiid (Békés
m.); Kiss Szildrdné konyvtaros, 5. sz.,
Erdélyi utcai Altaldnos Iskola, Budapest;
Kohdri Miklés konyvtaros, NK-JK, PAsz-
t6 (Nbégrad m.); Kovdcs Istvdan konyv-
tarvezetd, Debreceni Jarasi Konyvtar;
Kovdcs Istvdnné koényvtaros, Part- #&s
Miavelddési Haz, Nyiregyhdza; Kovdcsné
Kaczidn Zsuzsa konyvtarvezet6, KK, Roz-
vagy (Borsod-A.-Z. m.); Kovér Gdborné
konyvtaros, KK, Nyiracsad (Hajdu-Bihar
m.); Lakatos Péterné komyvtaros, FSZEK
12. sz. ker. koényvtar; Lippai Jdnosné
osztalyvezet8, Somogyi Konyvtar, Szeged;
Madjer Sdndor igazgatéhelyettes, VJK,
Nagykanizsa; Major Arpad konyvtaros,
MK, Zalaegerszeg; dr. Mdrkus Jdnosné
kényvtaros, MK, Zalaegerszeg, Murdnyi
Lajos osztalyvezetd-helyettes, Vorésmar-
ty Mihaly MK, Székesfehérvar; dr. Nagy
Emilné csoportvezetd, FSZEK; Nagy Jo-
zsefné tiszteletdijas konyvtaros, KK, Sz6-
14d (Somogy m.); Nagy Joézsefné konyvta-
ros, Mogyoréssy Janos VIK, Gyula; Nagy
Kdroly konyvtarigazgaté, NK Fonyéd;
Ndndsi Istvdnné konyvtaros, 2. sz. konyv-
tar, Biatorbagy (Pest m.); Nikolai Ldsz-
16 osztalyvezets, MK Pécs; dr. Paulecz-
ki Ferencné konyvtdros, KK Tolcsva
(Borsod-A.-Z. m.); Pethé Zsoltné gyer-
mekkonyvtar-vezetd, Pest megyei Mive-
16dési Kozpont és Konyvtar, Szentendre;
Pintér Ldszlé csoportvezetd, VK Pécs;
Réthdzy Ferenc koényvtariigyi eldadd, X.
ker. Tandcs V., B. mivelddésligyi osz-
taly; Reuter Camilléné konyvtaros, MK
Pécs; Rogdes Istvanné fidkkonyvtar-ve-
zet6, VK Gydr; Rostdis Jenéné féGmun-
katars, FSZEK; Sdfdr Jdnosné konyvtar-
vezetd, NK Abddszalok (Szolnok m.);
Sdndor Jézsefné konyvtdros, Abonyi uti
Altalanos Iskola, Szolnok; Sdrkézy Ist-
vdnné koényvtaros, VK Kaposvar; Schei-
ber Julianna konyvtaros, Berzsenyi Da-
niel VJK, Marcali; Somogyi Joldn tudo-
manyos fomunkatdrs, Moricz Zsigmond
MK, Nyiregyhaza; Soéron Ldszlé igazga-
téhelyettes, VJK Vac; Szabé Béliné
konyvtarvezetd, NK, Vésztd (Békés m.);
Szakdcs Rudolfné csoportvezeté, MK, Bé-
késcsaba; Szeberényi Gyuldné konyvta-
ros, Katona Jézsef MK, Kecskemét; Sze-
kerczés Sandorné konyvtaros, VJK, Bony-
had: Szemzé Gyorgy konyvtarvezetd, KK,
Rém (Bécs-Kiskun m.); Tamdsi Istvdn
gazdasagi igazgato, II. Rakéczi Ferenc
MK, Miskole; Tdtrai Jézsefné konyvtar-
vezetds, KK, Siikosd (Bacs-Kiskun m.);
Tilhof Endre konyvtarigazgato, VK, Aj-
ka; T6kés Janosné konyvtaros, VIK, Ma-
tészalka; dr. Varga Jozsefné osztalyve-

zetd, Moricz Zsigmond MK, Nyiregyha-
za; Varga G. Kdroly szaktajékoztatd, Kis-
faludy Karoly MK, Gyér; Vigh Lajosné
fGosztalyvezetd, FSZEK; Virdg Gyorgy
konyvtaros, Csokonai Vitéz Mihaly Gim-
nazium és Ovénéi Szakkozépiskola, Csur-
g6 (Somogy m.); Zsitviné Barsi Anna
konyvtaros, NJK, Dabas (Pest m.).

Szakszervezeti konyvtirak

Farkas Jézsefné konyvtirvezet5, Re-
mix Radidtechnikai Vallalat, Szombat-
hely; Fiilop Ldszléné eldadé, SZMT
konyvtar, Székesfehérvar; Havasréty Jo-
zsefné csoportvezetd, SZMT koényvtar,
Pécs; Hegediis Tiborné konyvtarvezetd,
a KPVDSZ Ady Endre Konyvtara; Jor-
din Antalné kényvtaros, Vegyipari Ter-
meldeszkéz Kereskedelmi Vallalat; dr.
Ldzdr Istvdinné konyvtarvezetd, Buda-
pesti Vegyimiivek; Lenthdr Mdrta kényv-
taros, SZMT konyvtir, Békéscsaba; Mé-
nesi Antalné konyvtdros, az Epité-, Fa-
és Epit6anyagipari Dolgozék Szakszerve-
zetének 5. sz. korzeti konyvtira, Buda-
pest; Németh Lajos igazgatéhelyettes,
SZMT konyvtar, Gydr; Pdpai Mihdlyné
konyvtarvezeté-helyettes, az EDOSZ
Kozponti Konyvtara; Papp Sdndorné
konyvtadros, SZMT konyvtar, Debrecen;
Pécsy Gyorgy korzeti koényvtiros, Orvos-
Egészségligyi Dolgoz6k Szakszervezete;
Szabo Istvdnné konyvtaros, EVIG Mive-
16dési Kozpont; Szentszikrai Jdnosné
tiszteletdijas komyvtaros, MAV-illomas,
Bataszék (Tolna m.); dr. Varga Gyérgy-
né konyvtirvezetd, Vegyipari Dolgozok
Szakszervezete; Végh Péterné konyvtar-
vezetd, FGvarosi Autdtaxi Vallalat.

A KIVALO MUNKAERT

Tudomanyos és szakkonyvtarak

Abry Béliné konyvtirkezeld, OSZK:
Balassa Jenéné csoportvezetd, OSZK; dr.
Barankay Bertalanné konyvtaros, OSZK ;
Bartékné Hajdi Erzsébet mikrofilmes
fényképész, OSZK; Csdki Béliné kényv-
taros, Matravidéki Fémmivek; Csapld-
rosné Gyongyodsi Judit koényvtaros, Tol-
na megyei Allami EpitGipari Vallalat;
Danczdak Otténé ligyviteli dolgozo, OM-
KDK; 0zv, Demjén Andrisné nyomda-
gépkezels, OSZK; Fodor Eva koényvres-
taurdtor, OSZK; Frey Kdrolyné konyv-
taros, MAV Tavkozlési és Biztositébe-
rendezési Kozponti Fénokség; Gdi Ag-
nes 2Zsuzsanna konyvtiros, OSZK: Gdl
Julianna konyvtaros, OSZK; Hangydl Ist-
vanné eléadd, OMKDK; Holtzinger Gd-
borné konyvtirkezeld, OSZK; dr. Hooz
Istvdnné csoportvezetd, a Pécsi Tudo-
manyegyetem Konyvtara; Horvdth Judit
konyvtaros, Orszaggyllési Koényvtar; Jak-
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sa Jozsef raktaros, a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Konyvtara; Kiss Dénes-
né f6konyvtaros, OSZK; Kohdn Anna
konyvtarvezetd, az EIVRT Torzsgyara;
Korber Kdrolyné konyvtarkezeld, OSZK;
Kornyei Katalin konyvtaros, Koézponti
Szolgaltatasfejlesztési Kutatointézet; Kun
Sdndor csoportvezetd, a Jozsef Attila Tu-
domanyegyetem Kozponti Konyvtara,
Szeged; Lajos Attiliné {6eléads, OM-
KDK; Lelovicsné Kirdly Zsuzsanna
kényvtaros, Orszaggyllési Konyvtar; Lo-
vdszné Vona Katalin konyvtaros, OSZK;
Morvai Imréné konyvtaros, Budapesti
Elektromos Mivek; Nagy Miklosné £6-
eldadé, OMKDK; Orbin Eméke fé6konyv-
taros, OSZK; Pék Madria konyvtarkeze-
16, a Magyar Tudomanyos Akadémia

Koényvtara; Péterffy Judit koényvtaros,
OSZK; Pusztai Istvdnné mikrofilmes
fényképész, OSZK; Rdkéczy Csabdné

ligyintéz6, OSZK; Réthdti Jdnos gépko-
csivezetd, OSZK; Rézsa Katalin konyv-
kotd, a Pécsi Tudomanyegyetem Konyv-
tara; Simon Istvdn gépkocsivezets, OSZK;
Sramké Ldszléné konyvtaros, Irodagép-
ipari és Finommechanikai Vallalat; Sze-
gedi Maszdk Mihdlyné fémunkatars,
OSZK; Széndsi Ldszléné konyvrestaura-
tor, OSZK; Tiszolczy Kldra koényvtaros,
Orszaggytlési Konyvtar; Trencsényiné
Varga Katalin fényképész, OSZK; dr.
Vésdarhelyi Judit konyvtaros, OSZK; Ve-
lenczei Katalin konyvtaros, OSZK; Vida
Ldszlo konywvtiros, Magyar Vagon- €s
Gépgyar; Zanké Arpidné konyvtaros, a
Chinoin Nagytétényi Gyaregysége.

Tanacsi és iskolai konyvtarak

Addm Miklésné konyvtaros, KK Tenge-
lic (Tolnam.); Ambrézi Sdndorné takari-
t6no, NK-JK Sarbogard (Fejér m.); Ba-
k6 Lajosné konyvkotd-miihelyvezets, MK
Pécs; Becker Sdndorné konyvtaros, KK
Gyulaj (Tolna m.); Bécsi Jdnos konyv-
tarigazgatd, VJK Keszthely; Berényi La-
josné konyvtaros, KK Adics (Hevesm.);
Bodri Dezséné konyvtaros, KK Kaloz
(Fejér m.); Brandmiiller Istvanné ruha-
taros, Palmiro Togliatti MK, Kaposvar;
dr. Bujdosé Sdndorné konyvtaros, Vaci
Mihdly KK, Balkany (Szaboles-Szatmar
m.); Burget Zsoltné konyvtaros, VK Mis-

kolc; Czobor Ldszléné gondnok, VK
Pécs; Dani Margit Magdolna koényvta-
ros, KK Kutas (Somogy m.); Davido-

vics Sdndorné konyvtiros, VJIK Nagyka-
nizsa; Demeter Erzsébet gazdasagi ugy-
intéz6, II. Rakoéczi Ferenc MK, Miskole;
Dencs Zoltdnné takarito, KK Hort (He-
ves m.); Egey Ervinné gazdasdgi igaz-
gaté, MK Debrecen; Farddy Szabé Mi-
hdly kazanf(té, Vorésmarty Mihaly MK,
Székesfehérvar; id. Farkas Albertné ru-
hataros-takarité, VJK Cegléd; Galovicz
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Pdlné kényvtaros, MK Békéscsaba,; Ger-
gely Jozsefné konywvtaros, Palmiro Tog-
liatti MK, Kaposvar; Gira Katalin konyv-
taros, Ady Endre VJK, Baja; Goméri
Jdnosné konyvkots, MK Eger; Gulydsné
Poka Madria konyvtaros, FSZEK 25. sz.
ker. konyvtar; Gyergyddes Lidia koényv-
taros, VK Szentes; Herpay Ldszl6 kényv-
tarvezets, Ady Endre Klubkényvtar, Fii-
16phaza (Bacs-Kiskun m.); Hibdcskay Er-
néné konyvtaros, MK Békéscsaba; Hor-
vdth Ldszléné gondnok, VJK Mosonma-
gyarévar; Jdnos Guyuldné %kényvtaros,
KK Cs6modér (Zala m.); Jdrai Andrds-
né csoportvezetd, Berzsenyi Daniel MK,
Szombathely; Kamondi Jenéné kényvta-
ros, 301. sz. Ipari Szakmunkasképz6é In-
tézet, Ajka; Kiss Ferencné koényvtaros,
NK Fadd (Tolna m.); Kiss Jdnosné £6-
eléadd, Pet6fi Sandor VK, Kiskunfélegy-
hiza; Kiss Ldszlé konyvtarigazgatd, Kiss
Jozsef NK-JK, Mezbcsat (Borsod-A.-Z.
m.); Kocsis Jozsefné konyvtaros, VK
Erd; Kocsis Sdndorné gazdasigi igazga-
t6, Katona Jézsef MK, Kecskemét; Ko-
s26 Aranka konyvtarvezets, KK Deszk
(Csongrad m.); Kévdri Ldszlé gépkocsi-
vezetd, JK Nyiregyhdza; Kovér Kdroly
mihelyvezets, VJK Jaszberény; Krutz-
ler Ferenc konyvtdros, Berzsenyi Daniel
MK, Szombathely; Lakatos Alfrédné
Farmasi Irén konyvkots, Németh Lasz-
16 VK, Hédmezévasarhely; dr. Lérinc
Akosné konyvtaros, KK Banokszent-
gydrgy (Zala m.); Magai Margit gyer-
mekkonyvtaros, Palmiro Togliatti MK,
Kaposvar; dr. Makai Béla konyvtaros,
KK Hédervar (Gyér-Sopron m.); Mar-
ton Zsuzsanna konyvtaros, KK Monos-
torapati (Veszprém m.); Miklya Jené
helytorténeti-gydjteményvezets, NK-JK
Szeghalom (Békés m.); Mozsolics Istvdn-
né konyvtaros, VJK Tapolca; Németh
Lajosné ‘konyvtaros, KK KGvagoors
(Veszprém m.); Németh Mdria kényvta-
ros, FSZEK; Noské Sdndor gazdasagi
igazgatohelyettes, Balassi BA&lint MK,
Salgétarjan; Pdlinkds Gézdné tiszteletdi-
jas konyvtaros, KK Bagola (Zala m.);
dr. Pandcz Gyuldné koényvtaros, az
MSZMP Zala megyei Bizottsaganak ok-
tatdsi igazgatésaga; Pdrizs Gyérgyné
kényvtirvezets, Simon Istvan KK, Sii-
meg (Veszprém m.); Paulé Antal gépko-
csivezet§, MK Békéscsaba; Piatrik Sdn-
dorné konyvtdros, Madach Imre VJK,
Balassagyarmat; Pintér Istvdnné koényv-
taros, KK Szentgotthard (Vas m.); Pécs
Sdndorné konyvtarvezets, NK Recsk (He-
ves m.); Pozsonyi Jézsefné konyvtaros,
Népmivelési Intézmények Igazgatdsaga,
Ozd; Rdcz Pdl konyvtaros, Petéfi-emlék-
konyvtar, Somoskéujfalu (Négrad m.);
Rausz Jozsefné hivatalsegéd, VIJK Me-
26kovesd; Sdri Mihdly gépkocsivezetd,
VK Debrecen; Schmidt Addmné tiszte-



letdijas konyvtaros, Kisterenye (No6grad
m.), banyatelepi fiokkonyvtar; Spidk Ist-
vdnné takarito, Jozsef Attila MK, Tata-
banya; Stikkel Istvdnné konyvkots, MK
Zalaegerszeg; Sugdr Istvdinné konyvta-
ros, NK Jaszfényszaru (Szolnok m.); Szi-
vek Jozsef Kklubkonyvtarvezets, Pilis-
szentkereszt (Pest m.); Takdcs Sdndorné
konyvtaros, Kiss Jézsef NK-JK, Mezo-
csat (Borsod-A.-Z. m.); Takdcs Zsuzsa
konyvtaros, Velinszky Laszlé VK, Szé-
kesfehérvar; Teleki Andrdsné takarito,
VK Miskolc; Ténai Jdnosné konywvkotd,
Moricz Zsigmond MK, Nyiregyhaza;
Toth Ferencné tiszteletdijas konywvtaros,
Salamon bokori Altalanos Iskola, Nyir-
egyhaza; ToOth Ldszloné gazdasagi cso-
portvezetd, VK Pécs; Turai Lajosné
konyvtaros, Eotvos Karoly MK, Veszp-
rém; Ugrits Margit konyvtarvezet, NK
Csakvar (Fejér m.)); Utassy Istvanné
konyvtaros, Brédy Imre Gimndazium, Aj-

Lapozgaté

ka; Valdnszkiné To6th Erzsébet konyvta-
ros, NK-JK Szeghalom (Békés m.); Vid-

lint Gyula tiszteletdijas konyvtaros,
Nagyaldasony (Veszprém m.); Varényi

Zsuzsa gyermekkonyvtaros, KK Albert-
irsa (Pest m.); dr. Varga Sdndorné iro-
davezetd, Jozsef Attila MK, Tatabanya;
Varga Zoltin konyvtarigazgatd, VJIK
Oroshéza; Vdrterész Cecilia fiokkonyv-
tar-vezetd, VK Debrecen; Virdg Andrds-
né konyvtaros, Balassi Balint MK, Sal-
gétarjan; Vona Valéria iligyviteli alkal-
mazott, VIK Viac; Zsolnay Miklosné fi-
okkonyvtaros, KK Gyomrg (Pest m.).

Szakszervezeti konyvtarak

Kaiser Ferencné konyvtaros, Ikarus
Karosszéria és Jarmigyar, Mor (Fejér
m.); Pdlfy Lajosné konyvtarvezets, SZMT
konyvtar, Tatabanya.

@ KOZMUVELODESI KONYVTARAK 1978 és MOVELODESI OTTHONOK
1978 cimmel a Kulturalis Minisztérium és az Egyetemi Szamitékozpont 220, il-
letve 250 példanyban kozzétette az elmult évi kozmiivelodési tevékenység leg-
fontosabb adatait tartalmazoé statisztikai tablazatokat, amelyek igen részletesen
taijékoztatnak a két fontos intézményrendszer helyzetérdl, mikodésérsl. A konyv-
tari kotetet Hostin Zsuzsanna allitotta Ossze.

® A prigai INFORMACE TUK 1979/1—2 szama kozli Sallai Istvdn eléadisat,
amely a szocialista orszagok konyvtarépitészeinek és berendezéinek VII. tandcs-
kozdsan, tavaly &prilisban hangzott el Dunaujvarosban. Ebben a szaraz, konyv-
tartechnikaval — gépekkel, berendezési targyakkal, butorokkal — foglalkozd
hivatalos hangu folydiratban, meghaté olvasni a bevezet§ sorokat, amelyek az
idén elhunyt nagy magyar konyvtarost a kiilfoldiek korében is elterjedt, sze-
retetteljes ,,Pista bacsi”(,,PiSta bac¢i”) névvel emlegetik,

@ A VEB BIBLIOGRAPHISCHES INSTITUT mnevii lipcsei vdllalat memcsak
bibliogrdfiai munkdk gondozdsdval foglalkozik, hanem értékes kiaddi tevékeny-
ségének termékei kozott konyvtdrigyi, valamint dokumentdcids kiadvdnyokat
is taldlunk, legértékesebb publikdcits teriilete pedig a lexikonok, kézikonyvek
és szétarak megjelentetése, Az 1979. 6szére kiadott ujdonsdgjegyzékében példdul
olyan miivek szerepelnek, mint a mémet nyelvi irék kétkotetes lexikona, a
szovjet irodalom kézikonyve és a kiilfoldi (nem német nyelvil) irék zseblexikona
a ,,Meyers Taschenlexikon” sorozatban.

@® A PEDAGOGIAI MUHELY cim{i nyiregyhazi pedagégiai és kézmivelSdési
folyéirat 1979. szeptemberi szdma .,A megye konyvtara” cimmel kozli Dunai
Laszlé interjijat Horvath Gabriellaval, a megyei konyvtar igazgatdojaval. (Kar,
hogy az érdekes cikk egy cstinya elirassal kezd8dik: a konyvtar alapteriiletét a
valdsagosnak csaknem kétszeresére emeli, 6200 négyzetméterrsl szol.)

@® AZ NDK KONYVTAROSKEPZESENEK TORTENETEROL adott ki cikk-
gyiijteményt a Der Bibliothekar cimii folyéirat, 1979-es 5. szamianak melléklete-
ként. A ,Beitrige zur Geschichte der Berufsausbildung im Bibliothekswesen
der DDR” c., 88 oldalas fiizetben a témaval foglalkozo négy kozleményen kiviil
megtalalhato a képzés kronolégiaja is.
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A MAGYAR TELEVI{ZIO
Hires magydr konyvtarak
cimmel elsé misoraban ok-
tober 27-én kezdte meg hét-
részes, szines sorozatanak
vetitését. A muisorok szom-
batonként, hat é6ra koriil 1at-
haték a képernydn. Az o6t-
venperces els6 misor a
keszthelyi Helikon Konyv-
tart mutatta be, a folyta-
tasban pedig a zirci Reguly
Antal Konyvtart, a saros-
pataki, illetve a debreceni
kollégiumi nagykonyvtart, a
pannonhalmi apatsagi
konyvtart, valamint az Or-
szagos Széchényi Konyv-
tart és a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia konyvtarat
ismerhették meg a nézok.
Az adasok misorvezetSje
Keresztury Dezs6 akadé-
mikus, aki néhany esetben
szaktuddsokat is bevont az

adasba — a sarospataki
konyvtarrél szélo 6sszez§11i—
tasban példaul Ujszdszy

Kdlmdan mikodott kozre.
A sorozat szerkesztGje, H.
Borus Rézsa az elsé fil-
sajtébbemutatéjan a

mek
{elevizionak a sorozat
folytatasara vonatkozd

terveirél is beszdmolt: a
tébb éves program sOran
filmet készitenek a Fovaro-
si Szab6 Ervin Konyvtar-
r6l, s szeretnének filmet
forgatni a gyongyosi mi-
emlék konyvtarrdl, a pécsi
egyetemj konyvtar Klimoé-
gyljleményérdl és néhany
egyéb, kiilonleges konyvtari
gylijteményrdl is.

166 NEGYZETMETER
ALAPTERULETU, régi épii-
letbol atalakitott konyvtdrt
avattak oktéber 26-din a
Békés megyei Mezogydn
kozségben. Az 1867 lakosi
telepiilés ,,C”’-tipusi konyv-
tdrdnak kordbbi alapteriile-
te 55 négyzetméter volt. Az
épitkezésre ésa berendezés-
re 0sszesen 780 ezer forintot
forditottak, amelybdl 480
ezer forint szarmazik a he-
lyi er6forrdsokbédl, 300 ezer
forint pedig megyei tdmo-
gatdsbél, a megyei konyv-
tarépitési alapbdl. Az uj
konyvtdrépiilet minden bi-
zonnyal még az eddiginél is
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tobb olvasét fog wvonzani,
noha mdr tavaly g lakossig
csaknem 30 szdzaléka vette
igénybe a konyvtdirat, s az
545 olvasé az elmult évben
14 300 kotet konyvet kol-
csonzott. (B. F.)

A 75 EVES KERESZTU-
RY DEZSO akadémikus, az
Orszagos Széchényi Konyv-

tar ny. féosztilyvezetdje
tiszteletére oktéber 26-an
irodalmi estet rendezett

Veszprémben a Magyar Ra-
dioé irodalmi szerkesztdosége,
az Eotvos Karoly Megyei
Konyvtar és a TIT veszpré-
mi varosi szervezete. A me-

gyei konyvtar foldszinti
klubdvezetében lebonyoli-

tott misort a ,Gondolat”
cimi adds szamara vette
hangszalagra a radio.

MARTSA ALAJOS bronz
szoborportréjit helyezték el
iinnepélyesen az Esztergomi
Varosi Konyvtar kolceson-
zdjében oktéber elsején. A
szobor az aprilisban el-
hunyt konyvtarigazgato em-
1ékét hivatott megorokiteni,
aki nemcsak tobb mint két
évtizedig allt az intézmény
élén, hanem a varos életé-
ben is hervadhatatlan ér-
demeket szerzett mozgalmi
tevékenységével, mdvészeti
és irodalmi szervezémun-
kajaval és fotomiivészi mun-
kassagaval. Babitsrél, Ter-
sanszky Jozsi Jendrdél és
mas alkotokrol készitett
portréfelvételei az abrazol-
takon Kkiviil sajat maganak
is maradando emléket al-
litottak.

A MUSZAKI KONYV-
NAPOK eseménysorozata-
b6l a pécsi Széchenyi Ist-
van Gimnazium és Szakko-
zépiskola kdnyvtara is tobb
rendezvénnyel vette ki ré-
szét, hogy tagitsa a techni-
kai pélyara késziilé tanulok
és a mar szakemberként
dolgoz6 tovabbtanulé fel-
néttek miiszaki 1latokorét.
Oktéber folyaman miszaki
konyvkiallitds és konyvva-
sar, elbadasok és vetitések
kovették egymast. A  két
eléadast Tamas Gyorgy és
Ferenczi Odon tartotta: az
iskola profiljAnak megfele-
l6en a gépjarmi-technika
és az elektronika legujabb
eredményeivel ismertették
meg a tanuldékbodl és felndt-
tekbdl 4116, nagyszamu hall-
gatosagot. Az iskola konyv-
terjesztGje a patronalé val-
lalat (AFIT) mihelyeibe is
eljuttatta a legijabb mi-
szaki konyveket. (E. A.)

MORICZ ZSIGMOND ES
A MAGYAR MEZOGAZ-
DASAG cimmel elbaddsso-
rozat keretében emlékezett
meg a nagy irérél a hajdi-
hadhdzi nagykozségi konyv-
tirban miikdédé szakolva-
s6 klub. A sorozat elsé
eléaddsdt dr. Remete Ldsz-
16 kandiddtus tartotta:
»Moricz Zsigmond a hdbo-
T4 és az 1918—19-es forra-
dalmak iddészakdban” cim-
mel. Az eléadds utdn Jdnosi
Antal, a Mezbgazdasdgi
Kényvkiadé szerkesztdje
mutatta be a kiadé gondo-
zdsdban megjelent A fold-

torvény  kiskdtéja” cimi
Moricz-kotetet. A sorozat
masodik rendezvényének

eléadéja dr. Kovdcs Kadl-
mdn egyetemi tandr wolt,
aki arrol szolt, hogyan dbrd-
zolta az iré6 a parasztsdgot
és a magyar falut. A soro-
zatot a kényvtdr, a Hajdi-
hadhdz-Téglasi TIT-szerve-
zet, a szakolvasé klub (a két
termelbszovetkezet klubja),
valamint a Mezbgazdasdgi
Konyvkiadé kozdsen szer-
vezte.

(N. L.)
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Nemzetko6zi szeminarium
-w prd P rd P - [ P g m P d e
a kozmiivelodési konyvtarpolitikarél

Két éve, 1977-ben hatarozta el az IFLA kozmiivelGdési konyvtari szekcidja, hogy
— elGsegitendd a konyvtari elldtds vilagszerte valo fejlédését vagy mas széval az
UNESCO koézmivelodési konyvtarakrol szélé manifesztumanak megvaldsuldsat —
nemzetkozi szemindriumot rendez azoknak az alapvetd, politikai jellegd kérdések-
nek a megtargyalasara, amelyek a konyvtari szolgdlat fejlesztését dontGen befolya-
soljak. Az UNESCO, a svéd és a dan konyvtarosegyesiilet, a Bibliotekstjinst, vala-
mint néhany svéd varos taniacsinak a tamogatdsa tette lehetévé, hogy 1979. augusz-
tus 20-t6]1 24-ig mintegy 50 konyvtaros — koztik 20—25 a fejl6dé orszagokbdl — ta-
lalkozzék Lundban, és kicserélje nézeteit, tapasztalatait, Négy szocialista orszag is
képviseltette magat: a Szovjetunid, Lengyelorszig, az NDK és Magyarorszag.

Az el6készitd bizottsag négy f6 témakort tlizott napirendre; az eléaddsok és a vi-
tak részletes ismertetése helyett ez a beszamolé csak néhany érdekesebb mozzanatot
ragad ki. (A szemindrium teljes anyaga a Konyvtirtudomdnyi és Modszertani Koz-
pont konyvtdrtudomdnyi szakkonyvtdirdban hozzdférhetd, Papp Istvdn eléaddsdt pe-
dig némi vdltoztatdssal lapunk 9. szdmdban taldlhatjik meg olvaséink — A szerk.)

1. A kozmiivelédési konyvtar szerepe a valtozé tarsadalomban. A vitaindité el§-
adasokat egy tanzaniai és egy angol konyvtiros tartotta. Bar szembetling volt, hogy
a konyvtarpolitika altaldnos kérdései mennyire hasonlitanak egymashoz a fejlett és
a fejlédsé orszagokban, az is kideriilt, hogy a helyi koriilmények lényeges befolyast
gyakorolnak a tavlati célokhoz vezet6 napi gyakorlatra. Az afrikai orszidgokban pél-
ddul — mutattak ra tobben is — maig nagy, s6t a mindennapi életben dont6é szere-
pe van az élébeszédnek, mégpedig nemcsak a tradiciék megérzésében, de az élethez
sziikséges informacidk kozvetitésében is. Ilyen koriilmények kozott vajon egyet je-
lent-e az iras és olvasas technikajanak nem-ismerete az ,irastudatlansaggal”’, azaz
a tarsadalom szellemi életébdl vald kirekesztettséggel? A konyvtadrnak is tudomasul
kell vennie, s tevékenységét is ahhoz kell szabnia, hogy a kozlés hagyomdanyos for-
maja ezekben az orszigokban nem az irott sz6, hanem a beszéd, a kép, a latvany.
Természetesen igy megnovekszik a konyvtar nevelSi szerepe, masfelél azonban nem
veheti 4t mas intézmények feladatat, felelGsségét (példaul az irds—olvasds megtani-
tasat, az anyanyelvi konyvkiaddst stb.).

A tényleges olvaséi sziikségletek megdllapitdsdra és a konyvtari szolgaltatdsok
ezzel osszhangban torténd fejlesztésére két megkozelitési Gt lehetséges: ,fellilréi-ki-
vilrél”, illetve ,alulrél-beliilrdl”. Vagyis egy elvont értékrend alapjan a konyvtaros
dontse-e el, hogy olvasdinak tulajdonképpen mire is van sziikségilk — s ha mégsem
az kell nekik, hat anndl rosszabb rajuk nézve —, vagy pedig vegye a faradsagot, és
ismerje meg, hogy a hasznal6k mit tartanak — megfogalmazva vagy megfogalma-
zatlanul — sajat sziikségletiiknek. Kénnyen belathatd, hogy a kétfajta szemlélet sza-
mos vonatkozdsban alapjaiban befoly4solja a konyvtdri szolgalatot. A szemindriu-
mon kiilonoésen az a szempont kapott hangsulyt, hogy kiket, milyen tarsadalmi ré-
tegeket részesitsen elényben a konyvtdr, amikor intézményi politikdjat kialakitja: a
magasabb szintd igények kielégitését helyezze-e el6térbe, vagy pedig a hatranyos
helyzetben levd tarsadalmi csoportokban keltse-e fel a kényvtdr hasznalatdnak igé-
nyét, mégpedig szolgiltatdsainak az 6 igényeikhez valo igazitdsaval.

2. A kozmiivelodési konyvtar funkciéi. Egy-egy amerikai, ausztral és magyar
eléadds hangzott el a funkcidkrédl, s a témakor Altaldnos Osszefliggései mellett két
szempont, a felnGttoktatdsi programokban vals részvétel és a kozmivelGdési konyv-
tarak gyermekszolgélata kiilén figyelmet kapott. A résztvevék egyetértettek abban,
hogy a kézmivelddési konyvtdr hdrmas funkcidja (tdjékoztatas, nevelés, szérakozta-
tas) egységes és oszthatatlan. Csupdn az kérdéses, hogy az egyes szolgalati helyeken
hogyan érvényesiil ez az elv a gyakorlatban. Sajatos helyzetet teremt az, ha a
konyvtar kett6s, példdul kdozmiivelddési és iskolai konyvtari feladatot lat el. Elényok
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é§ hatrdnyok addédnak a kozds intézményekbdl, ezért a gyakorlati kérdések (elhelye-
zes, szervezet, allomany stb.) helyes kezelésének kiilonds fontossdga van. Az iskolan
kiviili és az iskola utdni szervezett és tnképzd jellegi tanulds a t4drsadalomnak egy-
re szélesebb koreit fogja at. Nyilvdnvals, hogy a konyvtidrnak a maga eszkézeivel
tdmogatnia kell ezt a folyamatot, sé6t benne aktiv szerepet kell vallalnia. A szemi-
narium résztvevdinek nézetei azonban eltértek abban a tekintetben, hogy a koényv-
tar korlatozza-e tevékenységét a maga sajatos teriiletére, vagy pedig esetenként ve-
gye &t mas szervek feladatait is.

Azt pedig nem lehet elégszer ismételni, hogy a gyermekkonyvtarban az 6romnek
és a jatéknak kell uralkodnia, minden nagyképfliség és biirokracia nélkiil. Taldn nem
is annyira az ismeretek 4tadisa, az oktatédsi feladatok jelentik a f6 célt, hanem a
gyermekek képzels- és alkotéerejének kibontakoztatisa a hagyomdanyos, de legalabb
ugyanannyira az audiovizuilis dokumentumok segitségével. Igaz, hogy igy a gyer-
mekkonyvtar élete nylizsgd és zajos lesz, de az épitész és a belsGépitész dolga, hogy
alkalmas teret nyujtson az eltérd jellegli tevékenységekhez, hogy az elmélyiilt olva-
S4st ne zavarja a mese és a jaték.

3. A konyvtir hatisa a tirsadalomban, Holland és dan kutaté szamolt be arrol,
hogy hazijukban milyen hatidsfokkal m(kodnek a kozm(velddési konyvtarak, a tar-
sadalom milyen ardnyban veszi igénybe S8ket. Mindketten bevallottdk azonban, hogy
a szamszer( megkozelités nem ad még csak megkozelitden pontos képet sem a
konyvtar tdrsadalmi hatasarél, ezért tovabbi, most mar a mindségi kérdéseket firta-
t6 kutatdsokat tartanak sziikségesnek. Jellemzd példa ennek bizonyitisdra, hogy a
szemindrium t6bb résztvevéje azt szerette volna tudni, milyen okok rejlenek a dan
konyvtarak igen magas olvaséi igénybevétele mogott: a felnstt lakossag 48 szédzalé-
ka, a 12—15 éves iskoldsok 98, a 7—11 éves iskoldsok 95, és a legkisebbek 37 sziza-
léka koényvtarhaszndlé. A szociolégus meg sem kisérelte, hogy érdemi vilaszt adjon
a kérdésre, mert kutatdsi adatai erre nem adtak magyarizatot. (A fejlett nyugati or-
szigokban A4ltaldban a lakossdg mintegy 25 szdzaléka hasznilja a konyvtarakat.)
Sziikségesnek l4tszik, hogy olyan moddszertan és mérdszamrendszer alljon a kutaték
rendelkezésére, amely lehetdvé teszi a nemzetkézi 6sszehasonlits, ,,oknyomozé” vizs-
galatokat; a szeminirium javasolta is a kozmiivel6dési konyvtari szekciénak, bizzon
meg egy munkacsoportot e feladattal.

Emlitésre érdemes még két mozzanat e témakor vitajabol. Teljes egyetértés ala-
kult ki arra vonatkozéan, hogy a koényvtari tevékenység és a szolgiltatiasok j6 része
nem mérhetd szamszeren; téviutra vezet az az 4llaspont, amely a konyvtar létének
és fontossagénak igazoldsara kizar6lag azokra a teriiletekre Gsszpontositja a konywv-
1ar erdfeszitéseit, amelyek statisztikai médon is rogzithetGk. Eltértek viszont a véle-
mények — a hazai szdhasznilat szerint — a konyvtar ,arisztokratikus” voltit ille-
téen. E vitapontban inkabb a nyugati kényvtirosok csaptak Gssze, s koziiliilk a fiata-
labbak azt Aallitottdk, hogy a konyvtaros folényes magatartdsa, a merev konyvtari
szab4lyok, a kényviar ,koézéposztalyi” (mi azt mondanink: polgari) jellege sok em-
bert elriaszt a hasznilatuktél, ezért a konyvtdros f6 kotelessége, hogy azonositsa
magat a térsadalmilag hatranyos helyzet( (értsd: munkdisosztilybeli) hasznidlék ér-
dekeivel, s az 8 igényeiknek megfeleléen fejlessze szolgiltatisait. M4s Alldspont sze-
rint nem érvényes vad az arisztokratizmus, hiszen nem a kdnyvtir szandékaitél, ha-
nem tarsadalmi tényezdoktdl és egyéni dontésektdl fiigg a konyvtar igénybevétele.

4, A nyelvi és nemzetiségi kisebbségek konyvtiri szolgilata. Szovjet eldadd fog-
lalkozott az &shionos nemzetiségek konyvtari ellatdsaval és egy dan szakember a be-
vandoroltakéval, illetdleg a vendégmunkisokéval. Nem véletleniil! Régéta megfigyel-
hetd, hogy a nyugati, fejlett ipari orszidgok kiOnyvtirosait csak a betelepiilé idegen
ajkuak, az ideiglenesen ott tartézkodé munkavallalék foglalkoztatjdk, s nines ,fii-
lik” a szdmszer(ien vildgszerte nagyobb tomeget képvisel6 nemzeti kisebbségeknek
legaldbb olyan jogos, ha nem jogosabb igényeire. Erdekes volt azt is megfigyelni,
hogy a fejléds orszdgok képviselsi tdvol tartottdk magukat az eléaddsokat kovetd
beszélgetésektsl, pedig a kérdésben Gk is kozvetleniil érdekeltek.

Mint minden hasonld rendezvényt, ezt a szemindriumot is hasznosan egészitették
ki az egyéb szakmai programok, konyvtarlatogatdsok. Részletes beszimolé helyett
alljon itt harom tapasztalat a svéd konyvtarak munkajarol.

Rohamosan folyik az audiovizu4lis dokumentumok és szolgdltatdsok térhéditasa.
A zenei szolgdltatds nemcsak a zenei részlegben jelenik meg, hanem behdlézza az
épiilet egészét. Novekszik a vizudlis dokumentumok szdma és hasznilata — beleért-
ve a legmodernebbekét is.
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Megkiilonboztetett figyelmet forditanak a gyermekek ellitisira. Gyermekkonyv-
tari ,,gett6k” helyett a konyvtar terének szerves és aranyos (!) részeként alakitjak
ki a gyermekszolgalatot, kellemes és otthonos butorzattal, a gyermekek fizikumahoz,
viselkedéséhez és kedvéhez teljes mértékben alkalmazkodva. Malmében a szeminé-
rium résztvevdi felkeresték tobbek kozott azt a fidkkonyvtdrat is, amelyet komplex
intézményben (11 450 négyzetméteren iskola, 6voda, tornacsarnok és kondicionaléter-
mek, mivelédési hdz, iskolaorvosi rendeld, konyvtar) helyeztek el. A varosi konyv-
tar igazgatdja szerint ez az intézménytipus nem véiltotta be a hozzd f(izott reménye-
ket (6 fiaskordl beszélt), s orszagszerte is megfigyelhet6k a kiabrandulas jelei. Va-
jon a téliink hozzajuk latogatdé szakemberek megkérdezték-e minden érdekelt véle-
ményét — meghallgatva a pré és kontra érveket —, vagy pedig csak a meglevd épii-
leteket tekintették meg, s tlizték ki idehaza is minden koriilmények kozétt kovetendd
példanak a komplex intézményeket? (—p —n)

REPRO ’79. Kiallitas Pragaban

16 évvel ezelStt, 1963-ban tiltek Ossze
elGszor a vilag reprografiai szakemberei,
hogy megvitassdk szakmdajuk fontosabb
kérdéseit. Azdta négyévenként, Osszesen
ot alkalommal rendeztek nemzetkozi rep-
rografiai kongresszust. A vendéglats va-
rosok idérendben: Koéln, amely kéiszer
is hazigazda volt, valamint London, Han-
nover és Praga. 1964-ben megalakitottak
a Nemzetkozi Reprografiai Allandé Bi-
zottsagot, 1969 6ta pedig Nemzetkozi Rep-
rografiai Tandcs is miikodik. Feladatuk
a nemzetkozi egylittmikodés dsszenango-
lasa. 1979. junius 18. és 22. kézott elsé
alkalommal taladlkoztak szocialista or-
szadgban — Pragaban — 12 orszig (Bel-
gium, Franciaorszdg, Hollandia, India,
Magyarorszag, az NDK, az NSZK, Len-
gyelorszag, Szovjetunié, az USA, Svéjc
és Csehszlovakia) reprografiai kutatési,
fejlesztési és alkalmazasi szakemberei,
hogy 8 téméban, t6bb mint 50 elGadasban
beszdmoljanak eredményeikrdél. A témék
kozott szerepeltek a berendezések fej-
lesztésének irdnyai, a méasolatok min&sé-
ge, a reprografiai és adatfeldolgozasi
rendszerek, az emberi tényezdk szerepe
a reprografidban, valamint a reprografia
moédszertani és nemzetkozi jogi kérdései.

A kongresszussal egyidGben nyitotta
meg kapuit a ,,REPRO '79” elnevezés(
kiéllitds. Ezt a kiAllitdst 1966-t651 hagyo-
ményosan megrendezik Pragdban, ahol
a vilag legnagyobb gyarté és forgalmazé
cégei mutatjdk be legijabb termdkeiket
a szakmai és a nagykozonségnek. A be-
mutatott anyag ezuttal két nagy csoport-
ra oszlott: mésolé és sokszorositd Leren-
dezésekre, illetve kiegészitd eszkidzeikre,
valamint mikrofilmtechnikai eszkézokre
és berendezésekre. A mésolégépek koziil
a legfontosabbak lathaték voltak a tava-
szi BNV-n is, igy sok tjdonsiggal rem
talalkoztunk. A legtobb berendezés mar
normal papirral m{kosdik, sét dltaldban
szines papirra és mianyag félidra is ké-
pesek masolatot késziteni. Valtoztathaték
a masolasi méretek is (A/4, illetve A/3).
Altalanos a torekvés a berendezések mé-

reteinek csokkentésére és a masolasi se-
besség novelésére. Néhany cég szortirozo-
val egészitette ki termékét (pl. a Rank
Xerox).

To6bb érdekességgel szolgalt a mikro-
filmtechnikai eszk6ztk és berendezések
bemutatéja. Ezen a teriileten a fejlesztés
a méretek csOkkentésén kiviil a kiilonféle
munkafolyamatok egységes, automatikus
folyamatta egyesitésére iranyul. Emlitést
érdemelnek a kidllitott mikrodokxumen-
tum-olvasd eszk6zok is. Az nlvasdkészii-
1ékek vagy csak specidlis (film, fiche, lap,
csik stb.) formajui dokumentumok eseté-
ben hasznalhaték, vagy univerzilis be-
rendezések. A mikrodokumenfumok ese-
tében a visszakeresés automatizalisa 1é-
nyegesen megkonnyiti az olvaséeszk6zok
haszndlatat. A 3M cég olyan mikrofiche-
és mikrolap-olvaséval jelentkezztt, amely
lehetdvé teszi a programozott visszakere-
sést, és ezért a késziiléket billeniyGzettel
egészitették ki. Kifejlesztették ezeknek az
eszk6zoknek a hordozhaté valtozatat is.
A tekercsfilmek olvasdsidra szolgalé esz-
ko6zéket a legtobb gyarté motorral szerel-
te fel, hogy megkonnyitse a film moZga-
tasat. A mikrodokumentumokrél vissza-
nagyité6 és -masolé berendezések gyorsan
és kivalé mindségben készitik a papirméa-
solatokat.

A kiallitds meggy6zden bizonyitotta,
hogy mind a mé&solé berendezések, mind
a mikrofilmtechnikai eszk6zok terén Ki-
ugréan magas szinvonaliak a japan, és
igen jok a nyugatnémet, valamint uz an-
gol ipar termékei. A KGST-orszagokat
egyediil a vendéglatd Csehszlovakia kép-
viselte, amely viszonylag nagy kiallit4si
teriileten mutatta be mdasolé és mikro-
filmtechnikai berendezéseit. Ez a tény on-
magéban is jelzi: jelenleg egyetlen szo-
cialista orszag sem tart ott, hogy a latot-
takhoz hasonlé mindségben és valaszték-
ban gyartson reprografiai berendezéseket,
holott ezek jelentésége és felhaszn4lasi
lehet8sége egyre né a gazdasagi és kul-
turalis élet majd minden teriilatén.

(SZ. L.)
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Bemutatjuk

a KG-INFORMATIK prospektustarat

Csaknem 80 hazai vallalat vallja ma-
garodl, hogy informéciés tarai k6zott mar
prospektustdrral is rendelkezik. Ez deril
ki az Orszdgos Miiszaki Konyvtar és Do-
kumentaciés Kozpont Tdjékoztatds a
szakmai tdjékoztatdsrol cim@ kiadvanya-
bél, de ennek jegyében hivtdk Ossze a
kozelmuiltban az MTESZ-ben a prospek-
tustdrak vezetdinek elsé orszdgos taldl-
kozojat is.

A Kohé- és Gépipari Tudomdnyos In-
formatikai és Ipargazdasdgi Kozpont a
miszaki és tudomdanyos problémakra vo-
natkozé ismeretek feltarédsdra kotelezte
el magdt. Ennek sordn — a hagyomai-
nyos informaciéhordozok jelentlségén
kiviil — felismerte a muiszaki gyart-
manyismertet6k fontossagat is, s vallal-
ta az Uttord kezdeményezést: 1960-ban
megalapitotta 6ndllé prospektustdrdt.

Példas aranytalansig

Ez a vallalkozis kockdazatos volt, mert
annak idején maga a prospektus sem az
volt, amivé a két évtized alatt formAals-
dott. A mdszaki prospektus idékézben
vilagszerte , megkomolyodott”, lekopott
réla a magat kelletd reklamiz, s tomor,
szlikszavi, a miszaki jellemzbéket sirité
szovegével, izléses kivitelével mintegy a
gyar névjegyévé lett. A két éwvtized,
amely alatt ez az Atformdldédas lezajlott,
egybeesik a prospektustir torténetével is.

Kis létszamu, valogatott gdrda kiizdott
meg a kezdeti nehézségekkel, az ujjal
szembeni idegenkedéssel, a prospektusok
elismertetésének, aprankénti elfogadtata-
sdnak feladatdval. A garda kialakitdsa-
ban alapfeltétel a nyelvi és a konyvta-
rosi szakismeret volt és maradt. Az ala-
pitastd]l napjainkig a munkatirsak szi-
ma csak kétszeresére, 5-r6l 10-re ndtt,
az Aaltaluk feldolgozott és visszakereshe-/
t0 prospektusoké viszont — a dicséretes
aranytalansig példajaként — az elsd
évek mintegy 25 ezer egységével szem-
ben ma mar annak tizszeresére, azaz
mintegy 250 ezer dokumentumra gyara-
podott.

A tarat fels6fokti dokumentaciés vég-
zettségl villamosmérnok vezeti, az olva-
soészolgdlatot tajékoztaté mérnok segiti,
de a tobbiek is valamilyen foku kényv-
tarosi szakképesitéssel és kelld nyelvtu-
ddssal rendelkeznek. Es &alljon itt még
egy, a dolgozdk oOsszeforrottsagat kifeje-
z8 adat: a tdr csakmem valamennyi dol-
gozbdja torzsgarda- és egyben brigadtag,
a Ranganathan szocialista brigdd tagja.
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Mas forrasban nem falilhaté informaciék

A tar elnevezésében, a két évtizedes
id6szakban, jobb hijan megmaradt a
,,prospektus” mellett, noha a széhoz (ré-
gebben) erds reklamiz tapadt, késébb
azonban mind kovetkezetesebben tértek
at a taladléobb gydrtmdnyismerteté kifeje-
zésre, A hivatalos meghatirozas szerint:
,»,a gydrtmdnyismerteté valamely termék-
re vonatkozé, irott szovegi, dbrikkal el-
latott dokumentum”. Ez az egyébként het
lyes meghatarozas azonban rejtve hagy-
ja azokat a Kkiilonleges lehetGségeket,
amelyeket csakis a céltudatosan felhasz-
nalt gyartmanyismerietokkel lehet elér-
ni. Igy hat a tar hivatdsidnak érezte fel-
tarni a mszaki vildg szidmara a gyart-
manyismertetékben rejldé, mas forrasban
nem talalhaté6 informadacidtartalékokat.
1962-ben a Miszaki Konyvtirosok Tdjé-
koztatoja mutatta be az uj tarat A pros-
pektustdr — 4j tipusu specidlis miszaki
konyvtdr ciml cikkében. Azokban az
években az akkori Technika Hazaban
(ma kizarélag a Televizi6 székhiza) ka-
pott helyet a tar, s élt is a képernyd Kki-
ndlta lehetbségekkel: anyagot adott a
Prospektus helyett ciml tv-rovat szdma-
ra. Erre az id&szakra még az is jellem-
z6 volt, hogy a gyGjtékort a koho- és
2épipari tarcdhoz valé igazodas szabta
meg, s nem az él5 olvasdi igény.

Hogy a nyilvanos és ingyenes olvasé-
szolgalat igényeit szinvonalasan ellat-
hassak, a munkatdrsaknak megfelel6 fel-
dolgozasi rendszert kellett megvaldsita-
niuk. Ehhez sajat kédrendszert dolgoz-
tak ki, és a £6 gy(jtékor dokumentuma-
it kézi peremlyukkartydk segitségével
tették gyorsan visszakereshetévé, Mar
ebben az iddszakban vallalkoztak méd-
szertani tanacsadasra is, s ezt népszeri-
sitend6é ekkor latott napviligot a Nép-
szabadsdg Tudomény és technika rova-
tdban a kézi lyukkértyas rendszerek
Osszehasonlitasardl sz6lo ismeretterjesztd
cikk.

Gyokeres valtozast az uj gazdasagira-
nyitds bevezetése hozott. Az addigi in-
kabb ,statikus” jellegli gydjtés helyett
ratértek a ,dinamikus” 4llomanygyara-
pitasra, azaz beszerzésiiket elsGsorban az
igényld vallalatok miszaki fejlesztési ter-
vének szolgdlatiba Aallitottdk. A valto-
zatlanul fenntartott ingyenes olvasé-
szolgalat mellett a vallalatok szdméra
megkezdték a meghatirozott témaja
prospektusok szolgdltatdsat, a térités
alapja azonban immar nem az eredeti-
ben Aatadott gyartmanyismertets, hanem



a beszerzésébe fektetett kutatasi, levele-
7z6si, feldolgozadsi munka volt.

Egy prospekius nem prospektus

A prospektustar ,hitvalldsa” az, hogy
a gyartmanyismerteték ,felfedezése”, bar
alapvetd fontossagl, de csak elofeltéte-
le széra birasuknak.

Mindenekelstt hangsilyoznunk kell:
Barmely hazai lizem csak akkor képes a
vilagban betoltott helyét targyilagosan
megitélni, csak akkor mérheti fel az al-
tala elérendé szintet, ha mar beszerezte,
vagy beszereztette és tanulmanyozta a
profiljat tlikrozé, az iparilag fejlett or-
szagokbol szarmazd gyartmanyismertetd-
ket. A kiilfoldi vallalatok felkutatdsit a
tar egyediilallo, tébb szdz kotetnyi ugy-
nevezett vildg- és orszdgos cimtdrgyuj-
teménye teszi lehetévé. A beszerzés 6n-
magdban azonban nem elegendé a meg-
felelé talaldas nélkiill. A gyartmanyismer-
tet6kben tarolt értékek csak akkor bon-
takoztathaték ki, ha azokra a jellegze-
tességekre épitlink, amelyek egyéb mi-
szaki dokumentumoktél — példaul a
konyvt6l, a szakfolyoirattél — megkii-
16nboztetik.

A prospektustar tehat bevezette a meg-
bizdsra, meghatiarozott termékcsalddra
vonatkozd széles kord beszerzést. Az ily
médon egy témdara vonatkozb, egymés
mellett felsorakoztatott és féként azipa-
rilag fejlett orszdgokbdl szdrmazd gyart-
manyismertetdk mar nemcsak a belSliik
nyerhet6 informadaci6k Osszességét, ha-
nem azok megsokszorozdédasat is nyujt-
jdk. A néhidny tucat prospektus ugyanis
viszonylag gyorsan, konnyen Aattekinthe-
t6, egymassal egybevethetd, Osszehason-
lithatd, tehat segitségiikkel megteremtsd-
tek a szakember szdmdra az ésszerisité-
sek, oOtletek, Uj megolddsok megsziileté-
sének feltételei. Ebben 41l a prospektus-
tar, 4ltaldban a prospektustirak, a pros-
pektushalmazok rendkiviili jelentdsége.

Helysziike és ellenszere

Minden fejléds szervezet egy bizonyos
id6 utdn a szorongatd helyhidnnyal ta-
lalja magat szemben. Nem Kkivétel a
prospektustdr sem. Elég, ha a mind széle-
sebb koOrben ismertté és elismertté valt
olvasészolgélatira, a hazai és a kiilfoldi
latogatdk nagy szamdra, a kézi lyukkar-
tyas modszertani tanacsadasra gondo-
Junk, mégis a legnagyobb helyigényt a
mind tébb rendelének beszerzett gyart-
manyismertetdk egy-egy tampélddnydnak
taroldsa jelenti.

A fojtogatdé helygondok athidalasara
oOtletes megoldast kerestek és taldltak a
tar dolgozo6i. Mivel sem a feldolgoz6i,
sem az olvasdszolgdlati, sem a raktar-
helyiségek nem voltak tovdbb bévithe-

t8k, 250 ezer dokumentumegységben
szabtdk meg a mindenkori Aallomany
nagysaganak felsé hatarat. Hogy a felsd
hatart ne lépjék til, az eléviilési idot
atlagosan hat évben Aallapitottak meg, és
a selejtezést folyamatosan végzik, Ily
moédon is el6térbe kivantdk allitani a
gyartmanyismertetSk egyik lényeges
megklilonboztetd ismérvét, a frisseséget.

,»Mindenkihez a maga nyelvén...!”

Minden olvasénak a maga konyvét és
Minden konyvnek a maga olvaséjit —
Ranganathan ismert konyvtari torvé-
nyeinek szellemében kivanta és kivanja
a tar kijelolni a prospektusok rangjat,
helyét a miszaki tdjékoztatdsban. Azel-
mult idészak azt bizonyitja, hogy a ki-
tzott célt sikeriilt is megkozeliteni. A
célra orientdlt gyljtés révén minden
vallalat megkapja a maga prospektusat.

Sajatos szerepe van a nyelvnek té-
mank megvilagitisaban. A gyAartdé villa-
lat minél t4gabb koérnek kivdnja 4j ter-
mékét bemutatni. Ezért jelenteti meg
gyartmanyismertetdjét sajdt nemzeti
nyelvén kiviill a vildgnyelveken, tovabba
néha a varhaté piac nyelvén is, a hazai
vasarok alkalmaval példdul magyarul.
Erdemes megemliteni, hogy ma mar nem
ritkasdg a semleges, a népek ©nérzetét
tiszteletben tartd, uUgynevezett nemzet-
kozi nyelv hasznilata sem. Ennek bi-
zonysaga a tar kiilongydjteménye, mely-
nek Aallomanydban olyan nagyvillalatok,
mint példaul a holland Philips, az olasz
FIAT, a svéd Ytong vagy a magyar lka-
rus eszperanté nyelvdi kataldégusai is
megtaldthaték. Egyébként a soknyelvi-
ség problémija — a tar tapasztalata sze-
rint — éppen a prospektusok vilidgédhan
szinte megoldottnak tekinthets. Ennél a
dokumentumtipusndl vialik érzékelhetd-
vé, hogy mit is takar valdjédban a ,,min-
denkihez a sajat nyelvén...” igénye és
ténye. Ugyanis a gyartmanyismertetd kii-
lonleges jellemzdje az a kozérthetéség,
amellyel az elfoglalt, sietd szakemberek
mas-mais rétegeinek képes més-mds va-
laszt adni kérdéseikre. Igy tobbek kozott
a miszaki fordité elé az €16 miszaki
nyelv leglujabb kifejezéseit tarja, a ku-
taténak a heurisztikus (Kdényvtdros 1978.
5. sz.) otletet szolgaltathatja, a fejleszt6-
nek a kotelezd szinvonalat tizi ki, a for-
matervezének a megvaldsitandé forma-
hoz nydjt inspirdciét, a beruhdzénak a
vélasztékskalaval szolgdl, a wvezetésnek
bemutatja a versenytdrsakat, s végiil va-
lamennyi szakembernek — még azoknak
is, akik nem tudnak idegen nyelvet! —
kozérthets 4brakkal, rajzokkal, a mi-
szaki jellemz8k szAmadataival ad hasz-
nos t4jékoztatast.

Zoltédn Imre
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VALLOMASOK A KONYVTARROL

A legszebb almom

KOMLOS ALADAR
Allami-dijas
irodalomtorténész,
iré, kolté

Hénapok ota koérhazbél koérhazba ja-
rok. Csak tegnap este jottem haza. Ez a
mentségem rda, hogy megkésve s ily kur-
tan valaszolok kedves felszélitasukra.

Komlés Aladar

A konyvtarak tobbet nyujtottak ne-
kem, mint az iskola. 1911 6ta jarok ku-
16nb6z6 konyvtarakba, legféképpen a
Széchényi Koényvtarba. Nemcsak a hasz-
nossagukért, nélktlozhetetlenségtikért
szeretem Oket. A leveg6juk miatt is. Bol-
dog oréakat éltem bennok. Mar 1915-ben

a harctérrél csengtem feléjuk. Ezt a ver-
set irtam — engedelmet a versért —
tobb mint hatvan esztendeje:

Labam a sarban, fegyver veri vallam,

Filolégia, sz6ke és szelid,

én régi hived,

a sarbol esengek halk so6hajjal feléd.

Be szép is az, ha régi lapokon

rabukkansz ismeretlen régi versre,

ujjongni: itt egy motivum rokon,

s a Filolégiai Ko6zlonyt bujni estve,

be szép is volt lapozni odabenn

és jegyzeteket irni egy flzetbe,

s mint egy mély katba csiingé kotélén,

mély szazadokba leklUszni messze;

s be szép is volt, midén az alkonyatba

a kordton konyvvel hazamenet

a villanyfényben es6mosta tar fa,

mint ezist pékhalé, csillogva
reszketett...

1944-ben Bergen-Belsenben az volt a
legszebb almom, hogy kiszabadulunk a
tadborbdl, s egy svajci varosba jutok,
ahol konyvek kozt duaskalok. S az al-
mom megvaldsult: 45-ben Gemfbe jutot-
tam, s ott az egyetemi konyvtarban dol-
gozhattam.

Ma mar életkorommal jaré6 mozgasi
nehézségeim miatt, sajnos, le kell mon-
danom a konyvtarba jarasrol. Szerencsé-
re béségesen vannak itthon koényveim.

Konyvtarak tovében — konyvekrdl és baratokrol

Mennyit olvastam, beszélgettem, gondolkoztam, almodoztam kis és nagy
konyvtarak tévében. Sok mindent talaltam itt! Nagyszerl életeket, ke-
serves szerelmeket, baratsagokat (legendasakat és az én életemhez ko-
t6déket), novellakat, verseket, draméakat. Szeretem a kdnyveket! A sok
konyvet! Ha beteg vagyok, koényvbastyaval rakom magam koérbe. Ha
kényvek vesznek korul, ugy érzem, tobbet tudok a vilagrél, az életrél,

magamrol.

Koényvekr6l és baratokrél szeretnékir-
ni. Koényvekrél, amelyek fontossa valtak
szamomra, baratokrol, akikkel egy no-
vella, verseskoétet, drdma hozott Ossze, és
tart ma is szoros kapcsolatban.

Gyermekkoromban a kényv a kara-
csonyt jelentette, a téli szinetet, a ha-
vat. A feny6fa alatt legel6szor a csillag-
szOrédiszes papirba csomagolt kdonyveket
bontogattuk izgatottan. A vakéaciéban az-
tan bujtam az Uj szerzeményeket, s a
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képzelet szarnyan repultem a vadludak-
kal, vagtattam a sziklavar felé Old
Shatterhand és Winnetou oldalan, haj6z-
tam Abellel Amerikaba, és akkoriban
kotottem életre sz6lé baratsagot Maugli-
val és Nyilas Misivel, Dob6 katonaival
és a kis herceggel, a Baradlay fiukkal
és Berend Ivannal. (Nem sejtettem, hogy
hdszvalahdny 6v mulva a film jovolta-
bél személyes baratsagba kerulok néha-
nyu-kkal.)



HUSZTI PETER
Kossuth-dijas
szinm(ivész

. Nagy narancsszin-erny6s lampak

szelid, meleg

udvaraban révult arcok
konyvek folé hajoléd.

Micsoda utazas! Valamennyi

mas-mas égtaj lobog feltarajléon,

zug, forog a foldgolyd ...
(Kénya Lajos: Egy konyvtar olvasoter-
mében)

A Rakéczi Gimnazium ebédléjében
nem voltak narancsszini lampak, puha
fotelek. A hatalmas tizfalak ide, az alag-
sorba nem engedték be a napfényt, a
csupasz korték allandéan égtek, és min-
dig ételszag volt. Mégis itt kezdtem ér-
teni, figyelni a koényveket. Mikor maéar
minden diak megebédelt, elcsitult az
edénycsorgés, nagy rongyokkal megsikal-
tak az asztalokat, az ©6nképz6kor vette
at a hatalmat. Ady- és Jbzsef Attila-so-
rok roppentek fel, verscimeken vitatkoz-
tunk, szerkesztettik a mUsorokait, az Qj-
sagunkat, a konyvtaros tanar hosszu
szurke kodpenyében Ujabb és Ujabb kony-
veket tett elénk, fiatal kolt6k kotetben
még nem olvashatdé verseit hozta kéz-
iratban és olvasott veliunk az ebédl6-
asztal mellett, mig a szigord gondnok
kulcs-csérgetve nem jelezte, hogy a hi-
vatalos id6t o6rakkal tulléptik.

A Kkolt6ket, a verseket ebben az ebéd-
16ben fedeztem fel magamnak szép sor-
ban, ahogy a kényvtaros elém rakosgat-
ta Oket. Aki a versek titkait nyitogatta
velink, a konyvtaros a hossza szurke
kopenyben, Koénya Lajos volt, a kolté.

Talan nem tdlzék, ha azt mondom,
hogy alttél a perct6l kezdve, hogy a
SzinmdUvészeti Féiskola hallgatéja let-
tem, kdnyvekhez, kisebb-nagyobb kényv-
gyljteményekhez koétédnek napjaim. A
Féiskola, a Fészek konyvtara, a Szinhaz-
tudomanyi Intézet pazar gyGjteménye
végdgsegitette szinte minden bemutatén-
kat. Probak utan jolesett a konyvtarak
csondjében megbujni, és ki tudna meg-
mondani, hogyan épult be egy el6adas-
ba, egy-egy szerepbe a hozzaolvasott tor-

rajza dereng,

arcon
taze

ténelem, a szemtanuk vallomasa, a kor-

tarsak véleménye. igy kodlcsonéztink
nagy konyvtarakbél néha egész kis
konyvtarat, vaskos katonai és torténel-

mi, vallastudomanyi és képzémdvészeti
kényveket az Aruléhoz, a Il. Lajos Ki-
ralyhoz, a Csillag a maglydmhoz, a Spa-
nyol lzabellahoz és még sok-sok el6adas-
hoz, igy gazdagitotta a valésag a kolté-
szetet.

— Ha egy lakatlan szigetre kénysze-
ritené a sors, melyik lenne az a harom
kényv, amelyet feltétlenil magaval vin-
ne? — kérdezte t6lem egy Ujsagiro.

— Sokaig hallgattam, tdoprengtem, egy-
re tobb név jutott eszembe, egyre nétt
a feltétlentl fontos konyvek szama. Vé-
gul is nem tudtam valaszolni a kérdés-
re, csak valami olyasmit, hogy igyekez-
nék minél tobbet passzirozni a -taskam-
ba, ha mar mindenképpen arra a nya-
valyas lakatlan szigetre kellene koltoz-
noém.

Mert Shakespeare-t vinnem kell és
természetesen  Csehovot és  Thomas
Mannt, Dosztojevszkijt és Wildert, Garcia
Marquezt, Gorkijt és Tamasit, Adyt,
Karinthyt és Kosztolanyit és Tersansz-
kyt és..., de lehetetlen sorolni: minden
név 0j neveket vonz, életeket, életmdve-
ket.

Es hogyne vinném irébarataim kote-
teit, amelyek végul is a legkézelebb van-
nak hozzam, amelyeknek szlletésénél, el-
s6 lépéseinél is jelen voltam.

Hidba prédikalja Proust, hogy az ir6-
kat csak a konyveikb6l szabad ismer-
nunk, hiaba tanitjak ezt a bélcsek, még-
is féltve 06rzok egy-egy alairast, egy-
egy sort konyveimben, személyes talal-
kozasok emlékét, baratsag-dokumentu-
mokat.

Tersanszky Joézsi Jen6té6l még gimna-
ziumi éveimb6l, mikor a Kakuk Marcit
olvastam ronggya, Tamasi Arontél ab-
bél az id6b6l, mikor 6nképzékorinkben
Osszedllitast készitettink Abel utazésai-
bél, Fust Milantél egy aranyozott kiada-
st IV. Henrik kotetben, amely els6 hi-
vatalos szinpadi fellépésemet jegyzi, Or-
kény Istvantdl, akit nagyon szeretnék
egyszer jatszani, Juhasz Ferit6l, Zelk
Zoltantol, Kormos 'Pistatél, Nagy Lasz-
16t6l, Vas Istvantél, akiknek verseit so-
kat mondtam és nagyon szeretem mon-
dani.

Koényvtaram kincse Németh Léaszlé
életmdisorozata is — vele az Aruld, a

Bodnarné és a Két Bolyai hozott ossze
— és lllyés Gyula komor zoldkotéses
konyved, amelyeket segitségkérén veszek
Ujra és ujra le a polcrél, és ugyanolyan
élvezettel hallgatom 6t a koényvekbdl,
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ahogy nagy ritkdn hallgatom az életben
— ha hallgathatom.

Sitd Andrastdl kaptam baratsaggal a
»Nyugtalan vizek”-et, barati kézfogassal
az ,Anyam koénnyd Aalmot igér” cimd
kedvencemet és egy felemel$ bejegyzés-
sel az ,Istenek és falovacskak”-at: ,H.
P.-nek az alom jogan-okan, igaz egyet-
értésben és 6szinte nagyrabecsiiléssel S.
A.” A Csillag a maglyan szinpadi bemu-
tatojan kezembe nyomta friss dramako-
tetét, mint: ,szegény Szervét Mihaly
legels6 megszolaltatojanak!” Mészoly De-
zs6! Shakespeare- és Shaw-szerepeim az
3 mnyelvén beszélnek. Igy az ,Esszék és
assz6k” Higgins professzornak érkezett a
Pygmalion bemutatéjan, a ,Retus nél-
kiil” ecimil verseskotetet a ,,Lova tett lo-
vagok”-ra kiildte ,,Don Desiderio, a kolto,
a hébortos spanyol lovagnak, Don Ar-
madénak”, és a ,,Shakespeare uj tiikor-
ben” ragyogé forditasait és tanulménya-
it ,H. P.-nek forrén gratuldlva elragadé
Jagdjahoz — sotét gaztettei blintetéséil
ezt a vastag kotetet M. D.”

Mandy Ivan! Kezében Uj kotete, atad-
ja sz6 nélkil, Még akkor éjszaka végig-
olvasom. Mi ez? Vers, novella, Alom vagy
a legigazibb valdésag? Nem tudom pon-
tosan, csak reménykedem mindig, hogy
egyszer majd késziilddiink egy furcsa
szindarabra, amely furcsa szobakban,
furcsa utcdkon, tereken, sufnikban jat-
szodik furcsa butorok, furcsa emberek
kozott, akik beszélnek, hallgatnak, vara-
koznak, és ezt az egészet mind Mandy
Ivan almodta nekiink.
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Karinthy Ferenc! Cini! Torténeteivel,
alakjaival oOsszevissza fonodtam. Novel-
14it, karcolatait olvasom fennhangon hall-
gatosag elott és itthon magamban, né-
ha egyet-egyet feliitve, fellidiilést keres-
ve. Eletem és szinhazunk meghatirozo
pillanata volt a ,,Gellérthegyi dlmok” be-
mutatéja: TUl az eldadason, a sikeren,
tul a szerepen valami olyan fontos dol-
got tudtam meg ebbdl a torténetbsl, amit
a pontos, hideg torténelemkonyvek nem
tudtak velem megértetni. Talan ezzel
kezdeném a Karinthy-dedikaciok sorat:
A Fiumnak az Atya! Aztan az ,,Epepe”
is atyai aldassal! Reégebbrdl ,,A bicikli-
z3 tigris”, amelyet szinte eltulajdonitot-
tam konyvespolcardl, igy aztan belefir-
kantotta: ,H. P.-nek, engedve az erd6-
szaknak €és multbéli érdemeit enyhité
korulménynek fogadva el, dr. Karinthy.”
(Itt Tabi Laszlé vigjatékara utalt — aki-
t6l szintén fél tucat dedikalt kotetem
van —, az ,Enyhitd koriilmény”’-re,
amelyben egy bugyuta rendortizedest jat-
szottam, €s azt hiszem, igazabol evvel
diuborogtem be a szinhaz vilagaba.)

A | Hét jaték”, amelyben hét szinda-
rabot kaptam Cinitél, mint a nyolcadik
uj jaték féjatékosa. A , Leanyfalu és vi-
déke” Jagd cimére érkezett, a ,,Végtelen
szonyeg” pedig mar az egész csaladnak,
gyerekeknek atyai, s6t Opapai szeretettel
bis hundert zwanzig!

Cinitol is azt kérem e folydirat lapja-
in, mint minden kedves irémtol, hogy
gyarapitsa tovabb mindannyiunk kényw-
tarat: a szinhézat, és az sem baj, ha Gj
darabjaiban szenzacidés szerepek varnak,
kifejezetten ram szabva.

Ezt a nyarat, ezt az 0Oszt, ismét egy
draméanak szenteltem. Filmet forgattunk,
amelyet Illés Endre irt , Méreg” cimi
dramajabol, inkabb Ugy mondandm: a
,Méreg” otletébdl. A munka sodraban
megint Gjra mennyi mindent kellett meg-
tanulnom. Zongorazni és kottat rajzol-
ni, motorcséonakot vezetni és rontgen-di-
agnosztikdt olvasni, lobogva rohanni ki
az életbdl, kiizdeni a senki féldjén a ko-
zelit6 haldllal, ahogy Kosztolanyi, Ka-
rinthy, Babits és Barték Béla.

Ez a drama is milli6 gyokérbdl tap-
lalkozd vilag. Otthon vagyok Illés Endre
vilagdban. Dramdi, amelyeket jatszot-
tam, novelldi, amelyekkel szerepelek itt-
hon és kiilf6ldon, alakjai, akiket nagyon
jél ismerek, kozel hoztak egymaéashoz
minket ...

A konyvekrdl sz6l6 vallomasomat hadd
fejezzem be Babits szavaival: ,,Kony-
vekrdl szdolni egy kicsit mindig annyi,
mint magunkrél szélni.” Mit tehetnék
még ehhez? Konyveimrdl irtam, barata-
imrél széltam!



konyvtadrosok és bibliografusok

id. Bibo Istvan
1877— 1935

A szegedi Egyetemi Konyvtar torténe-
tének maig meghataroz6 évtizede két-
ségkivil a Bibs Istvan igazgatdsaga alat-
ti, 1924 és 1935 kozotti bd évtized volt.
A kezdeti lépések, a konyvtari lét elemi
foltételeinek megteremtése utan ezekben
az években alakult ki az alloméany toér-
zse, a konyvtar szervezete, mikodésének
alapmeohanizmusa s mindenekel6tt
karaktere: a tudoméanyos és kozmduvel6-
dési konyvtar sajatos, sok tekintetben
maig él6 oOtvozete. E folyamatot termé-
szetesen hiba volna egyetlen emberre
visszavezetni, annak — mégoly hatékony
— tevékenységébdl eredeztetni, hiszen
egy konyvtar arculatanak kialakulasa
mindig az egész kdnyvtarosgarda mun-
kadjanak az eredménye. Mégis aligha vi-
tathaté, hogy a végeredményen e folya-
mat iranyitéjanak, Bib6 Istvannak a te-
vékenysége jol folismerhetd. Nélkule, ha
nem is rosszabb, de mindenképpen mas
konyvtar lett volna a szegedi Egyetemi
Konyvtar.

A folkészulés évei

Kecskeméten sziletett 1877. julius 23-

an. Apja, ugyancsak Bib6 Istvan, Kkis-
kunhalasi, anyja, Talanyt viima Kkun-
szentmartoni szlletés(i volt — az egész
csalad a kiskun-vidékben gyotkerezett.

Kozépiskolai tanulmanyait azonban még-

sem szulévarosaban, hanem a budapesti
reformatus gimnaziumban végezte. Nem
volt j6 tanuld, ennek okair6él azonban
semmit nem tudunk. A baj nem tehet-
ségével lehetett. 1895-ben érettségizett
Nagyk6roson, az ottani nagy hird gimna-
ziumban. Erettségi utan a budapesti
egyetem jogi karara iratkozott be. Itt ta-
nulmanyi kotelezettségeinek 1895 szep-
temberétél 1899 tavaszaig tett eleget. Az
1898/99-es tanév masodik félévében azon-
ban mar nem szerzett aladirdsokat, nem
kollokvalt, és végbizonyitvanya sincs.
Nyugtalan, minden UuGjra folfigyeld, de tul
sokfelé tajékozodo természete mar ekkor
megmutatkozott. Eletének 1899 tavasza
és 1904 Gsze kozotti szakaszarél alig tu-
dunk valamit. Fia tudoméasa szerint eb-
ben az id6ben egy évig orvostanhallga-
té6 volt, am e tanulméanyait hamar abba-
hagyta.

1904 6szén, huszonhét évesen azonban
L,helyére” kerult: bolcsészhallgato lett, s
e tanulmanyait rendes id6ben be is fe-

jezte. 1909. december 20-an doktoralt;
szigorlati fétargya a filoz6fia, melléktar-
gyai — sokiranyu érdekl6dését bizonyit-
vak— az esztétika és a zooldgia (!) vol-
tak.

Els6 irasa, egy recenzid (Herman Ott6
A magyar nép arca cimd kdnyvér(ﬁl) még
1903-ban jelent meg az uraniaban. 1905
ben ugyanez a lap kozodlte természettu-
domanyos érdeklédésének egyik fontos
dokumentumat, parwinrél irott tanulma-
nyat is. Figyelme azonban mindinkabb
a filozofia felé fordult; els6 o©Onalléan
megjelent irdsa mar Az érzéki megis-
merésrél szOIt (1908). Doktori disszerta-
ciéja, mely ugyancsak megjelent nyom-
tatasban, e munkajanak tovabbfejleszté-
se, S Az
r61 cimmel
dabaol.

érzéki megismerés természeté-

1909-ben kerult ki a nyom-

A muvel6déspolitikus

lgazi palyaja mindazonaltal kettés von-
zasban indult. 1910-ben, harmincharom
éves kordban a Vallas- és Kozoktatas-
ugyi Minisztérium tisztviselje lett. Er-
dekl6dése azonban, kezdetben legalabb-
is, f6leg tudoméanyos volt. Erthetd hat,
hogy a minisztériumban is ilyesféle
irAanyban tajékozédott. 1911/12-ben egy
évet a Magyar Nemzeti MlUzeum konyv-
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tirdban ,hospitalt” — voltaképpen ta-
nulta a kényvtaros szakmat. Visszatérve
a miniszténiumba, elébb megszervezte a
minisztérium konyvtarat, majd a tudo-
manyos ligyek referense lett. E funkcid-
jaban betekinthetett a tudoménypolitika
gyakorlatdba, és szamos tuddssal keriilt
személyes kapcsolatba, némelyikkel ba-
ratsagot is kotott. Az elsé vildghdboru
elétt féleg a polgari radikalisok apoliti-
kusabb tudoésegyéniségeivel (Roheim Gé-
za, Somlé Bédog stb.) baratkozott, de jo
baratsagban volt minisztériumi kolléga-
javal. Gonczi Jendvel is, aki késtbb,
1918-ban a Karolyi-kormany &llamtitka-
ra lett. 1918. november 20-ian Bibé ma-
ga is részletes tervezetben foglalkozott
az irodalmi és tudoményos lgyek kor-
manyzati irdnyitisanak A4talakitdsaval,
megjavitdsqval. Tervezete mai szemmel
nézve is szamos eléremutaté elemet tar-
talmazott.

Minisztériumi éveiben (1918 &l6tt) tobb
konyve, fiizete is megjelent. 1915-ben a
Franklin Kiad6 A megismerés 1j magya-
rdzata cim( kényvét adta ki, 1916-ban
pedig Nietzsche cim( kismonografidja
jelent meg a Modern Konyvtdr sorozat-
ban, majd tudoméanyos érdeklédése a 1é-
lektan felé fordult — lehet, hogy éppen
Roéheimhez f(iz6d6 baratsédga révén. 1916-
ban A pszichologia dltaldnos elveirdl irt
is egy kis flizetet, 1917-ben pedig kozre-
bocsatotta a magyar pszichoanalitikus
etnolégia egyik korai, jelentds kisérle-
b6t (A szdmok jelentése és a gondolko-
dds alapformdinak torténete. Bp. 1917.).
E mive, nem véletleniil, a Réheim Gé-
za szerkesztette Néplélektani dolgozatok
c. sorozat elsé kotete volt.

1918 utdn a minisztériumban egy ide-
ig még tovabbra is a tudomanyos ligyek-
kel foglalkozott, de 1920-t61 fokozatosan
mas teriiletre keriilt. Mint 1932-ben ke-
letkezett kéziratos szakmai Onéletrajza-
ban irja, 1920-ban vezetoje lett ,a mi-
nisztérium konyvtirdnak, majd egy éven
At a Muzeumok és Koényvtarak Orszagos
Fofeliigyeloségének miniszteri biztosa.
Végiil 1922-ben miniszteri osztalytana-
csosi, majd miniszteri tandcsosi rangban
orszagos népmivelési fofeliigyel6vé ne-
veztetett ki”. B4r e Kinevezéssel az elta-
volitott Mihalik Joézsef helyére Kkeriilt
(mint 71égi, de ,nem kompromittalt”
minisztériumi tisztviseld), szerepvallalasa
nem ,0rségvaltas” volt. Mint a népmd-
velés egyik irdnyitéja, sokat tett az is-
kolan kiviili oktatds fontossdganak ,hi-
vatali” tudatositdsdért és az oktatds szer-
vezett, intézményes kereteinek Kkiépité-
séért. S6t 6 alakitotta ki az 1918/20-as
kataklizmdaban széthullott ,f6feliigyels-
ség” 1j, népm(velés-kozponti karakterét
is.
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A szegedi Egyetemi Konyvtir élén

] Az adott politikai helyzetben (1920-as
évek eleje!) azonban Bib6é népmiivelési
teryei megvaldsithatatlanok voltak. R&-
a-_dasul, mint fidtél tudjuk, ,,a miniszté-
riumi biirokracidban helyét igazidn soha-
sem taldlta meg, s mindig Gj meg uj
munkakoroket és feladatokat keresett ...,
ahol a hivatal szorit4satél ardnylag men-
te§en lehet hasznos és t4rgyilagos mun-
kat" végezni”. Valésziniileg e két tény
egylitt magyarizza, hogy 1924 tavaszan
— Szeged konywtariigyének alapos is-
meretében! — elfogadta a szegediegye-
tem tandcsénak meghivdsat, s a szegedi
Egyetemi Koényvtar igazgatoja lett.

gizkkor mér elmilt negyvenéves, sok
mindent Kkiprébdlt, sok mindenen A&t-
ment, sokoldald, kiforrott egyéniség volt,
aki azonban kisérletezd kedvét valtozat-
lanul megdrizte. Tudésként ugyan nem
alkotott életmdvet, irdsai inkabb egy
nyugpa’tatlan szellem folyamatos kisér-
letezésének, tdjékozédasi igyekezetének
dokumentumai, Természettudomanyi, jo-
gi, filozéfiai, néprajzi (s 4ltaldban tarsa-
dalomtudomanyi) tdjékozottsiga s a mii-
velSdéspolitikai viszonyok alapos, mély
ismerete azonban j6 alapot, kedvezd fel-
tételeket teremtett késGbbi kényvtarigaz-
gatoi tevékenységéhez.

Adottsdgai, képzettsége ugyanis éppen
a feladathoz illettek, mert a szegedi
Egyetemi Koényvtar akkor még &pp hogy
csak ,létezett”. Jogilag ugyan a Kolozs-
vari Egyetemi Kényvtir utéda volt, de
dllomanya — tehat a legfontosabb —
mindenestiil Erdélyben maradt. Bib6 el§-
dei — 4ldozatos munkival — 1921 és
1924 ko26tt éppen csak a legsziiksége-
sebbeket tudtdk elGteremteni: néhany
helyiséget és mdas konyvtarak duplumai-
bél, ajandékokbd] néhany tizezer kitetet.
Az olvasbéterem is roviddel Bibd kine-
vezése elétt nyilt meg.

A konyvtarszervezd

A tényleges igazgatdst Dézsi Lajost6l
(Konyvtdros, 1978, 7, sz. — A szerk.) vet-
te 4at. Ugy tlnik, el8zetes helyismerete
birtokdban roévid id6 alatt folmérte a
koriilményeket, lehetdségeket, mert At-
fogé, 1épésrdl lépésre megvalédsitands ter-
vet dolgozott ki. Ez, amennyire megilla-
pithatd, magdban foglalta a kényvtar el-
helyezésére, belsG szervezetére, személyi
foltételeire, dllomdnydnak Kkialakitdsdra
és forgalmdra. valamint féltdrdsira vo-
natkoz6 teendéket.

Ennek megfeleléen 1924 6szén — mint
emlitett szakmai 6néletrajzabél tudjuk —
nleszogeztette és irdsba foglaltatta a
konyvtar rendezésének és folydiratok cé-
duldkon valé felvételének alapelveit;



ugyanekkor a konyvtar belsé munkdjit
két osztdlyban szervezte meg: 1. Kiinyv-
(Nyomtatvany-) és 2. Folyéiratosztaly-
ban”. A konyvtar belsG szervezetének ez
a mégoly kezdetleges tagolasa is fontos
1épés volt, lehetdvé tette az atgondol-
tabb Allomanygyarapitist és -feldolgo-
zast, féleg pedig az ,olvastatist”’. Eszer-
vezeti valtozds azonnal félszinre hozta a
konyvtar elhelyezésének kérdését is. An-
na] is inkabb, mert a ,megfelelé elhe-
lyezést” Bibé mindig is létfontossaginak
tartotta, s — mint irta — ,els6 felada-
ta” ennek biztositdsa volt. Kisebb belsd
athelyezések utdn révid id6 alatt meg-
szerezte a Dugonics téri (kOzponti) egye-
temi épiilet teljes elsé emeletét — addig
ugyanis az olvaséteremmel egylitt is csak
harom helyisége volt a konyvtarnak. Az
igy megnovelt teriilet ,,centrilis” részén
a nagy olvasotermet helyezte el, ahol az
olvaséhelyek szamét szinte évrdl évre
novelte: ,,az ismételt nagyobbitdsok so-
ran 40-r6l 80-ra, majd 120-ra” emelke-
dett az iil6helyek szama. 1926-ban meg-
nyitotta az 6ndallé folydiratolvasé-termet
is. (Egyeldre 20 olvasohellyel), ,,1929-ben
pedig a kutaték szdmdra fenntartott kii-
lon termet, a Tanari Olvasét 8 asztallal.
1925 és 1930 kozott feldllittatnak és be-
rendeztetnek a katalégusok, a bibliogra-
fiai segédeszko6zok és a konyvkolesonzd
kiilon helyiségei”. A konyv- és folyéirat-
anyag is harom nagy raktarbam ,nyert
elhelyezést, melyekben az &llvanyok
alapméterhossza 100-r61 500 méterre
emelkedett”. E nagyaranyu — Kkoriilbe-
lii] 1930-ig tarté — fejlédés teremtette
meg a targyi feltételek egyiittesét (bu-
torzat, polcok stb.) is, amely kisebb mé-
dositasokkal még évtizedekig fennma-
radt.

A fejlddés, s ezt Bibé jol tudta, nagy-
mértékben mult munkatarsai képzettsé-
gén, szakértelmén és habitusan is, ezért
igen nagy gondot forditott egzisztencii-
juk biztositdsara. ,, Kaderiigyekben” e€l6-
szor 1924 novemberében fordult az ille-
tékes miniszterhez, majd utdna még jo
néhanyszor (bar feladatvéllaldsai koziil,
sajnos, éppen ezt sikeriilt legkevésbé
megoldania). Egy kis szamu, de jél kép-
zett szakembergdrdat azonban mindvé-
gig egyiitt tudott tartani; jellemz4, hogy
beosztottjai koziill késGbb tobben a
konyvtar igazgatéi lettek.

Bib6 az 4llomdny szerkezetének kiala-
kitdsédra, illetve — az adott koriilmények
kozott kiilondsen fontos — dinamikus
fejlesztésére magy figyelmet forditott., A
konyvtar konyv- és folybiratanyaga 1924-
t6] 1932-ig rohamosan gyarapodott, amit
szerencsésen egészitettek ki egyes olesd,
alkalmi vételek (Vladdr-, Csausz-, Mdr-
ki-, Dézsi-konyvtarak megvétele). A
konyv- és folydiratanyag 1923 és 1932

kozott 60 000-r61 155 000-re nodvekedett. A
konyvtarigazgaté [ti. Bibd] hivatalba 1é-
pése 6ta kiilonos gondot forditott a kur-
rens folyéiratok gyarapitdsdra, mivel —
véleménye szerint — a tudomdényos elG-
rehaladds mindinkdbb ezekben koncent-
ralédik. Ily médon aranylag csekély
koltséggel (részben csere Utjan) nagysza-
mu folyoirat-sorozatra tett szert a konyv-
tdr, s a kurrens folydiratok szama 1924
és 1932 kozo6tt 106-r61 324-re emelke-
dett.” Bibd érdeme az un. iligyészségi ko-
telespélddnyok megszerzése is; e fontos
gyarapodasi lehetdség 1938-ig A4llott a
konyvtar rendelkezésére. (Az &llomany
legjobb része ma is a két vilaghaboru
ko6zotti anyag.)
Bib6 Istvan igazgatésdgdhoz fz6dik
az allomany foltarasinak kezdete, illet-
ve rendszeressé és tervszeriivé tétele is.
A | katalogizilds” meginditdsa egyik el-
s6 intézkedése volt. ,1924 {Bszén kezde-
tét vette a végleges betlirendes katald-
gus készitése, Ennek eldrehaladdsa alap-
jan az igazgaté [ti. Bib6] 1930 elején
tervbe vehette a helykataldogust, 1931 ele-
jén a szakkatalégus elkészitését.” Saj-
nos, a szegedi Egyetemi Konyvtar tonté-
netének egyik legfeldolgozatlanabb, leg-
inkdbb homadalyban levd teriilete ma a
katalégusok torténete: mikor, milyen ka-
talégusok késziiltek a kdnyvtdrban, mi-
lyen tarntalom rejlik az elnevezés mo-
gott. Bib6 e vonatkozasi kezdeményezé-
sei is ezért egyeldre eléggé megfoghatat-
lanok. Annyi bizonyos: igazgatdsaga ide-
jén tobbféle katalégusa is volt a kényv-
tarnak (,ideiglenes betlirendes katal6gus,
névum-katalégusok, folydirat-katalégu-
sok, az olvas6k6zonség szamdra felallitott
kis alaku konyv- és folyéirat-kataléga-
sok” stb.). Bizonyos adatok szerint volt
»Szavak szerinti” (tdrgysz6-) katal6gus is,
é még Bibd idejében megkezdték az
ETO-rendszerG katalégus kiépitését.
Bibé konyvtirigazgatésdganak kovet-
keztében lett a kényvtar ,,0lvasd- és kol-
csonzdorientdlt”. Mint volt népmdvelési
szakember, nem a Somogyi Koényvtar
zart, csak helyben olvastatisra beren-
dezkedett gyakorlatat kévette, hanem t4-
gan értelmezte az egyetemi konyvtari
funkcidkat. gy igazgatésdga alatt a
konyvtar Atvallalta a vArosi konyvtar
feladatainak egy részét, mar csak azért
is, mert a Somogyi Konyvtar (értékes,
régi anyaga alapjan) magara villalta a
tudomanyos funkcibk egy részét.

Szeged szellemi életében

Bibb, Szegedre kerillve — mint tudés,
de fGleg mint tudomanyszervezd és ma-
sok munk4janak eldomozdit6ja — bekap-
csolodott a vdros és az egyetem szelle-
mi életébe is. ,,1925-ben kezdeményezte,
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és Ereky Istvdnnal, Téth Kdrollyal és
Kogutowicz Kadrollyal egyetemben szer-
kesztette a Szegedi Tudomdnyos Konyv-
tir cimd értekezéssorozatot. E sorozat-
ban jelent meg 1926-ban A primitiv em-
ber vildga cimld nagyobb etnoldgiai ta-
nulmanya, 1929-ben a Szegedi Alfoldku-
taté Bizottsdg néprajzi, nyelvészeti és
tarsadalomrajzi szakosztalyanak vezet6je
lett, s e minéségben halaldig szerkesz-
tette a Népiink és Nyelviink cim{ nép-

rajzi, nyelvészeti és ,tarsadalomrajzi”
folyodiratot. E folydiratban szamos ki-

sebb-nagyobb értekezése jelent meg (f6-
leg etnolégiai és népmivelési vonatko-
zdsuak), de ezeknél fontosabb, hogy mint
szerkeszt6 helyt adott tobbek ko6zott Er-
dei Ferenc, Ortutay Gyula, Marét Kd-
roly, Beke Odén, Honti Jdnos és. masok
irdsainak, s ahogy lehetett, segitette az
ugynevezett falukutatoé irodalom kibon-
takoztatasat is. (Erdei Ferencnek példa-
ul tobb fontos korai tanulmanya itt je-
lent meg, miként Ortutaynak is!) Tudo-
manyszervezdi tevékenységének egyik
eredménye volt, hogy — a konyvtar
munkatarsainak publikdlasat eldsegiten-
dé — 1933-bdn meginditotta A Szegedi
Egyetemi Konyvtdr Dolgozatai cimd so-
rozatot.

A konyvtari helyzet
intézményes javitasaért

A szegedi Egyetemi Konyvtar fejlédé-
sének dinamizmusa 1930 koriil értheté-
en lelassult; az 4j konyvtarak kezdeti
nagy lendiilete, mint mindeniitt, itt is
lasstibb litemi, nyugodtabb noévekedéssé
alakult at. Ezt Bib6 Istvan is észrevet-
te, s bar annak vette e fejleményt, ami
volt: torvényszeriinek, tollat fogott. 1930-
ban megirta a Konyvtiraink racionali-
zdldsa (A szegedi Egyetemi Konyvtdr tiz

Lapozgaté

éve) ciml tanulminyat, melyben foltar-
ta a konyvtar helyzetét, E tanulmanya
— adatai stb. mellett — két szempont-
bol kiilonosen fontos. Bibé ugyanis —
érzékelve a fejlédés lelassulasat — elsé-
ként vetette £61 a konyvtar torténetének
maig legneuralgikusabb kérdését, az al-
lomany elhelyezését. Megfogalmazdsa ma
is idészerl: ,,A szegedi Egyetemi Konyv-
tar tovabbi kiépitése mar nem a koényv-
tar bels6 munkdja és kiilsé kapcsolatai
révén érhetd €l, hanem Szeged varos és
a kultuszkormanyzat 4aldozatkészségén
mulik.,” Majd: ,Feltétleniil megoldandd
kérdés az Egyetemi Konyvtar maijndl
célszeribb elhelyezése.” S e tanulma-
nyaban folvetette a személyzet egzisz-
tencidlis helyzetének kérdését, félve at-
t6], hogy ha ezek nem oldédnak meg,
,»a konyvtari munka nivéja siillyed le”.
Tételesen kimondta: ,nem csupan a
konyvtar anyagi feltételeit kell ésszerii-
en rendezni, hanem a lelkieket is”. Ezek
nélkiil ugyanis nem lesznek olyan konyv-
tdrosai az intézménynek, akik egyarant
otthonosak a szorosan vett konyvtari
sadminisztraciéban” és a tudomény va-
lamelyik agaban. (Munk&ja némileg bd-
vitve, illetve modositva 1933-ban ujabb
kiadasban is megjelent.)

1935. szeptember 10-én, viszonylag fia-
talon (58 évesen) meghalt. Halalakor a
rabizott konyvtar alapjai meg voltak
vetve, minden ,sinen” volt. Lehetdségeit
szinte maradéktalanul kihasznalta, a
problémakat, amelyeket megnyugtatéan
azéta sem sikeriilt megoldani, folvetette.
Kétségteleniil 6 volt a kényvtar térté-
netének legeredményesebb igazgatdja.
Eletrajzdnak részletes megirasa, mtivels-
déstorténeti szerepének pontos folrajzo-
lasa megkeriilhetetlen feladat.

Lengyel Andrds

@ AZ ORSZAGOS OKTATASTECHNIKAI KOZPONT HIRADOjdnak 1979/1—
2-es, Osszevont szdma tobb jegyzéket is kozol, melyek a konyvtirakat is érde-
kelhetik. Ilyenek: a wveszprémi kozpont eszkoztiriban taldlhaté videofelvéte-
lek 94, a kozpont dltal kiadott, illetve gydrtott, nyomtatott és nem nyomtatott
ismerethordoz6k 62 tételes jegyzéke, valamint a Févdrosi Pedagégiai Intézet ki-

advdnyjegyzéke (38 tétel).

® A MAGYARORSZAGI ALKOHOLIZMUS ELLENI KUZDELEM MULTJA-
BOL cimmel rendkiviil érdekes konyvet adott ki a Medicina Kiadé. Mivel
Karpiti Endre hézagpo6tlé munkijit az Uj Konyvek jelzetei megfeleléen ajanl-
jak beszerzésre a konyvtaraknak, mi az allomanygyarapitasi tanicsadé javas-
latat csupan két szemponttal szeretnénk kiegésziteni: e torténeti feldolgozas és
kiilondsen a hozza csatolt tobb mint 230 oldalas szoveggyijtemény, valamint az
ugyancsak gazdag képdokumenticio remngeteg helytorténeti vonatkozast tartal-
maz, s kiallitasi segédanyagként is felhasznilhaté. A f6 feladat természetesen
az, hogy az olvasészolgilatok ,,Uj szerzeményeink” tirléiban kozszemlére tett
konyvet minél tobb olvasé ismerje meg. (1979, 468 1., 76 sztl.t. 114 Ft)
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A KONYVTAROS GALERIAJA

Imre Lajos

Ha egy mivész a megszokottnil ké-
s6bb jelentkezik a mivészeti életben, ez
nem a mivészetnek, hanem inkiabb a
miivésznek okoz hatranyt, mert az elve-
szett idé visszahozhatatlan. Elmondhat-
juk ezt Imre Lajosrél is, aki férfikora
delén mutatkozott be a magyar grafika-
ban, s aki mérnoki munkija mellett
igyekszik grafikusi elhivatottsagénak is
eleget tenni. 1977 6ta tagja a Képzomi-
vészeti Alapnak, s egyre szaporodd ex
librisei révén mar szamon tartjak a mai
magyar kisgrafika baratai.

1936. december 31-én sziiletett Hoédme-
z6vasarhelyen, ott is érettségizett, majd
a budapesti miegyetemre Kkeriilt, ahol
1960-ban mérndki diplomat szerzett. A
kozépiskolai és a miegyetemi szabadké-
zi rajzérak irénti nosztalgia csak lassan
érett benne alkotékedvvé. A dontd ha-
tas 1967-es erdélyi utazasan érte: megis-
merkedett Gy. Szabé Béldval, a kivald
erdélyi grafikussal, aki nemcsak rajzait
korrigalta, de bevezette a fametszés tit-
kaiba is. Fokozatosan nyilt ra szeme
mindarra, amit a korilottink levé vi-
14gb6l megorokiteni érdemes. Idehaza a
budapesti I. keriileti képzémiivészeti kor-
ben, majd a Képzd- és Iparmivészeti
Gimnazium egyéves esti tanfolyamén ké-
pezte tovabb magat. Ekkor mar mind
tobb fametszetet készitett. Ezek szama
ma a szdzat is meghaladja. A képgrafi-
kék mellett alkalmij grafikdkat és exlib-
riseket is alkot; az utdbbiak szama har-
minc f6l6tt van. Fametszetsorozata, a
mappa forméban kozreadott , A kuruc
szabadsdgharc tizenkét nevezetes wvdra”
1976-ban jelent meg, II. Rdkoczi Ferenc
sziiletésének haromszdzadik évforduldja-
ra — korlatozott példanyszdmban (a bib-
liofileknek és a kisgrafika kedvelbinek
oromére), a Radnéti verseskotethez ké-
szitett kotésterve pedig a konyvmivé-
szet hiveinek szerzett maradéktalan o6ro-
met.

Munkai kozlil elsésorban ex librisei
‘szerepeltek kiallitasokon. (1971 Keszt-
hely: Viragok az ex libriseken; 1972 Me-
z8gazdasagi Muzeum: Szdl6 és bor a kis-
grafikdakon; 1974 Debrecen: Viragok az
ex libriseken; 1976 Budapest, Természet-
tudomanyi Muzeum: A természet vilaga
a Kkisgrafikdban.) Els6 ©0nalldé kiallitisa
1979-ben volt sziildvarosdban, Hbédmezs-
véasarhelyen; ez a kidllitds atfogd képet
adott teljes grafikai munkassagarol.

Imre Lajos grafikai vilaga részben a

természethez, részben a torténelmi épii-
letekhez: a varakhoz, régi templomok-
hoz stb. kotédik. Kifejezési eszkoze, gra-
fikai anyanyelve a fametszet, amely fér-
fias, hatdrozott, néha nyers is, de mivé-
szi ereje éppen ebben rejlik. A fekete-
fehér vildga legtobbszér drdamai, ritkab-
ban epikai, s csak egészen ritkdn lirai:
Imre Lajos metszetei j6l példdzzidk mind-
ezt. A fekete és fehér egyensilyianak ki-
tapogatidsa kozben néha megkisérti a
konnyebb ellenallas 6rdége, homogén fe-
kete feliiletei olykor ranehezednek a
kompoziciéra, és ott is ,balladai ho-
maly”-t sejtetnek, ahol erre mninesen
szliikség. A metszetek nagyobb és java
része azonban biztos egyensulyérzékrol,
erdteljes kompoziciés készségrdl és kiil-
s6-belsé6 harménidrél tanuskodik, Imre
Lajos grafikaja a valdsdg koltészete. Ugy
ragaszkodik a targyi vildghoz, hogy majd
minden alkotdsa szinte dokumentum, de
a valdsdg koré torténelmi atmoszférat te-
remt: egyéniségének alkotd ereje, szépet
varazsolé jatéka a csupasz szikldkbol, a
halott kovekbdl is kisugarzik. Targykoz-
ponti és énkozponti egyszerre; az eldb-
bi lathat6, az utobbit csak érezni lehet.
Tematikajanak kiszélesedését minden bi-
zonnyal meghozza az id8, kiilénbésen a
most még hidnyzé alakabriazolds megje-
lenését tartjuk elkeriilhetetlennek.

Ex libriseinek témavalasztdsa azonos
képgrafikdinak tematikdjaval, csak a
kompozicié zartabb, a képteremtés fesze-
sebb. Az ex libris a mondanivalé egyén-
re hangolasit is megkoveteli, s Imre La-
jos erre is figyel. Gordg vazarajzokra
emlékeztetd Kkisgrafikdi finom beleérzg-
képességre vallanak, Virigos ex librise-
in a szint is beiktatja mivészi kellékta-
raba, igen eredményesen. Gdbor Dénes
részére készitett ex librise (egyben leg-
jobb kisgrafikaja) hamisitatlan erdélyi
leveg6t araszt. Szimbolumokat nem, vagy
csak alig hasznil; még Koés Kdroly-em-
léklapjan is valds elemekbdl 411 Ossze az
életit. Ez a szinte aszkétikus mvészi
magatartds a realizmus teljes diadala.

Imre Lajos mindig elore tekint; eddi-
gi eredményeit csak kozblils§ dllomasok-
nak érzi. Szeretne metszetsorozatot ké-
sziteni mindazon helyekrdl, amelyek Ady
€életében nagyobb szerepet jatszottak, és
szeretné megorokiteni Hoédmezbvasdrhely
tanyavildgdnak fogyd emlékeit is.

Galambos Ferenc
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Kérdezz — felelek
Egy konyvtari dolgozé kérdezi a tanulminyi szerzédésrdl:

1978 februdrjéiban egy konyvtdr kotelékébe léptem. E munkaviszonyom elétt mdr
a féiskola levelezé tagozatén tanultam. Jelenlegi munkdltatém tdmogatta tovdbbta-
nuldsomat. Ezt bizonyitja, hogy mdsfél éven 4t a tanulmdnyi munkaidé-kedvezmé-
nyek (a konzultdcidkra jiré szabadnapok, a tanulmdnyi szabadség és a vizsgdkra jd-
16 szabad idé6) teljes tartamdra folyédsitotta dtlagkeresetemet.

Jelenleg harmadéves vagyok. Ebben a ‘tanévben — az eddigi munkaidé-kedvez-
ményeken feliill — mdr esedékes a szakdolgozat elkészitéséhez, illetve az dllamvizs-
gdra valbé felkésziiléshez jdré kiilon tanulmdnyi szabadsdg egy része is. Munkdlta-
tém azonban most azt kivdnja, hogy visszamendleges hatdllyal kdssek tanulmdnyi
szerzédést a konyvtdrral. Ellenkez6 esetben a tanévre jdré tanulmdnyi szabadsdgom-
bél csak tiz napra fizet dtlagkeresetet, a tobbi tanulmdnyi szabadsdgot — beleértve
az emlitett kiilon tanulmdnyi szabadsdgot is — és az egyéb munkaidé-kedvezménye-
ket csak fizetés mélkiil kaphatom meg. Azt is koz0lte velem, hogy ha a tanulmdnyi
szerz8dést nem kotom meg, kotelezni fog a mdr mdsfél éve igénybe vett kedvezmé-
nyek tartamdra fizetett dtlagkereset visszatéritésére.

Kérdezem, hogy torvényes-e ez az eljérds? Jogos-e, hogy a tanulmdényi szerzé-
dés visszamendleges hatdllyal torténé megkotésére, illetve az dtlagkereset visszatéri-
tésére akar kotelezni? Kérdezem tovdbbd, hogy ha megkétém a tanulmdnyi szerzd-
dést, koteles-e munkdltatébm a megszerzendd iskolai végzettségnek megfelelé munka-
korbe helyezni, mivel a jelenlegi munkakorém betoltéséhez nem sziikséges a féisko-
lai végzettség.

Valasz:

Ha a levélir6 nem a munkakorére jogszabaly A4ltal eldirt szakképzettség meg-
szerzése céljabdl tanul, akkor szamdra a 23/1974. (IX. 4.) MiM sz4mu rendeletben
szabalyozott munkaidé-kedvezmények (tehdt a tanévenkénti tanulményi szabadsag,
a szabadnapok, a szabad idd és az Allamvizsgara valé felkésziilést, illetve a szakdol-
ozat elkészitését szolgdld kiilon tanulményi szabadsdg) nem fizetett szabad idéként
Jarnak. Ez alél csak a tanévenként jaré tanulményi szabadsig elsé tiz mapja kivé-
tel. Erre a tiz napra ugyanis jogosult Atlagkeresetére, Addig azonban, amig 1978,
szeptember 1-ét megel6z6en munkaltatéjanak joga wvolt ahhoz, hogy a levéliré altal
igénybe vett valamennyi munkaidG-kedvezmény teljes tartamdra &atlagkeresetet fi-
zessen ki, az emlitett id6pont utdn ezt a jogat a 19/1978. (VIII. 15) MiM szadmua
rendelet 7. §-d4nak (2) bekezdése megsziintette.

Az elébb hivatkozott rendelet 10. §-a (1) bekezdésének a 19/1978. (VIII. 15.) MuM
szadmu rendelettel médositott ¢) pontja értelmében a munkéiltaté az 1979/80. tanév-
161 kezdve csak akkor fizethetett volna atlagkeresetet a levéliré szamdra az 6t meg-
illet6 tanulmanyi munkaidé-kedvezmények teljes tartamdéra, ha tanulményi szerzs-
dést kotottek volna, Egyébként erre nincs lehetdsége.

A tanulmanyi szerz8dés visszamendleges megkotésére a levélir6 nem kotelezhe-
t3. Egyébként is szamAara az 1978/79. tanévet megel6z5 iddre kifizetett 4tlagkereset
jogi alapja nyilvdnvaléan a 23/1974. (IX. 4) MiiM szdmu rendelet 10. §-dnak akkor
még hatalyos (4) bekezdése volt, ezért az ezen az alapon kifizetett 6sszeg semmikép-
pen sem térittethetd vissza. Az 1978/79-es tanévben kifizeteétt atlagkereset folyésitdsa
ugyan jogalap nélkiil tortént, de ennek visszatéritésére az Mt. V. 68. §-anak (1) be-
kezdésében foglalt korldtozdsok miatt mar nincs lehetdség, mivel a téves Kkifizetés
helytelenségérol a levélirénak nyilvanvaléan nem volt tudomésa.

Végiil ko6zoljiik, hogy a levélir6t munkdaltatéja csak abban az esetben koteles a
végzettségének megfeleld munkakérbe beosztani, ha a megkétends tanulmdényi szer-
z6dés erre vonatkozdan is rendelkezik.

A KONYVTAROS egyes szamai — tizenkét honapra visszamendleg — kaphaték a
Lapkiadé Vallalat Ké6z6nségszolgalatanal (1706 Budapest, Thokdly Gt 21. Tel.: 424-543);
a régebbi szamok pedig szerkesztéségiinktdl kérhetok
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konyvtari szakirodalom

A magyar orvostudomanyi konyvtariigy
és informéacidé harmadik évtizede

A 600 példanyban, sokszorositdsban
megjelent jubileumi kotet elsé besza-
moloja — dr. Székely Sdndor tollabdol —
az Orszdgos Orvostudomdnyi Konyvtdr
és Dokumentdciés Kozpont harmadik
évtizedét tekinti at, kiemelten vizsgilva
az intézmény tajékoztaté tevékenységét,
munkdjat a hazai szakmai informéacids
rendszerben és a KGST-orszigok MED-
INFORM-rendszerében. A cikk kiilon
erénye, hogy kozli az OOKDK kiadva-
nyainak jegyzékét: a periodikdkét, a
konyvtarosok napi munkajat, képzését
és tovabbképzését segitd kiadvanyokét
(1), valamint a MEDINFORM-anyagokét.

Dr. Benda Mdria a magyar orvostu-
domdanyi konyvtari halézat tizéves fej-
16dését, jelenlegi allapotat elemzdé irésa-
ban arra keres valaszt, hogyan valhat-
nak az orvosi konyvtarak informécids
intézményekké. Szildgyiné Csécs Madria
orvostudomanyi tdjékoztatdsi rendsze-
riink mai helyzetét vizsgalva elméleti-
médszertani vezérfonalat kindl a hol-
nap tadjékoztatdsi rendszerének Kkialaki-
tasdhoz.

Tovabbi fontos adatokkal szolgdl a
jelen helyes értékeléséhez Bdrné dr.
Polldk Zsuzsanna, aki az OOKDK 1968
és 1978 kozotti dokumenticidés szolgdl-
tatisainak tartalmi elemzését végzi el,
és Kominka Ldszlé, aki a hazai orvosi
szakfolydirat-ellatottsag alakulasat vizs-

gdlja. (Kominka megallapitdsa — ,az
orvosi szakkonyvtari halézat folyodirat-
ellatottsdga nem kielégit6” — azért is

idGszerf, mert tudomdasunk szerint tébb
egészségligyi intézmény — takarékossa-
gi okokbdél — az idén lényegesen csok-
kentette jov6é évi folydiratrendelését.)

Krist6f Lajosnénak az orvosi szak-
konyvtarosképzésrdl int cikkét olvasva
mélységesen megértjiikk, hogy ez az iras
végiil is ,rekviem” lett a megsziinéséig
az orvosi szakkonyvtarosképzés gerincét
alkotdé 5 féléves kozépfoku szakkényv-
taros tanfolyam emlékére. Reméljiik,
hogy a tervezett konyvtarkezeldi tanfo-
lyamek megindulasaig minél kevesebb
Hures” tanév telik el.

Az OOKDK kutatisnyilvantartdsi cso-
portjdnak munkajarol kozol beszamolét
Konczdlné Gédény Eszter. A K+ F (ku-
tatas - fejlesztés) témak nyilvantarti-
sat természetesen sokféle és kiillonbszs
szint( tarsadalmi sziikséglet hivta élet-
re. A nyilvantartdsban rejlé tajékozta-
tdsi lehet8ségek — konyvtari, konyvta-

rosi szempontbél — azonban még nem
studatosultak” kell6képpen. Nem lenne
felesleges az orvosi konyvtarosok koré-
ben végzett propaganda...

A kotet jovoltab6l megismerkedhetiink
harom orvosegyetemiink konyvtaraval.
A Semmelweis Orvostudoméanyi Egye-
tem Kozponti Konyvtiardnak maésfél év-
szazados torténetérd] irt vazlatot Vilmon
Gyuldné, a pécsi konyvtar elmult tiz
évér6l Ruzsdisné dr. Faluhelyi Vera. A
szegedi orvosegyetemi Kkozponti konyv-
tar halézati munkajat dr. Zalldr Andor
ismerteti. (Orommel olvastuk, hogy a
Pécsi Orvostudomanyi Egyetem konyv-
tdra — az 1976. évi konywtari torvényt
kovetden — kozmivelédési konyvtari
részleget létesitett!)

A jubileumi kiadvany zArdrészében
négy vidéki koérhdaz szakkonyvtaranak
vezetGje szamol be tapasztalatairdl. Az
irdsok szerencsésen kiegészitik egymast,
mivel a szakkonyvtari (szakkonyvtaro-
si) munka egy-egy teriiletével foglalkoz-
nak: a szakirodalmi elladtottsdggal Vo-
ros Ldszloné, az irodalomkutatds és a
témafigyelés lehetdségeivel dr. Toth San-
dorné, a haldzati egyluttmikodés kérdé-
seivel Magyar Miklésné, illetve Mdatyus
Ldszléné.

Az ismertetett koétet jé6 példa arra,
hogy a ko6zreadé sikerrel hasznositja az
évfordulé adta lehetdséget tartalmas
publikacié létrehozasira, E kényv segif-
séget nyujt az orvosi konyvtarosoknak
helyzetilk és feladataik felmérésében,
mindennapi munk&juk hatékonysiganak
javitdsdban — <6s szinvonalas kiadvany
megtervezéséhez, szerkesztéséhez szol-
galhat példaul minden, jubileumra ké-
sziilé intézménynek, szervezetnek. (Szerk.:
Székely Sdndor. 1979. OOKDK. 259 1.)

Walter Béla




hibliogratiak

Két Krady-bibliografia

Krudy Gyula sziiletésének tavalyi cen-
tenariumahoz kapcsoldédva két, figyelemre
méltéan eredeti bibliografiai munka je-
lent meg. Mindketté6 Gedényi Mihdly
gyljtésének és szerkeszt6i munkdjanak
terméke. A Nyiregyhdzi Megyei Konyv-
tdir és a Petéfi Irodalmi Muzeum gon-
dozasaban napvilagot latott konyvészeti
adattarak a hatalmas irdéi életmiiben va-
16 tajékozédas tudomanyos segédeszko-
zei. Am ezen tulmenden e kiadvanyok a
szerkesztO-0sszedllité 4altal alkalmazott
eljarasok révén az irodalmi, személyi
bibliografidk moédszertaniaval kapcesolat-
ban is tanulsagokkal szolgalhatnak, Ge-
dényi Mihdly ugyanis sem a Kkisebb —
csupan a regényeket és a Krudy-kotete-
ket feltar6 — Osszedllitdsaban, sem pe-
dig a teljes életmiivet és a vonatkozod
kritikai irodalmat bemutaté vaskosabb
kiadvanyban nem elégszik meg az adat-
kozlések ,,hagyomanyos” csoportositasa-
val, a szerkezeti utaldasok ,laza szove-
dékével”. Nem kétséges, hogy maga a
téma, a Krudy-életmi roppant gazdag-
saga, a bemutatott mivek megjelenési,
publikdlasi formdinak sokfélesége és
szerteagazd termeészete szinte meg is ko-
vetelte a szokdsos bibliografiai bemuta-
tasnal bonyolultabb szerkezeti felépitést.
A korabeli lapok szazaiban megjelent
szépirdoi és publicisztikai termés mar az
ird életében tobhféle valogatasban Keriilt
kotetes kiadvanyokba, s az ir6 népsze-
riségének apdlyait, dagdlyait kovetve
sok, valtozatos Osszedllitdsi Krudy-gydj-
temény jelent meg az elmult éviizedek-
ben is. Gedényi mindkét bibliografidja-
nak az a vezérelve — s ennek érdeké-
ben dolgozta ki utalé- és kodrendszerét
—, hogy a kiadasvaltozatok kozotti 6sz-
szefliggéseket jelezze, s kalauzul szolgal-
jon az egyes tételek kozotti kapcsoldda-
sok korantsem egyszerl szovevényében.
Ebb6l persze egy szlikségszer(i nehézség
is ado6dott: e Krudy-bibliografidk hasz-
naléja (még a tajékoztatasi forrasok
rendszerezd eljarasaiban tapasztalatok-
kal rendelkez6 konyvtaros is) arra kény-
szeriil, hogy a szokasosndl alaposabban
tanulmanyozza a szerkesztd utmutatédsa-
it, megtanulja a jelOlések logikajat, a
szerkesztés elveit.

A Kridy Gyula (1895—1977) cimmel
megjelent, nyiregyh4zi kiaddsa bibliog-
rafia az életmid torzsét, az iré6 regényeit
és kotetes kiadasi munkait dolgozza fel
az alcimben megjelolt idéhatarok kozott.
Nem kétséges, hogy ez a tobb sziz té-
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teles, a maga korében teljességre tord
konyvészet (feltehetéen a kiaddi igé-
nyeknek engedve) csak egy részét adja
annak a széles kord, az életmiivet és a
szekundér irodalmat egészében atfogd
gyljtésnek, melyet a késobb ismerteten-
dé munka foglal magaban. Ebben az
1895 és 1977 kozott megjelent valameny-
nyi Krudy-konyvet (a novella-, cikk-,
dramagyijteményeket, forditasokat is)
szamba vevd bibliografidban a szerzé azt
az elvet érvényesiti, hogy a ,kiadas” fo-
galmat tdgan értelmezi, s a regények,
hosszabb elbeszélések esetében megadja
az els6, hirlapbeli (folytatasos) kozlés
adatait is. A tételeket éves fejezetekben
tagolja, és az évkoron beliil betdrendet
alkalmaz. Annak érdekében pedig, hogy
az els6 — Altalaban id6szaki kiadvany-
ban tortént — megjelenés és a kotetek
idérendi alapleltdra ,mozgathatd” le-
gyen, a szerkeszt6 egy sajatos kodrend-
szert alkalmaz. A tételek élén &ll6 szam
tiz poziciét tartalmaz: az elséd harom
szamjegy a vonatkozé tétel megjelenési
évszadmanak roviditése, a kovetkezd ket-
t6 az évkoéron beliili besorolds helysza-
mara szolgal;, ezt kovetben ujra harom
szdmjegy szerepel, ami a mi els6 meg-
jelenésére utal vissza, a koédot lezard
két utols6 szAm pedig a kiadas (a szé-
lesebb értelemben vett megjelenés) sor-
szama. (A voros postakocsi 1925, évi ki-
adasanak jele példaul: 925 09 913 06,
azaz a jelzett évben megjelent mivek
kozott a 9. helyen 4ll6 mi el8szor 1913-
ban jelent meg, s ez a tétel a regény 6.
kiadasa.) Bar ez a jel6lési rendszer ta-
gadhatatlanul spekulativ, és a koéd bi-
zonyos részei foloslegesnek tlnnek (az
elsd évszam a fejezet €lén is szerepel, a
betlirenden Dbeliili hely meégszamozisa
pedig melldzheté volna), a kotet maso-
dik részében kozolt, a milivek betlirend-
je szerinti rendszerezés ezek segitségé-
vel teszi visszakereshetévé az anyagot.
Itt minden cim utdn felsorakoznak az
idérendi részben szereplé tételek vonat-
kozo kédszamai, illetve ide csatlakoznak
azok az analitikus utaldsok, amelyek
olyan kiaddsokhoz, gy(jteményekhez ve-
zetnek vissza, melyekben — rejtve, mas
miivek tarsasagdban — az illetdé mi
még fellelhets. A kotet haszniléjanak
mégis jogos lehet az a fenntartiasa: mi-
ért kell minden egyes keresési muvelet-
nél 10 szamjegynyi azonosité jelet me-
morizadlnia vagy feljegyeznie?

A kiadvdnyban testet ©6lt6 szerkezeti



gondossaggal nincsen ardanyban a bib-
liografidban szerepld cimleirasi tételek
kidolgozasanak igényessége. Az el8sz6
ugyanis jelzi, hogy a leirdsok nem min-
den esetben autopszidaval, a kiadvanyok
kézbevételével késziilltek, hanem mas
bibliografiakbol is vett at anyagot az
Osszeallitd, s ez a tény a hasznild bizal-
m4t gyengitheti. Nem tartalmi, inkabb
formai szempontbdl kifogéasoljuk, hogy
az 4ltalanos bibliografiai gyakorlattal
ellentétben a szerkesztdre, forditéra, il-
lusztratorra vonatkozo kozlések a kiadd
és a lapszimadatok utdn szerepelnek.
Igaz, ezekben a bibliografiai jegyzetek-
ben az atlagosnal tobb adatot ko6zolnek,
bizonyos esetekben jelezvén a cimlap
rajzolojdnak mevét, a gyljteményben
szerepld al-Krudy-miveket stb, S ha ez
a kisebb Kmidy-bibliografia egészében a
kutaté mésik, bévebb munkajanak ,,ar-
nyékaba” keriil is, az a szerepe min-
denképpen megmarad, hogy a maésodik,
betlGrendes rész segitségével a konyvta-
ri gyarapitdé munkdban és a tajékozta-
tdsban gyorsan megallapithatd, hol, me-
lyik gytjteményes kotetben, korabbi ki-
adasban lehet fellelni egy-egy mfvet.
A Petéfi Irodalmi Mizeum koényvé-
szeti sorozatainak Uj koteteként Kridy
Gyula. Bibliogrdfia (1892—1976) cimmel
megjelent gydjtemény csaknem 5000 té-
telt kozol. Mivel ezekhez az egységek-
hez az utdnkozléseknek, ujrakiaddsok-
nak és a kritikai irodalomnak regisztra-
lasa is kapcsolodik, a bibliografia majd
tizezer adatot tantalmaz. Ez a parjat rit-
kité wvallalkozas egyrészt Osszegezi és
rendszerezi az ir6 elmiult években meg-
jelent koteteinek jegyzetanyagaban fel-
halmozott adatokat (a szerzé kiilon be-
vezetd fejezetben méltatja és regisztral-
ja munkéjédnak elézményeit, elsGsorban
Kozocsa Sdndor és Barta Andrds bibli-
ografiai kozléseit), mdasrészt nagyszamau,
a szerzd sajat kutatdsaibdl szirmazd té-
tellel boviti a Kmidy-miGvek korét. Az
ir6 életrajzaval kapcsolatos legendakat
oszlatja a pératlanul termékeny alkotéi
munkara vallé sommés leltar is: a Kmi-
dy-életm 200 kotetet, 86 regényt, 2382
elbeszélést, 1780 cikket és 30 szinmivet
tartalmaz. Egy, ma még nem létezd
,Kridy-6sszes” nagyobbnak igérkezik,
mint a teljes Jo6kai-kiadas. A j6érészt
még a korabeli hirlapok hasédbjain rej-
t6z6, mifajilag, tematikailag is igen val-
tozatos anyagban, a Kridy-publikdcidk-
nak eme dzsungelében Gedényi egy ko-
vetkezetesen alkalmazott rendszerezéssel
teszi lehetGvé az Aattekintést. A szerke-
zet alapelve az idérend, illetve az az el-
jards, hogy minden mivet — a legelsd
megjelenés (akidr kényv formdban, akar
lapban vagy folyéiratban tértént a kéz-
1és) adatahoz kapcsolva — az 6sszes ké-

s6bbi kiadasvaltozattal egyiitt mutat be
a bibliografia. A kronologikus szerkezet
nyoman igy az életmii kibontakozasa-
nak utjat, az egyes tételek alapjan pe-
dig a muivek életrajzat — vagy ahogy a
szerkeszt6 mnevezi — ,csaladf4jat’ ko-
vethetjlik végig. Egy folytatdsokban meg-
jelent regény tehat az elsé hirlapi koz-
lés datumaval bukkan fel el8szor, en-
nek adataihoz azonban rodgtén hozza-
kapcsolédnak a kotetes kiaddsok, djra-
nyomasok, illetve azon gydjtemények
jelzései, amelyekben az adott mi mias
cimek alatt, esetleges cimvaéltozatokkal,
mas regények tarsasigidban késébb sze-
repel. Minden 4j kiadast ujra felvesz a
késGbbi években — kiilén tételszimozas
nélkiil —, s a szerkeszt6 az aldpeimfel-
vételhez irdnyitja vissza a hasznalét.
Cikk- és novellagyGjtemények esetében
tételenként is analizilja a kotet tartal-
méat, s itt szintén szamutaldssal vezet el
az els6 valtozathoz (t6bbnyire folydirat-
kozléshez). A keresztutaldsoknak ez a
kovetkezetes és pontos rendszere t6bb
kiegészitdé jel haszndlatit is megkovete-
li, hiszen meg kell kiilénbéztetni az azo-
nos cimd, de mas tartalmiu kiadvanyo-
kat stb. Kiilon emlitésre mélté, hogy a
kiadvany gy(jt6kire nemcsak a nyom-
tatott ujrakozlésekre terjed ki, s nem
csupan a hagyomdnyos bibliografiai ada-
tokat ko6zli, hanem a Krudy-miivek ra-
di6- és filmfeldolgozasait, a zenei adap-
tacidk szovegkdnyveit, s6t a képregény-
valtozatokat is regisztralja. Az adattar
megfelels helyére szép szdmmal, noha a
teljesség igénye nélkiill beépiti az iréd
miveinek kiilf6ldi fordit4sait is. A sze-
kundér — kritikai — irodalom az idé-
rendi folyamatban két helyen szerepei:
az egyes kotetek leirdsa utdn az ismer-
tetések legfontosabb adatait, az évi fe-
jezetek végén pedig az 4ltaldnos jelle-
gld, az egyes mivekhez nem kothetd
vagy toébb Kriady-mire vonatkozdé cik-
kek leirdsat kapjuk.

‘Az éves fejezeteken beliil persze nem
lehet a kronolégiai elvet kovetkezetesen
alkalmazni, ezért egy-egy esztendd anya-
gdban a kovetkezd belsd egységek sze-
repelnek: elGsz6r a megjelenés iddrend-
jében a hirlapi, a folydiratbeli kézlemé-
nyek, majd a koétetek — a hozzijuk
csatlakozé kritikdkkal egyiitt — a féci-
mek betlirendjében, végiil a vegyes gyij-
teményekben, almanachokban publikalt
Kridy-m@vek leirdsai kovetkeznek, és a
fejezetet a targyév 4ltaldnos kritikaiiro-
dalma zarja le. E kiadvany esetében is
kénytelenek vagyunk a bibliografia hasz-
nalata el6tt alaposan t4jékozédni a szer-
kezeti rendszerrsl. Az id6érendi tagolas-
nak — még a slr(, a tételeket egymds-
hoz kapcsold utaldsok ellenére is — ter-
mészetesen vannak hatrdnyai, d&m az
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egyéb szemponti keresést a kotetben
igen gazdag mutatérendszer segiti. Kii-
160n index késziilt a kotetek, a miifajok
(regények, elbeszélések, publicisztika), a
feldolgozasok és a kiilfoldi forditasok
jelzésére. Ezek a betlGrendes jegyzékek
a mivek elsd kiadasainak, megjelené-
seinek tételszamara utalnak. A személy-
névmutatd, sajnos, nem teszi lehetové,
hogy a Krudytol vald és a Kriudyrdél sz6-
16 cikkeket az utaldszamok korében
megkiilonboztethessiik. Kritikai megjegy-
zésként itt is azt emlitjiik, hogy nem
teljes az autopszia, illetve, hogy a foly-
tatasos kozlések esetében csak a publi-
kalas két szélsé6 datuma szerepel, vala-
mint érdemes megjegyezniink, hogy
orommel vettiik volna a pontosabban
adatolt — hirlap- és folyédiratszam koz-
léssel, lapszdmmal kiegészitett — cim-
leirasokat.

Ezek az aprébb fenntartidsok nincse-
nek ellentétben azzal a meggydzodé-
slinkkel, hogy Gedényi nagy Kridy-bib-
liografidja az irodalomtorténeti konyvé-
szeti munka alkoté lehet8ségeire figyel-
meztet, s az anyag természetéhez igazo-
d6 leleményes, oOtletes €s gondos szer-
kesztGi teljesitménye mércét Aallit a ha-
sonlé vallalkozasok elé. Egyuttal azt is
jelzi: erudicié, koévetkezetes szorgalom,
szenvedélyes targy- és ugyszeretet, a fel-
tarand6 életmd alapos ismerete nélkiil

Lapozgaté

nem késziilhet el egy ilyen jellegl, igé-
nyes tudomanyos munka. Gedényi bib-
s6bbi kiadasok gondozdi, sem az esetle-
ges kritikai kiadas szerkeszt6i, munka-
tarsai. Hasznos segédeszkdz lesz majd
az irodalomtorténeti tajékoztatasban, do-
kumentumgy(jté munkaban is. Mertel-
sére meghokkent6 ugyan a feltard jel-
rendszer, a kédok és utaldsok latszola-
gos bonyolultsdga, a kotet haszndaléja
azonban hamar meggy6z6dhet roéla: ma-
ga az anyag, a Krudy-életm{d és az al-
kotasok utééletének valtozatossiga, sok-
rétisége kivanja meg, hogy a bibliogra-
fia tajékoztaté apparatusa ,finom mi-
szerként” miikodhessen. (Krudy Gyula.
Bibliogrdafia (1895—1977). Nyiregyhdza,
1978. Mbricz Zsigmond Megyei Konyv-
tar. 142 1.; Kridy Gyula. Bibliogrdfia
(1892—1976). Petéfi Irodalmi Muizeum.
Budapest 1978. [1979] 472 1. 50 Ft).

A teljesség kedvéért megemlitjiik,
hogy az évfordulé alkalmibdl kiadvany-
nyal jelentkezett a Gyéri Megyei Konyv-
tir is. A sokszorositott ajinlo jegyzéket
Varga G. Kdrolyné Aallitotta 6ssze. (Kri-
dy Gyula. Gyér. 1978. Kisfaludy Karoly
Megyei Konywtar. 36 1) Ez az Osszealli-
tas azonban jellegében eltér az itt is-
mertetett bibliografiaktol, ezért részle-
tes ismertetésétsl eltekintettiink.

Fogarassy Mikloés

@ KONYVESBOLT NYILT MEDGYESEGYHAZAN cimmel a Magyar Kényvki-
adok és Konyvterjesztok Egyesiilése megjelentette Mdndi Péter vizsgdlati jelen-
tését (37 1., soksz.), amelynek adatai és megdllapitisai a falusi konyvkultira
alukuldsdval foglalkoz6, Békés megyén kiviili szakembereket, konyvtirosokat is

érdekelhetik.

@ A TARSADALMI SZEMLE oktdberi szdmédnak mivelddéspolitikai jegyzetek
rovata ,,Varos, falu, kultira” cimmel cikkcsokrot k6zol a falusi k6zmiivelédés-
rol. A hét szerzé kozowt, Ldzdr Istvdn, Ekler Gyorgy, Vitdnyi Ivdn, Galicza
Jdnos, Breuer Jdnos sok problémat felvetd irdsai mellett megtaldljuk Kama-
rds Istvdn és Bajor Nagy Erné egy-egy cikkét is: Kamaras Istvan , Kemény
adatok a vidékiségrol és a dakasagrdl” cimmel az atformalodé falu olvasasi
kulturdjanak nem éppen megnyugtaté alakuldsaval foglalkozik, taninak Téth
Dezs6 ,,Kulturdlis valtozasok Dakan” cimid konyvét idézvén meg, Bajor Nagy
Erné pedig szivderitd sorokban sziamol be a Szabad Nép nagyszer( akcidirol,
a ,Konyvet a pusztai didkoknak” mozgalomrdl, az ,,Olvasson veliink!” és az
,,Olvasé Akadémia” ciml miivelsdési programokrdl.

@ ,,BEITRAGE ZUR BIBLIOTHEKARISCHEN ETHIK AUS DER VOLKSRE
PUBLIK UNGARN” cimmel a freibergi (NDK) bdnydszati akadémia tudomd-
nyos kozleményeinek 83. szamaként, Dieter Schmidmaier szerkesztésében meg-
jelent Ancsel Eva, Bata Imre, Orosz Bertalanné, Walleshausen Gyula, vala-
mint a Baldzs Jdinos—Gylre Pdl szerzépdros eléaddsa a kényvtdrosetikarol.
Az ot eléadds eredetileg a Magyar Konyvtdrosok Egyesiiletének wdndorgyilé-

sén, Egerben hangzott el.
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SZAKMAI FOLYOIRATOK, HALOZATI HIRADOK

A MAGYAR KONYVSZEMLE idei
harmadik szdmaban érdekes szamitdsra
bukkantunk, amelynek idGszeriségét az
6snyomtatvany-vilagkatalogus (GW) Kki-
adasara iranyulé vallalkozas megkezdé-
sének mostani, 75. évforduléja adja:
Borsa Gedeon a Gesamtkatalog der Wie-
gendrucke 8. kotetének utolso tételsza-
ma alapjan 28 ezerre becsiili a XV.sza-
zadban megjelent nyomtatvanyok sza-
mat, A még hatralevé 18 ezer tétel (11
—12 kotet) publikaldsahoz legalabb 50—
60 évre van sziikség. — A Konyvszem-
le nagyobb konyvtorténeti tanulmanyai
erdélyi antitrinitarius konyvek angliai
szerepérsl (Dan Roébert), Batthyany Bol-
dizsar XVI. szdzadi humanista £o6ur,
hadvezér némettijvari (Giissing) konyv-
tararol, kilfoldi kapesolatair6l (Barlay
O. Szabolcs), egy Rakéczi-kori ropirat
szerzOségér6l (Benda Kalman) és Teleg-
di Miklés pécsi plispok koOnyvtararol
(T'6th Istvan) szdlnak.

A KONYVTARI FIGYELO 1979/5-6s
szama interjut ko6zol, amelyet Pozsgay
Imre Kkulturalis miniszterrel készitett
Valyi Géabor. (A nagy jelentdségli meg-
nyilatkozéssal lapunk mas helyén fog-
lalkozunk.) A Figyeld egyéb irasaiegyet-
len témardl, a statisztikdrol és a hozza
kapcsolédé elemzési mbdszerekrdl szol-
nak, s a szadm e részét két vendégszer-
keszt6, Fogarassy Miklés és Lakatos
Andrds segitett oOsszeallitani. A szerzdk
koziil Erdész Tiborné (KSH) a konyv-
tarstatisztikat a kulturalis statisztika
rendszenében targyalja, Fogarassy Mik-
los a nemzetkozi konyvtarstatisztikai
szabvany hazai alkalmazdsidnak nehézsé-
geivel, Mohor Jené pedig a késziild

konyvtari kataszter és a rendszeres
konyvtarstatisztikai adatgyijtés viszo-

nyaval foglalkozik. A statisztika felhasz-
ndlasarél két, gyakorlati irdnyd cikk
sz6l. Novdk Akos (Szegedi Egyetemi
Konyvtar) és Békés Gyorgy (Pest me-
gyei Konyvtiar) munkéaja. Szabdé Ldszlé
a statisztika prognosztikai felhasznala-
sardl és a trendszamitds mdédszereirdl ir,
Sdrdy Péter pedig a Telepiiléseink
konyvtdiri ellditdsa (TEKE) 1969 és 1977
kozotti flizeteibdl kirajzolédd iranyzato-
kat mutatja be, és felhivja a figyel-
met néhiny szélsGségre: példaul 1969 és
1978 koézétt Hajdibdszérményben 12, Ba-
jan pedig 43 (!) szAazalékkal csokkent a
beiratkozott olvasék szdma.

A TUDOMANYOS ES MUSZAKI TA-
JEKOZTATAS szeptemberi szidmaban H.
Acs Erzsébet és Hovdnyi Gdbor aztvizs-

galja, hogy a termékszerkezet korszeri-
sitésében milyen lehetGségei vannak a
muszaki tajékoztatdsnak. Megallapitasa-
ik szerint a szakirodalmi forrasok alap-
jan elOre jelezheti a fejlesztési trende-
ket és a versenytarsi kindlat miszaki
jellemz6it, ezek alapjan meghatarozhat-
ja a gyartott termékek iranti piaci ke-
reslet wvarhaté ,élethosszat” és azt is,
hogy mikor kell az 4j termék fejleszté-
sét megkezdeni. — Erdekes vizsgalédas
eredményérol szamol be Marton Jdnos,
az MTA Szegedi Bioldgiai Kozpontjanak
konyvtarvezetoje: a Magyarorszagra 1970
és 1976 kozott jaratott élettudomanyi fo-
lyéiratok koziil az un. ,alapfolydiratok”
szama 4—5 szazalékkal csokkent, s a
vizsgélati idGszak kezdetének gyenge el-
latottsdga 1976-ra tovabb romlott. Ma
mar a legnagyobb kutatéhelyeken sem
tudjdk beszerezni szakteriiletiik Osszes
folydiratait, sok helyen pedig még aleg-
fontosabbakat — a legdriagédbbakat —
sem vehetik meg. Az eldfizetések Ossze-
hangolasa. azért sem lehetséges, mert
minden érdekelt intézmény beszerzései
az als6 hataron vannak, masrészt az
alapfeltétel — a konyvtarkoézi kolesén-
zés — Kkiabrandité &allapotban van. A
megoldas olyan koézponti folydirattar lét-
rehozisa lenne, amely az intézmények-
ben hidnyzé cikkekr4sl napok alatt és
elfogadhaté dron szolgaltatna masolatot.
— Tanulsidgos Trébits Gyulidné tanul-
manyuti beszamoldja is: belga és hol-
land koézgazdasagi konyvtarak és infor-
maciés intézmények friss gépesitési ered-
ményeit ismertetve bemutat egy telje-
sen automatizdlt konyvtarat (Briisszel),
egy tajékoztatasi intézetet (Haga) ésegy
gépesitett konyvtari raktdrozdsi rend-
szert (Rottendam).

A KONYVTARI HIRADO, a Févarosi
Szabdé Ervin Konyvtar ,kozlonye” juli-

us—szeptemberi (3.) szamat teljes egé-
szében az intézmény évfordulojanak

szentelte. A fenntarté, a fGvarosi tanacs
nevében sz6l6 Mezei Gyula, a mivels-
désiigyi fGosztdly vezetdje irasaban mél-
t0 helyet jelol ki a konyvtarnak Buda-
pest kozmuvelodési rendszerében, s a
jovo feladatai kozott nemesak az intéz-
mény, hanem a févaros altal megvald-
sitandé tennivaldkat is koérvonalazza.
Révész Ferenc fdigazgatd az alapitéra
emlékezik, de a konyvtar egész torténe-
tének attekintése utdn szintén a jovore
vet pillantast, az FSZEK dolgozoéinak re-
ményét fejezvén ki a fejlesztést és a
legnyomasztébb gondok megolddsat ille-
téen. Remete Ldszl6 tanulmanya a
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konyvtar szellemi kisugdrzé erejével, a
magyar progresszié szellemi fejlédésé-
ben jatszott kozponti szerepével foglal-
kozik. A Szabé Ervin-korszak ma is él16
konyvtarosaval, a nyolcvanéves Malonay
Gézdval, akinek személyére Zircz Péter
hivta fel a figyelmet a Konyvtaros 1978.
évi szeptemberi szamaban, Zimdné Len-
gyel Vera készitett tartalmas interjut.

A KONYVTARI JEGYZESEK cimi
Békés megyei hiradé 1979-es évjelzésd,
sorszam nélkiili szama olyan tablazatos
elemzést kozo6l, amelyet minden megyé-
nek érdemes Osszehasonlitania sajat,
megfelelé adataival. A személyi feltéte-
lekrdl készitett 1979-es helyzetkép sze-
rint a bérekben igen nagyok az eltéré-
sek a jarasok ko6zott: néhany kategoria-
ban az alsé és a felsé hatar ko6zotti kii-
lonbség eléri az ezer forintot is. A halé-
zatban dolgozé konyvtarosoknak csaknem
fele (47 szizaléka) képesités nélkiili. Né-
mi javulds azonban varhaté annak ko-
vetkeztében, hogy 1979—80-ban 18 konyv-
taros szerzi meg az elGirt képesitést. A
vizsgalodas adatai szerint a foéfoglalko-
zasu konyvtarosok atlagbére a megyei
konyvtart és a jarasi konyvtarakat sza-
mitva havi 3314, a halézatban pedig
2754 Ft. A megyei konyvtar atlaga 3797,
a jarasi konyvtaraké 3224 Ft. A képesi-
tési kategoridk szerinti megoszlas: a ké-
pesités nélkiiliek atlagbére 2205, az alap-
foku képesitésiieké 2608, a kozépfokua-
ké 3366, a felsofoku szakmai végzettsé-
glieké 4221 Ft. Szolgdlati idejiik szerint
az 1—4 éve dolgozbk 4atlagosan 2575, az
5—10 éve dolgozdk 2894,a11—15 év szol-
galati idével rendelkezs6k 3231, a 15 év
felettiek 3997 Ft-ot kapnak. — A Konyv-
tari Jegyzések Osszedllitdsai arra is ér-
dekes feleletet adnak, van-e és milyen
osszefliggés az egy beiratkozott olvaséra
szamitott konyvtarosi munkabér, tovab-
ba az egy kotet kolesOnzésére és az egy
latogatora juté bér kozott. A részfoglal-
kozasiak és a tiszteletdijasok esetében
az elemzés készitdje, Kiss Ldszlo, me-
gyei konyvtari igazgatdhelyettes az egy
koles6nzési 6rara jutd drabéreket is Kki-

szamitotta, Adatai szerint a legmaga-
sabb drabér a részfoglalkozastak koziil
a kardosi konyvtarosnak jut (72 Ft), a
legalacsonyabb a gesztinek (9,8 Ft); a
tiszteletdijasok kozott még ennél is na-
gyobb kiilonbségek ad6édnak: a gerlai
konyvtaros kolesonzési oOrabére 82,7, a
kertészszigetié viszont csupan 6,7 forint.
A cikk megallapitdsa a hatékonysig és
a bérek Kkozotti Osszefiiggésekrdl: A
bér- és a tiszteletdij-szintek kialakitdsa
nem fliggvénye a teljesitménynek és a
munkaidének”. — Egyébként a hirado
tobbi irasa is érdekes témakrdl szol:
példaul az Uj konyvtarakndl, az eldjegy-
zésekr6l, a folydirat-rendelésekrsl (min-
tajegyzékkel!), helyismereti, helytorténe-
ti kérdésekral.

A PEST MEGYEI KONYVTAROS
1979/2. szdma bemutatja az Uj Budaérsi
Nagykozségi Konyvtart, amelynek érde-
kessége, hogy — kiilonlegesen ritka pél-
daként — egy €évi hatmillié forint be-
vételt hozd bisztré megsziintetése révén,
annak helyén alakitottdak ki, 280 m?
alapteriileten. A hiradé tovabb folytatja
a tandcsi irdnyitds munkajat megkony-
nyitd segédletek kozlését, s ezuttal a
rackevei jardas tanacselnokei részére tar-
tott értekezlet vazlatat, valamint a miive-
16dési intézményvezetdk tanicselnoki be-
Szamoltatdsanak szempontjait adja ko6z-
re. Uj tovabbképzési sorozatot is indi-
tott a Pest megyei Konyvtaros: az elsd
kozleményben a konyvtari berendezé-
sek, technikai eszk6zok alkalmazdsa és
kezelése kapcsan a vildgitdssal foglal-
kozik Réackevi Arpiad. A hiradé egyéb
cikkeinek témai: iré—olvasé taldlkozd, a
raktari katalégusok gondozdsa egy jaras-
ban (Monor), szocialista brigadok egy
szakszervezeti konyvtarban (Csepel Au-
togyar).

A TOLNAI KONYVTAROS idei ma-
sodik szamdban az {innepi kényvhét
kapcsan e koOnyviinnepek Tolna megyei
torténetét foglalja Gssze Elekes Edudrd-
né és Loridon Ilona. E tanulmanyon ki-
vill még egy nagyobb elemzés taldlha-
t6 a hiradéban: a szekszidrdi fiatalok
mivelédési szokdsait vizsgdlja Donké
Istvdnné. Ismét érdekes a hiradsé to-
vabbképzési rovata, amelynek sajatossa-
ga, hogy A4ltaldban a megye torténeté-
bdl veszi témajat: a mostani szadmban
Tolna megye népviandorlaskori torténe-
tébe vezeti be a koényvtarosokat Rosner
Gyula, a szekszdrdi miizeum munkatar-
sa. -A torténeti vdazlat folytatdsa véarha-
t6. A Tolna megyei Konyvtaros egyéb
cikkei Uj konyvtanrél (Dombévar — lasd
lapunk oktdberi szamaban is), olvasota-
bori problémdakrél szdélnak, az , Arcké-
pek” sorozatban pedig uGjabb koényvta-
rosportré olvashato.



KONYVTARI KIADVANYOK

A SZOLNOKI SZIGLI-
GETI SZINHAZ és a Ver-
seghy Ferenc Megyei
Konyvtar kozos kiadvéany-
mihelyének Gjabb terméke
a LA MANCHA LOVAGJA
cim@  Wassermann-Leigh-
Darion musical szévegkony-
ve, amelyet fiiggelékként
néhany tanulmany (Grigu-
levics, Huizinga, Arnold
Hauser, Schmidt-Joos, Per-
nye Andras), valamint bib-
liografia egészit ki. Ez a
sokszorositott kiadvany 400
példanyban jelent meg, A
JATSZMA VEGE c. Bec-
kett-szinmd bemutatdjara
késziilt szdvegkonyv vi-
szont alacsonyab példany-
szamban, 300 példanyban
latott napvildgot. E kotet-
nek is igen gazdag az értel-
mez3 része: Peter Brook,
Martin Esslin, Adorno, He-
gedlis Géza, Szab6 Gyorgy
és masok tanulmdényai, vi-
tacikkei, tovdbba bibliogra-
fia segiti a nézdt a darab
vilagaba val6é behatolasban.

A DEBRECENI VAROSI
KONYVTAR kiadvdnyter-
mésének legut6bbi hdrom
fiizete évfordulbkra késziilt.
Az IRODALMI MUSOR
DEBRECEN FELSZABA-
DULASANAK EVFORDU-
LOJARA c. Osszedllitds
Vidrterész Cecilia munkdja
(300 pld., soksz.), a MO-
RICZRA EMLEKEZVE ci-
mil jegyzéket pedig Kissné
Madr Eva dllitotta Ossze
mégpedig igen  érdekes
szempont szerint: a felsza-
badulds wutdni évfordulbs
fvek 1949-t61 kezdve
minden oOtédik év — él6
irodalmi folyéirataibél vd-
logatva az iréra emlékez6
irisok cimadatait. Osszesen
kilenc, az idei év termésé-
b6l pedig nyole folydirat —
koztiik hatdrainkon tdli ma-
gyar nyelvit periodikumok
— 164 cikkét, tanulmdnydt
vette szdmba és tdarja fel 11
szakcsoportra osztva ez a
debreceni irodalmi napokra
kiadott vdlogatds (500 pld.,

soksz.). — Dr. Nagy Zoltdin-
né ajdnlé Dbibliogrifidja
BENEDEK ELEK sziileté-
sének 120., haldldnak 50.
évforduléjdra késziilt, s az
életiit ismertetése utdn 17
tételben, annotdltan irja le
a nagy mesemondé legfon-
tosabb miveit, majd a réla
sz26l6 munkdkat, lexikon-
cikkeket és tanulmdnyokat
sorolja fel. (300 pld., soksz.)

A FEHERVARI KONYV.
TERMELOSZOVETKEZET
FEJERMEGYEBEN cimil
fiizetet, Kriddy Gyula 1919
méjusiban névteleniil meg-
jelent munkijat hasonmas
kiadvianyban megjelentette
a Fejér megyei Konyvtar.
A helyl oOsszefogassal 800
példanyban kinyomtatott
konyvritkasighoz Téth
Gyorgy Istvan irt utészét,
amely a kinyvecske meg-
sziiletésének koriilményei-
vel és Kridy szerzdségével
foglalkozik. (24, 3 1.)

VERSEGHY FERENC mi-
veinek kiad4sa sordn A ma-
gyar nyelv etimolégidja
cim@d munkabél a 3, fiizetet
jelentette meg 400 példany-
ban a nevét viseld Szolnok
megyei Konyvtir. Az eti-
molégia XX-XXX. feje-
zeteit hatan forditottdk ma-
gyarra Szurmay Ernd szer-
keszt8i irdnyitisaval. A mi
eredetije 1816-ban a Kira-
lyi Magyar Egyetemi Nyom-
ddban késziilt. A magyar
nyelv torvényeinek elemzé-
se (Analyticae Institutio-
num Linguae Hungaricae)
elsd részeként. (1979, 320 —
449, 1)

ECSSID BULLETIN cim-
mel évente négy alkalom-
mal megjelend, angol nyecl-
vii tdjékoztatot bocsatott
atjdira a Magyar Tudomi-
nyos Akadémia Konyvtira.
Az ECSSID (European Coo-
peration in Social Science
Information and Documen-
tation — Eurodpai Tarsada-

lomtudomanyi Informacios
és Dokumentaciés Egyiitt-
miikodés) az UNESCO bé-
csi tarsadalomtudomanyi
kozpontjanak kezdeménye-
zésére, a Szovjet Tudoma-
nyos Akadémia tamogata-
saval, abbol a célbél jott
létre, hogy eldsegitse a ke-
leti és a nyugati informa-
ciés szakemberek tajékozo-
dasat, és eléomozditsa kozos
tevékenységiiket.

A RAKOCZI-SZABAD-
SAGHARC a cime a szol-
noki Verseghy Ferenc Me-
gyei Konyvtdr ,Torténel-
miink forduléi” mevil soro-
zatdnak 5. fiizeteként meg-
jelent, 500 példdnyban sok-
szorositott ajdnlé bibliog-
rdfidnak. Szathmdryné Ré-
kasy Ildiké Osszedllitdsa a
korra wvonatkoz6, hozzdfér-
hetéd mivek koziil el6szor
a forrdsirodalmat veszi
szdmba, majd az ismeretter-
jesztd és a tudomdnyos
feldolgozdsokr6l tdjékoztat,
végil a korszakrol sz6lo
regényekre hivja fel a fi-
gyelmet, s6t az utébbi évek
folyéiratcikkei  koziil is
felsorol a Rdkéczi-szabad-
sGgharccal foglalkoz6 =~ 17
irdst. Ez utobbiak kivétele-
vel minden cimleirdshoz ot-
tiz mondatos, j6 annotdcio
tartozik. (1979. 54 1.)

DIAPOZITIV SOROZA-
TAIROL adott ki katal6-
gust a Jaszberényi Varosi-
Jardsi Konyvtar a TIT
Szolnok megyei szervezeté-
vel és a helyi propagandis-
ta klubbal dsszefogva. Fo-
dor Istvdn 500 példanyban,
sokszorositasban kibocsatott,
kitliné osszeillitasa a
konyvtar ismeretterjeszts
eszk6ztaraban — ez egyben
a varosi propagandistak
klubhelyisége is — talalha-
t6 203 diat ETO szerinti
csoportositdsban irja le, és
esetenként egy-két mondat-
tal utal tartalmukra is. A
flizet végén a tételszdmokra
hivatkozé kombin4lt muta-
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t6 taldlhat6, el6tte pedigaz
6voddk és az iskoldk sza-
mara késziilt sorozatok mu-
tatéja, amelynek segitségé-
vel iskolatipusonként, ezen
beliill pedig osztalyonként
kereshet6k ki a tanitast, il-
letve a neveldmunkat segi-
t6 diapozitivok. (57 1)

MOZGOKEPEK BIBLI-
OGRAFIAI LEIRASA cim-
mel tdtmutatéot adott ki a
Konyvtartudomanyi és Méd-
szertani Kozpont 1620 pél-
danyban, sokszorositasban.
A Varga Ildiko altal ossze-
allitott fiizet a nemzetkoZi
cimleirasi szabvanyok
(ISBD/G=General, ISBD
/NBM=Non-Book Materi-
als), valamint a Nemzetko-
zi Tudomanyos-Miiszaki In-
formacioés Kozpont ,,Tudo-
manyos és miiszaki filmek
bibliografiai leirasa” c. ter-
vezete alapjin késziilt, és
hasznilatihoz nélkiilozhe-
tetlen az MSZ 3424/1—1978.
jeli szabvany (,,Bibliografiai
leiras. Konyvek”) ismerete
is. Az utmutatét a Konyv-
tarellatéo terjeszti (1979. 21
1. — 4,50 Ft)

KONYVTARI KALAUZT
adott ki a gyoéri Kozleke-
dési és Tavkozlési Féiskola
konyvtara: Mészdros Antal
oOsszeallitdsa nyomtatasban
jelent meg, s részletesen
tajékoztatja a hallgatdkat a
konyvtar allomanyaral,
hasznalatardl, katalégusai-
rol, szolgaltatasairél. — A
miskolei II. Rakéczi Ferenc
Megyei Konyvtar helyisme-
reti gyljteményérdl kiadott,
5000 példanyban sokszoro-
sitott flizet kevésbé rész-
letez8, és nem annyira méd-
szertani jellegi, inkabb fel-
hiviasnak és a tar latoga-
téinak koszontésére szolga-
16 propagandaeszkoznek te-
kintheté.

GOTHARD JENO mér-
nokrol, az 1857-t61 1909-ig
élt magy magyar termé-
szettudosrél, csillagdszrél
sz6l a ,,Vasi életrajzi bib-
liogrdfiak” mevii sorozat 3.
fiizete, melyet a Szombat-
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helyi Megyei Konyvtdr
adott ki 500 példanyban,
sokszorositdsban. Vértesy
Péterné értékes munkdja az
életmil ismertetése utdn
Gothard Jené irdsait és a
szombathelyi obszervatori-
um miikédésérol szolo jelen-
téseit veszi szamba idoérend-
ben, a lelShely feltiinteté-
sével egytitt, majd a rola
sz0l6 publikdcidkat sorolja
fel — wugyancsak megjele-
nési idejiik sorrendjében. A
tartalomra nem utalé cimek
esetében egy-egy mondatos
magyardzatok igazitjdk ut-
ba az olvasét, A képekkel
is jol dokumentdlt kiad-
vdny végén névmutatéo ta-
lalhato (1979. 69 1.)
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BOLDOC L E(IPENDDTY

A Budapest Gyijtemény
tulajdoniban levé 1664-es
UJ ES O KALENDA-
RIOMot, kalendarium-allo-
manyanak legrégibb, ma-
gyar nyelvii darabjat hason-
mas kiadasban, 750 pél-
danyban megjelentette a
Févarosi Szabo Ervin
Konyvtar. A sok érdekes
nyelvi, tarsadalmi és torté-
neti adalékot tartalmazé
kalendarium iires lapjain
tudomanyos szempontbol
ugyancsak értékes bejegy-
zések taldlhaték, példaul
tobb bejegyzés sz6l a kol-
t6 Zrinyi Miklos hadjira-
tarél és halalarol. A Bécs-
ben nyomtatott, szép kiil-
seji kalendarium hasonmais
kiadasival az FSZEK 4&llo-
manyanak védelmét is szol-
galni kivanja. (40 Ft)

FOLYOIRAT-KEZELESI
SZABALYZATOT adott ki
a  Hajdu-Bihar megyei
Konyvtar a halozataba tar-
tozd intézmények szamara.
A kotelez6 érvény( szabaly-
zatot — Baranyi Jozsef és
Simon Zoltan kivalé mun-
kajat — mas megyékben is
felhasznalhatjak, mivel rész-
letes és pontos eldirasokat
tartalmaz a gyarapitas, a fel-
dolgozas, a fellaras, vala-
mint a haszndlat tenniva-
léira. Nagy értéke a fiigge-
1ék konyvtartipusonként
osszeallitott periodikum-
torzsjegyzéke, amelyet nem-
csak az Aarra, a ‘beszerzési
forrasra és a megérzési, il-
letve kottetési kotelezettség-
re vonatkozé jelek egészite-
nek ki, hanem az érintett
konyvtarak név szerinti fel-
sorolasa is megtaldlhaté a
jegyzékek végén. A sza-
balyzatkésziték figyelmes-
ségét bizonyitja, hogy a kot-
tetésre szant folyéiratok
részletes cimleirasait is
megadjak az egyik flugge-
1ékben, (A Konyvtaros cim-
leirdsat hadd egészitsiik ki:
lapunk ,Konyvbarat” név-
vel 1951-ben indult, és 1952
végéig igy hivtak.)

UTJELZO A KONYVEK-
HEZ cimmel 1500 példany-
ban sokszorositott ajanlo
jegyzéket adott ki a mis-
kolei II. Rdkoczi Ferenc
Megyei Konyvtdar bibliog-
rafiai flizetsorozatanak 9.
szamaként, Pocsi Gusztav
osszedllitdsdnak az a célja,
hogy az évente beiratkozék
ezres taboranak uj olvaséit
utbaigazitsa, s az Oriasi
szabadpolcos terekben meg-
tett bizonytalan valasztéasi
kisérleteik helyett minél
gyorsabban elkalauzolja
O6ket az értékes irodalom-
hoz. Ezért a legutébbi szaz
esztend6é irodalmabél azok-
nak a miveknek kivalasz-
tdsara torekedett, amelyek
,»az olvasdskutatasi vizsga-
latok szerint a leginkabb
alkalmasak korunk minden-
kit foglalkoztaté f6 kérdé-
seinek megvélaszoldsira”. A
kezd6 olvasdék tervszerd ol-



vasasat segiti, hogy a kor-
szakok és meghatdrozé ese-
mények szerint csoportosi-
tott konyvajanlasok bizo-
nyos rendszert alkotnak,
egy-egy témat fontos mi-
vek vilagitanak meg tobb ol-
dalrél, sa minden mi{ihoz ké-
sziilt annotacié végén utalas
talalhaté6 mas konyvekre is.
A csoportok: a XIX, sz
masodik fele és a szazad-
fordulé; a szdzadforduld-
t6l az 1920-as évekig; ira-
sok a Nagy Oktoberi Szo-
cialista Forradalomrol; Ma-
gyarorszag 1918/1919; akét
vildghdboru kozotti ido6-
szak; a masodik vilagha-
boru lagerirodalom; a
felszabadulds utdni magyar
irodalombé6l; olvasmanyok
az emberr6l, a tarsadalom-
ré6l és a természetrdl, A
kezdd olvasék érdekét szol-
galja az is, hogy a konyvek
ismertetése el6étt par sor
olvashaté a szerz6krél, sot
a kiilfoldiek nevének kiej-
tését is feltiinteti a kiad-
vany. (1979. 219 1)

BOBOKNE BELANYI
BEATA: Nem hagyoma-
nyos dokumentumok a
konyvtarakban cimi mun-
kajat, amelyet a Konyvtar-
tudoméanyi és Méadszertani
Kozpont adott ki, a Kényv-
tarellaté arusitja. Az 1820
példinyban  sokszorositott
fiizet bevezetoje, a proble-
matikat, az alapfogalmakat
kifejtd rész Futala Tibor
munkaija, amely utin a szer-
76 részletesen targyalja az
alloméanygyarapitas, a taro-
las, a feltaras, az olvasé-
szolgilat, valamint a tajé-
koztatas tudnivaléit. Kitér
a mikrofilmtechnika alkal-
mazasara, és foglalkozik a
szerzdi jogvédelem és a hi-
teles masolatok kérdéseivel
is. A b6 irodalomjegyzék
utdn két fiiggelék talilhato
a fiizetben: az egyik koz-
miivelodési konyvtari nor-
mativikat tartalmaz, a ma-
sik pedig egy, a nem hagyo-
manyos dokumentumokrol
lapunkban megjelent cikk-
nek — Sardy Péter irasa-
nak — tdjrakozlése (1979. 78
1. 17 Ft).

KONYV ES IFJUSAG
cimmel érdekes segédletet
adott ki a KISZ olvaso-
mozgalmanak tamogatisara
az Ifjusagi Lapkiado Valla-
lat a Kényviartudomanyi és
Médszertani Kozpont meg-
bizasabol. A 20 ezer pél-
danyban kibocsatott, Pelej-
tei Tibor szerkesztésében
megjelent fiizet Kamaras
Istvannak egy képzelt olva-
soval folytatott, az olvasas-
hoz kedvet csinilé beszél-
getése utan konyvtirhasz-
nalati tudnivalékat, majd
kiilonféle olvasasi terveket,
illetve ajanlé bibliografia-
kat kozol (,Konyv és ifji-
sag”, ,Barataink”, ,Miivé-
szet és ifjasig”, ,,Hazai ta-
jakon”). (1979. 80 L.).
Ugyancsak a KONYV ES
IFJUSAG akcié tamogata-
sit szolgalja a Pest megyei
Konyvtar ezer példinyban,
sokszorositisban kozreadott
moédszertani segédanyaga,
amely a konyvtarosokat és
KISZ-vezetoket kivanja
megismertetni az ifjusagi
szdvetség dj mozgalmaival,
valamint a vele kapcsolatos
tennivalékkal.

NOVEMBER 1-1IG A
SZERKESZTOSEGBE ER-
KEZETT PERIODIKUS
KIADVANYOK: Borsod-
Abaij-Zemplén megye iro-
dalma a sajtéban. 1978. ne-
gyedik negyedév. (A II. R4-
kéczi Ferenc Megyei Konyv-
tar helyismereti fiizetei 2.);

Eseménynaptdr 1979/4.
(FSZEK, KMK); Gazdasdg-
politikai  tdjékoztaté6  39.

[1979] (Balassi Balint Me-
gyei Konyvtar, Salgétarjan);
Idegen nyelvil konyvek gya-
rapoddsi jegyzéke. 2. 1979.
jul. 1. — dec. 31. (Baranya
megyei Konyvtar, Pécs);
Informdcié a konyvtdri és
informdcids munka eszko-
zeir6l és berendezéseirdl.
(1979/10, sz.) 5. Szervezés-
technika. Tartalma: Mag-
noékazetta-tarték, Hangle-
meztdrolék, Nyitott filmta-
rolé, Mikrofilmlap-tarold,
Gordulé 4allvany, Térelva-
laszt6é allvany; Irodalomku-
tatdsok. Az dltaldnos és
nyilvdnos konyvtdrakban

elvégzett  irodalomkutatd-
sok jegyzéke. 1979. oktéber.
(Berzsenyi Daniel Megyei
Konyvtar, Szombathely) ;
Kisgrafikai Galéria Veszp-
rém — Pdpa (Kisgrafikai
flizetelc 14.) Takdcs Dezsé
kidllitisa; Kényvtdri és do-
kumentdciés szakirodalom.
Referdlé lap. 1979/2. sz.
(OSZK KMK); Kiilfoldi pe-
dagégiai Informdcié 1979/
3—4., 1979,5—6. (Orszagos
Pedagégiai Konyvtar és
Muzeum); Kiilfoldén meg-
jelent fontosabb legijabb-
kori tdrténelmi és politikai
milvek jegyzéke, 1979. md-
sodik negyedév (Orszaggyi-
lési Konyvtar); A magyar
konyvtdri szakirodalom bib-
liografidja. 1979/2, sz. M
22861 — M 23313 (OSZK
KMK); Magyarorszdg és az
UNESCO, Sajtébibliogrdfia.
1976-1977 (Magyar UNESCO
Bizottsag — Orszaggyiilési
Koényvtar); Somogy a sajto
tilkrében, A [kaposvari]
megyei koényvtdr sajtéfi-
gyelGje. 1979. harmadik ne-
gyedév; Szakirodalmi gyors-
tdjékoztaté 1979/14. 1979/
15. (a Testnevelési Fdiskola
kényvtara); Tdjékoztaté a
kilfoldi kozgazdasdgi iro-
dalomrél. ,A” sorozat. Re-
ferdtumok 1979/10. sz., ,B”
sorozat. Bibliogrdfia 1979/
10. sz. (Marx Kéroly Koz-
gazdasidgtudomanyi Egye-
tem Kozponti Koényvtar);
Tdjékoztaté a Vas megyé-
rél sz616 irodalombdl. 1979,
szeptember, (Berzsenyi DA-
niel Megyei Kényvtar, Szom-
bathely); Tdjékoztaté jegy-
2ék vezetdk szdmdra. 1979/
9. sz., szeptember. (Hajdu-
Bihar megyei Konyvtar,
Debrecen); Tdjékoztaté kiil-
foldi szociolégiai folyéira-
tokrol. 1979/7., 1979/8. sz.
(F6varosi Szabé Ervin
Koényvtar); Uj Hangleme-
zek 1979/1.

sz. (KMK —
Konyvtarellatd); UNESCO

kiadvanyok 1977—1978. Vd-
logatott bibliografia (Ma-
gyar UNESCO Bizottsag,
Orsziggyfilési Konyvtar);
Vezetéknek vezetéshez,
Ajdnlds. 9. sz. (1979) (az
EVIG Midvelbdési Kozpont
konyvtara).
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