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Számvetés... 1980 — Tervek... 1981

ÁGOSTON MIHÁLY
az Országos Műszaki Könyvtár 
és Dokumentációs Központ 
főigazgatója

A bemutatkozással kell 
kezdenem, m ert pontosan 
egy éve vettem át dr. Lá­
zár Péter elődömtől az Or­
szágos Műszaki Könyvtár 
és Dokumentációs Központ 
irányítását. Gépész- és vil­
lamosmérnök vagyok, és 
eddigi, huszonöt éves kuta­
tó-fejlesztő munkásságom 
során mindig a „pult túlsó 
oldalán” álló felhasználó­
ként figyeltem a műszaki 
információszolgáltatás fej­
lődését. Kinevezésemmel 
egyidejűleg határozta meg 
az Országos Műszaki Fej­
lesztési Bizottság az 
OMKDK módosított főfel­
adatait és szervezeti felépí­
tését. Ezekben a szakirodal­
mi információszolgáltatás 
jelentős arányú korszerűsí­
tését és a Kutatás-Fejlesz­
tés Irányítási Információs 
Rendszerének (KFIIR) 
megvalósítását tűzték ki fő 
feladatul. Mindkét célkitű­
zésnek már számottevő 
m últja volt az intézmény­
nél, felügyeleti hatóságunk 
mégis igen nagy feladatot 
és felelősséget rótt ránk.

A megvalósításhoz nem­
csak szervezeti, beruházási 
és technikai feltételek kel­

lenek, hanem elsősorban 
olyan új, dinamikus és ér­
zékenyen reagáló gondolko­
zásmód, mely a műszaki in­
formációszolgáltatás sajátos 
hazai és nemzetközi érték­
rendjéhez és helyzetéhez 
igazodik. Talán valamennyi 
szükséges feltétel közül ezt 
a legnehezebb megteremte­
ni, m ert a műszaki infor­
máció egyre értékesebb, de 
ugyanakkor a fejlődés mi­
att az értékét gyorsan vesz­
teni képes áru! A  szakmai 
tájékozódás a kutatási-fej­
lesztési tevékenység szerves 
része, egyre jobban elmo­
sódnak a könyvtár és a la­
boratórium közötti határok. 
Minden országban növek­
szik a szellemi kincsek je­
lentősége, ezek sokkal na­
gyobb értéket képviselnek, 
mint amelyek a földben 
rejlenek, és használati je­
lentőségük is nagyobb a be­
ruházott javakénál. Kézen­
fekvő, hogy a magyar mű­
szaki értelmiség szellemi 
képessége is ilyen érték, 
így ennek növelése az egyik 
legfontosabb feladat. A  
szakmai információszolgál­
tatás minősége és meny- 
nyisége az egyik legna­
gyobb befolyásoló erő, mely 
e képességeket növelheti.

Közismert tény, hogy a 
műszaki fejlesztés hatásfo­
kát sok más körülmény is 
befolyásolja. Közülük talán 
a legfontosabb az irányítás, 
melynek informálásában le­
maradások mutatkoztak. Ez 
sajátos — a széles körű 
szakirodalmi informálástól 
eltérő — irányítási informá­
ciós rendszer létrehozását 
igényli, és talán még az elő­
zőnél is felelősségteljesebb 
feladat.

Az 1980-as esztendő tú l­
nyomóan a felkészülés, a 
feltételteremtés és a terve­
zés jegyében telt el az 
OMKDK-ban. Emellett több 
területen sikerült lényeges 
előrelépést is tennünk. Pél­
dául

— a Gyorskocsi utcában 
birtokba vettük új épüle­

tünket, amely jelentősen 
enynitette egető elnelyezé- 
si gonajainKat, és megte­
rem tette a helyiség-feltete- 
leKet techniKai üzemeink 
korszerűsítéséhez;

— megvalósult számítás- 
technikai fejlesztési terve­
ink legfontosabb beruházá­
sa, melynek keretében egy 
R lü-es speciális adateio- 
készítő rendszert telepítet­
tünk:, és beérkezett R 35-Ös 
számítógépünk is;

— bővítettük nyomda- 
technikai és sokszorosító 
gépparkunkat, ezáltal ész­
revehetően rövidebbé vál­
tak a nyomdai átfutási 
idők;

— a törökbálinti raktári 
objektum belső szerelési 
munkái az első ütem befe­
jezési szakaszába jutottak, 
így égető raktározási gond­
jaink némileg enyhülnek;

— a számítógépes szak- 
irodalmi információszolgál­
tatás terén már korábban 
kialakult a mágnesszalagon 
érkező információk feldol­
gozásának rendszere. 1980- 
ban Budapest és Bécs, il­
letve Budapest és Moszkva 
között létesítettünk (egye­
lőre kísérleti jellegű) on­
line összeköttetést — kap­
csolt telefonvonal segítsé­
gével — term ináljaink és 
két nagy információs rend­
szer között.

Talán a felsoroltak nem 
is a leglényegesebb ered­
mények. Ezeknél fontosabb­
nak tűnik a törekvés a 
munka belső, tartalmi vál­
toztatására. Az OMKDK- 
ban a hagyományos tevé­
kenység mellett megkezdő­
dött a felkészülés arra, hogy 
a 6. ötéves tervciklus során 
gyorsított ütemben zárkóz­
zunk fel a műszaki infor­
mációszolgáltatás nemzet­
közi színvonalához. Egy 
rendkívül intenzív, sok lép­
csős és széles körben meg­
vitatott fejlesztési program 
keretében megrajzoltuk a 
megújuló OMKDK körvo­
nalait. Olyan intézményét, 
mely elsősorban önerejére
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támaszkodva képes lépést 
tartani a hazájában reá há­
ruló, szakadatlanul növekvő 
igényekkel és követelmé­
nyekkel.

A mostani év valószínű­
leg még nehezebb lesz, mint 
az elmúlt esztendő. A felké­
szülés belső kiképzési prog­
ramokkal, munkaszervezé­
si feladatokkal folytatódik, 
hogy a tenniakarás jó ha­
tásfokú munkává alakuljon. 
Aligha lesz olyan részte­
rület munkánkban, melyet 
ne érintene ez a program, 
de úgy tűnik, sikerül közös 
nevezőre hoznunk a nép­
gazdaság, az intézmény és a 
dolgozók érdekeit, ezért sok 
eredményt és egyéni siker­
élményt várunk az 1981-es 
évtől!

NÉMETH G. BÉLA
a Budapesti Egyetemi Könyvtár 
főigazgatója

Az Egyetemi Könyvtár 
alapításának egészen pontos 
évszámáról máig folyik a 
vita. Nem is lehet ezt egy­
könnyen eldönteni, m ert 
mindegyik vélekedés mel­
lett szólnak érvek. Annál 
könnyebb eldönteni azt a 
vitát, jogosan kiált-e az 
ország legrégibb nagy gyűj­
teménye külső-belső meg­
újításáért. Az épület neo- 
reneszánsz homlokzatával, 
kör alakú saroktornyával 
harmonikusan zárja a  volt 
Ferenciek terének, a mai 
Károlyi utca végének szép 
arányú téglalappá bővült 
belső sarkát. Igaz, mindeb­
ből ma nem sokat lát a 
szemlélő. Az épületet m ajd­
nem egy évtizede rút, el­
szürkült, elkoszosodott áll­
ványzat veszi körül, hogy a 
hulló vakolat ellen védje 
a járókelőket. Gyakori kül­
földi látogatóinknak min­
dig van elismerő szavuk 
előcsarnokunk elegáns ará­
nyaira, sarokterm ünk
diszkrét körpanorám ájára, 
igazgatói szobánk m érték­
tartó  ünnepiességére. El­
ismerő szavaikat azonban 
majd mindig követi egy no­
vai, egy but-tal, egy aber- 
ral bevezetett zavart hall­

gatás, amely az épület bel­
ső állapotainak, teszem, fa­
lai szennyességének szól.

Mert ezek a külsőknél 
semmivel sem jobbak. Sőt. 
A közvélemény sokat tud e 
gondokról, de jórészt a met­
róépítés nyakába varr ja 
őket. Holott a földalatti 
robbantásos munkálataival, 
amelyek a falak egy részét 
meghasították, a födémek 
egy részét pedig kilazítot­
ták, csak rátette az i-re a 
pontot. Az épület már jó­
val régebben teljes fölújí­
tásra szorult volna. Mint 
ahogy fölszerelésének kor­
szerűsítése is, raktár-, olva­
só- és kutatótermeinek bő­
vítése is rég akut problé­
ma volt már. S azt min­
denki tudja, hogy az elha­

nyagoltság, a korszerűtlen­
ség, a szűkösség rontó ha­
tásában nem egyformát lép 
nap-nap után, hanem na­
ponta hatványozza léptei 
súlyát. S azt is tudja min­
denki, hogy mindez mily 
gátlóan hat vissza az épü1 
letben dolgozók munkaked­
vére, munkateljesítményé­
re, m unkamoráljára.

E tekintetben, hál* isten­
nek még sincsenek oly sú­
lyos bajok, mint az épület 
állagát, fölszerelését, rak ­
tározási lehetőségét illetően. 
Többnyire jó munkaképes­
ségű, igazán munkaszerető 
együttes ez, amely nemcsak 
a szorosabban vett könyv­
tári munkának látott neki

újult erővel, hanem a 
könyvtár egykori hagyomá­
nyához méltó tudományos 
tevékenységnek is. Elké­
szült és kiadásra vár a 
könyvtár története, s az 
evek óta szünetelő év­
könyv új kötete is. Javítani 
való, persze, akad szépecs­
kén itt is. De ez csak a 
m unkatársi gárda éveket 
igénybe vevő céltudatos 
alakításával lehetséges. Hi­
szen nincs mód, a mai szo­
rult helyzetben különösen 
nincs mód azok áthelyezé­
sére, akik valami tévedés, 
vagy véletlen, vagy más 
okok m iatt kerültek az 
igazában nem nekik való 
könyvtárosi munkakörbe.

S ezt az időtáv-igényt ál­
talában is hangsúlyozni 
kell. Ismerőseim, barátaim, 
egyetemi tanártársaim  na­
gyobb része óva intett, mi­
dőn ez intézmény vezetői 
posztját fölajánlották; s va­
lóban nagyon nehezen dön­
töttem elfogadása mellett. 
Egy új vezetéstől éppúgy, 
mint — mondjuk — egy- 
egy irányításra jutó új kor­
mányzattól napok alatt vár­
nak az emberek csodákat. 
Holott, különösen az adott 
nehéz gazdasági helyzetben 
s még inkább az intézmény 
konkrét állapotát tekintve, 
évtizedes kemény munka 
hozhat, nem ugyan csodát, 
de valódi eredményt.

Megvannak-e hozzá a ki­
látások? Szeretném hinni, 
hogy igen. Amidőn kódexe­
inknek, köztük Corvináink­
nak az utolsó évtizedekben 
ijesztően előrehaladott rom­
lását a közönség elé tá r­
tuk, a legfelsőbb helyen fi­
gyeltek föl intézményünk 
nyomorúságára, s kaptunk, 
reméljük, nemcsak ígéret­
nek maradó ígéreteket. A 
kódexek ügyében, minden­
esetre, sok történt, habár 
itt is csak félúton vagyunk 
még.

De belátták a fölöttes 
szervek azt is, hogy a m aj­
dani — bízunk benne: hogy 
a hamari — nélkülözhetet­
len rekonstrukció előtt is 
végre kell hajtani bizonyos 
állag-megóvó és -fölújító, 
fölszerelést korszerűsítő, új 
eljárásokat lehetővé tevő
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munkákat. Hogy csak né­
hányat, s szándékosan na­
gyon is közönségeset, sőt, 
primitívet említsek: lehe­
tetlen két ócska, agyonfol­
tozott őskazánnal egy foly­
ton üzemelő intézményt fű­
teni, m int ahogy lehetetlen 
a tisztasági festést legalább 
a leghasználtabb termekben 
szégyen nélkül tovább ha­
lasztani. S képtelenség egy 
ilyen fontosságú intézmény­
nél ládákból barkácsolt 
könyvespolcokat is használ­
ni. A tudományos kutatók­
nak és az egyetemi hallga­
tóknak szánt olvasóterme­
ink, ha még nem is eredeti 
szépségükben állnak ren­
delkezésre, végre mégis em­
beri arculatot kezdenek öl­
teni. Szakkatalógusaink is 
immár hozzáférhetőbbekké 
lesznek. S az előcsarnoknak 
— műemlék jellegét gondo­
san tiszteletben tartó — á t­
formálásával a kölcsönzés 
is k iju that tumultuózus 
helyzetéből.

S hogy igazán nagy távot 
is villantsunk föl: most im­
már remény van arra, hogy 
a szomszédos, Ybl-építette 
műemlékházat vagv annak 
egy részét a könyvtár meg­
kapja. Ezzel égető elhelye­
zési gondjaink, legalább az 
ezredfordulóig, ha egészen 
meg nem oldódnak is, leg­
alább elviselhetőkké eny­
hülnek. Hasonlóképp remé­
nyünk, ígéretünk van m ű­
helyek létrehozására, kibő­
vítésére, korszerűsítésére. 
(Például kötészet, fotó, ro- 
taorint.) Röviden, most, ha 
immár csak nagy nehézsé­
gek árán is, de talán sike­
rül mindabból a nélkülöz­
hetetlen tárgyi feltételből 
valamit megvalósítani, amit 
a financiálisán jóval kevés­
bé szoros 60—70-es években 
talán sokkal könnvebben el 
lehetett volna érni, am it 
azonban akkor, sajnos, el­
mulasztottunk e lé rn i. . .

Végül, de nem utolsósor­
ban, a könyvtár remélhető­
leg kilép abból az elszige­
teltségből, amely a többi 
nagy könyvtárak között, a 
körülmények sajnálatos 
összjátéka következtében, 
egyre hermetikusabban vet­
te körül. Kilép úgy is, mint

intézmény, úgy is, m int ku­
tatóhely, úgy is, mint 
könyvtárosi és emberi kö­
zösség. Néhány nagykönyv­
tár vezetőivel máris jó kap­
csolatok fűznek bennünket 
össze. Nem egyszerűen 
csak a könyvtár körüli hű­
vös hangulat eloszlását hoz­
hatja ez magával, hanem 
hozhatja, s kell is hoznia, 
azt a fokozott összehangolt­
ságot, azt a koordinált 
munkamegosztást, amely 
nélkül sem a tudományos 
kutatásban, sem a felsőok­
tatásban, sem a közműve­
lődésben nem töltheti be a 
könyvtár azt a fontos szere­
pet, amely a szocialista 
nemzeti kultúra gondozá­
sában és fejlesztésében rá 
vár, s amelyre alapítói, egy­
kori nagy vezetői s névadó­
ja öröksége egyaránt köte­
lezi.

VILMON GYULANÉ
a Semmelweis Orvostudományi 
Egyetem Könyvtárának igazgatója

Sokszor leírtuk és el­
mondtuk már, hogy noha 
könyvtárunk 1951-ben ne­
vét és feladatát tekintve 
egyetemi könyvtárrá vált, 
alapterülete és személyi el­
látottsága lényegében az 
egykori, „kari könyvtári” 
szinten maradt. Ezért a mi 
új esztendei terveink, remé­
nyeink részben nagyon is 
„óesztendeiek”. Valóravál- 
tásukra azonban most — 
egyetemünk vezetőségének 
jóvoltából —, úgy látszik, 
sor kerül, legalábbis meg­
tesszük az első lépéseket.

Ami az 1980-as évet ille­
ti, elsősorban arra töreked­
tünk, hogy a szorongató 
munkaerőhiány ellenére 
(amelyet a bennünket elbo­
rító GYES-hullám is sú­
lyosbított) fenntarthassuk 
alapszolgáltatásainkat, tel­
jesíthessük munkatervben 
kitűzött feladatainkat. Meg­
tartottuk — mint haladó 
hagyományt — „olvasó­
centrikus” szemléletünkét, 
hatékonyan és késedelem 
nélkül láttuk el olvasóin­
kat dokumentumokkal, in­
formációkkal, xerox-máso­
latokkal. Elmondhatjuk, 
hogy kölcsönzőink és olva­
sótermi látogatóink kiszol­
gálása gyorsabb, mint bár­
melyik nagyobb budapesti 
könyvtárban.

Ugyancsak az elmúlt év­
ben minden vonatkozásban 
felmértük helyzetünket, el­
maradottságunkat, s erről 
beszámoltunk a Művelődési 
Minisztérium könyvtári osz­
tályának. Tízéves fejlesztési 
tervünket — benne a VI. öt­
éves terv időszakában ki­
elégítésre váró létszám-, te ­
rület- és gépesítési igénye­
inket — fenntartó intézmé­
nyünk, főhatóságunk és 
szakfelügyeleti szervünk elé 
terjesztettük. Ezt követően 
a Művelődési Minisztérium 
és az Egészségügyi Minisz­
térium képviselői az egye­
tem tudományos rektorhe­
lyettesével megtárgyalták a 
könyvtár megoldandó prob­
lém áit és fejlesztésének le­
hetőségeit.

Az esztendő legörvende- 
tesebb eseménye az volt, 
hogy az egyetem vezetősége 
számunkra új olvasóterem, 
raktár, kölcsönző és feldol­
gozóhelyiségek kialakításá­
ra alkalmas területet ju t­
tatott, amely jelenlegi terü­
letünkkel is összeköthető. A 
tervek m ár elkészültek, és 
1981 végére feltehetően ki­
vitelezésük is megtörténik. 
Az új helyiségek végre le­
hetővé teszik azt is, hogy 
az orvosegyetemi hallgatók, 
minden megkülönböztetés 
nélkül (tehát nemcsak a tu ­
dományos diákköri tagok) a 
központi könyvtár teljes jo­
gú tagjai legyenek, s ne 
csupán a feltétlenül szük-
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séges tankönyvekhez, ha­
nem a teljes szakirodalmi 
anyaghoz, sőt az általános 
tájékozódást segítő történel­
mi, társadalomtudományi, 
szépirodalmi, művészeti 
könyvekhez és folyóiratok­
hoz is hozzájuthassanak 
majd. így remélhetőleg a 
fővárosi nagykönyvtárak­
nak sem kell panaszkod­
niuk többé, hogy a medi­
kusok „elülik” náluk má­
sok helyét.

Ez a területbővülés azon­
ban a feladatok növekedé­
sével is jár, s ezáltal még 
súlyosabbá válnak m unka­
erőgondjaink. Megoldásuk 
elsősorban a létszám nö­
velésétől függ, de felveti a 
szakkönyvtáros utánpótlás 
bennünket különösen ag­
gasztó kérdését is. Felve­
hető, képzett — netán nyel­
veket is tudó — orvosi 
szakkönyvtárost lámpással 
se lehet találni. Az orvost 
vagy biológust nem csábít­
ja erre a pályára sem a 
munkakör, sem a viszony­
lag alacsony fizetés. A fia­
tal, nemrég végzett könyv­
táros pedig miért is vál­
lalná — ugyanazért a pén­
zért — a többlet tanulni- 
valót, nem is szólván arról, 
hogy amíg a szükséges is­
mereteket munka közben 
elsajátítja — tehát egy-két 
évig —, a k ö n w tá r sem 
számíthat rá teljes értékű 
munkaerőként.

Körülménveink javulásá­
ra. de nehézségekre, gon­
dokra, problémákra is szá­
míthatunk hát a közeljö­
vőben. Reménvkedve és ag­
godalommal tekintünk az 
új esztendő elé.

KISS JENŐ
a Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár 
főigazgatója

1980-as terveinkben lehe­
tőségeink ismeretében arra 
törekedtünk, hogy az alap­
ellátás elért szintjét meg­
őrizzük, és csak olyan új 
programokba fogjunk, 
amelyeknek megvannak az 
anyagi és szellemi feltéte­
lei, vagy amelyek nem já r­
nak a kiadások számottevő 
növelésével. Ez a cél lehe­

tőségeink és kapacitásunk 
jobb kihasználását, mun­
kánk ésszerűbb szervezését 
követelte.

Az országos tendenciától 
eltérően Budapesten nem 
csökken az olvasók száma. 
1979-ben több mint 6000-rel 
nőtt, és 1980-ban is tovább 
növekedett néhány ezerrel. 
(Hasonló arányban emelke­
dett a kölcsönzött könyvek 
száma is.) Ez legalábbis két 
dolgot bizonyít: Budapesten 
még sok tartaléka van az 
olvasótoborzásnak, és ha 
alkalmas új könyvtárakat 
tudunk létesíteni, jelentkez­
nek is az új olvasók. Az ol­
vasótábor növekedése
ugyanis az elmúlt években 
épült nagykönyvtáraknak, 
elsősorban a kelenföldinek 
köszönhető. Sajnos, az el­
múlt évben nem folytató­
dott az ilyen építkezések 
sora. Új gyermekkönyvtárat 
nyitottunk Pestújhelyen, to­
vábbá kettős funkciójú — 
iskolai és közművelődési 
— gyermekkönyvtárat Kis­
pesten és Békásmegyeren a 
régi és az új település ha­
tárán. Valóban hézagokat 
töltenek be ezek a kisebb 
könyvtárak Budapest
könyvtári térképén, de a 
hálózat alapvető szerkezeti 
gondjain nem tudnak vál­
toztatni. És nem oldják 
meg az egyik legsúlyosab­
bat — amelynek felszámo­
lásában 1980-ban sem tud­
tunk előre lépni —, a lakó­
telepek ellátatlanságát. Bu­
dapesten százezrek költöz­
tek lakótelepekre, de

könyvtári ellátásuk érde­
kében alig történt valami. 
Igaz — és ez is 1980-ban 
íródott le, az Élet és Iroda­
lom egyik vitájában —, 
vannak olyan vélemények, 
hogy a lakótelepi emberek­
nek akkor sem kellene a 
könyv, ha minden lépcső­
házban könyvtárat létesíte­
nének is. Azt felelhetnénk, 
hogy az „elmélet”, sajnos, 
„nincs kipróbálva”, illetve 
az olyan intézmények, mint 
a kelenföldi könyvtár en­
nek ellenkezőjét bizonyít­
ják.

Központunk állományá­
nak feltárását, szakkönyv­
tári funkciónk teljesítését 
szolgálják az olyan nyom­
dakész, 1980-ban befejezett 
munkáink, mint A  magyar 
szociológiai irodalom  című 
retrospektív bibliográfiai 
sorozat 8. kötete, amely az 
1900 és 1919 közötti monog­
rafikus műveket veszi 
számba, valam int a Buda­
pest ikonográfia több mint 
százezer tételt tartalmazó 
kézirata. Ez utóbbi kiadásá­
ra — bár fontos kézikönyv 
lenne minden tudományos 
és közművelődési intéz­
ményben — sajnos, nincs 
anyagi fedezetünk. Elkészí­
tettük a nyomtatott helyis­
mereti dokumentumokkal 
rendelkező magyarországi 
közgyűjtemények adattárát, 
ez a munka 1981-ben való­
színűleg megjelenik. Meg­
jelent bibliográfiáink közül 
hadd emeljem ki a Móricz 
Zsigmond és a Fábry Zol­
tán teljes életművét, illetve 
a Solohov magyarországi 
fogadtatását feltárókat. 
Fábry-bibliográfiánkat a 
csehszlovákiai magyarság 
kulturális szervezetének, a 
CSEMADOK-nak is átad­
tuk terjesztésre.

Mivel úgy tűnik, hogy a 
szakemberellátásban egyre 
inkább „önellátásra” kell 
berendezkednünk — élve a 
jogszabály adta lehetőség­
gel —, megindítottunk egy 
könyvtárkezelői tanfolya­
mot. Kezdeti eredményeket 
értünk el a szociológiai ko­
operációs körben, a  kül­
földi folyóiratbeszerzés ösz- 
szehangolásá bán.

A most következő — és
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még sok ezután következő 
— év legfontosabb könyv­
tári feladatának szintén az 
együttműködést, a könyv­
tárak m unkájának jobb 
összehangolását tartom. Ép­
pen ezért mi is úgy látunk 
a tennivalókhoz, hogy jó 
együttműködő partnerek kí­
vánunk lenni minden ér­
telmes, közös könyvtári 
vállalkozásban. Adott eset­
ben a kezdeményezést is 
vállaljuk, de annak tudatá­
ban, hogy minden együtt­
működéshez legalább két 
fél szándéka szükséges. Re­
méljük, minél több jó part­
nerre akadunk.

Hálózatfejlesztésünkben 
1981-től várjuk a következő, 
„kőbányai és kelenföldi 
nagyságrendű” kerületi 
könyvtár, az angyalföldi 
elkészülését, amely — kap­
csolódva a hálózatban ki­
alakuló munkamegosztás­
hoz — néprajzi és földrajzi 
szakrészleggel is rendelke­
zik majd. Az év során el­
készül a Lenin körúti pré- 
zens könyvtár, 100 olvasói 
hellyel, gazdag kézikönyv­
tári állománnyal, sok han­
gos-képes dokumentummal 
és azzal a főfeladattal, 
hogy elsősorban a különfé­
le iskolatípusok nappali és 
esti tagozatán tanulókat se­
gítse. Néhány kisebb 
könyvtárunk felújítása 
(például az óbudai gyer­
mekkönyvtáré), illetve új 
fiókkönyvtárak (Újpesten 
gyermek-, Újpalotán fel­
nőttkönyvtár) elkészülte 
is a következő év eseménye 
lesz, reményeink szerint. A 
kettős funkciójú könyvtá­
rak létesítése a fővárosban 
is a fejlesztés egyik lehet­
séges útjának látszik a kö­
vetkező tervidőszakban. 
1981-re ilyen készül Cse- 
pel-Királyerdőn, és — úgy 
tervezzük — a következő 
években még hat helyen a 
fővárosban. A hálózatban a 
szervezet továbbfejlesztésé­
re törekszünk. Az eddiginél 
nagyobb ütemben szeret­
nénk haladni a „főkönyv­
tári rendszer” továbbépíté­
sében, mivel úgy véljük, 
hogy ez segíthet jobban ki­
használni lehetőségeinket.

1981 Bartók-év lesz,

amelynek eseményeihez a 
magunk szerény lehetősé­
geivel szeretnénk kapcso­
lódni. Központi zenei 
könyvtárunkat felújítva, ol­
vasóteremmel és hangzótár­
ral bővítve nyitjuk meg, 
és a Magyar Tudományos 
Akadémia Zenetudományi 
Intézetével együttműködve 
megindítjuk a kurrens ma­
gyar zenei szakbibliográfi­
át. Ha m ár kiadványoknál 
tartunk: a Párttörténeti In­
tézettel közös vállalkozá­
sunk a Szocializmus reper­
tórium ának kiadása a fo­
lyóirat megindulásának 75. 
évfordulójára. Kiadvány- 
tervünkben több — más 
könyvtárak által is régen 
várt — publikáció is sze­
repel (Bartók dokumentu­
mok, novellakatalógus, ké­
pes választólapok a felnőtt- 
és a gyermekkönyvtári ka­
talógusokhoz stb.). Remél­
hetőleg más könyvtárak 
számára is örömhír az, 
hogy — régi kívánságnak 
eleget téve — 1981-től a 
Könyvtárellátó révén hoz­
zuk forgalomba közérdekű 
kiadványainkat. A szocio­
lógiai dokumentációban né­
hány partner-könvvtárral 
egviittműköHve szintén sze­
retnénk előbbre léoni. ha 
az ehhez szükséges gépi 
és személyi feltételeket va­
lóban sikerül megteremte­
ni.

1981-ben Budapesten ke­
rül sor a nagyvárosi könyv­
tárak világszervezetének, az 
INTAMEL-nek éves köz­
gyűlésére. Ennek sikeres le­
bonyolításához könyvtáros 
kollégáink, elsősorban a 
Könyvtárosegvesület segít­
ségét kérjük és várjuk.

DR. ROMÁN LASZLÓNÉ
a Pécsi Megyei Könyvtár igazgatója

Az elmúlt évben a 
könyvtár létéhez és műkö­
déséhez kapcsolódó mun­
kákon kívül a belső mun­
kaszervezet és a megyei 
könyvtárhálózat két évvel 
korábban megkezdett kor­
szerűsítésének folytatása 
volt a legfontosabb célki­
tűzésünk.

Az elsőhöz szervezési, 
személyzeti és belső szabá­
lyozási, valamint tervezési­
fejlesztési részfeladatok 
kapcsolódtak. Nem meg­
nyugvással, csupán jó ér­
zéssel mondjuk, hogy a 
minisztérium könyvtári osz­
tálya által is „igen feszí­
tettnek” minősített mun­
katervnek ezt a részét na­
gyon jó arányban teljesítet­
tük. A belső változások 
eredménye a megyei könyv­
tár közművelődési tevé­
kenységében már kim utat­
ható: differenciálódtak a 
szolgáltatások, és 1977-hez 
képest évről évre emelke­
dik a beiratkozott olvasók, 
a könyvtárlátogatók, to­

vábbá a kölcsönzött kötetek 
száma is. Ez az irányzat 
pedig a közművelődési 
könyvtárhálózatban sem 
országosan, sem pedig a 
megyéket tekintve nem 
mondható tipikusnak. Re­
méljük, hogy e jó irányú 
folyamatnak még csak a 
kezdetén tartunk.

Mivel a megyei könyvtár- 
hálózat korszerűsítése hal­
latlanul nehéz, összetett 
feladat, először pontos hely­
zetképet kellett készíte­
nünk, amelyre egy józan — 
a szükségletekkel és a le­
hetőségekkel egyaránt szá­
moló — terv épülhetett. Ez 
— természetesen — nem­
csak a megyei könyvtár 
dolga. A megyei tanács ve­
zetésével, művelődésügyi 
osztályával, a helyi taná-
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csókkal való tartalm as kap­
csolatok nélküli kilátásta­
lan a megoldás.

Amikről beszámolhatok, 
csupán azért kaphatják az 
„eredmény” elnevezést, 
mert nagyon sok munka 
testesül meg bennük, más­
részt, mert az egész fel­
adat elvégzésének olyan 
előmunkálatai voltak, ame­
lyek „starthelyét” terem tet­
tek számunkra, starthelyet, 
ahonnét a győzelem, de leg­
alábbis a tisztes helyezés 
reményében indulhatunk.

Felmértük a megve taná­
csi és összevont iskolai-ta­
nácsi könyvtárainak hely­
zetét; megvizsgáltuk az 
1975-ben elfogadott távlati 
fejlesztési terv ötévnyi idő­
szakának teljesítését; új 
alapokra helyeztük a 
könyvtári szakfelügyeletet 
(egységesítettük a tanácsi, 
a szakszervezeti és az is­
kolai könyvtári szakfel­
ügyeleti tevékenységet), és 
újjászerveztük a megyei 
könyvtárközi bizottságot is.

Mi is az úgynevezett kis­
településes megyék beteg­
ségében szenvedünk: ren­
geteg könyvtár és könyvtá­
ri ellátóhely létezik, köztük 
olyanok is, amelyek nem 
működnek, csupán egy-egy 
„strigula” jelöli létüket, tel­
jesítményeiket a statiszti­
kai táblázatokban. Ezért 
rendkívül fontos lépés volt, 
hogy az elmúlt évben két 
járásban — a siklósiban és 
a szigetváriban — elkezd­
tük a központosított ellátás 
bevezetésének előkészítését. 
Ehhez az országos közmű­
velődési alap 920 000 Ft tá­
mogatást adott.

Mind a megyei könyvtár 
munkaszervezetének, mind 
a megye könyvtárhálózatá­
nak korszerűsítése azonos 
eredményt kíván elérni. A 
közelebbi cél a könyvtári 
szolgáltatások, az ellátás 
fejlesztése annak érdeké­
ben — és ez a végső cél —, 
hogy javíthassunk a könyv­
tárhasználat mennyiségi 
mutatóin és emelhessük 
minőségi színvonalát, tehát 
hogy a könyvtár sajátos (és 
semmi mással nem pótolha­
tó) eszközeivel jobban szol­
gáljuk a lakosság művelő­

dési törekvéseit. Ez a két 
cél időben nem különül el 
egymástól lényegesen, hi­
szen a működés feltételei­
nek legkisebb javítása is 
emelheti a szolgáltatás 
színvonalát, ami részben 
azonnal meghozhatja a kí­
vánt eredményt. Inkább

ok-okozat-következmény  
kapcsolatban vannak egy­
mással, és ebben az össze­
függésben — természetesen 
— a következm ény , a tá r­
sadalmi hatás a legfonto­
sabb.

Ezzel el is érkeztünk az 
új esztendő új feladatai­
hoz. Számunkra a legizgal­
masabb és legfontosabb 
esemény a megyei könyv­
tár várható bővítésének 
megkezdése, és a vele ösz- 
szefüggő szervezési, gaz­
dálkodási és szakmai fel­
adatok elvégzése, illetve az 
utóbbiak részletes terveinek 
elkészítése, hogy szakmai­
lag felkészülten várhassuk 
az új épületszárny „belépé­
sét”.

A munkaszervezet kor­
szerűsítése sincs befejezve, 
de ebben az évben nem 
tervezünk változást. Ehhez 
ugyanis az újonnan megin­
dított vagy eddig nem meg­
felelően fejlesztett szolgál­
tatások (például a helyis­
mereti munka, az általános 
és a szaktájékoztatás, az ál­
lamigazgatási szakkönyv­
tár stb.) továbbépítése, igazi 
könyvtári szolgáltatásokká 
fejlesztése szükséges.

Az 1981-es év egyik na­
gyon fontos feladatának 
tartom, hogy továbblépjünk 
a más intézményekkel való 
tartalm as kapcsolatok épí­
tésében. Jó alapot terem tett 
ehhez a megyei végrehajtó 
bizottságnak a közművelő­
dési és a közoktatási intéz­
mények együttműködéséről 
szóló határozata.

Magamnak, magunknak 
és mindenkinek azt kívá­
nom, hogy a magyar 
könyvtárügy — a nehéz kö­
rülmények ellenére is — 
nagyot lépjen előre ebben 
az évben, és az év végén 
olyan eredményekről ad­
hasson számot, amelyek 
méltók társadalm unk szo­
cialista jellegéhez.

OTTOVAY LÁSZLÓ
a győri Közlekedési és Távközlési 
Műszaki Főiskola 
Könyvtárának igazgatója

Kedvező feltételek mel­
lett még nem elegendő 
eredmény — ezzel a felol­
dandó ellentéttel tudnám 
jellemezni a könyvtár el­
múlt évének mérlegét. A 
főiskola oktatási-kutatási 
igényéi meglehetősen szé­
les területre terjesztik ki a 
könyvtár gyűjtőkörét. Ezért 
volt szerencsés lépés, hogy 
a könyvtár két évvel ezelőtt 
elvállalta az észak-dunán­
túli régió számára juttato tt 
kötelespéldánysorból a mű­
szaki tudományok és az 
élettelen természettudomá­
nyok szinte teljes irodalmá­
nak átvételét a közgazda- 
sági szakirodalom egészé­
vel együtt. Az átvételhez 
azonban a rendelkezésre 
bocsátás kötelezettsége is 
járul, ám az évente érkező 
húszezernyi dokumentum 
egy részét még nem tudtuk 
hozzáférhetővé tenni. A 
könyvtár könyv- és folyó­
iratbeszerzési kerete meg­
alkuvás nélküli, színvona­
las gyűjtésre ad lehetőséget 
— például négyszáznál is 
több külföldi folyóiratra tu­
dunk előfizetni —, de a 
gyűjtemény kellő mélységű 
és differenciáltságú hasz­
nosítása terén még sok a 
teendőnk. Az információ­
szolgáltatás különféle for­
máinak fejlesztése nemcsak 
az oktatók és a hallgatók 
legtermészetesebb igénye, 
hanem egyúttal lehetőség
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és eszköz is a hazai könyv­
tári és információs rend­
szerben való teljes értékű 
részvételünkre, ami eddig 
jószerivel csak a „kapok” 
oldalról valósult meg. Ha 
hozzáteszem mindehhez, 
hogy könyvtárunknak he­
lyiség dolgában (most ké­
szült el például új, 280 
négyzetméteres raktárunk) 
és a könyvtári dolgozók lét­
számát illetően sem lehet 
oka panaszra, nem kell to­
vább bizonygatnom kiindu­
ló tételemet: lehetőségeink 
nincsenek kellő mértékben 
kihasználva.

Nemrég a főiskola főigaz­
gatói tanácsa elfogadta a 
könyvtár fejlesztési elkép­
zeléseit, amelyek fő törek­
vése az, hogy teljesítménye 
felzárkózzék adottságaihoz. 
Az első tennivalónk a 
könyvtár dokumentum- 
gyűjteményének továbbfej­
lesztése — a beszerzés 
anyagi és tartalm i színvo­
nalának megtartása mellett 
—, a kötelespéldányként ér­
kezett és más forrásból 
szinte hozzáférhetetlen 
anyag feltárásának mielőb­
bi befejezésével egyetem­
ben. Ezzel párhuzamosan 
folytatjuk a gyártmányis­
mertetők, a szabadalmi do­
kumentumok és a szabvá­
nyok tárának kiépítését. 
Minderre ésszerű és gazda­
ságos állománybavételi és 
feldolgozási módszereket 
alkalmazunk, támaszkodva 
a könyvtárak közötti 
együttműködésből szárma­
zó lehetőségekre is.

A továbblépés kulcskér­
dése az információszolgál­
tatás körének kiterjesztése 
és színvonalának emelése, 
mégpedig nemcsak saját 
dokumentumbázisunk alap­
ján, hanem egyre inkább 
más könyvtárak dokumen­
tumainak és szolgáltatásai­
nak jól megszervezett kiak­
názásával, különösen pedig 
a központi szolgáltatások 
teljes körének módszeres 
közvetítésével is. E felada­
tot a szakterületek szerint 
megosztott tájékoztató cso­
port látja  el, amelynek 
egyik fő munkaterméke a 
most megindítandó gyors­
információs kiadványsoro­

zat lesz. 1981-re előfizet­
tünk egy NSZK-beli épité- 
szeti-epitoipari számítógé­
pes szaKiroaalmi informá­
ciós szolgáltatásra. A rend­
szer szeieRtív információ­
terjesztésre és retrospektív 
irociaiomKutatásra egyaránt 
alkalmas, tehát várnatoan 
kielégíti majd a szakterü­
let információkeresési igé­
nyeinek java részét. Nagy 
feladat a különféle szolgál­
tatások nyomán kért pri­
mer dokumentumok gyors 
rendelkezésre bocsátása — 
eredetiben vagy fordítás­
ban —, egyéb okok mellett 
ezért is készült fel könyv­
tárunk arra, hogy az Or­
szágos Műszaki Könyvtár 
és Dokumentációs Központ 
megbízása alapján közre­
működjék az Erdészeti és 
Faipari Egyetem könyvtára 
mellett létrejött Soproni 
Fordító Iroda munkájában.

Szeretnénk elérni, hogy 
az imént vázolt módon 
fejlődő dokumentumbázis 
és a bővülő információszol­
gáltatási lehetőségek alap­
ján a főiskolai könyvtár 
szerepének megfelelő helyet 
foglaljon el a magyar 
könyvtárak és információs 
intézmények rendszerében. 
Könyvtárunk kész arra, 
hogy — főiskolai könyvtári 
funkciójának ellátása mel­
lett, sőt, éppen azt segíten­
dő — betöltse az észak­
dunántúli regionális mű­
szaki könyvtár feladatkörét 
is.

Az előttünk álló felada­
tok harm adik csoportja az 
e cél elérésére szolgáló ten­
nivalókat foglalja össze: 
Meg kell ism ertetnünk a 
könyvtár szolgáltatásait a 
lehetséges felhasználók mi­
nél szélesebb körével, fel 
kell készülnünk a növekvő 
igénybevételre, figyelembe 
véve azt is, hogy regionális 
feladataink keretében to­
vábbi, járulékos munkákat 
is el kell majd végeznünk.

A könyvtár szerepének 
tudatosítása épp olyan fon­
tos feladat a főiskola fala­
in belül, m int kívül. A fő­
iskola oktatóit a m unká­
jukhoz szükséges szakiro­
dalmi információk haté­
kony közvetítésével tudjuk

meggyőzni a könyvtár fon­
tosságáról, számukra a 
könyvtár külső funkcióinak, 
országa l vagy regionális 
szerepének is csak ebből a 
szempontból van jelentősé­
ge. Méginkább így van ez 
a hallgatók esetében. A kü­
lönben fontos könyvtár- 
használati, szakirodalmi 
forrásismereti előadásoknál, 
a nálunk is gyakori könyv­
tári rendezvényeknél még 
nagyobb jelentősége van 
annak, ha a főiskolán folyó 
oktatás maga teszi a hall­
gatók felkészülésének elke­
rülhetetlen részévé a 
könyvtár által nyújtott in­
formációk felhasználását. E 
tekintetben már vannak 
biztató kezdeményezések, 
alapvető könyvtári feladat, 
hogy ösztönözzük általános­
sá tételüket.

MARTON JÁNOS
az MTA Szegedi Biológiai 
Központjának könyvtárvezetője

A tudományos intézmé­
nyek szakkönyvtárainak 
legsúlyosabb gondja ezek­
ben az években a folyóirat­
előfizetések fenntartása. Az 
MTA Szegedi Biológiai 
Központ 1979-ben 900 000
forinttal fizetett többet 
ugyanazokért a folyóirato­
kért mint 1975-ben, s az 
előfizetéseknek az intézet 
költségvetéséből való része­
sedése 43 százalékkal ma­
gasabb lett. Nem túlzás te­
hát azt állítani, hogy az 
intézmény áldozatot hoz a 
kutatások nélkülözhetetlen
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információs bázisát képező 
folyóiratokért, hiszen m iat­
tuk kevesebb pénz ju t más- 
ra. 0

Szomorúan tapasztaljuk 
viszont azt is, hogy orszá­
gosan fokról fokra romlik 
szakterületünknek, az élet- 
tudományoknak amúgy is 
gyenge folyóirat-ellátott­
sága. Még az eddig járato tt 
folyóiratok száma is csök­
ken, s a csaknem naponta 
induló új folyóiratok beke­
rülése ágazatunk könyvtá­
raiba — ami eddig is eset­
leges volt — a jövőben 
szinte teljesen kilátástalan­
ná válik. Szakterületünk 
másik gyengéje a rendkí­
vüli szétszórtság. A kis — 
tanszéki, intézeti stb. — 
könyvtárak légiójának 
nagyrésze a folyóiratokkal 
való ellátottság tekinteté­
ben nem is érdemli meg a 
könyvtár nevet.

Az em lített kedvezőtlen 
jelenségekben nemcsak az 
anyagiak játszanak közre. 
A hazai információs szak­
emberek aggódó megállapí­
tása szerint országosan nem 
megfelelő a szakirodalom 
iránti érdeklődés. Bizonyos 
pedig, hogy aki a magas 
szintű szakirodalmi tájéko­
zódásról lemond, a tudo­
mányról mond le. A régi 
mondást aktualizálva: Le- 
gere necesse est — olvasni 
szükséges! Nagyon valószí­
nű, hogy a magyar tudo­
mány jelenlegi színvonalán 
a szakirodalmi tájékozott­
ság fokozásával lehetne a 
legnagyobbat emelni. Ez 
azonban a kutatók érdek­
lődésének fokozódása mel­
lett az ellátottság javítását 
is megköveteli.

A fennálló keretek közt 
az ellátottság nem javítha­
tó. Az egyetlen célravezető 
megoldásnak az erők kon­
centrálását véljük. Nem­
csak a pazarlás szűnne meg, 
hanem a hatásfok is nagy­
ságrendekkel javulna, ha a 
sok gyengén ellátott könyv­
tár helyett kevés, de magas 
színvonalú szolgáltatásra 
képes könyvtár segítené a 
kutatást.

Lehet, hogy épp a kemé­
nyebb gazdasági körülmé­
nyek kovácsolnak majd a

szükségből erényt: azt, hogy 
a  fenntartók, döntésho­
zók megvizsgálják a hely­
zetet, a megoldás lehe­
tőségeit, és megteszik a 
régóta szükséges intézkedé­
seket.

Végezetül ismét magunk­
ról: Mint a szakterület 
könyvtárközi kölcsönzési 
forgalmában az egyik leg­
nagyobb kölcsönkérő és 
kölcsönadó intézmény, to­
vábbra is presztízskérdést 
csinálunk abból, hogy a ku­
tatóink által kért évi 800— 
1000 szakirodalmi tételt le­
hetőleg gyorsan megszerez­
zük, de abból is, hogy a 
hozzánk fordulók kéréseit 
megelégedésükre teljesít­
sük. Dolgozunk a kutatói 
tevékenység 1979-ben elkez­
dett scientometriai értéke­
lésének továbbfejlesztésén, 
hogy az intézmény kutatói­
nak önismeretét, „publiká­
ciós stratégiáját” szerény 
eszközeinkkel javítva, a 
Szegedi Biológiai Központ­
nak más, a világ élvonalá­
hoz tartozó kutatóintézetek­
kel való összehasonlítása is 
kedvező eredményt hozzon.

PÁLFALVI MARIA
a székesfehérvári VIDEOTON 
Elektronikai Vállalat 
szakszervezeti könyvtárának 
vezetője

Napjainkban egy kisebb 
közművelődési könyvtár­
nak, melynek lényegében 
nincsenek különösebb ha­
gyományai, igen kitartó és 
hittel teli munkát kell vé­
geznie ahhoz, hogy eredmé­
nyeket tudjon elérni. 
Könyvtárunkban az utóbbi 
néhány évben lényeges vál­

tozások történtek. Fenntar­
tónk, a vállalati szakszer­
vezeti bizottság nagymér­
tékben növelte a könyvtár 
anyagi támogatását. így 
nemcsak könyv- és folyó­
iratállom ányunkat tudtuk 
kellőképpen fejleszteni, ha­
nem arra is lehetőségünk 
nyílt, hogy hanglemeztárat 
hozzunk létre.

Eredménynek érzem, 
hogy olvasótoborzó mun­
kánk az utóbbi két-három 
évben az erőszakolt brigád­
szerződések nélkül is sike­
reket könyvelhet el: évről 
évre emelkedik a beiratko­
zott olvasók száma és a for­
galom. Örülök annak, hogy 
a szocialista brigádokkal 
való foglalkozás lényegesen 
tartalm asabbá vált, a for­
mális kapcsolatok helyett 
mindinkább a személyesség 
jellemzi. Igaz, hogy ez a te­
vékenység nem végezhető 
kampányszerűen, eredmé­
nyei nem látványosak, vi­
szont nagyobb szakmai fel- 
készültséget és áldozatos 
emberi m agatartást követel.

Napjaink könyvtárában 
nagy szükség van az állan­
dó megújulásra, az új mód­
szerekre, ötletekre, de 
mindez — tapasztalatom 
szerint — csak lelkes és jó 
munkatársi gárdával való­
sítható meg. Nélkülözhetet­
len a kockázat vállalása, hi­
szen az új elképzelések nem 
mindig váltják be reménye­
inket, s a kudarcokat is 
könnyebben vészeli át a 
m unkáját hittel végző kö­
zösség.

A szakszervezeti könyv­
tárakban is fontosnak ta r­
tom a gyermekekkel való 
foglalkozást, különösen, ha 
a vállalat gyermekintéz­
ménnyel is rendelkezik. 
Nem egy esetben tapasz­
taljuk, hogy a gyerekfog­
lalkozások hatására a 
gyermek maga ösztönzi szü­
leit a könyvtár felkeresésé­
re. Jó kapcsolatot sikerült 
kialakítanunk a vállalat 
óvodájával és a könyvtá­
runkhoz közel fekvő általá­
nos iskolával is.

Hanglemeztárunk hallga­
tói köréből komolyzenei 
klubot hoztunk létre, amely 
második éve működik. A
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klub tagjai között a beta­
nított munkástól a matema­
tikusig minden dolgozói ré­
teg képviselője megtalálha­
tó. A nyelvtanulást kívánjuk 
segíteni a nyelvi hangzó­
anyagunkra épülő társalgá­
si klubok működtetésével. 
Az állandó foglalkozásokon 
kívül az elmúlt évben Be­
szélgetések az emberi tel­
jességről, Az olimpia előtt, 
A holnap meséi címmel 
is rendeztünk előadásokat.' 
Gyermekolvasóink körében 
nagyon népszerű a M űhely­
titkok  című sorozat, mely­
nek lényege, hogy a gyer­
mekek az ismeretszerzésen 
kívül a gyakorlatban is 
megismerkedhetnek a kép­
zőművészet különféle ágai­
val.

Jelen pillanatban az a 
legnagyobb gondunk, hogy 
kölcsönzőnk hely hiányá­
ban egyre kevésbé képes 
befogadni az olvasókat. A 
könyvtár zsúfolt, az olva­
sók számára nehezen átte­
kinthető, s naponta gondot 
okoz a könyvek visszaosztá­
sa is. A helyhiány m iatt 
hovatovább a kiscsoportos 
foglalkozások lebonyolítása 
is akadályba ütközik.

Szeretném, ha működési 
feltételeink javulnának, de 
azt is, hogy a jövőben is 
kénesek legyünk az előt­
tünk álló feladatok elvégzé­
sére: szeretnénk elérni, hogy 
tevékenységünk ne váliék 
sablonossá, és sose feled­
kezzünk meg arról, hogy 
munkánk szolgálat, össze­
kötő kaDocs az olvasók és a 
könyvtárban rejlő lehetősé­
gek között.

RIBICSKA RAYMOND
a Textilszakszervezet Központi 
Könyvtárának igazgatója

Amivel valóban elégedet­
tek lehetünk: sikerült meg­
őriznünk több mint két év­
tizede létrehozott hálóza­
tunk fejlődésének folya­
matosságát. 1980-ban is 
előbbre tudtunk lépni mind 
a működéshez szükséges 
feltételek, mind a könyv­
tárak tartalm i tevékenysé­
ge terén. Tovább javultak 
könyvtáraink működési fel­

tételei és körülményei. 
Gazdagodott a könyvállo­
mány, emelkedő irányzatot 
m utatnak a könyvbeszerzé­
si keretek. Javult a főhiva­
tású könyvtárosok szakmai 
végzettségének helyzete is. 
Sikerült megfelelően elhe­
lyeznünk a szakma közpon­
ti könyvtárát: az V. ötéves 
tervidőszak végén Csillag­
hegyen felépült modernül 
és célszerűen berendezett, 
600 négyzetméter alapterü­
letű központi könyvtár 
egyike a legszebb, legkor­
szerűbb szakszervezeti mű­
velődési intézményeknek. A 
hálózat más tagkönyvtárai­
nak elhelyezésében is bekö­
vetkezett némi javulás. 
Több üzemi könyvtárunk 
helyi erőforrásokból és a 
szakszervezet vezető testü­
letének céltámogatása révén 
csinosodott, új berendezést 
kapott. Sikerült megolda­
nunk az életveszélyessé vált 
és lebontásra ítélt X. kerü­
leti körzeti könyvtár meg­
felelőbb elhelyezését és be­
rendezését is.

Köztudomású, hogy a 
textilipar dolgozóinak lét­
száma évről évre fogy. 
Könyvtáraink sikeres erő­
feszítését bizonyítja, hogy 
az olvasói létszám nem 
csökkent ennek arányában: 
a könyvtárhasználók ará­
nya 45 százalék, és emel­
kedik az olvasók által köl­
csönzött kötetek száma is 
(olvasónként évente 24 kö­
tet). Olvasóink nagy több­
sége fizikai dolgozó, közü­
lük sokan tagjai a szocia­
lista brigádoknak, és sok 
a fiatal is. Az elmúlt esz­

tendőben is arra töreked­
tünk, hogy a könyvtárak 
tevékenysége színesebbé 
váljék, hatókörük szélesed­
jék. A központi könyvtár 
1980 januárjában nyilvános 
könyvtárként is megnyitot­
ta kapuit, s azóta a környe­
ző lakóterületről és iskolák­
ból már több száz olvasó 
veszi igénybe szolgáltatá­
sait.

József Attila születésének 
75. évfordulója és a szak- 
szervezeti választások al­
kalmából megélénkült
könyvtáraink propaganda- 
tevékenysége. A könyvtárak 
közreműködésével különfé­
le vetélkedőket szerveztek, 
amelyeknek sikerét bizo­
nyítja, hogy például a Kel- 
text könyvtárának olvasói 
a kerületben folyó politi­
kai vetélkedőn első helye­
zést értek el. József A ttila , 
Kosztolányi Dezső, Szabó 
Lőrinc emlékműsorok zaj­
lottak le. Moldova György- 
gyel, Müller Péterrel, Rap- 
csányi Lászlóval, Fodor 
Andrással és másokkal pe­
dig író-olvasó találkozók­
ra került sor. A könyvtárak 
kiléptek falaik közül, ifjú­
sági napokat szerveztek, el­
vitték olvasóikat a plane­
tárium ba és a parlam ent 
épületébe, múzeumokba in­
vitálták őket. Óvodás korú 
és általános iskolás gyere­
keknek nemegyszer rend­
hagyó könyvtári foglalkozá­
sokat is tartottak. Ezeket az 
eredményeket természete­
sen a könyvtárosok erőfe­
szítése mellett a felső szin­
tű és az üzemi szakszerve­
zeti, illetve más társadalmi 
szervezetek és gazdasági 
vezetők segítségével, továb­
b i a könvvbarátok széles 
táborával lehetett csak el­
érni.

Vannak azonban kudar­
caink is. Terveinket az 
anvaei eszközök szűkössége 
mellett sokszor szemlélet­
beli korlátok gátolták: So­
kan nem tartják  fontosnak 
az üzemi könyvtárakkal 
kapcsolatos törődést, sőt az 
anyagi nehézségekre hivat­
kozva elképzelhetőnek vé­
lik teljes elhanyagolásukat 
is. E tendenciákkal szemben 
természetesen fellépünk, s
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amennyiben tőlünk függ, 
megakadályozzuk érvénye­
sülésüket.

A szakszervezeti könyv­
tárak esetében a jelenlegi 
legidőszerűbb kérdésnek az 
elért könyvtári eredmények 
megőrzését, illetve — fi­
gyelembe véve a könyvek 
árának emelkedését és a 
bérfejlesztési kiadásokat is 
— az anyagi eszközök mér­
sékelt ütemű fejlesztését 
tartjuk. Véleményünk sze­
rint a könyvtárfejlesztés 
nemcsak művelődéspoliti­
kai, hanem életszínvonal­
politikai kérdés is. Tovább 
kell javítanunk a hálózati 
kulcs-könyvtárak működési 
körülményeit, módszertani 
és letétadó tevékenységét, s 
jobb, hatékonyabb együtt­
működést kialakítanunk a 
munkahelyi rokonintézmé­
nyekkel, a művelődési bi­
zottságokkal, valam int a 
műszaki könyvtárakkal. 
Terveink között szerepel az 
is, hogy erősítjük kapcsola­
tunkat más hálózatok 
könyvtáraival, elsősorban a 
közös propagandatevékeny­
ség révén, de a tapasztala­
tok jobb átvételével is. 
Olyan megoldásokra törek­
szünk, amelyek nem nagy 
anyagi ráfordítást, hanem 
inkább szellemi együttmű­
ködést igényelnek. Tervein­
ket szükségesnek és megva­
lósíthatónak tartjuk.

ZSEMKÓ JÓZSEFNÉ
az AbodI Községi Könyvtár 
részfoglalkozású könyvtárosa

Szülőfalum, lakóhelyem 
Abod község Borsod me­
gyében, a gyönyörű fekvésű 
edelényi járásban van. Kis 
falu, olyan kicsi, amilyen 
itt a mi megyénkben igen 
sok van, nem is nagyon 
ismerik, csak a közelben 
lakók. Pedig községünk régi 
település, műemlék temp­
loma az 1200-as évek elején 
épült. Szívtelenség ilyet pa­
pírra vetni, különösen a fa­
luját szerető embernek, de 
mégis le kell írnom: a mi 
falunk kihaló település. 
1960-ban még 910-en vol­
tunk, az utolsó népszámlá­
lás szerint azonban már

csak 504-en lakunk itt! A 
tiaiaioK, aKik szaKmat ta­
núm aK, vagy értelmiségi 
paiyara mennek, einagyjaK 
a Községét. iViaraüunK mi, 
iaoseoueK.

A községi tanácsunk 
19ö9-ben megszűnt, azóta a 
toiunK 15 kilométerre levő 
Eaeieny Nagyközség társ­
községé vagyunk. Iskolán­
kat 1966-Dán Edelenynez 
korzetesítettek. A negyven 
általános iskolás gyerek, a 
harm adik osztályosok kivé­
telével ma m ár éppúgy in­
gázik, m int a felnőttek, kü­
lönösen a férfiak többsége. 
Alakosság egykor a mező­
gazdaság oól élt, napjaink­
ban a közeli üzemekoe jár 
a falu munkaképes lakossá­
gának nagyobb része. Előbb 
csak ingáznak, majd elköl­
töznek Edelénybe vagy a 
közeli városokba, leginkább 
Kazincbarcikára és Mis­
kolcra.

Könyvtárunk a tanácsi 
összevonás óta az Edelényi 
Nagyközségi-Járási Könyv­
tá r fiókkönyvtáraként mű­
ködik. Azt mondják újab­
ban, hogy „D”-típusú könyv­
tár. 1952-ben létesült, én 20 
éve, 1960 óta vagyok a falu 
könyvtárosa. (Akkor a 
könyvtárunknak 94 kötet 
könyve volt.) Bizony ez már 
nagyon nagy idő. Néha el­
gondolkodom rajta, hány 
pedagógus hagyta itt a köz­
séget azóta, rövidebb hosz- 
szabb idő eltöltése után. 
Alig akarom elhinni: hét! 
Még a falunk papja is há­
romszor cserélődött. Ma 
már csupán két értelmiségi

él közöttünk: a görögkato­
likus pap és egy tanítónő.

Hát miről is számolhatok 
be az iménti panaszos soro­
kon kívül? Úgy érzem — 
és erre büszke is vagyok —, 
hogy könyvtárunk a falu 
kis kulturális központja. Az 
edelényi községi tanács sok 
ezer forintos támogatásával 
és a mi sok-sok órás tá r­
sadalmi m unkánkkal 1974- 
ben szép kultúrházat hoz­
tunk létre. Ebben kapott 
helyet szép és vonzó könyv­
tárunk is. Szívesen jönnek 
ide az emberek. A 35 négy­
zetméter alapterületű helyi­
ség három falánál helyez­
tük el a könyvállványokat. 
A helyiség közepe szabad. 
Itt szoktuk tartani a külön­
féle kiscsoportos foglalko­
zásokat, és itt lehet olvas­
gatni is.

Könyvtárunk 1980. évi 
tervét sikerült teljesíteni. 
Olvasóim száma 115. Közü­
lük 14 éven aluli 48, 15—29 
év közötti 29, ennél idősebb 
38. A fizikai dolgozók szá­
ma 41. 1980-ban 3200 köte­
tet kölcsönöztem, de ha 
megszámolnánk, körülbelül 
ugyanannyira rúgna a hely­
ben olvasott könyvek szá­
ma is.

1980-ban nagy öröm ért. 
Életemben először lettem 
állományba vett dolgozó. 
Háztartásbeli, egyszerű pa­
rasztasszony vagyok, és 
csak most, 52 évesen kellett 
munkakönyvét váltanom. 
Hála a megyei tanácsnak, 
amely a 6/1976. KM—MüM 
sz. rendelet 4. paragrafusa 
alapján helyt adott az Ede­
lényi Nagyközségi és Járási 
Könyvtár kérésének, s bér­
ré változtatta a korábbi 400 
forintos tiszteletdíjamat. 
Ehhez kapom még a bérki­
egészítéseket. így most már 
részfoglalkozású könyvtá­
ros vagyok. Örömömben 
még a kölcsönzési időt is 
növeltem. Szerdán 15—19 
óráig, vasárnap pedig 14— 
19 óráig tartom  nyitva a 
könyvtárat.

A járási könyvtár körzeti 
központi könyvellátásához 
tartozunk 12 más fiók- 
könyvtárral egvütt. 1980- 
ban 302 új könyvet kaptam, 
és 191 régebben kiadott
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könyvet adtam  vissza, 
könyvállományom így 3170 
kötetesre nőtt. A járásiak a 
művelődési autóval rend­
szeresen gondoskodnak a 
könyvcseréről éppúgy, mint 
a különféle rendezvények­
ről. Három gyermekrendez­
vényt tartottak 1980-ban, és 
nagy örömünkre elhozták 
hozzánk a falusi emberek 
kedvelt orvos-íróját, dr. 
Buga Lászlót is. Magam is 
szívesen és rendszeresen 
tartok a gyerekeknek fog­
lalkozásokat. Leginkább 
diafilmeket vetítek, melye­
ket a járási könyvtárból 
hozok ki. 1980-ban 20 eset­
ben vetítettem különféle 
mese- és ismeretterjesztő 
filmet.

Hogy mit várok 1981-től? 
Remélem, hogy kevesebben

költöznek el a faluból mint 
az elmúlt évben, és így ol­
vasóim száma sem csökken 
majd. Szeretném, ha to­
vábbra is jutna annyi új 
könyv a könyvtáramnak, 
mint az elmúlt években, 
mert az olvasók m egtartá­
sának ez az egyik legfonto­
sabb feltétele. Nagyon örü­
lök annak, hogy 1980-ban 
a járási könyvtár egy új 
diavetítőt adott, de azt re­
mélem, hogy 1981-ben meg­
kapom a községi tanácstól 
vagy a könyvtártól a már 
korábban megígért televí­
ziót (hátha még színes is 
lenne ...) , hogy a kölcsön­
zési időben közvetített jó 
műsorokat a könyvtárban 
is megtekinthessék a láto­
gatók. Könnyítené még a 
munkámat, ha a régi sze­

neskályhát egy jó olajkály­
hával cserélnék ki!

Minden évben szoktunk 
szervezni legalább egy nagy 
irodalmi rendezvényt, író­
olvasó találkozót. Most azt 
remélem, hogy 1981-ben 
Abody Béla látogat el hoz­
zánk — Abodra. (Már két 
esetben megígérte, de 
egészségi okok m iatt nem 
tudott eljönni.)

Könyvtáros tervem, vá­
gyam, kérésem hétköznapi, 
„D”-típusú, m int a könyv­
tárunk és m int egyszerű, 
falusi életünk. Ha a könyv­
tárügy nagy egészének fej­
lődése mellett 1981-ben 
ennyit fejlődünk, ennyit 
kapunk, ezeket a célokat el­
érjük, őszintén meg is le­
szünk elégedve.

f ór um

Eljött az ideje a módszerek megváltoztatásának I
Egy hálózati—módszertani (korábban olvasószolgálati) 

könyvtáros töprengései Szita Ferenc cikkéről

Amikor pár hónapja olvastam a  „fruska-jelenségről” Gerő Gyula vitaindító cikkét 
és a  szakmában szokatlanul sok hozzászólást, valami ellenérzés kezdett kialakulni ben­
nem. Pedig egyetértettem azzal, hogy a  szóvá tett gond nagyon is időszerű, hiszen 
nemegyszer a saját bőrömön tapasztalom némely fruskák sikeres olvasóriasztó akcióit. 
Mégis egyre határozottabban fogalmazódott meg bennem a kérdés: csak az olvasó- 
szolgálatban vannak fruskák? Vagy akadnak a könyvtár egyéb munkahelyein is, csak 
nem bizonyos, hogy nőneműek, és így a  gyűjtőnév nem illik rájuk.

Vajon nem panaszolják-e fel az olvasószolgálatosok jogosan: megint ra jtuk  csattan 
az ostor, s ezzel tovább nő a  szakadék a „kuli m unkát” végzők és az „úri” foglalko­
zásúak között? Mert ilyenfajta ellentétek kétségtelenül léteznek. A szemlélet, miszerint 
aki semmire se jó, menjen az olvasószolgálatba, még mindig kísért. Az elithez tartoz­
nak viszont a szakmai közvélemény szerint (legalábbis a közművelődési könyvtárak­
ban) a hálózati-módszertani könyvtárosok. Ók az irigyeltek, akik járják  a  vidéket, 
romantikus és rejtélyes utakat tesznek; nyáron strandolnak, télen menedékházak kan- 
aallótüzénél melegednek, az igazán kiválasztottak még vadászatokon is asszisztálhat­
nak, elvégre nálunk könyvtár minden, akár egyetlen házból álló településen is ta ­
lálható!

Igen, érzem, itt sürgősen abba kell hagyni ezt az eszmefuttatást! Már hallom is 
az érintettek jogos felhördülését és az ellenérveket, jön a DE és ezt követően körül­
belül a  következő felsorolás: a  fűtetlen, dermesztő, poros kis falusi könyvtárak, a  na­
pokig, néha hetekig, hónapokig tartó  cédularakosgatás, leltározás, a  vég nélküli, k ilá­
tástalannak tűnő harc némelyik fenntartóval, hogy a könyvtárat ne az iskola folyo­
sóján, vagy a  „kultúrban” árválkodó, ütött-kopott, nagy lakattal „biztosított” szekré­
nyek jelentsék. Győzköd és tiszteletdíjas könyvtárosokkal, akik „elfelejtenek” kinyitni 
vagy könyvet rendelni, hetekig nem vezetik a statisztikai naplót, és a forgalmi adato­
kat saját elképzeléseik, esetleg a  járási könyvtár vélt „elvárásai” szerint alakítják. 
De lehet ezen a pályán könyvtári bútorokat cipelni, olajos kannával fűtőanyagért fut­
kosni, esőben, sárban, hóban a  szabadban vonatra, autóbuszra várni, korán kelni, este 
későn hazaérkezni . . .

13



Az érveket még tovább is sorolhatnám. Bármennyire igazak azonban, megint csak 
felvetődik a  kérdés: ma, 1981-ben, közművelődési könyvtárügyünk jelenlegi — egyál­
talán nem szégyellnivaló — szintjén a  hálózati-módszertani könyvtáros szakmai tevé­
kenységének ilyen feladatok elvégzéséből kell állnia? Mennyire játszanak szerepet 
ebben az úgynevezett objektív körülmények, és mennyire a  szubjektívok? Nevezetesen, 
hogy akadnak könyvtárosok, akik nem veszik észre: már nem a szervezés ősi és hősi 
korszakában élnek és dolgoznak; nem értik meg, hogy az ötvenes-hatvanas években 
egyetlen könyvért éjjel több kilométer gyaloglásra képes perkátai Havrilla János tet­
tének mozgatóerőit, mély hivatásszeretetét (amelyet én a  legnagyobbra értékelek) az 
utána jövő generáció jobb esetben is csak megmosolyogja. Ezeknek az embereknek 
egyre inkább kicsúszik lábuk alól a talaj, munkájuk formálissá, mechanikussá válik, 
rutinból, fásultan végzik, és nem tudnak lépést tartani a  gazdasági, társadalmi, ku ltu­
rális fejlődés ütemével. Előnyük, amely predesztinálta őket kulturális missziójuk el­
végzésére, lassan elfogy, hátrány lesz belőle. Hétköznapira lefordítva: igen csak héza­
gosak irodalmi, politikai, gazdasági ismereteik, nem partnerei már a  helyi vezetőknek, 
nem ismerik a legalapvetőbb jogszabályokat államigazgatási eljárásokat, a  társintéz­
mények munkáját, de ami a  legrosszabb, saját könyvtárukat sem! Minden kapcsola­
tuk megszakadt az olvasókkal.

Úgy érzem, ezeket a  gondokat az elmúlt években szemérmesen elhallgattuk, nem 
beszéltünk róluk, mindig csak az objektív nehézségekre hivatkoztunk. Ezt a  meggyő­
ződésemet erősítette meg Szita Ferencnek a Gyógyítható-e a  hálózati-módszertani 
munka? című írása, amely a Könyvtáros decemberi számában jelent meg. Új gondo­
latokat is ébresztett érzékletes, nemegyszer kemény megfogalmazása, meg vitára is 
ingerelt.

A városi könyvtárak és a járási funkció

Az objektív okok között elsőként szokás emlegetni a  módszertani munka válsá­
gával kapcsolatban — ezt teszi Szita Ferenc is — „a járási könyvtárak járási funk­
ciójának megcsonkítását”. Amikor a  járási tanácsok megszűntével a könyvtárak új 
fenntartókhoz kerültek, mindenkiben felvetődött a kérdés, vajon a  helyi érdekeltségű 
tanács „mi közöm hozzá?” alapon nem fogja-e mostohagyerekként kezelni a hálózati 
munkát? A félelem azonban az eddigi, sőt a korábbi tapasztalatok alapján sem tűnik 
megalapozottnak. Annyira semmi esetre sem, hogy általánosnak lehetne mondani. 
Veszprém megyében például egyáltalán nem! Csak néhány példát az igen tarka kép­
ből: Tapolcán a városi-járási könyvtár fenntartója már 1965 óta a  városi tanács. A me­
gyei könyvtár megítélése szerint éppen itt a legmegalapozottabb, legszínvonalasabb, 
tudatos és tervszerű a módszertani tevékenység. A lendület még most is tart, sőt néha 
már fékezésre szorul. Az ajkai járás könyvtárainak módszertani irányítása a deve- 
cserl (már nem járási székhely!) nagyközségi könyvtár feladata. A központi könyvtári 
könyvellátás megszervezésében játszott kezdeményező szerepük, elért eredményeik ma 
már közismertek. A veszprémi járás könyvtárainak 1964 és 1972 között a  balatonalmádi 
községi könyvtár volt a gazdája.

Gyanítom, hogy azokon a  helyeken, ahol gondot okozott és visszaesést eredmé­
nyezett az átállás, más volt az ok. A régi kapcsolatok, kapcsolatrendszerek hirtelen 
megszűntek, és az időköy.ben elkényelmesedett, fásulttá vált módszertani könyvtárosok 
nem tudtak ..újítani”. Ú?v vélték, a helyi és a  területi érdek nem egyeztethető össze, 
„antagonisztikus” ellentéteket tételeztek fel még akkor is, ha az illetékes tanácsi 
és egyéb szervek egyáltalán nem gondoltak ilvenre. Közben elfeledkeztek arról, hogy 
a könyvtárak helyi és hálózati tevékenységének bármilyen szétválasztása csak „meta­
fizikus” értelemben létezhet. A gazdacsere pedig éppen arra  kínált megragadásra érde­
mes lehetőséget, hogy érvényesüljön az elv, miszerint a könyvtár tevékenysége szolgál­
tatásaiban és azok közvetítésében öltsön testet, helyben és a hálózatban egyaránt. 
A központi, területi funkciójú könyvtár szolgáltatásai elsősorban a módszertani mun­
kát végzők közreműködésével jussanak el minden egyes tagkönyvtárhoz. Természete­
sen nem a postás szerepéről van itt szó, bár az előbb emlegetett könyvtárosok közül 
sokan ezt hiszik.

Mit csinál egy hálózati-módszertani könyvtáros?

Az előbb elmondottakból következik a kérdésre adott válasz, s ezt Szita Ferenc 
is fgv látja: a könyvtáros adminisztratív jellegű feladatokat lát el. Vagvis: jelentéseket 
ír, kim utatásokat készít, helyi TEKÉ-t állít össze azzal a  céllal, hogy a legkisebb könyv­
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tárak adatai is mindenki számára hozzáférhetők legyenek. (Baj csak akkor van, ha a 
felsorolt intézményeket nem ismeri, sohasem já rt bennük nyitvatartási időben, nem 
tudja, hogy a sokszor nagyon is bizonytalan forgalmi adatok mögött milyen könyvtári 
valóság húzódik.) Rendelőjegyzékeket korrigál, pirossal beír, vagy kihúz címeket, míg 
végül a  tiszteletdíjas könyvtáros nem ismer rá a saját rendelésére, hiszen ráadásul a  
Könyvtárellátó sem sajnálja a  kék ceruzáját, amikor tételeket töröl. De nem veszi fi­
gyelembe a helyi sajátosságokat, azokat a körülményeket sem, amelyek egy adott tele­
pülésen indokolnák egy-egy oda nem való könyv, folyóirat megvásárlását.

Katalóguscédulákat ír, mert a  címleírást a falusi könyvtáros képtelen megcsinálni. 
(Nem sikerült rávenni, hogy részt vegyen az alapfokú tanfolyamon, levizsgázzon.) 
Az év elején haj tó vadásza tót rendez a  be nem érkezett statisztikai jelentések után. 
Majd napokig javít, számol, összesít, aztán újra javítja azt, am it a  járásnak küldött 
összesítőben elrontott. Részt vesz értekezleteken, amelyek számára teljesen érdekte­
lenek, de nem tudja elérni, hogy létrejöjjön egy olyan fórum, amelyen a hálózatba 
tartozó könyvtárak kicserélhetnék tapasztalataikat, esetleg könyveiket és egyéb doku­
mentumaikat is, ahol kialakulhat a központi és a tagkönyvtárak közötti élő szakmai 
kapcsolat. Ellenőrző körutakat tesz, de csak bekukkant a  tanácsokhoz (ahol gyakran 
nem talál senkit), esetleg az iskolába, mert gyakran ott találja a könyvtárost, de egyéb, 
a falu, a  város életében fontos szerepet játszó szervek, intézmények (párt, termelő- 
szövetkezet, művelődési ház stb.) meglátogatására még csak nem is gondol. Ebben bizo­
nyára közrejátszhatnak azok a közvetlenül vagy közvetve szerzett kedvezőtlen tapasz­
talatok, amelyek Szita Ferenc írásában is szerepelnek. Ha előkerült a könyvtáros, leg­
többször csomagátadás, átvételi elismervények aláíratása (gyakran több száz céduláé), 
különféle határidős iratok sürgetése a hivatalos program. A könyvtárba esetleg be sem 
mennek. (Hideg, nincs meg a  kulcs stb.)

Ha meggondoljuk, még mi mindent lehetne felsorolni, fájó szívvel kell elismer­
nünk, valóban „a hetvenes években nem fejlődött, hanem megrekedt, elszürkült, el­
bizonytalanodott a hálózati-módszertani munka”. Nem hiszem, hogy ezért a Könyvtár- 
tudományi és Módszertani Központot lehet elsősorban felelőssé tenni, bár kétségtelen: 
munkatársai nem sok esetben jutottak lejjebb a hálózati központoknál.

Egyszerűen nem vettük észre, hogy az évek óta beolajozottan működő „módszer­
tani gépezetnek” tulajdonképpen elfogyott az üzemanyaga, szerkezetileg pedig korsze­
rűtlen, nem tud igazodni a megváltozott társadalmi, ezen belül az új könyvtári való­
sághoz sem. Ennek ellenére nem hiszem, hogy az olvasómozgalom visszaeséséért, vagy 
egy helyben topogásáért okolható. Legfeljebb korábbi bűnöket lehet felhánytorgatni 
(például lassan elfogytak a csak papíron létező, sosem volt olvasók, talán kiöregedtek 
és elfáradtak a kozmetikázott jelentések avatott „szakértői”), amelyek statisztikai ha­
tása most érezhető. A baj gyökere szerintem: nem vettük észre, hogy eljött az ideje a 
módszerek megváltoztatásának. Bár korábban is hangsúlyoztuk, hogy az úgynevezett 
instruáló tevékenység helyébe a szolgáltatások közvetítésének kell lépnie, a  megvaló­
sítás érdekében nem sokat tettünk. Ha be is vezettünk valami újat, a hangsúly az ad­
minisztratív teendők maradéktalan elvégzésére került. Űj, ésszerű szakmai elképze­
lések buktak meg indokolatlan, bürokratikus „szabályokon”. Ebben jó partnerek voltak 
az eddig emlegetett könyvtárosok.

A központi ellátás és a módszertani betegség

A több megyében bevezetett, illetve bevezetésre tervezett új, központi ellátási 
forma kétségtelen sok adminisztratív tennivalóval jár. Állományellenőrzést kell vé­
gezni hiányos raktári katalógusok, pontatlanul vezetett leltárkönyvek alapján, cédulák 
ezreit, tízezreit kell pótolni stb. Szóval egy-egy könyvtár rendbetételére hetekre van 
szükség, egy járási hálózatéra egy-két évre is. És még egy veszély! A szokásosnál 
örvendetesen nagyobb létszámfejlesztés hátulütője, hogy általában növekszik a képe­
sítés nélküli könyvtárosok száma. Ha ezek a  fiatalok kezdettől csak lélekölő, mecha­
nikus, unalmas m unkát végeznek, létrejöhet egy újabb „fruska-generáció”. Az után­
pótlás! Ezért kell állandóan hangsúlyozni: minőségileg magasabb szolgáltatásról és 
annak közvetítéséről van szó. A selejtezésnél meg kell mutatkoznia a módszertani 
könyvtáros irodalom- és helyismeretének, józan mérlegelő képességének. A nyilván­
tartások elkészítésében leleményességének, fantáziájának. A cserék lebonyolításában 
jó szervezőkészségének. Az olvasói igények kielégítésében pedig megalapozott szakmai 
tudásának, a  különféle központi és helyi könyvtári szolgáltatások ismeretének. Erre 
kell megtanítaniuk az „öreg” könyvtárosoknak az új munkatársakat. Ha sikerül őket 
rávenni, fantáziát látnak benne, felkelti érdeklődésüket, akkor lényegesen csökkenhet
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az elsztirkülés veszélye a tanítványnál és a  tanítónál egyaránt. Továbbra is van azon­
ban olyan aggályom, hogy erre nem mindenki képes.

Igaz az is, hogy a  hálózati-módszertani könyvtárosnak az állományépítés, az olva­
sószolgálati munka irányításában támaszkodnia kell az illető szakterület referensére. 
Ez az együttműködés azonban csak akkor lehet érdemi és egyenrangú, ha a kapcsolat 
nem egyoldalú. Nem tud együttműködni az olvasószolgálatos könyvtárossal az, aki 
évek óta nem találkozott olvasóval! Reménytelen a jó munkakapcsolat a szerzemé- 
nyezővel, ha például egy bibliográfia jelei a  hálózati könyvtáros számára hieroglifák­
nak tűnnek.

Szakfelügyelet — kontra módszertan

Szita Ferenc szerint: „a hálózati-módszertani munka válságához hozzájárult a  het­
venes évek közepén létrehozott és ma már egyre jobban működő könyvtári szakfel­
ügyelet is”. Talán pontosabban lehetne fogalmazni: a szakfelügyelet hirtelen a felszínre 
hozta a bajokat, a szakmai hiányosságokat. Ellentmondó vélemények, rendelkezések 
furcsa, sokszor komikus helyzeteket terem tettek. Ez a  „tudathasadás” csak akkor ki­
zárt, ha a módszertani és a  szakfelügyeleti feladat hordozója egyazon személy. Bár za­
var ilyenkor is jelentkezik, pontosan az ellenkező előjellel. Nem tudja ugyanis a sze­
gény könyvtáros minden esetben eldönteni, milyen minőségben van éppen jelen a  meg­
látogatott intézményben. Hálózati körútja során sokszor előfordul, hogy egy-egy kirívó 
eset láttán (például a könyvtár a  fenntartó vagy a  könyvtáros hibájából hetekig zárva 
van) „szolgálatba helyezi magát”, és mint a  felettes szakigazgatási szerv megbízottja 
lép fel. Ez is szülhet furcsa helyzeteket, gyakran pedig egyszerűen adminisztrációs 
nehézségeket is. (Például a kiszállás szempontjából a két tevékenység különválasztása.) 
Hogy egyre jobban működik-e a könyvtári szakfelügyelet, annak megítélése igencsak 
viszonylagos. Véleményem szerint: jól nem. Meggyőződésem, hogy csak akkor lesz 
megfelelő hatékonyságú, ha egyértelműen a megyei könyvtárakra m int „A”-típusú 
intézményekre és mint hálózati-módszertani központokra épül, és ezzel lehetőség nyílik 
a két terület valóban fogaskerékszerű összekapcsolódására.

Kell a továbbképzés, az önképzés, a  fokozottabb szakmai megbecsülés, de még az 
anyagi is! A szűkösebb gazdasági viszonyok között is elengedhetetlen a  differenciált 
anyagi ösztönzés a  mi területünkön is. Nem szabad, hogy a  talán nap nap után egy­
más mellett dolgozó két munkatárs, akik közül az egyik „fruska típus”, a  másik „ideá­
lis módszertanos”, ugyanolyan fizetést, jutalm at kapjon. Ma még, sajnos, főként ez a 
gyakorlat. Nehéz ra jta  változtatni. De talán túlzottan is félénkek, határozatlanok és 
„humánusak” vagyunk bizonyos esetekben.

Végül is milyen az ideális módszertani könyvtáros?

Meg lehet-e rajzolni az igazi módszertani könyvtáros ideálképét?

Nem akarom újra leírni az igen terjedelmes, de szellemes, ugyanakkor maxima­
lista Szita-féle meghatározást. Rosszmájúan azt mondhatnám, ha akadna ilyen könyv­
táros, nyilván volna annyi esze is, hogy kivételes képességeit a  társadalom által job­
ban elismert területen kamatoztassa. Mert bizony, valljuk be, mi nem állunk valami­
lyen magasan a  társadalmi ranglétrán. (Ebben szerepet játszhat az is, amiről eddig 
próbáltam beszélni.)

Azt mondanám: a  módszertani könyvtáros legyen egyszerűen jó szakember és ta r­
talmas életet élő ember! Könyvtári berkekben talán még mindig él a  „módszertanos 
mítosz”. Bár nem akarok belépni a deheroizálást pár éve versenysportként űzők tábo­
rába, azt kell mondanom: Igenis beszélni kell a  „fruska-jelenségről” tágabb értelem ­
ben is. Nem lehet mindig úgy hivatkozni az objektív nehézségekre (a könyvtárosok 
csak sírni tudnak — mondják gyakran a  kívülállók), hogy közben szemérmesen elhall­
gatjuk saját hibáinkat, csökkentvén ezzel hitelünket, szavunk súlyát is.

Bár senkit sem akartam  megbántani, szükségesnek tarta ttam  töprengéseim, kéte­
lyeim leírását, közreadását. Feljogosítva pedig azért éreztem magam, mert remélem, 
közéjük valónak számítok — mégpedig nemcsak a munkaköri leírásom alapján.

H a l á s z  B é l a
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A módszertan feladata a művelődéspolitikai 
és szakmai követelmények együttes érvényesítése

Szita Ferenc kérdésfelvetése telitalálat, hiszen napjaink közművelődési könyvtári 
életének egyik legfontosabb dolgában kezdeményez vitát. Helyeslem a szerző diagnó­
zisát is a könyvtári módszertani tevékenység helyzetéről és „fáradtságának” okairól. 
Szita Ferenc jól ismeri a módszertani tevékenység legutóbbi három évtizedének útját, 
eredményeit, nehézségeit, a munkavégzés körülményeit és a  megtorpanás következmé­
nyeit. Helyzetképére a téma vizsgálatakor jól lehet támaszkodni, bár hagyott még né­
hány tisztázandó kérdést.

Ilyen a  cikke befejezéseként írt — némileg ironikusnak szánt — meghatározás a 
hálózati-módszertani munkáról, amelyből nem derül ki, hogy a megrajzolt „ideál­
képből” melyik vonás fogadható el, s melyik nem. Az semmi esetre sem, nogy a mód­
szertani könyvtáros „csak beköszönő, lóti-futi” módon végezze feladatát. Már több 
mint húsz évvel ezelőtt megállapítottuk, hogy az ilyen stílusú módszertani munkának 
nem sok haszna van. Húsz éve vált általánossá az az igény is — amit Szita Ferenc is 
követelményként hoz fel —, hogy a módszertani munkában a hálózati központ olyan 
munkatársai vegyenek részt, akik a  maguk könyvtári részterületének legjobb szakem­
berei. Ez utóbbival azonban, hogy -tudniillik a módszertani könyvtáros legyen jó ítéletű , 
gyakorlott szakembere a könyvtárügynek, ki kell egészíteni a  módszertani könyvtáros 
„ideálképét”. A tudományos babérokra való törekvés és „beköszönő” látogatások he­
lyett ugyanis a  legfontosabb tennivaló az alapos, szakszerű helyzetelemzés és feladat­
meghatározás.

Szerintem a módszertani tevékenység fő célja: elősegíteni azt, hogy a  könyvtárak 
sajátos eszközeikkel eredményesen szolgálják az érvényes művelődéspolitikai felada­
tokat. A könyvtárosság ma már sokkal inkább szakma (és egyben hivatás is), mint 
évtizedekkel ezelőtt volt. Éppen ezért a módszertani munkában egyre inkább a szakmai 
követelm ényeket kell előtérbe állítanunk. A nyüzsgés már kevés!

Persze nem szabad a  módszertan feladatait a  valóságtól elszakadt elméleti köve­
telmények szerint, valamilyen ideális helyzet feltételezésével megszabni. Nagy figyel­
met kell fordítani a  realitásokra, a  lehetőségekre. A múltban a  hálózati-módszertani 
munka címén kellett elvégezni mindazon tennivalókat, am iket a  szakértelem elsajá­
títtatása és a  hivatástudat kialakítása terén más szervek nem végeztek el. Ilyen fel­
adatai mindig voltak és valószínű, hogy a  jövőben is lesznek a módszertani tevékeny­
ségnek. Példát mondok: Veszprémben (de m ásutt is, én csupán azért hivatkozom 
Veszprémre, mert ott vagyok leginkább ismerős) az ötvenes évek végén a  könyvtáro­
sok szakképzése állt a  módszertani munka központjában. Abban az időben sok, akkor 
érettségizett fiatal került a hálózat könyvtárosai közé, s a  legfontosabb feladatnak 
tűnt gyorsan középfokú szakképzettséget adni nekik. Ez sikerült is, a legjobbak később 
felsőfokú képzettséget szereztek, s ma az akkor indultakból kerül ki a hálózat vezető 
gárdája. Azután: nem volt akkor könyvtáros továbbképzés, ezért a képzettséget szer­
zett könyvtárosok számára rendszeressé kellett tenni és hosszú évekig fenntartani a 
hálózaton belüli továbbképzést.

De tudok példát máshonnan is. Amikor kedvező lehetőségei jöttek az új könyv­
tárak  építésének, akkor Békésben és Somogybán a módszertani munka egyik köz­
ponti feladata lett a  kis könyvtárak építésének és berendezésének szakszerű irányí­
tása, segítése. Az eredmény közismert (Békésben ezt még napjainkban is végzik).

Vajon mi lehet most a  közművelődési könyvtárak legfontosabb módszertani fel­
adata? A legtöbb megyében nyilvánvalóan a kis könyvtárak korszerű ellátási rend­
szerének megszervezése és működtetése.

A lehetőségek számbavétele érdekében egy kicsit bővebben kell tájékozódnunk a  
Könyvtártudományi és Módszertani Központ — Szita Ferenc cikkében em lített — új 
módszertani tanfolyamáról is. Mi volt ennek a továbbképzésnek a tartalm a? Milyen 
feladatokra készítették fel a  résztvevő módszertani könyvtárosokat? Ez nagyon fon­
tos dolog, nélküle nem láthatjuk tisztán a  módszertani munka mai tennivalóit.

Vagy: milyen feladatokat lát el a  könyvtárak irányításában a  szakfelügyelet? 
(Különben tudomásom szerint a legtöbb helyen éppen a módszertani könyvtárosokat 
nevezték ki szakfelügyelőkké.) Hogyan valósult meg a  szakfelügyelet? Mert csakis a 
munkamegosztással alakulhat ki a  kívánatos együttműködés a szakfelügyelet és a 
módszertani tevékenység között.

Továbbá: mit teljesít ma a könyvtáros szakképzés rendszere a közművelődési 
könyvtárak igényeiből, és milyen munka hárul ennek következtében a  módszertani
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tevékenységre? Csak alkalmaznia kell a könyvtárosok által elsajátított szakismereteket 
és rászabni a könyvtárak feladataira, lehetőségeire, vagy pedig pótolnia kell a  képzés 
esetleges hézagait is?

És mi a helyzet ebből a  szempontból a könyvtárosok továbbképzése terén? Milyen 
továbbképzési programot valósítanak meg ma a  közművelődési hálózatok?

Mindezekből az derül ki, hogy mindenekelőtt a  módszertani munka tartalm át kell 
tisztáznunk, hogy azután foglalkozhassunk a  hogyan kérdésével is. Ilyenformán indul­
hatunk el a  gyógyulás útján.

P á l d y  R ó b e r t

Nem diagnosztizálni, de megelőzni!
A húsz-harminc éve dolgozó könyvtárosok a régi szép időkre emlékeznek, amikor 

a munka fáradságát, de szépségét is érezték. Milyen volt az a munka a mai, megválto­
zott körülményekhez, megnövekedett feladatokhoz képest? Ott érezték maguk mögött 
a járási tanácsok támogatását, ami a  vitacikk szerint jelenleg hiányzik. Miért volt ne­
hezebb a semmiből valamit csinálni, mint egy működő rendszert csiszolgatni és még 
jobbá tenni? Vajon m iért tűnik rutinszerűnek, sablonosnak, fáradtabbnak a  mai mód­
szertani munka?

A mai — megfiatalodott — hálózati-módszertani könyvtárosgárdának nincs oka 
arra, hogy m unkáját rutinszerűnek és sablonosnak érezze. Nem nekik kellene változni 
és megvárni, míg „beoltják” őket, hanem inkább azoknak a hálózati-módszertani mun­
katársaknak, akik már rutinból, sablonosán végzik m unkájukat. Amikor megszűnt az 
„irányító tanácsok támogató ereje”, elfáradtak a könyvtárosok, talán azért, mert hir­
telen új módszerekre kellett volna váltaniuk, és erre a sablonos, rutinszerű munka­
tempó már nem volt alkalmas. Megmaradt a  kérés, könyörgés, a  tanácsadás és a segít­
ségnyújtás. Miért érzi magát egyedül a vidéket járó módszertani munkatárs, amikor 
van kitől kérnie, van kinek könyörögnie, s talál olyan helyi könyvtárost, akinek taná­
csot, segítséget adhat? Mit szeretne még és mit kellene ennél többet tennie? Ez a négy 
dolog bőven kitölti a  mai hálózati-módszertani munkát. Aki ezt a m unkát végzi, nem 
valószínű, hogy úgy érzi, hiányzik maga mögött a hatalmi erő. Mi lenne, ha hatalmi 
szóval lépne fel és nem segítőkész m unkatársként? Vajon mennyivel dolgoznának job­
ban a 200—300 forintos tiszteletdíjukért a  községi könyvtárosok?

Ahol a  könyvtárak ellenőrző látogatása és szakmai gondozása rendszertelenné 
vált, o tt valóban beteg lehet a  hálózati munka, vagy nem végzi rendszeresen munká­
já t a hálózati-módszertani munkával megbízott gárda. Inkább azt kellene megkeresni, 
hol van ilyen, és azt meggyógyítani. Valószínű, sokakat bánthat az általánosított gyanú­
sítás ezzel a  betegséggel.

A vezetővé lett hajdani módszertani m unkatársak felvették a „többnyire szakkép­
zetlen” fiatal könyvtárosokat, de velük a  szakmai kapcsolataik nem alakultak ked­
vezően. Ezért is a megfiatalodott gárda a felelős? A cikk szerint igen. Az igazság az, 
hogy kevés bizalmat kaptak, elvetették jó ötleteiket. Aki ezt felismeri, az már gyógyuló 
beteg. Itt kell tovább folytatni a  kúrát, és akkor majd nem tör ki a járvány. Van kö­
zösség, ahol nem a betegség diagnózisának megállapításán fáradoznak, hanem megelő­
zésén. Igenis kapnak támogatást a fiatalok, méghozzá a legnagyobb támogatást! A há­
lózati-módszertani munkatárs, amikor beledobják a  mélyvízbe és az első sikeres csapá­
sokat megteszi, nagyon jól érzi magát. Talán jobb így, mintha valaki nógatná és ide- 
oda ráncigálná. A legcsekélyebb siker is fokozza munkakedvét, és nem fog elfáradni. 
Igaz, most nem új könyvtárakat kell létrehozni, átleltározni az összevont állományo­
kat stb., mint régen, hanem egy picit javítani minden területen. Ez pedig szépen és 
folyamatosan megy is. Ha valahol nehéz egy módszertanosnak sikerélményt szereznie, 
az csak ott lehet, ahol az „öreg rókát”, a régi könyvtárost nem lehet m ár betömi. Ez 
pedig nem a fiataloknak, korosztályomnak a  hibája.

A cikk szerint a vidéki módszertani könyvtárosok hiányolják a  Könyvtártudományi 
és Módszertani Központ segítőkészségét. A KMK bármennyire segítő szándékú is, való­
színűleg nem tudja elérni, hogy a  könyvtáros X községben pontosan 16 órakor ldnyis- 
son, sőt még hatalmi erővel sem lehet erre kényszeríteni. Itt kezdődik a vidéket járó 
munkatársak feladata. Ehhez nem kell a  KMK segítsége. Az 1979—80-as központi 
módszertani tanfolyam sikere is abban volt, hogy találkoztak azok az emberek, akik 
azonos munkaterületen dolgoznak. Megbeszélték tapasztalataikat, véleményt cserél­
tek, és ettől lettek okosabbak, nem pedig attól, am it könyvből, jegyzetből fel lehet 
olvasni, illetve végig lehet hallgatni.

K o v á c s  G é z a
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A  nehezebb körülmények 
felkészültebb gárdát kívánnak!

A hálózati-módszertani munka „elerőtlenedése” nem  helyi jelenség, ezt igazolja 
‘Szita Ferenc vitaindító cikke is. Még vannak — és nem is kevesen — olyanok, akik 
különbséget tudnak tenni a  hatvanas évek és napjaink módszertani tevékenysége kö­
zött. Szerencsések voltak azok, akiknek a  „felfelé ívelő” idők jutottak. Nem valószínű, 
hogy eredményeik záloga csupán jobb munkájuk volt. A hetvenes évek könyvtárosai 
képzettebbek voltak, hivatásukat jobbára maguk választották, s ha elképzeléseik ta ­
lálkoztak a  gyakorlattal, meg is m aradtak a pályán.

Módszertani könyvtárosnak lenni nem könnyű. Aki erre vállalkozik, annak köte­
lessége ismerni — sőt jól ismerni — a könyvtári munka valamennyi részletét, emellett 
olyan emberi tulajdonságokkal is kell rendelkeznie, amelyekkel a területén működő 
könyvtárosokat meg tudja nyerni partnernek, kedvet, lendületet tud beléjük plántálni.

Kik lettek „annak idején” módszertani könyvtárosok? Felsőfokú végzettségűek ben 
nem bővelkedett a  hálózat, pedig rájuk lett volna szükség. A hálózati központok, alköz­
pontok a  tanfolyamot végzett, középfokú szakképzettséggel rendelkezőkből válogattak. 
Központi továbbképzésükkel azonban nem törődtek, pedig ez feltétlenül eredményt 
hozott volna. Bennük megvolt ugyanis a könyvtárügy szeretete. a  kitartás és az a vál­
lalkozó kedv, amellyel évről évre, ú jra és újra tanítani, irányítani tudták a kezdőket. 
Régóta tudjuk, hogy ez ma már nem elég. A változásokhoz való igazodás is nagyobb 
tudást követel. Ha választani kellett a  jelentkező új és régi módszertani könyvtáros 
között, lehetett-e lemondani arról, aki már hosszabb ideje hálózati feladatokat látott 
el, ismerte a helyi terepet, adottságokat, és a  kapcsolatokat már kiépítette. A helycse­
rét mégis véghez kellett volna vinni, még akkor is, ha kezdetben nem mutatkozott 
volna látványos eredmény, hisz a  hálózat, a terület megismeréséhez egy-két évre van 
szükség.

A személyi gondokon kívül a  közigazgatási változások is a vártnál kedvezőtleneb­
bül befolyásolták a hálózati munkát. A járási feladatok szűkítésével ugyanis elsősorban 
az alközpontok gyengültek meg. Emiatt az itt végzendő feladatok részben — a szükség 
hozta így — átkerültek a megyei könyvtárakhoz, ahol viszont a  létszám sem nőtt a fel­
adatok növekedésének arányában. Az önállóságukat vesztett tagközségi könyvtárak 
gazdátlannak érezték magukat, ezért sokkal több módszertani segítséget igényeltek, 
mint örtállóságuk idején. Az összevonás — könyvtári vonatkozásban — nem hozta meg 
a kívánt eredményt. Az állományfejlesztés lényegesen javult ugyan, a nyitvatartási idő 
azonban változatlanul kevés, vagy alig növekszik, s ez persze nem kedvez az olvasó­
mozgalomnak.

Ugyancsak kedvezőtlenül hatott a módszertani munka eredményességére és az ol­
vasómozgalomra egyaránt a  községi könyvtárosok személyének gyakori cserélődése. 
Eleinte az alacsony bér, a hátrányos időbeosztás, később a képesítési rendelet moz­
gatta meg őket. Nem elhanyagolható a  gyermekgondozási segélyen levők helyettesíté­
sének gondja sem. A módszertani könyvtáros egyre többet kényszerült az alapisme­
retek átadásával foglalkozni, melynek eredménye sokszor attól függött, hogy a párt­
fogásba vett könyvtárost szerződéssel vagy kinevezéssel alkalmazták-e. A szinte éven­
ként szervezett alapfokú tanfolyamok nem változtattak lényegesen ezen a  helyzeten.

Más könyvtári munkaterületek szakembereinek bevonása a módszertani tevékeny­
ségbe annak erősödését segítené elő, ha az e célra fordított idő nem volna korlátozott 
és kevés. Az évek során elm aradt, nagyon időigényes feltárási munkához például sok­
kal több fáradozásra, erőre, sőt brigádm unkára volna szükség.

A gyakran kifogásolt propaganda megjavításához pedig elsősorban pénzre volna 
szükség. A megyei könyvtáraknak e célra — külön forrásból — anyagi fedezetet kel­
lene kapniuk.

Az országos méretű takarékosság, fejlesztési visszafogottság érzékenyen érinti a 
közművelődési intézményeket. Talán a  leleményesség is segíthetne a hírverésben, nép­
szerűsítésben. Sajnos, nem mindig ott található a  biztos anyagi fedezet, ahol azzal 
eredményesen tudnának gazdálkodni.

Utoljára, de nem utolsósorban szólni kell a  lelkesedés hiányáról is. Az új munka­
társak egy része csak kereseti lehetőségnek, állásnak tekinti a  könyvtárat. Ha a  mód­
szertani könyvtárosból is hiányzik a hit és a lendület, mit tud átadni belőlük a kisebb 
településeken működő, még mindig misszionáriusi hevülettel dolgozó kollégáinak? Hit 
és lelkesedés nélkül nem életképes a mi ügyünk. A könyvtárosok képzésében résztvevő 
szakembereken múlik, hogy tanítványaik szemében ne csak szakma, de hivatás is le­
gyen a  választott könyvtáros pálya.

M a g y a r  J 6 z s  e f  n é
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Beszélgetések a könyvtárról

Vidéken hátrány társadalomtudósnak lenni
Kristó Gyula, a középkori magyar tör­

téneti tanszék professzora 1939-ben szü­
letett, 1962 óta tanít az egyetemen. M un­
kássága gazdag és sokrétű: számos könyv 
és nagyobb tanulmány szerzője. írásai a 
magyar középkor-kutatás önálló tudomá­
nyos gondolkodású, markáns arcélű kép­
viselőjét állítják elénk.

—  Kutatásaid időben a magyar nép 
őstörténetétől (pontosabban, egyik köny­
ved címét részben idézve, „Levedi törzs- 
szövetségétől”) körülbelül Csák Mátéig 
terjednek. Nagy és fontos szakasza ez a 
magyar történelemnek, irodalma is ha­
talmas. Ilyen körülmények között, ilyen 
témákat kutatva: m it jelent számodra a 
könyvtár?

— Csak közhelyeket tudnék mondani, 
ha a  levegőt vagy a  vizet említeném, így 
hát röviden csak annyit mondok: szinte 
mindent. Ennek a valóban nagy és fon­
tos korszaknak az elmúlt évszázadok 
alatt hatalmas irodalma keletkezett, ezt 
a könyvtárak őrzik. De még a levéltári 
jellegű forrásanyag (az oklevelek) zömét 
is el lehet érni a könyvtárban a forrás- 
kiadványokban. A könyvtár tehát ezen a 
területen egyszerűen létszükséglet.

—  Mikor értek az első, mélyebb könyv­
tári benyomások? K ik vezettek be a 
„könyvtárhasználat” rejtelmeibe? Volt-e 
részük ebben a könyvtárosoknak?

— Úgynevezett „első generációs” ér­
telmiségi vagyok. A könyv szeretete kis­
gyermek korom óta bennem élt, anélkül 
azonban, hogy — szerény jövedelmű 
munkáscsalád gyermeke lévén — vala­
miféle családi könyvtár alapjait meg­
vethettem volna. Az orosházi középis­
kolás években akkori ginnáziumi igaz­
gatóm igényes és jó ízléssel fejlesztett 
magánkönyvtára késztetett csodálatra, 
annak voltam rendszeres olvasója. De a 
könyvvel — mint nagy tömegben jelent­
kező, információkat hordozó anyaggal — 
csak szegedi egyetemi éveim alatt talál­
koztam. Noha már ekkor rendszeres láto­
gatója voltam a  szegedi könyvtárnak, ez az 
idő még a vizsgaidőszakok bűvöletében telt 
el, és inkább csak rácsodálkoztam a sok 
könyvre, semhogy krém jét ízlelgettem 
volna. Az egyetem elvégzése után — más 
álláslehetőség híján — a történeti tan­
székek könyvtárába kerültem  könyvtá­
ros-gyakornoknak; eredendően azért, 
mert éppen akkor kezdődött a tanszéki 
könyvtárban az állomány teljes reví­
ziója. Harmincezernél több könyvet kel-
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lett hét hónap alatt kézbe venni csekély 
létszámú állományellenőrző és leltározó 
csoportunknak, itt még a csodálkozásra 
sem volt elég idő. Mindenesetre azzal a 
felbecsülhetetlen haszonnal já rt ez a 
munka, hogy alapos tájékozottságot sze­
reztem egy olyan tanszéki könyvtár állo­
mányáról, amelynek még ma is csak lel­
tárkönyve van, de — a legújabb szerze­
ményekén kívül — semmiféle katalógusa 
nincs. A sportújságírásban kedvelt hason­
lat szerint ekkor a zongorát cipeltem, s 
csak később, amikor már módom nyílt 
a kutatóm unka végzésére, adatott meg a  le­
hetőség, hogy játszhassam is a zongorán. 
Addigra viszont már a könyvtárhaszná­
latot autodidakta módon elsajátítottam.

—  Hány könyvtárból tudod összeszed­
ni a szakirodalmat? Van-e báziskönyv­
tárad, amely igényeid zömét ki tudja elé­
gíteni? Megtalálod-e Szegeden azokat a 
könyveket, folyóiratokat, amelyekre rend­
szeresen szükséged van?

— Bázis-könyvtáram három is van: a 
szegedi egyetemi könyvtár, a tanszéki 
könyvtár, valamint az elmúlt évtizedek­
ben vásárolt, kapott könyvekből, külön­
nyomatokból összeállt saját könyvtáram. 
Ez igényeim zömét ki tudja elégíteni, 
vagy még pontosabban fogalmazva: már 
a témaválasztáskor ügyelek arra, hogy 
olyan tém át kutassak, amelyhez ezek 
valóban betölthetik a bázis-könyvtár sze­
repét. Nagyon keserves ugyanis a kuta­
tás, ha a könyvek zömét csupán más vá­
rosban vagy könyvtárközi kölcsönzés 
útján lehet megszerezni. Alig néhány 
olyan könyv, folyóirat akad, amelyre 
rendszeresen szükségem van, s amely 
Szegeden nincs meg. Ez esetben a xerox-, 
a lumoprint-másolat siet a kutató segít­
ségére.
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— A  Tiszatájban a vidéki társadalom- 
tudományi kutatások helyzetéről, lehe­
tőségeiről folyó vitában te is megírtad, 
hogy vidéken társadalomtudósnak lenni 
hátrány. Tehetnek-e valamit, s ha igen, 
m it a könyvtárak a „hátrányos helyzet” 
fölszámolásáért, illetve enyhítéséért? Mi­
lyenné kellene válnia a két szegedi nagy­
könyvtárnak, s m it kellene nyújtaniuk  
az országos jelentőségű, Budapesten le­
vő könyvtáraknak?

— Valóban megírtam, m ert magam is 
saját bőrömön tapasztalom: vidéken tá r­
sadalomtudósnak lenni bizonyos fokú 
hátrányos helyzetet jelent. Nem ritka 
eset, amikor a kutatás során hirtelen 
olyan könyvre (netán a téma szempont­
jából kulcsfontosságú könyvre) vagy fo­
lyóiratcikkre volna szükségem, amá Sze­
geden nem érhető el. Marad a fárasztó 
pesti út vagy az olykor érthetetlenül hosz- 
szadalmas könyvtárközi kölcsönzés. Ma 
is több olyan, belföldön kiadott, a könyv­
tárközi kölcsönzés keretében kért könyv­
re várok hónapok óta, amelynek Szeged­
re juttatása aligha tarthatna ilyen hosz- 
szú ideig. S közben a kutatás á l ,  vagy 
alig halad előre. Sok kellemetlenség for­
rása az is, hogy általában nagyon rövid 
időben szabják meg a könyvtárközi köl­
csönzés révén a kérőhöz eljutott könyv 
használati idejét. Főleg a testes, idegen 
nyelvű kiadványok esetében bosszantó — 
és ugyanakkor nevetséges is —, hogy a 
kézhez vételtől számított pár nap múlva 
már le jár a határidő. Különösen tragiko­
mikus, ha a nyár kellős közepén érkezik 
egyhetes határidővel, egyazon időpont­
ban néhány könyv (amint erre éppen az 
elmúlt nyár szolgáltatott saját esetemben 
példát). Ami a pesti könyvtárakat illeti, 
számomra a legfájóbb csalódást mindig 
az okozza, ha éppen olyan könyvet sze­
retnék a nagy könyvtár olvasójában ol­
vasni, amelyik külső raktárban van, s 
előkeresését csak m ásnapra vagy néhány 
nappal későbbre ígérik. A két szegedi 
nagykönyvtárnak pedig minél több köny­
vet kellene megvennie, mind több folyó­
iratot járatnia, hogy nagy biztonsággal 
megtalálható legyen az, am it a kutató ott 
keres. Dehát ez éppen olyan jámbor óhaj, 
s anyagiak híján megvalósíthatatlan 
utópia, mint a  külső raktárak megszün­
tetése.

— Mint kutató, megfelelőnek tartod-e 
a magyar könyvtárügy mai szervezetét, 
ügyintézését, szolgáltatásainak körét, m i­
nőségét, gyorsaságát? Magyarán: ha egy- 
egy könyvtár önmagában nem is, a 
könyvtári szervezet egésze kielégíti-e ku ­
tatói igényeidet?

— Nem tagadom, a pesti nagykönyv- 
tárak közül vannak kedvelt és különböző 
okok m iatt általam  kevéssé látogatott

könyvtárak is. De egyetlen, még oly nagy 
könyvtár sem tudja önmagában kielégí­
teni azt az igényt, am it egy ilyen kor­
szaknak — és nemzetközi vonatkozásai­
nak — kutatása támaszt. A gyorsaságról 
már az előző kérdés kapcsán esett szó. 
Ugyancsak részint a gyorsaságot illeti, de 
a szolgáltatások körét is, hogy könyvtára­
inkban jobban kellene fejleszteni a 
gyorsmásoló apparátust, rövidíteni kelle­
ne a meglehetősen nagy várakozási időt, 
amire egy-egy könyv vagy cikk másolta- 
tása során kárhoztatva vagyunk. Mégis 
azt mondhatom: a könyvtári szervezet 
egésze lényegében fedezi kutatómunkám 
irodalomszükségletét. S amihez Magyar- 
országon nem tudok hozzájutni (nemcsak 
és sokszor nem is elsősorban könyvhöz, 
hanem az új tudományos eredményeket 
tartalmazó kiadványokról tudósító infor­
mációkhoz), azt alkalm anként külföldi 
útjaim  során megszerzem.

— Nagyobb könyvtáraink — több-ke­
vesebb rendszerességgel különféle köny­
veket, füzeteket is megjelentetnek (év­
könyvek, bibliográfiák, kötetkatalógusok, 
különféle segédletek, esetenként forrás- 
közlések stb.). Segítenek-e munkádban az 
ilyen könyvtári kiadványok?

— Mindaz, ami könyvészeti informá­
ciót hordoz (bibliográfia, segédlet, kata­
lógus), nélkülözhetetlen. A könyvtári ki­
adványok értekező részei csak akkor se­
gítenek, ha éppen témámba vágó írást 
közölnek.

— A  készülő, Szeged története című 
ötkötetes monográfia sorozatszerkesztője 
vagy, s ugyancsak te szerkeszted az egyik 
kötetet is. Milyen tapasztalatokat szerez­
tél a könyvtárról e minőségedben? „Alá- 
dolgoznak-e** a maguk eszközeivel ̂  a 
könyvtárak e fontos történeti szintézis 
elkészítésének?

— A monográfia elkészítésében igen 
fontos szerepet játszik a Somogyi Könyv­
tár. Már lassan egy éve a Somogyi Könyv­
tár irányításával folyik a legfontosabb 
szegedi napilapok (Szegedi Híradó, Sze­
gedi Napló, Délmagyar ország, Szegedi Üj 
Nemzedék stb.) repertórium ának készí­
tése, alapvetően a monográfia igényeinek 
megfelelően. Egy hatalmas méretű szegedi 
adatbank alapjait veti meg a megfelelő 
levéltári kijegyzésekkel együtt ez a cé­
dulázás. Emellett bibliográfiakészítéssel 
is segítségünkre sietett a Somogyi 
Könyvtár.

— Hosszú évekig a szegedi egyetemi 
könyvtár munkatársa voltam, te most a 
szegedi egyetem rektorhelyettese vagy. 
Nem állhatom meg tehát, hogy meg ne 
kérdezzem: az egyetem vezetése tud-e 
valamit tenni az egyetemi könyvtár jo g ­
tár- és helyiséggondjainak megoldásáért? 
Egyáltalán: m ik a terveitek?
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— Az egyetemi könyvtár kinőtte a ren­
delkezésére álló teret, külső raktár min­
denképpen szükséges. Korábban egy, a 
várostól távoli megoldással (falusi iskola 
bérlésével) próbálkoztunk, de ez nem volt 
járható út. Az egyetem vezetése a közel­
múltban a könyvtár tőszomszédságában 
mintegy százezer kötet raktározására al­
kalmas raktártérről gondoskodott Ez,

valam int a későbbi időben létesítendő 
újabb raktár enyhít az egyetemi könyv­
tár gondjain. Legalább ennyi gondot vet­
nek fel a tanszéki könyvtárak is, ahol 
szintén égető gond a raktározás. Az egye­
temi könyvtár szakmai irányító szerepé­
nek fokozatos kiterjesztése a tanszéki 
könyvtárakra e téren is előrelépés lenne.

L e n g y e l  A n d r á s

„Az én könyveim az én szolgáim”
—  Sokoldalú munkásságának m ind­

egyik területe (filozófia, esztétika, iro­
dalomkritika) bölcsész-stúdium, a könyv­
nek és a könyvtárnak tehát alapvető sze­
repe kell, hogy legyen minden lépésénél. 
Mikor kezdődött kapcsolata a könyvtár­
ral?

— Tízéves koromban ismerkedtem meg 
vele: alighogy beiratkoztam a gimná­
ziumba, apám elvitt a Fővárosi Könyv­
tár Miksa utcai (ma Osvát Ernő utca) 
fiókjába, ahol akkoriban évi egy pengő 
tagsági díjat kellett fizetni. K iírta szá­
momra a katalógusból azokat a könyve­
ket, amelyeket véleménye szerint feltét­
lenül el kellett olvasnom. Ezek között 
éppúgy ott voltak Shakespeare művei, 
m int Szigligeti Ede Fenn az ernyő, nin­
csen kas című darabja. Mai szemmel 
nézve a kiírt könyveknek mintegy húsz 
százaléka valószínűleg nem tartozott az 
alapműveltséghez szükséges munkák kö­
zé, ennek ellenére nagy jelentőségű volt 
számomra a könyvtárral való megismer­
kedés. Időnként hallottam, am int a 
könyvtáros rábeszélte a krimi irán t ér­
deklődőket Dosztojevszkij Bűn és bűn- 
hődésére, s általában is sokat segített tá­
jékozódásomban a belehallgatás az ot­
tani beszélgetésekbe. Hamarosan ottho­
nos lettem ebben a Miksa utcai fiókban. 
Később azután a Széchényi Könyvtárról 
is hallottam, s gimnáziumi lógásaimon 
meg szabadidőm egy részét föláldozva is 
el-eljártam  oda.

—  Ilyenformán az első élmények és 
tapasztalatok m indjárt közel vitték a 
könyvtárhoz. M ondhatjuk azt is hogy 
„egy életre eljegyezték vele”?

— Természetesen igen — de én a 
könyvtár fogalmába itt nemcsak a köz­
könyvtárakat értem bele. A Fővárosi 
Könyvtár fiókjában szerzett tapasztala­
tok ugyanis házikönyvtár kialakítására 
ösztönöztek, s irányt adtak a könyvgyűj­
téshez is. Kedvenc szórakozásommá vált 
az antikváriumok böngészése, s valóban 
sikerült is jól használható házikönyv-

HERMANN 
ISTVÁN 

akadémikus, 
az ELTE 

bölcsészet­
tudományi 

karának 
tanszékvezető 

egyetemi tanára

tá rt teremtenem. Valamikor katalogizál­
tam is ezeket a könyveket; ezt ma már 
nem teszem. Könyveim bizonyos részei­
nek betűrendbe állítása, valam int témák 
szerinti csoportosítása segíti tájékozódá­
somat. Nagyon szeretem a könyvtáramat. 
Lehet, hogy olvasóim most elborzadnak: 
de én a könyvekbe jelöléseket teszek, 
beléjük írok, szam árfület is hajtogatok 
rajtuk, m ert így sokkal jobban kézreáll- 
nak a munkámhoz. Nagyon örültem, ami­
kor olvastam, hogy Marx hasonló mód­
szert alkalmazott, mondván: „A köny­
veim az én szolgáim.” Könyvtári könyv­
vel ilyesmit soha nem tudok megtenni, 
mivel az nem marad birtokomban; leg­
feljebb ideiglenes ceruza jelölésekkel és a 
könyvbe helyezett jelzőcédulákkal tudom 
munkámhoz „idomítani” őket. Ezek a 
jelölések persze csupán arra  az időre 
szólnak, addig segítenek, amíg a könyv 
nálam van.

— Mindez azt is jelenti, hogy a köz­
könyvtárakban nem igazán érzi otthon 
magát, m ivel ott nem „dolgozhatja meg” 
a könyveket?

— Ezt nem mondanám, tény azonban, 
hogy az elmondottak következtében ál­
talában csak otthon dolgozom. Voltak 
olyan könyvtárak, amelyekben tudtam

22



dolgozni, de ezek is többnyire magán- 
könyvtárak voltak, m int például Lukács 
Györgyé, aki ugyancsak beleírt a köny­
veibe. Ha valamiről beszéltünk, és a 
könyvben megkerestük a vonatkozó ré­
szeket, azokat is megjelölte, s így szá­
momra is lehetővé tette, hogy úgy dol­
gozzam könyveivel, m int a sajátjaimmal. 
A közkönyvtár számomra a legtöbb eset­
ben csak kiegészítő, orientáló szerepet 
tölt be. Ennek egyik oka az, hogy egy- 
egy új témához igen gyakran sikerül ma­
gamnak is megszereznem az alapvető 
műveket, s aztán a könyvtári katalógus 
alapján csak a könyvállomány szükséges 
kiegészítését végzem el.

— M elyik szakkönyvtárat használja 
ilyenkor legszívesebben?

— Különösen kedvelt szakkönyvtáram 
nincs. Előfordult már, hogy bizonyos té­
mák esetében a Fővárosi Szabó Ervin 
Könyvtár, mások esetében az Egyetemi 
vagy az Akadémiai Könyvtár segített 
tudományos munkámban. De még az is 
megesett — például a Freud-kutatások 
során —, hogy a legtöbb érdekes anyagot 
az Országos Pedagógiai Könyvtárban ta­
láltam.

— Mindig megtalálja a hazai könyvtá­
rakban, amit keres?

— Ami a régebbi m unkákat illeti, a 
magyar könyvtárak ellátottságával nincs 
bajom, legfeljebb azt kifogásolhatom, 
hogy bizonyos esetekben csak könyvtár- 
közi kölcsönzéssel lehet megszerezni a 
szükséges művet, holott a könyvtárak ma 
már xerox-másolatban tehetnék hozzá­
férhetővé a viszonylag ritkán föllelhető, 
de keresett könyveket. Xerox-tár, xerox­
háttér létesítése nélkül véleményem sze­
rin t elképzelhetetlen a modern könyvtár. 
Még nagyobb hiányosság, hogy szak- 
könyvtárainkban nem áll rendelkezésre 
nyilvános xerox-másoló, amely akár 
pénzbedobással is működhetne.

Az igazán nagy nehézségek azonban az 
új beszerzések körül vannak. Hosszú hó­
napok, néha egész év is eltelik, mire 
egy szakkönyvtárban hozzá lehet jutni a 
legfrissebb irodalomhoz. Feltétlenül meg 
kellene gyorsítani a katalogizálást is, az 
új szerzeményekről pedig igen gyors tá ­
jékoztatást kellene adni, még a feldolgo­
zó munka előtt.

— Ha már szóba került a modern 
technika könyvtári alkalmazásának szük­
ségessége, hadd kérdezzem meg: hogyan 
és miben látja a modern könyvtár infor­
mációszolgáltató szerepét egy olyan, „tisz­
tán” elméleti tudományterület vonatko­
zásában, m int a filozófia?

— Véleményem szerint az információ­
ra minden szakmának szüksége van. Gya­
korlati szempontból azonban azt mond­
hatom, hogy a filozófiai kutatás nem in­
formációs rendszerek kiépítésétől függ. 
A filozófiával foglalkozó minden ember, 
aki tudományosan gondolkodik, legfel­
jebb harmadsorban használhatja fel azt 
a fajta könyvtári információt, ami a ter­
mészettudományok területén kialakult és 
e lte rjed t A filozófus lényegében úgy ala­
kítja a maga kutatási problémakörének 
kiépítését, hogy amikor ehhez hozzákezd, 
már túl van az alapvető, problémafelve­
tő olvasmányokon. Éppen e problémafel­
vető olvasmányok nyomán kényszerül 
arra, hogy figyelemmel kísérje a szakiro­
dalmat. Érdeklődését, keresésének irányát 
nem címek és alcímek jelzik, hanem 
meghatározott vagy a keresés során ki- 
bővülő-kiegészülő tartalmak. Igazi ta r­
talmi információt azonban sem az elő­
forduló kategóriák száma, sem az alcí­
mek alapján nem lehet adni senkinek. 
Hogy szélsőséges példát mondjak: Tho- 
mas Mann Lőtte Weimarban című műve 
a modern belső monológok egyik fajtá­
jának klasszikus példája. Maga a regény 
azonban semmiképpen sem szerepelhet 
úgy egy komputeres kimutatásban, mint 
a belső monológ példája. Egyébként 
is meg vagyok győződve arról, hogy az 
olyan alapvető és értékes könyvek, mint 
például Hegel és Kant művei vagy a 
nagy irodalmi alkotások esetében éppen 
az nem szedhető ki tárgyszavak, deszkrip- 
torok formájában ami a filozófus számá­
ra lényeges. Nagyon nehéz volna — te­
szem azt — A  tiszta ész kritikájának  az 
emberi tudat aktív szerepéről adott ké­
pét ilyenformán számba venni, vagy a 
hellenizmusról vallott hegeli felfogást 
ezen az alapon föltérképezni.

— Ha — m int mondta — a tájékozó­
dás tartalmi részében nem tud igazán 
segíteni a könyvtár a filózófusnak, te- 
het-e még valamit a könyvtáros a doku­
m entum  kézbeadásán kívül annak érde­
kében, hogy m unkáját megkönnyítse?

— Tehet, ha ő maga is művelője vala­
milyen módon a filozófiának. S hadd te­
gyem hozzá: jó lenne, ha szakkönyvtá­
rainkban kellő számú ilyen könyvtárossal 
is találkozhatnánk.

— Ez a használói óhaj tulajdonképpen 
pontosan egybeesik a könyvtári oldalnak 
azzal a sokat hangoztatott törekvésével, 
hogy kiterjessze az egy-egy tudomány- 
területen jól felkészült, úgynevezett szak- 
tájékoztatók alkalmazását a szakkönyvtá­
rakban — vagyis megerősít szándékaink 
helyességében.

S z . N a g y  L a j o s
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A művelt orvos jobban és eredményesebben gyógyít
Az Ipoly-völgyi Losonc középkori m e­

zőváros, a XII.  században em lítik először 
nevét. A  török időkben, majd a függet­
lenségi háborúk idején többször lerom­
bolják 1849-ben a cári csapatok felgyújt­
ják. A  városnak e századi története is 
viharos. Tudomásom szerint professzor úr 
Losoncon született, m it mesélne gyer­
mekkoráról?

— Valójában én Losoncon csak szü­
lettem — 1910-ben —, m ert az anyám 
losonci volt, és akkoriban az asszonyok 
még hazamentek szülni a szülői házba. 
Onnét nem sokkal születésem után visz- 
szajöttünk Pestre, itt telt el gyermekko­
rom. Apám, aki a MÁV-nál volt elég jól 
haladó tisztviselő, sokat szerepelt a prole­
tárdiktatúra alatt, ennek következtében 
1919-ben, a fehérterror idején eltávolítot­
ták állásából, és ekkor a családnak nem 
volt jövedelme. Különben is nagyon za­
varos idők voltak akkoriban Pesten, min­
denfelé verekedések az utcákon, úgyhogy 
az egész család visszaköltözött Losoncra. 
Akkor, 1920-ban, töltöttem ott egy évet.

Az elemi iskolának, ahová jártam , na­
gyon szép könyvtára volt, persze tele az 
akkori időknek megfelelő hazafias mű­
vekkel, Donászy Ferenc kalandos köny­
veivel, hun és magyar mondákkal, Sieg- 
fried történeteivel, a görög mitológiával. 
Ezeket akkoriban nagyon szerettem. Volt 
egy vastag albumokból álló sorozat, a 
Műveltség könyvtára , a századforduló tá­
ján kezdték kiadni, s meg lehetett talál­
ni minden magyar értelmiségi család 
könyvespolcán. Nagyon szép sorozat volt, 
olyan kötetekkel, mint a magyar történe­
lem, világtörténelem, művészet, társa­
lom, az ember, a technika vívmányai stb. 
Ez volt az én kisgyermekkorom olvasmá­
nya. Különösen a művészeti kötet raga­
dott meg. Nagyon szerettem metszeteit, 
képeit. Kedveltem a Földrajzi Társaság 
kiadványait is.

Otthon elég sok könyvünk volt, nem 
szorultam rá a könyvtárra. Értelmiségi 
családban, értelmiségi környezetben ne­
velkedtem, nagybátyáim ügyvédek, orvo­
sok, tanárok voltak.

A középiskolában is meg tudtam  élni 
az otthoni könyvtárból, híresen nagy ol­
vasó voltam. Mindig nevettek rajtam  ott­
hon; valami ennivalót vettem magamhoz, 
süteményt vagy csokoládét, hasra feküd­
tem egy díványon, és meghalt számomra 
a külvilág: olvastam. Elég sokat ki is 
kaptam  emiatt.

—  Ebben az időben a könyvélm énye­
ken kívül ki vagy kik hatottak professzor 
úrra?

— Rám különösen anyám két fivére
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hatott. Az egyik francia—német szakos 
tanár, óriási műveltségű, polihisztorféle, 
amilyen manapság kevés akad. A hadi­
fogságból hazatérve Losoncon élt. ö  igen 
nagy hatással volt rám. Olvasmányokat 
ajánlott, könyvlistával is ellátott, amit 
én lelkiismeretesen „abszolváltam”.

A másik, a Bécsben élő orvos nagybá­
tyám igazi nyelvtehetség volt. Losoncon 
általában mindenki beszélt magyarul, 
németül és szlovákul. Nagybátyám Pá­
rizsban tanult, ahol kitűnően megtanult 
franciául, s mivel egy olasz családnál 
lakott, olaszul is. Majd elsajátította a 
spanyol, sőt az arab nyelvet is. Ez ne­
kem nagyon imponált, ö  csinált kedvet 
az idegen nyelvek tanulásához, s igen sok 
nyelvvel kezdtem foglalkozni. Beszélni 
kevés nyelven tudok, viszont jó néhá­
nyon olvasok. Ez a két hatás m aradan­
dónak bizonyult.

Gimnazista éveimben Pesten beiratkoz­
tam egy magánkönyvtárba, ahol a fris­
sen megjelent könyveket kerestem. Ak­
koriban jelentek meg sorra Thomas 
Mann művei, Stefan Zweig, Werfel, Was- 
sermann regényei. Sok klasszikus mű­
vet is olvastam. Az akkori gimnáziumi 
tananyag súlyosabb volt a mainál. Sti­
lisztikát, poétikát, retorikát tanultunk, s 
amiről ott hallottam, azt megszereztem 
és elolvastam. A középiskolában meg­
szoktam, hogy az Akadémiai Könyvtár­
ba járjak. Csöndes, nyugodt hely volt, 
ahol csupa öreg ember ült, és ahol — ré­
gi kifejezéssel élve — „úri nyugalom” 
honolt, talán egy kevés dohszaggal is. Az 
ember mindent megkapott ott, am it kért. 
Főleg Vajda János és Reviczky Gyula 
könyveivel foglalkoztam akkoriban, eze­
ket a könyvkereskedésben nem lehetett 
megvásárolni.

—  A  Pázmány Péter Tudományegye­
tem  orvosi könyvtárának története 1826- 
ban kezdődik. Ekkor Schordann Zsig-
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mond, a „felsőbb bonctan és élettan” né­
met származású tanára saját folyóiratai­
ból létesített olvasói tárat. A z 1930-as 
években a könyvtár el-elakadó miniszté­
riumi segélyekből tartotta fenn magát. 
Ü gy' vélem , professzor úr akkoriban is­
merhette meg a könyvtárat.

— Nemigen jártam  oda. Hogy miért 
nem? Akkoriban ugyanis nagy verekedé­
sek voltak az egyetemen. Nem a medi­
kusok között, akiket ismertem, hanem 
odajöttek a jogászok és a bölcsészek, s ők 
verekedéseket kezdeményeztek. Sok za­
varos fej volt abban az időben az egye­
temen, és nemcsak ott. Azért néha el­
mentem a könyvtárba, hozzáolvasni az 
előadásokon hallottakhoz.

Nem szeretek könyvtárban olvasni, ol­
vasás közben szívesebben vagyok egye­
dül. Tanítványokat vállaltam, és ha ke­
restem néhány pengőt, abból mindig ju ­
tott könyvekre. Jobban szeretem saját 
könyveimet, itthon minden könyvnek tu­
dom a helyét, minden könyvhöz fűződik 
valami emlékem.

— N ekünk, könyvtárosoknak a „Sal- 
lai—Sebestyén” fogalom, alapvető kézi­
könyvünk. A  magyar orvosnak ilyen le­
het a „Magyar—Petrányi”, A  belgyógyá­
szat alapvonalai. Első kiadása 32 évvel 
ezelőtt jelent meg. Milyen egy kézikönyv 
harmincéves története?

— Ez elsősorban tankönyv. Az az érde­
kessége, hogy első kiadása rendkívül sze­
rény volt, külalakra is. Aztán az újabb 
kiadások egyre szebbek lettek, bővebbek, 
két, majd három kötetre nőtt a terjede­
lem. Most már időszerű volna a tizen­
egyedik kiadás, de én arra már nem vál­
lalkozom. Nem azért, m intha nem volnék 
képes rá — Petrányi Gyula fiatalabb ná­
lam két évvel —, hanem m ert annyit fej­
lődött a medicina, hogy azokat a része­
ket, amelyekkel nem foglalkozom beha­
tóan, már nem merem megírni. Ennek a 
könyvnek a jövőjét úgy képzelem el, 
hogy egy szerkesztő közreműködésével — 
a könyv nyomdokain haladva — sok 
szerző írja majd meg.

— Gyógyítás és műveltség. Sokszor és 
sokat írt erről professzor úr. A zt hiszem, 
nem tévedek, ha azt mondom, a cél m in­
dig annak bizonyítása volt, hogy a m ű­
velt orvos jobban és eredményesebben 
gyógyít, m int a műveletlen.

— Igen. Ezt a nézetet egy kicsit már 
kezdik elfogadni, ami nekem nagy elégté­
tel. A középiskolában például a történe­
lem megint érettségi tá rgy ; no, nem mon­
dom, hogy írásaim  eredményeképpen. 
Azt azonban változatlanul vallom, hogy 
az orvos csak úgy tud jól gyógyítani, ha 
képes beleélni magát a beteg leikébe, 
életébe, testébe, és ez csak műveltség 
alapján lehetséges.

A műveltségbe persze nemcsak az ta r­
tozik bele, hogy a görög mitológiát is­
merjem vagy Pirandellót, Botticellit, ha­
nem, hogy az ember tudjon valam it be­
tegének — mondjuk, a munkásember­
nek — a munkatevékenységéről, meg a 
szövőnőnek a napi életéről is. Rajtam 
nevetnek a klinikán a medikusok, m ert 
leállók a viziten egy-egy beteggel beszél­
getni, hogy ő mit csinál és hogy csinálja, 
néha csúfolnak is emiatt. No, nem rossz­
indulatúan, inkább kedvesen.

— Professzor úr nemcsak élvezője a 
m űvészeteknek, a zenének, az irodalom­
nak, hanem művelője is. Szépíró. írói pá­
lyám emlékezete című írásában mintegy 
áttekinti szépírói munkásságát. Talán 
nem minden keserűség nélkül. Tévedek?

— Hát némi keserűség érthető. Min­
den megjelent könyvem ugyanis megírá­
sa után legalább 25 évvel jelent meg. 
Ami nem jó. Most jelent meg egy életrajzi 
vonatkozású regényem a Szépirodalmi 
Kiadónál, Az évszázad gyermeke címmel. 
Ezt 1956-ban írtam, huszonnégy é v e . . .  
Több regényemet nem adták ki, és nem 
a lektori vélemények voltak rosszak. Ha 
nyugdíjba megyek, Odüsszeuszról szeret­
nék írni egy könyvet. Bár nagy bánattal 
töltött el, hogy a Nobel-díjas svéd John­
son írt egy Odüsszeusz-regényt, ami 
olyan szép, hogy nem hiszem, tudok olyat 
írni. De ez régi tervem. Odüsszeusz alak­
já t kissé olyannak képzelem el, m int 
amilyen Thomas Mann Félix Krullja, ki­
csit csibészes, de mégis magasrendű ér­
telmiségi, vagy m int a Kiválasztott fő­
szereplője, Gregorius pápa.

— Professzor úr, m int a nemlétező 
Magyar Logorrhoea Társaság elnöke, 
részt vett egy jaroslaviai kongresszuson. 
Élményeit Kongresszus némi nehézség­
gel címmel írta meg.

— Igen ez a valóságban nem logorr­
hoea kongresszus volt, hanem diabetes 
és nem Jaroslaviában, hanem Jugoszlá­
viában, Dubrovnikban. Ez a bürokrácia 
paródiája. Meg kell mondanom, hogy 
benne egy szó túlzás sincsen. Ez így fo­
lyik, folyt akkor is, és folyik ma is. Vég­
eredményben egy magyar orvos csak ak­
kor tud lépést tartani a tudománnyal, 
ha részt vesz a külföldi kongresszusokon, 
és látja, hogy a többiek hol tartanak, 
m ert le vagyunk maradva. Más helyen 
írtam  paródiát a kandidátusi disszertá­
ciókról is, meg a szakcikkekről, ezek 
nyakatekert nyelvezetéről. Megírásukhoz 
egész mondatokat vettem ki tudományos 
folyóiratokban megjelent cikkekből.

— Kanyarodjunk vissza professzor úr 
tudományos pályájához. Hogyan követte 
a szakma fejlődését, hogyan tájékozó­
dott?

— Egyrészt az I. sz. Belklinika könyv­
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tá rá t rendszeresen igénybe vettem. Na­
gyon szép könyvtár. Ez talán még Rusz­
nyák István  professzor érdeme. A sze­
mélyi kultusz éveiben nem rendelhettünk 
nyugati folyóiratokat, és Rusznyák, mint 
az Akadémia elnöke, mégis kiharcolta 
ezeket, így a könyvtár gyűjteménye az 
ötvenes éveket tekintve is teljes.

A legtöbbet akkor tanul egy fiatal or­
vos vagy kutató, ha saját maga keres, 
kutat a szakirodalomban is. Az igaz, 
hogy ha kézhez kap huszonöt cikket: tes­
sék, ezek szólnak az adott témáról, ren­
geteg időt takarít meg. Viszont, ha saját 
maga kutat, olvas cikkeket, és azok iro­
dalm át követve halad tovább, rendkívül 
sokat tanulhat.

Nálunk a klinikán az úgynevezett „pro­
fesszori vizit” cikkmegbeszélésekből is 
áll, ezenkívül hetente vannak referáló 
ülések, amiket nyilván m ásutt is ta rta ­
nak. Az ilyen alkalmakkor sok cikket re­
ferálnak, s így még az is kénytelen tudni 
róluk, aki esetleg nem olvas. A cikkeket 
olyan folyóiratokból is válogatjuk, ame­
lyek a klinikán nincsenek meg, csak a 
kari könyvtárban. Ezenkívül kéthetente 
tartunk egy-egy tém át alaposan kimerítő 
összejövetelt, ezekre vendégeket is hí­
vunk. A hagyományt a Korányi kliniká­
tól vettük át.

— Professzor úr Korányi Sándor tanít­
ványa volt a Belklinikán és Hetényi Gé­
záé a Stefánia In tézetben . . .

— A Korányi-iskola világhírű volt, 
nemcsak tudományos értelemben, hanem 
egész szelleme m iatt is. A fasizálódó Ma­
gyarországon olyan intézet volt ez, 
amelyben a protekció és egyéb kivált­
ságok nem érvényesültek, aki ott dol­
gozott, valóban haladt, haladhatott is 
előre. Bár, amikor odakerültem, engem 
már nem lehetett kinevezni. Ezt Korányi 
Sándor is tudta, egyszer behívott a szo­
bájába, és elmondta, hogy mi a helyzet 
Magyarországon, s kért, hogy én mégis 
dolgozzam ott. De kinevezni ő sem tu­
dott. Ennék ellenére minden munkalehe­
tőséget megadott, úgynevezett extern is­
ta voltam. Az externista nem tartozott 
a klinika státusába, csak megengedték 
neki, hogy bejárjon és dolgozzon, fizetést 
nem kapott. 1936-ban volt Korányi Sán­
dor 70 éves, s az akkori kultuszminiszter, 
Hóman Bálint, mindnyájunk örömére 
megígérte, hogy Korányi még egy évet 
dolgozhat. Aztán hirtelen nyugdíjazták, 
sőt a klinika is megszűnt. Ez tragikus 
esemény volt számunkra.

A Stefánia úti intézet magánvállalko­
zás volt, ideális intézmény, teljesen kli­
nikai jellegű. A kezelés költségeinek egy 
részét az OTI fizette, a többit a betegek. 
A Széchenyi Társaság alapítványa tette 
lehetővé a kutatóm unkát az intézetben.

Hetényi Géza kitűnő belgyógyász volt. 
Az intézet 1937-től gyakorlatilag 1944-ig 
működött. Engem közben munkaszolgá­
latra, meg egyéb helyekre vittek el. Az 
intézetnek sok érdekes betege volt, és 
furcsa módon a baloldali érzelmű bete­
gek hozzánk jöttek, nem pedig a meg­
maradt, két egyetemi belklinikára. A fel- 
szabadulás után visszamentem az egye­
temre a III. Belklinikára, úgyhogy ami­
kor Rusznyák Istvánt kinevezték igaz­
gatónak, én már ott voltam.

— Professzor úr már elemista korában 
„népszerűsített”, Petőfi verseket írt át 
prózába. Aztán felnőttként is vállalta ezt 
a feladatot.

— A TIT-ben harminc évig tevékeny­
kedtem, és nagyon szerettem az ottani 
munkát. Nem vagyok híve annak, hogy 
laikus embereknek a medicina csínjáról- 
bínjárói adjunk felvilágosítást, de azt 
mindig nagyon helytelennek tartottam , 
hogy egy ember, aki az irodalomban 
vagy a technikában művelt, a saját szer­
vezetével annyira se legyen tisztában, 
hogy felnőtt ember létére ne tudja, hol 
van a veséje és hány veséje van. Nem 
szólva a genitális apparátusról, amely az 
iskolai oktatásban sem szerepelt. Nem­
csak előadásokat tartottam , hanem írtam  
a népszerűsítő előadások metodikájáról is. 
Ez a TIT hőskora volt. Munkásszállások­
ra, üzemekbe jártunk, eléggé sikeresen. 
Aztán valahogy kim erült ez a tevékeny­
ség. A végén már az előadásokon szinte 
csak a nyugdíjasok jelentek meg. De 
azért most is sokszor hívnak előadást 
tartani — és én megyek.

— Sokat utazott. Vannak-e külföldi 
könyvtári élményei?

— Portugáliát leszámítva minden eu­
rópai országban jártam . A kontinensen 
kívül Argentínában, Japánban, az Egye­
sült Államokban, Indiában is. Még egy 
helyre szeretnék elm enni: legközelebb 
Kenyában lesz diabetes kongresszus.

Csodálatos könyvtárakat láttam. Az 
Egyesült Államokban nagy, modern 
könyvtárakat, rendkívül jó katalógus­
rendszerekkel. Személyzet alig van ben­
nük, de minden annyira „evidensen” lát­
ható, hogy az ember odamegy, és maga 
kikeresheti a könyvet. És nincs bürokrá­
cia, nem kérnek írást! A látogató szaba­
don mozoghat a könyvtárban. Nagyon 
szép könyvtárat láttam  az NDK-ban, 
Berlinben is. Ennek dolgoztam is egy 
ideig, referátum okat készítettem magyar 
cikkekről a könyvtár számára. És aztán 
láttam  klasszikus könyvtárakat is mo­
nostorokban, kolostorokban, óriási fóli- 
ánsokkal. Ezek mind nagy élményeim 
voltak.

W a l t é r  B é l a
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könyvtári élet

Szakmunkástanulók érzelmi nevelése
1968 és 1973 között a  győri szakmunkásképző iskolákban megvizsgálták a szakmun­

kástanulók olvasmányait. A felmérés kiderítette, hogy a  vers és a üram a nem szerepel 
a  tanulók olvasmányai között. Ez annál is inkább sajnálatos, mivel a  vers sokkal 
inkább hat az érzelmekre, m int a próza, ezért az érzelmi nevelésben jobban felhasz­
nálható. Az elutasítás valószínű oka az, hogy a gyakorlatlan olvasó eltéved a modern 
költészet jelképeinek erdejében, a furcsa képzettársítások bokrai között. . .

1974-ben munkahelyemen, a  soproni 403. számú szakmunkásképzőben  magam is 
végeztem felmérést, melynek fő célja a  tanulók olvasási szokásainak felderítése volt. 
Szerepelt ebben az „Olvasol verseket? Ha igen, milyen mai költőket ismersz?” kérdés 
is. JVlegdöbbentő módon erre a  kérdésre csak igen kevesen (a 270-ből 23-an!) feleltek. 
Ráadásul több válaszoló tévesen költők helyett írók nevét ad ta meg, például Szilvá­
sáét, a nemleges válaszhoz pedig hozzátett olyan kitételeket, hogy „mert nem értem 
ő k e t. . . ” stb. A vizsgálat tanúsága szerint az olvasott műfajok kozott fő helyet foglal 
el a  regény, azon belül pedig a Berkesi, Szilvási kötetek és a „jó krim i”. ..

A győri felmérés pedig kiderítette azt is, hogy „a tanulók 77 százalékának olva­
sási igényét külső, 23 százalékáét belső okok motiválják”. Tehát nagy részük még „nem 
ére tt” az önálló olvasásra.

A belső okok között 50 százalékkal vezet a  szórakozási szándék. Az „érzelmi töltet” 
a könnyed örömök, a  vidámság, a  humor, a gondtalan kikapcsolódás. Ez olyan érzelmi 
kötődés a szórakozáshoz, ami eleve elutasítóvá teszi a szakmunkásnak készülő, 14—18 
év közötti olvasókat más, komolyabb szellemi erőfeszítést követelő olvasmányokkal 
szemben. Milyen eszközökhöz nyúlhatunk, hogy ez a  szomorú kép a  mi szám unkra is 
vidámabb színeket mutasson?

A legsúlyosabb nevelési gondot az érdektelen tanulók okozzák. Esetükben az egyik 
megoldás: a  műveket egzisztenciálisan igyekszünk a tanulók életéhez kapcsolni, hogy 
közük legyen az olvasott műhöz. A direkt ajánlatok vagy tiltások ugyanis nemigen érik 
el céljukat Például „olvasd el ezt a  regényt, mert gyönyörű nyelvezete, stílusa van” 
(több mint valószínű, hogy a tizenéveseket nem a  nyelvben való gyönyörködés szán­
déka vezérli), illetve „ne olvasd el ezt a  Berkesi könyvet, mert a  hivatalos irodalom- 
kritika nem ta rtja  túlságosan értékesnek”. Ez utóbbi — tapasztalataim  szerint — ta­
lán a legkevésbé érv a fiatalok szem ében. . .  Mit érdekli őket, hogy egy „tudós fej” mit 
írt vagy mondott erről vagy arról a m űrő l. . .  A saját érdeke, az, hogy izgalomdús 
élvezetes, szórakoztató művet olvasson, mindenek felett áll. Az ajánlott művet nem 
lehet elszigetelten kezelni, valamilyen kapcsolatot kell keresnünk a környező világ, a 
személyes élmények, az egyéni életcél, gondok, problémák és irodalmi kifejezésük 
között. Egy példával illusztrálva: A 403-as szakmunkásképzőbe jó néhány nevelőott­
honban lakó tanuló jár. Jellemző módon ők az érzelmi nevelés számára a „legkedve­
zőbb emberanyag”. Ök azok, akik a csíkos, pöttyös leányregények törzsolvasói. Leg­
főbb olvasói gondjuk a boldogságkeresés, a családi élet számukra hiányzó harmóniá­
jának, kellemes atmoszférájának keresése. Szívesen olvasnak olyan könyveket is, mint 
G. Szabó Judit: A  macskát visszafelé sim ogatják . . .  című műve. A hasonló korú és 
nemű hősök kiúttalansága, érzelmi válsága, tétovasága és hiányérzete visszhangzik 
számukra ezekből a  könyvekből. (Megjegyzem, az ilyen típusú könyvekből — sajnos — 
igen kevés jelenik meg.) Előfordult egyszer, hogy pályázati felhívást kaptunk, ezzel 
a  címmel: A családi életre nevelés — ahogyan én látom. Az olvasók közül a  nevelő- 
otthonba járók jelentkeztek elsőnek, hogy ebben a  témában búvárkodjanak. Náluk 
tehát fő motiváló erő a hiányzó családi élet, családi hagyományok érzelmi kompen­
zálása az olvasmányélményeken keresztül. A családi élettől mint témától viszont egye­
nes út vezet Nexőnek a Szürke fény  című regényéhez és a hasonló remekművekhez.

Az elmondottak alapján úgy tűnik, hogy az „érzelmi hiányérzet” jó alapot kínál a 
könyvvel való érzelmi neveléshez. Ez a kijelentés viszont azt a következtetést sugallja, 
hogy az az üdvös, ha mindenki ilyen válságos érzelmi alapról indul az olvasásnak!? 
Szerencsére a  valóságban kevesen akadnak olyanok, akik érzelmi válságból keresve 
kiutat jutnak a  könyvhöz.

A könyvtárosnak arra kell törekednie, hogy megtalálja az összes többi érzelmi 
„vonatkoztatási pontot”. Ezekből a  biztos pontokból az egész világot ugyan nem, de 
legalábbis a más, a könyv nélküli világban élőket fordíthatja a könyvek felé!

K u t a s i  F e r e n c
a so p ro n i 403. sz. Ip a ri S zak m u n k ásk ép ző  In téze t 
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SIKERES ON-LINE KAP­
CSOLAT létesült novem­
ber 3-án, 4~én és 5-én 
az Országos Műszaki 
Könyvtár és Dokumentá­
ciós Központ, valamint a 
moszkvai Nemzetközi Tu­
dományos és Műszaki In­
formációs Központ között. 
A kísérlet bebizonyította, 
hogy az OMKDK-ból ha­
zai gyártmányú számító­
gép-végállomás (terminál) 
és közönséges telefonvonal 
révén is hozzáférhetők az 
NTMIK R—40-es számító­
gépével kezelt adatbázisok. 
— Nov. 11. és 13. között a 
bécsi központú Nemzetközi 
Nukleáris Információs 
Rendszer, az INIS és az 
OMKDK közösen rendezett 
indexelő tanfolyamot Bu­
dapesten a bécsi központ 
két munkatársának veze­
tésével. A szemináriumon 
a csehszlovákiai INIS-köz- 
popt két munkatársa is 
résztvett. — Nov. 28-án 
kiállítás nyílt az Országos 
Műszaki Könyvtár és Do­
kumentációs Központban a 
Budapesti Elektroakuszti­
kai Gyár (BEAG) BK H 12 
típusú hordozható nyelvi 
laboratóriumi gyártmá­
nyainak és BEAG KM 30 
jelzésű konferencia- és tol­
mácsrendszerének bemu­
tatására.

ÚJ KÖNYVTÁRÉPÜLE­
TEK. Nov. 5-én Vácon fel­
avatták a Városi-Járási 
Könyvtár új otthonát, ame­
lyet egy laktanya, majd 
honvédségi klub céljait 
szolgáló háromszintes épü­
letből alakítottak ki a Pest 
megyei Tervező Iroda ter­
vei szerint. Az 1300 négy­
zetméter alapterületű épü­
let átalakításának 13 mil­
lió forintos költségét teljes 
egészében a városi tanács 
fedezte, a berendezéshez az 
országos közművelődési 
alap egymillió forinttal já ­
ru lt hozzá. Az épületbe nem 
került bele az úttörőházban 
1977-ben létesített, 160 
négyzetméter alapterületű 
gyermekkönyvtár; ezt is 
számítva Vác rendelkezik 
az ország legnagyobb alap- 
területű középvárosi könyv­

Hírek
tárával. — Nov. 12-én Sá­
toraljaújhelyen 1120 négy­
zetméter alapterületű új 
könyvtárt adtak át a város 
és a járás lakosságának. A 
Dózsa György u. 8. sz. alatti 
új szövetkezeti lakóház 
földszintjét és alagsorát el­
foglaló könyvtár létesítésé­
nek összes költségét a váro­
si tanács vállalta. — Gö­
döllőn a gyermekkönyvhe- 
ti ünnepségek nyitánya­
ként aec. 1-en avatták fel 
az új gyermekkönyvtárat, 
amely 115 négyzetméterrel 
növelte a városi-járási 
könyvtár alapterületét. — 
Október 22-én 150 m 2 alap­
területű szakszervezeti 
könyvtárat avatott fel Sajó­
ba öonyöan, az Eszak-ma- 
gyarországi Vegyiművek la­
kótelepen, a volt Peto'ii 
klub termeiben Szűcs Fe­
rencnél a Szakszervezetek 
Borsod-Abaúj-Zemplén me­
gyei Tanácsának titkára. 
November 6-án a Vas me­
gyei Csepreg községben a 
xelújított művelődési ott­
hon felavatásával együtt 
305 négyzetméter alapterü­
letű, 16 ezer kötetes könyv­
tárt is átadtak a község la­
kosságának. Az avatóbe­
szédet Horváth Margit, a 
Szombathelyi Tanárképző 
Főiskola főigazgató-helyet­
tese, megyei tanácstag mon­
dotta.

DR. BENDA MÁRIA, az 
Országos Orvostudományi 
Információs Intézet és 
Könyvtár igazgatóhelyette­
se december 8-án a Magyar 
Tudományos Akadémia Mi­
nősítő Bizottsága előtt sike­
resen védte meg aspirantú- 
rán kívül benyújtott A z or­
vostudományi információ 
és az orvostudományi szak- 
irodalom (A magyar orvo­
sok informáltsága a világ 
élvonalának orvosi eredmé­
nyeiről és a külföld isme­
retei a magyar orvostudo­
mányról a szakirodalom  
tükrében) című kandidátusi 
értekezését. A disszertáció 
opponense Rózsa György, a

közgazdaságtudományok

kandidátusa és Kádár Ti­
bor, az orvostudományok 
kandidátusa volt.

KINEVEZÉS. A Szolnoki 
SZMT Központi Könyvtár 
új igazgatója 1980. szep­
tember 6. óta Szalontainé 
Pádár Anna, aki ezt meg­
előzőleg a Ságvári Endre 
Művelődési Központ igaz­
gatóhelyettese volt.

NOVEMBERI ÉRTEKEZ- 
LETI NAPTÁR. 20. Az AG- 
ROINFORM A z agrárkuta­
tás és -oktatás injormációs 
igénye és a nemzetközi in­
formációs rendszerek című 
konferenciája Budapesten, 
az Allatorvostudományi 
Egyetemen; 20—21. A
könyvtári propagandisták 
országos továbbképző kon­
ferenciája Pécsett a KISZ- 
korosztályú fiatalok olvasá­
sával kapcsolatos kérdések­
ről, az Olvasó Ifjúságért 
mozgalomról; 21. A könyv­
tárkezelői tanfolyamok ve­
zetőinek, illetve leendő ve­
zetőinek részére szervezett 
tanácskozás az OSZK 
Könyvtártudományi és 
Módszertani Központban;
21. Az MKE gyermekkönyv­
tárosi szekciójának évad­
záró ülése Budapesten, az 
Országos Széchényi Könyv­
tárban; 24—28. A  Bács- 
Kiskun, Baranya, Somogy 
és Zala megyék tanácsi 
könyvtárainak olvasószol­
gálatában dolgozó munka­
társak továbbképző jellegű 
tanácskozása Boglárlellén.

HALÁLOZÁS. Lapzárta 
után kaptuk a hírt, hogy 
december 3-án, életének 60. 
évében, hosszú betegség 
után elhunyt dr.Csűry Ist­
ván, a debreceni Kossuth 
Lajos Tudományegyetem 
Könyvtárának főigazga­
tója, a Szabó Ervin-emlék- 
érem tulajdonosa, a fel- 
szabadulás utáni első 
könyvtárosnemzedék egyik 
legműveltebb, legnagyobb 
szaktudású és legtevéke­
nyebb alakja. Munkássá­
gáról, könyvtárosi pálya­
futásáról a Könyvtáros rö­
videsen cikket fog közölni.
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látókör

Könyvtári tagság és lemorzsolódás
Amiről egy országos felmérés adatai beszélnek

A Könyvtártudományi és Módszertani Központ olvasáskutatási osztálya 1978-ban 
országos adatfelvételt végzett a  húsz éven felüli magyar lakosság körében. A felmérés 
ezer személyre terjedt ki, akiket lakásukon kerestek fel a  kérdezőbiztosok.

A kutatás általában a könyvhöz való viszonyt, az olvasási szokásokat vizsgálta, és 
kitért a könyvtárral való kapcsolat, a  könyvtári szolgáltatások igénybevételének kér­
déskörére is.

A népesség és a vizsgált kérdések tekintetében hasonlóan széles körű olvasás vizs­
gálatra utoljára 1964-ben került sor Magyarországon, s ez érintőlegesen szintén foglal­
kozott a könyvtári tagság kérdésével. (Mándi Péter: Könyvolvasás és könyvvásárlás 
Magyarországon. Könyvkiadók és Terjesztők Tájékoztató Központja, Bp. 1965.) Vizs­
gálatunk főbb eredményei tehát összevethetők a  másfél évtizeddel ezelőttiekkel.

Olvasás, könyvtár, házikönyvtár

Elöljáróban meg kell említenünk, hogy a  20 éven felüli könyvolvasók aránya 
(könyvolvasónak azt tekintve, aki éves átlagban legalább egy könyvet elolvas) 1964- 
ben 59, az 1978-ban végzett felmérésünk szerint pedig 61 százalék volt, tehát lénye­
gében nem változott. A rendszeres (havi átlagban legalább egy könyvet elolvasó) 
könyvolvasók aránya viszont 23-ról 17 százalékra esett vissza. Az olvasott könyv 
tekintélye tehát az utóbbi másfél évtizedben inkább csökkent, mint növekedett ha­
zánkban — nem úgy a  vásárolt könyvé, amelynek presztízsnövekedése mind a könyv­
forgalmi statisztikákban, mind pedig a házi könyvállományok rohamos gyarapodá­
sában tetten érhető. (A jelenség taglalására, az okok elemzésére most nem térek ki, 
ezt már megkíséreltem a Kultúra és Közösség 1980/2. számában. Lásd még e témáról 
Kamarás István  Légvárak vagy végvárak? című cikkét is a  Könyvtáros 1980. évi 3. szá­
mában.)

Nézzük meg ezek után, hogyan alakult a könyvtári tagok országos aránya.
A tagság tényéről természetesen nem kértek igazolást a  kérdezőbiztosok: az került 

ebbe a kategóriába, aki könyvtári tagnak tekintette magát. Előfordulhatott, hogy egyes 
— be nem iratkozott — esetenkénti könyvtárhasználók tagnak vallották magukat, de 
az is, hogy nemmel válaszoltak mások, akiket pedig valahol formálisan tagként ta r­
tanak nyilván.

1964-ben a  15 éven felüli népesség 19,8 százaléka mondta magát valamilyen könyv­
tár tagjának. Ha a  jobb összehasonlíthatóság kedvéért eltekintünk a  könyvtárlátogatás 
terén is aktívabb 15—19 éves korosztálytól, akkor a 20 éven felüli népességnek 1964- 
ben 18, 1978-ban pedig 18,7 százaléka volt könyvtári tag.

A mozdulatlanságot tükröző adatok mélyebb elemzésére csak felmérési adatanya­
gunk teljes feldolgozása után vállalkozhatunk. Emlékeztetnünk kell azonban arra, hogy 
ezt a  stagnálást az olvasási alkalm ak megritkulásának általános közegében tapasz­
taltuk. Utalnunk kell arra is, hogy a  könyvtár iránti érdeklődés befagyasztásában a 
házi könyvállományok rohamos gyarapodása korántsem játszott számottevő szerepet. 
Az 500 kötetes, illetve ennél nagyobb házikönyvtárral rendelkező családoknak ugyanis 
71 százalékában találtunk legalább egy könyvtári tagot, ezzel szemben az 1—20 kötetet 
birtokló családoknak 39 százalékában, a könyv nélküli családoknak pedig csak egy- 
tizedében. A házi könyvállomány növekedésével együtt nőtt annak valószínűsége is, 
hogy nemcsak a  gyerekek és a fiatalok, hanem a 18 éven felüli felnőtt családtagok is 
könyvtárhasználók. Könyvgyűjtés és könyvtárlátogatás tehát — a korábbi felmérési 
eredményekhez hasonlóan — alapjában véve párhuzamos, inkább egymást támogató, 
mint helyettesítő tevékenységeknek mutatkoztak most is. A jelek szerint azonban van
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egy kritikus mennyiség: a  201—300 kötetes házikönyvtárak tulajdonosai közül látha­
tólag sokan úgy vélik, hogy már épp elég könyvük van ahhoz, hogy nélkülözni tudják 
a közkönyvtárakat. (Hozzátehetjük: és még nincs elég könyvük ahhoz, hogy belássák 
tévedésüket — persze ez a „belátás” nem pusztán a nagyobb kötetszámon, sokkal 
inkább a  könyvet magas értékszinten jegyző magatartásformán múlik.) Annyi azonban 
tény, hogy ez a csoport inkább elzárkózik a  könyvtári szolgáltatások elől, m int a  na­
gyobb, illetve a  valamivel kisebb házikönyvtárral rendelkező családok.

Könyvtári tagok, lemorzsolódók, párhuzamos tagság

Vizsgálatunk során nem elégedtünk meg a könyvtári tagság puszta tényének, il­
letve hiányának regisztrálásával. A 20 éven felülieket képviselő országos m intánk a 
könyvtárhoz fűződő kapcsolat tekintetében az alábbiak szerint tagolódott: Soha nem 
volt könyvtári tag 51,2; valamikor volt, de már nem tag 30,1; jelenleg is tag — egy 
könyvtárban — 16,9, s végül két vagy több könyvtárban jelenleg is tag 1,8 százalék.

A  felnőtt népességnek csaknem a fele vagy kapcsolatban volt valamikor, vagy 
jelenleg is kapcsolatban van — közvetlenül — valamilyen könyvtárral. (A közvetett 
kapcsolódási formákkal majd egy másik alkalommal foglalkozunk.)

Fel kell figyelnünk arra, hogy a megszakadt kapcsolatok több mint másfélszeresét 
teszik ki a meglevőknek: a lemorzsolódás tehát országosan számottevő mértékű. 
(Az egykori könyvtári tagság is jelenthet azonban valamiféle „érintettséget”, máig 
ható többletet azoknak a  m agatartásához képest, akik soha nem voltak könyvtár- 
használók.)

A párhuzamos tagságra jellemzőbb adat, ha azt m ondjuk: a könyvtári tagok 
9,6 százaléka (tehát csaknem minden tizedik könyvtártag) legalább két könyvtár szol­
gáltatását veszi igénybe.

Érzékletesebb a kép, ha a  jelentős különbségeket összemosó országos átlagok mögé 
is betekintünk.

A másfél évtizeddel ezelőtt m ért tendencia változatlanul érvényesnek m utatko­
zott: az életkor előrehaladásával csökken a korosztályon belül a  könyvtárlátogatók 
aránya: a  20—25 évesek 31 százalékáról az 50 és 60 éven felüliek 12—13 százalékára. 
(1964-ben a 15—20 éves korosztály 41 százaléka volt könyvtári tag.) A huszonévesek­
nek csak egyötöde nem került soha kapcsolatba könyvtárral, az időseknek már kéthar­
mada. A párhuzamos könyvtári tagság is a  fiatalok (20—25 évesek) között a legnép­
szerűbb (a korosztály 7 százalékát, könyvtári tagjainak 21 százalékát jellemezte); de a 
lemorzsolódottak aránya is itt a  legnagyobb. (A korcsoportnak csaknem a fele!)

Férfiak és nők között — sem a jelenlegi tagság, sem a lemorzsolódás tekinte­
tében — nem észleltünk említésre méltó különbséget.

Az iskolázottság összefüggése a könyvtárhasználattal 1964-ben sajátosan alakult: 
a  végzettség növekedésével nőtt a  könyvtári tagság valószínűsége is — egészen a  kö­
zépiskolai végzettség szintjéig; a  diplomások kategóriájában azonban valamelyest visz- 
szaesett. 1978-as vizsgálatunk szerint a  tendencia módosult: a  8 általánosnál keve­
sebbet végzettek 6 százalékától a diplomások 54 százalékáig töretlen a  növekedés. 
A felsőfokú végzettségűek 54 százalékos aránya lényegesen meghaladja az 1964-ben 
m ért 34 százalékot, az értelmiség körében tehát határozottan megnőtt a könyvtár 
presztízse, míg az alacsonyabb végzettségi kategóriák mindegyikében — legalábbis a 
tagok arányát tekintve — csökkent. (Itt meg kell jegyeznünk, hogy az olvasók arányát, 
illetve az olvasás gyakoriságát tekintve szintén az egyes rétegek közötti távolság növe­
kedését tapasztaltuk: azokban a rétegekben csökkent elsősorban az olvasási kedv. 
amelyeket már másfél évtizeddel ezelőtt is lazább szálak fűztek a  könyvhöz.)

Az iskolai végzettség növekedésével nemcsak a könyvtárhasználat általában, ha­
nem a  párhuzamos könyvtári tagság esélye is egyenletesen növekszik: a  megkérdezett 
diplomások egytizede (a diplomás könyvtári tagok egyötöde) két vagy több könyv­
tárnak volt tagja. A végzettség növekedésével együttjáróan radikálisan csökkent azok 
aránya, akik soha nem voltak könyvtári tagok (8 általános alatt: 80 százalék, 8 általá­
nos: 52, érettségi: 20, diploma: 14 százalék). A lemorzsolódók aránya a középiskolai 
végzettségűek kategóriájában volt a legnagyobb (45 százalék).

A munkamegosztás szerinti különféle rétegekben mért könyvtári tagsági arány­
számokat — az egy-egy rétegbe tartozó összes megkérdezetteket 100 százaléknak 
véve — az első táblázat mutatja.

Az adatokhoz még annyit, hogy a  mezőgazdasági fizikai dolgozók, valam int a  ház­
tartásbeliek 83 százaléka soha nem állt kapcsolatban könyvtárral, ugyanez a nyugdíja­
soknak 60, a  munkásoknak 51, az értelmiségieknek pedig csak 11 százalékáról mond-
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1. TÁBLÁZAT

L ak o sság cso p o rto k
A k ö n y v tá ri 

tag o k  a rá n y a

Ebből
k é t vagy  tö b b  
k ö n y v tá rn a k  

tag ja

sz áza lék b an

Értelmiségi 60,8 14,9
Alkalmazott 36,6 4,3
Középszintű szakember 24,7
Munkás 13,1 0,3
Mezőgazdasági fizikai dolgozó 5,7 —

Nyugdíjas 15,2 0,5
Háztartásbeli 5,9 0,8

ható el. A lemorzsolódás az alkalmazottak, illetve a  középszintű szakemberek körében 
volt a  legnagyobb arányú (44, illetve 49 százalék). Hozzátehetjük mindehhez, hogy 
ezek a  jellemzők nemcsak a megkérdezettekre, hanem többé-kevésbé családtagjaikra 
is érvényesek: az értelmiségi interjúalanyok családjának csak egynegyedében, a  mező- 
gazdasági fizikai dolgozók családjának viszont 70 százalékában nem akadt egyetlen 
könyvtári tag sem; a  felnőttekre is kiterjedő könyvtárhasználat a  parasztcsaládoknak 
16, az értelmiségieluiek pedig 70 százalékában volt tapasztalható.

A ellátottság területi megoszlása
A településtípusok szerinti tagolódás korántsem eredményezte a könyvtárral kap­

csolatos magatartások ilyen nagy mértékű eltéréseit. Az kétségtelen, hogy a  budapesti 
és a vidéki nagyvárosok 30—32 százalékától a  kisközségek 70 százalékáig egyenletesen 
növekedett azoknak az aránya, akik soha nem tarto ttak  fenn kapcsolatot könyvtárral, 
de a jelenlegi könyvtári tagok százalékos aránya (100 százaléknak véve egy-egy tele­
püléstípus összes megkérdezettjét) már másképpen alakult, am int ezt második tábláza­
tunk is m utatja.

2. TÁBLÁZAT

T e lep ü lésk a teg ó riák
A k ö n y v tá r i 

ta g o k  a rá n y a

E bből
k é t vagy  tö b b  
k ö n y v tá rn a k  

ta g ja

száza lék b an

Budapest
Nagyobb város (50 000 lakos

25,8 2,3

felett) 27.1
13.2

4,9
Kisváros (50 000 lakos alatt) 1,9
Nagyközség (5000 lakos felett) 
Közepes község (2001—5000

17,3 —

lakosig) 12,7 0,6
Kisközség (2000 lakos alatt) 14,8

Láthatólag nem a  főváros késztet leginkább a  könyvtárakkal való kapcsolattar­
tásra, hanem — ha minimális különbséggel is — a vidéki nagyobb városok (főleg a 
párhuzamos könyvtári tagság tekintetében). A kisvárosok sem tudják e téren meg­
előzni a községeket, sőt valamelyest mintha el is m aradnának mögöttük.

1964-hez viszonyítva nem észlelünk lényeges különbségeket, de annyit megálla­
píthatunk, hogy a  városokban (s inkább a  vidéki városokban) valamelyest (3—4 szá­
zalékkal) nőtt, a  falvakban viszont körülbelül ugyanilyen mértékben csökkent a  
könyvtári tagok aránya az elm últ másfél évtizedben. Az olló két szára — bár kis 
mértékben — de e téren is távolodott egymástól.

Talán sokakat meglep az a vizsgálati eredményünk, hogy a  budapesti könyvtári 
tagoknak csak 9 százaléka, a  vidéki nagyobb és kisebb városok könyvtárhasználóinak 
viszont 18, illetve 14 százaléka volt 2 vagy több könyvtár tagja. (A községek vonatkozó 
összevont m utatója; 4,5 százalék.) Természetesen nem a  város és a  falu közötti kü­
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lönbség a meglepő, hanem a legnagyobb könyvtár választékkal találkozó fővárosiak e l­
maradása a  vidéki városok mögött.

Vegyük még hozzá mindehhez, hogy a lemorzsolódás a fővárosban volt a legna­
gyobb mértékű: 44 százalék; s ez az arányszám — többé-kevésbé egyenletesen — 
csökkent a  kisközségek 15 százalékos mutatójáig.

Akadt még egy olyan jelenség, amely egyértelműen a  városlakók javára szól: el­
sősorban Budapesten és a  vidéki nagyvárosokban észleltük, hogy a  könyvtárhasználat 
kiterjed a  családok felnőtt tagjaira is (a családok 45—46 százalékában), a  kisvárosok­
ban 33 százalékot regisztráltunk; a  különböző nagyságrendű községekben pedig ez a 
jelenség a  családoknak csak 27—28 százalékára volt jellemző. (A nagyobb falvak 
családjai inkább csak a gyerekekkel, a  2000-nél kevesebb lakosú községekben élő csalá­
dok pedig jobbára senkivel sem képviseltették magukat a  könyvtárban.) Meg kell 
még jegyeznünk, hogy a 'könyvtárhasználatot teljesen mellőző családok aránya nem 
a  fővárosban (52 százalék), hanem a  nagyobb vidéki városokban volt a  legalacsonyabb 
(43 százalék).

Mindezek alapján elmondhatjuk, hogy a  település nagyságrendjének növekedésével 
nő a könyvtárral való kapcsolatteremtés és a család felnőtt tagjaira is kiterjedő 
könyvtárhasználat esélye — de a  lemorzsolódás valószínűsége is. Kisebb településen 
nehezebben kerülnek az emberek a  könyvtár hatókörébe, de ha már létrejön a kap­
csolat, az maradandóbbnak bizonyul.

A könyvtárral jelenleg is fenntartott kapcsolat, valamint a  párhuzamos könyvtári 
tagság tekintetében szintén tapasztalható különbség a város és a  falu között, sőt ez a  
különbség valamelyest növekedett is az utóbbi másfél évtizedben. Ám valójában csak 
a nagyobb városok előzik meg a falvakat, az 50 ezer lakosúnál kisebb városok — vizs­
gálatunk tapasztalatai szerint — nem. S itt is megszorítással kell élnünk: láthatólag 
a vidéki nagyvárosokban a legerősebb a könyvtárakhoz való kötődés — és nem Buda­
pesten. A fővárosiak ugyan életük során valamelyest nagyobb arányban kerülnek va­
lamilyen könyvtár vonzáskörébe, de ez a  kapcsolat épp Budapesten bizonyult a  leg- 
mulandóbbnak.

Amikor arra  m utattunk rá, hogy elsősorban a fiatalok, a magasabb iskolai vég­
zettségűek, a  szellemi foglalkozásúak (ezen belül is elsősorban az értelmiségiek) ha j­
lamosak a  könyvtári szolgáltatások, sőt egyszerre több könyvtár szolgáltatásainak 
igénybevételére, akkor elsősorban azokról a  társadalmi-demográfiai motívumokról, 
késztetésekről, meghatározottságról nyertünk információkat, amelyek a  könyvtárba 
küldik  az embereket. A különböző településtípusok lakóinak eltérő m agatartásában is 
megnyilvánulhatnak életmódbeli, szemléletbeli különbségek, de az eltéréseket itt — 
véleményünk szerint — sokkal inkább a  könyvtárak fogadóképessége, vagyis az ellá­
tottság magyarázza. Csak így látható be, hogy a könyv iránt egyébként legfogéko­
nyabb (többen és többet olvasó) budapestiek a könyvtárak használatában nem kerül­
tek az élre. Ismeretes, hogy a  főváros a  könyvtári feltételrendszer (könyvtári alapte­
rület, állomány stb.) terén viszonylagos hátrányban van a vidékkel szemben (ezzel 
kapcsolatos adatokat Kamarás István  em lített cikke is közöl). Ezek a  hátrányok logi­
kusan megmutatkoznak a használatban is.

Ami a  tennivalókat illeti, nagyon általánosan szólva a  falvakban az olvasók (fő­
leg a felnőtt olvasók) toborzását, a  nagyvárosokban (és főként Budapesten) az olvasók 
megtartását kell elsőrendű feladatnak tekinteni, a  kisvárosokban pedig mindkét tevé­
kenységet egyenlő súllyal kell érvényesíteni. A hogyanra vonatkozóan csak annyit: 
természetesen egyaránt szükség van az ellátottság javítására (a hálózat fehér foltjainak 
szűkítésére, az állománygyarapítás rendszerességére), valam int a könyvtárosok szak- 
képzettségének, a szolgáltatások színvonalának emelésére és a kapcsolatszervezés 
hatékonyságának növelésére — ahogy azt Kamarás István cikke is részletesen taglalja.

A könyvtári tagok megtartása
Megkérdeztük azoktól, akik jelenleg is kapcsolatban állnak valamilyen könyvtár­

ral, hogy mióta könyvtári tagok, s a következő összesített eredményeket kaptuk: K e­
vesebb m int 1 éve 7,3; 1—2 éve 8,9; 2—5 éve 13,6; 5—10 éve 18,9; több m int 10 éve 47,1 
százalék, s végül nem tudja, mióta tag 4,2 százalék.

Meglepő talán a régi könyvtári tagok magas aránya: a  könyvtárhasználók két­
harm adát 5 évnél hosszabb idő fűzi a könyvtárhoz.

Emlékezünk még arra, hogy aránylag milyen sokan vallották magukat egykori 
könyvtárhasználóknak, akik időközben lemorzsolódtak: az országos minta csaknem 
egyharmadát tették ki. ö k  természetesen a  fenti adatsorban már nem szerepelnek. 
Úgy tűnik, meglehetősen ham ar eldől, hogy valaki tagja marad-e egy könyvtárnak 
vagy sem: ha valakit tagságának kezdetén könyvtár has znál ói minőségében kudarcok
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érnek, vagy nem tudják felszítani esetleges lanyhább érdeklődését, az a jelek szerint 
könnyen búcsút mond ennek az intézménynek (ezért olyan alacsony a  viszonylag új 
tagok aránya); ha pedig már kezdetben sikerült megragadni figyelmét, megnyerni ro- 
konszenvét, akkor a könyvtár általában tartósan számíthat rá. A  könyvtárnak tehát 
meglehetősen rövid ideje marad annak bizonyítására, hogy hasznos és fontos intéz­
mény , amely segíteni akar és tud a  beiratkozó állampolgárnak. Ebből következik, hogy 
különös figyelmet és gondot kell fordítani a friss beiratkozók igényeinek kielégítésére. 
s bennük egy minél előnyösebb könyvtárkép kialakítására, illetve megerősítésére.

Ez a  tevékenység azokban a  rétegekben kecsegtet a  legtöbb eredménnyel, am e­
lyeket már korábban is a  legaktívabb könyvtárhasználókként ismertünk meg. így 
például az értelmiség körében, ahol a  könyvtári olvasóknak több mint a  fele 10 évnél 
régebbi tag, szemben az alkalmazottak és a  középszintű szakemberek 45 százalék kö­
rüli s a munkások bő egyharmados arányszámaival. (A friss tagok aránya is az é r­
telmiségi rétegben volt kirívóan a legalacsonyabb.)

Természetesen akadnak sajátos kivételek is. A „leghűségesebb” könyvtári tagoknak 
például a  nyugdíjasok bizonyultak, holott a tagok arányát illetően az egyes társadalmi 
rétegek „versenyében” alig ütötték meg a  közepes szintet. A nyugdíjas könyvtárhasz­
nálók 61 százaléka tudott 10 évet meghaladó tagságot felmutatni, friss tagot m ár nem 
is találtunk körükben. Ilyen korban láthatóan m ár kevésbé hajlamosak az emberek 
új kapcsolatot létesíteni a könyvtárral (sőt m ár 50 felett se nagyon és 41—50 között is 
alig), de annál hűségesebben ápolják a  korábban létrejött kapcsolatot (már akiknél 
létrejött).

A másik említésre érdemes kivételt a huszonéves fiatalok képezik. Volt már szó 
róla, hogy (20 éven felüli mintasokaságunkban!) közöltük — főleg a  20—25 éves kor­
csoportban — találtuk a legtöbb könyvtári tagot, de körükben volt a  legnagyobb a  le- 
morzsolódottak aránya is. (Nagy részük feltehetőleg még tizenéves korában vált meg a 
könyvtártól.) A lemorzsolódásra való hajlam  meglátszik könyvtári tagságuk időtarta­
mán is: a  huszonéves könyvtárhasználóknak viszonylag kis hányadát jellemezte a 10 
évnél régebbi — az ő esetükben a gyermekkorra visszanyúló — könyvtári tagság (38 
százalékot, szemben a  negyvenesek 54 és az idősebbek 60—75 százalékával).

Nem elhanyagolható az eltérés a  huszonévesek két korcsoportja között sem: a 
20—25 évesek körében — a  többi korosztályhoz mérten — sok viszonylag friss (1—5 
éves) könyvtári tagot találunk (41 százalék), a 26—30 éves korcsoportban ez az időtar­
tam -kategória teljesen elapad (11 százalék), viszont számottevő méreteket ölt a  10 évet 
meghaladó könyvtári tagság. A jelenség mögött persze természetes logika is működik: 
a magasabb életkor következtében nő a hosszabb tagsági időtartam  lehetősége. De nem ­
csak erről van szó! A 20—25 évesek széoszámú 1—5 éves, 5—10 éves könyvtári tag­
ságot felmutató tagjainak (főleg az utóbbiaknak) egy része 26—30 éves korára kétség­
telenül a 10 évet meghaladó tagsági kategóriába kerül, ha könyvtárhasználó marad. 
De másik részük az idő múlása ellenére is megmarad az előbbi kategóriák valamelyi­
kében, ismét hozzátesszük: ha nem morzsolódik le! Márpedig a 26—30 éves korcsoport­
ban nemcsak az 1—5 éve, hanem az 5—10 éve könyvtári tagok aránya is jóval a la­
csonyabb, mint a  20—25 évesek között. Ez egyfelől azt bizonyítja, hogy időközben (hú­
szas éveik második felére) sokan elhagyták a könyvtárat, másrészt pedig azt, hogy a 
20—25 évesek és a könyvtárak között kevés olyan új kapcsolat létesül, amely a  26—30 
évesek körében a  közepes időtartam -kategóriák utánpótlását adhatná.

A legproblematikusabb korosztálynak azonban a  31—40 évesek bizonyultak. Itt 
m értük a  10 évnél régebbi könyvtári tagok legalacsonyabb arányát: 28 százalékot. 
(A 26—30 évesek között ezt a  kategóriát még 58 százalék képviselte!) Ez a korosztály 
tehát hajlamos a könyvtárhoz fűződő akár sok éves kapcsolat felbontására is, és aktív 
könyvtárhasználóinak 21 százalékos aránya kereken 10 százalékkal marad el a 20—25 
éves korosztály megfelelő mutatójától. A könyvtár iránti érdeklődésük erős m eg­
csappanását (amelynek előrejelzését m ár >a 26—30 éves korcsoportban tapasztalhattuk) 
sokféle indokkal magyarázhatjuk (családalapítással, gyerekek fogadásával, lakásszer­
zéssel, a  munkaköri szakosodással együtt járó életmódváltással, az idő- és energia- 
keretek újrafelosztásával stb.), de feltehetjük azt a kérdést is — ha most pontosan 
nem is tudunk rá válaszolni —, hogy vajon a korosztálynak hány tagja költözött a 
könyvtári szolgáltatást teljesen nélkülöző nagyvárosi lakótelepekre.

Végigkísértük tehát a  könyvtárak elhagyásának időbeli veszélyzónáit a  tizenéves 
kor végétől (aminek mi inkább csak „utórezgéseit” észlelhettük) a  huszonéves kor de­
rekán á t a húszas és harmincas évek metszéspontjáig; korábban rám utattunk a  lemor­
zsolódás legkritikusabb térbeli pontjára, a  nagyvárosokra, első helyen Budapestre: 
mind megannyi feladat a  könyvtárügy és a könyvtáros társadalom számára, hogy — 
amennyire ra jta  múlik és tőle telik — próbálja meg kivédeni, tompítani a  kedvezőtlen 
tendenciákat, s m egtartani olvasóit.

G e r e b e n  F e r e n c
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Bemutatjuk
a Népművelési Propaganda Irodát

Köszöntjük — így kellett volna a so­
rozat címét módosítani, hiszen az NPI ép­
pen 15 éves, s ez alkalomból beszélget­
tünk Nemes Iván  igazgatóval, akit mun­
kássága elismeréséül a Munka Érdem­
rend arany fokozatával tüntettek ki. A 
könyvtárosok jól ismerik, és vásárolják 
az iroda kiadványait, részint a könyvtá­
rosi segédkönyvtár számára, részint a szé­
les körű olvasói igények kielégítésére. A 
beszélgetést azzal kezdtük, hogy felidéz­
tük a létesítésről szóló 1965. évi hivatalos 
közleményt: „Feladatkörébe tartozik az 
Országos Népművelési Tanács, az Orszá­
gos Könyvtárügyi és Dokumentá­
ciós Tanács, a Népművelési Intézet, az 
OSZK Könyvtártudományi és Módszerta­
ni Központ, valamint az Országos Széché­
nyi Könyvtár kiadványainak (kivéve a 
könyvtár sokszorosítással készített perio­
dikáit) előállítása és terjesztése. Feladata 
továbbá a művelődési otthonok és a köz- 
művelődési könyvtárak központi ellátást 
és terjesztést igénylő propagandaanyagá­
nak kiadása”

— E feladatokhoz járu lt 1968-ban még 
az országos múzeumok és a Múzeumi Ta­
nács kiadványainak a gondozása, kivitele­
zése és terjesztése is. A közművelődési 
területeket illetően így vált teljessé a kör. 
Kezdetben főként szolgáltató feladatot 
láttunk el. A szellemi tevékenység jó ré­
sze, a kiadásra szánt művek kiválasztása, 
a szerkesztés (a színjátszó és a kórusanya­
gok kivételével) nem volt feladatunk — 
egészítette ki az alaoítási dokumentum­
ban rögzített tennivalók felsorolását Ne­
mes Iván.

— A feladatkör és rendeltetés az évek 
fohinmán erősen módosult. Felmerülhet a 
kérdés, nem tnlzott-e a kiadványok ihien 
sokfélesége? Ha eredeti célját tekintjük, 
„profilidenen” kiadványok m egjelenteté­
sére is vállalkozik az iroda.

— Mi a népművelés szakembereinek 
igényein túl a  szélesebb olvasóközönség 
érdeklődésének kielégítésére is törek­
szünk. A szorosan értelmezett közművelő­
dési területeken kívül a különféle művé­
szeti ágakat is feltérkéoezzük.

— Melyik évet tekinti fordulatnak?
— Gyökeresen 1975-re változott meg a  

helyzet. K ialakult a máig fennálló modell, 
amely komplex módon foglalja egységbe a 
szerkesztőségi, a kiadói, a  nyomdai és a 
terjesztői feladatokat. Egymást meghatá­
rozó és kölcsönhatásban levő műveletsor 
a  szerkesztés, a  kivitelezés és az értékesí­
tés. Ekkorra a  Filmtudományi Intézettel

és a Színházi Intézettél bővült a partner- 
intézmények köre. A szerkesztői együtt­
működés pedig kiterjedt a  Néphadsereg, 
a  Szakszervezetek Elméleti Kutatóintéze­
te, valamint a Magyarok Világszövetsége 
bizonyos közművelődési kiadványaira is.

— Az iroda tudja-e vállalni továbbra 
is a könyvtári szakirodalommal szembeni 
„kötelezettségét”? A  KM K kiadványainak 
körülbelül csak felét adják ki Önök.

— A partnerkapcsolatok vázolt kiszéle­
sedése túlhaladottá te tt számos szolgálta­
tási tevékenységet, például a kis példány- 
számú szakanyagok szerkesztését. Ma már 
főként tömegérdeklődésre számot tartó 
kiadványok készülnek nálunk. Mindin­
kább arra törekszünk, hogy betöltsük a 
hagyományos könyvkiadás profilhézagait. 
Természetesen a  vállalt kötelezettségün­
ket a jövőben is teljesítjük.

— Vegyük sorra az egyes művészeti 
ágakat.

— A filmművészeti ismeretterjesztést 
szolgáló Kortársaink a filmművészetben, 
a Filmbarátok kiskönyvtára sorozatot em ­
líteném, a színházművészet terén pedig a 
Szkénetékát. — Amatőr együttesek sikeres 
m űsordarabjait is kiadjuk. Szerkesztősé­
günk egyben a  mozgalom dramaturgiai 
központjává is vált. Űj vonás, hogy a fel­
nőtt színjátszók műsorellátása az NPI 
monopóliuma lett, és csak a gyermek- 
darabok megjelentetésében osztozunk a 
Móra Kiadóval. Kórusműkiadásunkban is 
hasonló tendencia érvényesül. A képző- 
művészeti ismeretek terjesztésében igen 
fontosnak tartjuk  a ki állítás vezetők és a 
képzőművészeti albumok ismérveit egye-
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sítő katalógusainkat, valam int a  stílus- 
kérdésekben eligazító interjú- és portré­
köteteket.

— Az irodalmi ismeretterjesztést szol­
gálja új kezdem ényezésük . . .

— Igen, a  Fotótéka nevű sorozat első 
kötete a József Attiláról készült vala­
mennyi hozzáférhető fényképet ta rta l­
mazza. Mérsékelt ára lehetővé teszi, hogy 
szemléltető dokumentumként ott lehessen 
az irodalomórákon is. A Petőfi Irodalmi 
Múzeum szerkesztésében 17 irodalmi for­
ráskiadványt jelentettünk meg, legutóbb 
a  kortársak visszaemlékezéseit Kassák 
Lajosról, Mácza János tanulmányait, 
Szabó Lőrinc publikálatlan levelezését, 
naplóit.

— Az ifjúság számára m it ajánlana?
— Vállaltuk a főik, a  folk-beat és az 

„új dal” népszerűsítését a  M uszty—Do- 
bay-féle Főik-gitár iskola kiadásával, mely 
egyúttal dalos füzetként is használható.

Az óvodásoktól a felnőttekig terjedő 
korosztályokat egyaránt „szórakoztatjuk” 
a Padisák Mihály—Padisák Judit szerző­
páros Minden napra 1 játék  című gyűj­
teményével. A Játékkoszorú 3—10 éves 
korúaknak szerkesztett műsorokat ajánl.

A Bábjátékos kiskönyvtár sorozatot pe­
dagógusoknak és népművelőknek aján l­
juk, a báb-szabásminták teljes sorozata 
pedig még szélesebb körben hasznosít­
ható. A fiatalok közéletiségre neveléséhez 
javasol módszereket a Klubvezetők kis­
könyvtára. Bővítettük a politikai évfor­
dulók, a családi és a  társadalm i ünnepek 
m űsorkínálatát is. A szabad idő hasznos 
eltöltéséhez nyújtanak segítséget a dí­
szítőművészeti füzetek és a most indított 
Mesterségek sorozat.

— Szinte vég nélkül sorolhatnánk a kü ­
lönböző tárgyú kiadványokat. A  m ennyi­
ségi fejlődés mellett azonban ki kell em el­
ni a műszaki színvonal, az esztétikai m i­
nőség fejlődését is. Egyre kevesebb a bro- 
súra-jellegű kiadvány , megnőtt az illuszt­
rációk száma, a fekete-fehér nyomás m el­
lett a színes képek előállításának műszaki 
feltételeit is megteremtették.

— Kis teljesítményű gépparkkal indul­
tunk, mely természetesen rossz hatásfok­
kal működött. Több lépcsőben korszerű­
sítettünk: kifejlesztettünk egy rotációs, 
majd egy magasnyomó üzemet, s ezek 
teljes rekonstrukciója mellett 1976-ban 
egy nagy teljesítményű ofszetüzemet is 
kialakítottunk. Korszerűsítettük a tech­
nológiai folyamatokat. így fejlődtünk 
komplex, jó hatásfokon dolgozó, a legkü­
lönfélébb termékek előállítását — szük­
ség esetén — gyors átfutási idővel, magas 
esztétikai színvonalon végző nyomdává.

— A Múzsák című múzeumi magazin, 
melynek ö n  a főszerkesztője, reprezen­
tatív példája az elmondottaknak.

— Közönségsikere is ezt m utatja. Az

eredetileg 700 példányban megjelenő mú­
zeumi lap az egyik legnagyobb példány- 
számú kulturális magazinná vált, 30 ezer 
példányban adjuk ki.

— A  tárgykörök dinamikus bővülése 
főleg a saját szerkesztésű kiadványok 
vonatkozásában figyelhető megy így tud­
tak túllépni a szűkebb szakma érdeklő­
dési körén. A  példányszámot tekintve  
mely kiadványok a legsikeresebbek?

— Latinovits Zoltán írása, a Verset 
mondok százezernél több példányban fo­
gyott el. Igen kelendők például az olyan 
tablósorozatok is, m int a 16 metszetet 
tartalmazó Régi magyar várak, az Ady- 
mappa, valam int a Magyar munkásmoz­
galmi arcképcsarnok.

— S az átfutási idő?
— Különböznek az alkalomhoz kötött 

és az időhöz nem kötött kiadványok gon­
dozói munkálatai. Az utóbbiak átfutási 
ideje egyre nő, a partnerintézetektől sem 
egyenletesen érkeznek hozzánk a kézira­
tok. Megoldást keresünk: növeltük a ta r­
talék kéziratok számát, és rátértünk a 
kétéves tervezésre.

— Hogyan ju tnak el kiadványaik a 
nagyközönséghez ?

— Kezdetben a terjesztés egycsatornás 
volt, rendelés alapján postáztunk, illetve 
közvetlenül a raktárból árusítottunk. Ma 
már nagyot léptünk előre, de még min­
dig nem tartjuk  kellően hatékonynak 
terjesztői tevékenységünket. A terjesztők 
köre a hivatásos apparátussal bővült, 
kapcsolatot terem tettünk az Állami 
Könyvterjesztő Vállalattal, a Művelt 
Néppel, a Könyvértékesítő Vállalat 
könyvtárellátó főosztályával és a Kultúra 
Külkereskedelmi Vállalattal. De gyakran 
alábecsülik az igényeket, így vagy a je­
lentékeny többletköltséggel járó után­
nyomásra kerül sor, vagy az eleve ma­
gas példányszámmal mi vállalunk kocká­
zato t Kiadványaink 50—60 százaléka ju t 
el így vásárlóinkhoz. A többit saját ter­
jesztőink útján értékesítjük. Megyénkénti 
bizományosi rendszerünkben még jelen­
tős tartalékok rejlenek. 1977 óta az ün­
nepi könyvhéten önálló sátorban árusí­
tunk. Célzott propagandát folytatunk az 
egyedi igények alapján összeállított aján­
lójegyzékeinkkel, melyeket az évenkénti 
kiadványismertető füzetünkhöz hasonlóan 
postán ju ttatunk el az intézményekhez, 
kiscsoportokhoz.

— A  KM K által szerkesztett Űj Köny­
vek  c. állománygyarapítási tanácsadó 
jegyzék ismertetései alapján vásárolják 
és haszonnal forgatják a könyvtárosok 
az NPI kiadványait. A  friss termésből 
m it ajánlana?

— Megemlítem a kedvelt órák a 
könyvtárban  című összeállítást, Kamarás 
István: Élményalakzatok I. című kézi­
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könyv értékű kutatási összefoglalóját és 
Horváth Margitnak Népművelő-könyvtá­
rosok a pályán című kötetét. Kérem, 
hogy továbbra is kísérjék figyelemmel 
kiadványainkat. A könyvtárosok a leg­
jobb hírvivőink, szövetségeseink lehet­
nek, hiszen széles az olvasótáboruk, to­
vábbá az amatőr csoportok, a pedagógu­
sok, népművelők igényeit is érzékelik, is­
merik és kielégítik.

— A  szaksajtó — a Népművelés, a Bu­
dapesti Népművelő, a Könyvtáros — re- 
cenziós rovatában ajánlja kiadványai­
kat.

Finnugor könyvtárügyi
1980. augusztus 20-tól 28-ig a finnor­

szági Turkuban tarto tták  az V. nemzet­
közi finnugor kongresszust. Ezen az 
egész világról sok nyelvész, irodalmár, 
néprajzos, régész és antropológus vett 
részt, s köztük több száz magyar is volt. 
A házigazdák finnugor tárgyú könyv- 
és folyóiratkiállítást szintén rendeztek, 
amelyet főként az újabb kiadványokból 
állítottak össze. A sajtóban a kongresz- 
szusról m ár jelentek meg cikkek, s nem­
sokára a szakfolyóiratokban is várhatók 
az első értékelések. Mi most nem a 
kongresszusról, hanem arról a rendez­
vényről számolunk be, amely hivatalo­
san nem tartozott ugyan a kongresszus 
programjába, de vele egy időben és egy 
helyütt zajlott le.

A Helsinki Egyetemi Könyvtár, Finn­
ország nemzeti könyvtára augusztus 23- 
án ülést rendezett, amelyre meghívta 
Európa és Amerika jelentős finnugor ál­
lománnyal rendelkező könyvtárainak 
képviselőit. Sajnos a meghívókat vi­
szonylag későn küldték szét, em iatt a 
finneken kívül csak Angliából, az NDK- 
ból, az NSZK-ból, Norvégiából, Svédor­
szágból és az USA-ból érkeztek résztve­
vők. A Szovjetunió és Magyarország 
könyvtárügyének képviselői szintén hiá­
nyoztak. E sorok írója nem hivatalos 
küldöttként, hanem — a finnek hívásá­
ra is — m int a kongresszus egyik részt­
vevője és mint a könyvtári kérdések 
irán t érdeklődő volt könyvtáros vett 
részt a tanácskozáson.

Az ülés célja az volt, hogy a résztve­
vők keressék az együttműködés megerő­
sítésének és továbbfejlesztésének útjait. 
Ezek a könyvtárak ugyanis a vártnál és 
a szükségesnél lényegesen kevésbé isme­
rik egymás m unkáját Szerintünk ez ma­
gyar viszonylatban is elmondható. A fin­
nek könyvtártörténeti és könyvtártudo­
mányi folyóiratát, a Bibliophilost példá-

— A napilapok — sajnos — csak el­
vétve foglalkoznak tevékenységünkkel. 
Kritikai visszajelzést ritkán kapunk tő­
lük, pedig várjuk, örülnénk észrevéte­
leiknek.

Am ikor sok sikert kívánunk az eddigi, 
valóban elismerésre méltó munka foly­
tatásához, javasoljuk, hogy névadással is 
ünnepeljék születésnapjukat. Kiadói tö­
rekvésüket, tevékenységüket ugyanis ma 
már nem fedi a Népművelési Propaganda 
Iroda elnevezés.

S. M o h o s  M á r t a

tanácskozás Turkuban
ul hiába keressük nálunk, egyetlen 
könyvtárunkban sincs meg. Az elmúlt 
években meg a finnek publikáltak egy­
két olyan, Finnországra, a finn irodalom 
fordításaira vonatkozó bibliográfiát, 
amelyből kiderült, hogy hiányosan is­
merik a magyarországi kiadványokat. 
Pedig a két ország nyelvészei, irodalm á­
rai és néprajzosai között igen jó a kap­
csolat, s volna rá mód, 'hogy a könyv­
tári munkában is hasonló eredményt ér­
jünk el. Egymás jobb megismerését szol­
gálták azok a beszámolók is, amelyeket 
az ülés egyes résztvevői könyvtáruk 
finnugor anyagáról tartottak. A w a­
shingtoni kongresszusi könyvtárról pél­
dául Bakó Elemér, a göttingeni egyetemi 
könyvtárról pedig Kesztyűs Tibor be­
szélt.

A félnapos tanácskozás azonnali, kéz­
zelfogható eredményeket természetesen 
kevésbé m utathat föl, de m ár annak is 
nagy a jelentősége, hogy kezdeménye­
zés történt a finnugrisztika területén 
való könyvtári együttműködésre. A mun­
ka megszervezésére és majdani gondo­
zására a tanácskozás bizottságot válasz­
tott, amely az elnökön és a titkáron kí­
vül az egyes nyelvterületek, országok 
képviselőiből áll. A bizottság elnökévé 
Esko Haklit, a Helsinki Egyetemi Könyv­
tár főigazgatóját választották, titkárául 
pedig Martti Kahlát, a helsinki Szov­
jetunió Intézet könyvtárának vezetőjét, 
a Finnugor Társaság könyvtárosát Ma­
gyarországról és a Szovjetunióból ké­
sőbb kérnek fel tagokat. Határozat szü­
letett arról is, hogy később egy kiad­
ványt jelentetnek meg, amely a számot­
tevő finnugor állománnyal rendelkező 
könyvtárakat, azok m unkáját ismerteti. 
A jobb tájékoztatás és kiadványcsere 
igénye is hangot kapott a tanácskozáson.

A turkui kezdeményezés számunkra 
igen fontos, s kívánatos, hogy Magyar- 
ország szintén hathatósan támogassa.
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Egy problémára külön is hadd hívjuk 
fel a figyelmet. A Szovjetunióban az 
utóbbi években tovább nőtt a finn- 
ugrisztikai kiadványok száma, főleg az 
autonóm köztársaságok publikációs te­
vékenysége élénkült meg. E kiadványok 
jó része azonban kis példányszámban 
jelenik meg, ham ar elfogy, és nehezen 
hozzáférhető. így számos publikáció alig, 
kevés példányban vagy egyáltalán nem 
ju t el a magyarországi könyvtárakba. 
Az Országos Széchényi Könyvtár a szov­
jet féltől ugyan jelentékeny számú finn­
ugor dokumentumot kap, s más könyv­
táraknak is vannak cserekapcsola­
taik, vételi lehetőségeik, de a szovjet­
unióbeli finnugor kiadványok, főleg az 
autonóm köztársaságokban megjelenő 
munkák kellő mértékű beszerzése nincs 
biztosítva. Jó lenne, ha az uralisztikai

kutatásokban érdekelt országok most 
születő könyvtári együttműködésében ezt 
az elsőrendűen a magyaroknak és a fin­
neknek fontos problémát is megoldhat­
nánk. Ha pedig ez ott nem sikerülne, a 
kulturális egyezmény keretében, maga­
sabb fórumokon kellene tárgyalni a kér­
désről. A szovjet finnugrisztikai anyag 
hiányos beszerzése ugyanis idővel szá­
mottevően hátráltathatja  a magyarorszá­
gi kutatásokat. Korábbi, a Debreceni 
Egyetemi Könyvtárban szerzett tapasz­
talataink s egy, az Országos Széchényi 
Könyvtárhoz hivatalosan eljuttatott és 
ott támogatott javaslatunk sorsának is­
meretében is úgy tűnik, hogy egy-egy 
könyvtár egyéni kezdeményezése e té ­
ren nemigen hozhat megnyugtató ered­
ményt.

A. M o l n á r  F ere  n e

V A L L O M Á S O K  a  k ö n y v t á r r ó l
Az olvasáshoz nem idő kell, hanem lelki készenlét

SCHUBERT
ÉVA
színművész

Macaulay egy helyen szembeállítja a 
könyvekből meríthető gyönyörűséget 
azokkal a kellemetlenségekkel, amik­
nek az ember a társaság részéről ki van 
téve. „Platón sohasem mogorva, Cervan­
tes nem ingerült, Cicero nem hidegül el 
véleménykülönbség miatt, és főleg nem 
nyitnak rád hivatlanul.”

Ilyesmit érezhettem én — megfogal- 
mazatlanul persze — kora gyerekkorom­
tól fogva. Sohasem szerettem a társasá­
got. Rengeteget olvastam, olvasok. Az 
olvasáshoz nem idő kell, hanem lelki 
készenlét. Ezt a vibráló, állandó, érdek­
lődő érzékenységet az írók foglalkoztat­
ják, de — a társasággal ellentétben — 
soha nem sértik meg.

Szüleim rendkívüli műveltsége, etiká­
ja  számomra természetes mérce volt, és 
csak nagyon későn jöttem rá, hogy ez a

kánon nem általános. Azt hittem, min­
den értelmes embernél ez a természetes. 
És hogy kivívjam elismerésüket — ak­
kor úgy véltem, szeretetüket —, hogy 
sokat és jól beszélgethessek velük, igye­
keztem mindenről tájékozódni, ami szó­
ba került, am it tapasztaltam  vagy ész­
leltem. Ez az informálódási vágy a 
mai napig ég bennem; leginkább isme­
reteket szeretek szerezni.

Egy Jeges Ernő illusztrálta ABC-s 
könyvön tanultam  meg írni-olvasni. Itt 
van a kezemben (félórámba került, míg 
megtaláltam), se az eleje, se a hátulja 
nincs meg, mégis fontos volt, hogy meg­
találjam , m ert úgy érzem, enélkül nincs 
hitelem, ö t  évesen már nem voltam 
analfabéta, ezt igazolja a levél, amit a 
Mikulásnak írtam  titokban, hogy hozzon 
valamit, am it Anyukámnak adhatok ka­
rácsonyra.

A szokásos Grimm-, Andersen-, Bech- 
stein-meséket nem szerettem, irtóztam 
tőlük, s hatásukra állandóan attól re t­
tegtem, hogy szüléimét elveszítem. Egy­
szer álmomban anyuka nem nézett rám, 
s ennél nagyobb bánatot soha nem érez­
tem. Szerettem édesapámtól hallani a 
magyar történelem eseményeit. Érdekes, 
hogy a megtörtént, tehát az elképzelhe­
tő, esetleg túlélhető borzalmaktól soha­
sem féltem, csak a meseszerű, várható 
elképzelhetetlentől. Ami még nem volt, 
attól.

Amíg nem jártam  iskolába, sokat ül­
dögéltem a könyvszekrény előtt, s el­
sősorban az albumok érdekeltek. Ma is
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megvan a  ronggyá lapozott Shakes- 
peare-album, egy szecessziós felnőttme- 
se-album és parádés kiadásban Az em­
ber tragédiája. Az utóbbit kilencéves 
koromban olvastam először.

Persze volt azért olyan mese is, amit 
szerettem. Herczeg Ferenc Lószőr vité­
zét pé ldáu l. . .

Első elemibe jártam , amikor megkap­
tam  A  kis Mozart-ot. Akkor még olyan 
lelkiismeretes voltam, hogy komolyan 
bánkódtam afölött, mennyi időt elvesz­
tegettem már, hiszen Mozart ötévesen 
szonátákat szerzett, s  én még csak a 
Tüzes lovast, meg a Hazatérő vidám  
földm ívest tudom úgy-ahogy elpötyög- 
tetni a zongorán. Elkeseredésem oly nagy 
volt, hogy végképp felhagytam a zongo­
rázással.

A családban már a harm adik generá­
cióra hagyományozódtak a Wilhelm 
Busch könyvek. Ezeket mindenki fújta 
kívülről, és sok tréfás szlogent alkal­
maztunk különböző helyzetekben. Még 
ma is, ha káposztát látok, gyorsan el- 
dünnyögöm magamban—magamnak — 
nem élnek már, akik velem fújnák — 
„Imádja a káposztát, egy tányérral fel­
hoz hát. A káposzta remek mindig, de 
legjobb, ha melegítik.” Vagy ha valami 
végérvényesen elromlik, veszteség é r : 
„Idővel minden elenyész, de a pipa nem 
lesz egész.” Ez vicc, de ma már filozó­
fiai tarta lm at is gondolok belé.

Saját tallózásaim terepe volt az Üj 
Idők húsz évfolyama. Ebből ismertem 
meg Krúdyt, Szinit, Mühlbeck Károly 
karikatúráit és sok olyan, 70—80 év előt­
ti kiváló novellistát, akiket kezdenek 
újra felfedezni. 1945-ben ezekkel fűtöt­
tünk. Jó meleget adtak.

Édesanyámék hárm an voltak lánytest­
vérek, méghozzá igen szatirikus vénájú- 
ak. Csúfondárosan testálták rám  összes 
lányregényüket. A giccsirodalom rem e­
keit: a Crokerok-at, Paul de Kock-ot, 
Ohnet-t, Chantepleure-t, Cherbuliez-t, 
M arlitt-ot nagy mennyiségben, de kriti­
kus szemmel olvastam, sőt nemegyszer 
parodizáltam. így hizlaltam iróniámat; 
de német tudásomat is az eredetiben ol­
vasott Courths-M ahlerek-nek köszönhet­
tem. Korszerűnek ugyan nem volt nevez­
hető a hitbizományra és jogi vonatkozá­
saira utaló sok ismeret, de én, mint a 
mindenevők, ezt is hasznosítottam ké­
sőbb, mikor történelm et hallgattam  az 
egyetemen.

A háború után édesapám írt nekem 
egy listát, hogy miket olvassak el fel­
tétlenül. S amikor az iskolában az iro­
dalom műfajok szerinti felosztását tanul­
tuk, mindegyikhez lediktálta a nagy 
alapműveket. Lehet, hogy furcsa a 
természetem, én imádtam a kötelező ol­

vasmányokat — tudom, hogy ez nem 
sikk, állítólag az írók sem szokták sze­
retni őket —, hogyne szerettem volna 
hát azokat, amikre édesapám hívta fel 
a figyelmemet.

1945—46-ban nemigen volt tanköny­
vünk. M egtanultam önállóan dolgozni és 
tanulni. Előszedtem a nagy történészek 
könyveit — Seignobost etc. —, és kidol­
goztam magamnak a tárgyalt történeti 
kort. így rászoktam, hogy önállóan sze­
rezzek magamnak átfogó képet a korról, 
korszakokról. Ma, úgy tapasztalom, a 
gyerekek művelődése nem elég önálló. 
Olyan keveset követelnek tőlük, hogy az 
nem is kelthet bennük mély benyomást. 
Aki nem tanul sok memoritert, abban 
nem lüktet tovább a vers. Aki nem ol­
vas több könyvet egy-egy írótól vagy 
korból, annak nincs maradandó, sum ­
mázó élménye. Ami úgy dolgozik ben­
nünk tovább, mint egy pacemaker, szív­
motor, és fantáziánkat — emlékeinkkel 
együtt — jó ütemre hangolja.

Szégyenkezve vallom be, hogy a tor­
naórát megvetettem, felmentettem m a­
gam, és inkább a pádon olvastam.

Sokat köszönhetek az Officina soro­
zatnak. Az ebben a kiadásban megjelent 
művek nyitottak ajtót a világirodalom 
olyan remekeire — ha kivonatosan is — 
m int Platón, Morus Tamás, Marcus 
Aurelius, Szent Á goston. . .  Vagy Mon- 
taigne, akinek a halálról szóló esszéjé­
ből örök mementóként írtam  ki ezeket 
a sorokat: „kívánom, hogy a halál ak­
kor érjen, mikor éppen kis kertem et ka- 
pálgatom, de úgy, hogy azért ne nagyon 
izgasson a káposztám minősége s még 
kevésbé, hogy tökéletlen kertecskét ha­
gyok hátra”.

Ötödik gimnazista koromban beirat­
koztam a Királyi Pál utcai Szabó Ervin 
Könyvtárba. Diderot-t kértem ki először 
Kelemen László könyvtárostól, akivel ma 
is gyakran találkozom, hiszen a Rádió­
zenekar tagja lett azóta. Olyan „komoly” 
lány voltam, egyikünk sem gondolta 
volna, hogy színész leszek. Nem vettek 
fel az egyetemre kitüntetéses érettségim 
ellenére se. A nagy csalódás tépte seb 
lett később táp talaja  művészi ambíció­
imnak. Imádtam a latint. Ma is olvasok 
latinul. A m agatartás-ideáljaim  is (Köl- 
cseyn kívül, m ert ő a legfőbb ideál) az 
antikvitásban gyökereznek. Arria, Cor- 
nelia vagy éppen Cincinnatus története 
— akit a szántóföldről visznek el hadve­
zérnek, de a győzelem után ú jra az eke 
szarva mellé áll, m ert ha vége a harc­
nak, dolgozni kell — gyönyörű parabola. 
Ebből értettem  meg azt, amin úgy cso­
dálkoztam azelőtt, hogy édesanyám rög­
tön az ostrom után m iért csinált és kö­
vetelt rendet és rendszert. Ügy gondol­
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tam, ez fölösleges, hiszen akárhogyan is 
lehet élni. Túlzott igénynek éreztem, é rt­
hetetlen életerőnek. Holott ez a termé­
szetes életerő.

Egyik legboldogabb órám volt, mikor 
egy alsós osztályban egyetlen alkalom­
mal latint taníthattam . (Jó lenne lati­
nul játszani, de még magyarul sem ké­
nyeztettek el klasszikus feladatokkal.) 
Életem nagy nyeresége, hogy kiváló ta ­
náraim  voltak. Az elmúlt évben alkal­
mam nyílt találkozni velük, s megkö­
szönni Kacziány Aladárné Dóra néninek, 
Balassa Lorándné M argit néninek, Kaj- 
tá r Katalin és Király Ilona tanároknak 
nagy műveltségüket és kérlelhetetlen szi­
gorukat . . .  Ez utóbbi erőfeszítésekre 
ösztönzött. A 44—45-ös tanév csonka 
volt, csak három hónapig tanultunk. Ez­
alatt megtanultuk latinból az egész 
mondattant, de a coniugatio periphras- 
ticá-t és az oratio obliquá-t nem. A kö­
vetkező évben másik iskolába mentem, 
ahol épp fordítva volt. Ez kiderült az 
első órán. Közönségesnek véltem hala­
dékot kérni, hogy behozzam a mulasztá­
somat. Inkább egy éjszaka megtanultam 
az egész évi anyagot. Azóta sem bírom 
a panaszkodást. Ezért szeretem annyira 
Mikes Kelement. Előtte, utána semmi, 
talajtalan, reménytelen, és mégis oly 
csodás derűvel ír! Erősnek kell lenni.

Lánykoromban a randevúk színtere 
vagy a könyvtár vagy egy kiállítóterem 
volt. Ez részben a pénzhiányból, rész­
ben a filosz érdeklődésből adódott. így 
jutottam  be egyszer az Eötvös-kollégii- 
um könyvtárába, az Akadémiáéba — és 
persze gyakran a Széchényibe vagy a 
Szabó Ervinbe. A főiskolai évek örömébe 
sok üröm vegyült. A fokozott könyvsze­
retet „gyanús” volt, sznob dolog. A hiá­
nyos ismeretű ember azt ta rtja  fölösle­
gesnek, amit nem tud — ezért kihasz­
nálja a másikat. Mint szegény Cyrano, 
hátul álltam, és bár égtem a vágytól, 
hogy taníthassak, tanársegéd a „kisúgott,, 
Christian l e t t . . .  (fel is adta egy év 
múlva). M aradéktalanul csak Vajda 
György Mihály professzor világirodalom- 
és néhai Vágó Zsófi jelmezóráit szeret­
tem. Ezeken otthon éreztem magam. És 
a könyvtárban, Trautm ann Ilikénél. . .

Közben korrepetáltam  — könyvért. Ná­
lunk ma is legnagyobb ajándék a könyv. 
De úgy, hogy abból a másiknak lelki 
haszna legyen. Tudni kell, melyik könyv 
és mikor szólít meg jókor valakit.

Szeretem a tiszta, éles gondolkodást, a 
pontos fogalmazást, a szellem biztos m ű­
ködését. Ezért szerelmem a XVIII. szá­
zad, és kedvenc műfajom az esszé. (Még 
az olyan pikareszk regényben is, m int a 
Tóm Jones, alig vártam, hogy az össze­
gező esszékhez érjek.)

Az igazi olvasás gyakorlatát, hogy fo­
galmakban gondolkozzam, és bizonyos 
felismerésekhez eljussak — melyekre 
természetesen több ezer éve rájö tt már 
az emberiség, de mégis más, ha én ma­
gamtól is eljutok odáig —, a felvilágo­
sodás íróitól tanultam. Náluk legmaróbb 
az irónia s legfénylőbb a humor. Hiszen 
olyan világosan gondolkodnak. És irónia 
nem lehet távolságtartás nélkül. Rám a 
látszólag szenvtelen Montesquieu nagyobb 
hatást te tt (de még a  forradalomra is), 
m int a fékevesztett indulatok. Egyéb­
ként rajongok magatartásáért, azért, 
hogy büszkébb volt a borára, m int iro­
dalmi jelentőségére. Ilyen elegánsan kell 
a nagy dolgokat véghezvinni. (Előtte be­
lül úgyis sok vihar rázza meg az embert, 
de az senkire sem tartozik.)

Meghat az író gyöngédsége, a lelki fi­
nomságok. Ez összefüggésbe hoz nálam 
olyan különbözőségeket, m int Cervan­
tes és Nagibin, Proust vagy a Vörös szo­
ba álma írója, Musil és Salinger, Woolf, 
Broch. (Mellesleg: Dosztojevszkij és Cse­
hov finomságait, azt, ami a  leghumánu­
sabb, a legnagyobb érték bennük, össze­
törik, összetapossák akkor, amikor nyer­
sen, vadul, durván új „olvasatban” játsz- 
szák, játszatják őket.) Nem a történések 
érdekelnek, hanem a finom fordulatok. 
Egy könnyes histórián nem tudok sírni, 
de egy mondaton igen. Akár a thermo- 
pülai disztichonon. A Bibliában a kafar- 
naumi századoson. Shakespeare szikár, 
hétköznapi s megrázó befejezésein. Pél­
dául ezen: „Menj, lőjenek sort.” Mint 
egy Mozart befejezés. Szeretem az érzék- 
letességet, az erőt. És az em lékezést. . .

Emlékezni és jövőt szőni csak az em ­
ber tud. Az állat szebb is, ügyesebb is 
— m int Kölcsey mondja. A gyerekneve­
lésben is fontosnak tartottam , hogy hoz­
zásegítsem a gyerekemet az emlékgaz­
dálkodáshoz. Sokkal kevésbé érdekelt a 
fizikai ellátás kérdése, mint a  szellemie­
ké. Rideg, egyszerű ételeket kapott a 
kislányom, semmi extrát. De szellemi 
mókákat, benyomásokat annál inkább.

Sok könyvem van, m ert ha elolvastam 
valamelyiket, kell, hogy az enyém ma­
radjon a könyv. Velem lakjon. Legked­
vesebb Musil. A latin-amerikaiak, Llo- 
sa, Onetti, García Márquez, a kínai re­
gények, de nem, nem kezdem őket fel­
sorolni. Ez nem katalógus. De azért 
Sterne, C onstant. . .  A nyelvkönyek, a 
szociológiák, a versek . . .  szegény a szó. 
Olvasni boldogság. Családunk létformá­
ja. Ha katedrám, kölcsönkönyvtáram 
nincs is, játékos vetélkedő formájában 
igyekszem hónapról-hónapra megtenni az 
olvasni szeretőknek a magam ajánlatát. 
A Könyvről könyvért sorozatban . . .
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„Érvet kerestem ahhoz, hogy utáljam a komoly zenét4’
Fiatalok a zenemű- és hangtárban

A Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár há­
lózatában az első zenei részleg 1974-ben 
nyílt meg. Azóta még számos követte, s 
a kerületi könyvtárak zenemű- és hang­
tárait az olvasók, illetve a hallgatók szá­
zai, ezrei keresik fel rendszeresen. A sok­
sok rendezvény, a helyben hallgatási és 
lemezkölcsönzési lehetőség vonzza az ér­
deklődőket, e részlegek népszerűségéről 
beszélni már szinte közhelyszámba megy. 
Szép számmal fordulnak meg bennük a 
fiatalok, köztük nagyon sok olyan is, aki 
itt találkozott először a komoly zenével, 
itt vált e zene rendszeres hallgatójává és 
lemezkölcsönzővé. Már aki azzá vált. Hi­
szen a befogadók számára az első talál­
kozás nem kis kockázattal jár, s ez a 
tiszteletre méltó kockázatvállalás a zenei 
könyvtáros számára sem lehet közömbös. 
Sőt, ez az az állomás, ahol nagy mérték­
ben rajta  múlik, hogy a zenével való is­
merkedés tartós barátsággá válik-e, vagy 
időlegesen, rosszabb esetben véglegesen 
vakvágányra fut. Ahhoz, hogy a leghaté­
konyabban segíthessünk a fiataloknak, 
ajánlatos minél rövidebb időn belül meg­
ismerni őket. Megtudni például, milyen 
tényezők segítették abban, hogy tizen­
évesen befogadta Liszt vagy Vivaldi mű­
veit? Milyen zenei jártassággal rendel­
kezik? Milyen szerepet tölt be életében 
a zene, most már a komoly zene? Mi 
jelenti számára az élményt, mit épít be 
személyiségébe? Ezeken kívül még szá­
mos más kérdés is foglalkoztatott akkor, 
amikor néhány olyan hallgatóval ültem 
le beszélgetni, aki könyvtárunk, a 48. 
számú Fővárosi Szabó Ervin kerületi 
könyvtár zenemű- és hangtárának egy év 
óta rendszeres látogatója, és megszakítás 
nélkül kölcsönzi a komoly zenei lemeze­
ket. Ezekből a beszélgetésekből mutatok 
be kettőt, amelyeket terjedelmi okokból 
szinte monológgá sűrítettem, mégis 
ügyeltem arra, hogy a körvonalazódó port­
ré ne torzuljon el.
B. JÁNOS, 16 ÉVES SZAKMUNKÁS- 
TANULÓ:

— A táncdalfesztiválokon kezdtem is­
merkedni a zenével, és csak egy-két ko­
molyabb zeneművet ismertem, m int pél­
dául Bach D-moll toccata és fúgáját, 
vagy Beethoven V. szimfóniáját. Egy má­
sik könyvtárban hallottam, hogy itt van 
ilyen részleg, és lehet zenét hallgatni, 
egyből jöttem is. Én bírtam  az olyan ma- 
nust, aki szerette a komoly zenét, meg 
ismerte is, m ert az valahogy más volt, 
nem volt olyan szabvány ember. Más 
volt a személyisége, nem úgy öltözködött, 
m int a többiek, nem volt olyan szakadt,

valahogy intelligensebb volt. Egy tizen­
éves más, fölveszi a papucsot meg a szű­
kített farmert, és azt mondja a komoly 
zenére, hogy p fú j! Lehet, hogy nagyképű- 
neik tűnök most, de azt hiszem, hogy még 
éretlenek a komoly zenére. A fiatalokban 
nagy az energia, ezért olyan zenét keres­
nek, amelyikben lüktet a ritmus. A ko­
moly zenében nem mindig. Erre nem le­
het ugrálni, de a „Ricsére” (Beatrice 
együttes) meg a Mobilra lehet. Ebben ki 
lehet élni az indulatokat. M iért hallga­
tom a komoly zenét? Szeretem, amikor 
például egyszerre két dallam megy. A 
sláger vagy a  diszkó monolton. A komoly 
zene több m int szórakozás. Volt egy nagy 
élményem, egyszer a Deák téri templom­
ban hallottam egy orgonahangversenyt, 
de ez nem indított el a komoly műfaj 
felé. Azért kezdtem hallgatni, hogy le­
gyen alapom arra, hogy utálhassam a ko­
moly zenét. Ha valaki megkérdezi, hogy 
m iért utálom, m it mondok? Úgy éreztem, 
hogy ehhez érvet kell szerezni. Miköz­
ben ezt kerestem, nem utálni, hanem 
megszeretni sikerült. Például hatalmas 
Muszorgszkijnak az Egy kiállítás képei 
című műve. Megpróbáltam átélni és be­
leképzelni a helyzeteket. Mikor mire 
gondoltam? Hallgassunk csak bele, köz­
ben én mondom. Itt például egy magá­
nyos emberről szól, aki talán m ár meg­
unta az életét. Valahogy úgy vettem ész­
re, hogy ezt a mély hangok m iatt érzem, 
a magas hangok vidámabbak. Figyeld 
csak, itt például mintha arról szólna, 
hogy milyen nehéz az élet, talán elhagy­
ta a nője is, olyan fájó. Nem tudtam  a 
zenét azokhoz a képekhez 'kötni, amik a 
borítón voltak, de nem is nagyon akar­
tam, nekem ez a zene valahogy mást je­
lent. Volt, ahol nekem éppen ott jutott 
eszembe a séta, ahol a borító szerint 
képnek kellett volna lennie. Nem baj, 
igaz? Most figyeld! Ez az a rész, ahol az 
ember rádöbben, hogy az életben vannak 
szép dolgok. Ez marha szép rész! Ez a 
zene sokkal, de sokkal többet mond, mint 
egy-egy kép címe. A kiscsibék tánca? 
Sokkal több ez annál, sokkal. . .

A zeneszerzők ki akarják fejezni ma­
gukat, akkori lelkiállapotukat. Ez művé­
szet. A művészet az ember olyan kifeje­
zőeszköze, melynek különböző megnyil­
vánulásai vannak. A művészet mindig 
termelés, de a termelés nem mindig mű­
vészet. Nem mindegyik munkánál viheti 
bele önmagát az ember a munkájába. 
A művész benne van abban, amit alkot, 
a hallgatónak érzéseket sugall, és arra 
indítja, hogy élje bele magát az ő (a ze­
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neszerző) helyzetébe, és indulatokat is 
felébreszt.

Ha lemezt kölcsönzők, akkor először 
az orgonaműveket keresem, azokon be­
lül pedig a bonyolultabb ritm usúakat sze­
retem, ahol nem csak az van, hogy tam- 
tam-tam. Törekszem a bonyolultabb felé, 
ez bizonyára minden ember vágya is. 
Nem tudom neked pontosan elmondani, 
de volt, amikor olyan boldog állapotot 
hozott ki belőlem a zene, hogy elhatá­
roztam, holnaptól más leszek! Szerettem 
volna más lenni, de nem tudtam ponto­
san, hogyan, miben, szerettem volna tisz­
tességesebben élni, talán ez így hülyeség, 
valami szellemi-lelki mozgásra késztetett, 
aztán persze jött a másnap és .. Érted. 
Egy év óta kölcsönzők, az elején éreztem 
is, hogy nagyon primitív vagyok hozzá, 
de most m ár van, am it megértek, leg­
alábbis én így érzem. Ha nem így volna, 
biztos nem kölcsönöztem volna egy évig. 
Most m ár van rá igényem. Na látod, ez 
az, ez a zene hatása. Kialakított bennem 
egy igényt. Ha nem járnék ide, akkor 
három hónap múlva biztos vennék egy 
pár Bach-lemezt, és csak azt hallgatnám. 
A komoly zene nekem érzéseket sugallt, 
és ha másoknak is azt sugallna, sok-sok 
fia ta ln ak . . .  Szóval én mások hatására 
lettem olyan, amilyen vagyok. Sajnos, 
ezért is dohányzom. Látod, én elhatároz­
tam, hogy másnaptól más leszek, aztán 
megkínáltak cigarettával, és vége lett. 
Engem a komoly zenével itt kínáltak 
meg. És ha sok mindenkit megkínálná­
nak, az jó lenne. Apám és anyám is meg­
hallgatja az általam  kölcsönzött lemeze­
ket, de nemigen szoktunk róla beszél­
getni. Apám meghallgatja, és csupa köz­
helyeket mond róla, hogy szép, meg jó 
és hasonlókat, de ez így semmi. Például 
ha szerelemről szól a zene. Egy rock­
együttesnél mind az öten ugyanúgy akar­
ják kifejezni ugyanazt a témát, a komoly 
zenénél meg nem az örömöt meg a bol­
dogságot játssza mindegyik hangszer, ha­
nem van, amelyik például mélabús ben­
ne, és mégis valahogy egész, mégis 
ugyanarról szól mindegyik hangszer. 
Ezért igazabb talán, vagy nem is tudom. 
Nem tudom így kifejezni, megfogalmaz­
ni. Erre még én is kíváncsi vagyok.

B. János esete vajon különlegesnek 
tekinthető-e? Egyszerűen csak bizonyos­
ságot keresett Bizonyosságot arra, hogy 
valóban u tálja-e a komoly zenét, vagy 
csak ismeretlen számára. E keresésnek 
pedig szükséges velejárója az, hogy fi­
gyeljen is arra, ami őt foglalkoztatja. 
Itt á llt be a meghatározó fordulat. Az­
zal, hogy a megismerési vággyal járó 
nyitottságra törekedett, akaratlanul is 
hagyta, hogy hasson rá a hallgatott mű, 
befogadni és megérteni akarta  a mű

„üzenetét”. Egy kötetlen beszélgetés ke­
vés ahhoz, hogy a befogadás mélységéről 
felelősséggel bármilyen képet is rajzol­
junk. Annyit azonban tudunk, hogy a 
műbefogadás B. Jánosnál — bármilyen 
szinten is — megkezdődött, nem talált 
végleges (de még csak részbeni) elutasí­
tásra sem, s ez olyan fiatal esetében, aki 
tizenhat éves és önszántából kezdi tétova 
ismerkedését a komoly zenével, jelentős 
és meghatározó eredménynek számít. 
Hallgatónk esetében a  zene érzelmeket 
kiváltó funkciója kitapintható. Bár a mű 
lényegének megragadásától ez még távol 
áll, de remélhető a „tetszett, m ert a hang­
szerek külön-külön mást játszottak, de 
együttesen mégis ugyanazt fejezték ki, 
csak összetettebben és őszintébben”-féle 
egysíkú ítéletek meghaladása.
M. LÁSZLÓ, 17 ÉVES SZAKMUNKÁS­
TANULÓ:

— Mielőtt a zenemű- és hangtárból köl­
csönöztem volna, a tánczenén kívül csak 
operettet hallgattam  néha, csodálkoztak 
is otthon, amikor komoly zenei lemezt 
vittem haza. Nekem ez a zene egy kis 
szigetet jelent, ide menekülök, /ha pihenni 
akarok. A Bánk bán például azért volt 
nagy élmény, mert zenehallgatás közben 
olvashattam a  szövegkönyvet. Enélkül nem 
értettem  volna a  zenét sem. Az ilyentől 
eltérő művekből inkább csak egyes motí­
vumok tetszettek. Ilyen volt Paganini 
D-dúr hegedűversenye is. Szerintem a 
könnyűzene szerzői is létre tudnák hozni 
azt, am it például Brahms. A komoly ze­
nében mintha lelassulna az idő, ezért hat 
rám nyugtatóan. A könnyűzenét egy idő 
után levetkőzi az ember. A komoly ze­
nében a dallamnak van nagy szerepe. 
Szeretném, ha olyan lemezeket gyártaná­
nak, amelyekre sok-sok mű legszebb mo­
tívumait válogatnák össze. Szerintem, ha 
több műből vennének ki részleteket és 
összeraknák, ugyanolyan szép és egész 
műveket lehetne létrehozni, m int amilyent 
egyetlen zeneszerző szerez. Véleményem 
szerint ez egyenértékű egy kerek kompo­
zícióval. Ha a zene dallamos, fülbemá­
szó, akkor jó. Aki nagy művet alkot, az 
csak véletlenül hozza létre azt. Nekem 
az a véleményem, hogy nagy műveket 
csak véletlenül lehet létrehozni, és így 
már én is jártam . Egyszer egy zongorán 
billentyűztem, és olyan dallam jö tt ki, 
hogy leesett az állam, és mindenki le­
döbbent, de még egyszer nem tudtam  
lejátszani. Gyakorlat kell hozzá, idővel 
sok tapasztalat gyűlik össze, és kész. 
Rendkívül sok munkával bárki eljuthat 
oda, hogy nagy műveket hozzon létre. 
Annyi komoly zenei mű van, hogy az 
elég addig, amíg ember él a földön. A 
XX. századdal befellegzett a komoly ze­
nének, bár nem ismerem a XX. századi
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komoly zenét. Később ez olyan lesz, m int 
valami muzeális érték. Legfeljebb nosz­
talgiahullámok lesznek, a komoly zene 
leáldozóban van.

M. László esetében a mű értékelése 
kizárólag szórakoztató funkciója szerint 
történik, ez határozza meg ítéleteit, és 
néha végletes megállapításokhoz vezeti. 
Az értékgazdagságból csak a kikapcsoló 
elemet veszi észre, hiszen elvárása is ez 
a művel szemben, így azután éppen ezt

az elemet emeli a mű értékmérőjévé. 
Ebből a számára oly fontos tényezőből 
pedig már annyi van, hogy akár le is 
állhat a „termelés”. M. László utolsó 
mondatában azt mondja: „a komoly zene 
leáldozóban van”. Reménységünkre olyan 
fiatal mondja ezt, aki cselekedetével egy 
év óta adja már kijelentésének cáfola­
tát. A többi m ár részben rajtunk, zenei 
könyvtárosokon is múlik.

B e r t a l a n  B é l a

A Könyv és ifjúság akció
Megyénkben a Könyv és ifjúság akció­

nak már az 1979-es városi és megyei 
döntőin is arra törekedtünk, hogy a fel­
adatokkal a könyv- és könyvtárhaszná­
lat elsajátítását mérjük le. A könyvtár- 
használattól indulva a versenyzők úgy 
jutottak el az irodalomajánlásig, hogy a 
játék feladatai adtak lehetőséget az aján­
lás elkészítéséhez. Ezt a módszert fejlesz­
tettük tovább 1980-ban.

Az Olvasó ifjúság akció előzetes tájé­
koztatója alapján az 1980—81-es évre az 
SZMT központi könyvtárával és a városi 
KISZ bizottsággal közösen játéksorozatot 
dolgoztunk ki. A játékot tartalm ilag 
kibővítettük, a résztvevők körét pedig 
Kecskemét öt gyárának KISZ szervezeté­
re és szakszervezetére szűkítettük le. 
Kettős célkitűzéssel indultunk: segíteni 
akartuk a fiatalokat a könyv- és könyv­
tárhasználati ismeretek megszerzésében, 
bővítésében, és tudatos könyv- és könyv­
tárhasználóvá nevelni azokat, akik ma 
még egyáltalán nem vagy alig fordulnak 
a könyvtárhoz kérdéseikkel. Figyelembe 
vettük a szocialista brigádok Munka és 
művelődés 1980181. nevű szellemi vetél­
kedőjéhez kiadott útm utatót is, hogy ez­
zel a munkahelyi közösségek fiataljait 
segítsük ottani vállalásaik színvonalas 
teljesítésében. Az üzemi, gyári közműve­
lődési dolgozóknak szintén lehetőséget 
adtunk ezzel a játékkal arra, hogy be­
kapcsolódjanak az Olvasó ifjúságért pá­
lyázatba, valam int arra is, hogy a mun­
kásfiatalok a feladatmegoldás során adó­
dó problémákat, az esetleges hiányokat 
pótolhassák. így a játék során könyvtár- 
használóvá lett fiatalokat aktív hasz­
nálókká nevelhetik, s általuk újabb hasz­
nálókat szerezhetnek a könyvtárnak.

A munka tartalm i irányítását a Katona 
József Megyei Könyvtár vállalta, építve 
az SZMT-nek a M unka és művelődés ve­
télkedőhöz kiadott útm utatójára. Az 
SZMT központi könyvtára is bekapcso­
lódott a munkába, és a gyárak közműve­
lődési előadóit, könyvtárosait irányította. 
A KISZ városi bizottsága a gyárak KISZ 
bizottságain keresztül mozgósította az

kecskeméti tapasztalatai
alapszervezeteket a Könyv és ifjúság 
nevű akcióban te tt vállalásaik teljesíté­
sére. Az együttműködés és az akció leg­
fontosabb jellemzője, hogy az intézmé­
nyek, a könyvtárosok, a KISZ bizottsá­
gok nem új feladatot kaptak, nem több- 
let-terhet vállaltak a mindennapi munka 
mellett, hanem napi munkájuk, tenni­
valójuk fogalmazódott meg verseny, ve­
télkedő formájában.

Mit kell érteni a „tartalm ilag kibővít­
ve” megfogalmazáson? Nem abból indul­
tunk ki, hogy a munkásfiatalok rendsze­
res könyvtárhasználók, hanem csak ab­
ból, hogy tudnak a könyvtárról. Arra 
törekedtünk, hogy az alapszervezeti kö­
zösség együtt jusson el a szakszervezeti, 
a szak- és a lakóhelyi közművelődési 
könyvtárba. A játék során elértük, hogy 
a közösség olyan fiatalt is elvitt a könyv­
tárba, akinek eddig nem volt igénye rá, 
vagy a nemismerés gátolta, hogy fölke­
resse a könyvtárat. Olyan gyárak, válla­
latok fiataljaira számítottunk tehát, ahol 
legalább szakszervezeti közművelődési 
könyvtár van. A felhívásban öt fős csa­
patok — 3 munkás, 2 alkalmazott vagy 
szellemi dolgozó — jelentkezését vártuk.

A játék 1980. május 20-tól október 
25-ig tartott. A gyáron, vállalaton belül 
a csapatok pontszerző verseny keretében 
három fordulón át játszhattak, a negye­
dik fordulóban a győztes csapatok városi 
döntőn mérték össze tudásukat. A díjak 
értékes könyvutalványok voltak.

Az első forduló célja a munkahelyi 
könyvtárak, könyv terjesztés feladatainak 
megismerése, népszerűsítése volt. A 
hangsúlyt a munkahelyi könyvtár hasz­
nálatára fektettük. Megkérdeztük: mi az, 
amire igényük van, és nem kapják meg 
a munkahelyi könyvtártól stb. Á városi 
vetélkedőn, a Te vagy az illetékes — a 
könyvtár, a könyvterjesztés illetékese — 
játékkal elevenítettük fel tapasztalatai­
kat. A gyár különféle fórumai előtt 
— helyzet játék formájában — képvisel­
ték a könyvtárat, a könyvterjesztést.

Az első fordulóban hívtuk fel a figyel­
met — szintén játékos keretben — arra,
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hogy a kollektív szerződés, a gyár tervei­
ről, eredményeiről szóló dokumentumok, 
az alapvető szakszervezeti dokumentu­
mok egy példányának a munkahelyi 
szakszervezeti könyvtárban is meg kell 
lennie. Ami még az első fordulóból fon­
tos: a csapatok aktív közreműködői vol­
tak az ünnepi könyvhét program jának: 
a propagandától az író-olvasó találko­
zón való részvételig, a könyvbizományos- 
ság vállalásáig sokféle tevékenységbe be­
kapcsolódtak. Erről a munkáról doku­
mentumokat is készítettek, amelyeket 
külön értékeltünk.

A második fordulóban a lakóhelyi köz- 
művelődési könyvtárral ismerkedtek meg 
a csapatok. Itt egy feladattal a hálózatra 
hívtuk fel a figyelmet, majd a Katona 
József Megyei Könyvtár állományára, 
szolgáltatásaira. A cél az önálló keresés, 
tájékozódás eszközeinek megismertetése 
volt. Már az első látogatáskor kiderült, 
hogy nem tudják, mennyi információt 
tartalm azhat a katalógus egy műről.

A harm adik fordulóban irodalompro­
pagandával is foglalkoztak a csapatok. 
Több könyvtárban játszották már a jász­
berényi ötletből származó „könyvstafé­
tá t”. Ehhez XX. századi magyar irodalmi 
műveket ajánlottunk, figyelembe véve a 
szakszervezet által megadott témakörö­
ket. A művek elolvasása után munkahe­
lyükön kellett újabb olvasókat szerezniük.

Végezetül megállapíthatjuk, hogy a 
KISZ szervező, mozgósító szerepét ki­
használva a tartalm i m unkát változatla­
nul a könyvtárosoknak kell vállalniuk 
ezekben az akciókban, de termékeny 
munkakapcsolatot lehet kialakítani az 
SZMT könyvtári hálózattal is. A szak- 
szervezet kulturális vetélkedőjéhez kap­
csolódva annak megvalósítását is segí­
teni tudtuk. Ezt bizonyítja, hogy a Ba­
romfifeldolgozó Vállalat a Munka és m ű­
velődés vetélkedő első fordulójában a 
Könyv és ifjúság első fordulójának anya­
gát használta fel.

V a s n é  M é s z á r o s  K a t a l i n

Gyermekpályázat Baranyában
Képzőművészeti, irodalmi, zenei pá­

lyázati felhívást bocsátott ki az óvodás 
és általános iskolás korú gyermekek szá­
mára a Baranya megyei és a pécsi városi 
tanács művelődésügyi osztálya, a megyei 
könyvtár, az úttörőszövetség megyei el­
nöksége, valam int a Hazafias Népfront 
megyei bizottsága az 1981-es ünnepi 
könyvhétre. A meghirdetők és a pályázat 
kidolgozásában résztvevő szakfelügyelők 
alkotói lehetőséget kívántak teremteni a 
gyerekeknek arra, hogy olvasmányélmé­
nyeiket, ismereteiket, életük fontos ese­
ményeit képileg kifejezhessék, vagy anya­
nyelvükön, illetve zenei formában meg­
fogalmazhassák.

Az április 3-án záruló pályázattal az 
óvónők, pedagógusok, rajz-, magyar-, 
ének-zene tanárok, a szakkörvezetők, az 
iskolai és a közművelődési könyvtárosok 
számára is szeretnénk olyan pedagógiai 
helyzetet teremteni, amelyben a nevelő 
és a gyermek együttműködése minden 
intézményi korláttól független, s csak a 
gyermeki élményszerzés öröme és a  ne­
velői élményadás a  cél.

A pályázat képzőművészeti része a 
3—6, a 7—10 és a  11—16 év közötti kor­

osztályok részvételére szám ít Grafikai és 
plasztikai munkákkal lehet pályázni, s a 
műfajokon belül — egyebek között — 
a  reklám grafika könyvtárpropaganda 
célú felhasználására is ösztönzünk.

Az irodalmi rész az általános iskolá­
soknak valódi vagy képzelt riport, novel­
la, karcolat, értekezés, irodalmi levél, 
forrásanyag felkutatásán alapuló könyv­
ajánlás, kritika, jellem rajz készítését 
ajánlja, esetleg az irodalmi hős sorsának 
továbbgondolását műfaji megkötöttség 
nélkül, végül irodalmi művek dramatizá- 
lását és színpadra állításának tervét.

A pályázat zenei része a zenei általános 
iskolák tanulóit szólítja alkotásra. A leg­
kedvesebb gyermekversükre dallamot 
komponálhatnak énekelhető hangnemben, 
a hagyományos kottaírásnak megfelelő 
formában lejegyezve.

Siker esetén szeretnénk a következő 
években szeptembertől áprilisig rendsze­
ressé tenni az újabb és újabb gyermek- 
generációk számára ezt a — várakozá­
saink szerint — művészi önkifejezés­
re és önmegvalósításra alkalm at nyújtó 
pályázati formát.

F e g ó  L a j o s

Kitüntetés
A Népköztársaság Elnöki Tanácsa a  Nagy Októberi Szocialista Forradalom 63. évfor­
dulója alkalmából, eredményes m unkájának elismeréséül Bella Margitnak, a  Tamási 
Nagyközségi-Járási Könyvtár (Tolna m.) igazgatójának, községi tanácstagnak a  MUN­
KA ÉRDEMREND ezüst fokozata kitüntetést adományozta.
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könyvtárosok és bibliográfusok

Sárkány Oszkár
1912—1943

Sárkány Oszkár életművét több tudo­
mányág is számon tartja : Például ki­
váló irodalomtörténész volt, Horváth Já­
nos tanítványa, a csehszlovák—magyar 
irodalmi kapcsolatok kutatója. (Erről 
Szalatnai Rezső ír t cikket a Magyar 
Nemzet 1974. december 1-i számában, 
Sárkány válogatott tanulm ányainak 
megjelenése alkalmából. E posztumusz 
kötetet az Akadémiai Kiadó jelentette 
meg, régi barátja, Gál István  válogatá­
sában és bevezető tanulmányával.) Mi, 
könyvtárosok pedig azért nem tudjuk fe­
ledni Sárkány Oszkárt, mivel az Orszá­
gos Széchényi Könyvtár egyik legkivá­
lóbb fiatal m unkatársa volt a 30-as évek 
második felében és a 40-es évek elején.

A nemzeti könyvtár 1945. évi jelenté­
sének hiteles személyi melléklete ezeket 
az adatokat közölte róla: 1912 októberé­
ben született Budapesten, 1942 áprilisá­
ban kényszerítették katonai szolgálatra. 
A személyi lap „milyen párthoz tartozik” 
rovatában ez olvasható: „érzelmileg a 
kommunista párthoz tartozik”, politikai 
felfogása erősen németellenes, demokrata 
szellemű. Felesége az em lített dokumen­
tumon a következő megjegyzést tette: 
„Baj társai elbeszélései szerint a fronton 
többször összeverekedett a németekkel, 
az utolsó hír szerint a németek géppisz­
tollyal leütötték”.

A Széchényi Könyvtár kitűnő fiatal 
m unkatársának életrajzát és tragédiáját 
foglaljuk e két dátum közötti keretbe. 
A budapesti Werbőczi Gimnáziumban 
érettségizett, egyetemi tanulm ányait a 
Tudományegyetem bölcsészettudományi 
karán végezte. Egyetemi évei alatt több­
ször já r t Franciaországban. Doktori érte­
kezését a kritikusok nagy elismeréssel fo­
gadták. 1935 áprilisában került a Széché­
nyi Könyvtárba, ahol előbb díjtalanul, 
majd önkéntes gyakornokként az akkori 
— Goriupp A liz vezette — nyom tat­
ványtárban (ahol Halász Gábor és Honti 
János is munkatársai voltak) egyebek 
között címleírói és bibliográfiai felada­
tokat kapott.

Néhány évvel később, 1941-ben a 
nyom tatványtárban végzett egyhangú te­
vékenységéről nem nagy örömmel emlé­
kezett meg a Máté Károly és Kenyeres 
Imre szerkesztette Diárium  című folyó­
ira t hasábjain: „ . . .  Az én feladatom az 
volt, hogy ezeket a („vasteremben” levő) 
kétszázegynéhány centiméteres állványo­

kat könyvekkel töltsem meg, de úgy, 
hogy lehetőleg egyetlen centiméternyi 
hely se maradjon kihasználatlanul. Las­
san áldozatul estem a könyvtári futó­
szalag-rendszernek: a könyvben nem lá t­
tam mást, m int egy magassági méretet. 
Ha ránéztem egy könyvre, nem azt 
mondtam magamban, hogy irodalom, 
történelem, költészet, hanem ennyi és 
ennyi centiméter.”

Az 1936—37-es tanévet Fitz József fő­
igazgató javaslatára a bécsi nemzeti 
könyvtárban töltötte, itt kézirattári és 
az ősnyomtatványokra vonatkozó tanul­
mányokat folytatott, s részt vett egy 
ilyen tárgyú tanfolyamon is. Bécsből 
igen kedvező vélemény birtokában té rt 
haza.

Kintléte alatt szakmailag sokat fejlő­
dött, amellett tapasztalataira támasz­
kodva több kérdésben önálló ítéletet is 
kialakított. Még Bécsből írta  Fitz Jó­
zsef főigazgatónak: „ . . .  bárm ennyit lá­
tok itt, ez mind megerősíti bennem azt, 
hogy a mi feladataink — hungarológiai 
téren — sokban mások. A mi könyvtár- 
tudományunk nem lehet annyira önző 
és autonóm, m int a nemzetközi, nekünk 
elsősorban a nemzeti — főleg történeti 
— tudományok követelményeit kell szem 
előtt tartanunk.” E levelében kitért bécsi 
könyvtári tapasztalataira is. Nem érdek­
telen idézni összehasonlító sorait:
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„ az itteni [bécsi] tisztviselők között 
nincs meg az a családias szellem, mint 
az Országos Széchényi Könyvtárban. Itt 
talán jobbak az anyagi viszonyok, tehát 
több a könyv-tudomány — nálunk több 
a tapasztalat, több az életszerűség, te ­
hát több a szív mindenben.”

Hazatérése után Fitz József javasla­
tára díjtalan gyakornokként az OSZK 
kézirattárába osztották be. Ezt a m unká­
já t nagyon kedvelte, és a kézirattári 
munka „szabályairól” nagy kedvvel és 
hozzáértéssel írt 1939-ben a Magyar 
Könyvszemle hasábjain Újkori kéziratok 
katalogizálásáról címmel.

Könyvtári tevékenységével párhuza­
mosan egyre jobban elmélyült a kelet- 
közép-európai népek kapcsolatainak, 
mindenekelőtt a magyar—cseh kapcso­
latoknak a tanulmányozásában, s neve 
a közép-európai irodalomtörténeti és 
művelődéstörténeti kérdések széles látó­
körű feltárójaként vált ismertté. Tanul­
mányai az Apolló, a Magyar Könyvszem­
le és több más folyóirat hasábjain láttak 
napvilágot.

Sárkány nem sokáig élvezíhette a nyu­
godt tudományos munka örömeit: a ku l­
tuszminisztérium 1938-ban, a bécsi dön­
tés után — valószínűleg szláv nyelv­
tudása m iatt — a rimaszombati gim­
náziumhoz osztotta be szolgálattétel­
re. Sárkány Oszkár másfél évig taní­
to tt a rimaszombati gimnáziumban, 
élénken részt vett a helyi közmű­
velődési élet fejlesztésében, s am int 
tehette, kelet-európai utakat tett 
(Belgrád, Arges, Bukarest).

A minisztérium intézkedése következ­
tében a több m int gyanúsan baloldali 
szemléletű Sárkány Rimaszombatról a 
sokkal távolabbi Nagykállóba került. 
Vidéki — rimaszombati és nagykállói ku­
tatóm unkájának nehézségeiről szintén a 
Magyar Könyvszemlében írt cikket 1941- 
ben A  vidéki kutató és a könyvtár cím­
mel. De nemcsak a nehézségeket és a 
bajokat állapította meg, hanem korának 
könyvtári közfelfogását megelőzve, a 
gyógyítás lehetőségeire is rám utatott: 
„ . . .  Vidéki feladat lenne bizonyos kör­
zetben elérhető bibliográfiai segédeszkö­
zök nyilvántartása, hungarológiai anyag 
beszerzése. . . ,  vidéki bibliográfiai köz­
pontok útján a könyvforgalom javítása.”

Fitz József főigazgató mindent elköve­
tett Sárkány visszahelyezése érdekében. 
Akciója végül is sikerrel já rt: 1941 má­
jusában a miniszter az Országos Széché­
nyi Könyvtárba rendelte á t a fiatal tu ­
dós-könyvtárost.

Gál Istvántól tudjuk, hogy Sárkány 
akkortájt egyre nyíltabban, határozot­
tabban állt ki demokratikus eszményei 
mellett. A Hont Ferenc által létrehozott

Egy ezredévi szenvedés című vigadói elő­
adássorozat első estjén kétszer is szere­
pelt. A Népszava 1942. március 1-i szá­
mában így ír t erről: „Külön eseménye 
volt az estnek Sárkány Oszkár két elő­
adása.”

Ez már sok volt a korszak katonai ve­
zetőinek. 1942. április 20-án behívták a 
402. sz. „különleges” büntetőszázadhoz. 
A hírhedt háborús bűnös, Murai Lipót 
kezébe került. Személyi adataiból kide­
rült, hogy édesapja miniszteri tanácsos 
a Honvédelmi Minisztériumban, nagy­
bátyja pedig Sárkány Jenő magasrangú 
vezérkari t is z t . . .  Murai ezért csak a 
frontra induló „közönséges” csapattestbe 
osztotta be, de megfenyegette: „Egy 
dzsentri és keresztény ne legyen kommu­
nista, majd gondoskodom róla, hogy 
megdögölj.”

Május első napjaiban tizedesként ke­
rült ki a doni frontra. Itt találkozott az 
ottani néppel, oroszul tanult, s — ha 
volt rá ideje — ismerkedett az orosz és 
a szovjet irodalom műveivel.

Itthoni kapcsolatait — ahogy a tábori 
posta engedte — tovább ápolta. Rédey 
Tivadart, Tolnai Gábort, Trócsányi Zol­
tánt, Goriupp Alizt, Bartoniek Emmát, 
hogy csak OSZK-beli m unkatársait em­
lítsük, többször megkereste tábori lap­
jaival.

Fitz József főigazgatóval ta rto tta  a 
legrendszeresebb kapcsolatot. Levelezé­
sük folyamatos volt. Idézet Sárkány Fitz- 
hez intézett lapjaiból: „Mindig szeretet­
tel és vágyakozással gondolok a Nem­
zeti Múzeumra, s remélem, hogy nem 
nagyon sokára visszatérhetek.” 1942 
szeptemberében pedig ezt írta főigazga­
tójának: „Bizony kicsit fáj, hogy könyv­
tári íróasztalomat ilyen soká kell üresen 
hagynom, munkám befejezetlenül hever- 
tetnem”.

Sajnos a m ártírsors beteljesedése felé 
közeledett. Sárkány jellemére vallott, 
hogy amikor kilátásba helyezték lesze­
relését, nem volt hajlandó igénybe ven­
ni a család magas katonai összekötteté­
seit. A m ár em lített személyi lapja sze­
rin t felesége úgy tudta, hogy férjét Szta- 
rij Oszkolnál látták utoljára, s hír sze­
rin t a németek gyilkolták meg. Gál Ist­
ván későbbi adata szerint 1943. február 
7-én, egy ukrajnai faluban német fa­
siszták ütötték le puskatussaL

Sárkány Oszkár igen fiatalon, 31 éves 
korában lépett be a nemzeti könyvtár 
örökre elnémult m ártírjainak sorába: 
Halász Gábor, Hevesi András, Honti Já­
nos, Joó Tibor jártak  előtte és utána.

ö  is az emberség és az értelem őre 
volt. Kiváló könyvtárost, messze előre­
látó tudóst veszítettünk él benne.

H a r  a s z t h y  G y u l a
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A KÖNYVTÁROS GALÉRIÁJA

Csiby Mihály
Csiby Mihály festőművész-tervező sok­

rétű alkotó tevékenysége során viszony­
lag későn került kapcsolatba a kisgrafi- 
kával, de ez a kapcsolat nem vált rövid­
életű kitérővé, mint annyi más művész 
esetében, hanem mind meghittebben, 
bensőségesebben alakult. Ezt igazolják a 
művész vésője alól kikerülő egyéni meg­
fogalmazású, jól komponált és tartalm as 
linómetszetek: ex librisek és alkalmi 
grafikák.

A művész (lakik: Budapest XVI., Veres 
Péter u. 70.) Budapesten született 1922- 
ben. A középiskola elvégzése után mű­
vészeti tanulm ányait Gallé Tibor szabad­
iskolájában kezdte, majd az Iparművé­
szeti Főiskolán Leszkovszky György fes­
tőszakosztályán tanult 1945-ig. A hadi­
fogságból hazatérve először az Erdészeti 
Tudományos Intézet vadgazdasági osztá­
lyán dolgozott, majd a Mélyéptervhez 
került, itt tette le az építőipari állam ­
vizsgát.

Művészi pályafutására meghatározó je­
lentőségű lett a Fauna Hungáriáé, a 
magyar állatvilágot részletesen tárgyaló 
kiadványsorozat 1955-ös megindítása. En­
nek illusztrálására vállalkozott Csiby Mi­
hály. Mint a Természettudományi Mú­
zeum külső munkatársa, többezer rovar 
képét rajzolta meg. Munka közben közel­
ről szemlélhette a természet világának 
re jte tt szépségeit, s a sokszor mikrosz­
kopikus részleteket ábrázoló, felnagyított 
rajzai nemcsak a tudós búvárokat elégí­
tik ki szakmai tökéletességükkel, hanem 
esztétikai élményt is nyújtanak a szem­
lélőnek. Csiby Mihály a természeti for­
mák puszta ábrázolásánál azonban to­
vább lépett: a szín- és formagazdag rovar­
világ számos festményének, olaj- és tem ­
peraképének lett inspirálója. „ . . .  a mo­
dell — a rovar — már m int asszociációt 
ösztönző képmotívum szerepel. Ezekben 
a művekben expresszív erővel bontako­
zik ki az élő természet vizuális varázsa 
és a művész gondolatvilága, melyek

együttesen adják a művek intellektuális 
tartalm át” — olvassuk egyik kiállításá­
nak ismertetőjében.

Hosszú volna a sor, ha valamennyi ki­
állítását számba venni kívánnánk: a 
Magyar Nemzeti Múzeumtól kezdve a 
vidéki, főleg a helyi múzeumokban meg­
rendezettekig, valam int a külföldieket is 
felsorolva, hiszen csupán Csehszlovákiá­
ban is öt kiállítás, valam int a berlini és 
a baseli bemutató gazdagítja a listát. 
Mukáit bem utatták a Salzburgban 1969- 
ben megrendezett Jel és szimbólum ma 
című nemzetközi kongresszuson is.

Első kisgrafikái 1961-ből valók. E 
munkái túlnyomó többségükben linóle­
ummetszetek, bár több metszetével bizo­
nyította, hogy a fametsző vésőt is biz­
tos kézzel tudja használni, és csak sa j­
nálhatjuk, hogy kevés ilyen technikájú 
művet készített. Témaskálája igen válto­
zatos. Nagy helyet foglal el benne a te r­
mészet világa, azonkívül szívesen metsz 
arcképeket, történelmi jeleneteket is, 
amelyek elkészítését gondos tanulm á­
nyokkal támásztja alá. Kisgrafikáiban 
fontos szerepet játszanak a szimbólumok. 
Az aprólékosan megmunkált részletek 
lendületesen vezetett vonalakkal határolt 
fekete felületekkel váltakoznak, a ki­
egyensúlyozott kompozíciókba pedig 
szervesen illeszkednek a betűk. Ezek a 
kisgrafikák a kiállításokat látogató nagy- 
közönség előtt sem ismeretlenek, szere­
peltek például az évente megrendezett 
országos kisgrafikai találkozók kiállítá­
sain, valam int a Ceglédi ő sz  nevű ren­
dezvénysorozat kisgrafikai-bemutatóin is. 
Külföldön a nemzetközi exlibris-kong- 
resszusokon is láthattuk műveit, legutóbb 
az 1980-ban Linzben megrendezett kong­
resszus tárlatán. A hazai kiállítások kö­
zül ki kell emelnünk a Természettudo­
mányi Múzeum és a Kisgrafika-barátok 
Köre által 1976-ban Természet világa a 
kisgrafikán címmel rendezett kiállításit. 
Ezen Csiby Mihály nemcsak műveivel 
vett részt: tőle származott a gondolat is, 
amely a legrangosabb magyar kisgrafi- 
ka-kiállítások egyikének megrendezésé­
hez vezetett. Szakértő gárda bírálta el 
a kiállításra kerülő ex libriseket és al­
kalmi grafikákat, s a tematikán belül 
Európa mai kisgrafika-művészetének ke­
resztmetszetét láthattuk. Csiby Mihály a 
rendezés valamennyi szakaszának lelke 
volt. Szervezőkészsége, a művészi szép 
közkinccsé tételének vágya és önzetlen 
lelkesedése számos más kiállítás létre­
jöttét is eredményezte. Ezeket az adott­
ságokat méltányolva kérték fel, hogy 
vállalja el a Kásgrafika-barátok Körének 
titkári tisztét.

S e m s e y  A n d o r
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HELYTELENUL-HELYESEN

A kettőspont
A katalógusban, könyvjegyzékeken, 

bibliográfiákban így sorakoznak a szer­
zők és műveik:

Kosztolányi Dezső: Aranysárkány 
Rolland, Romain: Pierre és Luce 
Sillanpáá, Frans Eemil: Silja 

A  szerzők neve és műve közé kettős­
pontot teszünk. Nemcsak az irodalmi 
művekre vonatkozik ez: Rodin: örök  
tavasz; Csontváry: Libanoni cédrus; Mi­
chelangelo: Utolsó vacsora.

De hogyan illesztjük bele mondatba a 
kettősponttal kapcsolt szerző—m ű  szó­
párt? Akárhány újságíró, magyartanár 
(hát még a más szakos tanárok!), könyv­
tári szakíró, jelentést készítő könyvtáros 
van, egy se töri a fejét, leírja ugyanúgy, 
kettősponttal és persze hibásan:

„Több mint tíz éve jelent meg Hol­
land: Pierre és Luce, Sillanpáá: Silja, 
Kosztolányi: Aranysárkány c. műve” 
(FSZEK-híradó, 1980.2:4). Mondaton kí­
vül azért kell a kettőspont, hogy érzékel­
tessük a két tag összetartozását. Mondat­
ba téve azonban XX író és könyve, kép­
zőművész és alkotása birtokviszonyba 
kerül egymással, fölösleges a kettőspont 
Ez az írásjel rendkívül élesen tagol: be­
széd közben előtte megállunk, fönt le­
begtetjük a dallamot, s csak aztán me­
gyünk tovább. A fönti mondat kettős­
pontjai szétvágják a három birtokos 
szerkezetet, sőt darabokra törik az egész 
mondatot. (Igazolásul tessék hangosan, 
az írásjelekre ügyelve fölolvasni a ki­
fogásolt mondatot!) Helyesen kettőspont 
nélkül írjuk:

„Több m int tíz éve jelent meg Rolland 
Pierre és Luce, Sillanpáá Silja, Kosztolá­
nyi Aranysárkány c. műve .”

A  kettőspont ilyenfajta 'használatáról 
a helyesírási szabályzat 371. pontja ren­
delkezik: „Kettőspontot teszünk a szerző 
neve és az írásmű címe közé akkor, ha 
a nevet és a címet mondattani viszonyí­
tás nélkül említjük egymás mellett (pl. 
utalásban, felsorolásban, katalógusban 
stb.): Vörösmarty: Csongor és Tünde; 
Petőfi: János vitéz; Arany: Toldi stb. — 
Szövegösszefüggésben azonban a név és 
a cím közé nem teszünk írásjelet: Arany 
János Toldija fellelkesítette Petőfit. 
Mikszáth Különös házasság című regé­
nyéből filmet készítettek.”

Ezt a pontot az 1954-es helyesírási sza­
bályzatban olvashattuk először. 27 év 
alatt — úgy látszik — nem voltunk ké­
pesek megtanulni. Hogy mennyire nem, 
bizonyítsák a következő példák:

„Állandó munkaeszköze Fitz József: 
A magyarországi nyomdászat története c. 
műve” (Könyvtáros, 77.8: 459). Termé­
szetesen így hibátlan: Állandó m unka­
eszköze Fitz Józsefnek A  magyarországi 
nyomdászat története c. műve. Ezt a 
négy darabra szabdalt mondatot a négy 
kettőspont nélkül kellett volna leírni: 
„A Veszprém megyei Könyvtárban mű­
ködő felolvasó színpad bem utatta Hoch- 
wálder: A közvádló c. drám áját, előadják 
Mannerkopi: Mielőtt mindnyájan elve­
szünk, Kahn: Én büszke vagyok, vala­
m int Marosi Júlia: Árva élet c. mono­
drámáját” (Könyvtáros, 77.2: 95). „Bene­
dek Elek: A  királykisasszony cipője című 
meséjére épült az egyik foglalkozás” — 
itt még igazítani kell valamit. A birto­
kos és birtokszó — Benedek Elek . . .  m e­
séjére — közé négy másik szó ékelődött 
be, az ilyen távolra szakadt birtokos 
szerkezet tehát megkívánja, hogy a bir­
tokos jelzőt ragozzuk: Benedek Elek­
nek . . .  c. meséjére. (Ez a példa a Somo­
gyi Könyvtárak 1977. évi 2. számának 15. 
lapjáról való.) „A fontosabb bibliográfiai 
adatokat tartalmazza Papp István: A  
könyvtári kutatásról c. írásának jegyzet­
anyaga” (Borsod, 77.2: 30). Kifogástala­
nul : . . .  Papp István A  könyvtári kuta­
tásokról . . .  „Publikálni kellene Dana 
Kupetzová: A  szakmunkástanulók di f fe­
renciált ellátása a közkönyvtárakban  c. 
m unkáját” (Könyv és Nevelés, 77.4—5: 
231). Kiigazítva: . . .  Kupetzovának A  
szakm unkástanulók . . .  c. munkáját. „A 
könyvtáros ajánlhatja például a Heller— 
Vámos: Színes fényképek c. könyv meg­
felelő részeit.” Itt a messzire szakadt bir­
tokszó maga is birtokos jelző, kétszeresen 
is ragot kíván hát: „A könyvtáros aján l­
hatja például Heller—Vámos Színes fény­
képek c. könyvének megfelelő részeit.” 

Ha bírják türelemmel, én még győzöm 
kijavítandó példával: „Gyurkó László: 
Az egész élet c. játékát m utatja be a 
veszprémi színház” (Veszprém, 77.1: 55). 
Szabályszerűen: Gyurkó Lászlónak Az 
egész élet c. já té k á t. . .  „így pl. bem uta­
tom Miliők Éva: Gyertyafénynél c. re­
gényét” (Szabolcs, 77. I—II: 15). „A nyír­
egyházi Jósa András Múzeum megjelen­
tette Babus Jolán: Néprajzi tanulmányok 
a beregi Tiszahátról c. kötetét” (Sza­
bolcs, 77.1—II: 51). „Feldolgoztuk Lipták 
Gábor: Sár fészek c. m ondáját” (Szol­
nok, 77.1—II: 77). „Ugyancsak hasznos a 
sok gyermeket ellátó könyvtárakban 
Kulcsár Júlia : A 10— 14 éves gyermek 
c. m unkája” (Vas, 77. III: 6). így a jó:
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. . .  Kulcsár Júliának A  10—14 éves gyer­
m ek c. m unkája. „Októberben Szabó 
Tünde: Pajzán mesék a szerelemről c. 
előadóestjét hallhatták” (Komárom, 78.3: 
68). A megoldás: ...S za b ó  Tündének 
Pajzán m esék . . .  c. előadóestjét.

Következzék az utolsó hibás mondat: 
„A könyvtárosok figyelmébe ajánljuk

Szenczi László: A  közművelődés helyzete 
Tolna megyében (1945—1948) c. tanul­
m ányát” (Tolna, 80.1: 95). Hibátlanul: 
A könyvtárosok figyelmébe ajánljuk 
Szenczi Lászlónak A  közművelődés hely­
zete Tolna megyében (1945—1948) c. ta­
nulmányát.

S z a b ó  E r n ő

könyvtári szakirodalom

Skaliczki Judit: Zenemű- és hangtári részlegek 
a közművelődési könyvtárakban

Azt hiszem, nem túlzás, ha megálla­
pítjuk, hogy a zenei könyvtárosok már 
évek óta erre a kiadványra vártak, mely­
nek — s ezt m ár elöljáróban leszögez­
hetjük — fő érdeme a meglevő szakiro­
dalmi ismeretek rendszerezése.

A módszertani jellegű kiadvány első 
részében, jó példákkal alátámasztott elvi 
megállapítások után röviden ismerteti a 
hazai zenemű- és hangtárak keletkezését 
és fejlődésük fő szakaszait. A külföldi 
kitekintésből pedig megismerhetjük az 
IFLA (a könyvtárosegyesületek nemzet­
közi szövetsége), az ALA (az amerikai 
könyvtáros egyesület) irányelveit és a 
nyugatnémet modell sajátosságait, mely 
utóbbi irányszámai a zenei könyvtár do­
kumentumaira, a hangzó eszközökre és 
a térszükségletre is kiterjednek.

Ahhoz, hogy a kiadvány a kor szín­
vonalán álló irány elv-javaslatot tudjon 
átnyújtani a szakma gyakorlóinak és irá­
nyítóinak, el kellett tekintenie a zenei 
könyvtárak jelenlegi helyzetétől, és olyan 
elvi állásfoglalást adni, mely szerint az 
„A”- és „B”- típusú könyvtárakban tisz­
ta  profilú zenemű- és hangtárakat kell 
kifejleszteni. A továbbiakban ennek fi­
gyelembevételével ismerteti a szerző az 
„A”- és a „B”- típusú könyvtárak zene­
mű- és hangtári részlegeinek állományát, 
gyűjtőkörét, a gyarapodás mértékét, a 
feltárást, a szolgáltatásokat és a funkcio­
nális kapcsolatokait, valam int a működé­
si feltételeket, kitérve a „C”- típusú 
könyvtár auditív szolgáltatásaira is.

Az óvatosan megfogalmazott Könyv­
tártani eligazítások című fejezet részben 
Sallai István és Sebestyén Géza kézi­
könyvére, részben Pethes Iván Fonotéka 
című m unkájára támaszkodik — átszőve 
azok megállapításait a zenei könyvtári 
új irányelvekkel és a gyakorló zenei 
könyvtárosok több éves tapasztalataival.

Az állományépítési tudnivalók az állo­
mányfejlesztés forrásainak és segédesz­
közeinek megjelölésével hasznos segítsé­
get nyújtanak mind a hanglemezek, 
mind a kották és partitúrák, mind a ze­
nei könyvek gyarapításához.

Mivel a hanglemezek szabadpolcos el­
helyezése viszonylag új keletű, a zenei 
hanglemezek raktározási rendjét részle­
tesebben ismerteti. Ehhez kapcsolódnak 
a függelékben: a zenei hangfelvételek 
szakcsoportjelei az ETO 78 Zene osztá­
lya alapján, mégpedig betűrendes m uta­
tóval, rövidítés jegyzékkel és néhány pél­
dával is kiegészítve.

A z olvasószolgálat című fejezet rávi­
lágít a zenei könyvtárakban folyó — a 
szűkebb és homogénebb közönség igé­
nyeiből adódó — olvasószolgálati munka 
sajátosságaira, s jól alkalmazható gya­
korlati tanácsokat is ad a zenei könyv­
tárosoknak az igények felkeltéséhez és 
kielégítéséhez, valamint a propagandá­
h o z .

A kiadvány függeléke az országos 
feladatkörű szakkönyvtári funkciókat el­
látó zenei könyvtárakat ismerteti, to­
vábbá a legfontosabb hazai és külföldi 
zenei folyóiratokat (sajnos, annotációk 
nélkül), a zenei hangfelvételek már em­
lített szakcsoportjait, valam int a zene­
mű- és hangtári részlegek technikai kér­
déseit. (Ez utóbbiak ismertetése Szomo- 
lányi Ervin munkája.) A kötetben levő 
hivatkozások jegyzéke alapfokú bibliog­
ráfiaként is használható.

A könyv — m int ezt a kiadó előszavá­
ban jelzi is — nem vállalkozott teljes­
ségre, de hiányosságai ellenére is jó mód­
szertani segédeszköze a szakma kezdő és 
gyakorló könyvtárosainak. (Kiad. az 
OSZK KMK. Bp. 1980. NPI. 79. I. — 
12 Ft)

K r u t z l e r  F e r e n c
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bibliográfiák

Huber Kálmánná: A Pannónia folyóirat 
története és repertóriuma

A két világháború közötti időszak ma­
gyar sajtójában sajátos helyet foglaltak 
el az úgynevezett egyetemi folyóiratok. 
Közéjük sorolható a szegedi Széphalom, 
a Debreceni Szemle, a pécsi Minerva és 
a Pannónia is. Huber Kálmánná a Bara­
nyai Helytörténetírás 1979. évi kötetében 
közreadta a Pannónia történetét és re­
pertóriumát. A repertórium előtt a folyó­
iratról részletes bibliográfiai leírást ad, 
amelyben különösen gazdag a közremű­
ködők felsorolása: nemcsak a szerkesz­
tők és szerkesztő bizottság, hanem a lap 
ügyeit intéző igazgatótanács névsorát is 
közli. Az évfolyamok periodicitásának 
jellegzetességei szintén jól megfigyelhe­
tők. Ebben a részben azonban szeren­
csésebb lett volna a lapterjedelm et sze­
repeltetni a füzetek számának ismétlése 
helyett.

Az időrendi szerkezetű repertórium  jó 
színvonalú, alapos munka. Figyelmünket 
azzal vonja magára, hogy a szokványos 
tételszámozás helyett a közlemények kez­
dő lapszámát adja meg. A szedéstükör 
fölött húzódó élőfej pedig az időrendben 
igazítja el a keresőt. Ez a módszer a re­
pertórium használói számára egyrészt 
kapcsolatot terem t a leírások és az egy­
séges mutató között, másrészt a mutató 
alapján a folyóiratban való közvetlen 
visszakeresésre is lehetőséget nyújt. 
Örömmel üdvözöljük a lektori javaslatra 
bevezetett újítást, s az egyes évfolyama­
it folyamatosan lapszámozó folyóiratok 
repertorizálásához követésre ajánljuk.

A leírások pontosan követik a lap bib­
liográfiai egységeit. A repertórium az ide­
gen nyelvű címeket — zárójelben — ma­
gyarra fordítva is közli, a több részes 
dolgozatok egyes darabjainak lelőhely­
adatait pedig minden résznél felsorolja. 
Tipográfiai eszközökkel elkülönített anno­
tációi pedánsan és tömören ismertetik a 
tételek tartalm ának lényeges elemeit. 
Tárgyszóválasztása a legtöbb esetben sze­
rencsés. Részfogalmakat és átfogó tárgy­
szavakat egyaránt használ, s az össze­
tartozó tételszámokat m indkét helyen 
megismétli. így valamivel terjedelmesebb 
lett ugyan a mutató, de a használó köny- 
nyebben megtalálja a keresett tárgykört. 
A rra viszont nem találtunk magyarázatot, 
hogy miért nem alkalmazza ezt a helyes 
módszert következetesen. (Például az or­
vostudomány és a vele alárendelt vi­
szonyban álló biológia, illetve közegész­

ségügy esetében.) Formai szempontból 
jobb lett volna, ha a földrajzi névvel 
összetett fogalmakat nem melléknévi 
alakban szerepelteti. (Például a szent­
endrei római kori leletek és hasonló meg­
oldások helyett a Szentendre, római kori 
leletek form ulát használja.) Utalórend­
szere átgondolt, a keresőt megkíméli a 
fölösleges előre-hátralapozás fáradal­
mától.

A szerző a sajtó történeti tanulmányban 
a levéltári forrásokat és a korabeli sajtó- 
visszhangot egyaránt felhasználta. Meg­
kereste a még élő m unkatársakat, és em­
lékeiket beépítette a tanulmány szöve­
gébe. Ismerteti a folyóirat helyi előzmé­
nyeit és kapcsolatát az egyetemmel, be­
m utatja a szerkesztőket és a m unkatár­
sakat, s viszonylag részletesen elemzi a 
Pannónia tartalm át is. Természetesen 
nem tekinti kutatásait befejezettnek, s 
m int írja: „A Pannónia végleges helyét 
a vele egyidőben, egy helyen működő fo­
lyóiratokkal történő összehasonlítás után 
lehet majd kijelölni.” (329. 1.) A „végle­
ges hely” jó irányból való megközelítése 
érdekében azonban nem kellene nagyon 
ragaszkodnia ahhoz a megállapításához, 
hogy: „Az első magyar egyetemi folyóirat 
a Pannónia v o lt . . . ” (309. 1.). Nincs itt 
mód véleményünk bővebb kifejtésére, de 
annyit megemlítünk, hogy a Pannónia 
elsőségét fenntartással fogadjuk. Huberné 
is utal a pécsi előzményekre: Vasárnapi 
Lapok, Minerva, Műhely, Symposion. Azt 
is tudjuk, hogy az 1935-ben indult Pannó­
nia előtt m ár 1927 óta megjelentek az 
em lített szegedi és debreceni lapok. Ez a 
folyóirat sem függött anyagilag jobban 
az egyetemtől — ugyanúgy a külső tá­
mogatásokban bízva indult, m int szegedi 
és debreceni társai.

Milyen kritériumok játszanak szerepet 
annak eldöntésében, hogy melyik vidéki 
egyetemen alapították az első folyóira­
tot? A tanulmány az egyetemi folyóirat 
sajtóm űfajának ismérveként szokatlan 
dolgokat sugall. Nem fogalmazza meg té­
telesen, de gondolatmenete azt tükrözi, 
m intha kizárólag a formai szempontok 
volnának a meghatározó jelentőségűek. 
Pedig azt kell elsősorban megvizsgál­
nunk, hogy a m unkatársi gárda, a prog­
ram  összekapcsolja-e a lapot az egyetem­
mel? Ilyen értelemben a Minerva — pé­
csi korszakában — éppúgy az egyetem
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lapja volt, m int a Pannónia. Erre a kö­
vetkeztetésre a szerző is eljutott, hiszen 
a Pannónia viszonylag késői megindítá­
sát azzal magyarázza, hogy ezt megelő­
zően Thienemann professzor e városban 
szerkesztette a Minervát. Az sem csak a 
Pannónia írásainak gyengébb színvona­
lával indokolható, hogy a pécsi egyetemet 
ezekben az években — és később is — 
inkább a Minerva műhelyeként ismerték 
meg az irodalomtörténet irán t érdeklő­

dők. A Pannónia közleményeinek fele 
nyári egyetemi előadás, rektori székfog­
laló, magántanári értekezés, doktori disz- 
szertáció. Ezek az írások nem feltétlenül 
gyengébbek azért, m ert bizonyos alkal­
makra készültek, de színvonaluk való­
színűleg egyenetlenebb, m int a Minerva 
cikkeinek és tanulm ányainak átlagos 
szintje. (Kny. a Baranyai Helytörténet­
írás 1979 c. kötetből Pécs, 1979 [1980] 
305—370. I.) L i s z t  e s L á s z l ó

Kepes Ágnes—Szász Eta: Beszélő könyvtár 1967—75
1958-ban jelent meg a Beszélő könyv­

tár című kiadvány, mely nem kisebb 
feladatra vállalkozott, m int arra, hogy 
kalauza, segítőtársa legyen mindazoknak 
— elsősorban a gyermekkönyvtárosok­
nak —, akik a gyermek- és ifjúsági iro­
dalomban tájékozódni kívánnak. Az 
ajánló könyvjegyzéket követte az 1969- 
ben megjelent Űj beszélő könyvtár, 
amely elődjének átdolgozott s — az idő­
közben megjelent új kiadványokkal 
együtt — több m int kétszeresére bővített 
kiadása lett. Szerkesztési elveit elsősor­
ban az a tény határozta meg, hogy az if­
júsági könyvkiadás választéka időköz­
ben bővült, a gyermekek érdeklődési kö­
re pedig — érezhetően felgyorsuló szel­
lemi fejlődésük tükreként — meglehető­
sen gyorsan tágult.

A szerzőpáros kitűnő kiadványainak 
sorát folytatja most a Beszélő könyvtár 
1967—75 című kötet, amely az előző bib­
liográfia szerves folytatása, és azzal 
együtt ad képet a felszabadulás óta el­
telt harminc év gyermek- és ifjúsági 
könyvkiadásáról, a gyermekkönyvtárak 
állományáról. Számba veszi mindazokat 
a könyveket, amelyek 1967 és 1975 kö­
zött jelentek meg, de csak abban az 
esetben, ha az előző kötetben még nem 
szerepeltek. Erre azért szükséges nyoma­
tékosan felhívni a figyelmet, m ert magya­
rázatul szolgál arra, hogy m iért keres 
hiába az olvasó számos klasszikus gyer­
mekirodalmi művet a kiadványban. Bár 
e művek a jelzett időszakban ismét meg­
jelentek, adataik, ismertetésük csak az 
előző kötetben található meg. A történel­
mi fejezetben kivételt tettek a szerzők: 
mivel ott a művek a cselekmény idő­
rendjében szerepelnek, a viszonylagos 
teljesség kedvéért felsorolták az Űj be­
szélő könyvtárban megjelent könyve­
ket is.

Kepes Ágnes és Szász Eta az általános 
iskolai korosztály irodalm át feldolgozó 
válogatásukban az átlagosnál magasabb­
ra emelték a mércét, s ezáltal az egyes 
témakörök iránt behatóbban érdeklődők 
igényeit is ki tudják elégíteni. Ennek 
megfelelően a 2254 tételes bibliográfia 
sok olyan művet is szerepeltet, amelyet 
eredetileg a felnőttek számára adtak ki, 
továbbá felsorol néhány kézikönyvet 
(köztük lexikonokat) is.

A kiadvány felépítése főbb vonásaiban 
az előző kötet beosztását követi, alkal­
mazkodik tehát a gyermekkönyvtárak­
ban használt szakbeosztáshoz. Módosí­
tásra csupán néhány fejezetben került 
sor. A megjelent művek csekély száma 
m iatt a mostani kötetből hiányzik az 
Állattörténetek és a Kalandos történetek 
kisebb gyermekeknek  című fejezet. Kü- 
lön-külön szerepelnek viszont a kalandos 
történetek és a fantasztikus regények; az 
utóbbiakból igen sok új kiadvány jelent 
meg. Ugyancsak az anyag bőségére való 
tekintettel további bontásban s alcímek­
kel ellátva sorolja fel a kötet az ismeret- 
terjesztő irodalm at is. A csoportokon be­
lül szerzői betűrendben találhatók a mű­
vek címleírásai. Ezek ismertetőjükkel 
együtt csupán egyszer szerepelnek; sor­
számot is csak ott kapnak, ahol az is­
mertetés található. Ha a mű besorolható 
más témakörbe is, erre utaló hívja fel 
a figyelmet, amely egyben a tételszámra 
is hivatkozik. A művek címleírása rövi­
dített. Igen nagy mértékben emeli a kö­
tet használhatóságát mutatórendszere: az 
olvasót szerzőinév- és címmutató, továbbá 
tárgymutató segíti az eligazodásban. 
(— —. Űjabb ifjúsági olvasmányok. Bp. 
1980. Móra, 639 l. — 80 Ft)

B e n k ő  Z s u z s a

A Magyar Szabványügyi Hivatal közlése szerint az MSZ 3424/1 „ Bibliográfiai
leírás. Könyvek" c. szabvány hatálybalépésének időpontja 1982. január 1.
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SZAKMAI FOLYÓIRATOK, HÁLÓZATI HÍRADÓK
A KÖNYVTÁRI FIGYELŐ 1980/5-ös 

száma a Művelődési Miniszter köz- 
gyűjteményi és közművelődési főosztályá­
nak közös dokumentuma alapján közli a 
könyvtárügy VI. ötéves tervének szak­
mai irányelveit. Ez a terv különös hang­
súlyt helyez a fejlesztés emberi tényezői­
re, felhívja a figyelmet az állami irányí­
tás központi és helyi szervei, valam int 
az állami és társadalmi szervezetek kö­
zötti összhang megteremtésére, könyvtár- 
irányító tevékenységük egyeztetésére, s 
kiemel három különlegesen fontos célki­
tűzést: a) a szakirodalmi információs 
tevékenység fejlesztését a termelés, a tu­
domány és a kutató-fejlesztő munka tá­
mogatása érdekében; b) a könyvtárhasz­
nálók körének bővítését — elsősorban a 
gyermekek és a fiatalok könyvtári ellá­
tásának, az iskolai könyvtárak tevékeny­
ségének fejlesztése, a szolgáltatások ja­
vítása révén; c) a könyvtárközi együtt­
működés továbbfejlesztését, a könyvtárak 
összességének korszerűen működő rend­
szerré fejlesztését. A terv a központosí­
tott ellátási rendszerek, együttműködési 
körök, hálózatok központi szerepkörű 
könyvtárainak fejlesztését rendkívül nagy 
jelentőségű feladatnak ítéli, s arra is fi­
gyelmeztet, hogy a centralizálás és az in­
tegráció eszközeinek ésszerű alkalmazá­
sával lényegesen csökkenteni kell a 
könyvtárügy elaprózottságát. — Érdekes 
„játékot” játszik Szinainé László Zsuzsa 
a statisztikai számokkal: a megyei könyv­
tárak 1978. évi adataiból állít össze nyolc, 
különböző szempontok szerint csoporto­
sított táblázatot, állapít meg sorrende­
ket, s próbál fejlődési irányzatokat meg­
határozni — ez utóbbiakat az 1975— 
1978-as időszakra. A cikk bevezetése né­
hány fontos háttérinform ációt közöl a 
könyvtárakra fordított kiadásoknak a 
nemzeti jövedelemből és a kulturális ki­
adásokból való részesedéséről: 1978-ban 
Magyarországon közművelődési és sport­
kiadásokra a nemzeti jövedelem 1,24 szá­
zalékát fordították; a közművelődési in­
tézményekre költött 4399 millió forintból 
(69,5 százalék) a könyvtáraknak 614 m il­
lió forint, 9,7 százalék jutott. Az irányzat 
nem kedvező: 1960-hoz viszonyítva az 
egész közművelődési terület támogatása 
661,8 százalékra nőtt, a könyvtárakra for­
dított összegek azonban csak 495,1 szá­
zalékra emelkedtek. A közművelődés egé­
szének kiadásaiból az ország könyvtárai 
1960-ban még 13 százalékkal, 1970-ben 
már csak 9,9, 1978-ban pedig csupán 9,7 
százalékkal részesültek. Ugyancsak fel­
mérési eredményeket közöl Szabó László 
is : a felsőoktatási és a közművelődési

könyvtárak műszaki eszközökkel való el­
látottságáról ír, amelyről — szintén Sza­
bó László tollából — a Könyvtáros jú ­
niusi és augusztusi számában is jelentek 
meg cikkek. Hasonlóképpen a statiszti­
ka az alapja Kamarás István  írásának: 
ez a nők és a férfiak irodalmi érdeklő­
désével, a nők és a férfiak olvasmányki­
választási szempontjaival, olvasói „beál­
lítódásuk” egyezéseivel és különbsé­
geivel foglalkozik. (Megállapításait a 
szerző a Magyar Nők Országos Tanácsá­
ban a közelmúltban lezajlott ankét egyik 
vitaindító alapdokumentumában is fel­
használta.) — Bobokné Belányi Beáta az 
audiovizuális dokumentumok könyvtári 
jelenlétével foglalkozó összefoglalásában 
lándzsát tör a különféle információhordo­
zók könyvtári együtt-tartása mellett: 
„A források egységének. . .  érdekében 
szinte össze kell »olvasztani« a különböző 
tárakat, mivel párhuzamos működteté­
sük gazdaságtalan és indokolatlan . . .  
Olyan integrált gyűjteményeket kell épí­
tenünk, amelyekben megvalósítjuk a kü­
lönböző dokumentumtípusok együttélését, 
feltárását és rendelkezésre bocsátását. 
Minden dokumentum hatékonyságát nö­
veli, ha megfelelően szervezett együttes, 
gyűjtemény részét képezi.” A szerző a 
hangos-képes dokumentumok könyvtári 
kezelésének munkaigényességére is fi­
gyelmeztet: ez 50—100 százalékkal több 
időt követel, m int a hagyományos doku­
mentumokkal való munka. Ehhez a cikk­
hez kapcsolódik a Figyelő külföldre ki­
tekintő rovatának az az írása is, amely 
az angol és a skandináv közművelődési 
könyvtári törvényeknek az audiovizuális 
dokumentumokra vonatkozó megállapítá­
saival foglalkozik. Skandináv tárgyú a 
rovat két másik közleménye is: a dán 
nemzeti bibliográfiára épülő szolgáltatá­
sokról szóló összefoglaló, valam int a 
rendkívül érdekes, széles körű érdeklő­
désre számot tartó beszámoló a göteborgi 
városi könyvtárról és számítógépes köl­
csönzési rendszeréről.

A KÖNYVTÁRI HÍRADÓ, a Fővárosi 
Szabó Ervin Könyvtár tájékoztatója 
1980/3-as jelzésű, július—szeptemberi 
összevont számában közli az intézmény 
1981. évi kiadványtervét. Mivel az 
FSZEK főigazgatója, Kiss Jenő a lapunk 
ugyanebben a számában megjelent ú j­
évi nyilatkozatában csak a legfontosabb 
készülő kiadványokat említi meg, néhány 
egyéb, tervezett bibliográfiára itt is fel­
hívjuk a figyelmet, abban a reményben, 
hogy bizonyos könyvtárak, könyvtárcso­
portok hasznát veszik majd tájékoztatá­
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sunknak. E szerint 1981-ben várható a 
Lengyelország szépirodalma, A  magyar 
memoár irodalom bibliográfiája, a Magyar 
történelmi személyiségek a szépirodalom­
ban, az Afrika, az India és a Berda Jó­
zsef című bibliográfiák megjelenése is. 
Ugyancsak Kiss Jenő érveit erősítik az 
új kelenföldi könyvtár — a 3. sz. kerü­
leti könyvtár — működésének első évé­
ről írt beszámoló adatai is: egy év alatt 
6870 olvasó iratkozott be a korábban el­
látatlan területnek számító lakótelep új 
intézményébe, s zenem űtárát is 920-an 
keresték fel, az időközben bevezetett le­
mezkölcsönzés során pedig 2621 hangle­
mezt kölcsönzött a könyvtár, továbbá 839 
átjátszást is készített. Még két kiegészítő 
információ a főigazgatói nyilatkozathoz: 
a Lenin krt. 26. sz. alatti egykori tánc­
iskola helyére tervezett prézens olvasó­
terem 400 négyzetméter alapterületű lesz; 
egyszerre 100 olvasó számára teszi lehe­
tővé a helybenolvasást és a lemezhallga­
tást; szabadpolcain 10 ezer könyvet és 
200—250 féle folyóiratot, újságot lehet 
majd elhelyezni, töm örraktárában pedig 
még kb. 20 ezer kötet könyv és bekötött 
folyóirat tárolható. Az olvasótermet be­
mutató írás utal a tervezett bővebb nyit­
vatartási időre is — kár, hogy nem 
mondja meg, mennyi lesz ez. A 18 éven 
aluli ifjúság könyvtári ellátásáról szóló 
írásból a fővárosi hálózat elmaradott 
helyzetének adatai világlanak k i : egye­
bek között azt is megtudjuk a cikkből, 
hogy Budapesten ezer lakosra csak 8 
négyzetméter alapterület jut, szemben a 
23 négyzetméteres országos átlaggal.

A híradó érdekes összeállítást közöl 
négy könyvtár nyári olvasószolgálati, tá ­
jékoztatási munkájáról, pontosabban ezek 
igénybevételéről. A nyári könyvtári „la­
zítások”, nyitvatartási korlátozások elleni 
komoly érv az, hogy a statisztika szerint 
a legnagyobb, valóban szolgáltatóképes 
könyvtárakban csak az olvasótermi for­
galom esik vissza nyáron, a kölcsönzések 
számában és a kötetforgalomban alig van 
különbség december és augusztus között, 
s az a könyvtárosi babona sem igazoló­
dott, miszerint a nyári forgalom összeté­
tele erősen eltolódik a szépirodalom ja­
vára. Tanulságos Gáliczky Évának K in­
csesbánya-e az Eseménynaptár, avagy 
meddőhányó? című írása is, amely a 
FSZEK és a Könyvtártudományi és 
Módszertani Központ több m int 15 éves, 
negyedéves kiállítási és propaganda-se­
gédletének tartalm i, formai és felhaszná­
lási kérdéseit vizsgálja. A szakszervezeti 
könyvtárak közül e  számban a Vas-, 
Fém- és Villamosipari Dolgozók Szak- 
szervezetének központi könyvtára, vala­
m int az ÉVIG könyvtára mutatkozik be.

A SOMOGYI-KÖNYVTÁRI MŰHELY, 
a szegediek helyismereti folyóirata el­
múlt évi 3. számához mellékletben közli 
annak a cikknek a hasonmását, amely 
Vargáné Major Judit tollából lapunk 
1980. márciusi számában jelent meg a 
Somogyi-könyvtári Műhelyről. A folyó­
irat cikkei az 1976-ban elhunyt szegedi 
festőről, Dorogi Imréről (Laczó Katalin), 
a szegedi dohánytermesztés virágzásának 
1700-tól 1900-ig terjedő két évszázadáról 
(Giday Kálmán) és a szegedi „Koriolán- 
ról”, Petrovits Istvánról szólnak. Petro- 
vits Szeged 1833 és 1863 közötti történeté­
nek ellentmondásos alakja volt, s rejté­
lyes személyét, a magyar szabadságharc 
elleni fellépését, majd 1860 után Csong- 
rád vármegye és Szeged császári bizto­
saként, illetve főispáni helynökeként já t­
szott szerepét Péter László ismerteti, 
megkísérelvén felderíteni tetteinek, ma­
gatartásának indítóokait is. A folyóirat 
Szemle rovata szegedi vonatkozású 
könyveket ismertet, s még a regények 
esetében is gondosan ügyel arra, hogy a 
szereplőket és a helyszínt „azonosítsa”, 
összevesse a valósággal, és utaljon ada­
taik, alakjaik hitelességére, illetve az írói 
szabadságból fakadó „regényesítésükre”. 
Az ilyen eszközök alkalmazása révén 
válik a Somogyi-könyvtári Műhely min­
den rovatában igazi helyismereti-hely­
történeti folyóirattá.
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A SOMOGYI KÖNYVTÁRAKnak, a 
Somogy megyei könyvtárak tájékoztató­
jának elmúlt évi 1—2. összevont számá­
ban Szita Ferenc, a megyei könyvtár 
igazgatója a könyvtárak kapcsolatait 
vizsgálva felel arra a könyvtárakat gya­
korta illető vádra, hogy nem elég nyitot­
tak, befelé fordult a m unkájuk: „Vajon 
nem elég nyitott-e az a könyvtár, ahol 
egy év 250 nyitvatartási napján megfor­
dul az adott város lakosságának közel 
kétszerese, vagy egy 3000 lakosú falu 
könyvtárában az évi látogatók, ponto­
sabban a könyvtárhasználók száma eléri 
az 5—8000-es számot?” A cikkíró azon­
ban könyvtárosi lelkiismeret-vizsgálatot 
is tart, ennek eredményeként mégsem 
elégedett azzal, am it a könyvtárak az 
emberek felé fordulásban, a propagandá­
ban és a külső kapcsolatok megteremté­
sében, illetve fejlesztésében felmutatnak: 
„ . . .  tény, hogy nagy általánosságban a 
könyvtári propaganda megfásult, elszín- 
telenedett, vagy éppen el is aludt egy 
időre”. Megjegyzi, hogy sok helyen még 
azzal sem törődnek, hogy a könyvtár táb­
lá já t kifüggesszék és nyitvatartási idejét 
feltüntessék. Csak a nagyatádi járásban 
van szinte minden könyvtárnak megfe­
lelő, ízléses táblája, a többiben kevés he­
lyen láthatók a könyvtárak feliratai. A 
könyvtárba hívó plakátok hiányoznak a 
leglátogatottabb helyekről, például a ta ­
nácsházáról vagy az új ABC-áruházakból. 
Az író-olvasó találkozók is némileg el­
vesztették — néhány kivételtől eltekint­
ve — varázsukat, az íróvendéget és az 
olvasót egyaránt megragadó hatásukat 
Az író-olvasó találkozók egyéb problémái 
között Szita Ferenc szól „a találkozók 
nemes céljait és a kapcsolatokat is rom­
boló hatásokról”, s példaként felhozza: 
„Túlságosan változatos képet m utat az 
íróvendégeknek fizethető (fizetett) tiszte­
letdíjak összege, amely ma szokásjog, a 
józan mérlegelés alapján 5—600 forint 
találkozónként. Vannak nem költségve­
tésből gazdálkodó szervek, m int rende­
zők vagy mecénások, amelyek már ko­
rábban is 800—1000 forintot is adtak s 
írók, akik 1500—2000 forintot is kérnek 
egy-egy ^fellépésért*. Ezek esetében már 
joggal kérdezhetjük: hol itt a nemes ügy, 
a varázs, a könyv és alkotójának bemu­
tatkozása, találkozása az olvasóval, a 
leendő olvasóval?” — A falusi könyvtá­
rak kapcsolatairól íro tt másik cikk, Túr- 
bék Károly írása a nagyatádi járás ta­
pasztalatai alapján felhívja a figyelmet 
a kis települések kedvezőtlenné vált 
helyzetére, amely abból ered, hogy az 
utóbbi időben az államigazgatás és a 
mezőgazdasági üzemek, valam int az ok­
tatási intézmények központosítása követ­
keztében az aprófalvakban, mellékfalvak­

ban megszűnt a helyi kulturális élet ta­
nácsi irányítása, a szövetkezetek össze­
vonása óta elm aradtak a költségvetésen 
kívüli rendszeres könyvvásárlási segé­
lyek, az agrárértelmiség elköltözött, az 
iskolai körzetesítés következményeként 
pedig a tanítók-tanárok is távoztak, s 
mindezen változások ráadásaként a la­
kosság száma is nagymértékben csökken 
a társközségekben. A híradó egyéb cik­
keinek többsége szintén falusi könyvtári 
témákkal — az állománygyarapítás, gyűj­
teményszervezés kérdéseivel, feladatai­
val, a fiókkönyvtárak ellátásával, a pusz­
tai könyvtárak megszűnésével — foglal­
kozik, s ha nem is derűs a kép, amit ezek 
az írások a szakember és a könyvtár­
fenntartók elé tárnak — némelykor szin­
te m unkájuk tükreként vagy görbe tük­
reként —, mindenképpen cselekvésre, 
változtatásra ösztönöznek és felvillantják 
a megoldás módjait, a lehetőségeket is. 
Ezekre a megyén belül, de Somogyon 
kívül is érdemes felfigyelni!

A EGYÜTT című Szolnok megyei 
könyvtári híradó elm últ évi 2. száma va­
lósággal „Szurmay-szám”. A megyei 
könyvtár igazgatója, Szurmay Ernő 
ugyanis öt közleményt írt a folyóiratba, 
öt különböző műfajú írást, példát mu­
tatván ezzel a megye könyvtárosainak 
arra, hogy a nyilvánosságot kívánó gon­
dolatokat és információkat közzé kell 
tenni, a hasonló könyvtári orgánumok 
szerkesztőinek pedig a közlemények vál­
tozatosságára, a híradó műfaji színesíté­
sének lehetőségeire. Első írása publicisz­
tika: nagy hevületű megemlékezés a fő­
iskolai szintű népművelő-könyvtáros kép­
zésről és kiállás a forma mellett, amely 
1980. szeptember 3-án, az utolsó végzet­
tek diploma-kézbevételének napján vég­
leg megszűnt. A szerző „rekviem”-jében 
az előnyök és a hátrányok mérlegelése 
után a képzési forma értékeinek bizonyí­
tására példát is hoz: a levelező tagozat 
szolnoki konzultációs központjában 1974, 
az első államvizsga óta 310 Pest, Nógrád 
és Szolnok megyei népművelő és könyv­
táros szerzett diplomát, és közülük a tíz 
százalékot sem éri el a pályát elhagyók 
aránya, viszont többen már közművelő­
dési vezetőállásban tevékenykednek. Az 
1974-ben államvizsgát te tt 24 hallgató 
közül eddig 14-en kaptak kitüntetést. A 
cikk sorai között a könyvtárosképzés 
megoldatlan kérdései miatti aggodalom 
bújkál. Szurmay Ernő második írása be­
számoló egyhónapos csehszlovákiai ta ­
nulm ányút járói, a harm adik a megyei 
könyvtár és a szolnoki Varga Katalin 
Gimnázium kapcsolatáról szól — ennek 
eredményességére egyetlen adat: a gim­
názium 338 tanulója közül 325 volt a
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megyei könyvtár beiratkozott olvasója 
az 1978/79-es tanévben —, a negyedik 
cikk történeti feldolgozás: az országos 
pályadíjat nyert Könyvünnepek Szolnok 
megyében 1929—1978 című tanulm ányá­
ból az 1958—1968-as évekről szóló részt 
adta közre Szurmay Ernő. Ötödik publi­
kációja krónika jellegű: az 1980. évi ün- 
népi könyvhét eseményeit foglalja 
össze. Ugyancsak a közvetlen idősze­
rűség jegyében íródott az Együtt 
néhány hasonló közleménye is, pél­
dául a könyvhét megyei eseményei­
nek összefoglalása, továbbá egy is­
mertetés a jászberényi gyermekkönyv­
tárnak a felszabadulási évfordulóra ren­
dezett megemlékezéséről, valam int érté­
kelés a martfűi szakszervezeti könyvtár 
részvételéről a Magyar Rádió Könyvpár­

baj című vetélkedőjében. A híradó egyéb 
írásai is tartalmasak, a szám változa­
tos, érdekes: bem utatja a Damjanich Já ­
nos Múzeum könyvtárának 30 ezer kö­
tetes, értékes gyűjteményét, foglalkozik a 
megyei könyvtár természettudományos 
állományának kölcsönzési forgalmával 
(meglepetés, hogy ebben a matematika 
vezet a fizika előtt, a további sorrend 
pedig: biológia, kémia, zoológia, csilla­
gászat, botanika, földtudományok, ős­
lénytan); közli egy, 4. osztályos általános 
iskolai tanulóknak szervezett könyvtári 
foglalkozás forgatókönyvét, megemléke­
zik a kisújszállási MÁV-dolgozók könyv­
táráról, bő hírrovatot ad, végül a Szolnok 
megyéről szóló könyvtári cikkek friss, 
1980. első félévi jegyzékét is közzéteszi.

Kérdezz — felelek

G. J. Tolna megyei könyvtáros és mások kérdezték a tanárképző főiskolán tanulók 
átsorolásáról:

Mi az oka annak, hogy amíg az iskolában pedagógus képesítés nélkül tanító 
dolgozót (az úgynevezett képesítés nélküli pedagógust) a tanárképző főiskola máso­
dik évfolyamának eredményes elvégzése után tanárjelölt munkaköri elnevezéssel 
átsorolják az addiginál magasabb bérrel járó munkakörbe, addig a tanárképző fő­
iskola magyar-könyvtár szakán továbbtanuló könyvtári dolgozó a második évfolyam  
elvégzése után is a szakalkalmazotti m unkakör IV. képesítési fokozatában marad 
mindaddig, amíg a főiskolai végzettséget meg nem szerzi. Ez a megkülönböztetés 
nem méltánytalan-e azért is, m ivel a könyvtárkezelői tanfolyamot végzett könyv­
tárosokat a tanfolyam elvégzése után azonnal átsorolják a magasabb bérrel járó 
1IL képesítési fokozatba. Nincs-e lehetőség arra, hogy a képesítés nélküli pedagó­
gusok feljebbsorolásának megfelelően a második évfolyam elvégzése után őket is 
magasabb bérrel járó fokozatba sorolják át?

Válasz:

A közművelődési intézmények dolgozóinak m unkabérét szabályozó 4/1977. (VII. 
27.) KM—MŰM számú együttes rendelet valóban nem ad lehetőséget arra, hogy a 
szakalkalmazotti munkakör IV. képesítési fokozatába sorolt könyvtári dolgozót a 
tanárképző főiskola második évfolyamának eredményes elvégzése után magasabb 
bérrel járó fokozatba sorolják át. Ilyen jellegű kedvezmény — tehát az, hogy még 
a munkakörre előírt képesítés megszerzése előtt magasabb bérrel járó munkakörbe 
lehet a dolgozót átsorolni — kizárólag a képesítés nélküli pedagógusokat illeti meg. 
Ez a pedagógus pálya sajátosságából fakadó, m ár hosszú ideje fennálló lehetőség 
kizárólag a pedagógus bérrendszer sajátossága. Más, a képesítési elven alapuló bér­
rendszer ilyen kedvezményre nem ad lehetőséget. A könyvtárkezelői tanfolyamot 
végzett könyvtárosok feljebbsorolására vonatkozó rendelkezés is tulajdonképpen egy 
bizonyos képesítés megszerzésének az elismerését célozza. Megjegyezzük azonban, 
hogy amíg a képesítés nélküli pedagógus m unkabérét — ha a szóban forgó kedvez­
ményben nem részesülhetne — a tanulm ányainak befejezéséig — függetlenül attól, 
hogy mennyi a munkaviszonyban töltött ideje — legfeljebb havi 2350 forintban 
lehetne megállapítani, a szakalkalmazotti munkakör IV. képesítési fokozatába sorolt 
könyvtári dolgozó m unkabérét munkaviszonyának első három évében 2450 forint­
ban, azután pedig a munkaviszonyának nyolcadik évéig akár 2750 forintban is meg 
lehet állapítani.
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k ö n y v t á r i k ia d v á n y o k
MIKROFILMLAPOK 

BIBLIOGRÁFIÁI LEÍRÁ­
SA címmel útmutatót adott 
ki az Országos Széchényi 
Könyvtár Könyvtártudo­
mányi és Módszertani 
Központ az új bibliográ­
fiai leírási szabályok meg­
ismertetésére indított fü­
zetsorozatában. Az útmu­
tató összeállítója, Tremkó- 
né Meszleny Mária a mik­
rofilmlap (microfiche)
meghatározása, jellegze­
tességeinek ismertetése 
után a könyvekről, a fo­
lyóiratokról, valamint a 
kutatási jelentésekről ké­
szült mikrofilmlap-másola- 
tok leírásának módját tár­
gyalja, majd foglalkozik az 
elsődleges mikrofilmlapok
— az eredeti kiadásban 
először, illetve kizárólag 
mikrofilmlapon megjelent 
dokumentumok — leírásá­
val is. A hasznos függelék 
rövidítésjegyzéket, foga­
lommeghatározásokat kö­
zöl, valamint a mikrofil­
mezéssel kapcsolatos leg­
fontosabb fogalmak értel­
mezését adja. A hivatko­
zott irodalom jegyzéke ön­
magában is értékes bib­
liográfia. (1980. 79 1. — 
19 Ft)

VARGA JENŐ MÜVEI­
NEK BIBLIOGRÁFIÁJÁT 
jelentette meg 200 példány­
ban, gondos sokszorosítás­
ban az MSZMP KB Tár­
sadalomtudományi Intézete 
a nagy m arxista közgazdász 
születésének századik év­
fordulója alkalmából. A 
P. Kálmán Katalin által 
szerkesztett és négytagú 
munkaközösség által össze­
állított, 1158 tételes bibliog­
ráfia Varga Jenő életrajza 
után az 1907-től 1979-ig
megjelent műveket, illetve 
azok különféle kiadásait, 
publikáció-változatait veszi 
számba évek szerint. Egy- 
egy éven belül előbb a 
könyvekben és az önálló 
kiadványként megjelent 
műveket sorolja fel kettős
— cirill és latin — betű­
rendben, majd az időszaki

kiadványokban közölt pub­
likációkat írja le lapok sze­
rinti csoportosításban, eze­
ken belül pedig időrend­
ben. A kötet végén külön 
találhatók a Varga Jenő 
szerkesztői közreműködésé­
vel készült művek címle­
írásai. Kár, hogy ehhez a 
nem bibliográfusok, hanem 
kutatók által gyűjtött, a 
szakkutatói munka mellék- 
term ékeként felderített 
anyagot tartalmazó, ám a 
korábbiaknál teljesebb bib­
liográfiához semmiféle mu­
tató, index nem tartozik. 
(1979. 22? 1. — 33 Ft)

ZOBOR VIDÉK NÉPZE­
NÉJE címmel azonos című 
zenei estjének kísérő bib­
liográfiáját adta közre 400 
példány oan, sokszorosítás­
ban a Veszprémi Eötvös 
Károly Megyei Könyvtár. 
A z összeállító, Újhelyi Ti- 
bőmé a könyvtár népzenei 
sorozatának e füzeteoen is 
többet nyújt a zenei bib­
liográfiánál: a Nyitra kör­
nyéki magyar nyelvsziget 
népzenéjét tárgyaló iroda­
lomjegyzék közlésén kívül 
megismerteti az érdeklődőt 
a vidék népzenei hangfel­
vételeivel, dallamainak kot­
táival, de A  Felvidék nép­
zenéje, néprajza, népm űvé­
szete címmel a Dunától és 
az Ipolytól északra fekvő  
terület magyarságának 
folklórjával, szokásaival, 
táplálkozásával, népi játé­
kaival, táncaival, balladái­
val is. (1980. 69 l.)

A  MAGYAR FELVILÁ- 
GOSODÁSról adott ki aján­
ló bibliográfiát a szolnoki 
Verseghy Ferenc Megyei 
Könyvtár. Az intézmény 
ajánló bibliográfiai soroza­
tában, a Történelmünk for­
dulói részsorozat hatodik 
darabjaként, 500 példány­
ban sokszorosított füzet 
összeállítója, Szathmáryné 
Rékasy Ildikó  a korszakról 
szóló ismeretterjesztő és 
tudományos művek — for­
rások és feldolgozások — 
után regényekre hívja fel 
a figyelmet, majd a kiad­

vány végén néhány cikket 
is felsorol. A széles körű 
érdeklődésre számot tartó 
művek mindegyikét meg­
felelő tájékoztatási értékű 
annotáció hozza közelebb 
az olvasóhoz. (1980. 61 1.)

MÓRICZ ÉS DEBRECEN 
címmel jelent meg Szabó 
Sándor Géza posztumusz 
munkája, amelyről a fiatal

könyvtáros-irodalomtör­
ténész tragikus haláláról 
szóló híradásunkban októ­
beri számunkban már em­
lítést tettünk. A Hajdú- 
Bihar megyei Könyvtár ál­
tal 1973-ban indított, a ma­
gyar művelődés- és iroda­
lomtörténet jeleseinek (Pe­
tőfi, Ady) debreceni kapcso­
latait feltáró sorozat újabb 
kötete a korábbiakhoz ha­
sonlóan szintén anyagköz­
lés, de az összeállítás ké­
szítőjének tanulmánya jó 
iránytűt ad az olvasó ke­
zébe a dokumentumok ér­
tékeléséhez is. A kiadvány 
második fejezete kronoló­
gia: Móricz Zsigmond nap­
jai Debrecenben címmel az 
író 1890 és 1942 közötti he­
lyi vonatkozásait tárja fel; 
a harmadik rész Móricz 
Debrecenről címmel a vá­
rosról és a debreceni sze­
mélyekről szóló idézeteket 
közöl az életműből, az író 
levelezéséből, cikkeiből; a 
negyedik fejezet anyagköz­
lés a helyi sajtóból (Mó­
ricz alakja a debreceni 
sajtóban), többnyire kevés­
sé ismert, gyakran egy­
mással feleselő cikkek 
gyűjteménye. Az 500 pél­
dányban sokszorosított, né­
hány reprodukciót is köz­
lő, rendkívül értékes ösz- 
szeállítást személynév-mu­
tató zárja. (1980. 247 1.)

K Ö N YVTÁRH ASZN Á­
LATI ÚTMUTATÓT bo­
csátott ki 5000 példányban, 
sokszorosításban a nyíregy­
házi Móricz Zsigmond Me­
gyei Könyvtár. A  könyvtá­
ri kalauzok szokásos tud­
nivalóit tartalmazó, haránt
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alakú füzet végén néhány 
üres oldal is található az 
olvasó feljegyzései számára. 
(1980. 25 l.)

AZ AMERIKAI ELEKT­
RA című O’Neill-drámának 
a Szigligeti Színház előadá­
sa számára rövidített vál­
tozata jelent meg A  szol­
noki Szigligeti Színház 
műhelye 1980—1981 nevű 
sorozat 4. füzeteként a szín­
ház és Verseghy Ferenc 
Megyei Könyvtár közös ki­
adásában. A megyei könyv­
tár által sokszorosított, 300 
példányban közreadott szö­
veget Almási Miklós és 
Benedek András egy-egy 
tanulmánya, továbbá Kosa 
Károly bibliográfiája egé­
szíti ki. (1980. 175 1.)

MINDEN KÖ NYV FEL­
FEDEZÉS — ez a Kosztolá- 
nyi-idézet a címe annak a 
módszertani segédletnek, 
amelyet a Veszprém m e­
gyei Könyvtár adott ki 500 
példányban, sokszorosítás­
ban a gyermekek körében 
végzendő könyvtári munka  
támogatására. A  Balogh 
Ferencné szerkesztette se­
gédanyagban a megye 
gyermekkönyvtárosai az ál­
taluk kiválasztott 45 szép- 
irodalmi könyvről pár 
mondatos ismertetéseket 
készítettek, továbbá az ol­
vasmányok feldolgozásának 
megkönnyítésére vala­
mennyihez még 5—5 kér­
dést is összeállítottak, és a 
könyvek hathatósabb aján­
lásának érdekében m ind­
egyiket betűjelekkel (A =  
alsósoknak, F=felsősöknek, 
S=serdülőknek) minősítet­
ték. A  kérdéseket a gyer­
m ekek számára külön la­
pokon is megjelentették, és 
ezek alapján a jó válaszo­
kat adó pajtások között ju ­
talmakat sorsolnak ki. Ha 
a megye könyvtárosai más 
könyvekről is állítanak ösz- 
sze kérdéseket, és m egkül­
dik a hálózati központnak, 
a megyei könyvtár újabb 
kiadványban teszi közzé az

olvasmányajánlásokat. 
(1980. 58 l.)

KÖRÖSTÁJ REPERTÓ­
RIUM címmel a Békés 
megyei Népújság kulturá­
lis mellékletének 1960 és 
1980 közötti két évtizedé­
ről adott ki cikkbibliográ­
fiát a Szeghalmi Nagyköz­
ségi-Járási Könyvtár az 
írószövetség megyei tago­
zatának támogatásával. A 
150 példányban, sokszoro­
sításban, kutatási célra 
közzétett repertóriumhoz 
az anyagot a könyvtár 
munkaközössége dolgozta 
fel, és Boruzs Józsefné, va­
lamint Horváth László ál­
lította össze. A megyei lap 
vasárnapi mellékletének 
ezer számát, annak vala­
mennyi közleményét és 
teljes képanyagát feltáró, 
csaknem 2500 tételes re­
pertórium tárgyköri elren­
dezésű: öt fejezetben (Mű­
velődéspolitika — közmű­
velődés ; Művészetelmélet— 
művészetkritika; Honisme­
ret—helytörténet, visszaem­
lékezés ; Szépirodalom; 
Képzőművészeti reproduk­
ció), illetve a fejezeteken 
belül további műfaji cso­
portokban a szerzők betű­
rendjében közli a leíráso­
kat. A repertórium haszná­
latát a tételszámokra utaló 
háromféle mutató — szer­
zői (alkotói), fordítói és a 
címekben szereplő sze­
mélynevek mutatója — 
könnyíti meg. (1980. 188 1.)

DECEMBER 1-IG A 
SZERKESZTŐSÉGBE ÉR­
KEZETT PERIODIKUS 
KIADVÁNYOK: Gazdaság- 
politikai Tájékoztató 52. 
[1980] október (Balassi Bá­
lint Megyei Könyvtár Sal­
gótarján); Hungarika Iro­
dalmi Szemle. Külföldön, 
idegen nyelven megjelent 
magyar vonatkozású köny­
vek és folyóiratcikkek vá­
logatott bibliográfiája. 1980/ 
4. (október—december) (Or­
szágos Széchényi Könyv­
tár); Irodalomkutatások. Az 
általános és nyilvános 
könyvtárakban elvégzett 
irodalomkutatások jegyzé­
ke. 1980. november (Berzse­
nyi Dániel Megyei Könyv­
tár, Szombathely); K önyv­
tárellátó Híradó f80/l.

(Könyvértékesítő V állalat); 
Könyvtári Tájékoztató 
1980/11. sz. (november) 
(Nagyközségi-Járási Könyv­
tár, Edelény); Külföldi Pe­
dagógiai Információ 1980/5— 
6—7. (máj.—jún.—júl.) Or­
szágos Pedagógiai Könyv­
tá r  és Múzeum); K ül­
földön megjelent fonto­
sabb jogtudományi m ű­
vek jegyzéke. 1980. har­
madik negyedév (Or­
szággyűlési K önyvtár); 
Magyar Könyvészet 1976. 
A  Magyarországon meg­
jelent könyvek bibliog­
ráfiája. (OSZK); Magyar 
Pedagógiai Információ
1980. 5—6. (OPKM);
OMKDK Híradó 1980/9—10. 
(Országos Műszaki Könyv­
tár és Dokumentációs Köz­
pont); [A] Szabolcs-Szat- 
már megye orvosi szak- 
könyvtáraiban található 
kurrens szakfolyóiratok 
jegyzéke 1981. =  K önyvtá­
ri Tájékoztató 1980/4. sz. 
(Jósa András Megyei Kór­
ház — Rendelőintézet, 
Nyíregyháza); Szociológiai 
Információ. A  magyar nyel­
vű és magyar vonatkozású 
szákirodalom válogatott 
bibliográfiája 1979/4. (Fővá­
rosi Szabó Ervin Könyv­
tár); Tájékoztató a külföldi 
közgazdasági irodalomról. 
„A”-sorozat. Referátumok 
1980/11. sz., „B”-sorozat. 
Bibliográfia. 1980/11. sz. 
(Marx Károly Közgazda­
ságtudományi Egyetem. 
Központi Könyvtár); Tájé­
koztató a Vas megyéről 
szóló irodalomból. 1980. ok­
tóber (Berzsenyi Dániel 
Megyei Könyvtár, Szombat­
hely) ; Tájékoztató jegyzék 
vezetők számára. 1980/9. 
sz., szeptember, 10. sz., ok­
tóber (Hajdú-Bihar megyei 
Könyvtár, Debrecen); Tájé­
koztató külföldi szociológiai 
folyóiratokról. 1980/10., 
1980/11. sz. (Fővárosi Szabó 
Ervin K önyvtár); Üj könyv- 
beszerzések 1980/5. (Orszá­
gos Műszaki Könyvtár és 
Dokumentációs Központ); 
Új Média. Audiovizuális ál­
lománygyarapítási tanács­
adó. 1980/2. sz. (Országos 
Oktatástechnikai Központ, 
Veszprém).
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