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Szamveteés...

AGOSTON MIHALY

az Orszagos Milszaki Konyvtar
és Dokumentéciés Kozpont
féigazgatoja

A bemutatkozassal kell
kezdenem, mert pontosan
egy éve vettem at dr. La-
zar Péter el6démt6l az Or-
szagos Mlszaki Konyvtar
és Dokumentacios Kozpont
iranyitasat. Gépész- és vil-
lamosmérnok vagyok, és
eddigi, huszonot éves kuta-
to-fejlesztd ~ munkassagom
soran mindig a ,,pult tulsé
oldalan” all6 felhasznalé-
ként figyeltem a mdszaki
informacioszolgaltatas fej-
16dését. Kinevezésemmel
egyidejlleg hatarozta meg
az Orszagos Mdszaki Fej-
lesztési Bizottsag az
OMKDK maodositott féfel-
adatait és szervezeti felépi-
tését. Ezekben a szakirodal-
mi  informacidészolgaltatas
jelent8s aranyu korszer(si-
tését és a Kutatas-Fejlesz-
tés Iranyitasi Informacios
Rendszerének (KFIIR)
megvaldsitasat tlizték ki 6
feladatul. Mindkét célkitd-
zésnek  mar  szamottevd
multja volt az intézmény-
nél, felligyeleti hatésagunk
mégis igen nagy feladatot
és felelosséget rétt rank.

A megvalésitdshoz nem-
csak szervezeti, beruhdzéasi
és technikai feltételek kel-

lenek, hanem elsGsorban
olyan Uj, dinamikus és ér-
zékenyen reagalé gondolko-
zasmadd, mely a mdszaki in-
formamoszolgaltatas sajatos
hazai és nemzetkozi érték-
rendjéhez és helyzetéhez
igazodik. Talan valamennyi
szikséges feltétel kozil ezt
a legnehezebb megteremte-
ni, mert a moszaki infor-
macio e?( yre értékesebb, de
ugyanakkor a fejlédés mi-
att az értékét gyorsan vesz-
teni kepes aru! A szakmai
tajékozodas a kutatasi-fej-
lesztési tevékenység szerves
része, egyre jobban elmo-
sodnak a kényvtar és a la-
boratérium kozotti hatarok.
Minden orszagban novek-
szik a szellemi kincsek je-
lent6sége, ezek sokkal na-
gyobb értéket képviselnek,
mint amelyek a foldben
rejlenek, és hasznalati je-
lentGséguk is nagyobb a be-
ruhdzott javakénal. Kézen-
fekv6, hogy a magyar mii-
szaki értelmiség szellemi
képessége is ilyen érték,
igy ennek novelése az egyik
legfontosabb  feladat. A
szakmai informacioszolgal-
tatas mlnosege és meny-
nyisége egyik legna-
gyobb befolyasolo erd, mely
e képességeket novelheti.

Kozismert tény, hogy a
m(iszaki fejlesztés hatasfo-
kat sok mas korilmény is
befolyasolja. Kozilik talan
a legfontosabb az iranyitas,
melynek informéalaséban le-
maradasok mutatkoztak. Ez
sajatos a széles Kkord
szakirodalmi informalastol
eltér6 — iranyitasi informa-
ciés rendszer létrehozésat
igényli, és talan még az el6-
z6nél is felel§sségteljesebb
feladat.

Az 1980-as esztend6 tul-
nyomoan a felkésziilés, a
feltételteremtés és a terve-
z6s jegyében telt el az
OMKDK-ban. Emellett tébb
teriileten sikerdlt lényeges
el6relépést is tennink. Pél-
daul

— a Gyorskocsi utcdban
birtokba vettik 0j épule-

1980 — Tervek...

1981

tinket, amely jelent6sen
enynltette eget6 elnelyezeé-
si gonajainKat, és megte-
remtette a helyiség-feltete-
leKet techniKai Uzemeink
korszer(sitéséhez;

— megvalgsult szamitas-
technikal fejlesztési terve-
ink legfontosabb beruhaza-
sa, melynek keretében egy
R li-es specialis adateio-
készit6 rendszert telepitef-
tink:, és beérkezett R 35-Os
szamltogepunk is;
bdvitettik nyomda-
technikai és sokszorositd
gépparkunkat, ezaltal esz-
revehet6en rovidebbé val-
tak a nyomdai atfutasi
id6k;

— a torokbalinti raktari
objektum  bels6é  szerelési
munkai az els6 Gtem befe-
jezési szakaszaba jutottak,
igy égetd raktarozasi gond-
jaink némileg enyhiilnek;

— a szamitogepes szak-
irodalmi informacioszolgal-
tatds terén mar kordbban
kialakult a méagnesszalagon
érkez6 informécidk feldol-
gozasanak rendszere. 1980-
ban Budapest es Bécs, il-
letve Budapest és Moszkva
kozott létesitettink (egye-
I6re Kisérleti jellegd) on-
line Gsszekottetést — kap-
csolt telefonvonal segitsé-
gével — termindljaink és
két nagy informacids rend-
szer kozott.

Talan a felsoroltak nem
is a leglényegesebb ered-
mények. Ezeknél fontosabb-

nak tlnik a torekvés a
munka belsd, tartalmi val-
toztatasara. Az OMKDK-

ban a hagyomanyos tevé-
kenység mellett megkezdé-
dott a felkésziilés arra, hogy
a 6. otéves tervciklus soran
gyorsitott temben zarkoz-
zunk fel a midszaki infor-
macidszolgaltatds nemzet-
kdzi szinvonaldhoz. Egy
rendkivul intenziv, sok Iép-
csGs és széles korben meg-
vitatott fejlesztési program
keretében megrajzoltuk a
megujulé OMKDK kérvo-
nalait. Olyan intézményét,
mely elsGsorban 0Onerejére



tamaszkodva képes lépést
tartani a hazajaban red ha-
ruld, szakadatlanul névekvé
igényekkel és kovetelmé-
nyekkel.

A mostani év valoszini-
leg még nehezebb lesz, mint
az elmult esztendd. A felké-
sziilés belsé kiképzési prog-
ramokkal, munkaszervezeé-
si feladatokkal folytatédik,
hogy a tenniakaras jo ha-
tasfokd munkava alakuljon.
Aligha lesz olyan részte-
rilet munkankban, melyet
ne érintene ez a program,
de Ggy tinik, sikerdl kozos
nevezOre hoznunk a nép-
gazdasag, az intézmény és a
dolgozdk érdekeit, ezért sok
eredményt és egyéni siker-
élményt varunk az 1981-es
évtol!

NEMETH G. BELA

a Budapesti Egyetemi
féigazgatoja

Konyvtar

Az Egyetemi Konyvtar
alapitasanak egészen pontos
évszamar6él maig folyik a
vita. Nem is lehet ezt egy-
kénnyen elddnteni, mert
mindegyik vélekedés mel-
lett szolnak érvek. Annal
kénnyebb elddnteni azt a
vitat, jogosan Kkialt-e az
orszag legrégibb nagy gy(j-
teménye Kkils6-bels6 meg-
Gjitasaért. Az épllet neo-
reneszansz  homlokzataval,
kor alaku saroktornyaval
harmonikusan zarja a volt
Ferenciek terének, a mai
Karolyi utca végének szép
aranyu téglalappa bdéviilt
belso sarkat. Igaz, mindeb-
b6l ma nem sokat lat a
szemléld. Az épiiletet majd-
nem egy évtizede ruat, el-
szlrkuilt, elkoszosodott all-
vanyzat veszi koril, hogy a
hullé vakolat ellen védje
a jarokelGket. Gyakori kul-
foldi latogatdinknak min-
dig van elismer6 szavuk
elécsarnokunk elegans ara-
nyaira, saroktermink
diszkrét kdrpanoramajara,
igazgatoi szobank mérték-
tartd Unnepiességére. EIl-
ismer§ szavaikat azonban
majd mindig kdveti egy no-
vai, egy but-tal, egy aber-
ral bevezetett zavart hall-
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gatds, amely az épulet bel-
s6 allapotainak, teszem, fa-
lai szennyességének szol.
Mert ezek a kiils6knél
semmivel sem jobbak. S6t.
A kozvélemény sokat tud e
gondokrol, de jorészt a met-
réépités nyakaba varrja
6ket. Holott a fdldalatti
robbantdsos munkalataival,
amelyek a falak eg?/ részét
meghasitottak, a fodémek
egy részét pedig kilazitot-
tak, csak ratette az i-re a
pontot. Az épilet mar jo-
val regebben teljes f6l0ji-
tdsra szorult volna. Mint
ahogy folszerelesének kor-
szerusitése is, raktar-, olva-
s0- és kutatotermeinek b6-
vitése is rég akut problé-
ma volt mar. S azt min-
denki tudja, hogy az elha-

nyagoltsag, a korszer(tlen-
ség, a szlikosség rontd ha-
tasaban nem egyformat lép
nap-nap utan, hanem na-
ponta hatvanyozza léptei
stlyat. S azt is tudja min-
denki, hogy mindez mily
gatléan hat vissza az épul
letben dolgozék munkaked-
vére, munkateljesitményé-
re, munkamoréljara.

E tekintetben, hal* isten-
nek még sincsenek oly si-
lyos bajok, mint az epilet
allagat, folszerelését, rak-
tarozasi lehet6ségét illetéen.
Tébbnyire j6 munkaképes-
ségl, igazan munkaszeret6
egylttes ez, amely nemcsak
a szorosabban vett koényv-
tari munkanak latott neki

Gjult  erbével, hanem a
konyvtar egykori hagyoma-
nyahoz melté tudomanyos
tevékenységnek is. Elké-
sziilt és kiadasra var a
konyvtar torténete, s az
evek Ota szlnetel§ év-
konyv (j kotete is. Javitani
valo, persze, akad szépecs-

kén itt is. De ez csak a
munkatarsi garda éveket
igénybe vevo céltudatos

alakitasaval lehetséges. Hi-
szen nincs maéd, a mai szo-
rult helyzetben kilonosen
nincs mod azok athelyezé-
sére, akik valami tévedés,
vagy Vvéletlen, vagy mas
okok miatt kerultek az
igazdban nem nekik valé
konyvtarosi munkakorbe.
S ezt az id6tav-igényt al-
taldban is hangsulyozni
kell. Ismer6seim, barataim,
egyetemi tandartarsaim na-
gyobb része ova intett, mi-
6n ez intézmény vezetSi
osztjat folajanlottak; s va-
6ban nagyon nehezen doén-
tottem elfogadasa mellett.
Egy 0j vezetést6l éppuagy,
mint — mondjuk — egy-
egy iranyitasra juté 0j kor-
manyzattdl napok alatt var-
nak az emberek csodakat.
Holott, kiléndsen az adott
nehéz gazdasagi helyzetben
s még inkdbb az intezmény
konkrét allapotat tekintve,
évtizedes kemény munka
hozhat, nem ugyan csodat,
de valédi eredmeényt.
Megvannak-e hozza a ki-
latdsok? Szeretném hinni,
hogy igen. Amidén kodexe-
inknek, koztilk Corvinaink-
nak az utols6 évtizedekben
ijesztéen el6rehaladott rom-
lasat a kozonség elé tar-
tuk, a legfels6bb helyen fi-
gyeltek fol intézmenyilink
nyomorusagara, s kaptunk,
reméljuk, nemcsak igéret-
nek maradé igéreteket. A
kddexek ugyében, minden-

esetre, sok tortént, habar
itt is csak féldton vagyunk
még.

De belattak a folottes

szervek azt is, hogy a maj-
dani — bizunk benne: hogy
a hamari — nélkildzhetet-
len rekonstrukcio el6tt is
végre kell hajtani bizonyos
allag-megévo és -folajito,
folszerelest korszer(sitd, Uj
eljarasokat lehetévé tevo



munkdkat. Hogy csak ne-
hanyat, s szandékosan na-
gyon Is kozonségeset, st
primitivet emlitsek: lehe-
tetlen két dcska, agyonfol-
tozott Gskazannal egy foly-
ton Gzemel§ intézmeényt fu-
teni, mint ahogy lehetetlen
a tisztaségi festest legalabb
a leghasznéaltabb termekben
szégyen nélkil tovabb ha-
lasztani. S képtelenség egy
ilyen fontossagu intézmény-
nel  ladakbo barkacsolt
konyvespolcokat is hasznal-
ni. A tudomanyos kutatok-
nak es az egyetemi hallga-
toknak széant olvasoterme-
ink, ha még nem is eredeti
szepsegukben allnak ~ ren-
delkezésre, végre mégis em-
beri arculatot kezdenek ol-
teni. Szakkatalogusaink is
immér hozzaférhetébbekké
lesznek. S az el6csarnoknak
— miemlék jellegét gondo-
san tiszteletben tarto — at-
a kolcsdnzés
tumultu6zus

formaléasaval
is kijuthat
helyzetéhdl.
hogy igazan nagy tavot
is villantsunk f6l: most im-
mar remény van arra, hogy
a szomszédos, Ybhl-épitette
miiemlékhazat vagv annak
egy részét a konyvtar meg-
kapja. Ezzel éget6 elhelye-
zési gondjaink, legalabb "az
ezredforduldig, ha egészen
meg nem oldédnak is, leg-
alabb elviselhet6kké eny-
hulnek. Hasonl6képp reme-
nylink, igéretink van mi-
helyek letrehozasara, Kkib6-
vitésére, korszer(sitésére.
(Példaul kotészet, fotd, ro-
taorint.) R&viden, most, ha
immar csak nagy nehézsé-
gek aran is, de talan sike-
ril mindabbdl a nélkuldz-
hetetlen targyi feltételb6l
valamit megvalésitani, amit
a financialisan joval kevés-
bé szoros 60—70-es években
talan sokkal kénnvebben el
lehetett volna érni, amit
azonban akkor, sajnos, el-
mulasztottunk elérni...
Végiil, de nem utolsésor-
ban, a kényvtar remélhetd-
leg kilép abbol az elszige-
teltséghdl, amely a tdbbi
nagy konyvtarak kozott, a
kordlmények sajnalatos
Osszjatéka  kovetkeztében,
egyre hermetikusabban vet-
te kordl. Kilép ugy is, mint

intézmény, gy is, mint ku-
tatohely, Ggy is, mint
konyvtarosi es emberi Ko-
z0sseg. Néhany nagykonyv-
tar vezet6ivel maris jo kap-
csolatok fiiznek bennlnket
ossze.  Nem  egyszer(ien
csak a konyvtar korili hi-
vos hangulat eloszlasat hoz-
hatja ez magaval, hanem
hozhatja, s kell is hoznia,
azt a fokozott 0sszehangolt-
sagot, azt a koordinalt
munkamegosztast, amely
nélkil sem a tudomanyos
kutatasban, sem a fels6ok-
tatdsban, sem a kozmive-
I6désben nem toltheti be a
kényvtar azt a fontos szere-
pet, amely a szocialista
nemzeti kultira gondoza-
saban és fejlesztésében ra
var, s amelyre alapitoi, egy-
kori nagy vezet6i s névado-
ja ©Oroksege egyarant kote-
ezi.

VILMON GYULANE

a Semmelweis Orvostudomanyi
Egyetem Konyvtaranak igazgatdja

Sokszor leirtuk és el-
mondtuk mar, hogy noha
konyvtarunk 1951-ben ne-
vét és feladatadt tekintve
egyetemi konyvtarra valt,
alapteriilete és személyi el-
latottsaga lényegében az
egykori, ,kari  kényvtari”
szinten maradt. Ezért a mi
Ujesztendei terveink, remé-
nyeink részben nagyon is
,oesztendeiek”. Valdraval-
tasukra azonban most
egyetemink vezet6ségenek
jovoltabdl —, ugy latszik,
sor keril, legalabbis meg-
tesszilk az els6 lépéseket.

~Ami az 1980-as évet ille-

elsésorban arra toreked-
tunk hogy a szorongaté
munkaeré iany ellenére
(amelyet a benniinket elbo-
rit6 GYES-hullam is su-
lyoshitott)  fenntarthassuk
alapszolgaltatasainkat, tel-
jesithessik  munkatervben
kitlizott feladatainkat. Meg-

tartottuk — mint haladé
hagyomanyt — ,olvaso-
centrikus” szemléletlinkét,
hatékonyan és késedelem
nélkil lattuk el olvaséin-
kat dokumentumokkal, in-
forméacidkkal, xerox-méso-

latokkal. Elmondhatjuk,
hogy kolcsonzbink és olva-
sotermi latogatoink kiszol-
galdsa gyorsabb, mint bar-
melyik nagyobb budapesti
kényvtarban.

Ugyancsak az elmult év-
ben minden vonatkozasban
felmértik helyzetiinket, el-
maradottsagunkat, s err6l
beszdmoltunk a Mivel6dési
Minisztérium kdnyvtari osz-
talyanak. Tizéves fejlesztési
terviinket —benne a VI. 6t-
éves terv id@szakadban Ki-
elégitésre varo létszam-, te-
rilet- és gépesitési igénye-
inket — fenntarté intézmé-
nyunk, féhatésagunk és
szakfeliigyeleti szerviink elé
terjesztettilk. Ezt kovetben
a Mdavel6dési Minisztérium
és az Egészségligyi Minisz-
térium képviselor az egye-
tem tudoméanyos rektorhe-
lyettesével megtargyaltak a
kdnyvtar megoldandé prob-
Iémait és fejlesztésének le-
het6ségeit.

Az esztend6 legdrvende-
tesebb eseménye az volt,
hogy az egyetem vezetdsége
szamunkra 0j olvasoterem,
raktar, kélcsonzé és feldol-
gozéhelyiségek kialakitasa-
ra alkalmas teriiletet jut-
tatott, amely jelenlegi teri-
letinkkel is sszekothetd. A
tervek mar elkésziltek, és
1981 végére feltehetéen Ki-
vitelezésik is megtorténik.
Az (j helyiségek végre le-
hetévé teszik azt is, hogy
az orvosegyetemi hallgato
minden megkulonboztetes
nélkil (tehat nemcsak a tu-
domanyos didkkdri tagok) a
kozponti kényvtar teljes jo-
gu tagjai legyenek, s ne
csupan a feltetlentl szik-



séges tankdnyvekhez, ha-
nem a teljes szakirodalmi
anyaghoz, s6t az altalanos
tajékozddast segitd torténel-
mi, tarsadalomtudomanyi,
szépirodalmi, mivészeti
kényvekhez és folyoiratok-
hoz is hozzajuthassanak
majd. igy remelhet6leg a
févarosi  nagykdnyvtarak-
nak sem kell panaszkod-
niuk tobbé, hogy a medi-
kusok ,elilik” naluk ma-
sok helyét.

Ez a teriletb6viilés azon-
ban a feladatok novekedé-
sével is jar, s ezaltal még
sulyosabba valnak munka-
erégondjaink.  Megoldasuk
elsdsorban a létszam noé-
velésetdl fugg, de felveti a
szakkdnyvtaros utanpotlas
benninket kilondsen ag-
gasztd kérdését is. Felve-
het6, képzett — netan nyel-
veket is tudo orvosi
szakkonyvtarost lampassal
se lehet talalni. Az orvost
vagy biolégust nem csabit-
ja erre a palyara sem a
munkakdr, sem a viszony-
Ia? alacsony fizetés. A fia-

nemrég végzett konyv-
taros pedig miért is val-
lalnd — ugyanazért a pén-
zért — a tobblet tanulni-
val6t, nem is szélvan arrél,
hogy amig a sziikséges is-
mereteket munka kdzben
elsajatltja — tehat egy-két
évig a konwtar sem
szamlthat ra teljes értékd
munkaeréként.

Korilménveink javulasa-
ra. de nehézségekre, gon-
dokra, problémakra is sza-
mithatunk hat a kozeljo-
vében. Reménvkedve és ag-
odalommal tekintiink az
Uj esztend6 elé.

KISS JENO

a F6vérosi Szabd Ervin Konyvtar
féigazgatodja

1980-as terveinkben lehe-
téségeink ismeretében arra
torekedtiink, hogy az alap-
ellatas elért szintjét meg-
Orizziik, és csak olyan Uj
programokba fogjunk,
amelyeknek megvannak az
anyagi és szellemi feltéte-
lei, vagy amelyek nem jar-
nak a kiadasok szamottevé
novelésével. Ez a cél lehe-
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t6segeink és kapacitasunk
jobb~ kihasznalasat, mun-
kank ésszer(ibb szervezését
kovetelte.

Az orszagos tendenciatdl
eltér6éen Budapesten nem
csokken az olvasok széma.
1979-ben tobb mint 6000-rel
nétt, és 1980-ban is tovabb
novekedett néhany ezerrel.
éHasonIo aranyban emelke-
ett a kolcsdonzott kdnyvek
szama is.) Ez legalabbis két
dolgot bizonyit: Budapesten
még sok tartaléka van az
olvasotoborzasnak, és ha
alkalmas 0j konyvtarakat
tudunk létesiteni, jelentkez-
nek is az (j olvasok. Az ol-
vasotabor novekedése
ugyanis az elmult években
épllt nagykonyvtaraknak,
elsésorban a kelenfoldinek
kdszonhetd. Sajnos, az el-
mult évben nem folytato-
dott az ilyen épitkezések
sora. Uj gyermekkdnyvtarat
nyitottunk Pestljhelyen, to-
vabba kettds funkcioju
iskolai és kdzmlvel6dési
— gyermekkdnyvtarat Kis-
pesten és Békasmegyeren a
régi és az 0j teleptlés ha-
taran. Valéban hézagokat
toltenek be ezek a kisebb
konyvtarak Budapest
kényvtari térképén, de a
halozat alapvetd szerkezeti
gondjain nem tudnak val-
toztatni. Es nem oldjak
meg az egyik legsulyosab-
bat — amelynek felszamo-
lasadban 1980-ban sem tud-
tunk el6re lépni —, a laké-
telepek ellatatlansagat. Bu-
dapesten szazezrek kolt6z-
tek lakételepekre, de

kényvtari ellatasuk érde-
kében alig tortént valami.
Igaz — és ez is 1980-ban
irodott le, az Elet és Iroda-
lom egyik vitdjaban —,
vannak olyan velemények,
hogy a lakotelepi emberek-
nek akkor sem kellene a
kényv, ha minden Iépcs6-
hazban konyvtarat létesite-
nének is. Azt felelhetnénk,
hogy az ,elmélet”, sajnos,
Lnincs kiprobalva”, illetve
az olyan mtezmenyek mint
a kelenfoldi konyvtar en-
nek ellenkezgjét bizonyit-
jak.

Kézpontunk allomanya-
nak feltardsat, szakkodnyv-
tari  funkcionk teljesitését
szolgaljak az olyan nyom-
dakész, 1980-ban befejezett
munkalnk, mint A magyar
szocioldgiai irodalom cim(
retrospektiv  bibliogréafiai
sorozat 8 kotete, amely az
1900 és 1919 ko6zotti monog-
rafikus  mlveket  veszi
szdmba, valamint a Buda-
pest ikonografia tébb mint
szizezer tetelt tartalmazo
kézirata. Ez utébbi kiadasa-
ra — bar fontos kézikonyv
lenne minden tudomanyos
és kodzmlvel6dési intéz-
ményben — sajnos, nincs
anyagi fedezetiink. Elkészi-
tettik a nyomtatott helyis-
mereti  dokumentumokkal
rendelkez6 ~magyarorszagi
kozgyljtemények adattarat,
ez a munka 1981-ben valo6-
szin(ileg megjelenik. Meg-
jelent bibliografiaink koézul
hadd emeljem ki a Méricz
Zsigmond és a Fabry Zol-
tan teljes életmdvét, illetve
a Solohov magyarorszagi
fogadtatasat feltardkat.
Fabry-bibliografiankat a
csehszlovakiai  magyarsag
kulturdlis szervezetének, a
CSEMADOK-nak is &tad-
tuk terjesztésre,

Mivel ugy tinik, hogy a
szakembereéllatasban egyre
inkabb ,,6nellatasra” kell
berendezkedniink — élve a
jogszabaly adta lehet&ség-
el —, meginditottunk egy
onyvtarkezel6i  tanfolya-
mot. Kezdeti eredmeényeket
értlink el a szociolégiai ko-
operacios korben, a kil-
foldi fonmratbeszerzes 0sz-
szehangolasaban.

A most kovetkez6 — és



még sok ezutan kovetkezd
— év legfontosabb kdnyv-
tari feladatanak szintén az
egyuttm(kodést, a konyv-
tarak  munkéjanak jobb
0sszehangolasat tartom. Ep-
pen ezért mi is Ggy latunk
a tennivalékhoz, hogy jo
egyuttmiikodd partnerek ki-
vanunk lenni minden ér-
telmes, kozés  konyvtari
véllalkozéasban. Adott eset-
ben a kezdeményezést is
vallaljuk, de annak tudata-
ban, hogy minden egyutt-
miikédéshez legaldbb = két
fél szandéka szilkséges. Re-
méljik, minél tébb j6 part-
nerre akadunk.
Halozatfejlesztésiinkben

1981-t6l varjuk a kovetkezd,
.k6banyai ~ és kelenfoldi
nagysagrendd” kerileti
kényvtar, az angyalfdldi

elkésziilését, amely — kap-
csolédva a halézatban Ki-
alakul6 munkamegosztas-
hoz — néprajzi és fdldrajzi
szakrészleggel is rendelke-
zik majd. Az év soran el-
készlil a Lenin koruti pré-
zens kdnyvtar, 100 olvaséi
hellyel, gazdag kézikdnyv-
tari allomannyal, sok han-
gos-képes dokumentummal
és azzal a foéfeladattal,
hogy els6sorban a kilonfé-
le iskolatipusok nappali és
esti tagozatan tanuldkat se-
itse. Néhany kisebb
onyvtarunk feldjitasa
(példaul az obudai gyer-
mekkonyvtaré), illetve 0j
fiokkdnyvtara (Ujpesten
gyermek-, Ujpalotan fel-
nottkdnyvtar) elkészilte
is a kOvetkez6 év eseménye
lesz, reményeink szerint. A
kett6s funkciéju konyvta-
rak létesitése a févarosban
is a fejlesztés egyik lehet-
séges Utjanak latszik a ko-
vetkez§ tervidészakban.
1981-re ilyen késziul Cse-
pel-Kirdlyerd6n, és — ugy
tervezzik — a kovetkezd
években még hat helyen a
févarosban. A hal6zatban a
szervezet tovabbfejlesztésé-
re téreksziink. Az eddiginél
nagyobb Utemben szeret-
nénk haladni a ,fékonyv-
tari rendszer” tovabbépité-
sében, mivel ugy véljuk,
hogy ez segithet jobban ki-
hasznalni lehetdségeinket.
1981 Bartok-év lesz,

amelynek eseményeihez a
magunk szerény lehet8sé-
eivel szeretnénk kapcso-
odni. Kdézponti zenei
kényvtarunkat feldjitva, ol-
vasoteremmel és hangzotar-
ral bdévitve nyitjuk meg,
és a Magyar Tudomanyos
Akadémia  Zenetudomanyi
Intézetével egylttm(kddve
meginditjuk a kurrens ma-
gyar zenei szakbibliografi-
at. Ha mar kiadvanyoknal
tartunk: a Parttorténeti In-
tézettel kozos vallalkoza-
sunk a Szocializmus reper-
téoriuménak kiadasa a fo-
ly6irat meginduldsdnak 75.
évforduldjara. Kiadvany-
terviinkben tébb mas
konyvtarak altal is régen
vart — publikacio is sze-
repel (Bartok dokumentu-
mok, novellakatalogus, ké-
pes valasztélapok a felnGtt-
és a gyermekkonyvtari ka-
talogusokhoz stb.). Remél-

hetoleg mas konyvtarak
szamdara is Oromhir az,
hogy — régi kivansagnak
eleget téve — 1981-t6l a

Konyvtarellatdé révén hoz-
zuk forgalomba kozérdek
kiadvanyainkat. A szocio-
l6giai dokumentaciéban né-
hany  partner-kdnvvtarral
egviittmikoHve szintén sze-
retnénk el6bbre léoni. ha
az ehhez szilkséges gépi
és személyi feltételeket va-
I6ban sikeril megteremte-

ni.
1981-ben Budapesten ke-
ril sor a nagyvarosi konyv-
tarak vilagszervezetének, az
INTAMEL-nek éves koz-
gylilésére. Ennek sikeres le-
bonyolitasahoz  konyvtaros
kollégaink, els6sorban a
Kodnyvtarosegvesilet segit-
ségét kérjik és varjuk.

DR. ROMAN LASZLONE
a Pécsi Megyei Konyvtar igazgatdja

Az elmilt évben a
konyvtar létéhez és miko-
désehez kapcsol6dé mun-
kakon kivul a bels6 mun-
kaszervezet és a megyei
konyvtarhalozat két évvel
korabban megkezdett kor-
szer(isitésének folytatasa
volt a legfontosabb célki-
tlizésunk.

Az els6hoz szervezési,
személyzeti és belsé szaba-
lyozasi, valamint tervezési-
fejlesztési részfeladatok
kapcsolédtak. Nem meg-
nyugvassal, csupan jo ér-
zessel mondjuk, hogy a
minisztérium kdényvtari osz-
talya altal is ,igen feszi-
tettnek” mindgsitett mun-
katervnek ezt a részét na-
gyon jo aranyban teljesitet-
tuk. A bels§ véltozasok
eredménye a megyei kdnyv-
tar  kozmdivel6dési  tevé-
kenységében mar kimutat-
hato: differencidlédtak a
szolgaltatasok, és 1977-hez
képest évrél évre emelke-
dik a beiratkozott olvasok,
a koényvtarlatogaték, to-

vabba a kdlcsénzott kotetek
szama is. Ez az iranyzat
pedig a  kodzmlivel6dési
kényvtarhal6zatban sem
orszagosan, sem pedig a
megyeket  tekintve nem
mondhat6 tipikusnak. Re-
méljik, hogy e jé iranyd
folyamatnak még csak a
kezdetén tartunk.

Mivel a megyei kdnyvtar-
halézat korszer(sitése hal-

latlanul  nehéz, 0Osszetett
feladat, elészor pontos hely-
zetképet  kellett készite-

nink, amelyre egy jézan —
a szikségletekkel és a le-
het6ségekkel egyarant sza-

mol6 —terv épulhetett. Ez
— természetesen — nem-
csak a megyei konyvtar

dolga, A megyei tanacs ve-
zetésével, mvel6désugyi
osztalyaval, a helyi tana-
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csokkal val6 tartalmas kap-
csolatok nélkili Kkilatasta-
lan a megoldas.

Amikrél  beszamolhatok,
csupan azért kaphatjak az
~eredmény” elnevezést,
mert nagyon sok munka
testestl meg benniik, mas-
részt, mert az egész fel-
adat elvégzésének olyan
elémunkalatai voltak, ame-
lyek ,starthelyét” teremtet-
tek szamunkra, starthelyet,
ahonnét a gyé6zelem, de leg-
alabbis a tisztes helyezés
remenyeben indulhatunk.

Felmértiik a megve tana-
csi és Osszevont iskolai-ta-
nacsi konyvtarainak hely-
zetét; megvizsgaltuk az
1975-ben elfogadott tavlati
fejlesztési terv Gtévnyi id6-

szakdnak teljesitését; (j
alapokra helyeztiik a
konyvtari szakfeligyeletet

(egységesitettik a tanacsi,
a szakszervezeti és az is-
kolai ~ kdnyvtari szakfel-
ugyeleti tevékenységet),
ajjaszerveztik a megyel
konyvtarkozi bizottsagot is.

Mi is az ugynevezett Kis-
telepiiléses megyék beteg-
ségeben szenvedink: ren-
geteg konyvtar és konyvta-
ri_ellatohely létezik, koztik
olyanok is, amelyek nem
mukdédnek, csupan egy-eg
»strigula” jeldli létiket, tel-
jesitményeiket a statiszti-
kai tablazatokban. Ezért
rendkivil fontos lépés volt,
hogy az elmult évben két
jarasban — a sikldsiban és
a szigetvariban — elkezd-
tik a kozpontositott ellatas
bevezetésének elGkészitését.
Ehhez az orszagos kdzmii-
vel6dési alap 920 000 Ft ta-
mogatast adott.

Mind a megyei konyvtar
munkaszervezetének, mind
a megye kényvtérhélézaté-
nak Kkorszerlsitése azonos
eredményt kivan elérni. A
kozelebbi cél a konyvtari
szolgaltatasok, az ellatas
fejlesztése annak érdeké-
ben — és ez a végs6 cél —,
hogy javithassunk a kdényv-
tarhasznalat mennyiségi
mutatdin  és emelhessi
min6ségi szinvonalat, tehat
hogy a konyvtar sajatos (és
semmi massal nem potolha-
t6) eszkdzeivel jobban szol-
galjuk a lakossag mivel6-
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dési torekvéseit. Ez a két
cél idében nem kulonal el
egymastél lényegesen, hi-
szen a mikodes feltételei-
legkisebb javitasa is
emelheti a  szolgéaltatas
szinvonalat, ami részben
azonnal meghozhatja a Ki-
vant eredményt. Inkabb
ok-okozat-kovetkezmény
kapcsolatban vannak egy-
massal, és ebben az 0Ossze-
fliggésben — természetesen
— a kovetkezmény, a tar-

nek

sadalmi hatds a legfonto-
sabb.
Ezzel el is erkeztUnk az

0j esztendd Uj feladatai-
hoz. Szamunkra a legizgal-
masabb és legfontosabb
esemeény a megyei konyv-
tar  varhaté Gvitésének
megkezdése, és a vele Osz-
szefiiggl szervezési, gaz-
dalkodasi és szakmai fel-
adatok elvégzése, illetve az
utébbiak részletes terveinek
elkészitése, hogy szakmai-
s lag felkészilten varhassuk
az uj éptletszarny ,,belépé-
Sét”.

A munkaszervezet kor-
szer(isitése sincs befejezve,
de ebben az évben nem
terveziink valtozadst. Ehhez
ugyanis az ujonnan megin-
ditott vagy eddig nem meg-
feleléen fejlesztett szolgal-
tatasok (peldaul a helyis-
mereti munka, az &ltalanos
és a szaktajekoztatas az al-
lamigazgatasi ~ szakkdnyv-
tar stb.) tovabbépitése, igazi
konyvtéari szolgéltatdsokka
fejlesztése szikséges.

Az 1981-es év egyik na-
gyon fontos feladatanak
tartom, hogy tovabblépjink
a mas intézményekkel vald
tartalmas kapcsolatok épi-
tésében. JO alapot teremtett
ehhez a megyei végrehajté
bizottsagnak a kozmivel6-
dési és a kozoktatasi intéz-
mények egylttm(ikodésérol
sz6l0 hatarozata.

Magamnak, magunknak
és mindenkinek azt kiva-
nom, hogy a magyar
kényvtariigy — a nehéz ko-
rilmények ~ellenére is
nagyot lépjen el6re ebben
az évben, és az év végén
olyan eredményekrél ad-
hasson szamot, amelyek
mélték tarsadalmunk szo-
cialista jellegéhez.

OTTOVAY LASZLO

a gyori Kozlekedési és Tavkozlési
Mdszaki F6iskola

Konyvtaranak igazgatoja

Kedvez6 feltételek mel-

lett még nem elegendd
eredmény — ezzel a felol-
dand6 ellentéttel tudnam
jellemezni a konyvtar el-

mult évének mérlegét. A
fiskola  oktatéasi-kutatasi
igényéi meglehetésen szé-
les terlletre terjesztik ki a
kényvtar gydjt6korét. Ezért
volt szerencsés lépés, hogy
a konyvtar két évvel ezeldtt
elvallalta az észak-dunan-
tali régié szamara juttatott
kételespéldanysorb6l a m-
szaki tudomanyok és az
élettelen természettudoma-
nyok szinte teljes irodalma-
nak atvételét a kdzgazda-
sagi szakirodalom egészé-
vel egyitt. Az atvételhez
azonban a rendelkezésre
bocsatas kotelezettsége is
jarul, am az évente erkezé
haszezernyi  dokumentum
egy részét még nem tudtuk
hozzéférhetéve tenni. A
konyvtar konyv- és folyo-
iratbeszerzési kerete meg-
alkuvas nélkili, szinvona-
las gy(jtésre ad lehetGséget
— példaul négyszaznal is
tobb kalfoldi folydiratra tu-
dunk el6fizetni —, de a
gyljtemény kell6 melységi
es differencialtsagi hasz-
nositdsa terén meég sok a
teendénk. Az informacio-
szolgaltatas kilonféle for-
mainak fejlesztése nemcsak
az oktaték és a hallgaték
legtermészetesebb  igénye,
hanem egyuttal lehet6ség



és eszkdz is a hazai konyv-
tari és informécios rend-
szerben valo teljes értéki
részvétellinkre, ami eddig
joszerivel csak a ,kapok”
oldalr6l valésult meg. Ha
hozzateszem mindehhez,
hogy koényvtarunknak he-
lyiseg dolgdban (most ké-
szilt el példaul aj, 280
négyzetméteres raktarunk)
és a konyvtari dolgozdk lét-
szamat illetéen sem lehet
oka panaszra, nem kell to-
vabb bizonygatnom kiindu-
16 tételemet: lehet6ségeink
nincsenek kell6 mértékben
kihasznalva.

Nemrég a féiskola féigaz-
atéi tanacsa elfogadta a
onyvtar fejlesztési elkép-
zeléseit, amelyek f6 torek-
vése az, hogy teljesitménye
felzarkdzzék adottsagaihoz.
Az els6 tennivalonk a
kdnyvtar dokumentum-
y(ijteményének tovabbfej-
esztése — a beszerzes
anYagi és tartalmi szinvo-
naldnak megtartdsa mellett
—, a kotelespéldanyként ér-
kezett és mas forrashol
szinte hozzaférhetetlen
anyag feltarasanak mieléb-
bi  befejezésével egyetem-
ben. Ezzel parhuzamosan
folytatjuk a gyartmanyis-
mertetok, a szabadalmi do-
kumentumok és a szabva-
nyok taranak kiépitését.
Minderre ésszer(i és gazda-
sagos Aalloméanybavételi és
feldolgozasi modszereket
alkalmazunk, tadmaszkodva
a kdnyvtarak kozotti
egyuttmiikodésbdl szarma-
20 lehet&ségekre is.

A tovabblépés kulcskér-
dése az informécidészolgal-
tatds korének kiterjesztése
és szinvonalanak emelése,
mégpedig nemcsak sajat
dokumentumbazisunk alap-
jan, hanem egyre inkabb
mas konyvtarak dokumen-
tumainak és szolgaltatasai-
nak jol megszervezett kiak-
nazasaval, kulénosen pedig
a kozponti szolgaltatasok
teljes korének maodszeres
kozvetitésével is. E felada-
tot a szakterlletek szerint
megosztott tajékoztatd cso-
port latja el, amelynek
egyik f6 munkaterméke a
most meginditandd gyors-
informéacios kiadvanysoro-

zat lesz. 1981-re el6fizet-
tink egy NSZK-beli épité-
szeti-epitoipari  szamitoge-
pes szaKiroaalmi informa-
ciés szolgaltatasra. A rend-
szer szeleRtiv informécio-
terjesztésre és retrospektiv
irociaiomKutatasra egyarant
alkalmas, tehat varnatoan
kielégiti majd a szakteri-
let informéacidkeresési igé-
nyeinek java részét. Nag?/
feladat a kilonféle szolgal-
tatdsok nyoman kért pri-
mer dokumentumok gyors
rendelkezésre bocsatasa —
eredetiben vagy forditas-
ban —, egyéb okok mellett
ezért is keszilt fel koényv-
tarunk arra, hogy az Or-
szagos Miszaki Konyvtar
és Dokumentacios Kozpont
megbizasa alapjan kozre-
mikodjék az Erdészeti és
Faipari Egyetem konyvtara
mellett létrejott  Soproni
Forditd Iroda munkajaban.

Szeretnénk elérni,  hogy
az imént vézolt madon
fejl6d6  dokumentumbazis
és a b6vilé informacidszol-
galtatasi lehet6ségek alap-
Jan a fGiskolai kdnyvtar
szerei)ének megfeleld helyet
foglaljon el a magyar
konyvtarak és informécids
intézmények rendszerében.
Koényvtarunk kész arra,
hogy — fdiskolai kdnyvtari
funkciojanak ellatdsa mel-
lett, s6t, éppen azt segiten-
d6 — Dbetdltse az észak-
dunantali regionalis md-
szaki konyvtar feladatkoret
is.
Az el6ttink &ll6 felada-
tok harmadik csoportja az
e cél elérésére szolgalod ten-
nivalokat foglalja &ssze:
Meg kell ismertetniink a
kényvtar szolgaltatasait a
lehetséges felhasznalék mi-
nél szélesebb korével, fel
kell készulnink a ndévekvd
igénybevételre, figyelembe
véve azt is, hogy regionalis
feladataink keretében to-
vabbi, jarulékos munkéakat
is el kell majd végeznink.

A konyvtar szerepének
tudatositasa épp olyan fon-
tos feladat a fdiskola fala-
in belul, mint kivul. A f6-
iskola oktatdit a munka-
jukhoz szikséges szakiro-
dalmi informéciék haté-
kony kozvetitésével tudjuk

meggy6zni a koényvtar fon-
tossagarol, szamukra a
kényvtar kilsé funkcidinak,
orszaga | vagy regionalis
szerepének is csak ebbél a
szempontbdl van jelent&sé-
ge. Méginkabb igy van ez
a hallgaték esetében. A ki-
Iénben  fontos konyvtar-
hasznalati, szakirodalmi
forrasismereti el6adasoknal,
a nalunk is gyakori konyv-
tari rendezvényeknél még
nagyobb jelent6sége van
annak, ha a féiskolan folyo
oktatds maga teszi a hall-
gatok felkészilésének elke-
rilhetetlen részéveé a
konyvtar altal nyujtott in-
formaciok felhasznalasat. E
tekintetben mar vannak
biztat6  kezdeményezések,
alapvet6 konyvtari feladat,
hogy 6szténozzik altalanos-
sa tételliket.

MARTON JANOS

az MTA Szegedi Biolégiai
Kozpontjanak konyvtarvezetéje

A tudomanyos intézmé-
nyek szakkdnyvtarainak
legsulyosabb gondja ezek-
ben az években a folydirat-
el6fizetések fenntartdsa. Az

MTA  Szegedi Bioldgiai
Kdézpont 1979-ben 900 000
forinttal  fizetett  tdbbet

ugyanazokért a folydirato-
kért mint 1975-ben, s az
el6fizetéseknek az intézet
koltségvetésébdl vald része-
sedése 43 szazalékkal ma-
gasabb lett. Nem tdlzas te-
hat azt allitani, hogy az
intézmény 4&ldozatot hoz a
kutatdsok nélkilozhetetlen
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informéciés bazisat képezd
folyoiratokért, hiszen miat-
tuk kevesebb pénz jut mas-
ra. 0

SzomorGan tapasztaljuk
viszont azt is, hogy orsza-
gosan fokrol fokra romlik
szakterlletiinknek, az élet-
tudoményoknak amugy is
gyenge folydirat-ellatott-
saga. Még az eddig jaratott
folydiratok szama is csok-
ken, s a csaknem naponta
indulé 0j folyodiratok beke-
rilése 4gazatunk kényvta-
raiba — ami eddig is eset-
leges volt — a jovében
szinte teljesen kilatastalan-
na valik. Szaktertletiink
masik gyengéje a rendki-
vili szétszortsag. A kis —
tanszeki, intézeti sth.
kt’)nyvtérak
nagyrésze a folydiratokkal
valo ellatottsag tekinteté-
ben nem is érdemli meg a
kényvtar nevet.

Az emlitett kedvezétlen
jelenségekben nemcsak az
anyagiak jatszanak kozre.
A hazai informécids szak-
emberek aggédo megallapi-
tdsa szerint orszdgosan nem
megfelel6 a szakirodalom
iranti érdekl6dés. Bizonyos
pedig, hogy aki a magas
szintli szakirodalmi tajéko-
z6dasrél lemond, a tudo-
manyrél mond le. A régi
mondast aktualizalva: Le-
gere necesse est — olvasni
szukséges! Nagyon valoszi-
nd, hogy a magyar tudo-
many jelenlegi szinvonalan

a szakirodalmi tajékozott-
sag fokozasaval lehetne a
legnagyobbat emelni. Ez

azonban a kutatok érdek-
I6désének fokozdédasa mel-
lett az ellatottsag javitasat
is megkoveteli.

A fennall6 keretek kozt
az ellatottsag nem javitha-
t6. Az egyetlen célravezetd
megoldasnak az er6k kon-
centralasat véljik. Nem-
csak a pazarlas szlinne meg,
hanem a hatasfok is nagy-
sagrendekkel javulna, ha a
sok gyengén ellatott konyv-
tar helyett kevés, de magas
szinvonald szolgaltatasra
képes konyvtar segitené a
kutatast.

Lehet, hogy épp a kemé-
nyebb gazdaségi korilmé-
nyek kovacsolnak majd a
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sziikséghdl erényt: azt, hogy
a fenntartok, dontésho-
z6k megvizsgaljak a hely-
zetet, a megoldas lehe-
téségeit, és megteszik a
régdta sziikséges intézkedé-
seket.

Végezetil ismét magunk-
réol: Mint a szakterilet
konyvtarkozi kolcsonzési
forgalmaban az egyik leg-
nagyobb  kolcsonkéré és
kolcsénado intézmény, to-
vabbra is presztizskérdést
csinalunk abbél, hogy a ku-
tatoink altal kért évi 800—
1000 szakirodalmi tételt le-
hetéleg gyorsan me szerez-
zik, de abbol is, hogy a
hozzénk forduldk kéréseit
megelégedésiikre  teljesit-
sik. Dolgozunk a kutatoi
tevékenyseg 1979-ben elkez-
dett scientometriai értéke-
Iésének tovabbfejlesztésen,
hogy az intézmény kutatoi-

nak Onismeretét, ,publika-
cios strateglajat" szerény
eszkozeinkkel javitva, a

Szegedi Biologial Kozpont-
nak mas, a vilag élvonala-
hoz tartoz6 kutatdintézetek-
kel valé oOsszehasonlitasa is
kedvez6 eredményt hozzon.

PALFALVI MARIA

a székesfehérvari VIDEOTON
Elektronikai Vallalat
szakszervezeti konyvtaranak
vezetGje

Napjainkban egy Kkisebb
kozmdvel6desi  konyvtar-
nak, melynek Iényegében
nincsenek kiléndsebb ha-
gyomanyai, igen Kkitartd és
hittel teli munkéat kell vé-
geznie ahhoz, hogy eredmé-
nyeket tudjon elérni.
Konyvtarunkban az utébbi
néhény évben lényeges val-

tozasok torténtek. Fenntar-
tonk, a véllalati szakszer-
vezeti bizottsdg nagymér-
tékben novelte a kdnyvtar
anyagi tamogatasat. igy
nemcsak konyv- és folyo-
iratallomanyunkat tudtuk
kell6képpen fejleszteni, ha-
nem arra is lehetdségink
nyilt, hogy hanglemeztarat
hozzunk létre.

Eredménynek érzem,
hogy olvasétoborzé mun-
kank az utébbi két-hdrom
évben az erészakolt brigad-
szerz6dések nélkil is sike-
reket konyvelhet el: évrél
évre emelkedik a beiratko-
zott olvas6k szama és a for-
galom. Oriilék annak, hogy
a szocialista brlgadokkal
valé foglalkozas lényegesen
tartalmasabba valt, a for-
malis kapcsolatok helyett
mindinkabb a személyesség
jellemzi. Igaz, hogy ez a te-
vékenység nem végezhetd
kampanyszerGen, eredmé-
nyei nem latvanyosak, vi-
szont nagyobb szakmai fel-
készilltséget és aldozatos
emberi magatartast kdvetel.

Napjaink  kdnyvtaraban
nagy szikség van az allan-
dé megujuléasra, az 4j mod-
szerekre, otletekre, de
mindez tapasztalatom
szerint — csak lelkes és jo
munkatarsi gardaval valo-
sithatd meg. Nélkilozhetet-
len a kockazat vallalasa, hi-
szen az Uj elképzelések nem
mindig valtjdk be reménye-
inket, s a kudarcokat is
konnyebben vészeli at a
munkajat hittel végzé ko-
z0sség.

A szakszervezeti konyv-
tarakban is fontosnak tar-
tom a gyermekekkel valo
foglalkozast, kialéndsen, ha
a vallalat gyermekintéz-
ménnyel is  rendelkezik.
Nem egy esetben tapasz-
taljuk, hogy a gyerekfog-
lalkozédsok hataséara a
(rqyermek maga 0sztonzi szi-

it a konyvtar felkeresése-
re. J6 kapcsolatot sikerilt
kialakitanunk a vallalat
ovodajaval és a konyvta-
runkhoz kozel fekvd altala-
nos iskolaval is.

Hanglemeztarunk hallga-
toi  korébdl komolyzenei
klubot hoztunk létre, amely
masodik éve mikodik. A



klub tagjai kozott a beta-
nitott munkastél a matema-
tikusig minden dolgozoi ré-
teg kepvisel6je megtalalha-
t6. A nyelvtanulast kivanjuk
segiteni a nyelvi hangzo-
anyagunkra épul6 tarsalga-
si klubok miukodtetésével.
Az allandé foglalkozasokon
kivul az elmalt évben Be-
szélgetések az emberi tel-
jessegrél, Az olimpia el6tt,
A holnap meséi cimmel
is rendeztink el6adéasokat.'
Gyermekolvaséink korében
nagyon népszerli a M(hely-
titkok cimi{ sorozat, mely-
nek lényege, hogy a gyer-
mekek az ismeretszerzésen
kivil a gyakorlatban is
megismerkedhetnek a kép-
z()’lml'jvészet kulénféle agai-
val.

Jelen pillanatban az a
legnagyobb gondunk, hogy
kolcsonzénk hely hidnya-
ban egyre kevésbé képes
befogadni az olvasokat. A
kényvtar zsufolt, az olva-
sOk szadmdara nehezen Atte-
kinthet6, s naponta gondot
okoz a kdnyvek visszaoszta-
sa is. A ‘helyhiany miatt
hovatovabb a Kkiscsoportos
foglalkozasok lebonyolitasa
is akadalyba utkozik.

Szeretném, ha mikodési
feltételeink javulnanak, de
azt is, hogy a jov6ben is
kénesek legyink az el6t-
tink all6 feladatok elvégzé-
sére: szeretnénk elérni, hogy
tevékenységiink ne valiék
sablonossa, és sose feled-
kezziink meg arrél, hogy
munkank szolgalat, 0ssze-
kot kaDocs az olvasdk és a
konyvtarban rejlé lehetfsé-
gek kozott.

RIBICSKA RAYMOND

a Textilszakszervezet Kozponti
Konyvtarénak igazgatdja

Amivel valéban elégedet-
tek lehetiink: sikerllt meg-
6riznink tobb mint két év-
tizede létrehozott hal6za-
tunk fejlédésének folya-
matossagat.  1980-ban s
el6bbre tudtunk 1épni mind
a mikodéshez sziikséges
feltételek, mind a konyv-
tarak tartalmi tevékenysé-
ge terén. Tovabb javultak
kényvtaraink mikodési fel-

tételei  és  korllményei.
Gazdagodott a konyvallo-
many, emelked6 iranyzatot
mutatnak a kdn?/vbeszerzé-
si keretek. Javult a f6hiva-
tast konyvtarosok szakmai
végzettségének helyzete is.
Sikerult megfeleléen elhe-
lyezniink a szakma kozpon-
ti konyvtarat: az V. otéves
tervidészak vé?én Csillag-
hegyen felépiilt modernal
és célszer(ien berendezett,
600 né%(yzetméter alapteri-
let( Ozponti  konyvtar
egyike a legszebb, legkor-
szer(ibb szakszervezeti m(-
vel6dési intézményeknek. A
hélézat mas ta%kdnyvtérai-
nak elhelyezésében is beko-
vetkezett némi  javulas.
Tobb Gzemi konyvtarunk
helyi eréforrasokbol és a
szakszervezet vezet§ testl-
letének céltdmogatasa révén
csinosodott, Uj berendezést
kapott. Sikerllt megolda-
nunk az életveszélyessé valt
és lebontasra itélt X. keri-
leti korzeti kényvtar meg-
felel6bb elhelyezését és be-
rendezését is.
Kéztudomasu,
textilipar dolgozdinak Iét-
szdma évrél évre fogy.
Konyvtaraink sikeres ero-
feszitését bizonyitja, hogy
az olvaséi létszam nem
csokkent ennek aranyaban:
a konyvtarhasznalok ara-
nya 45 szazalék, és emel-
kedik az olvasék altal kol-
csonzott kotetek szama is
(olvasénként évente 24 ko-
tet). Olvasoink nagy tobb-
sége fizikai dolgozo, kozi-
lik sokan taﬁjai a szocia-
lista brigddoknak, és sok
a fiatal i1s. Az elmult esz-

hogy a

tendében is arra toéreked-
tink, hogy a konyvtarak
tevékenysege szinesebbé
valjék, hatokdrik szélesed-
jék. A kozponti konyvtar
1980 janudarjaban nyilvanos
kdnyvtarként is megnyitot-
ta kapuit, s az6ta a kérnye-
z6 lakoteriletrdl és iskolak-

b6l mar tobb szaz olvaso
veszi igénybe szolgaltata-
sait.

Jozsef Attila sziletésének
75. évforduldja és a szak-
szervezeti valasztasok al-
kalmabal megélénkilt
kdnyvtaraink propaganda-
tevékenysége. A konyvtarak
kozremUkodésével kulonfé-
le vetélked6ket szerveztek,
amelyeknek sikerét hizo-
nyitja, hogy példaul a Kel-
text kdnyvtaranak olvasoi
a keriiletben folyd politi-
kai vetélkedén elsé helye-
zést értek el. Jozsef Attila,
Kosztolanyi Dezs6, Szabo
Lérinc emlékm(sorok zaj-
lottak le. Moldova Gyoérgy-
gyel, Miller Péterrel, Rap-
csanyi Laszloval, Fodor
Andrassal és masokkal pe-
dig iré-olvasé talalkozok-
ra kerilt sor. A kényvtarak
kiléptek falaik kdézil, ifja-
sagi napokat szerveztek, el-
vitték olvasodikat a plane-
tariumba és a parlament
éplletébe, muzeumokba in-
vitaltdk Gket. Ovodas koru
és altalanos iskolas gyere-
keknek nemegyszer rend-
hagy6 konyvtari foglalkoza-
sokat is tartottak. Ezeket az
eredményeket természete-
sen a konyvtarosok eréfe-
szitése mellett a fels6é szin-
ti és az lUzemi szakszerve-
zeti, illetve mas tarsadalmi
szervezetek és gazdasagi
vezet6k segitségével, tovab-
bi a konvvbaratok széles
taboraval lehetett csak el-
érni.

Vannak azonban kudar-
caink is. Terveinket az
anvaei eszkdzok szlkdssége
mellett sokszor szemlélet-
beli korlatok gatoltak: So-
kan nem tartjak fontosnak
az Uzemi konyvtarakkal
kapcsolatos térédest, s6t az
anyagi nehézségekre hivat-
kozva elképzelhet6nek vé-
lik teljes elhanyagolasukat
is. E tendencidkkal szemben
természetesen fellépiink, s
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amennyiben t6link figg,
megakadalyozzuk érvénye-
sulésiket.

A szakszervezeti kdnyv-
tarak esetében a jelenlegi
legiddszer(ibb kérdesnek az
elért kényvtari eredmények
meg0rzéset, illetve fi-
gyelembe véve a kdnyvek
ardnak emelkedését es a
bérfejlesztési kiadasokat is
— az anyagi eszk6zok mér-
sékelt Utem( fejlesztését
tartjuk. Véleményunk sze-
rint a konyvtarfejlesztés
nemcsak muvelédéspoliti-
kai, hanem életszinvonal-
politikai kérdés is. Tovabb
kell javitanunk a halozati
kulcs-konyvtarak mikodési
korilményeit, maodszertani
és letétado tevékenységét, s
jobb, hatékonyabb egyutt-
mikodést kialakitanunk a
munkahelyi rokonintézmé-
nyekkel, a mdivel6dési bi-
zottsagokkal, valamint a
miszaki kényvtarakkal.
Terveink kdzott szerepel az
is, hogy er6sitjuk kapcsola-
tunkat mas halézatok
kényvtaraival, els6sorban a
k6zds propagandatevékeny-
ség révén, de a tapasztala-
tok jobb atvételével is.
Olyan megoldasokra torek-
szink, amelyek nem nagy
anyagi raforditast, hanem
inkabb szellemi egyuttm(-
kodést igényelnek. Tervein-
ket szilkségesnek és megva-
losithatonak tartjuk.

ZSEMKO JOZSEFNE

az Abodl Kozségi Konyvtar
részfoglalkozasi konyvtarosa

Sziléfalum, lakdéhelyem
Abod kozség Borsod me-
gyében, a gyonyorl fekvési
edelényi jarasban van. Kis
falu, olyan Kkicsi, amilyen
itt a mi megyénkben igen
sok van, nem is nagyon
ismerik, csak a kozelben
lakok. Pedig kodzséglnk régi
teleplilés, miemlék temp-
loma az 1200-as évek elejen
épult. Szivtelenség ilyet pa-
pirra vetni, kiilénosen a fa-
lujat szeret6 embernek, de
megis le kell irnom: a mi
falunk kihal6 telepulés.
1960-ban még 910-en vol-
tunk, az utolsé népszamla-
las szerint azonban mar
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csak 504-en lakunk itt! A
tiaiaioK, aKik szaKmat ta-
nimakK, vagy értelmiségi
paiyara mennek, einagyjakK

a Kozségét. iViaraiunK mi,
iaoseoueK. .
A kozségi  tandcsunk

1969-ben megsziint, az6ta a
toiunK 15 kilométerre levd
Eaeieny Nagykozség tars-
kozsége vagyunk. Iskolan-
kat 1966-Dan Edelenynez
korzetesitettek. A negyven
altalanos iskolas gyerek, a
harmadik osztalyosok kivé-
telével ma mar éppugy in-
gazik, mint a feln6ttek, ki-
Iondsen a férfiak tobbsége.
Alakossag egykor a mez6-
gazdasagool élt, napjaink-
ban a kozeli Gzemekoe jar
a falu munkaképes lakossa-
ganak nagyobb része. El6bb
csak ingaznak, majd elkdl-
téznek Edelénybe vagy a
kozeli varosokba, leginkabb

Kazincbarcikara és Mis-
kolcra. o
Konyvtarunk a tandcsi

0sszevonas Ota az Edelényi
Nagykozségi-Jarasi Konyv-
tar fiokkonyvtaraként mu-
kodik. Azt mondjak Gjab-
ban, hogy ,,D”-tipust kényv-
tar. 1952-ben létesilt, én 20
éve, 1960 ota vagyok a falu
kdnyvtarosa. (Akkor a
konyvtarunknak 94 kotet
kényve volt.) Bizony ez mar
nagyon nagy id6. Néha el-
gondolkodom rajta, hany
pedag6gus hagyta itt a koz-
séget azota, rovidebb hosz-
szabb id6 eltoltése utan.
Alig akarom elhinni: hét!
Még a falunk papja is ha-
romszor cseréloddtt. Ma
mar csupan két értelmiségi

él kozottunk: a gorogkato-
likus pap és egy taniténé.

Hat mir6l is szdmolhatok
be az iménti panaszos soro-
kon kivil? Ugy érzem —
és erre bilszke i1s vagyok —,
hogy konyvtarunk a falu
kis kulturalis kézpontja. Az
edelenyi kozségi tanacs sok
ezer forintos tamogatasaval
és a mi sok-sok Ords tar-
sadalmi munkénkkal 1974-
ben szép kultdrhazat hoz-
tunk létre. Ebben kapott
helyet szép és vonz6 kdényv-
tarunk is. Szivesen jonnek
ide az emberek. A 35 négy-
zetméter alapteriletl helyi-
ség harom falanal helyez-
tik el a konyvallvanyokat.
A helyiség KkoOzepe szabad.
Itt szoktuk tartani a kilon-
féle kiscsoportos foglalko-
zdsokat, és itt lehet olvas-

gatni is. )
Konyvtarunk 1980. évi
tervét sikerilt teljesiteni.

Olvas6im szama 115. Kozi-
luk 14 éven aluli 48, 15—29
év kozotti 29, ennél idGsebb
38. A fizikai dolgozok sza-
ma 41. 1980-ban 3200 kote-
tet koOlcsonoztem, de ha
megszamolnank, korilbelil
ugyanannyira rugna a hely-
ben olvasott konyvek sza-
ma is.

. 1980-ban nagy 6rom eért.
Eletemben eloszor lettem
allomanyba vett dolgoz6.
Héaztartasbeli, egyszer( pa-
rasztasszony vagyok, és
csak most, 52 évesen kellett
munkakényvét  valtanom.
Hala a megyei tanacsnak,
amely a 6/1976. KM—MUM
sz. rendelet 4. paragrafusa
alapjan helyt adott az Ede-
lényl Nagykdzségi és Jarasi
Kényvtar kérésének, s bér-
ré valtoztatta a korabbi 400
forintos tiszteletdijamat.
Ehhez kapom még a bérki-
egészitéseket. igy most mar
reszfoglalkozasli_  kényvta-
ros vagyok. Orémdmben
még a kolcsdnzési id6t is
noveltem. Szerdan 15—19
oraig, vasarnap pedig 14—
19 oraig tartom nyitva a
kdnyvtarat.

A jarasi konyvtar korzeti
kozponti  konyvellatasahoz
tartozunk 12 més fiok-
konyvtarral egvitt. 1980-
ban 302 Gj kdnyvet kaptam,
és 191 régebben Kkiadott



konyvet adtam vissza,
konyvallomanyom igy 3170
kotetesre nétt. A jarésiak a
mivelédési autéval rend-
szeresen gondoskodnak a
konyvcserérél éppugy, mint
a kulonféle rendezvények-
r6l. Harom gyermekrendez-
vényt tartottak 1980-ban, és
nagy oromiinkre elhoztak
hozzdnk a falusi emberek
kedvelt orvos-iréjat, dr.
Buga Ldszlét is. Magam is
szivesen és rendszeresen
tartok a gyerekeknek fog-
lalkozasokat. Leginkabb
diafilmeket vetitek, melye-
ket a jarasi konyvtarbodl
hozok ki. 1980-ban 20 eset-
ben vetitettem kiilonféle
mese- ¢és ismeretterjeszt6
filmet.

Hogy mit varok 1981-t51?
Remélem, hogy kevesebben

koltoznek el a falub6l mint
az elmualt évben, és igy ol-
vaséim szdma sem csOkken
majd. Szeretném, ha to-
vabbra is jutna annyi uj
kényv a koényvtaramnak,
mint az elmualt években,
mert az olvasék megtarta-
sdnak ez az egyik legfonto-
sabb feltétele. Nagyon orii-
16k annak, hogy 1980-ban
a jarasi konyvtar egy 4j
diavetit6t adott, de azt re-
mélem, hogy 1981-ben meg-
kapom a kozségi tandcstél
vagy a konyvtartél a mar
kordabban megigért televi-
zi6t (hatha még szines is
lenne...), hogy a kolcson-
zési idében kozvetitett jo
muisorokat a konyvtarban
is megtekinthessék a 1l4to-
gaték. Konnyitené még a
munkamat, ha a régi sze-

neskdlyhat egy j6 olajkaly-
haval cserélnék Kki!

Minden évben szoktunk
szervezni legaldbb egy nagy
irodalmi rendezvényt, iré-
olvas6 taldlkozét. Most azt
remélem, hogy 1981-ben
Abody Béla latogat el hoz-
zank — Abodra. (MAar két
esetben megigérte, de
egészségi okok miatt nem
tudott eljonni.)

Konyvtaros tervem, va-
gyam, kérésem hétkodznapi,
,D”-tipusi, mint a koényv-
tdirunk és mint egyszer(,
falusi életiink. Ha a kényv-
tariligy nagy egészének fej-
16dése  mellett 1981-ben
ennyit fejlédiink, ennyit
kapunk, ezeket a célokat el-
érjiik, 6szintén meg is le-
sziink elégedve.

Eljott az ideje a médszerek megvaltoztatasanakl

Egy halézati—mdédszertani (koribban olvasészolgilati)
konyvtiros toprengései Szita Ferenc cikkérdl

Amikor par hénapja olvastam a ,,fruska-jelenségrél” Gerbé Gyula vitaindfité cikkét
és a szakméban szokatlanul sok hozziszblast, valami ellenérzés kezdett kialakulni ben-
nem. Pedig egyetértettem azzal, hogy a széva tett gond nagyon is iddészerG, hiszen
nemegyszer a sajat b6romon tapasztalom némely fruskédk sikeres olvasériaszté akeiéit.
Mégis egyre hatarozottabban fogalmazédott meg bennem a kérdés: csak az olvasé-
szolgdlatban vannak fruskdk? Vagy akadnak a konyvtar egyéb munkahelyein is, csak
nem bizonyos, hogy nénemfek, és {gy a gy(ijtdnév nem illik rajuk.

Vajon nem panaszoljik-e fel az olvasészolgdlatosok jogosan: megint rajtuk csattan
az ostor, s ezzel tovdbb nd a szakadék a ,kuli munkat” végzék és az ,uri” foglalko-
zastak kozo6tt? Mert ilyenfajta ellentétek kétségteleniil 1éteznek. A szemlélet, miszerint
aki semmire se j6, menjen az olvasészolgilatba, még mindig kisért. Az elithez tartoz-
nak viszont a szakmai kozvélemény szerint (legaldbbis a kézmf(velddési konyvtarak-
ban) a h4lézati-médszertani kényvtarosok. Ok az irigyeltek, akik jarjak a vidéket,
romantikus és rejtélyes utakat tesznek; nyiron strandolnak, télen menedékhazak kan-
dallétiizénél melegednek, az igazan kivalasztottak még vaddaszatokon is asszisztdlhat-
n;]l()’ eélvégre ndlunk konyvtidr minden, akair egyetlen hazbdl 4116 telepiilésen is ta-
lalhaté!

Igen, érzem, itt slirgésen abba kell hagyni ezt az eszmefuttatist! Mar hallom is
az érintettek jogos felhordiilését és az ellenérveket, jon a DE és ezt kovetden koriil-
beliil a kovetkezd felsorolas: a flitetlen, dermesztS, poros kis falusi kényvtarak, a na-
pokig, néha hetekig, h6napokig tarté6 cédularakosgatas, leltdrozés, a vég nélkiili, kil4-
tastalannak tiné harc némelyik fenntartéval, hogy a konyvtirat ne az iskola folyo-
séjan, vagy a ,kultirban” arvalkodé, iitétt-kopott, nagy lakattal ,biztositott” szekré-
nyek jelentsék. Gydzkddés tiszteletdijas konyvtarosokkal, akik ,elfelejtenek” kinyitni
vagy konyvet rendelni, hetekig nem vezelik a statisztikai naplét, és a forgalmi adato-
kat sajit elképzeléseik, esetleg a jarasi konyvtir vélt ,elvardsai” szerint alakitjik.
De lehet ezen a pilyan kényvtari butorokat cipelni, olajos kanndval fGtéanyagért fut-
kosni, esGben, sidrban, h6ban a szabadban vonatra, aut6buszra v4rni, kordn kelni, este
késén hazaérkezni...
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Az érveket még tovabb is sorolhatndm. Barmennyire igazak azonban, megint csak
felvetddik a kérdés: ma, 1981-ben, kézmiivelédési konyvtariigyiink jelenlegi — egydal-
taldn nem szégyellnival6 — szintjén a halézati-mddszertani kényvtiros szakmai tevé-
kenységének ilyen feladatok elvégzésébil kell allnia? Mennyire jatszanak szerepet
ebben az dgynevezett objektiv koriilmények, és mennyire a szubjektivok ? Nevezetesen,
hogy akadnak konyvtdrosok, akik nem veszik észre: mir nem a szervezés Osi és hosi
korszakiban élnek és dolgoznak; nem értik meg, hogy az 6tvenes-hatvanas években
egyetlen kényvért éjjel tobb kilométer gyaloglasra képes perkatai Havrilla Jdnos tet-
tének mozgatéerdit, mély hivatdsszeretetét (amelyet én a legnagyobbra értékelek) az
utdna j6vd generaci6 jobb esetben is csak megmosolyogja. Ezeknek az embereknek
egyre inkabb kicstszik ldbuk al6l a talaj, munkijuk formadlissi, mechanikussa valik,
rutinbdl, fasultan végzik, és nem tudnak lépést tartani a gazdasagi, tarsadalmi, kultu-
ralis fejlédés iitemével. Eldnyiik, amely predesztinalta Gket kulturalis missziéjuk el-
végzésére, lassan elfogy, hatrany lesz belSle. Hétkbznapira leforditva: igen csak héza-
gosak irodalmi, politikai, gazdas4gi ismereteik, nem partnerei mér a helyi vezetknek,
nem ismerik a legalapvet8bb jogszabdlyokat, dllamigazgatdsi eljarasokat, a tarsintéz-
mények munk4jat, de ami a legrosszabb, sajit kényvtirukat sem! Minden kapcsola-
tuk megszakadt az olvas6kkal.

Ugy érzem, ezeket a gondokat az elmilt években szemérmesen elhallgattuk, nem
beszéltlink réluk, mindig csak az objektiv nehézségekre hivatkoztunk. Ezt a meggy6-
z6désemet erlsitette meg Szita Ferencnek a Gy6gyithaté6-e a halézati-mébdszertani
munka? cim( fr4sa, amely a Konyvtéros decemberi szdméban jelent meg. Uj gondo-
latokat is ébresztett érzékletes, nemegyszer kemény megfogalmazisa, meg vitira is
ingerelt.

A viérosi k3nyvtirak és a jarast funkcw

Az objekt{v okok ko6zott els6ként szokds emlegetni a médszertani munka valsa-
gaval kapcsolatban — ezt teszi Szita Ferenc is — ,a jarasi konyvtirak jarasi funk-
ciéjdnak megesonkftasidt”. Amikor a jarasi tandcsok megszlintével a kényvtarak iij
fenntartékhoz keriiltek, mindenkiben felvet6détt a kérdés, vajon a helyi érdekeltségi
tandcs ,,mi k6z6m hozz4?” alapon nem fogja-e mostohagyerekként kezelni a halézati
munkét? A félelem azonban az eddigi, s6t a kordbbi tapasztalatok alapjan sem tfinik
megalanozottnak. Annyira semmi esetre sem, hogy &ltaldnosnak lehetne mondani.
Veszprém megyében példdul esyiltaldn nem! Csak néhany példat az igen tarka kép-
bdl: Tapolcédn a varosi-jarasi konyvtar fenntartéja mar 1965 6ta a vAarosi tandes. A me-
gyei konyvtar megftélése szerint éppen itt a legmesalapozottabb, legszfnvonalasabb,
tudatos és tervszer(i a médszertani tevékenysés. A lendiilet még most is tart, st néha
mAar fékezésre szorul. Az ajkai jar4s koényvtdrainak médszertani irdnyftdsa a deve-
cserl (MAr nem jarasi székhelv!) nagvkézséegi konyvtar feladata. A kdzponti kénvvtari
kdnyvellatds megszervezésében jatszott kezdeményezd szerepiik, elért eredménvyeik ma
mar kozismertek. A veszprémi jaras konyvtarainak 1964 és 1972 kozott a balatonalmadi
kozségi kdnyvtar volt a gazdéaja.

Gyanftom. hogy azokon a helyeken, ahol gondot okozott és visszaesést eredmé-
nyezett az 4tdllds, mas volt az ok. A rési kapcsolatok, kapcsolatrendszerek hirtelen
megszlintek, és az id6kizben elkényelmesedett, fasulttad vAlt médszertani k&nvvtirosok
nem tudtak ..ujftani”. Uev vélték. a helyi és a tertileti érdek nem egyeztethetd Gssze,
»antagonisztikus” ellentéteket tételeztek fel még akkor is, ha az illetékes tanécsi
és eavéb szervek egviltaldn nem gondoltak ilvenre. K6zben elfeledkeztek arrél, hogy
a konvvtarak helyi és halézati tevékenységének barmilyen szétvilasztdsa csak ..meta-
fizikns” értelemben létezhet. A gazdacsere pedig éopen arra kinalt megragadasra érde-
mes lehet8séget, hogy érvénvesiilion az elv, miszerint a kényvtar tevékenysége szolegil-
tatdsaiban és aznk kozvetitésében 61tson testet. helyben és a hil6zatban egyarént.
A kdznonti, terlileti funkeiéit kdnyvtar szolegdltatisai elsfsorban a médszertani mun-
kat véoz8k kézrem(ikbdésével jussanak el minden eeves tagkdnyvtarhoz. Természete-
sen mem a postis szerepérdl van itt sz, bar az eldbb emlegetett kényvtarosok koziil
sokan ezt hiszik.

Mit csindl egy hilézati-médszertani konyvtiros?
Az eldbb elmondottakbdl kivetkezik a kérdésre adott vAllasz, s ezt Szita Ferenc

is fov 14tia: a kényvtiros adminisztrativ jellegli feladatokat 14t el. Vagvis: jelentéseket
fr, kimutatasokat készft, helyi TEKE-t Allit 6ssze azzal a céllal, hogy a legkisebb kényv-
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tarak adatai is mindenki szdmara hozz&férhetGk legyenek. (Baj csak akkor van, ha a
felsorolt intézményeket nem ismeri, sohasem jart benniik nyitvatartasi idében, nem
tudja, hogy a sokszor nagyon is bizonytalan forgalmi adatok mogott milyen konyvtari
valésag huzédik.) Rendelbjegyzékeket korrigdl, pirossal beir, vagy kihGz cimeket, mig
végiil a tiszteletdijas konyvtdros nem ismer rd a sajat rendelésére, hiszen raadasul a
Kényvtdrelldté sem sajnalja a kék ceruzédjat, amikor tételeket torol. De nem veszi fi-
gyeiembe a helyi sajatossagokat, azokat a koriilményeket sem, amelyek egy adott tele-
piilésen indokolndk egy-egy oda nem vald konyv, folydirat megvasarlasat.

Kataléguscéduldkat ir, mert a cimleirast a falusi kényvtaros képtelen megesinélni.
(Nem sikeriilt rdvenni, hogy részt vegyen az alapfoku tanfolyamon, levizsgazzon.)
Az év elején hajtévadaszatot rendez a be nem érkezett statisztikai jelentések utan.
Majd napokig javit, szamol, Osszesit, aztan Gjra javitja azt, amit a jarasnak kiildott
Osszesitében elrontott. Részt vesz értekezleteken, amelyek szamdra teljesen érdekte-
lenek, de nem tudja elérni, hogy létrejojjon egy olyan férum, amelyen a halézatba
tartozé konyvtarak kicserélhetnék tapasztalataikat, esetleg konyveiket és egyéb doku-
mentumaikat is, ahol kialakulhat a koézponti és a tagkdnyvtarak kozotti él6 szakmai
kapcsolat. Ellendrzé korutakat tesz, de csak bekukkant a tanicsokhoz (ahol gyakran
nem talal senkit), esetleg az iskoldba, mert gyakran ott talalja a kényvtarost, de egyéb,
a falu, a varos éleiében fontos szerepet jatszé szervek, intézmények (part, termel6-
szovetkezet, milveldodési haz stb.) meglatogatasara még csak nem is gondol. Ebben bizo-
nyara kozrejatszhatnak azok a kozvetlenil vagy kdzvetve szerzett kedvezétlen tapasz-
talatok, amelyek Szita Ferenc irasidban is szerepelnek. Ha elGkeriilt a konyvtaros, leg-
t6bbszor csomagatadas, atvételi elismervények aldiratdsa (gyakran tobb szdz cédulaé),
kiilonféle hataridds iratok slirgelése a hivatalos program. A koényvtarba esetleg be sem
mennek. (Hideg, nincs meg a kulcs stb.)

Ha meggondoljuk, még mi mindent lehetne felsorolni, fj6 szivvel kell elismer-
niink, valéban ,,a hetvenes években nem fejlédott, hanem megrekedt, elsziirkiilt, el-
bizonytalanodott a halézati-mddszertani munka”. Nem hiszem, hogy ezért a Konyvtar-
tudomanyi és Mddszertani Kézpontot lehet elsésorban feleléssé tenni, bar kétségtelen:
munkatarsai nem sok esetben jutottak lejjebb a halézati kdzpontoknal.

Egyszertien nem vettiik észre, hogy az évek 6ta beolajozottan miikodé ,,médszer-
tani gépezetnek” tulajdonképpen elfogyott az lizemanyaga, szerkezetileg pedig korsze-
ritlen, nem tud igazodni a megvaltozott tarsadalmi, ezen beliii az 4j konyvtari valo-
sdghoz sem. Ennek ellenére nem hiszem, hogy az olvasémozgalom visszaeséséért, vagy
egy helyben topogdsaért okolhatd. Legfeljebb korabbi blnoket lehet felhdnytorgatni
(péld4ul lassan elfogytak a csak papiron létezd, sosem volt olvasdk, talan kicregedtek
és elfaradtak a kozmetikdzott jeleniések avatott ,szakértdi’”), amelyek statisztikai ha-
tisa most érezhetd. A baj gyokere szerintem: nem vettiik észre, hogy eljott az ideje a
médszerek megvaltoztatisanak. Bar korabban is hangsulyoztuk, hogy az dgynevezett
instrudlé tevékenység helyébe a szolgdltatisok kozvetitésénmek kell lépnie, a megvalo-
sitds érdekében nem sokat tettiink. Ha be is vezettiink valami Gjat, a hangsily az ad-
minisztrativ teendék maradéktalan elvégzésére keriilt. Uj, ésszerd szakmai elképze-
lések buktak meg indokolatlan, biirokratikus ,,szabdlyokon”. Ebben jé partnerek voltak
az eddig emlegetett konyvtarosok.

A Kkozponti ellatas és a moédszertani betegség

A tobb megyében bevezetett, illetve bevezetésre tervezett uj, kozponti ellatasi
forma kétségtelen sok adminiszirativ tennivaléval jar. Alloméanyellendrzést kell vé-
gezni hidnyos raktari katalégusok, pontatlanul vezetett leltirkonyvek alapjan, cédulak
ezreit, tizezreit kell pétolni stb. Széval egy-egy konyvtar rendbetételére hetekre van
sziikség, egy jarasi halézatéra egy-két évre is. Es még egy veszély! A szokésosnal
orvendetesen nagyobb létszdmfejlesztés hatuliitéje, hogy &altaldban névekszik a képe-
sités nélkiili kényvtarosok szdma. Ha ezek a fiatalok kezdettdl csak 1élekols, mecha-
nikus, unalmas munkat végeznek, létrejohet egy ujabb ,fruska-generici6”. Az utan-
p6tlas! Ezért kell allandéan hangsilyozni: minéségileg magasabb szolgédltatasrol és
annak koézvetitésér6l van sz6. A selejtezésnél meg kell mutatkoznia a moédszertani
kényvtaros irodalom- és helyismeretének, jézan mérlegelé képességének. A nyilvan-
tartasok elkészitésében leleményességének, fantazidjanak. A cserék lebonyolitdsdban
j6 szervezBkészségének. Az olvasdi igények kielégitésében pedig megalapozott szakmai
tudasanak, a kiilonféle kozponti és helyi konyvtari szolgdltatisok ismeretének. Erre
kell megtanitaniuk az ,,6reg” konyvtiarosoknak az uj munkatarsakat. Ha sikeriil 6ket
ravenni, fantiziat latnak benne, felkelti érdeklddésiiket, akkor lényegesen csdkkenhet
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az elszlirkiilés veszélye a tanitvanynal és a taniténal egyaramt. Tovabbra is van azon-
ban olyan aggédlyom, hogy erre nem mindenki képes.

Igaz az is, hogy a hélézati-médszertani konyvtarosnak az &llomanyépités, az olva-
s6szolgdlati munka irdnyitasdban tdmaszkodnia kell az illet§ szakteriilet referensére.
Ez az egylittm(kodés azonban csak akkor lehet érdemi és egyenrangi, ha a kapcsolat
nem egyoldald. Nem tud egyiittmGkodni az olvasészolgdlatos kényvtarossal az, aki
évek 6ta nem talidlkozott olvaséval! Reménytelen a jé6 munkakapcsolat a szerzemé-
nyezdvel, ha példdul egy bibliogrifia jelei a halézati konyvtaros szdmara hieroglifak-
nak tlinnek.

Szakfeliigyelet — kontra médszertan

Szita Ferenc szerint: ,,a hilézati-médszertani munka valsagdhoz hozzajarult a het-
venes évek koézepén létrehozott és ma mar egyre jobban mukédd kényvtari szakfel-
ligyelet is”. Tal4n pontosabban lehetne fogalmazni: a szakfeliigyelet hirtelen a felszinre
hozla a bajokat, a szakmai hidnyossagokat. Ellentmondé vélemények, rendelkezések
furcsa, sokszor komikus helyzeteket teremtettek. Ez a ,tudathasadas” csak akkor ki-
zart, ha a moédszertani és a szakfeliigyeleti feladat hordozéja egyazon személy. Bar za-
var ilyenkor is jelentkezik, pontosan az ellenkezé elgjellel. Nem tudja ugyanis a sze-
gény konyvtaros minden esetben eldénteni, milyen mindségben van éppen jelen a meg-
latogatott intézményben. Hal6zati korutja soran sokszor eléfordul, hogy egy-egy kirivs
eset 14ttdn (példdul a konyvtar a fenntarté vagy a konyvtaros hib4djabél hetekig zarva
van) ,szolgilatba helyezi magat”, és mint a felettes szakigazgatisi szerv megbizottja
1ép fel. Ez is szlilhet furcsa helyzeteket, gyakran pedig egyszerfien adminisztraciés
nehézségeket is. (Példaul a kiszallas szempontjabél a két tevékenység kiilonvilasztéisa.)
Hogy egyre jobban mikddik-e a konyvtari szakfeliigyelet, annak megitélése igencsak
viszonylagos. Véleményem szerint: j6l mem. Meggydz6désem, hogy csak akkor lesz
megfeleld hatékonysagi, ha egyértelmfien a megyei konyvtarakra mint ,, A”-tipusi
intézményekre és mint hil6zati-mdédszertani kozpontokra épiil, és ezzel lehetbség nyilik
a két teriilet valéban fogaskerékszer(i osszekapcsolédasara.

Kell a tovdbbképzés, az 6nképzés, a fokozottabb szakmai megbecsiilés, de még az
anyagi is! A sz(ikdosebb gazdasagi viszonyok kozott is elengedhetetlen a differencialt
anyagi 6sztonzés a mi teriiletiinkén is. Nem szabad, hogy a taldn nap map utdn egy-
mas mellett dolgozé két munkatars, akik koziil az egyik ,fruska tipus”, a masik ,,ide4-
lis médszertanos”, ugyanolyan fizetést, jutalmat kapjon. Ma még, sajnos, f8ként ez a
gyakorlat. Nehéz rajta valtoztatni. De talan tdlzottan is félénkek, hatdrozatlanok és
,shuménusak” vagyunk bizonyos esetekben.

Végiil is milyen az ide4lis médszertani kényvtaros?

Meg lehet-e rajzolni az igazi médszertani konyvtaros idedlképét?

Nem akarom ujra leirni az igen terjédelmes, de szellemes, ugyanakkor maxima-
lista Szita-féle meghatdrozast. Rosszmajian azt mondhatnam, ha akadna ilyen kényv-
taros, nyilvadn volna annyi esze is, hogy kivételes képességeit a tdrsadalom 4ltal job-
ban elismert teriileten kamatoztassa. Mert bizony, valljuk be, mi nem &Allunk valami-
lyen magasan a tarsadalmi ranglétran. (Ebben szerepet jatszhat az is, amirdl eddig
probaltam beszélni.)

Azt mondandm: a médszertani kényvtaros legyen egyszer(ien jo szakember és tar-
talmas életet €16 ember! Kényvtari berkekben taldn még mindig él a ,,médszertanos
mitosz”. Bar nem akarok belépni a deheroizdlast par éve versenysportként (iz6k tabo-
raba, azt kell mondanom: Igenis beszélni kell a ,fruska-jelenségrél” tigabb értelem-
ben is. Nem lehet mindig Ggy hivatkozni az objektiv nehézségekre (a konyvtarosok
csak sfrni tudnak — mondjak gyakran a kiviilallék), hogy kozben szemérmesen elhall-
gatjuk sajat hibdinkat, cs6kkentvén ezzel hitellinket, szavunk sulyé4t is.

Bar senkit sem akartam megbantani, sziikségesnek tartottam téprengéseim, kéte-
lyeim lefrasat, kozreadasat. Feljogositva pedig azért éreztem magam, mert remélem,
kozéjlik valénak szdmitok — mégpedig nemcsak a munkakéri lefrdsom alapjéan.

Haldsz Béla
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A médszertan feladata a miivelédéspolitikai
és szakmai kovetelmények egyiittes érvényesitése

Szita Ferenc kérdésfelvetése telitaldlat, hiszen mapjaink kozmiivelddési konyvtari
életének egyik legfontosabb dolgdban kezdeményez vitat. Helyeslem a szerzé diagno-
zisat is a konyvtari médszertani tevékenység helyzetérdl és ,faradtsaganak” okairol.
Szita Ferenc jol ismeri a mddszertani tevékenység legutobbi harom évtizedének utjat,
eredményeit, nehézségeit, a munkavégzés koriilményeit és a megtorpanas kdvetkezmé-
nyeit. Helyzetképére a téma vizsgalatakor jol lehet tdmaszkodni, bar hagyott még né-
hany tisztdzando kérdést.

Ilyen a cikke befejezéseként irt — mémileg ironikusnak szant — meghatdrozas a
halézati-modszertani munkarél, amelyb6l nem deriil ki, hogy a megrajzolt ,,ideal-
képbdl” melyik vonas fogadhato el, s melyik nem. Az semmi esetre sem, hogy a mod-
szertani konyvtaros ,,csak bekdszond, 1oti-futi” moddon végezze feladatat. MAar tobb
mint hasz évvel ezelott megallapitottuk, hogy az ilyen stilusi mddszertani munkanak
nem sok haszna van. Husz éve valt altalanossd az az igény is — amit Szita Ferenc is
kovetelményként hoz fel —, hogy a mdédszertani munkaban a halézati kézpont olyan
munkatarsai vegyenek részt, akik a maguk konyvtari részteriiletének legjobb szakem-
berei. Ez utébbival azonban, hogy tudniillik a mddszertani konyvtdros legyen jo itéletd,
gyakorlott szakembere a konyvtdrigynek, ki kell egésziteni a modszertani konyvtaros
»idedlképét”. A tudomanyos babérokra valé torekvés és ,bekoszond” latogatasok he-
lyett ugyanis a legfontosabb tennivalé az alapos, szakszerl helyzetelemzés és feladat-
meghatdrozds.

Szerintem a moédszertani tevékenység f6 célja: elésegiteni azt, hogy a kényvtarak
sajatos eszkoOzeikkel eredményesen szolgdljak az érvényes miivelédéspolitikai felada-
tokat. A konyvtarossdg ma mar sokkal inkdbb szakma (és egyben hivatas is), mint
évtizedekkel ezel6tt volt. Eppen ezért a modszertani munkdban egyre inkdabb a szakmai
kovetelményeket kell elGtérbe dllitanunk. A nylizsgés mar kevés!

Persze nem szabad a moédszertan feladatait a valdsagtol elszakadt elméleti kove-
telmények szerint, valamilyen idealis helyzet feltélelezésével megszabni. Nagy figyel-
met kell forditani a realitdsokra, a lehetdségekre. A multban a halézati-modszertani
munka cimén kellett elvégezni mindazon tennivalékat, amiket a szakértelem elsaja-
tittatdsa és a hivatastudat kialakitdsa terén mds szervek nem wvégeztek el. llyen fel-
adatai mindig voltak és valdszin({, hogy a jovében is lesznek a mddszertani tevékeny-
ségnek. Példat mondok: Veszprémben (de masutt is, én csupan azért hivatkozom
Veszprémre, mert ott vagyok leginkabb ismeros) az otvenes évek végén a konyvtaro-
sok szakképzése 4allt a modszertani munka kézpontjdban. Abban az idében sok, akkor
érettségizett fiatal keriilt a haldzat konyvtarosai kozé, s a legfontosabb feladatnak
tint gyorsan kozépfoku szakképzettséget adni mekik. Ez sikeriilt is, a legjobbak kés6bb
fels6foku képzettséget szereztek, s ma az akkor indultakbdl keriil ki a halézat vezetd
gardaja. Azutdn: nem volt akkor kdonyvtaros tovabbképzés, ezért a képzettséget szer-
2ett konyvtarosok szamara rendszeressé kellett tenni és hosszi évekig fenntartani a
halézaton beliili tovabbképzést.

De tudok példat mashonnan is. Amikor kedvezd lehetGségei jottek az Gj konyv-
tarak épitésének, akkor Békésben és Somogyban a moédszertani munka egyik koz-
ponti feladata lett a kis konyvtdrak épitésének és berendezésének szakszer( iranyi-
tasa, segitése. Az eredmény kozismert (Békésben ezt még napjainkban is végzik).

Vajon mi lehet most a kdozmiivelédési konyvtarak legfontosabb moédszertani fel-
adata? A legtobb megyében nyilvidnvaléan a kis konyvtdrak korszerd ellditdsi rend-
szerének megszervezése és milkodtetése.

A lehetéségek szambavétele érdekében egy kicsit bGvebben kell tdjékozédnunk a
Konyvtartudomanyi és Médszertani Koézpont — Szita Ferenc cikkében emlitett — (j
moédszertani tanfolyamdarol is. Mi volt ennek a tovabbképzésnek a tartalma? Milyen
feladatokra készitették fel a résztvevé modszertani konyvtarosokat? Ez nagyon fon-
tos dolog, nélkiile nem lathatjuk tisztdn a médszertani munka mai tennivaléit.

Vagy: milyen feladatokat lat el a konyvtarak iranyitisaban a szakfeliigyelet?
(Kiilobnben tudomdasom szerint a legtébb helyen éppen a modszertani kényvtarosokat
nevezték ki szakfeliigyel6kké.) Hogyan valoésult meg a szakfeliigyelet? Mert csakis a
munkamegosztdssal alakulhat ki a kivAnatos egylittmiikodés a szakfeliigyelet és a
moédszertani tevékenység kozott.

TovAbb4: mit teljesit ma a konyvtaros szakképzés rendszere a kozmiivelddési
kényvtarak igényeibdl, és milyen munka hdarul ennek koévetkeztében a moédszertani
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tevékenységre? Csak alkalmaznia kell a konyvtarosok &4ltal elsajatitott szakismereteket
és raszabni a konyvtdrak feladataira, lehetOségeire, vagy pedig pétolnia kell a képzés
esetleges hézagait is?

Es mi a helyzet ebbdl a szempontbdl a kényvtirosok tovabbképzése terén? Milyen
tovabbképzési programot valésitanak meg ma a kézmiivelédési hdlézatok?

Mindezekbdl az deriil ki, hogy mindenekeldtt a médszertani munka tartalmét kell
tisztdznunk, hogy azutan foglalkozhassunk a hogyan kérdésével is. Ilyenformén indul-
hatunk el a gyégyulds utjan.

Pdéldy Rébert

Nem diagnosztizélni, de megel6zni!

A hisz-harminc éve dolgozé kényvtarosok a régi szép idokre emlékeznek, amikor
a munka faradsagat, de szépségét is érezték. Milyen volt az a munka a mai, megvaito-
zott koriilményekhez, megnovekedett feladatokhoz képest? Ott érezték maguk mogott
a jarasi tanacsok tamogatasat, ami a vitacikk szerint jelenleg hidnyzik. Miért volt ne-
hezebb a semmibdl valamit csinilni, mint egy mikodé rendszert csiszolgatni és még
jobba tenni? Vajon miért tlinik rutinszer(inek, sablonosnak, faradtabbnak a mai méd-
szertani munka?

A mai — megfiatalodott — halézati-modszertani konyvtirosgardanak nincs oka
arra, hogy munkajat rutinszeriinek és sablonosnak érezze. Nem nekik kellene valtozni
és megvarni, mig ,,beoltjak” 6ket, hanem inkabb azoknak a halézati-moddszertani mun-
katarsaknak, akik mar rutinbdl, sablonosan végzik munkajukat. Amikor megszint az
»iranyité tanacsok tédmogatd ereje”, elfaradtak a konyvtarosok, talan azért, mert hir-
telen Uj moddszerekre kellett volna valtaniuk, és erre a sablonos, rutinszerli munka-
tempd mar nem volt alkalmas. Megmaradt a kérés, konyorgeés, a tandcsadds és a segit-
ségnyujtas. Miért érzi magat egyediil a vidéket jar6 mddszertani munkatars, amikor
van kit6]l kérnie, van kinek kényérognie, s talal olyan helyi kényvtarost, akinek tana-
csot, segitséget adhat? Mit szeretne még és mit kellene ennél tobbet tennie? Ez a négy
dolog bdven kitolti a mai halézati-médszertani munkat. Aki ezt a munkat végzi, nem
valo6szindi, hogy ugy érzi, hidnyzik maga mogott a hatalmi er6. Mi lenne, ha hatalmi
sz6val lépne fel és nem segit6kész munkatarsként? Vajon mennyivel dolgozninak job-
ban a 200—300 forintos tiszteletdijukért a kozségi konyvtarosok?

Ahol a koényvtdrak ellendrzé latogatdsa és szakmai gondozisa rendszertelenné
valt, ott valéban beteg lehet a halézati munka, vagy nem végzi rendszeresen munka-
jat a hdalézati-médszertani munkaval megbizott garda. Inkdbb azt kellene megkeresni,
hol van ilyen, és azt meggyodgyitani. Valészind, sokakat banthat az altaldnositott gyana-
sitds ezzel a betegséggel.

A vezetdvé lett hajdani médszertani munkatarsak felvették a ,tobbnyire szakkép-
zetlen” fiatal konyvtarosokat, de veliik a szakmai kapcsolataik mem alakultak ked-
vezéen. Ezért is a megfiatalodott garda a felel6s? A cikk szerint igen. Az igazsag az,
hogy kevés bizalmat kaptak, elvetették jo otleteiket. Aki ezt felismeri, az mar gyogyuld
beteg. Itt kell tovabb folytatni a kirdt, és akkor majd nem tér ki a jarvany. Van ké-
z0sség, ahol nem a betegség diagnoézisanak megallapitdsan faradoznak, hanem megel6-
zesén. Igenis kapnak tamogatast a fiatalok, méghozza a legnagyobb tdmogatast! A ha-
16zati-moédszertani munkatars, amikor beledobjak a mélyvizbe és az elsd sikeres csapa-
sokat megteszi, nagyon jol érzi magat. Talan jobb igy, mintha valaki négatna és ide-
oda rancigilna. A legcsekélyebb siker is fokozza munkakedvét, és nem fog elfaradni.
Igaz, most nem 0j konyvtarakat kell létrehozni, atleltdrozni az 6sszevont allomanyo-
kat stb.,, mint régen, hanem egy picit javitani minden teriileten. Ez pedig szépen és
folyamatosan megy is. Ha valahol nehéz egy moédszertanosnak sikerélményt szereznie,
az csak ott lehet, ahol az ,,6reg rokat”, a régi konyvtarost nem lehet mar betérni. Ez
pedig nem a fiataloknak, korosztidlyomnak a hibaja.

A cikk szerint a vidéki médszertani konyvtarosok hidnyoljak a Konyvtartudomanyi
és Mddszertani Kozpont segit6készségét. A KMK barmennyire segitd szandéku is, valo-
szinlileg nem tudja elérni, hogy a konyvtaros X kozségben pontosan 16 6rakor Kinyis-
son, sOt még hatalmi erdvel sem lehet erre kényszeriteni. Itt kezdédik a vidéket jaro
munkatarsak feladata. Ehhez nem kell a KMK segitsége. Az 1979—80-as kozponti
modszertani tanfolyam sikere is abban volt, hogy taldlkoztak azok az emberek, akik
azonos munkateriileten dolgoznak. Megbeszélték tapasztalataikat, véleményt cserél-
tek, és ettdl lettek okosabbak, nem pedig att6l, amit konyvbdl, jegyzetbdl fel lehet
olvasni, illetve végig lehet hallgatni.

Kovdcs Géza

18



A nehezebb korilmények
felkésziltebb gardat kivannak!

A halézati-médszertani munka ,elerdtlenedése” nem helyi jelenség, ezt igazolja
‘Szita Ferenc vitaindité cikke is. Még vannak — és nem is kevesen — olyanok, akik
kiulonbséget tudnak tenni a hatvanas évek és napjaink modszertani tevékenysége ko-
z0tt. Szerencsések voltak azok, akiknek a ,felfelé ivel6” id6k jutottak. Nem valédszind,
hogy eredményeik zaloga csupan jobb munkijuk volt. A hetvenes évek konyvtarosai
képzettebbek voltak, hivatasukat jobbara maguk valasztottik, s ha elképzeléseik ta-
ldlkoztak a gyakorlattal, meg is maradtak a palyan.

Moédszertani konyvtarosnak lenni nem konnyd. Aki erre vallalkozik, annak kote-
lessége ismerni — s6t jol ismerni — a konyvtari munka valamennyi részletét, emellett
olyan emberi tulajdonsagokkal is kell rendelkeznie, amelyekkel a teriiletén miikodé
konyvtarosokat meg tudja nyerni partnernek, kedvet, lendiiletet tud beléjiik plantalni.

Kik lettek ,,annak idején” moédszertani konyvtarosok? Fels6foku végzettségiliekben
nem bdvelkedett a halézat, pedig rajuk lelt volna sziikség. A haldzati kézpontok, alkoz-
pontok a tanfolyamot végzett, k6zépfoku szakképzettséggel rendelkez6kbdl valogattak.
Kozponti tovabbképzésiikkel azonban nem torédtek, pedig ez feltétleniil eredményt
hozott volna. Benniik megvolt ugyanis a konyvtariigy szeretete, a kitartds és az a val-
lalkozé kedv, amellyel évrdl évre, ujra és Gjra tanitani, iranyitani tudtak a kezddket.
Régodta tudjuk, hogy ez ma mar nem elég. A valtozasokhoz valé igazodas is nagyobb
tudast kovetel. Ha valasztani kellett a jelentkezé uj és régi médszertani kényvtaros
kozott, lehetett-e lemondani arrél, aki mar hosszabb ideje halézati feladatokat latott
el, ismerte a helyi terepet, adottsdgokat, és a kapcsolatokat mar kiépitette. A helycse-
rét mégis véghez kellett volna vinni, még akkor is, ha kezdetben nem mutatkozott
volna latvanyos eredmény, hisz a haldézat, a teriillet megismeréséhez egy-két évre van
sziikség.

A személyi gondokon kiviil a kozigazgatasi valtozasok is a vartnal kedvezGtleneb-
biil befolyasoltak a haldzati munkat. A jarasi feladatok szlkitésével ugyanis elsésorban
az alkozpontok gyengliltek meg. Emiatt az itt végzendd feladatok részben — a sziikség
hozta igy — &tkeriiltek a megyei konyvtarakhoz, ahol viszont a 1étszdm sem nétt a fel-
adatok novekedésének aranyaban. Az onallésidgukat vesztett tagkozségi konyvtarak
gazdatlannak érezték magukat, ezért sokkal tobb médszertani segitséget igényeltek,
mint 684allésaguk idején. Az osszevonas — konyvtari vonatkozasban — nem hozta meg
a kivant eredményt. Az dllomanyfejlesztés lényegesen javult ugyan, a nyitvatartasi idé
azonban valtozatlanul kevés, vagy alig novekszik, s ez persze nem kedvez az olvas6-
mozgalomnak.

Ugyancsak kedvezétleniil hatott a mddszertani munka eredményességére és az ol-
vasémozgalomra egyarant a kozségi konyvtarosok személyének gyakori cserélddése.
Eleinte az alacsony bér, a hatranyos idébeosztas, kés6bb a képesitési rendelet moz-
gatta meg Oket. Nem elhanyagolhaté a gyermekgondozasi segélyen levok helyettesité-
sének gondja sem. A moédszertani konyvtaros egyre tobbet kényszeriilt az alapisme-
retek atadasaval foglalkozni, melynek eredménye sokszor attél fiiggott, hogy a part-
fogasba vett konyvtarost szerzddéssel vagy kinevezéssel alkalmaztik-e. A szinte éven-
ként szervezett alapfoku tanfolyamok nem valtoztattak lényegesen ezen a helyzeten.

Mas konyvtari munkateriiletek szakembereinek bevonasa a mdédszertani tevékeny-
ségbe annak erdstdését segitené el6, ha az e célra forditott id6 nem volna korlatozott
és kevés. Az évek soran elmaradt, nagyon iddigényes feltardsi munkédhoz példaul sok-
kal t6bb faradozasra, erdre, st brigddmunkara volna sziikség.

A gyakran kifogasolt propaganda megjavitdsdhoz pedig els6sorban pénzre volna
sziikség. A megyei konyvtaraknak e célra — kiilon forrasbdl — anyagi fedezetet kel-
lene kapniuk.

Az orszagos méreti takarékossag, fejlesztési visszafogottsag érzékenyen érinti a
koézmiivelGdési intézményeket. Taldn a leleményesség is segithetne a hirverésben, nép-
szerGsitésben. Sajnos, nem mindig ott taldlhaté a biztos anyagi fedezet, ahol azzal
eredményesen tudnénak gazdalkodni.

Utoljara, de nem utolsésorban szélni kell a lelkesedés hidnyarél is. Az Gj munka-
tarsak egy része csak kereseti lehetdségnek, allasnak tekinti a kdnyvtdrat. Ha a méd-
szertani kényvtarosbdl is hianyzik a hit és a lendiilet, mit tud atadni beldliik a kisebb
telepiiléseken mikods, még mindig misszionariusi heviilettel dolgoz6 kollégainak? Hit
és lelkesedés nélkiil nem életképes a mi ligylink. A kdonyvtarosok képzésében résztvevd
szakembereken mulik, hogy tanitvadnyaik szemében ne csak szakma, de hivatis is le-

gyen a véalasztott konyvtéros palya.
Magyar J6zsefné
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Beszélgetések a kdnyvtarrol

Vidéken héatrany tarsadalomtuddsnak lenni

Kristé Gyula, a kdzépkori magyar tor-
téneti tanszék professzora 1939-ben szii-
letett, 1962 6ta tanit az egyetemen. Mun-
kdssadga gazdag és sokréti: szamos kdonyv
és nagyobb tanulmany szerz6je. irdsai a
magyar kozépkor-kutatds onall6 tudoma-
nyos gondolkodasli, markans arcéli kép-
visel6jét allitjak elénk.

— Kutatgsaid id6ben a magyar nép
Gstorténetétdl %pontosabban, egyik kdény-
ved cimét részben idézve, ,,Levedi tOrzs-
szovetségét6l™) korulbelil Csak Matéig
terjednek. Nagy és fontos szakasza ez a
magyar torténelemnek, irodalma is ha-
talmas. Ilyen korlGlmények kozott, ilyen
témakat kutatva: mit jelent szamodra a
konyvtar?

— Csak kozhelyeket tudnék mondani,
ha a leveg6t vagy a vizet emliteném, igy
hat réviden csak annyit mondok: szinte
mindent. Ennek a valoban nagy és fon-
tos korszaknak az elmult évszézadok
alatt hatalmas irodalma keletkezett, ezt
a konyvtarak 6rzik. De még a levéltari
jellegl forrasanyag (az oklevelek) zomét
is el lehet érni a konyvtarban a forras-
kiadvanyokban. A konyvtar tehat ezen a
terlileten egyszerlien létszikséglet.

— Mikor értek az els6, mélyebb kdényv-
tari  benyomasok? Kik vezettek be a
.konyvtarhasznalat” rejtelmeibe? Volt-e
részik ebben a kdnyvtarosoknak?

— Ugynevezett ,elsé generacids” ér-
telmiségi vagyok. A konyv szeretete kis-
gyermek korom d&ta bennem élt, anélkil
azonban, hogy — szerény jovedelm(
munkéascsalad giermeke lévén — vala-
miféle csaladi konyvtar alapjait meg-
vethettem volna. Az oroshazi kozépis-
kolas években akkori ginndziumi igaz-
gatom igényes és joO izléssel fejlesztett
magankdnyvtara késztetett csodalatra,
annak voltam rendszeres olvasdja. De a
kényvvel — mint nagy tdmegben jelent-
kezd, informéacidkat hordoz6 anyaggal —
csak szegedi egyetemi éveim alatt talal-
koztam. Noha mar ekkor rendszeres lato-
gatéja voltam a szegedi kdnyvtarnak, ez az
1d6 még a vizsgaiddszakok blvoletében telt
el, és inkabb csak racsodalkoztam a sok
konyvre, semhogy krémjét izlelgettem
volna. Az egyetem elvégzése utan — mas
allaslehetéseg hijan — a torténeti tan-
székek konyvtaraba kerultem koényvta-
ros-gyakornoknak; eredendfen  azért,
mert éppen akkor kezdGdott a tanszéki
kényvtarban az allomany teljes revi-
zi6ja. Harmincezernél tobb konyvet kel-
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a torténelem-
tudoméanyok
doktora,

egyetemi tanar,

a sxegedi

Jozsef Attila
Tudoméanyegyetem
rektorhelyettese

lett hét hénap alatt kézbe venni csekély
létszamu allomanyellenérzd és leltarozo
csoportunknak, itt még a csodalkozasra
sem volt elég id6. Mindenesetre azzal a
felbecsiilhetetlen haszonnal jart ez a
munka, hogy alapos tajékozottsagot sze-
reztem egy olyan tanszeki koényvtar allo-
manyarol, amelynek még ma is csak lel-
tarkdnyve van, de — a legujabb szerze-
ményekén kivil — semmiféle katalogusa
nincs. A sportltjsagirasban kedvelt hason-
lat szerint ekkor a zongorat cipeltem, s
csak kés6bb, amikor mar médom nyilt
a kutatdmunka végzésére, adatott meg a le-
het6ség, hogy jatszhassam is a zongoran.
Addigra viszont mar a k(’jn?/vtérhaszné-
latot autodidakta modon elsajatitottam.

— Hany konyvtarb6l tudod 6sszeszed-
ni a szakirodalmat? Van-e baziskdnyv-
tarad, amely igényeid zomét ki tudja elé-
giteni? Megtalalod-e Szegeden azokat a
konyveket, folyoiratokat, amelyekre rend-
szeresen szilkséged van?

— Bazis-k6ényvtaram harom is van: a
szegedi egyetemi konyvtar, a tanszéki
kényvtar, valamint az elmult évtizedek-
ben vasarolt, kapott kdnyvekbdl, kilén-
nyomatokbol 06sszedllt sajat konyvtaram.
Ez igényeim zomét ki tudja elégiteni,
vagy meég pontosabban fogalmazva: mar
a témavalasztaskor (igyelek arra, hogy
olyan témat kutassak, amelyhez ezek
valéban betdlthetik a bazis-kényvtar sze-
repét. Nagyon keserves ugyanis a kuta-
tas, ha a konyvek zo6mét csupan mas va-

roshan vagy konyvtarkozi kolcsonzés
Gtjan lehet megszerezni. Alig néhany
olyan konyv, folydirat akad, amelyre

rendszeresen szikségem van, s amely
Szegeden nincs meg. Ez esetben a xerox-,
a lumoprint-masolat siet a kutaté segit-
ségére.



— A Tiszatdjban a vidéki tdrsadalom-
tudomdnyi kutatdsok helyzetérél, lehe-
téségeirél folyé vitdban te is megirtad,
hogy wvidéken tdrsadalomtudosnak lenni
hdtriny. Tehetnek-e valamit, s ha igen,
mit a kényvtdrak a ,hdtranyos helyzet”
folszdmoldsdért, illetve enyhitéséért? Mi-
lyenné kellene vdlnia a két szegedi nagy-
konyvtdrnak, s mit kellene nyujtaniuk
az orszdgos jelentéségill, Budapesten le-
v6 konyvtdraknak?

— Valéban megirtam, mert magam is
sajat béromon tapasztalom: vidéken tar-
sadalomtudésnak lenni bizonyos foku
hatranyos helyzetet jelent. Nem ritka
eset, amikor a Kkutatds soran hirtelen
olyan konyvre (netdn a téma szempont-
jabél kulcsfontossagi konyvre) vagy fo-
lyéiratcikkre volna sziikségem, ami Sze-
geden nem érhetd el. Marad a faraszt6
pesti Ut vagy az olykor érthetetleniil hosz-
szadalmas konyvtarkozi kolesonzés. Ma
is tobb olyan, belfoldon kiadott, a kdonyv-
tarkozi kolesonzés keretében kért konyv-
re varok hénapok 6ta, amelynek Szeged-
re juttatésa aligha tarthatma ilyen hosz-
szu ideig. S koézben a kutatads 4all, vagy
alig halad elére. Sok kellemetlenség for-
rasa az is, hogy &altaldban magyon rovid
idében szabjak meg a konyvtarkozi kol-
csonzés révén a kéréhoz eljutott konyv
hasznalati idejét. Foleg a testes, idegen
nyelvii kiadvanyok esetében bosszant6é —
és ugyanakkor nevetséges is —, hogy a
kézhez vételtdl szamitott par nap milva
mar lejar a hatarid6. Kiilonésen tragiko-
mikus, ha a nyar kellés koézepén érkezik
egyhetes hataridével, egyazon idépont-
ban néhany konyv (amint erre éppen az
elmult nyar szolgaltatott sajat esetemben
példat). Ami a pesti konyvtarakat illeti,
szdmomra a legf4j6bb csalédast mindig
az okozza, ha éppen olyan konyvet sze-
retnék a nagykonyvtar olvaséjaban ol-
vasni, amelyik kiils6 raktarban van, s
elokeresését csak mésnapra vagy néhany
nappal késdbbre igérik. A két szegedi
nagykonyvtarnak pedig minél tobb koény-
vet kellene megvennie, mind tébb folyo-
iratot jaratnia, hogy nagy biztonsdggal
megtaldlhaté legyen az, amit a kutat6 ott
keres. Dehat ez éppen olyan jambor 6haj,
s anyagiak hijdn megvalésithatatlan
utépia, mint a kiils6 raktirak megsziin-
tetése.

— Mint kutaté, megfelelonek tartod-e
a magyer konyvtdriigy mai szervezetét,
igyintézését, szolgdltatdsainak korét, mi-
néségét, gyorsasdgdt? Magyardn: ha egy-
egy konyvtir onmagdban mnem 1is, a
konyvtdri szervezet egésze kielégiti-e ku-
tatoi igényeidet?

— Nem tagadom, a pesti nagykonyv-
tarak koziil vannak kedvelt és kiilénb6z6
okok miatt altalam kevéssé latogatott

konyvtarak is. De egyetlen, még oly nagy
konyvtar sem tudja onmagdaban kielégi-
teni azt az igényt, amit egy ilyen kor-
szaknak — és nemzetkozi vonatkozasai-
nak — kutatdsa tamaszt. A gyorsasagrol
mar az elé6zd kérdés kapcsdn esett sz6.
Ugyancsak részint a gyorsasagot illeti, de
a szolgaltatasok korét is, hogy konyvtara-
inkban jobban kellene fejleszteni a
gyorsmésold apparatust, roviditeni kelle-
ne a meglehetdésen nagy vérakozasi idét,
amire egy-egy konyv vagy cikk masolta-
tidsa soran karhoztatva vagyunk. Mégis
azt mondhatom: a konyvtari szervezet
egésze lényegében fedezi kutatomunkam
irodalomsziikségletét. S amihez Magyar-
orszagon nem tudok hozzdjutni (nemcsak
és sokszor nem is elsésorban koényvhoz,
hanem az Gj tudoményos eredményeket
tartalmazé kiadvanyokro6l tuddsité infor-
maciékhoz), azt alkalmanként kiilfoldi
atjaim sordn megszerzem.

— Nagyobb kényvtdraink — tébb-ke-
vesebb rendszerességgel kiilonféle kony-
veket, fiizeteket is megjelentetnek (év-
kényvek, bibliogrdfidk, kotetkatalégusok,
kiilonféle segédletek, esetenként forrds-
kézlések stb.). Segitenek-e munkddban az
ilyen komyvtdri kiadvanyok?

— Mindaz, ami kényvészeti informa-
ciét hordoz (bibliografia, segédlet, kata-
16gus), nélkiilozhetetlen. A konyvtari ki-
advanyok értekezd részei csak akkor se-
gitenek, ha éppen témamba vagé irast
ko6zolnek.

— A késziils, Szeged térténete cimfl
otkotetes monogrdfia sorozatszerkesztdje
vagy, s ugyancsak te szerkeszted az egyik
kotetet is. Milyen tapasztalatokat szerez-
tél a konyvtdrrél e mindségedben? ,Ald-
dolgoznak-e” a maguk eszkozeivel a
konyvtirak e fontos tortémeti szintézis
elkészitésének?

— A monogréafia elkészitésében igen
fontos szerepet jatszik a Somogyi Konyv-
tar. Mar lassan egy éve a Somogyi Kényv-
tdr iranyitasaval folyik a legfontosabb
szegedi napilapok (Szegedi Hiradé, Sze-
gedi Naplé, Délmagyarorszdg, Szegedi Uj
Nemzedék stb.) repertériumdnak készi-
tése, alapvetden a monografia igényeinek
megfelelden. Egy hatalmas méretd szegedi
adatbank alapjait veti meg a megfeleld
levéltari kijegyzésekkel egyiitt ez a cé-
duldzis. Emellett bibliografiakészitéssel
is segitségiinkre sietett a Somogyi
Konyvtar.

— Hosszii évekig a szegedi egyetemi
konyvtdr munkatdrsa voltam, te most a
szegedi egyetem rektorhelyettese wvagy.
Nem dllhatom meg tehdt, hogy meg mne
kérdezzem: az egyetem vezetése tud-e
valamit tenni az egyetemi konyvtdr rak-
tdir- és helyiséggondjainak megolddsdért?
Egydltaldn: mik a terveitek?
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— Az egyetemi kdnyvtar kin6tte a ren-
delkezésére &ll6 teret, kilsé raktar min-
denképpen sziikséges. Korabban egy, a
vérostdl tavoli megoldéssal (falusi iskola
bérlésével) probalkoztunk, de ez nem volt
jarhaté Ut. Az egyetem vezetése a kozel-
multban a kényvtar tészomszédsagaban
mintegy szazezer kotet raktarozéasara al-

kalmas raktartérr6l gondoskodott Ez,
»Az én kényveim
— Sokoldali munkassdganak mind-

egyik terulete (filozéfia, esztétika, iro-
dalomkritika) bdlcsész-studium, a kdnyv-
nek és a kdnyvtarnak tehat alapvetd sze-
repe kell, hogy legyen minden lépésénél.
Mli’l§or kezd6dott kapcsolata a konyvtar-
ral?

— Tizéves koromban ismerkedtem meg
vele: alighogy beiratkoztam a gimna-
ziumba, apam elvitt a F&varosi Konyv-
tar Miksa utcai (ma Osvat Ernd utca)
fiokjaba, ahol akkoriban évi egy pengG
tagsagi dijat kellett fizetni. Kiirta sza-
momra a katalégusbol azokat a kényve-
ket, amelyeket véleménye szerint feltét-
lentl el kellett olvasnom. Ezek kozott
éppugy ott voltak Shakespeare moiivei,
mint Szigligeti Ede Fenn az ernyd, nin-
csen kas cim( darabja. Mai szemmel
nézve a kiirt kényveknek mintegy husz
szazaléka valészin(jle?{ nem tartozott az
alapmiveltséghez szikséges munkak ko-
zé, ennek ellenére nagy jelent6ségl volt
szamomra a konyvtarral valo megismer-
kedés. 1d6nként hallottam, amint a
konyvtaros rabeszélte a krimi irant ér-
dekl6d6ket Dosztojevszkij Biln és biin-
hédésére, s altalaban is sokat segitett ta-
jékozdédasomban a belehallgatds az ot-
tani beszélgetésekbe. Hamarosan ottho-
nos lettem ebben a Miksa utcai fiokban.
Kés6bb azutan a Széchényi Konyvtarrol
is hallottam, s gimnaziumi loégasaimon
meg szabadidém egy részét folaldozva is
el-eljartam oda.

llyenforman az els6 élmények és
tapasztalatok mindjart kozel vitték a
kdnyvtarhoz. Mondhatjuk azt is hogy
»egy életre eljegyezték vele™?

Természetesen igen de én a
kényvtar fogalmaba itt nemcsak a koz-
konyvtarakat értem bele. A Fd&varosi
Konyvtar fiokjaban szerzett tapasztala-
tok ugyanis hazikdnyvtar kialakitasara
0sztonoztek, s iranyt adtak a kdnyvgydij-
téshez is. Kedvenc szorakozasomma valt
az antikvariumok bongészése, s valdban
sikerult is jol hasznalhatdé héazikonyv-
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valamint a késébbi idében Iétesitendd
Gjabb raktar enyhit az egyetemi konyv-
tar gondjain. Legalabb ennyi gondot vet-
nek fel a tanszéki konyvtarak is, ahol
szintén éget6 gond a raktarozas. Az egye-
temi kdnyvtar szakmai iranyité szerepé-
nek fokozatos Kiterjesztése a tanszéki
konyvtarakra e téren is el6relépés lenne.

Lengyel Andrés

az én szolgaim”

HERMANN
ISTVAN
akadémikus,

az ELTE
bolcsészet-
tudomanyi
karanak
tanszékvezet§
egyetemi tanara

tart teremtenem. Valamikor katalogizal-
tam is ezeket a kdnyveket; ezt ma mar
nem teszem. Kdnyveim bizonyos részei-
nek betlirendbe allitdsa, valamint témak
szerinti csoportositasa segiti tajékozéda-
somat. Nagyon szeretem a kdnyvtaramat.
Lehet, hogy olvas6im most elborzadnak:
de én a konyvekbe jeldléseket teszek,
beléjuk irok, szamarfulet is hajtogatok
rajtuk, mert igy sokkal jobban kézreall-
nak a munkamhoz. Nagyon oriltem, ami-
kor olvastam, hogy Marx hasonlé maod-
szert alkalmazott, mondvan: ,A kony-
veim az én szolgaim.” Kdényvtari kényv-
vel ilyesmit soha nem tudok megtenni,
mivel az nem marad birtokomban; leg-
feljebb ideiglenes ceruzajeldlésekkel és a
kényvbe helyezett jelz6cédulakkal tudom
munkamhoz ,idomitani” O6ket. Ezek a
jelolések persze csupan arra az idére
sz6lnak, addig segitenek, amig a koényv
nalam van.

— Mindez azt is jelenti, hogy a koz-
kényvtarakban nem igazan érzi otthon
magat, mivel ott nem ,,dolgozhatja meg”
a konyveket?

— Ezt nem mondanam, tény azonban,
hogy az elmondottak kovetkeztében al-
talaban csak otthon dolgozom. Voltak
olyan kdényvtarak, amelyekben tudtam



dolgozni, de ezek is tdobbnyire magan-
konyvtarak voltak, mint példdul Lukdcs
Gyorgyeé, aki ugyancsak beleirt a kény-
veibe. Ha valamirdl beszéltlink, és a
konyvben megkerestilk a vonatkozd ré-
szeket, azokat is megjelolte, s igy sza-
momra is lehetdvé tette, hogy ugy dol-
gozzam konyveivel, mint a sajatjaimmal.
A kozkonyvtar szamomra a legtobb eset-
ben csak Kkiegészitd, orientdlé szerepet
tolt be. Ennek egyik oka az, hogy egy-
egy uj téméahoz igen gyakran sikeriil ma-
gamnak is megszereznem az alapvetd
miiveket, s aztidn a konyvtari katalégus
alapjan csak a konyvallomany sziikséges
kiegészitését végzem el.

— Melyik szakkoényvtdirat haszndlja
ilyenkor legszivesebben?

— Kiilénosen kedvelt szakkonyvtaram
nincs. Eléfordult mar, hogy bizonyos té-
mak esetében a F6varosi Szabé Ervin
Konyvtar, masok esetében az Egyetemi
vagy az Akadémiai Konyvtir segitett
tudomanyos munkdmban. De még az is
megesett — példaul a Freud-kutatasok
soran —, hogy a legtobb érdekes anyagot
az Orszagos Pedagdgiai Konyvtarban ta-
laltam.

— Mindig megtaldlja a hazai konyvtd-
rakban, amit keres?

— Ami a régebbi munkakat illeti, a
magyar konyvtarak ellatottsdgaval nincs
bajom, legfeljebb azt kifogdsolhatom,
hogy bizonyos esetekben csak konyvtar-
kozi kolcsonzéssel lehet megszerezni a
szilikséges mivet, holott a konyvtarak ma
mar xerox-masolatban tehetnék hozza-
férhet6vé a viszonylag ritkdn foéllelhetd,
de keresett konyveket. Xerox-tar, xerox-
hattér létesitése nélkiil véleményem sze-
rint elképzelhetetlen a modern konyvtar.
Még nagyobb hianyossag, hogy szak-
konyvtarainkban nem 4&ll rendelkezésre
nyilvdnos xerox-masolé, amely akar
pénzbedobassal is miikodhetne.

Az igazdn nagy nehézségek azonban az
Uaj beszerzések koriil vannak. Hosszd hé-
napok, néha egész év is eltelik, mire
egy szakkonyvtarban hozza lehet jutni a
legfrissebb irodalomhoz. Feltétleniil meg
kellene gyorsitani a katalogizdlast is, az
Uj szerzeményekrdl pedig igen gyors ta-
jékoztatast kellene adni, még a feldolgo-
z6 munka elétt.

— Ha mar széba keriilt a modern
technika konyvtiri alkalmazdsdnak sziik-
ségessége, hadd kérdezzem meg: hogyan
és miben litja a modern kényvtdr infor-
madcidszolgdltaté szerepét egy olyan, ,tisz-
tan” elméleti tudomdnyteriilet vonatko-
zdsdhan, mint a filoz6fia?

— Véleményem szerint az informécié-
ra minden szakmanak sziiksége van. Gya-
korlati szempontb6l azonban azt mond-
hatom, hogy a filozéfiai kutatds nem in-
formacios rendszerek Kkiépitésétol fiigg.
A filozé6fidval foglalkoz6 minden ember,
aki tudomdanyosan gondolkodik, legfel-
jebb harmadsorban hasznilhatja fel azt
a fajta konyvtari informéaciét, ami a ter-
mészettudoményok teriiletén kialakult és
elterjedt. A filozéfus lényegében ugy ala-
kitja a maga kutatdsi problémakoérének
kiépitését, hogy amikor ehhez hozzikezd,
mar tul van az alapvets, problémafelve-
t6 olvasmanyokon. Eppen e problémafel-
vetd olvasmanyok nyomé&n Kkényszeriil
arra, hogy figyelemmel kisérje a szakiro-
dalmat. Erdekl6dését, keresésének iranyat
nem cimek és alcimek jelzik, hanem
meghatarozott vagy a keresés sordn Kki-.
béviilé-kiegésziild tartalmak. Igazi tar-
talmi informaciét azonban sem az elé-
fordulé kategéridk szama, sem az alci-
mek alapjdn nem lehet adni senkinek.
Hogy szélséséges példat mondjak: Tho-
mas Mann Lotte Weimarban cimd mGve
a modern belsé monoldégok egyik fajta-
janak Kklasszikus példiaja. Maga a regény
azonban semmiképpen sem szerepelhet
ugy egy komputeres kimutatiasban, mint
a belsd monolég példaja. Egyébként
is meg vagyok gydzédve arrdl, hogy az
olyan alapveté és értékes konyvek, mint
példdul Hegel és Kant mivei vagy a
nagy irodalmi alkotdsok esetében éppen
az nem szedhetd ki targyszavak, deszkrip-
torok forméajaban ami a filozdéfus szdma-
ra lényeges. Nagyon nehéz volna — te-
szem azt — A tiszta ész kritikdjénak az
emberi tudat aktiv szerepér6l adott ké-
pét ilyenformdn szadmba venni, vagy a
hellenizmusrél vallott hegeli felfogast
ezen az alapon foltérképezni.

— Ha — mint mondta — a tdjékozé6-
dds tartalmi részében mnem tud igazdn
segiteni a konyvtdr a filéz6fusnak, te-
het-e még valamit a konyvtiros a doku-
mentum kézbeaddsdn kivil annak érde-
kében, hogy munkdjit megkonnyitse?

— Tehet, ha 6 maga is miveldje vala-
milyen médon a filozéfidnak. S hadd te-
gyem hozzi: jé6 lenne, ha szakkonyvta-
rainkban kellé szamu ilyen konyvtarossal
is talalkozhatnank.

— Ez a haszndléi 6haj tulajdonképpen
pontosan egybeesik a konyvtdri oldalnak
azzal a sokat hangoztatott torekvésével,
hogy kiterjessze az egy-egy tudomdny-
teriileten jol felkésziilt, igynevezett szak-
tdjékoztaték alkalmazdsdt a szakkonyvtd-
rakban — vagyis megerdsit szandékaink
helyességében.

Sz . Nagy Lajos

23



A mduvelt orvos jobban és eredmeényesebben gyogyit

Az lpoly-vélgyi Losonc kdzépkori me-
zO6varos, a Xll. szazadban emlitik el6szor
nevét. A térok id6kben, majd a fligget-
lenségi haboruk idején tdébbszér lerom-
boljak 1849-ben a cari csapatok felgyujt-
jak. A varosnak e szazadi tdrténete is
viharos. Tudomasom szerint professzor ar
Losoncon sziletett, mit mesélne gyer-
mekkorarol?

— Valo6jaban én Losoncon csak szi-
lettem — 1910-ben —, mert az anyam
losonci volt, és akkoriban az asszonyok
még hazamentek szllni a szll6i hazba.
Onnét nem sokkal sziletésem utan visz-
szajottlink Pestre, itt telt el gyermekko-
rom. Apam, aki a MAV-nal volt elég jol
haladé tisztvisel6, sokatszerepelta prole-
tardiktatira alatt, ennek kovetkeztében
1919-ben, a fehérterror idején eltavolitot-
tak allasabol, és ekkor a csaladnak nem
volt jovedelme. Kilénben is nagyon za-
varos id6k voltak akkoriban Pesten, min-
denfelé verekedések az utcakon, ugyhogy
az egész csalad visszakoltozott Losoncra.
Akkor, 1920-ban, toltdéttem ott egy évet.

Az elemi |skolanak ahova jartam, na-
gyon szép kodnyvtara volt, persze tele az

akkori id6knek megfelelo hazafias mu-
vekkel, Donaszy Ferenc kalandos kény-
veivel, hun és magyar mondakkal, Sieg-

fried torténeteivel, a gorog mitolégiéval.
Ezeket akkoriban nagyon szerettem. Volt
egy vastag albumokbol all6 sorozat, a
Miveltség konyvtara, a szazadfordul¢ ta-
jan kezdték kiadni, s meg lehetett talal-
ni minden magyar értelmiségi csalad
konyvespolcan. Nagyon szép sorozat volt,
olyan kotetekkel, mint a magyar térténe-
lem, vilagtorténelem, miivészet, tarsa-
lom, az ember, a technika vivmanyai stb.
Ez volt az én kisgyermekkorom olvasma-
nya. Kilénosen a miivészeti kotet raga-
dott meg. Nagyon szerettem metszeteit,
képeit. Kedveltem a Foéldrajzi Tarsasag
kiadvanyait is.

Otthon elég sok konyviink volt, nem
szorultam ra a konyvtarra. Ertelmiségi
csaladban, értelmiségi kornyezetben ne-

velkedtem, nagybatyaim (gyvédek, orvo-
sok, tanarok voltak.

A kozépiskoldban is meg tudtam élni
az otthoni kdnyvtarbdl, hiresen nagy ol-
vaso voltam. Mindig nevettek rajtam ott-
hon; valami ennivalét vettem magamhoz,
siteményt vagy csokoladét, hasra fekid-
tem egy divanyon, és meghalt szdmomra
a kilvilag: olvastam. Elég sokat ki is
kaptam emiatt.

— Ebben az idében a kdnyvélménye-
ken kivil ki vagy kik hatottak professzor
arra?

— Ram kiléndsen anyam két fivére
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hatott. Az egyik francia—német szakos
tanéar, oOridsi mdveltségl, polihisztorféle,
amilyen manapsag kevés akad. A hadi-
fogsagbol hazatérve Losoncon élt. 6 igen
nagy hatassal volt rdm. Olvasmanyokat
ajanlott, konyvlistaval is ellatott, amit
én lelkiismeretesen ,abszolvaltam”.

A masik, a Bécsben él6 orvos nagybé-
tyam igazi nyelvtehetség volt. Losoncon
altaldban mindenki beszélt magyarul,
németlil és szlovakul. Nagybatyam Pa-
rizsban tanult, ahol kitlinGen megtanult
francidaul, s mivel egy olasz csaladnal
lakott, olaszul is. Majd elsajatitotta a
spanyol, s6t az arab nyelvet is. Ez ne-
kem nagyon imponalt, 6 csinalt kedvet
az idegen nyelvek tanuldsahoz, s igen sok
nyelvvel kezdtem foglalkozni. Beszélni
kevés nyelven tudok, viszont jo néha-
nyon olvasok. Ez a két hatdas maradan-
donak bizonyult.

Gimnazista éveimben Pesten beiratkoz-
tam egy magankonyvtarba, ahol a fris-
sen megjelent kdnyveket kerestem. Ak-
koriban jelentek meg sorra Thomas
Mann mivei, Stefan Zweig, Werfel, Was-
sermann regényei. Sok klasszikus md-
vet is olvastam. Az akkori gimnaziumi
tananyag sulyosabb volt a mainal. Sti-
lisztikéat, poétikat, retorikat tanultunk, s
amirdl ott hallottam, azt megszereztem
és elolvastam. A kozépiskolaban meg-
szoktam, hogy az Akadémiai Konyvtar-
ba jarjak. Csondes, nyugodt hely volt,
ahol csupa oreg ember ilt, és ahol — ré-
gi kifejezéssel élve — ,ari nyugalom”
honolt, talan egy kevés dohszaggal is. Az
ember mindent megkapott ott, amit kért.
Féleg Vajda Janos és Reviczky Gyula
kényveivel foglalkoztam akkoriban, eze-
ket a konyvkereskedésben nem lehetett
megvasarolni.

— A Pazméany Péter Tudomanyegye-
tem orvosi kényvtaranak torténete 1826-
ban kezd6dik. Ekkor Schordann Zsig-



mond, a ,fels6bb bonctan és élettan” né-
met szdrmazdsu tandra sajdt folydiratai-
bol létesitett olvaséi térat. Az 1930-as
években a konyvtir el-elakadé miniszté-
riumi segélyekbdl tartotta fenn magdt.
Ugy vélem, professzor ur akkoriban is-
merhette meg a konyvtdrat.

— Nemigen jartam oda. Hogy miért
nem? Akkoriban ugyanis nagy verekedé-
sek voltak az egyetemen. Nem a medi-
kusok ko6z6tt, akiket ismertem, hanem
odajottek a jogaszok és a bolcsészek, s 6k
verekedéseket kezdeményeztek. Sok za-
varos fej volt abban az idében az egye-
temen, és nemcsak ott. Azért néha el-
mentem a koényvtarba, hozzéolvasni az
eléadasokon hallottakhoz.

Nem szeretek kényvtirban olvasni, ol-
vasas koézben szivesebben vagyok egye-
dil. Tanitvdnyokat véallaltam, és ha ke-
restem néhany pengét, abb6l mindig ju-
tott konyvekre. Jobban szeretem sajat
konyveimet, itthon minden kényvnek tu-
dom a helyét, minden kényvhoz fliz6dik
valami emlékem.

— Nekiink, konyvtdirosoknak a ,Sal-
lai—Sebestyén” fogalom, alapveté kézi-
konyviink. A magyar orvosnak ilyen le-
het a ,,Magyar—Petrinyi”, A belgyégyd-
szat alapvonalai. Elsé kiaddsa 32 évvel
ezel6tt jelent meg. Milyen egy kézikonyv
harmincéves torténete?

— Ez els6sorban tankoényv. Az az érde-
kessége, hogy elsé kiadasa rendkiviil sze-
rény volt, kiilalakra is. Aztin az udjabb
kiadasok egyre szebbek lettek, bGvebbek,
két, majd harom kotetre nétt a terjede-
lem. Most mar idGészeri volna a tizen-
egyedik kiadas, de én arra mir nem véal-
lalkozom. Nem azért, mintha nem volnék
képes r4 — Petranyi Gyula fiatalabb na-
lam két évvel —, hanem mert annyit fej-
16d6tt a medicina, hogy azokat a része-
ket, amelyekkel nem foglalkozom beha-
téan, mar nem merem megirni. Ennek a
konyvnek a jov4jét tgy képzelem el,
hogy egy szerkeszté kozremikodésével —
a koényv nyomdokain haladva — sok
szerz6 irja majd meg.

— Gyoégyitdas és miveltség. Sokszor és
sokat irt errél professzor ur. Azt hiszem,
nem tévedek, ha azt mondom, a cél min-
dig annak bizonyitdsa volt, hogy a mfi-
velt orvos jobban és eredményesebben
gydgyit, mint a miveletlen.

— Igen. Ezt a nézetet egy kicsit mar
kezdik elfogadni, ami nekem nagy elégté-
tel. A kozépiskoldban példaul a torténe-
lem megint érettségi targy; no, nem mon-
dom, hogy irasaim eredményeképpen.
Azt azonban valtozatlanul vallom, hogy
az orvos csak ugy tud jél gyégyitani, ha
képes beleélni magiat a beteg lelkébe,
életébe, testébe, és ez csak miveltség
alapjan lehetséges.

A miveltségbe persze nemcsak az tar-
tozik bele, hogy a gorég mitolégiat is-
merjem vagy Pirandellét, Botticellit, ha-
nem, hogy az ember tudjon valamit be-
tegének — mondjuk, a munkasember-
nek — a munkatevékenységér6l, meg a
szovénének a napi életér6l is. Rajtam
nevetnek a klinikdn a medikusok, mert
ledllok a viziten egy-egy beteggel beszél-
getni, hogy 6 mit csinal és hogy csindalja,
néha csifolnak is emiatt. No, nem rossz-
indulatian, inkdbb kedvesen.

— Professzor ur mnemcsak élvezéje a
mivészeteknek, a zenének, az irodalom-
nak, hanem mivelbje is. Szépiré. Iréi pd-
lydm emlékezete cim@i irdsdban mintegy
dttekinti szépiréi munkdssdgdt. Taldn
nem minden keseriliség nélkiil. Tévedek?

— HAt némi keseriiség érthets. Min-
den megjelent konyvem ugyanis megira-
sa utan legalabb 25 évvel jelent meg.
Ami nem j6. Most jelent meg egy életrajzi
vonatkozasi regényem a Szépirodalmi
Kiadéndl, Az évszdzad gyermeke cimmel.
Ezt 1956-ban irtam, huszonnégy éve...
Tobb regényemet nem adtidk ki, és nem
a lektori vélemények voltak rosszak. Ha
nyugdijba megyek, Odiisszeuszrol szeret-
nék irni egy konyvet. Bar nagy bénattal
toltott el, hogy a Nobel-dijas svéd John-
son irt egy Odiisszeusz-regényt, ami
olyan szép, hogy nem hiszem, tudok olyat
irni. De ez régi tervem. Odiisszeusz alak-
jat kissé olyannak képzelem el, mint
amilyen Thomas Mann Felix Krullja, ki-
csit csibészes, de mégis magasrend( ér-
telmiségi, vagy mint a Kivalasztott f6-
szereplGje, Gregorius pépa.

— Professzor ur, mint a nemlétezd
Magyar Logorrhoea Tdrsasdg elnéke,
részt vett egy jaroslaviai kongresszuson.
Elményeit Kongresszus némi nehézség-
gel cimmel irta meg.

— Igen ez a valésagban nem logorr-
hoea kongresszus volt, hanem diabetes
és nem Jaroslavidban, hanem Jugoszla-
vidban, Dubrovnikban. Ez a biirokracia
parédidja. Meg Kkell mondanom, hogy
benne egy sz6 tulzas sincsen. Ez igy fo-
lyik, folyt akkor is, és folyik ma is. Vég-
eredményben egy magyar orvos csak ak-
kor tud 1épést tartani a tudoménnyal,
ha részt vesz a kiilf6ldi kongresszusokon,
és latja, hogy a tobbiek hol tartanak,
mert le vagyunk maradva. Méas helyen
irtam parddidat a kandidatusi disszertd-
ciékrol is, meg a szakcikkekrdl, ezek
nyakatekert nyelvezetér6l. Megirasukhoz
egész mondatokat vettem ki tudoméanyos
folyéiratokban megjelent cikkekbdl.

— Kanyarodjunk vissza professzor ur
tudomdnyos pdlydjdhoz. Hogyan koévette
a szakma fejlédését, hogyan tdjékozé-
dott?

— Egyrészt az 1. sz. Belklinika koényv-
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tarat rendszeresen igénybe vettem. Na-
gyon szép konyvtar. Ez taldn még Rusz-
nydk Istvdn professzor érdeme. A sze-
mélyi kultusz éveiben nem rendelhettiink
nyugati folyéiratokat, és Rusznyak, mint
az Akadémia elnoke, mégis kiharcolta
ezeket, igy a konyvtar gyljteménye az
otvenes éveket tekintve is teljes.

A legtobbet akkor tanul egy fiatal or-
vos vagy kutatd, ha sajat maga Kkeres,
kutat a szakirodalomban is. Az igaz,
hogy ha kézhez kap huszonot cikket: tes-
sék, ezek szélnak az adott témaéarél, ren-
geteg id6t takarit meg. Viszont, ha sajat
maga kutat, olvas cikkeket, és azok iro-
dalmét kovetve halad tovabb, rendkiviil
sokat tanulhat.

Nalunk a klinikdn az tgynevezett ,,pro-
fesszori vizit” cikkmegbeszélésekbdl is
all, ezenkiviill hetente vannak referalé
ulések, amiket nyilvdn masutt is tarta-
nak. Az ilyen alkalmakkor sok cikket re-
ferdlnak, s igy még az is kénytelen tudni
réluk, aki esetleg nem olvas. A cikkeket
olyan folyéiratokbél is vdalogatjuk, ame-
lyek a klinikdn nincsenek meg, csak a
kari konyvtarban. Ezenkiviil kéthetente
tartunk egy-egy témét alaposan kimerit6
osszejovetelt, ezekre vendégeket is hf-
vunk. A hagyomanyt a Koranyi klinik4-
tél vettiik 4t.

— Professzor ur Kordnyi Sindor tanit-
vdnya volt a Belklinikdn és Hetinyi Gé-
2dé a Stefdnia Intézetben...

— A Korényi-iskola vilaghirG volt,
nemcsak tudoményos értelemben, hanem
egész szelleme miatt is. A fasizdlédé Ma-
gyarorszagon olyan intézet volt ez
amelyben a protekcié és egyéb kivalt-
sdgok nem érvényesiiltek, aki ott dol-
gozott, valdéban haladt, haladhatott is
eldore. Bar, amikor odakeriiltem, engem
mar nem lehetett kinevezni. Ezt Kordnyi
Sdndor is tudta, egyszer behfvott a szo-
bajaba, és elmondta, hogy mi a belyzet
Magyarorszagon, s kért, hogy én mégis
dolgozzam ott. De kinevezni 6 sem tu-
dott. Ennek ellenére minden munkalehe-
téséget megadott, Gigynevezett externis-
ta voltam. Az externista nem tartosott
a klinika statusdba, csak megengedték
neki, hogy bejarjon és dolgozzon, fizetést
nem kapott. 1936-ban volt Kordnyi San-
dor 70 éves, s az akkori kultuszminiszter,
Héman Bdlint, mindnydjunk o6rdomére
megigérte, hogy Koranyi még egy évet
dolgozhat. Aztdn hirtelen nyugdijaztdk,
s6t a klinika is megszGnt. Ez tragikus
esemény volt szamunkra.

A Stefania uti intézet magdnvillalko-
z4s volt, idedlis intézmény, teljesen kli-
nikai jellegiG. A kezelés koltségeinek egy
részét az OTI fizette, a tobbit a betegek.
A Széchenyi Tdrsasdg alapitvidnya tette
lehetévé a kutatomunkat az intézetben.
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Hetényi Géza kit(ind belgyégyasz volt.
Az intézet 1937-t61 gyakorlatilag 1944-ig
mikodott. Engem koézben munkaszolga-
latra, meg egyéb helyekre vittek el. Az
intézetnek sok érdekes betege volt, és
furcsa mddon a baloldali érzelm(i bete-
gek hozzank jottek, nem pedig a meg-
maradt, két egyetemi belklinikara. A fel-
szabadulds utdn visszamentem az egye-
temre a III. Belklinikdra, uigyhogy ami-
kor Rusznyak Istvant kinevezték igaz-
gaténak, én mar ott voltam.

— Professzor ur mdr elemista kordban
»népszerisitett”, Pet6fi verseket irt dt
prézdba. Aztdn felnéttként is villalta ezt
a feladatot.

— A TIT-ben harminc évig tevékeny-
kedtem, és nagyon szerettem az ottani
munkat. Nem vagyok hive annak, hogy
laikus embereknek a medicina csinjarél-
binjarél adjunk felvilagositast, de azt
mindig nagyon helytelennek tartottam,
hogy egy ember, aki az irodalomban
vagy a technikdban mdvelt, a sajat szer-
vezetével annyira se legyen tisztédban,
hogy feln6tt ember létére ne tudja, hol
van a veséje és hany veséje van. Nem
sz6lva a genitdlis apparatusrél, amely az
iskolai oktatdsban sem szerepelt. Nem-
csak eléadasokat tartottam, hanem irtam
a népszerisits eldadasok metodikajarél is.
Ez a TIT héskora volt. Munkésszallasok-
ra, lizemekbe jartunk, eléggé sikeresen.
Aztan valahogy kimeriilt ez a tevékeny-
ség. A végén mar az eldadéasokon szinte
csak a nyugdijasok jelentek meg. De
azért most is sokszor hivnak eldadast
tartani — és én megyek.

— Sokat utazott. Vannak-e kiilféldi
konyvtdri élményei?

— Portugdliat leszdmftva minden eu-
ropai orszagban jartam. A kontinensen
kiviil Argentindban, Japanban, az Egye-
siilt Allamokban, Indidban is. Még egy
helyre szeretnék elmenni: legkdzelebb
Kenyaban lesz diabetes kongresszus.

Csodalatos konyvtarakat lattam. Az
Egyesiilt Allamokban nagy, modern
konyvtarakat, rendkiviil jé katalégus-
rendszerekkel. Személyzet alig van ben-
niik, de minden annyira ,evidensen” 14t-
haté, hogy az ember odamegy, és maga
kikeresheti a kényvet. Es nincs biirokra-
cia, nem kérnek irast! A latogatd szaba-
don mozoghat a konyvtarban. Nagyon
szép konyvtarat lattam az NDK-ban,
Berlinben is. Ennek dolgoztam is egy
ideig, referdtumokat készitettem magyar
cikkekrdl a kényvtdr szdmara. Es aztén
lattam klasszikus konyvtirakat is mo-
nostorokban, kolostorokban, 6riasi foli-
ansokkal. Ezek mind nagy élményeim
voltak.

Walter Béla



konyvtari élet
Szakmunkastanuldk érzelmi nevelése

1968 és 1973 kozott a gydri szakmunkasképz6 iskolakban megvizsgaltik a szakmun-
kastanulok olvasmanyait. A felmérés kideritette, hogy a vers és a drama nem szerepel
a tanulok olvasmanyai kozott. Ez annal is inkabb sajnalatos, mivel a vers sokkal
iqkébb hat az érzelmekre, mint a proza, ezért az érzelmi nevelésben jobban felhasz-
nalhaté. Az elutasitas valoészinid oka az, hogy a gyakorlatlan olvasé eltéved a modern
koltészet jelképeinek erdejében, a furcsa képzettarsitisok bokrai koézétt...

1974-ben munkahelyemen, a soproni 403. szamu szakmunkdskepzében magam is
végeztem felmérést, melynek f6 célja a tanulok olvasasi szokasainak felderitése volt.
Szerepelt ebben az ,,Olvasol verseket? Ha igen, milyen mai koltoket ismersz?” kérdés
is. Megdobbentéd moédon erre a kérdésre csak igen kevesen (a 270-bél 23-an!) feleltek.
Réadésul tobb valaszol6 tévesen kolték helyett irok nevét adta meg, példaul Szilva-
siet, a nemleges valaszhoz pedig hozzatett olyan kitételeket, hogy ,,mert nem értem
Sket...” stb. A vizsgalat tanusaga szerint az olvasott miifajok kozott £6 helyet foglal
el a regény, azon beliil pedig a Berkesi, Szilvasi kotetek és a ,,jo krimi”...

A gyéri felmérés pedig kideritette azt is, hogy ,,a tanulok 77 szazalékanak olva-
sasi igényét kiilsé, 23 szdzalékaét belsé okok motivaljak”. Tehat nagy részuk még ,,nem
érett” az 6nalldé olvasasra.

A belsé okok kozott 50 szdzalékkal vezet a szérakozdsi szdndék. Az ,,érzelmi toliet”
a konnyed 6romok, a vidamsag, a humor, a gondtalan kikapcsolodas. Ez olyan érzelmi
kotédés a szorakozashoz, ami eleve elutasitova teszi a szakmunkasnak késziilé, 14—18
év kozotti olvas6kat mds, komolyabb szellemi eréfeszitést kovetelé olvasmanyokkal
szemben. Milyen eszk6z6khoz nyulhatunk, hogy ez a szomord kép a mi szimunkra is
viddmabb szineket mutasson?

A legsulyosabb nevelési gondot az érdektelen tanulék okozzdk. Esetiikben az egyik
megoldas: a miiveket egzisztencialisan igyeksziink a tanulék életéhez kapcsolni, hogy
kozik legyen az olvasott miihoz. A direkt ajanlatok vagy tiltasok ugyanis nemigen érik
el céljukat. Példaul ,olvasd el ezt a regényt, mert gyonyorid nyelvezete, stilusa van”
(tobb mint val6szin{, hogy a tizenéveseket nem a nyelvben valé gyonyorkodés szan-
déka vezérli), illetve ,,ne olvasd el ezt a Berkesi konyvet, mert a hivatalos irodalom-
kritika nem tartja tilsadgosan értékesnek”. Ez utdébbi — tapasztalataim szerint — ta-
1lan a legkevésbé érv a fiatalok szemében ... Mit érdekli 6ket, hogy egy ,,tudés fej” mit
irt vagy mondott errél vagy arrol a mirdl... A sajat érdeke, az, hogy izgalomdus
élvezetes, szorakoztaté miivet olvasson, mindenek felett All. Az ajanlott mivet nem
lehet elszigetelten kezelni, valamilyen kapcsolatot kell keresniink a kornyezé vilag, a
személyes élmények, az egyéni életcél, gondok, problémdak és irodalmi kifejezésiik
kozott. Egy példaval illusztrdlva: A 403-as szakmunkasképzébe j6 néhany neveldott-
honban laké tanuld jar. Jellemz6 médon &k az érzelmi nevelés szamara a ,legkedve-
z6bb emberanyag”. Ok azok, akik a csikos, pottyos lednyregények torzsolvasoéi. Leg-
tébb olvaséi gondjuk a boldogsagkeresés, a csaladi élet szdmukra hidnyz6 harmonia-
janak, kellemes atmoszférajanak keresése. Szivesen olvasnak olyan konyveket is, mint
G. Szabé Judit: A macskdt visszafelé simogatjik... cimd mive. A hasonlé koru és
nem( hosok kidttalansaga, érzelmi vdlsaga. tétovasdga és hianyérzete visszhangzik
szamukra ezekbdl a konyvekbdl. (Megjegyzem, az ilyen tipust konyvekb6l — sajnos —
igen kevés jelenik meg.) Eldéfordult egyszer, hogy palyazati felhivast kaptunk, ezzel
a cimmel: A csalddi életre nevelés — ahogyan én ldtom. Az olvasok koziil a nevels-
otthonba jarék jelentkeztek elsének, hogy ebben a téméaban buvirkodjanak. Naluk
tehat f6 motivalé erd a hianyzé csalddi élet, csalddi hagyomanyok érzelmi kompen-
z4l4sa az olvasméanyélményeken keresztiil. A csaladi élett6l mint tématél viszont egye-
nes Ut vezet Nexének a Sziirke fény cimi regényéhez és a hasonlé remekmitivekhez.

Az elmondottak alapjan gy tdnik, hogy az ,érzelmi hidnyérzet” j6 alapot kindl a
konyvvel valé érzelmi neveléshez. Ez a kijelentés viszont azt a kdvetkeztetést sugallja,
hogy az az {idvds, ha mindenki ilyen valsdgos érzelmi alaprél indul az olvasasnak!?
Szerencsére a valdsigban kevesen akadnak olyanok, akik érzelmi valsagbol keresve
kiutat jutnak a kényvhéz.

A konyvtarosnak arra kell t8rekednie, hogy megtaldlja az Osszes tobbi érzelmi
,,vonatkoztatasi pontot”. Ezekbdl a biztos pontokb6l az egész viladgot ugyan nem, de
legaldbbis a mas, a konyv nélkiili vilagban él6ket fordfthatja a konyvek felé!

Kutasi Ferenc

a soproni 403. sz. Ipari Szakmunkéasképz6 Intézet
kdnyvtarosa
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SIKERES ON-LINE KAP-
CSOLAT létesiilt novem-
ber 3-4n, 4-én és 5-én
az Orszigos Miiszaki
Konyvtir és Dokumenta-
ciés Kozpont, valamint a
moszkvai Nemzetkozi Tu-
domdinyos és Miiszaki In-
forméicios Kozpont kozott.
A kisérlet bebizonyitotta,
hogy az OMKDK-b6l ha-
zai gyartminyd szimité-
gép-végillomis (termindl)
és kozonséges telefonvonal
révén is hozziférhetdk az
NTMIK R—40-es szimité-
gépével kezelt adatbizisok.
— Nov. 11. és 13. kozdtt a
bécsi kozpontd Nemzetkozi
Nuklediris Informaéciés
Rendszer, az INIS és az
OMKDK kizésen rendezett
indexelé tanfolyamot Bu-
dapesten a bécsi kdzpont
két munkatirsinak veze-
tésével. A szemindriumon
a csehszlovikiai INIS-kéz-
pont két munkatirsa is
résztvett. Nov. 28-4n
kidllitds nyilt az Orszdgos
Miiszaki Kdnyvtir és Do-
kumenticiés Koézpontban a
Budapesti Elektroakuszti-
kai Gyar (BEAG) BK H 12
tipusi hordozhaté nyelvi
laboratériumi gyartma-
nyainak és BEAG KM 30
jelzésii konferencia- és tol-
macsrendszerének bemu-
tatasira.

UJ KONYVTAREPULE-
TEK. Nov. 5-én Vdcon fel-
avattak a  Varosi-Jarasi
Konyvtar 4j otthonat, ame-
lyet egy laktanya, majd
honvédségi klub céljait
szolgalé haromszintes épii-
letbdl alakitottak ki a Pest
megyei Tervezé Iroda ter-
vei szerint. Az 1300 négy-
zetméter alapteriileti épii-
let atalakitdsdnak 13 mil-
li6 forintos koltségét teljes
egészében a varosi tanacs
fedezte, a berendezéshez az
OrszAagos koézmuavelGodési
alap egymilli6 forinttal ja-
rult hozza. Az épiiletbe nem
keriilt bele az uttéréhazban
1977-ben létesitett, 160
négyzetméter alapteriilet
gyermekkonyvtir; ezt is
szamitva VAc rendelkezik
az orszag legnagyobb alap-
tertiletd kézépvarosi kényv-
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taraval. — Nov. 12-én Sd-
toraljatjhelyen 1120 négy-
zetméter alapteriiletii uj

konyvtart adtak at a varos
és a jaras lakossaganak. A
Doézsa Gyorgy u. 8. sz. alatti
uj szovetkezeti lakohaz
foldszintjét és alagsorat el-
foglalé konyvtar létesitésé-
nek Osszes koltségét a varo-
si tanacs vallalta. — GoO-
dollén a gyermekkonyvhe-
ti {linnepségek nyitanya-
ként aec. l-en avattak fel
az uj gyermekkonyvtarat,
amely 115 négyzetméterrel
noveite a varosi-jarasi
konyvtar alapteriletét.
Oktober 22-én 150 m? alap-
teruleti szakszervezeti
konyvtarat avatott tfel Sajo-
babonyban, az Eszak-ma-
gyarorszagi Vegyimuvek la-
Kotelepen, a volt Petofi
Klub termeiben Szics Fe-
rencné, a Szakszervezetek
Borsod-Abauj-Zemplén me-
gyei Tanacsanak titkara.
November 6-an a Vas me-
gyei Csepreg kozségben a
relujitott muvelodési ott-
hon felavatasaval egyiitt
305 négyzetméter alapteru-
letd, 16 ezer kotetes konyv-
tart is atadtak a kozség la-
kossaganak. Az avatobe-
szédet Horvdth Margit, a
Szombathelyi Tanarképzdé
Foéiskola foigazgato-helyet-
tese, megyei tanacstag mon-
dotta.

DR. BENDA MARIA, az
Orszagos Orvostudomanyi
Informaciés Intézet és
Konyvtar igazgatéhelyette-
se december 8-an a Magyar
Tudomanyos Akadémia Mi-
nosité Bizottsaga elott sike-
resen védte meg aspiranti-
ran kiviil benyujtott Az or-
vostudomdnyi  informdcio
és az orvostudomdnyi szak-
irodalom (A magyar orvo-
sok informdltsiga a vilig
élvonaldnak orvosi eredmé-
nyeirél és a kiilfold isme-
retei a magyar orvostudo-
mdnyrél a szakirodalom
tiikrében) cimd kandidatusi
értekezését. A disszertacid
opponense Rézsa Gyorgy, o

kozgazdasagtudomanyok

kandidatusa és Kdddr Ti-
bor, az orvostudoményok
kandidatusa volt.

KINEVEZES. A Szolnoki
SZMT Kozponti Konyvtar
aj igazgatéja 1980. szep-
tember 6. 6ta Szalontainé
Padar Anna, aki ezt meg-
elozoleg a Sagvari Endre
Miivelodési Kozpont igaz-
gatohelyettese volt.

NOVEMBERI ERTEKEZ-
LETI NAPTAR. 20. Az AG-
ROINFORM Az agrarkuta-
tas és -oktatds injormdcios
igenye és a memzetkozi in-
formdcidés rendszerek cimi
konferenciaja Budapesten,
az Allatorvostudomanyi
Egyetemen; 20—21. A
konyvtari  propagandistdk
orszagos tovabbképzé kon-
ferencidja Pécsett a KISZ-
korosztalyu fiatalok olvasa-
saval kapcsolatos kérdések-
rél, az Olvasé Ifjusagért
mozgalomrél; 21. A konyv-
tarkezelGi tanfolyamok ve-
zetéinek, illetve leenddé ve-
zetbinek részére szervezett

tanacskozas az OSZK
Konyvtartudomanyi és
Modszertani  Koézpontban;

21. Az MKE gyermekkonyv-
tarosi szekciéjanak évad-
zaré llése Budapesten, az
Orszagos Széchényi Kényv-
tarban; 24—28. A Bécs-
Kiskun, Baranya, Somogy
és Zala megyék tanécsi
konyvtarainak olvasé6szol-
gélatdban dolgozé munka-
tarsak tovabbképzs jellegl
tan4cskozasa Boglarlellén.

HALALOZAS. Lapzirta
utdn kaptuk a hirt, hogy
december 3-4an, életének 60.
évében, hosszi betegség
utdn elhunyt dr.Csiiry Ist-
vdn, a debreceni Kossuth
Lajos Tudominyegyetem
Konyvtaranak féigazga-
téja, a Szabé Ervin-emlék-
érem tulajdonosa, a fel-
szabadulas utdni elsé
konyvtarosnemzedék egyik
legmiiveltebb, legnagyobb
szaktudasua és legtevéke-
nyebb alakja. Munkdissi-
garol, konyvtarosi péilya-
futdsirol a Konyvtiros ro-
videsen cikket fog kdzolni.



KONYVTAROS

Tartalomjegyzék az 1980. évre (30. évfolyam)

1. KONYVTARPOLITIKA. A KONYVTARUGY ALLAMI ES TARSADALMI
IRANYITASA

BARDOSI Miria: A k8nyvtirligy a magyar
saitéban

3
BENYEI J6zsef: Lépéshétrényban? [A Haj-

du-Bihar megyei Partbizottsdg a tandacsi
konyvtarakrol]

FEJES Jo6zsefné:
kblesdnzést ...

FUTALA Tibor: Jutottunk-e el6bbre a TIL
orszagos konyvtarligyl konferencia 6ta?

Lenin kdnyvtarpolitikai ﬁtmutatésai
a Kényvtiaros hasabjain ... .. .

GERO Gyula: Események, kronika 1979 .

[— —1: Ujjaalakult az Orszégos Kényvtér—
igyl Tandcs ...

HEGYKUZI Ilona: Ismerjuk meg a kbzpon-
ti kényvtartudomanyi intorméciés szol-
galtatasokat!

JUHASZ Jen6 szémvetés

'. 1979. — Ter-

KARACSONYI ROZSA: A kényvtirkozi
kolesdnzésr§l — az egyUttmikodss
lirigyén .. e e e e e

KERESZTURY Dezs§:  Akiben biznak,
igyekszik megfelelni a bizalomnak. Le-
vél a Kongresszusr6l a K&nyvtéros
szerkeszt6jének ...

MOHOR Jené: Héany kbnyvtér van Ma-
gyarorszdgon? A konyvtirak Kkoézponti
nyflvantartdsarél ... ... ... .. .. .. ..

[PALDY Rébert] (pr): Tanacskozds a mdG-
velédési munkakézdsségekrsl ..

Palyazati felhivds [a K8nyvtaros 30 évfor-
duléjsral ... .

ZIRCZ Péter: A lenini kdnyvtérpolltikai
elvek és a magyar kodnyvtarigy ... ...

K3nyvtarosképzés és -tovabbképzés.
Hivatdstudat

Allamvizsgara késziil6k figyelmébe! ... ..

BAUER Jo6zsef: A ,,fruskak’” ligye, avagy a
képzés és a szelekci6 ...

CSAPO Edit — TORUKNE JORDAN Kata—
lin: Mindig ugyanazt? A kbzmuvelddési
és a szakkonyvtérak tovabbképzési igé-

nyei

FENYVES Mérta ‘™Mi formélhatja a frus-
kak hivatastudatat? ...

Mi kell ahhoz, hogy az ember elto—
gadtassa magat? Egy szakkdnyvtaros
napl6jaboél .

FERENCZI Zsuzsanna F6lsk01asok szak-
kényvtari gyakorlaton ...

GELLER Ferencné: Mai feltételeink és le-
hetdségeink kévetkezménye

HEBERGER Kiroly: A f6iskolal  oklevél
megszerzése csak a kezdet ... .

HILLER Istvdn: J6 kbnyvtérosként jé
kbnyvtarat teremteni ... .

KATSANYI Sédndor: Egy vlta tanulsagai

A szakképzés fontos lancszemei: a

kényvtarkezel6l tanfolyamok

KOVACS Pa&l: Nevelés, képzés és ismét
képzés! . . .

MESZAROS Antal: ,,Nemecsekekre" is
sziikség van

NAGY Attila: Olvasészolgélat vagy admi-
nisztraci6? .

PALLOSINE TOLDI Mirta: A vezetdk és a
képz6 intézmények felelGssége ...
RAMHAB Miria: Nekilnk kell megtanita-

nunk 6ket mosolyogni! ... -

e e e ... 536
Gyorsabb kbnyvtérkdzi

20
574

125
293

17

. 548

3

4

. 352

85

80

587
142

699
84
36

. 193
35

SAFAR Katalin: Kicsiny csiké nagy deres-
tdl hamot vonni tanul restiil ..

SZABO Gyula: Az olvasé tiszteletet, a Kor-
nyezet pedig ahitatot parancsol v e

SZEREDI Maria: Nem bizonyos, hogy
,,fruska’” a fruskal

VARGA J6zsefné: Szabolcs Szatmér me-
gyel konyvtarvezetGk tovabbképzése
Veszprémben ... .. .. .. .. ..

ZSIDAI Jézsef: A tudoményos és szak-
kényvtarakat is elérte a fruska-betegség

Kiilféldi konyvtar- és tdjékoztatasiigy

Féluton. A moszkvai Pravda cikke a kdéz-
pontositott kényvtari rendszerek kiala-
kitasarél ... v e e e e e

NAGY Lajos, Sz.: Régl adlloméasépliletek —
uj kbnyvtérak Tények és benyomaéasok
a finn konyvtarakroél

. 53
PAL Tiborné: Az egységes kbnyvtari rend-

szer felé., Bulgariai korkép .
ROZSA Gydrgy: Vietnami jegyzetek

Magyar Kodnyvtarosok Egyesiilete

Konferenciat6l konferencidig. A Magyar
Kényvtarosok Egyestliletének XII. van-
dorgyullése a IV. orszagos kdnyvtarugyl
konferencia el6készitésének jegyében

KOVACS Dezs6: Mit végzett a Magyar
Koényvtarosok Egyesiilete 1979-ben?

Munkajogi kérdések

[LUGOSI Andor]: Kérdezz — felelek
— az éjszakal potlékrél ... .

— az elmaradt szabadsag ldvételér61 és
a tovébbdolgozésra 6sztbnzé nyug-
dijpétlékrol .

— a fels6foku tanitéképz6 lntézetben
végzettek besoroldsar6l és a poétsza-
badsagrol

— a fizikai dolgozék szabad napi mun-
kabérér6l

30
33
81

. 449

. 278
. 418

§71

.. 198

596

. 47

. 421

620
—a gyermekek utan’ jaré csa!édi pét—
. . 617

16krél ...
— az {skolai konyvtérosok besorolésé-
rél és szabadsagarol
— a nyugdfjasok
mértékérdl .

toglalkoztatésénak
352

—a nyugdﬁjogosultsagot szenettek p6t—
553

szabadsagarél ... .

—a pOtszabadségrél 6 a helyettesttG
gyermekgondozasi segélyérdl .

— a szillés] és gyermekgondozisi sza—
badsig utan jar6 rendes szabadsag
mértékérsl ... ...

— a tovébbtanulé dolgozénak adott tér(—
tések visszakdvetelésérol .

— a tulmunka és a helyettesités dijazé-
Sarol

Nemzetkdzi egylttmakddés

KOVACS Ilona: Kézfogds a magyar kultura
ligyében. Killf6lddén €16 magyar szarma-
z4si kdyvtarosok és hazai konyvtétosok
taldlkozéja -

KAMARAS Istvan: A kdnyv és kényvtar ‘a
tarsadalomban. RadzieJowiczei jegyzetek
az olvasas esélyeir6l ... ...

150

. 234

. 610

. 674



[SZENTE Ferenc] (Sz. F.): Az eurépal szo-
cialista orszagok kodnyvtari moédszertani
kdzpontjainak értekezlete

SZI{..VA?SY Zolténné Az ISDS te:llesztési
erve .

Tarsadalmi és kdzéletl személyiségek
a kényvtarrél

BENYEI Jé6zsef: ,Kenyér és kdtelesség”.
Beszélgetés Julow Viktorral ... .

— — : A referensz-szolgilat a lelke a
kényvtarnak. Beszélgetés Barta Jdnossal

BERECZ Jé6zsef: Az uj ismeretforrasok f£6
leléhelye a kdnyvtar. Beszélgetés Terp-
ldn Zéndval ..

BILLEDI Ferencné: Az érdekl6dést minden-
kiben fel lehet kelteni. Beszélgetés Hor-
tobdqyi Tiborral .. ...

: A koényveknek természetes kdzeg-
ként kell kérilvennilik az embert. Be-
szélgetés Berend T. Ivdnnal .

CSULAK Mih4ly: ,.En az egész évi tudomé-
nyos kutatasi fe1lesztési alapot kényvbe-
szerzésre forditom’. Beszélgetés Siipek
Ottéval -

LA kdnyvgyﬁjtﬁ érzelmes ‘ember 1s".
Beszélgetés Kopeczi Béldval

DERCSENYI Dezs6: A Széchényl Kényvtar-
t61 a Midemlékek Orszagos Bizottsagaig

ERDOS Agnes: Szerelmeim, a kényvek. Be-
szélgetés Barsy Irmdval

GALL Istvidn: A , haztaji” kbnyvtérak he-
lyett 161 ellatott kényvtarhalézatot -

GY?{RFAS Endre: Felmérhetetlen segitséget

aptam

I-IORVA'I'H Dezs6: Kbnyvek "és kévek. Be-
szélgetés Koch Sdndorral

KAJAN Tibor: Raizolatok a kﬁnyvtérban

KOVA};.IK Kéroly: Gutenberg a dobogé te-
teién! .

KULCSAR Gereely Szézadunkban nem le-
het a felszinen maradni kényv nélkil

LADANYT Mih4ly: Frontélménvek .

LIPPATNE FEKETE Ilona: ..Két hely szent
elfttem Szegeden. az ezvlk a Somogyi
K8nvvtar .. .”. Beszélgetés Bdlint Sdn-
dorral .

MARTYN Ferenc Az olvaso embert szem-
16lve keresem az olvasis titkat

MECS Kiroly: Az iigyndk Alomviliggal
lgyndkdl .

M[ORA] Lr.’aszlél “A k¥ényvekhez hozzAiut-
ni szinte minden nagvk#dnyvtirunkban
nehéz és 1dArabls. Beszélgetés Szabad-
‘Udr'r/ Ferenccel ... .

: Meg kellene szervezni az orsz4-
go-: eaviittmikddést! Beszélgetés Freund
Mihdllnal ...

— —: Minden orszég kulturéjénak fokmé—

42
. 545

360
419

r6je a kdnyvtarak allapota, szinvonala.
Beszélgetés Telegdy Kovdts Ldszléval

NAGY Attila: Szeretem a kdnyvtarba jaré
embereket

PINTER L4&szlé: A kbnyvtér legalébb olyan
fontos, mint a muszer. Beszélgetés Ti-
gyt Jozseffel ...

POMOGATS Béla: A zbld asztalok kdril ki-
bomlé izgalmas vilag

RUFFY Péter: Kﬁnyvek kdnyvtérak forré-

sok
SZENTIVANYI Jen6 Mmdennap! kenye-
riink: a koényvtar
TIHANYI Jézsef: Gondolatokért a kdnyv-
tarba

3
VAMOS Magda A ktbnyv gondolatokat éb-
3

reszt, iranyit és 6sztbndz ...

VERTESY Miklés: Szellemi életem legszebb
6ral a kdnyvtarakhoz fliznek. Beszélge-
tés Bdn Imrével

VITANYI Ivan: Els6 talalkozasom a kbnyv-
4

tarral ... ..

WALTER Béla: ,,Dolgoznl csak egészsége-
sen lehet j6l1!”’ Beszélgetés Kovdts Fe-
renccel

ZAMBO Janos: Szeretem a bdles alézat
megnyugtaté csendjét

ZSOLT Roébert: Tanner néni standjétél ‘a
konyvtarakig ... .

Szaknyelv, nyelvmiivelés

ABO Erné: Elsikkadt nével6k ...
: A f06ldsleges nével6 ..
: A hatéarozatlan néveld hasznélata
Idegen szavak
: ,,Kézmidvelés”, ,,ﬁnmavelddés" e
: Még egyszer a fdltssleges idegen sza-

rrrria

vakrol
[MORA L&szl6] (M. L.): “Mik azok a foly-
tatdsos mivek? ...
[WALLESHAUSEN Gyula] -engy— Id65zaki
kiadvanyok? Folytat6dé kiadvényok?
Folytatasos mivek! ... ..

Személyl informdéciék

(1d. még a 6. fejezetben is!)

Kitiintetések ... e e
115, 128, 200, 302 328 390 500. 608, 701,

Kivalé népmﬁveldk 1980 (Podlipszky Ervin,
Sandor Ott6né, Sméja Miklésné, Sudar
Ivanné)

Révész Ferenc ‘kitintetése az MNK Zészlé-
rendjével ..

Szab6 Ervin-dijas k&nyvtérosok 1980 (Ba-
14zs Janos, Balazs J6zsefné, Borsa Ge-
deon, Ger§6 Gyula, Szita Ferenc Tuba
L&sz16, Walleshausen Gyula) ... ... ...

[VAVRINECZ Veronika] (V. V) Pethes
Ivan 1924—1980 . .

2. KONYVTARFAJTAK

FelsSoktatdsl és szakkdnyvtdrak,
szakirodalmi tdjékoztatds

ARATO Ferenc:
vek... 1980 .

BAUER Jbzsef: Kozm(vel6dési és mdszaki
kdnyvtirak egyittmdkddése a kohé-
és gépiparban ...

Lassuk meg az erdStdl a fit ist A
kézdsen fenntartott koényvtarak hal6-
zatl hovatartozasarél sz616 ecikkhez

— —: Takarékossdg [Humoreszk] ...

BENDA Maiéria: Visszapillantas és el6rete-
kintés. A hazal orvostudomanyl infor-
maécié- és k¥nyvtariigy hiarom évtized
tikrében ...

BRAUN 'I‘ibor—BUJDOSO EmG—ROZSA
Gydrgy: A természet- 6és tarsadalom-
tudomanyi informécibellitds és a Ma-
gvar Tudoménvos Akadémia . .

Cslg Lészléné' Filmek a szakkdnyvtér—
an

Szédmvetés . 1979. Ter-

II

.. 594

327

13

. 336

FENYVES Miérta: Mi kell ahhoz, hogy az
ember elfogadtassa magat? Egy szak-
konyvtiros napl6iabél .

FOGARASSY Mikl6s: Bemutatjuk a Pe-
t6fi Irodalmi Muzeumot

Egyetlen k&nyvtarat

funkeciékkal! .

FULDP Lajos: Bemutatjuk a Gybngydsl
Miemlékkdnyvtarat .

HEBERGER Kiroly: Szémvetés 1979
Tervek ... 1880. ...

HEGYKOZI Ilona: Ismerjuk meg ‘a k8z-
ponti k3nyvtirtudoményi informaclés
szolgAltatasokat! .

HERBOLYNE ALBERTI Julla: SziiletSben

egy ui [kdnyvtarligyl] fénykép- és dia-
tar. Felhivdas a kdnyvtarak vezetSihez
HORVATH Tibor: Amit elértink és amit
nem... A szamft6gépek alkalmazasa-
nak kérdésel a két konferencla kdzbtti
id8szakban

[HOSTIN Zsuzsanna): A statlsztikal adato-

65
226

. 112

173
552

T

365

. 192

19,
720

541

kdnyvtérl
595

548



kat évente szolgaltaté 120 szakkényv-
tar 1978—1979. évi fontosabb adatal

KAPUI Ferenc: Egy megyei épitéipari
véllalat miiszaki kdényvtaranak tajékoz-
taté rendszere ...

KISS Jen6: A kbnyvtéri szolgéltatésok fej-
16dése a hetvenes években ...

KOVACS T. Istvan: Szellemi vagyon és
hatorszag. Mdiiszaki kényvtérak az is-
meretterjesztésben ...

MADEIR Béla: Hétrényos szInben, értatla-
nu

MERKOVSZKY Pél Az 6néllé kﬁnyvtér-
hasznalatra nevelés és ami mdgétte van.

Egy tanarképz6 f6iskolai gyakorlat
koényvtarosi szemmel ...
— —: Szadmvetés . 1979. Tervek 1980.

MOHOR Jend: Bemutatjuk az Orszégos
Sézlécéhényl Koényvtar aj informéciés osz-
t.

MORA Laszl6: Bemutatjuk ‘a Magyar ‘or-
szadgos Levéltar kdnyvtarat .

NAGY Zoltan—SZENTE Péter: Bemuta'duk
a Széchényi Kbnyvtér hirlaprestaurélé
mihelyét .-

OROSZ Bertalanné .Rangos kdnyvtérat
minden pedagégusképzé f6iskolanak!”
Beszélgetés Sztics Ldszldval .. ..

PAL Gyérgyi: Egy fiatal kényvtar [az Al-
lami Gorkij Kdnyvtér] uj feladatai és
térekvései

ROZSA Gydrgy: Tervek a szémitégépes tér-
sadalomtudomaéanyi informéclés egylitt-
mikddésre

SIMAY Norbert: Bemutat1uk az Allami Ba-
lett Intézet szakkdnyvtdrat ..

SZABO L&szl6: A felsGoktatasi kbnyvtarak
mszaki berendezései ...

SZENTE Ferenc: Fat ultessunk vagy bozo-
tot? Az Osszevont kﬁnyvtérak halozati
hovatartozasa .

TOTH Maria: Bemutatiuk az Orszégos ‘Szé-
chényi Kényvtir Szinh&ztbrténeti TA4rat

VERTESY Mikl6s: Bemutatiuk a T4vbe-
szé16 Uzem Tudakozé Hivatalat

Kdzmvel6dési és iskolal kdnyvtirak

BARANYI Imre—PAPAY Zsuzsa: T&jékoz-
tat-e a tajékoztatds? Alruhads olvasék

tapasztalatai ...

BARTOS Eva: Gyégyfté kdnyvtér? ..

BAUER J6zsef: Lassuk meg az erd6t6l a
fat is! A kdz8sen fenntartott kdnyvts-

rak héilézatl hovatartozasarél sz616 cikk-

hez e e .

BENYEI Jézsef: Lépéshatrdnyban? [A
Haidi-Blhar megyvel Partbizottsdg a ta-
niesi kdnyvtarakrél]

5
BOSNYAK Péter: A f6varosi szakmunkas-

tanulék és a kényvtarak .
CSITARI Jénos: KOnvvtir az iskolsban. A
kézm(vel6dés feilesztéséért .
FOGARASSY Miklés: Egyetlen ktsnyvté-
rat — konyvtari funkeciékkal! ... ...
[HERCZEGH Arpadl (h. 4.):
az 1d6s emberekért ...
[HOSTIN Zsuzsannal: A tanécsi és a szak-
szervezetl k&6zmdvel8dési kdnyvtarak
(szolgaltat6helyek) 1979. évi fontosabb
adatal
K.[AMARAS]
gvomréban e
: Léavarak vazv vézvérak’ Mitdl fﬂgg
a k#zmivelBdést k&nyvtérak lgénybe-
vétele?
KERETKGYARTO Ie.tvén A anyvtér és a
i8v8  kdzintézménve
KIRALY Istvdnné: K8zmivelsdési kényv-
tirak az egészségligvl iIntézmények-
ben. Helyzetkép és favaclatok .
KISS Tend: A kdnvvtari szolgiltatdsok fej-
1AAéce a hetvenes években ...

"Istvin: K8nyvtir a cethal

LIS7ZTES L#&<w216: Szamvetés ... 1979. Ter-
vek . 1989,
MEI'<'7N’"‘R Tam«né

Az midt.ﬁs emberek
kényvtarl ellatdsa c e e e e

KBnyvtérosok
6

702
6

. 315
44
319

... 264
.. 639

641

MESZAROSNE NAGYsl\gér!a Szdmvetés .

1979. Tervek 198 10
NEMENYI Laszlé: Csoportos ,,foglalkozés?"
— Egyéni foglalkozas? ... 209
PALL Géza: ,,Biolioterapia” és a kérhézi
mivelédés. Gyoégyité kdnyvek ... . . 644
SIMAY Norbert: Bemutatjuk a Magyar
Néphadsereg Miivelddési Hazanak
kényvtarat 283
SKALICZKI1 Judit: A hangos—képes doku-
mentumok helye a kézmiivelédési
kényvtarakban.
1. Elmélet és gyakorlat . . m
2, Az itthoni helyzetkép 146
SZENTE Ferenc: Fat iltessiink, vagy bo-
z6tot? Az Osszevont kﬁnyvtérak halézati
hovatartozasa ce e e e e . .. 466
SZITA Ferenc: Gyégyithaté-e a halézati-
médszertani munka? . 707
SZURMAY Erné: Tények és adatok a kbz-
muvelédési k¥nyvtarak helyzetérél
szolgéltatésalk fejlddésérGl 589
[TOROK Andras] T. A.: A kﬁnyvtér! kor-
szersités utjal megyénkben 155
VERTESY Miklés: Bemutatjuk a vakok
kényvtarait e . 160
Vérosi kdnyvtirak
ARATO Antal: Bemutatjuk egy véarosi-jara-
sié kdnyvtar ismeretterjeszté eszkbzta-
t e .. 738
BURGET Lajos (Burget) "A'véros dolgozé-
szobdja 476
ENGLI Katalin: Lenduletet kaphat "Ke-
menesalja koézpontjanak kbnyvtérugye
Celldbmd&lk kdnyvtiara ... 656
HALASZ Béla: , A hagyoményok ‘kételez-
nek.” Beszélgetés dr. Németh Zoltdnnal 458
KOCSIS Istvan: Fi6ékkonyvtar a hatvani
vasutallomason 272
KRISKO Jéanos: UJ ﬂékkdnyvtér "Kecske-
méten . 603
MARTONOSI Pal: Am1r61 egy vétos ‘olvasé-
térképe beszél. Kiskunhalas értelmi-
ségi olvaséi 1979. majus 20-4n ... ... ... 151
MEISZNER Tamaéasné: Szédmvetés... 1979.
Tervek ... 1980. ... B -
SKALICZKI Judit: Helyzetkép az ,A'-
tipusi k¥ényvtirak zenemd- és hangtari
részlegeirdl 391
SULYOK Erzsébet: SZIget a héztengerben 338
SZABO SANDOR Géza: Berettyéujfalu
kdnyvtara 460
SZEKELY Ervinné: Idegen nyelvﬁ ktSnyvek
a budapesti kerilletl kdnyvtirakban 152
A Szombathelyl Megyei Kdnyvtar centené-
riuma e . e e .. 204
TOVARI Judit: A Balaton-parti virosok
kdnyvtaral
1. K8nyvtirak a kastélyban ... 201
2. A si6foki .,modell”. [Szita Ferenc
megiegyzésével] . e . 322
— —: A beregl végek kﬂnyvtéra .. 526
— —: Fehérgyarmat kdnyvtéra 134
VARGA Rébert: A kaposvari busz 6t éve 456
K3zségl kdnyvtirak
BALINT Istvdn: A k8zségl kd8nyvtirak t4v-
lati feilesztési tervének megvalésulésa a
szolnoki 14rasban ..
BELLA Margit: Szdmvetés . 1979. Ter-
vek ... 1980. T ]
CSILLEI Béla: Tegyuk "szebb& munkahe-
lyﬂnket' 38
+ Zenel klub egv falusi ktsnvvtérban 535
CSUTORAS Annamiéria: Olvas6kr6]l, méd-
szerekrsl. Ut a miivel6déshez ... .. . 408
DAVIDNE SZALAI Edit: Szdmvetés ... 1979.
Tervek ... 1980. 1
FAZAKAS Zslgmondné ' Mélté-e a nevéhez
az encsl J6zsef Attila Nagykdzségi-
Jarasi Kdnyvtar? .. . 16
GALLOS Orsolva: 'Kdnyvtarnézﬁben falun
Mit ér a kdnyvtir, ha letéti? 452

[GYURKE Zoltan]
lemi kdzpont

-ez-~:

A kbnyvtér “szel-
. 219

III



— =] -gybrke-:
[Sméja Miklésnérol]
PAL J6zsef: Gilvanfan [Vers] ... .
PELLERDI Gyula: ,,A kényvtir ne “esak
kolesdnzéhely, hanem k8zbsségi koz-
pont is legyen!” Beszélgetés a Nagy-
berki kozségl kdzds tandcs elndkével
RAFFAI Istvan: ,,Mindig van alkalmas pil-
lanat...” Konyvtari szemle falukban
SZABO J&nos: Mint elatkozott kiralykis-
asszony. DG616félben a kdnyvtar Tisza-
f6ldvaron és masutt is .
TOTH ’I‘lbor Falusi ellétérendszerek jelen-

[TUROK Andrés] . AL Kﬁzségi kbnyv-
tAr — varosi szinten. 25 éve alapftottdk
Zalaszentgr6t mal kdézkdnyvtarat ... ...

Szakszervezeti kdnyvtirak

ANDRE Mikl6s: A szakszervezeti ki:inyv-
tari ,,Alapelvek és kbvetelmények
korszerds{tése .

BAUER Jézsef: K8zm(vel6dési és mdszaki
kényvtarak egyuttmﬁkbdése a koho-
és gépiparban vee

[DUNAJCSIK Ilona] d. l A legszebb remé—
nyeket is féliillmualta. All6 vagy mozg6-

usz hol kdlcsénbznek tdbbet?

FULDVARI Gydrgy: Koényvajanlas hang-
szalagon. Zenés kdnyvhiradé a Somogy
megyel SZMT konyvtarhal6zatidban

GUNCZI Imre: Hogyan mozognak a moz-

Otthona a kényvtar
RV .2

92

89

gékdnyvtdrak. Harom év az Ikarusban 454

HEGEDUS Agnes: Szamvetés ... 1979. Ter-
vek . 1980. e
LEBLANC Zsolt: Szocialista brigad
kdnyvkdlesbnzési feladattal .
MAKAI TOTH M4ria: A munkasszallok
kényvtiral — avagy' olvasés kényszer-

helyzetben .

10
90

. 259

MOHOS Marta, S.: Bejaréok, munké4ssz4llas-
lakék és a kdnyvtarak. XI. keruletl ta-
pasztalatok

NAGY J6zsefné: Eletképesek-e az éllami
gazdasagok pusztai konyvtarai? ...

[SIMAY Norbert] (Sy):

Egy mﬁveiddési
bizottsag munkéjérél

SOVEGJARTO Lé&szléné: Szémvetés 1979.
Tervek . 1980.
Iskolai és gyermekkdnyvtarak
ARATO Ferenc: Szamvetés. 1979. Ter-

vek... 1980.

BAAN Magdolna Ovodésok a kﬁnyvtérban

BICZAK Laszléné: A Szabolcs-Szatmar
megyei szakmunkasképzd 1ntézetek
kdnyvtarai . .

DEMETERNE BOGDANDY Marglt Az ol-
vasoi igénytelenség ujratermelése,
avagy: meddig kell még varni az olva-
s6tdborok nagykorusagara?

FAZAKAS Zsigmondné: Egy szakmunkés-
k?pzé intézet kbnyvtérénak kapcsola-

KAI;OS.} Arpéd Egy iskolal kdnyvtaros

ondjai .

KALOCSAY Krisztina
nyos nevelés

Természettudomé-
egy megyei ermek-
kdényvtarban d

KAROLYI Agnes: A nemzetkozi gyermek-
évr6l — konyvtaros szemmel ...
PETHO Zsoltné- Mé2 egvszer a gyermek-
kdnyvtari propagandarél ...
SARANE LUKATSY Sarolta: A kétezer
résztvevlés olvasémozgalomtél a gyer-
mekmunkdak kiallitdsdig .
SZURMAY Erné: Bemutatjuk a 450 éves
mez8tirl koézépiskola konyvtarat ...

3. ALLOMANY (-ELLATAS, -FELTARAS, -VEDELEM) ES BIBLIOGRAFIA

AKNAY Tibor: Kbényvtari kiadvanyok &ru-

sitdsa az Unnepi koényvhéten és utana 471

BIRO Ferenc: Lathaté, hallhaté irodalom
a kdnyvtarakban. Magyar irodalmi dia-
filmek hangszalaggal

. 337
CSIK Laszléné: Filmek a szakkdnyvtérban 336

DACZER Eva: Infliciés gondok az 4llo-
méanygyarapitasban. A kiadvényok ar-

emelkedése . 59
GALLOS Olga: Kdnyvtémézdben talun
Mit ér a kdnyvtar, ha letéti 452

HERBOLYNE ALBERTI Julla: Sz'ixletsben
egy uj [kdnyvtarligyi] fénykép- és dia-

tar. Felhivas a konyvtarak vezetSihez 335

LISZTES L&aszl6: Helyismereti bibliografiai

kiadvanyok Magyarorszagon .. 733
NAGY Zoltain—SZENTE Péter: Bemutat-
juk a Széchényi Kbnyvtér hirlaprestau-
ralé mdahelyét .. 489
ONODY Miklés: Mikor mésolat a maéso-
lat? oo e . 67

: Uj lehetdségek a mikrofilm-allomany
épitésében -

SKALICZKI Judit: A hangos—képes doku-
mentumok helye a kézmivelédési
kdnyvtarakban 1—2. TR 2

Helyzetkép az ,,A’”-tipusd konyv
tdrak zenemdi- és hangtéri részlegeirsl

SONNEVEND Péter: EgyiittmGkddés a

hazai cikkirodalom feltarasaban. Mi-
lyen lesz az Iddszakos Kiadvényok
Repertoriuma?

SZEKELY Ervinné: Idegen nyelv(i kdny-
vek a budapesti kertileti kdnyvtirak-
ban

SzUCSs Zolténm.L-WALLESHAUSEN Gyu-
la: Kényvtartozasok behajtasa jogi uton

TOTH Tibor: Falusi ellatérendszerek je-
lenidében oo

VARGA 1Idik6: A hangfelvételek ISBD-
alapu bibliografial lefrasa .

4. OLVASAS, KONYVTARHASZNALAT, IRODALOM- ES
KONYVTARPROPAGAN DA

BAAN Magdolna:
ban
BARANYI Imre—PAPAY Zsuzsa: Téjékoz-
tat-e a tdjékoztatas? Alruhas olvasék
tapasztalatai ... ..
BARTOS Eva: Mi érdekli az olvasét? ...
BECSEI Péter: J6n a farkas [A rongilé

Ovodasok a konyvtar-
520

. 264
507

olvasokrol] e 220
BOSNYAK Péter: A f6varosi szakmunkas-
tanuldk és a konyvtarak .. 511
CSILLEI Béla: Zenei klub egy falusi
kdnyvtirban ... w. ... 535
CSUTORAS Annamérla OlvasOkrél méd-
szerekr8l. Ut a mdvelédéshez ... ... ... 408
DEMETERNE BOGDANDY Margit: Az ol-

IV

vaséi igénytelenség ujratermelése,
avagy: meddig kell még varni az olva-
s6taborok nagykorusitasara?

DEZSO Zsigmondné: Mi a gyorsolvasés?

DRUCKER Tibor: Kozvetlenebb hangvé-
teld levelez6lapok késziilnek! ...

FEJES Jézsefné: Gyorsabb kdnyvtérkézi
kOlcsbnzést! ...

FEGO Lajos: A kbnyvtérak és a KISZ 6sz-
szefogasa az ,,0Olvasé ifjusag" palyéazat
sikeréért .

FOGARASSY Mlklés Dani az olvasésrél

FOLDVARI Gyo¢rgy: Konyvajanlds hang-
szalagon. Zenés kdnyvhirad6 a Somogy
megyei SZMT kodnyvtarhalézataban

520

.. 212

273
171

286
20

742
141

89



KALOCSAY Krisztina: Természettudoma-
nyos nevelés egy megyet gyermek-
konyvtarban

KAMARAS Istvan: A kényv és a ktSnyv-
tar a tarsadalomban

— —: Légvarak vagy végvérak’ M!tGl fugg
a koézmivelddési koényvtarak lgénybe-
Vétele"

: Mi kéziik a kbnyvtéraknak az olvasé-
téborokhoz?

KARACSONYI Rézsa A kdnyvtérkdzi kdl-
csﬁénzésrol — az egyuttmﬁkddés uri-
gyén .

KAROLYI AgneS' A nemzetkozi gyer-
mekévrél — konyvtidros szemmel ...
KOVACS T. Istvdn: Szellemi vagyon és
hitorszag. Miiszaki kényvtérak az is-
meretterjesztésben ...

LEBLANC Zsolt: Szocialista brigéd -
kényvkdlesdnzési feladattal .

MAKAI TOTH Maria: A munkasszallok
kényvtarai — avagy olvasés kényszer-
helyzetben .

MARTONOSI PAl: Amlr61 egy véros ol-
vasétérképe beszél. Kiskunhalas értel-
miségl olvas6i 1979. méajus 20-an ... ...

MERKOVSZKY P4l: Unall6 kényvtarhasz-
nalatra nevelés és ami mogbtte van.

Egy tanarképz6 f&iskolai
koényvtiros szemmel .
MOHOS Mirta, S.: Bejar6k, munkésszéllés-

lakék és a kbnyvtérak XI. keriileti ta-

gyakorlat
702

pasztalatok . 257
NEMENYI L&sz16: Csoportos ,,foglalkozés'"’
— Egyéni foglalkozads? ... . 209
Az olvas6 ifjusagért 1980—1981.
— irodalomjegyzék ... ... ... ... 483
— pdalyazatl felhfvas ... 340
OROSZ J6zsefné: Az ifju olvasékért' ... 678
[PALDY Rébert] (pr.): TanAcskozis a miu-
velédési munkakézosségekrél 211

PETHO Zsoltné: Még egyszer a gyermek-
koényvtarl propagandarél! ... 43

RAFFAI Istvan: ,Mindig van alkalmas
1x;dllanat R Kényvtéri szemle faluk-
an v Coe e

SARANE LUKATSY Sarolta A kétezer
résztvevsds olvasémozgalomtél a gyer-
mekmunkak kiallitasaig .

VARGA Csaba: ,,Amit mi szellemileg nem
tudunk nyuajtani...” Kett6s tukorben
a matrafiredi olvasétabor ... ...

SZEKELY L&szlo—BOGNAR Andris: Az
]ig%hézi évkﬁnyvek a helytérténeti mun-

an o

5. KONYVTAREPITES, -BERENDEZES, -FELSZERELES, -TECHNIKA

ARA'TO Antal: Bemutatjuk egy varosi-ja-
:25; kényvtér ismeretterjeszt(S eszkoz-
rat ...

CSILLEI Béla Tegyﬁk szebbé munkahe-
lytinket! ... e e

[DUNAJCSIK Ilona] d. i.: A legszebb re-
ményeket is folilmulta. All6 vagy moz-
g6 busz — hol kdles6néznek tébbet?

GUNCZI Imre: Hogyan mozognak a moz-
gékﬁnyvtérak? Harom év az Ikarus-
an

HORVATH Tibor: Amit elértink és amit
nem. A szamitégépek alkalmazasidnak
kérdései a két konferencia kozotti 1d6-
szakban ..

KRISIgO Janos: Uj ﬁékkdnyvtér "Keoske-
méte;

NAGY Zoltén—SZENTE Péter Bemutatjuk
a Széchényi Kdnyvtér hirlaprestaurélé
mahelyét ... ..

. 489

ONODY Miklés: Mikor masolat a maso-
lat? . . 671
: 0j 1ehet6ségek a mikronlm-éllomény
ép!tésében . . 524
ROZSA Gyébrgy: Tervek a szémitégépes
tarsadalomtudomanyi informaclés
egylttmikddésre . .. 315
SKALICZKI Judit: Helyzetkép az \A"
tipusi kdnyvtarak zenemi- és hang-
tari részlegeirél . 391
SZABO Janos: Mint elatkozott kirélykls-
asszony. DGl6félben a kényvtér Tisza-
f6ldvaron és masutt is ... ...
SZABO L&aszlé: A felsGoktatasi kdnyvtérak
miszaki berendezései ... . 319
Gyorsmasolé berendezések a vésé-
rokon és a koényvtarakban .. . 486
VARGA Rébert: A kaposvari busz két éve 456

. 606

6. KONYV- ES KONYVTARTORTENET. KONYVTAROSPALYAK, ELETRAJZOK

HERBOLYNE ALBERTI Julia: Sziilet6ben
egy uj [kdnyvtartdrténeti] fénykép- és
diatar. Felhivds a kényvtarak vezet6i-
hez

SOLTESZ Zoltdnné: A GW-évforduléra
rendezett nemzetkdzl konferencia

VOIT Krisztina: A magyar nyomd&szat,
konyvkiadas és konyvkereskedelem
dokumentumainak gyudjtése e

Egyes kinyvtdrak

BATARI Gyula: A Parizsi Magyar Egylet
kdnyvtara
A Szombathelyi
nariuma ...
SZURMAY Em6 Bemutatjuk ‘a 450 éves
mezdturi kodzépiskola koényvtarat ... ...
VARGA Laszl6: Az Egri Sajtészévetkezet
kényvtara (1919—1926) e e e e
[VERTESY Mikl6s] V. M.: Az Orszagos
Koényvforgalmi és Bibliografiai Koz-
pont. T8bb mint két évtized a magyar
tudomdany szolgélatdban e

Kidnyvtarospdlydk, életrajzok
ARATO Antal:

Megyei Konyvtar cente-

»A munka életeti az em-

bert, ez ad értelmet az életnek”. Be-
szélgetés Galambos Ferenccel ... ... .
BERECZ J6zsef: A koényvtdri k8zeg for-

. 616

. 235

. 472

Beszélgetés Uj-

malja konyvtarosat.
. 532

szdszy Kdalmannal ...
BERECZKY LA4szl6: Jog és konyvtér Be-

szélgetés Takacs Jozseffel ... . 597
FULOP Géza: A magyar kultira és a Duna-
medence népeinek szolgalatidban. Be-
szélgetés Sandor Laszléval ... 5
GALAMBOS Ferenc: Marki séndor 1853—
1925 239

Rédeyné Hoﬂmann Méria 1385—-1945 619
[GYORKE Zoltdn] -gytrke-: Otthona a

koényvtar. [Sméja Miklésnérél} ... . . 218
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Konyvtari tagsag és lemorzsolédas

Amirdl egy orszagos felmérés adatai beszélnek

A Konyvtartudomanyi és Mddszertani Kozpont olvasdskutatdsi osztalya 1978-ban
orszagos adatfelvételt végzett a husz éven feliili magyar lakossag korében. A felmérés
ezer személyre terjedt ki, akiket lakasukon kerestek fel a kérdezdbiztosok.

A kutatas altaldban a konyvhoz valé viszonyt, az olvasasi szokdsokat vizsgilta, és
kitért a konyvtarral valé kapcsolat, a konyvtari szolgaltatasok igénybevételének kér-
déskorére is.

A népesség és a vizsgalt kérdések tekintetében hasonldéan széles kérd olvasasvizs-
galatra utoljara 1964-ben keriilt sor Magyarorszigon, s ez érintdlegesen szintén foglal-
kozott a konyvtari tagsdg kérdésével. (Mdndi Péter: Konyvolvasds és konyvvdsdrlds
Magyarorszdgon. Konyvkiadok és Terjeszték Tajékoztaté Kozpontja, Bp. 1965.) Vizs-
galatunk fébb eredményei tehat 6sszevetheték a masfél évtizeddel ezelSttiekkel.

Olvasas, konyvtar, hazikonyvtar

Eldljaroban meg kell emliteniink, hogy a 20 éven feliili kényvolvasék ardnya
(kbnyvolvasénak azt tekintve, aki éves atlagban legaldbb egy konyvet elolvas) 1964-
ben 59, az 1978-ban végzett felmérésiink szerint pedig 61 szazalék volt, tehat lénye-
gében nem vialtozott. A rendszeres (havi atlagban legalabb egy koényvet elolvasd)
konyvolvasék aranya viszont 23-r6l 17 szazalékra esett vissza. Az olvasott konyv
tekintélye teh&t az utébbi mésfél évtizedben inkabb csékkent, mint novekedett ha-
zankban — nem ugy a vdsdrolt kényvé, amelynek presztizsnovekedése mind a kényv-
forgalmi statisztikdkban, mind pedig a hazi konyvalloményok rohamos gyarapoda-
sdban tetten érhetd. (A jelenség taglalasira, az okok elemzésére most nem térek Ki,
ezt mar megkiséreltem a Kultira és Ko6z6sség 1980/2. szamaban. Lasd még e témarél
Kamards Istvan Légvarak vagy végvarak? cimi cikkét is a Konyvtdaros 1980. évi 3. sza-
maéban.)

Nézzik meg ezek utdn, hogyan alakult a konyvtari tagok orszdgos aranya.

A tagsag tényérdl természetesen nem kértek igazolast a kérdezdbiztosok: az keriilt
ebbe a kategdridba, aki konyvtari tagnak tekintette magdt. El6fordulhatott, hogy egyes
-— be nem iratkozott — esetenkénti konyvtarhaszndlok tagnak vallottdk magukat, de
az is, hogy nemmel vdalaszoltak masok, akiket pedig valahol formdalisan tagként tar-
tanak nyilvan.

1964-ben a 15 éven feliili népesség 19,8 szazaléka mondta magat valamilyen konyv-
tar tagjanak. Ha a jobb 6sszehasonlithatésdg kedvéért eltekintiink a konyvtarlatogatés
terén is aktivabb 15—19 éves korosztalytdl, akkor a 20 éven feliili népességnek 1964-
ben 18, 1978-ban pedig 18,7 szdzaléka volt kényvtari tag.

A mozdulatlansagot tikroz6 adatok mélyebb elemzésére csak felmérési adatanya-
gunk teljes feldolgozdsa utan véallalkozhatunk. Emlékeztetniink kell azonban arra, hogy
ezt a stagnalast az olvasdsi alkalmak megritkulasdnak &altaldnos kozegében tapasz-
taltuk. Utalnunk kell arra is, hogy a konyvtar iranti érdeklédés befagyasztdsiban a
hdzi konyvdllomdnyok rohamos gyarapodasa korantsem jatszott szamottevd szerepet.
Az 500 kotetes, illetve ennél nagyobb hazikdnyvtarral rendelkezd csaladoknak ugyanis
71 szazalékaban taldltunk legaldbb egy konyvtari tagot, ezzel szemben az 1—20 kotetet
birtoklé csalddoknak 39 szdzalékdban, a konyv nélkiili csalddoknak pedig csak egy-
tizedében. A hazi konyvallomany novekedésével egyiitt nétt annak valdszinlsége is,
hogy nemcsak a gyerekek és a fiatalok, hanem a 18 éven feliili felnétt csalddtagok is
konyvtarhasznilék. KonyvgyGjtés és konyvtarldtogatds tehat — a korébbi felmérési
eredményekhez hasonléan — alapjadban véve pdrhuzamos, inkdbb egymast tdmogato,
mint helyettesitd tevékenységeknek mutatkoztak most is. A jelek szerint azonban van
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egy kritikus mennyiség: a 201—300 kdtetes hazikonyvtirak tulajdonosai koziil 14tha-
téla!g sokan ugy vélik, hogy mdr épp elég kényviik van ahhoz, hogy nélkiilézni tudjak
a kdzkﬁpyvtérakat. (Hozzatehetjiik: és még nincs elég konyviikk ahhoz, hogy beldssak
}évedésuket — persze ez a ,belatds” mem pusztdn a nagyobb kétetszdmon, sokkal
inkabb a kdnyvet magas értékszinten jegyz6 magatartdsform4n milik.) Annyi azonban
tény, hogy ez a csoport inkabb elzarkézik a konyvtari szolgaltatasok elsl, mint a na-
gyobb, illetve a valamivel kisebb hazikényvtarral rendelkezd csaladok.

Konyvtari tagok, lemorzsoléd6k, pirhuzamos tagsig

Vizsgalatunk soran mem elégedtiink meg a kdnyvtari tagsig puszta tényének, il-
letve hidnyé&nak regisztrdlasdval. A 20 éven feliilicket képviseld orszigos mintank a
konyvtarhoz fGz6d6 kapcsolat tekintetében az aldbbiak szerint tagolédott: Soha nem
volt konyvtari tag 51,2; valamikor volt, de mar nem tag 30,1; jelenleg is tag — egy
kényvtarban — 16,9, s végiil két vagy tobb konyvtarban jelenleg is tag 1,8 szizalék.

A felnétt népességnek csaknem a fele vagy kapcsolatban volt valamikor, vagy
jelenleg is kapcsolatban van — kdzvetleniil — valamilyen kényvtdrral. (A kozvetett
kapcsolédasi forméakkal majd egy maéasik alkalommal foglalkozunk.)

Fel kell figyelniink arra, hogy a megszakadt kapesolatok tobb mint méasfélszeresét
teszik ki a meglevéknek: a lemorzsolédds tehdt orszdgosan szdmottevé mértékii.
(Az egykori konyvtari tagsag is jelenthet azonban valamiféle ,érintettséget”, maig
haté tobbletet azoknak a magatartdsdhoz képest, akik soha mem voltak kényvtar-
haszndalék.)

A pdrhuzamos tagsdgra jellemz6bb adat, ha azt mondjuk: a kényvtiri tagok
9,6 szazaléka (tehat csaknem minden tizedik komyvtartag) legaldbb két kényvtar szol-
géllatdsat veszi igénybe.

Erzékletesebb a kép, ha a jelentds kiilonbségeket 6sszemosé orszigos 4tlagok mogé
is betekintiink.

A masfél évtizeddel ezel6tt mért tendencia valtozatlanul érvényesnek mutatko-
zott: az életkor eldrehaladasaval csokken a korosztdlyon belill a konyvtarlatogatok
aranya: a 20—25 évesek 31 szdzalékAar6l az 50 és 60 éven feliiliek 12—13 sz&zalékara.
(1964-ben a 15—20 éves korosztaly 41 szdzaléka volt konyvtari tag.) A huszonévesek-
nek csak egyotode nem keriilt soha kapesolatha konyvtarral, az id6seknek méar kéthar-
mada. A pdrhuzamos konyvtdri tagsdg is a fiatalok (20—25 évesek) kozott a legnép-
szerbb (a korosztaly 7 szizalékat, konyvtari tagjainak 21 szazalékat jellemezte); de a
lemorzsolodottak aranya is itt a legnagyobb. (A korcsoportnak csaknem a fele!)

Férfiak és nok kozott — sem a jelenlegi tagsag, sem a lemorzsolédas tekinte-
tében — nem észleltlink emlitésre mélté kiilonbséget.

Az iskoldzottsdg Osszefliggése a konyvtarhasznilattal 1964-ben sajatosan alakult:
a végzettség novekedésével nott a konyvtari tagsag valdszinlsége is — egészen a ko-
zépiskolai végzettség szintjéig; a diplomasok kategéridjdban azonban valamelyest visz-
szaesett. 1978-as vizsgdlatunk szerint a tendencia moédosult: a 8 &ltalanosnal keve-
sebbet végzettek 6 szdzalékatél a diplomasok 54 szazalékdig toretlen a novekedés.
A fels6foku végzettségliek 54 szdzalékos ardnya lényegesen meghaladja az 1964-ben
mért 34 szizalékot, az értelmiség korében tehdt hatdrozottan megnétt a konyvtdr
presztizse, mig az alacsonyabb végzettségi kategdéridk mindegyikében — legaldbbis a
tagok aranyéat tekintve — csokkent. (Itt meg kell jegyezniink, hogy az olvasék aranyat,
illetve az olvasas gyakorisadgat tekintve szintén az egyes rétegek kozoiti tdvolsig nove-
kedését tapasztaltuk: azokban a rétegekben csokkent elsdsorban az olvasasi kedv,
amelyeket mar masfél évtizeddel ezelStt is lazadbb szdlak fliztek a kdnyvhéz.)

Az iskolai végzettség novekedésével nemesak a konyvtarhasznilat altaldban, ha-
nem a pdrhuzamos kényvtari tagsag esélye is egyenletesen novekszik: a megkérdezett
diplomésok egytizede (a diplomas konyvtari tagok egyotode) két vagy tobb konyv-
tarnak volt tagja. A végzettség névekedésével egyiittjaréan radikdlisan csokkent azok
aranya, akik soha nem voltak konyvtdri tagok (8 Altalanos alatt: 80 szizalék, 8 altala-
nos: 52, érettségi: 20, diploma: 14 szdzalék). A lemorzsolédék aranya a kozépiskolai
végzettségliek kategéridjdban volt a legnagyobb (45 szdzalék).

A munkamegosztds szerinti kiilonféle rétegekben mért konyvtari tagsdgi arany-
szdmokat — az egy-egy rétegbe tartozd Osszes megkérdezetteket 100 szizaléknak
véve — az els6 tdblazat mutatja.

Az adatokhoz még annyit, hogy a mezdgazdasagi fizikai dolgozék, valamint a haz-
tartasbeliek 83 szazaléka soha nem 4llt kapcsolatban kényvtarral, ugyanez a nyugdija-
soknak 60, a munkésoknak 51, az értelmiségieknek pedig csak 11 szdzalékdr6l mond-
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1. TABLAZAT

Ebbél
A konyvtari két vagy tobb
Lakosségcsoportok tagok aranya k"“{:;f;““
szazalékban
Ertelmiségi 60,8 14,9
Alkalmazott 36,6 4,3
Kozépszinti szakember 24,7 —_
Munkés 13,1 0,3
Mez6gazdasagi fizikai dolgozé 5,7 —
Nyugdijas 15,2 0,5
Haztartasbeli 5,9 0,8

hat6 el. A lemorzsolédds az alkalmazottak, illetve a kézépszintli szakemberek korében
volt a legnagyobb aranyu (44, illetve 49 szdzalék). Hozzatehetjiikk mindehhez, hogy
ezek a jellemz6k nemcsak a megkérdezetitekre, hanem tobbé-kevésbé csaladtagjaikra
is érvényesek: az értelmiségi interjualanyok csaladjanak csak egynegyedében, a mezd-
gazdasagi fizikai dolgozék csaladjanak viszont 70 szdzalékaban nem akadt egyetlen
konyvtari tag sem; a felndttekre is kiterjed6 konyvtarhasznalat a parasztcsaladoknak
16, az értelmiségieknek pedig 70 szAzalékaban volt tapasztalhaté.

A ellatottsig teriileti megoszlasa

A telepiiléstipusok szerinti tagol6das korantsem eredményezte a konyvtarral kap-
csolatos magatartasok ilyen nagy mértékd eltéréseit. Az kétségtelen, hogy a budapesti
és a vidéki nagyvérosok 30—32 szazalékatél a kiskozségek T0 szdzalékdig egyenletesen
novekedett azoknak az aranya, akik soha nem tartottak fenn kapcsolatot konyvtarral,
de a jelenlegi konyvtari tagok szdzalékos ardnya (100 szdzaléknak véve egy-egy tele-
piiléstipus 6sszes megkérdezettjét) mar masképpen alakult, amint ezt masodik tadblaza-
tunk is mutatja.

2. TABLAZAT
Ebb6l
A kényvtari ké.t. vagy tobb
Telepliléskategoridk tagok ardnya kon}{;’éjé;n ak
szdzalékban
Budapest 25,8 2,3
Nagyobb véaros (50 000 lakos
felett) 27,1 49
Kisvéaros (50 000 lakos alatt) 13,2 1,9
Nagykozség (5000 lakos felett) 17,3 —
Kozepes kozség (2001—5000
lakosig) 12,7 0,6
Kiskozség (2000 lakos alatt) 14,8 1,1

Lathat6lag nem a f6varos késztet leginkabb a konyvtirakkal valdé kapcsolattar-
tasra, hanem — ha minimalis kiilénbséggel is — a vidéki nagyobb varosok (fSleg a
parhuzamos konyvtari tagsag tekintetében). A kisvarosok sem tudjdk e téren meg-
elézni a kozségeket, s6t valamelyest mintha el is maradnanak mogottiik.

1964-hez viszonyitva nem észleliink lényeges kililonbségeket, de annyit megalla-
pithatunk, hogy a varosokban (s inkdbb a vidéki virosokban) valamelyest (3—4 sza-
zalékkal) nétt, a falvakban viszont koériilbelil ugyanilyen mértékben csékkent a
konyvtari tagok aranya az elmult masfél évtizedben. Az ollé két szara — bér Kkis
mértékben — de e téren is tavolodott egymastol.

Taldn sokakat meglep az a vizsgilati eredményiink, hogy a budapesti kényvtari
tagoknak csak 9 szdzaléka, a vidéki nagyobb és kisebb varosok konyvtdrhaszniléinak
viszont 18, illetve 14 szdzaléka volt 2 vagy tébb konyviar tagja. (A kozségek vonatkozé
osszevont mutatéja: 4,5 szdzalék.) Természetesen nem a vdaros & a falu kozotti kii-
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lonbség a meglepd, hanem a legnagyobb kényvtarvalasztékkal talalkoz6 févarosiak el-
maradasa a vidéki varosok mogott.

Vegylik még hozzd mindehhez, hogy a lemorzsolédds a f6varosban volt a legna-
gyobb mértékii: 44 szazalék; s ez az aranyszam — tO0bbé-kevésbé egyenletesen --
csOkkent a kiskozségek 15 szazalékos mutatdjaig.

Akadt még egy olyan jelenség, amely egyértelmlien a varoslakék javara szol: el-
s6sorban Budapesten és a vidéki nagyvarosokban észleltiik, hogy a kdnyvtarhasznilat
kiterjed a csalddok felnétt tagjaira is (a csaladok 45—46 szazalékidban), a kisvarosok-
ban 33 szdzalékot regisztraltunk; a kiilénb6z6 nagysagrendl kozségekben pedig ez a
jelenség a csalddoknak csak 27—28 szdzalékira volt jellemz6. (A mnagyobb falvak
csaladjai inkabb csak a gyerekekkel, a 2000-nél kevesebb lakosu kozségekben €16 csala-
dok pedig jobbdra senkivel sem képviseltették magukat a konyvtarban.) Meg kell
még jegyezniink, hogy a konyvtarhasznalatot teljesen mell6z6 csaldadok ardnya nem
a févarosban (52 szdzalék), hanem a nagyobb vidéki varosokban volt a legalacsonyabb
(43 szazalék).

Mindezek alapjan elmondhatjuk, hogy a telepiilés nagysigrendjének novekedésével
ndé a konyvtarral valé kapcsolatteremtés és a csaldd felndtt tagjaira is kiterjedd
konyvtarhasznilat esélye — de a lemorzsolédas valdszin(isége is. Kisebb telepiilésen
nehezebben keriilnek az emberek a konyvtar hatékorébe, de ha mar létrejon a kap-
csolat, az maradandébbnak bizonyul.

A koényvtarral jelenleg is fenntartott kapcsolat, valamint a parhuzamos konyvtari
tagsdg tekintetében szintén tapasztalhaté kiilonbség a varos és a falu kozott, s6t ez a
kiilénbség valamelyest novekedett is az utébbi masfél évtizedben. Am val6jaban csak
a nagyobb varosok el6zik meg a falvakat, az 50 ezer lakosuindl kisebb virosok — vizs-
gdlatunk tapasztalatai szerint — nem. S itt is megszoritassal kell élnilink: lathatélag
a vidéki nagyvdrosokban a legerésebdb a kényvtirakhoz valé kitédés — és nem Buda-
pesten. A fovarosiak ugyan életiikk soran valamelyest nagyobb ardnyban keriilnek va-
lamilyen konyvtdr vonzaskorébe, de ez a kapcsolat épp Budapesten bizonyult a leg-
mulandébbnak.

Amikor arra mutattunk rd, hogy els6sorban a fiatalok, a magasabb iskolai vég-
zettségliek, a szellemi foglalkozéisiak (ezen beliil is elsGsorban az értelmiségiek) haj-
lamosak a konyvtari szolgaltatdsok, s6t egyszerre t6bb koényvtar szolgaltatasainak
igénybevételére, akkor els6sorban azokrél a tarsadalmi-demografiai motivumokrol,
késztetésekrsl, meghatdrozottsdgrél myertiink informdacidkat, amelyek a konyvtarba
kiildik az embereket. A kiilonb6z6 telepiiléstipusok lakéinak eltérd magatartdsaban is
megnyilvanulhatnak életmédbeli, szemléletbeli kiilonbségek, de az eltéréseket itt —
véleményiink szerint — sokkal inkdbb a konyvtdrak fogadoképessége, vagyis az elld-
tottsdg magyarazza. Csak igy lathaté be, hogy a konyv irdnt egyébként legfogéko-
nyabb (tobben és tobbet olvasé) budapestiek a konyvtarak hasznilatdban nem keriil-
tek az élre. Ismeretes, hogy a f6vAros a konyvtari feltételrendszer (k6nyvtari alapte-
riilet, dllomany stb.) terén viszonylagos hatrdnyban van a vidékkel szemben (ezzel
kapcsolatos adatokat Kamards Istvdn emlitett cikke is k6z5l). Ezek a hatranyok logi-
kusan megmutatkoznak a hasznalatban is.

Ami a tennivaldkat illeti, nagyon altaldnosan szélva a falvakban az olvasék (f6-
leg a felndtt olvasdk) toborzdsdt, a nagyvarosokban (és f6ként Budapesten) az olvasék
megtartdsdt kell elsérendd feladatnak tekinteni, a kisvarosokban pedig mindkét tevé-
kenységet egyenldé sullyal kell érvényesiteni. A hogyanra vonatkozéan csak annyit:
természetesen egyardnt sziikség van az ellatottsag javitasara (a hilézat fehér foltjainak
szlkitésére, az alloménygyarapitds rendszerességére), valamint a koényvtarosok szak-
képzettségének, a szolgaltatdsok szinvonaldnak emelésére és a kapcsolatszervezés
hatékonysdgdnak névelésére — ahogy azt Kamarés Istvan cikke is részletesen taglalja.

A kinyvtari tagok megtartasa

Megkérdeztiik azoktél, akik jelenleg is kapcsolatban allnak valamilyen konyvtar-
ral, hogy midta konyvtari tagok, s a kovetkezl Osszesitett eredményeket kaptuk: Ke-
vesebb mint 1 éve 7,3; 1—2 éve 8,9; 2—5 éve 13,6; 5—10 éve 18,9; tobb mint 10 éve 47,1
szazalék, s végiil nem tudja, mibta tag 4,2 szazalék.

Meglepd talan a régi konyvtari tagok magas aranya: a konyvtdrhaszndlék két-
harmadat 5 évnél hosszabb id6 fiizi a kényvtarhoz.

Emlékeziink még arra, hogy ardnylag milyen sokan vallottdk magukat egykori
kényvtarhasznaléknak, akik id6kézben lemorzsolédtak: az orszigos minta csaknem
egyharmadat tették ki. Ok természetesen a fenti adatsorban mar nem szerepelnek.
Ugy tlinik, meglehetdsen hamar elddl. hogy valaki tagja marad-e egy konyvtarnak
vagy sem: ha valakit tagsiganak kezdetén konyvtarhasznidléi mindségében kudarcok
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érnek, vagy nem tudjdk felszitani esetleges lanyhabb érdeklddését, az a jelek szerint
konnyen bucsit mond ennek az intézménynek (ezért olyan alacsony a viszonylag uj
tagok arinya); ha pedig mdr kezdetben sikeriilt megragadni figyelmét, megnyerni ro-
konszenvét, akkor a kényvtir altaliban tartésan szamithat rd. A kényvtdrnak tehdt
meglehetésen roévid ideje marad annak bizonyitdsdra, hogy hasznos és fontos intéz-
mény, amely segiteni akar és tud a beiratkozé 4llampolgarnak. Ebbdl kévetkezik, hogy
kiilonos figyelmet és gondot kell forditani a friss beiratkoz6k igényeinek kielégitésére.
s benniik egy minél elénydsebb konyvtdrkép kialakitdsdra, illetve megerdsitésére.

Ez a tevékenység azokban a rétegekben kecsegtet a legtobb eredménnyel, ame-
lyeket mar kordbban is a legaktivabb konyvtirhaszndlokként ismertiink meg. Igy
példaul az értelmiség korében, ahol a konyvtari olvaséknak t6bb mint a fele 10 évnél
régebbi tag, szemben az alkalmazottak és a kozépszintl szakemberek 45 szizalék ko-
riili s a munkasok bd egyharmados aranyszamaival. (A friss tagok aranya is az ér-
telmiségi rétegben volt kirivéan a legalacsonyabb.)

Természetesen akadnak sajdtos kivételek is. A ,leghliségesebb” konyvtari tagoknak
példaul a nyugdijasok bizonyultak, holott a tagok ardny4t illetGen az egyes tarsadalmi
rétegek ,versenyében” alig {it6tték meg a koézepes szintet. A nyugdijas konyvtarhasz-
n4lék 61 szdzaléka tudott 10 évet meghaladd tagsigot felmutatni, friss tagot mar nem
is talaltunk koriikben. Ilyen korban lathatéan mar kevésbé hajlamosak az emberek
4j kapesolatot 1étesiteni a kényvtarral (s6t mar 50 felett se nagyon és 41—50 ko6zott is
alig), de anndil h@ségesebben &4poljak a kordbban létrejétt kapcsolatot (mar akiknél
létrejott).

A masik emlitésre érdemes kivételt a huszonéves fiatalok képezik. Volt mér szé
réla, hogy (20 éven feliilli mintasokasigunkban!) kézottiikk — féleg a 20—25 éves kor-
csoportban — talaltuk a legtébb kdnyvtari tagot, de kériikkben volt a legnagyobb a le-
morzsolédottak aranya is. (Nagy résziik feltehetdleg még tizenéves kordban valt meg a
konyvtartél.) A lemorzsolédasra valé hajlam meglatszik konyvtari tagsdguk idétarta-
mén is: a huszonéves kényvtarhaszniléknak viszonylag kis hanyadat jellemezte a 10
évnél régebbi — az & esetiikkben a gyermekkorra visszanyulé — konyvtari tagsdg (38
szézalékot, szemben a negyvenesek 54 és az idésebbek 60—75 szdzalékaval).

Nem elhanyagolhaté az eltérés a huszonévesek két korcsoportja kozott sem: a
20—25 évesek koérében — a tobbi korosztilyhoz mérten — sok viszonylag friss (1—5
éves) konyvtéri tagot taldlunk (41 szazalék), a 26—30 éves korcsoportban ez az idGtar-
tam-kategéria teljesen elapad (11 szdzalék), viszont szamottevé méreteket 61t a 10 évet
meghalad6 kényvtari tagsdg. A jelenség mogott persze természetes logika is miikodik:
a magasabb életkor kivetkeztében nd a hosszabb tagsagi id6tartam lehet8sége. De nem-
csak err8l van sz6! A 20—25 évesek szénszidmu 1—5 éves, 5—10 éves kényvtari tag-
sagot felmutaté tagjainak (f0leg az utébbiaknak) egy része 26—30 éves korara kétség-
teleniil a 10 évet meghaladé tagsagi kategéridba keriil, ha kényvtarhasznilé marad.
De maésik résziik az id6 mulasa ellenére is megmarad az el6bbi kategéridk valamelyi-
kében, ismét hozz4atessziik: ha nem morzsolédik le! Marpedig a 26—30 éves korcsoport-
ban nemcsak az 1—5 éve, hanem az 5—10 éve konyvtari tagok aranya is jéval ala-
csonyabb, mint a 20—25 évesek ko6zott. Ez egyfelSl azt bizonyitja, hogy idGkozben (hi-
szas éveik méasodik felére) sokan elhagytdak a konyvtarat, méasrészt pedig azt, hogy a
20—25 évesek és a konyvtarak kszott kevés olyan Gj kapcsolat 1étesiil, amely a 26—30
évesek korében a kozepes idGtartam-kategéridk utanpétlasat adhatna.

A legproblematikusabb korosztilynak azonban a 31—40 évesek bizonyultak. Itt
mértiik a 10 évnél régebbi konyvtari tagok legalacsonyabb ardnyéat: 28 szdzalékot.
(A 26—30 évesek kozott ezt a kategoriat még 58 szazalék képviselte!) Ez a korosztaly
tehat hajlamos a kémyvtarhoz f(iz6dé akar sok éves kapcsolat felbontésara is, és aktiv
konyvtarhaszniléinak 21 szdzalékos ardnya kereken 10 szdzalékkal marad el a 20—25
éves korosztily megfeleld mutat6jatél. A konyvtar irdnti érdeklédésiik erés mesg-
csappandsat (amelynek eldrejelzését mar a 26—30 éves koresoportban tapasztalhattuk)
sokféle indokkal magyardzhatjuk (csalddalapitdssal, gyerekek fogadisdval, lakésszer-
zéssel, a munkakoéri szakosodassal egylittjaré életmoddvaltdssal, az id6- és energia-
keretek Gjrafelosztdsdval stb.), de feltehetjiik azt a kérdést is — ha most pontosan
nem is tudunk r& valaszolni —, hogv vajon a korosztdlynak hdny tagja koltozott a
kényvtari szolgdltatdst teljesen nélkilloz6 nagyvdrosi lakételepekre.

Végigkisértitk tehdt a kéonyvtirak elhagyasinak idobeli veszélyzénait a tizenéves
kor végétdl (aminek mi inkabb csak ,,utérezgéseit” észlelhettiik) a huszonéves kor de-
rekan 4t a hiszas és harmincas évek metszéspontjiig; kordbban rdmutattunk a lemor-
zs0l6d4as legkritikusabb térbeli pontjdra, a nagyvarosokra, els6 helyen Budapestre:
mind megannyi feladat a kényvtarligy és a konyvtros tdrsadalom szdmdéra, hogy —
amennyire rajta malik és t6le telik — prébalja meg kivédeni, tompitani a kedveztlen

tendencidkat, s megtartani olvaséit.
Gereben Ferenc
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Bemutatjuk

a Népmiivelési Propaganda Irodat

Koszontjiik — igy kellett volna a so-
rozat cimét moédositani, hiszen az NPI ép-
pen 15 éves, s ez alkalombdl beszélget-
tiink Nemes Ivdn igazgatéval, akit mun-
kassdga elismeréséill a Munka Erdem-
rend arany fokozataval tiintettek ki. A
konyvtarosok jol ismerik, és vasaroljak
az iroda kiadvanyait, részint a konyvta-
rosi segédkonyvtar szamaéra, részint a szé-
les kord olvaséi igények kielégitésére. A
beszélgetést azzal kezdtiik, hogy felidéz-
tiik a létesitésrél sz616 1965. évi hivatalos
ko6zleményt: , Feladatkorébe tartozik az
Orszdgos Népmtvelési Tandcs, az Orszd-
gos  Konyvtdrigyi és  Dokumentd-
ciés Tandcs, a Népmiivelési Intézet, az
OSZK Konyvtirtudomdnyi és Mddszerta-
ni Kozpont, valamint az Orszdgos Széché-
nyi Konyvtdr kiadvdnyainak (kivéve a
konyvtdr sokszorositdssal készitett perio-
dikdit) elbdllitdsa és terjesztése. Feladata
tovdbbd a miivelédési otthonok és a koz-
muvelédési konyvtdrak kozponti elldtdst
és terjesztést igénylé propagandaanyagd-
nak kiaddsa.”

— E feladatokhoz jarult 1968-ban még
az orszagos muzeumok és a Mtzeumi Ta-
nécs kiadvanyainak a gondozésa, kivitele-
zése és terjesztése is. A kozmivelddési
teriileteket illetden igy véalt teljessé a kor.
Kezdetben f6ként szolgaltaté feladatot
lattunk el. A szellemi tevékenvség j6 ré-
sze, a kiadasra szant miivek kivalasztasa,
a szerkesztés (a szinjatszé és a kérusanya-
gok kivételével) nem volt feladatunk —
egészitette ki az alaonitdsi dokumentum-
ban rogzitett tennivaldk felsoroldsit Ne-
mes Ivéan.

— A feladatkor és rendeltetés az évek
foluamdn erésen médosult. Felmeriilhet a
kérdss, mem tilzott-e a kiodndnuyok iluen
sokfélesége? Ha eredeti céljat tekimtiiik,
.profilideaen” kiadvinyok megjelenteté-
sére is vdllalkozik az iroda.

— Mi a népmiivelés szakembereinek
igénvein til a szélesebb olvasdkdzonség
érdeklbdésének kieléeitésére is torek-
szlink. A szorosan értelmezett kézmiivel6-
dési teriileteken kiviil a kiilénféle miivé-
szeti Agakat is feltérkénezziik.

— Melyik évet tekinti fordulatnak?

— Gyokeresen 1975-re valtozott meg a
helyzet. Kialakult a maig fennallé modeil,
amely komplex médon foglalja egységbe a
szerkesztoségi, a kiadéi, a nyomdai és a
terjesztoi feladatokat. Egymast meghaté-
roz6 és kolesonhatasban levd miveletsor
a szerkesztés, a kivitelezés és az értékesi-
tés. Ekkorra a Filmtudomdnyi Intézettel
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és a Szinhdzi Intézettel boviilt a partner-
intézmények kore. A szerkeszt6i egyutt-
miikodés pedig kiterjedt a Néphadsereg,
a Szakszervezetek Elméleti Kutatéintéze-
te, valamint a Magyarok Vildgszovetsége
bizonyos kozmiivelodési kiadvanyaira is.
— Az iroda tudja-e vdllalni tovdbbra
is a konyvtdri szakirodalommal szembeni
»kotelezettségét”? A KMK kiadvdnyainak
koriilbeliil csak felét adjak ki Onok.

— A partnerkapcsolatok vézolt kiszéle-
sedése ttlhaladottd tett szdmos szolgdlta-
tasi tevékenységet, példdul a kis példany-
szAmu szakanyagok szerkesztését. Ma mar
féként tomegérdekldédésre szamot tartd
kiadvanyok késziilnek ndlunk. Mindin-
kabb arra toreksziink, hogy betoltsiik a
hagyoméanyos konyvkiadas profilhézagait.
Természetesen a véllalt kotelezettségilin-
ket a jovGben is teljesitjiik.

— Vegyiik sorra az egyes miuvészeti
dgakat.

— A filmmivészeti ismeretterjesztést
szolgalé Kortdrsaink a filmmivészetben,
a Filmbardtok kiskonyvtdra sorozatot em-
liteném, a szinhdzmiivészet terén pedig a
Szkénetékdt. — Amator egylittesek sikeres
misordarabjait is kiadjuk. Szerkesztosé-
glink egyben a mozgalom dramaturgiai
kdzpontjava is valt. Uj vonds, hogy a fel-
né6tt szinjatszék midsorellatdsa az NPI
monopéliuma lett, és csak a gyermek-
darabok megjelentetésében osztozunk a
Méra Kiadéval. Kérusmikiadasunkban is
hasonlé tendencia érvényesiil. A képzo-
muvészeti ismeretek terjesztésében igen
fontosnak tartjuk a kiallitdsvezetdk és a
képzémivészeti albumok ismérveit egye-




sité katalégusainkat, valamint a stflus-
kérdésekben eligazité interja- és portré-
koteteket.

— Az irodalmi ismeretterjesztést szol-
gélja uj kezdeményezésiik. ..

— Igen, a Fot6téka mevi sorozat elsd
kotete a Joézsef Attilarél késziilt vala-
mennyi hozzaférheté fényképet tartal-
mazza. Mérsékelt dra lehetévé teszi, hogy
szemléltet6 dokumentumként ott lehessen
az irodalomérakon is. A Petdfi Irodalmi
Muzeum szerkesztésében 17 irodalmi for-
raskiadvanyt jelentettiink meg, legutébb
a kortarsak visszaemlékezéseit Kassdk
Lajosrél, Mdcza Jdnos tanulmaényait,
Szab6 Lorinc publikilatlan levelezését,
napléit.

— Az ifjusdg szdmdra mit ajdnlana?

— Vallaltuk a folk, a folk-beat és az
,uj dal” népszerlsitését a Muszty—Do-
bay-féle Folk-gitdriskola kiadaséval, mely
egyuttal dalosfiizetként is hasznalhaté.

Az 6vodéasoktol a felnéttekig terjedd
korosztalyokat egyarant ,szoérakoztatjuk”
a Padisdk Mihdly—Padisdk Judit szerzd-
paros Minden mapra 1 jdték cimi gydj-
teményével. A Jdtékkoszori 3—10 éves
kortiaknak szerkesztett mdsorokat ajanl.

A Bdbjdtékos kiskonyvtdr sorozatot pe-
dagégusoknak és népmiivelsknek ajanl-
juk, a bab-szabdsmintik teljes sorozata
pedig még szélesebb koérben hasznosit-
haté. A fiatalok kozéletiségre neveléséhez
javasol moédszereket a Klubvezeték kis-
konyvtdra. Bovitettikk a politikai évfor-
dulbk, a csalddi és a tdrsadalmi tinnepek
musorkinalatit is. A szabad idé hasznos
eltoltéséhez nyuitanak segitséget a di-
szitdmiGvészeti fiizetek és a most inditott
Mesterségek sorozat.

— Szinte vég nélkiil sorolhatndnk a kii-
16nbo28 targyu kindvdnyokat. A mennyi-
ségi fejlédés mellett azonban ki kell emel-
ni a miiszaki szinvonal, az esztétikai mi-
noéség feilédését is. Egyre kevesebb a bro-
sura-jellegd kiadvdny, meanétt az illuszt-
rdciék szdma, a fekete-fehér nyomds mel-
lett a szines képek elbdllitdsdnak miiszaki
feltételeit is megteremtették.

— Kis teliesitmény(i gépoarkkal indul-
tunk, mely természetesen rossz hatdsfok-
kal mGkodstt. Tobb 1éncsében korszerG-
sitettiink: kifejlesztettiink egy rotaciés,
maid egy magasnyomé {lizemet, s ezek
teljes rekonstrukciéja mellett 1976-ban
egy nagy teljesitmény( ofszetiizemet is
kialakitottunk. Korszer(sitettiik a tech-
nolégiai folyamatokat. Igy fejlédtiink
komplex, jé6 hatdsfokon dolgozé, a legkii-
16nfélébb termékek elGallitdsadt — sziik-
ség esetén — gyors atfutédsi idével, magas
esztétikai szinvonalon végzé nyomdava.

— A Miizsdk cimfi mizeumi magazin,
melynek On a fbészerkesztGje, reprezen-
tativ példdja az elmondottaknak.

— Ko6zonségsikere is ezt mutatja. Az

eredetileg 700 példdnyban megjelen§ mu-
zeumi lap az egyik legnagyobb példany-
szdmu kulturailis magazinna valt, 30 ezer
példdnyban adjuk ki.

— A tdrgykorok dinamikus béviilése
féleg a sajdt szerkesztést kiadvdnyok
vonatkozdsiban figyelheté meg, igy tud-
tak tullépni a szilkebb szakma érdekls-
dési korén. A példinyszdmot tekintve
mely kiadvdnyok a legsikeresebbek?

— Latinovits Zoltdn iradsa, a Verset
mondok szdzezernél tébb példanyban fo-
gyott el. Igen kelendék példaul az olyan
tablésorozatok is, mint a 16 metszetet
tartalmazé Régi magyar vdrak, az Ady-
mappa, valamint a Magyar munkdsmoz-
galmi arcképcsarnok.

— S az dtfutdsi id3?

— Kiilonboznek az alkalomhoz kotott
és az id6hoz nem kotott kiadvanyok gon-
doz6i munkalatai. Az utébbiak atfutési
ideje egyre no, a partnerintézetekt6l sem
egyenletesen érkeznek hozzank a kézira-
tok. Megoldast keresiink: néveltiik a tar-
talék kéziratok szamét, és ratértiink a
kétéves tervezésre.

— Hogyan jutnak el kiadvdnyaik a
nagykozonséghez?

— Kezdetben a terjesztés egycsatornés
volt, rendelés alapjan postdztunk, illetve
kozvetlenill a raktarbdl arusitottunk. Ma
mar nagyot léptiink elére, de még min-
dig nem tartjuk Kkelléen hatékonynak
terjesztdi tevékenységiinket. A terjesztdk
kore a hivatdsos apparatussal bdviilt,

kapcsolatot teremtettink az Allami
Konyvterjesztd Vallalattal, a Mfvelt
Néppel, a Konyvértékesitdé Vallalat

koényvtarellaté féosztalyaval és a Kultiura
Kiilkereskedelmi Vallalattal. De gyakran
alabecsiilik az igényeket, igy vagy a je-
lentékeny tobbletkoltséggel jaré utan-
nyomadsra keriil sor, vagy az eleve ma-
gas példanyszammal mi vallalunk kocké-
zatot. Kiadvanyaink 50—60 szazaléka jut
el igy vasarléinkhoz. A tobbit sajat ter-
jesztéink Utjan értékesitjiik. Megyénkénti
bizomanyosi rendszeriinkben még jelen-
t6s tartalékok rejlenek. 1977 6ta az iin-
nepi konyvhéten 06nallé satorban A&rusi-
tunk. Célzott propagandat folytatunk az
egyedi igények alapjan Osszeallitott ajan-
16jegyzékeinkkel, melyeket az évenkénti
kiadvanyismertetd fiizetlinkhtz hasonléan
postdn juttatunk el az intézményekhez,
kiscsoportokhoz.

— A KMK dltal szerkesztett Uj Kony-
vek c¢. dllomdnygyarapitdsi tandcsado
jegyzék ismertetései alapjdn vdsdroljdl
és haszonnal forgatjik a konyvtdrosok
az NPI kiadvdnyait. A friss termésbél
mit ajdnlana?

Megemlitem a kedvelt Ordk a
konyvtdrban cim( Osszeallitast, Kamards
Istvdén: Elményalakzatok I. ciml kézi-

35



36

konyv értékld kutatasi osszefoglaléjat és
Horvdth Margitnak Népmiveld-konyvté-
rosok a pdlydin cimd koétetét. Kérem,
hogy tovadbbra is kisérjék figyelemmel
kiadvanyainkat. A konyvtarosok a leg-
jobb hirvivéink, szovetségeseink lehet-
nek, hiszen széles az olvasétaboruk, to-
vabba az amatér csoportok, a pedagégu-
sok, népmiivelok igényeit is érzékelik, is-
merik és kielégitik.

— A szaksajté — a Népmivelés, a Bu-
dapesti Népmiivels, a Konyvtdros — re-
cenzibés rovatiban ajdnlja kiadvdnyai-
kat.

— A napilapok — sajnos — csak el-
vétve foglalkoznak tevékenységiinkkel.
Kritikai visszajelzést ritkdn kapunk t6-
lilk, pedig vAarjuk, oriilnénk észrevéte-
leiknek.

Amikor sok sikert kivinunk az eddigi,
valéban elismerésre mélté munka foly-
tatdsihoz, javasoljuk, hogy mévaddssal is
iinnepeljék sziiletésnapjukat. Kiado6i to-
rekvésiiket, tevékenységiiket ugyanis ma
mdr nem fedi a Népmiivelési Propaganda
Iroda elnevezés.

S. Mohos Mdrta

Finnugor konyvtariigyi tanacskozas Turkuban

1980. augusztus 20-t6l 28-ig a finnor-
szagi Turkuban tartottdk az V. nemzet-
kozi finnugor kongresszust. Ezen az
egész vilagrol sok nyelvész, irodalmar,
néprajzos, régész és antropolégus vett
részt, s koztiikk tobb szdz magyar is volt.
A hazigazddk finnugor targyu kényv-
és folyéiratkidllitast szintén rendeztek,
amelyet f6ként az uUjabb kiadvanyokbdl
allitottak Ossze. A sajtéban a kongresz-
szusr6l mar jelentek meg cikkek, s nem-
sokara a szakfolyéiratokban is varhaték
az els6 értékelések. Mi most nem a
kongresszusrél, hanem arrél a rendez-
vényr6él szamolunk be, amely hivatalo-
san nem tartozott ugyan a kongresszus
programjaba, de vele egy idGében és egy
helyiitt zajlott le.

A Helsinki Egyetemi Konyvtdr, Finn-
orszdg nemzeti konyvtara augusztus 23-
an iilést rendezett, amelyre meghivta
Eurdépa és Amerika jelentés finnugor &l-
lomannyal rendelkezd konyvtarainak
képviseléit. Sajnos a meghivékat vi-
szonylag késon kiildték szét, emiatt a
finneken kiviil csak Angliabdl, az NDK-
bbl, az NSZK-b6l, Norvégiadbdl, Svédor-
szagboOl és az USA-bél érkeztek résztve-
v6k. A Szovjetunié6 és Magyarorszag
konyvtariigyének képvisel6i szintén hia-
nyoztak. E sorok iréja nem hivatalos
kiildottként, hanem — a finnek hivésa-
ra is — mint a kongresszus egyik részt-
vevoje és mint a konyvtari kérdések
irdnt érdeklédd volt konyvtaros vett
részt a tanacskozason.

Az lilés célja az volt, hogy a résztve-
vok keressék az egyiittmiikodés megers-
sitésének és tovdbbfejlesztésének wutjait.
Ezek a konyvtarak ugyanis a vartnal és
a sziikségesnél lényegesen kevésbé isme-
rik egymés munkajit. Szerintiink ez ma-
gyar viszonylatban is elmondhaté. A fin-
nek konyvtartorténeti és konyvtartudo-
manyi folyé6iratat, a Bibliophilost példa-

ul hidba keressiik nalunk, egyetlen
kényvtarunkban sincs meg. Az elmault
években meg a finnek publikdltak egy-
két olyan, Finnorszagra, a finn irodalom
forditasaira vonatkoz6 bibliografiat,
amelybdl kideriilt, hogy hidnyosan is-
merik a magyarorszdgi kiadvanyokat.
Pedig a két orszidg nyelvészei, irodalma-
rai és néprajzosai k6zott igen jé6 a kap-
csolat, s volna rd méd, hogy a konyv-
taAri munkéban is hasonl6 eredményt ér-
jlink el. Egymas jobb megismerését szol-
galtak azok a beszdmoldk is, amelyeket
az lilés egyes résztvevsi konyvtaruk
finnugor anyagaro6l tartottak. A wa-
shingtoni kongresszusi konyvtarrél pél-
daul Baké Elemér, a gottingeni egyetemi
konyvtarrél pedig Kesztyiis Tibor be-
szélt.

A félnapos tandcskozds azonnali, kéz-
zelfoghat6 eredményeket természetesen
kevésbé mutathat £f6l, de mar annak is
nagy a jelentdsége, hogy kezdeménye-
zés tortént a finnugrisztika teriiletén
valé koényvtari egylittm{ikédésre. A mun-
ka megszervezésére és majdani gondo-
zasira a tandcskozas bizottsagot valasz-
tott, amely az elnokén és a titkaron ki-
viill az egyes nyelvteriiletek, orszagok
képvisel6ibdl 4ll. A Dbizottsdg elnokévé
Esko Hdklit, a Helsinki Egyetemi Konyv-
tar féigazgatéjat véalasztottak, titk&rdul
pedig Martti Kahldt, a helsinki Szov-
jetunié Intézet konyvtaranak vezetdjét,
a Finnugor Té&rsasig koényvtarosat. Ma-
gyarorszdgrél és a Szovjetuniébol ké-
s6bb kérnek fel tagokat. Hatarozat szii-
letett arrél is, hogy késébb egy kiad-
vanyt jelentetnek meg, amely a szamot-
tevé finnugor 4&llomannyal rendelkezd
kényvtarakat, azok munk4jat ismerteti.
A jobb tajékoztatis és kiadvanycsere
igénye is hangot kapott a tandcskozéson.

A turkui kezdeményezés szadmunkra
igen fontos, s kivdnatos, hogy Magyar-
orszag szintén hathatésan tadmogassa.



Egy probléméara kialén is hadd hivjuk
fel a figyelmet. A Szovjetuniéban az
utébbi években tovabb nétt a finn-
ugrisztikai kiadvanyok szama, f6leg az
autondm koztarsasagok publikacios te-
vékenysége élénkilt meg. E kiadvanyok
jo része azonban kis példanyszamban
jelenik meg, hamar elfogy, és nehezen
hozzaférhet6. igy szamos publikacio alig,
kevés peldanyban vagy egyaltalan nem
jut el a magyarorszagi kényvtarakba.
Az Orszagos Széchényi Konyvtar a szov-
jet félt6l ugyan jelentékeny szamu finn-
ugor dokumentumot kap, s mas konyv-
taraknak is  vannak  cserekapcsola-
taik, vételi lehetdségeik, de a szovjet-
uniobeli finnugor kiadvanyok, féleg az
autondm  koztarsasagokban  megjelend
munkak kell6 mérték{ beszerzése nincs
biztositva. J6 lenne, ha az uralisztikai

kutatdsokban érdekelt orszagok most
sziiletd konyvtari egylttm(ikodésében ezt
az elsérendien a magyaroknak és a fin-
neknek fontos probléméat is megoldhat-
nank. Ha pedig ez ott nem sikeriilne, a
kulturadlis egyezmény keretében, maga-
sabb férumokon kellene targyalni a ker-
désr6l. A szovjet finnugrisztikai anyag
hianyos beszerzése ugyanis id6vel sza-
mottev6éen hatraltathatja a magyarorsza-
gi kutatdsokat. Korabbi, a Debreceni
Egyetemi Konyvtarban szerzett tapasz-
talataink s eg%/, az Orszagos Széchényi
Koényvtarhoz hivatalosan eljuttatott és
ott tamogatott javaslatunk sorsanak is-
meretében is Ugy tlnik, hogy egy-egy
kényvtar egyéni kezdeményezése e te-
ren nemigen hozhat megnyugtaté ered-
ményt.

A. Molnar Ferene

VALLOMASOK a kédnyvtarrol

Az olvasashoz nem id6 kell, hanem lelki készenlét

SCHUBERT
EVA

szinm(ivész

Macaulay egy helyen szembeallitja a
konyvekbdl  merithetd  gydnyoriséget
azokkal a kellemetlenségekkel, amik-
nek az ember a tarsasag részérdl ki van
téve. ,,Platon sohasem mogorva, Cervan-
tes nem ingerilt, Cicero nem hidegil el
véleménykilonbség miatt, és féleg nem
nyitnak rad hivatlanul.”

llyesmit érezhettem én — megfogal-
mazatlanul persze — kora gyerekkorom-
tél fogva. Sohasem szerettem a tarsasa-
got. Rengeteget olvastam, olvasok. Az
olvasdshoz nem id6 kell, hanem lelki
készenlét. Ezt a vibralé, allando, érdek-
16d6 érzeékenységet az irék foglalkoztat-
jak, de — a tarsasaggal ellentétben —
soha nem sértik meg.

Szileim rendkivili miveltsége, etika-
ja szamomra természetes mérce volt, és
csak nagyon késén jottem rd, hogy ez a

kdnon nem Altalanos. Azt hittem, min-
den értelmes embernél ez a természetes.
Es hogy kivivjam elismerésiiket — ak-
kor ugy véltem, szeretetiket —, hogy
sokat és jol beszélgethessek velik, igye-
keztem mindenrdl tajékozodni, ami sz6-
ba kerilt, amit tapasztaltam vagy ész-
leltem. Ez az informalédasi vagy a
mai napig ég bennem; leginkabb isme-
reteket szeretek szerezni.

Egy Jeges Ernd illusztralta ABC-s
kényvdén tanultam meg irni-olvasni. Itt
van a kezemben (félordmba kerult, mig
megtalaltam), se az eleje, se a hatulja
nincs meg, mégis fontos volt, hogy meg-
talaljam, mert Ggy érzem, enélkll nincs
hitelem, &t évesen méar nem voltam
analfabéta, ezt igazolja a levél, amit a
Mikulasnak irtam titokban, hogy hozzon
valamit, amit Anyukdmnak adhatok ka-
racsonyra.

A szokésos Grimm-, Andersen-, Bech-
stein-meséket nem szerettem, irtéztam
t6luk, s hatasukra allandéan attél ret-
tegtem, hogy szlléimét elveszitem. Egy-
szer almomban anyuka nem nézett ram,
s ennél nagyobb banatot soha nem érez-
tem. Szerettem édesapamtdl hallani a
magyar torténelem eseményeit. Erdekes,
hogy a megtortént, tehat az elképzelhe-
t6, esetleg tulélhet6 borzalmaktél soha-
sem féltem, csak a meseszer(i, varhato
elkélpzelhetetlentc'il. Ami még nem volt,
attol.

Amig nem jartam iskoldba, sokat ul-
dogéltem a konyvszekrény el6tt, s el-
sGsorban az albumok érdekeltek. Ma is
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megvan a ronggyad lapozott Shakes-
peare-album, egy szecessziés felnGttme-
se-album és paradés kiadasban Az em-
ber tragédidja. Az utébbit kilencéves
koromban olvastam el&szor.

Persze volt azért olyan mese is, amit
szerettem. Herczeg Ferenc LGszdér vité-
zét példaul. ..

Els6 elemibe jartam, amikor megkap-
tam A kis Mozart-ot. Akkor még olyan
lelkiismeretes voltam, hogy komolyan
bankédtam afélétt, mennyi idot elvesz-
tegettem mar, hiszen Mozart o6tévesen
szonatdkat szerzett, s én még csak a
Tiizes lovast, meg a Hazatéré vidim
foldmivest tudom ugy-ahogy elpotyog-
tetni a zongoran. Elkeseredésem oly nagy
volt, hogy végképp felhagytam a zongo-
rézassal.

A csalddban mar a harmadik genera-
ciéra hagyomanyozédtak a  Wilhelm
Busch koényvek. Ezeket mindenki fujta
kivilrél, és sok tréfas szlogent alkal-
maztunk kiilonbozé helyzetekben. Még
ma is, ha kaposztat latok, gyorsan el-
diinny6gém magamban—magamnak —
nem élnek maér, akik velem fujndk —
,Imadja a kaposztat, egy tanyérral fel-
hoz hat. A képoszta remek mindig, de
legjobb, ha melegitik.” Vagy ha valami
végérvényesen elromlik, veszteség ér:
»ldével minden elenyész, de a pipa nem
lesz egész.” Ez vice, de ma mar filozé6-
fiai tartalmat is gondolok belé.

Sajat tallézdsaim terepe volt az Uj
Id6k hasz évfolyama. Ebb8l ismertem
meg Kradyt, Szinit, Miihlbeck Karoly
karikatarait és sok olyan, 70—80 év elGt-
ti kivalé novellistat, akiket kezdenek
ujra felfedezni. 1945-ben ezekkel fitot-
tiink. J6 meleget adtak.

Edesanyamék harman voltak lanytest-
vérek, méghozza igen szatirikus vén&ju-
ak. Csufondarosan testdltdk ram Osszes
lanyregényiiket. A giccsirodalom reme-
keit: a Crokerok-at, Paul de Kock-ot,
Ohnet-t, Chantepleure-t, Cherbuliez-t,
Marlitt-ot nagy mennyiségben, de Kkriti-
kus szemmel olvastam, s6t nemegyszer
parodizaltam. fgy hizlaltam irénidmat;
de német tudasomat is az eredetiben ol-
vasott Courths-Mahlerek-nek koszénhet-
tem. Korszerlinek ugyan nem volt nevez-
hetd a hitbizoményra és jogi vonatkoza-
saira utalé sok ismeret, de én, mint a
mindenevék, ezt is hasznositottam ké-
s6bb, mikor torténelmet hallgattam az
egyetemen.

A héboru utdn édesapam irt nekem
egy listat, hogy miket olvassak el fel-
tétleniil. S amikor az iskoldban az iro-
dalom miifajok szerinti felosztasat tanul-
tuk, mindegyikhez lediktdlta a nagy
alapmiveket. Lehet, hogy furcsa a
természetem, én imadtam a kotelezd ol-
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vasméinyokat — tudom, hogy ez nem
sikk, 4llitolag az ir6k sem szoktdk sze-
retni 6ket —, hogyne szerettem volna
hat azokat, amikre édesapdm hivta fel
a figyelmemet.

1945—46-ban nemigen volt tankony-
viink. Megtanultam ©6nalléan dolgozni és
tanulni. Elészedtem a nagy torténészek
konyveit — Seignobost etc. —, és kidol-
goztam magamnak a targyalt térténeti
kort. Igy raszoktam, hogy ©6nalléan sze-
rezzek magamnak atfogé képet a korrél,
korszakokrél. Ma, tGgy tapasztalom, a
gyerekek miivelédése nem elég 0©nallé.
Olyan keveset kovetelnek t6liikk, hogy az
nem is kelthet benniikk mély benyomaést.
Aki nem tanul sok memoritert, abban
nem liiktet tovdbb a vers. Aki nem ol-
vas tobb konyvet egy-egy irétél vagy
korbdl, annak nincs maradandd, sum-
maz6é élménye. Ami Ggy dolgozik ben-
niink tovdbb, mint egy pacemaker, sziv-
motor, és fantizidnkat — emlékeinkkel
egyutt — j6 litemre hangolja.

Szégyenkezve vallom be, hogy a tor-
nadérat megvetettem, felmentettem ma-
gam, és inkabb a padon olvastam.

Sokat koszonhetek az Officina soro-
zatnak. Az ebben a kiaddsban megjelent
muivek nyitottak ajtét a vilagirodalom
olyan remekeire — ha kivonatosan is —
mint Platon, Morus Tamd&s, Marcus
Aurelius, Szent Agoston... Vagy Mon-
taigne, akinek a haldlrol sz6lé esszéjé-
b6l 6rok mementéként irtam ki ezeket
a sorokat: ,kivdnom, hogy a halal ak-
kor érjen, mikor éppen kis kertemet ka-
palgatom, de ugy, hogy azért ne nagyon
izgasson a kaposztdm mindsége s még
kevésbé, hogy tokéletlen kertecskét ha-
gyok héatra”.

Otodik gimnazista koromban beirat-
koztam a Kirdlyi P4l utcai Szabé Ervin
Konyvtarba. Diderot-t kértem ki el8szor
Kelemen Ldszlé konyvtarostél, akivel ma
is gyakran taldlkozom, hiszen a Radié-
zenekar tagja lett azéta. Olyan ,komoly”
lany voltam, egyikiink sem gondolta
volna, hogy szinész leszek. Nem vettek
fel az egyetemre kitiintetéses érettségim
ellenére se. A nagy csalédis tépte seb
lett kés6bb tdptalaja mivészi ambicid-
imnak. Imadtam a latint. Ma is olvasok
latinul. A magatartas-idealjaim is (Ko&l1-
cseyn Kkivil, mert 6 a legfébb idedl) az
antikvitdsban gyokereznek. Arria, Cor-
nelia vagy éppen Cincinnatus torténete
— akit a szant6f6ldrél visznek el hadve-
zérnek, de a gyo6zelem utdn ujra az eke
szarva mellé 4ll, mert ha vége a harc-
nak, dolgozni kell — gydnyord parabola.
Ebbgl értettem meg azt, amin Ggy cso-
dalkoztam azelStt, hogy édesanydm rog-
ton az ostrom utidn miért csinalt és ko-
vetelt rendet és rendszert. Ugy gondol-



tam, ez folosleges, hiszen akarhogyan is
lehet élni. Tulzott igénynek éreztem, ért-
hetetlen életerének. Holott ez a termé-
szetes életerd.

Egyik legboldogabb 6ram volt, mikor
egy alsés osztalyban egyetlen alkalom-
mal latint tanithattam. (J6 lenne lati-
nul jatszani, de még magyarul sem ké-
nyeztettek el klasszikus feladatokkal.)
Eletem nagy nyeresége, hogy kivalo ta-
naraim voltak. Az elmult évben alkal-
mam nyilt taldlkozni veliik, s megko-
szonni Kacziany Aladiarné Doéra néninek,
Balassa Lorandné Margit néninek, Kaj-
tar Katalin és Kirdly Ilona tanaroknak
nagy miveltségiiket és kérlelhetetlen szi-
gorukat... Ez utébbi er6feszitésekre
osztonzott. A 44—45-6s tanév csonka
volt, csak hiarom hénapig tanultunk. Ez-
alatt megtanultuk latinbél az egész
mondattant, de a coniugatio periphras-
ticd-t és az oratio obliqui-t nem. A ko-
vetkezd évben madsik iskoldba mentem,
ahol épp forditva volt. Ez kideriilt az
els6 oran. Koézonségesnek véltem hala-
dékot kérni, hogy behozzam a mulaszta-
somat. Inkabb egy éjszaka megtanultam
az egész évi anyagot. Az6ta sem birom
a panaszkodéast. Ezért szeretem annyira
Mikes Kelement. El6tte, utina semmi,
talajtalan, reménytelen, és mégis oly
csodas der(ivel ir! Erdsnek kell lenni.

Lanykoromban a randevik szintere
vagy a konyvtar vagy egy Kkiéllitéterem
volt. Ez részben a pénzhidnybdl, rész-
ben a filosz érdekl6désbdl adédott. gy
jutottam be egyszer az Eotvos-kollégi-
um koényvtaraba, az Akadémidéba — és
persze gyakran a Széchényibe vagy a
Szaboé Ervinbe. A fGiskolai évek 6romébe
sok iirom vegyiilt. A fokozott kdonyvsze-
retet ,,gyanuds” volt, sznob dolog. A hia-
nyos ismeretdi ember azt tartja foldsle-
gesnek, amit nem tud — ezért kihasz-
nalja a madasikat. Mint szegény Cyrano,
hatul &lltam, és bar égtem a vagytdl,
hogy tanithassak, tanirsegéd a ,kisugott”
Christian lett... (fel is adta egy év
mulva). Maradéktalanul csak Vajda
Gyérgy Mihaly professzor vilagirodalom-
és néhai Vagd Zsoéfi jelmezoérait szeret-
tem. Ezeken otthon éreztem magam.

a koényvtarban, Trautmann Ilikénél...

Kozben korrepetiltam — kényvért. Na-
lunk ma is legnagyobb ajandék a kdnyv.
De tgy, hogy abbdl a maéasiknak lelki
haszna legyen. Tudni kell, melyik konyv
és mikor sz6lit meg jokor valakit.

Szeretem a tiszta, éles gondolkodast, a
pontos fogalmazast, a szellem biztos mi-
kodését. Ezért szerelmem a XVIII. szi-
zad, és kedvenc miifajom az esszé. (Még
az olyan pikareszk regényben is, mint a
Tom Jones, alig vartam, hogy az Ossze-
gezlb esszékhez érjek.)

Az igazi olvasds gyakorlatat, hogy fo-
galmakban gondolkozzam, és bizonyos
felismerésekhez eljussak melyekre
természetesen tobb ezer éve rajétt mar
az emberiség, de mégis méas, ha én ma-
gamtol is eljutok odaig —, a felvilago-
sodas iréitél tanultam. Naluk legmardbb
az irénia s legfénylébb a humor. Hiszen
olyan vildgosan gondolkodnak. Es irénia
nem lehet tavolsagtartdas nélkil. Ram a
latszélag szenvtelen Montesquieu nagyobb
hatast tett (de még a forradalomra is),
mint a fékevesztett indulatok. Egyéb-
ként rajongok magatartasiért, azért,
‘hogy biiszkébb volt a borara, mint iro-
dalmi jelentGségére. Ilyen elegansan kell
a nagy dolgokat véghezvinni. (Elétte be-
liil ugyis sok vihar riazza meg az embert,
de az senkire sem tartozik.)

Meghat az iré6 gyongédsége, a lelki fi-
nomsagok. Ez 0Osszefiiggésbe hoz ndlam
olyan kiilonbozoségeket, mint Cervan-
tes és Nagibin, Proust vagy a Vords szo-
ba alma iréja, Musil és Salinger, Woolf,
Broch. (Mellesleg: Dosztojevszkij és Cse-
hov finomsagait, azt, ami a leghumanu-
sabb, a legnagyobb érték benniik, &ssze-
torik, Osszetapossdak akkor, amikor nyer-
sen, vadul, durvan uj ,olvasatban” jatsz-
szak, jatszatjdk 6ket.) Nem a torténések
érdekelnek, hanem a finom fordulatok.
Egy konnyes histéridn nem tudok sirni,
de egy mondaton igen. Akar a thermo-
pilai disztichonon. A Biblidban a kafar-
naumi szdzadoson. Shakespeare szikar,
hétkoéznapi s megrazé befejezésein. Pél-
diul ezen: ,Menj, 18jenek sort.” Mint
egy Mozart befejezés. Szeretem az érzék-
letességet, az erét. Es az emlékezést. ..

Emlékezni és jovot sz6ni csak az em-
ber tud. Az A&llat szebb is, ligyesebb is
— mint Kolcsey mondja. A gyerekneve-
lésben is fontosnak tartottam, hogy hoz-
zasegitsem a gyerekemet az emlékgaz-
dalkodashoz. Sokkal kevésbé érdekelt a
fizikai ellatds kérdése, mint a szellemie-
ké. Rideg, egyszer(i ételeket kapott a
kisldinyom, semmi extrat. De szellemi
moékakat, benyoméasokat annal inkébb.

Sok kdnyvem van, mert ha elolvastam
valamelyiket, kell, hogy az enyém ma-
radjon a konyv. Velem lakjon. Legked-
vesebb Musil. A latin-amerikaiak, Llo-
sa, Onetti, Garcia Marquez, a kinai re-
gények, de nem, nem kezdem &ket fel-
sorolni. Ez nem kataléogus. De azért
Sterne, Constant... A nyelvkonyek, a
szociol6giak, a versek ... szegény a sz0.
Olvasni boldogsag. Csaladunk létforma-
ja. Ha katedram, koles6nkonyvtaram
nincs is, jatékos vetélkedé form&jaban
igyekszem hoénaproél-hénapra megtenni az
olvasni szeretfknek a magam ajanlatat.
A Konyvrdl konyvért sorozatban...
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,,Ervet kerestem ahhoz, hogy utaljam a komoly zenét”
Fiatalok a zenemi- és hangtirban

A Févarosi Szabé Ervin Konyvtar ha-
16zatdban az elsG zenei részleg 1974-ben
nyilt meg. Az6ta még szadmos kovette, s
a keriileti konyvtarak zenemii- és hang-
tarait az olvasok, illetve a hallgatok sza-
zai, ezrei keresik fel rendszeresen. A sok-
sok rendezvény, a helyben hallgatasi és
lemezkolesonzési lehet6ség vonzza az ér-
deklédbéket, e részlegek népszer(iségérdl
beszélni mar szinte k6zhelyszimba megy.
Szép szdmmal fordulnak meg benniik a
fiatalok, koztiik nagyon sok olyan is, aki
itt taladlkozott el6szér a komoly zenével,
itt valt e zene rendszeres hallgat6java és
lemezkoles6nzové. Mar aki azza valt. Hi-
szen a befogaddk szadmara az elsé talal-
kozds nem kis kockdazattal jar, s ez a
tiszteletre mélté kockézatvallalas a zenei
konyvtaros szimdira sem lehet kézombos.
Sét, ez az az allomds, ahol nagy mérték-
ben rajta milik, hogy a zenével vald is-
merkedés tartés baratsagga valik-e, vagy
id6legesen, rosszabb esetben véglegesen
vakvaganyra fut. Ahhoz, hogy a leghaté-
konyabban segithessiink a fiataloknak,
ajanlatos minél révidebb idén beliil meg-
ismerni 6ket. Megtudni példaul, milyen
tényez6k segitették abban, hogy tizen-
évesen befogadta Liszt vagy Vivaldi mi-
veit? Milyen zenei jartassaggal rendel-
kezik? Milyen szerepet t5lt be életében
a zene, most mar a komoly zene? Mi
jelenti szdmara az élményt, mit épit be
személyiségébe? Ezeken Kiviil még sza-
mos mas kérdés is foglalkoztatott akkor,
amikor néhany olyan hallgatéval iiltem
le beszélgetni, aki konyvtarunk, a 48.
szdma FG6varosi Szabé Ervin keriileti
konyvtar zenem(- és hangtaranak egy év
Ota rendszeres latogatdja, és megszakitas
nélkiil koles6nzi a komoly zenei lemeze-
ket. Ezekb6l a beszélgetésekbdl mutatok
be kettdt, amelyeket terjedelmi okokbdl
szinte monoléggd slritettem, mégis
tigyeltem arra, hogy a kérvonalazédé port-
ré ne torzuljon el.

B. JANOS, 16 EVES SZAKMUNKAS-
TANULO:

— A tancdalfesztivalokon kezdtem is-
merkedni a zenével, és csak egy-két ko-
molyabb zenemiivet ismertem, mint pél-
ddul Bach D-moll toccata és fluigajat,
sik konyvtarban hallottam, hogy itt van
ilyen részleg, és lehet zenét hallgatni,
egybdl jottem is. En birtam az olyan ma-
nust, aki szerette a komoly zenét, meg
ismerte is, mert az valahogy méas volt,
nem volt olyan szabvany ember. Mais
volt a személyisége, nem ugy 061tozkodott,
mint a tobbiek, nem volt olyan szakadt,

valahogy intelligensebb volt. Egy tizen-
éves mas, folveszi a papucsot meg a szi-
kitett farmert, és azt mondja a komoly
zenére, hogy pfij! Lehet, hogy nagyképii-
nek tlinok most, de azt hiszem, hogy még
éretlenek a komoly zenére. A fiatalokban
nagy az energia, ezért olyan zenét keres-
nek, amelyikben litkktet a ritmus. A ko-
moly zenében nem mindig. Erre nem le-
het wugralni, de a ,Ricsére” (Beatrice
egylittes) meg a Mobilra lehet. Ebben ki
lehet élni az indulatokat. Miért hallga-
tom a komoly zenét? Szeretem, amikor
példaul egyszerre két dallam megy. A
sldger vagy a diszk6 monoton. A komoly
zene tobb mint szérakozas. Volt egy nagy
élményem, egyszer a Dedk téri templom-
ban hallottam egy orgonahangversenyt,
de ez nem inditott el a komoly miifaj
felé. Azért kezdtem hallgatni, hogy le-
gyen alapom arra, hogy utdlhassam a ko-
moly zenét. Ha valaki megkérdezi, hogy
miért utdlom, mit mondok? Ugy éreztem,
hogy ehhez érvet Kkell szerezni. Miké6z-
ben ezt kerestem, nem utalni, hanem
megszeretni sikeriilt. Példaul hatalmas
Muszorgszkijnak az Egy kiallitds képei
cimi milve. Megprdbdltam Aatélni és be-
leképzelni a helyzeteket. Mikor mire
gondoltam? Hallgassunk csak bele, koz-
ben én mondom. Itt példaul egy maga-
nyos emberrdl sz6l, aki taldan mar meg-
unta az életét. Valahogy ugy vettem ész-
re, hogy ezt a mély hangok miatt érzem,
a magas hangok vidamabbak. Figyeld
csak, itt példdul mintha arrél szélna,
hogy milyen nehéz az élet, taldn elhagy-
ta a néje is, olyan fajé. Nem tudtam a
zenét azokhoz a képekhez kotni, amik a
boritén voltak, de nem is nagyon akar-
tam, nekem ez a zene valahogy mast je-
lent. Volt, ahol nekem éppen ott jutott
eszembe a séta, ahol a borité szerint
képnek kellett volna lennie. Nem baj,
igaz? Most figyeld! Ez az a rész, ahol az
ember radobben, hogy az életben vannak
szép dolgok. Ez marha szép rész! Ez a
zene sokkal, de sokkal tobbet mond, mint
egy-egy kép cime. A Kkiscsibék tanca?
Sokkal tobb ez annal, sokkal...

A zeneszerz8k ki akarjdk fejezni ma-
gukat, akkori lelkidllapotukat. Ez mavé-
szet. A mivészet az ember olyan kifeje-
z6eszk6ze, melynek kiilonb6z6 megnyil-
vénulasai vannak. A mivészet mindig
termelés, de a termelés nem mindig mi-
vészet. Nem mindegyik munkdnal viheti
bele 6nmagat az ember a munkajéba.
A m(vész benne van abban, amit alkot,
a hallgaténak érzéseket sugall, és arra
inditja, hogy élje bele magat az 6 (a ze-



neszerz3) helyzetébe, és indulatokat is
felébreszt.

Ha lemezt kolcsonzék, akkor eldszor
az orgonamiiveket keresem, azokon be-
liil pedig a bonyolultabb ritmustakat sze-
retem, ahol nem csak az van, hogy tam-
tam-tam. To6rekszem a bonyolultabb felé,
ez bizonydra minden ember véagya is.
Nem tudom neked pontosan elmondani,
de volt, amikor olyan boldog &llapotot
hozott ki bel6lem a zene, hogy elhata-
roztam, holnapt6l més leszek! Szerettem
volna maés lenni, de nem tudtam ponto-
san, ‘hogyan, miben, szerettem volna tisz-
tességesebben élni, taldn ez igy hiilyeség,
valami szellemi-lelki mozgésra késztetett,
aztdn persze jott a masnap és.. Erted.
Egy év 6ta koles6nzok, az elején éreztem
is, hogy nagyon primitiv vagyok hozz4,
de most mar van, amit megértek, leg-
aldbbis én igy érzem. Ha nem igy volna,
biztos nem koles6néztem volna egy évig.
Most mar van ra igényem. Na latod, ez
az, ez a zene hatdsa. Kialakitott bennem
egy igényt. Ha nem jarnék ide, akkor
hiarom hénap miilva biztos vennék egy
par Bach-lemezt, és csak azt hallgatnam.
A komoly zene nekem érzéseket sugallt,
és ha mésoknak is azt sugallna, sok-sok
fiatalnak ... Sz6éval én mdasok hatéséra
lettem olyan, amilyen vagyok. Sajnos,
ezért is dohdnyzom. Latod, én elhatéiroz-
tam, hogy masnaptél mas leszek, aztin
megkindltak cigarettaval, és vége lett.
Engem a komoly zenével itt kinaltak
meg. Es ha sok mindenkit megkinalna-
nak, az j6 lenne. Apam és anyam is meg-
hallgatja az &altalam kolesonzott lemeze-
ket, de nemigen szoktunk réla beszél-
getni. ApAm meghallgatja, és csupa koz-
helyeket mond réla, hogy szép, meg joé
és hasonl6kat, de ez igy semmi. Példaul
ha szerelemrél sz6l a zene. Egy rock-
egylittesnél mind az 6ten ugyantigy akar-
jak kifejezni ugyanazt a témat, a komoly
zenénél meg nem az 6romoét meg a bol-
dogsagot jatssza mindegyik hangszer, ha-
nem van, amelyik példdul mélabis ben-
ne, és mégis valahogy egész, mégis
ugyanarrél sz6l mindegyik hangszer.
Ezért igazabb talan, vagy nem is tudom.
Nem tudom igy kifejezni, megfogalmaz-
ni. Erre még én is kivdnesi vagyok.

B. Janos esete vajon kiilonlegesnek
tekinthet6-e? Egyszerlien csak bizonyos-
sagot keresett. Bizonyossigot arra, hogy
valéban utdlja-e a komoly zenét, vagy
csak ismeretlen szidmara. E keresésnek
pedig sziikséges velejaréja az, hogy fi-
gyeljen is arra, ami &t foglalkoztatja.
Itt 4llt be a meghatirozé fordulat. Az-
zal, hogy a megismerési vaggyal jaré
nyitottsdgra torekedett, akaratlanul is
hagyta, hogy hasson ra a hallgatott md,
befogadni és megérteni akarta a mi

suzenetét”. Egy kotetlen beszélgetés ke-
vés ahhoz, hogy a befogadis mélységérsl
felelésséggel barmilyen képet is rajzol-
junk. Annyit azonban tudunk, hogy a
muibefogad4ds B. Jdnosnidl — bAarmilyen
szinten is — megkezdddott, nem talalt
végleges (de még csak részbeni) elutasi-
tasra sem, s ez olyan fiatal esetében, aki
tizenhat éves és 6nszdntabdl kezdi tétova
ismerkedését a komoly zenével, jelentds
és meghataroz6 eredménynek szamit.
Hallgaténk esetében a zene érzelmeket
kivalté funkcidja kitapinthats. Bar a md
lényegének megragadédsatol ez még tavol
all, de remélhets a ,,tetszett, mert a hang-
szerek kilon-kiilon mast jatszottak, de
egylittesen mégis ugyanazt fejezték ki,
csak Osszetettebben és Gszintébben”-féle
egysiku itéletek meghaladésa.

M. LASZLO, 17 EVES SZAKMUNKAS-
TANULO:

— Miel6tt a zenemi- és hangtarbél kol-
cséndztem volna, a tanczenén kiviil csak
operettet hallgattam néha, csodalkoztak
is otthon, amikor komoly zenei lemezt
vittem haza. Nekem ez a zene egy Kkis
szigetet jelent, ide menekiilok, ha pihenni
akarok. A Bank ban példdul azént volt
nagy élmény, mert zenehallgatis kozben
olvashattam a szovegkonyvet. Enélkiil nem
értettem volna a zenét sem. Az ilyentél
eltéré mivekbdl inkdbb csak egyes moti-
vumok tetszettek. Ilyen volt Paganini
D-ddr heged(iversenye is. Szerintem a
konnytiizene szerzbi is létre tudnak hozni
azt, amit példaul Brahms. A komoly ze-
nében mintha lelassulna az id&, ezért hat
ram nyugtatéan. A konny(izenét egy idé
utdn levetkSzi az ember. A komoly ze-
nében a dallamnak van nagy szerepe.
Szeretném, ha olyan lemezeket gyartana-
nak, amelyekre sok-sok mi legszebb mo-
tivumait valogatndk Ossze. Szerintem, ha
tobb mi(ibdl vennének ki részleteket és
Osszeraknik, ugyanolyan szép és egész
miveket lehetne létrehozni, mint amilyent
egyetlen zeneszerzé szerez. Véleményem
szerint ez egyenértékl egy kerek kompo-
ziciéval. Ha a zene dallamos, fililbema-
sz6, akkor j6. Aki nagy mivet alkot, az
csak véletleniil hozza létre azt. Nekem
az a véleményem, hogy nagy miveket
csak véletleniil lehet létrehozni, és igy
mar én is jartam. Egyszer egy zongoran
billenty(iztem, és olyan dallam jott Ki,
hogy leesett az allam, és mindenki le-
dobbent, de még egyszer nem tudtam
lejatszani. Gyakorlat kell hozza, idével
sok tapasztalat gyUlik Ossze, és kész.
Rendkiviil sok munkaval barki eljuthat
oda, hogy nagy miveket hozzon létre.
Annyi komoly zenei mi van, hogy az
elég addig, amig ember él a foldon. A
XX. szazaddal befellegzett a komoly ze-
nének, bar nem ismerem a XX. szidzadi
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komoly zenét. KésGbb ez olyan lesz, mint
valami muzedlis érték. Legfeljebb nosz-
talgiahulldmok lesznek, a komoly zene
ledldozéban van.

M. Laszlé esetében a mi értékelése
kizdrélag szérakoztaté funkcidja szerint
torténik, ez hatdrozza meg itéleteit, és
néha végletes megdllapitasokhoz vezeti.
Az értékgazdagsagbol csak a kikapcsold
elemet veszi észre, hiszen elvarasa is ez
a miivel szemben, igy azutdn éppen ezt

az elemet emeli a md értékmérsjévé.
Ebb6l a szdmara oly fontos tényezdbdl
pedig mar annyi van, hogy akéar le is
allhat a ,termelés”. M. Lé&szl6 utolsé
mondatédban azt mondja: ,,a komoly zene
ledldozéban van”. Reménységiinkre olyan
fiatal mondja ezt, aki cselekedetével egy
év ota adja mar Kkijelentésének céafola-
tdt. A tobbi mdar részben rajtunk, zenei
konyvtarosokon is mulik.

Bertalan Béla

A Konyv és ifjusag akcié kecskeméti tapasztalatai

Megyénkben a Konyv és ifjisdg akci6-
nak mar az 1979-es virosi és megyei
dontdin is arra torekedtiink, hogy a fel-
adatokkal a konyv- és konyvtarhaszna-
lat elsajatitdsat mérjiik le. A koényvtar-
hasznalattél indulva a versenyzdk ugy
jutottak el az irodalomajénlésig, hogy a
jaték feladatai adtak lehetdséget az ajan-
14s elkészitéséhez. Ezt a médszert fejlesz-
tettiik tovabb 1980-ban.

Az Olvasé ifjusdg akci6é elGzetes t&jé-
koztatéja alapjan az 1980—81l-es évre az
SZMT kozponti kényvtaraval és a véarosi
KISZ bizottsdggal kozosen jatéksorozatot
dolgoztunk ki. A jatékot tartalmilag
kibdvitettiik, a résztvevék korét pedig
Kecskemét 6t gydranak KISZ szervezeté-
re és szakszervezetére szlkitettiik le.
Kettds célkit(izéssel indultunk: segiteni
akartuk a fiatalokat a kdonyv- és konyv-
tarhasznilati ismeretek megszerzésében,
bdvitésében, és tudatos konyv- és kényv-
tdrhasznilévd nevelni azokat, akik ma
még egyéaltalain nem vagy alig fordulnak
a koényvtarhoz kérdéseikkel. Figyelembe
vettilk a szocialista brigddok Munka és
miivelédés 1980/81. nevili szellemi vetél-
keddjéhez kiadott tutmutatét is, hogy ez-
zel a munkahelyi kozosségek fiataljait
segftsitk ottani vAallaldsaik szinvonalas
teliesitésében. Az lizemi, gyari kézmfive-
16dési dolgozéknak szintén lehetdséget
adtunk ezzel a jatékkal arra, hogy be-
kapcsolédjanak az Olvasé ifjiusdgért pa-
ly4zatba, valamint arra is, hogy a mun-
kasfiatalok a feladatmegold4s sordn adé-
dé problémakat, az esetleges hidnyokat
p6tolhassdk. Igy a jaték soran konyvtar-
haszn4iléva lett fiatalokat aktiv hasz-
nilékka nevelhetik, s dltaluk Gjabb hasz-
nalékat szerezhetnek a kényvtérnak.

A munka tartalmi irdnyitdsat a Katona
J6zsef Megyei Koényvtdr vallalta., épitve
az SZMT-nek a Munka és miivelédés ve-
télkeddh6z kiadott tlGtmutat6jara. Az
SZMT kézponti konyvtira is bekapcso-
16dott a munk4dba, és a gyarak kézmive-
16dési elbadéit, konyvtirosait irdnyitotta.
A KISZ vérosi bizottsiga a gvarak KISZ
bizottsdgain keresztiil mozgésitotta az
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alapszervezeteket a Konyv és ifjusdg
nev(@ akciéban tett vallaldsaik teljesité-
sére. Az egylittm(kodés és az akcié leg-
fontosabb jellemzdje, hogy az intézmé-
nyek, a konyvtirosok, a KISZ bizottsa-
gok nem uj feladatot kaptak, nem tébb-
let-terhet vallaltak a mindennapi munka
mellett, hanem napi munkajuk, tenni-
val6éjuk fogalmazédott meg verseny, ve-
télkedS formajiban.

Mit kell érteni a ,tartalmilag kibdvit-
ve” megfogalmazdson? Nem abbél indul-
tunk ki, hogy a munkésfiatalok rendsze-
res konyvtiarhasznilék, hanem csak ab-
bél, hogy tudnak a koényvtarr6l. Arra
torekedtiink, hogy az alapszervezeti ké-
z6sség egylitt jusson el a szakszervezeti,
a szak- és a lakéhelyi kozmdvelBddési
konyvtarba. A jaték sordn elértiik, hogy
a kozosség olyan fiatalt is elvitt a kényv-
tarba, akinek eddig nem volt igénye r§,
vagy a nemismerés gditolta, hogy fislke-
resse a konyvtirat. Olyan gyarak, valla-
latok fiataljaira szdmitottunk teh4t, ahol
legaldbb szakszervezeti koézmiGvelGdési
konyvtar van. A felhivdsban 6t f6s csa-
patok — 3 munk&s, 2 alkalmazott vagy
szellemi dolgoz6 — jelentkezését vartuk.

A jaték 1980. majus 20-t61 oktéber
25-ig tartott. A gydron, véallalaton beliil
a csapatok pontszerzG verseny keretében
harom fordulén &t jatszhattak, a nesgye-
dik forduléban a gy6ztes csapatok varosi
dontén mérték Ossze tudisukat. A dfjak
értékes konyvutalvinyok voltak.

Az elsé fordulé célja a munkahelyi
kényvtarak, konyvterjesztés feladatainak
megismerése, népszerlisitése volt. A
hangstilyt a munkahelyi konyvtar hasz-
nalatara fektettiik. Megkérdeztiik: mi az,
amire igényiik van, és nem kapjdk meg
a munkahelyi konyvtartél stb. A varosi
vetélkeddn, a Te vagy az illetékes — a
konyvtar, a kényvterjesztés illetékese —
jatékkal elevenitettiik fel tapasztalatai-
kat. A gyar kiilénféle férumai el6tt
— helyzetjaték formaidban — képvisel-
ték a konyvtarat, a konyvteriesztést.

Az elsd forduléban hivtuk fel a figyel-
met — szintén jatékos keretben — arra,



hogy a kollektiv szerzddés, a gyar tervei-
rél, eredményeir8l sz6l6 dokumentumok,
az alapvetd szakszervezeti dokumentu-
mok egy példinydnak a munkahelyi
szakszervezeti konyvtarban is meg kell
lennie. Ami még az elsé fordulébél fon-
tos: a csapatok aktiv kozrem(kodéi vol-
tak az {linnepi konyvhét programjanak:
a propagandatél az {iré-olvasé taldlko-
z6n valé részvételig, a konyvbizomanyos-
sag vallalasdig sokféle tevékenységbe be-
kapesolédtak. Err6l a munkarél doku-
mentumokat is készitettek, amelyeket
kiilon értékeltiink.

A masodik forduléban a lakéhelyi koz-
muvelédési konyvtarral ismerkedtek meg
a csapatok. Itt egy feladattal a halézatra
hivtuk fel a figyelmet, majd a Katona
Jbézsef Megyei Konyvtar 4allomanyiara,
szolgaltatasaira. A cél az 6nallé keresés,
tajékozédas eszkizeinek megismertetése
volt. Mar az els6 latogataskor kideriilt,
hogy nem tudjdk, mennyi informéaciot
tartalmazhat a katalégus egy mirél.

A harmadik forduléban irodalompro-
paganddval is foglalkoztak a csapatok.
T6bb kényvtirban jatszottdk mar a jasz-
berényi oOtletb6l szarmazé ,konyvstafé-
tat”. Ehhez XX. szdzadi magyar irodalmi
miveket ajanlottunk, figyelembe véve a
szakszervezet A4ltal megadott témakoro-
ket. A mivek elolvasdsa utdn munkahe-
lylikén kellett Gjabb olvasékat szereznitik.

Végezetiil megallapithatjuk, hogy a
KISZ szervez3, mozgldsité szerepét Kki-
hasznalva a tartalmi munkét valtozatla-
nul a koényvtarosoknak kell vallalniuk
ezekben az akcidkban, de termékeny
munkakapcsolatot lehet kialakitani az
SZMT konyvtari halézattal is. A szak-
szervezet kulturdlis vetélked6jéhez kap-
csolédva annak megvaldsitasat is segi-
teni tudtuk. Ezt bizonyitja, hogy a Ba-
romfifeldolgoz6 Vallalat a Munka és mi-
velddés vetélkedSé elsé forduldjdban a
Konyv és ifjusdg elsé forduléjanak anya-
gat hasznalta fel.

Vasné Mészdros Katalin

Gyermekpalyazat Baranyaban

Képzém(Gvészeti, irodalmi, zenei pa-
ly4zati felhivdst bocsatott ki az évodéas
és 4ltalanos iskolds koru gyermekek sza-
mara a Baranya megyei és a pécsi varosi
tandcs mivelGdésiigyi osztdlya, a megyei
konyvtar, az uttorészovetség megyei el-
noksége, valamint a Hazafias Népfront
megyei bizottsdga az 198l-es iinnepi
konyvhétre. A meghirdetok és a palyazat
kidolgozasaban résztvevé szakfelligyel6k
alkotéi lehetGséget kivantak teremteni a
gyerekeknek arra, hogy olvasmanyélmé-
nyeiket, ismereteiket, életiikk fontos ese-
ményeit képileg kifejezhessék, vagy anya-
nyelviikon, illetve zenei form&ban meg-
fogalmazhassék.

Az 4prilis 3-4n zdrulé péalyazattal az
6vénék, pedagégusok, rajz-, magyar-,
ének-zene tanarok, a szakkorvezeték, az
iskolai és a kozmivelddési konyvtarosok
szamara is szeretnénk olyan pedagégiai
helyzetet teremteni, amelyben a neveld
és a gyermek egyiittmikédése minden
intézményi korlattél fiiggetlen, s csak a
gyermeki élményszerzés 6rome és a ne-
veldéi élményadas a cél.

A péalyazat képzémiivészeti része a
3—6, a 7—10 és a 11—16 év kozotti kor-

osztalyok részvételére szamit. Grafikai és
plasztikai munkakkal lehet paly&zni, s a
mifajokon beliill — egyebek kozott —
a reklamgrafika konyvtarpropaganda
céli felhasznilasara is Osztonziink.

Az irodalmi rész az A4ltaldnos iskola-
soknak valédi vagy képzelt riport, novel-
la, karcolat, értekezés, irodalmi levél,
forrasanyag felkutatdsan alapulé kényv-
ajanlds, kritika, jellemrajz készitését
ajanlja, esetleg az irodalmi hés sorsanak
tovabbgondolasat mifaji megkotottség
nélkiil, végiil irodalmi miivek dramatiz4-
l4sat és szinpadra &allitidsdnak tervét.

A pdlyazat zenei része a zenei altaldnos
iskoldk tanuléit szolitja alkotidsra. A leg-
kedvesebb gyermekversiikre dallamot
kompondlhatnak énekelheté hangnemben,
a hagyomdényos kottairdsnak megfeleld
forméaban lejegyezve.

Siker esetén szeretnénk a kovetkezd
években szeptembert5l aprilisig rendsze-
ressé tenni az Gjabb és ujabb gyermek-
generaciék szdméra ezt a — varakoza-
saink szerint — mivészi onkifejezés-
re és onmegvaldsitdsra alkalmat nyijto
palyazati formét.

Fegd Lajos

Kitiintetés

A Népkoztarsasdg Elnoki Tandcsa a Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom 63. évfor-
duléja alkalmabdl, eredményes munkijanak elismeréséiil Bella Margitnak, a Tamési
Nagykozségi-Jaradsi Konyvtar (Tolna m.) igazgatdjanak, kozségi tandcstagnak a MUN-
KA ERDEMREND eziist fokozata kitiintetést adoményozta.
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konyvtarosok és bibliografusok

Sarkany Oszkar

1912—1943

Sarkany Oszkar életmivét tobb tudo-
manyag is szadmon tartja: Példaul Kki-
val6 irodalomtorténész volt, Horvdth Jd-
nos tanitvdnya, a csehszlovak—magyar
irodalmi kapcsolatok kutatdja. (Errél
Szalatnai Rezsé irt cikket a Magyar
Nemzet 1974. december 1-i szamadban,
Sarkany valogatott tanulmanyainak
megjelenése alkalmabo6l. E posztumusz
kotetet az Akadémiai Kiadd jelentette
meg, régi baratja, Gdl Istvdn valogata-
saban és bevezetdé tanulményaval.) Mi,
konyvtarosok pedig azért nem tudjuk fe-
ledni Sarkany Oszkart, mivel az Orsza-
gos Széchényi Konyvtar egyik legkiva-
16bb fiatal munkatarsa volt a 30-as évek
masodik felében és a 40-es évek elején.

A nemzeti konyvtar 1945. évi jelenté-
sének hiteles személyi melléklete ezeket
az adatokat kozolte réla: 1912 oktéberé-
ben sziiletett Budapesten, 1942 aprilisa-
ban kényszeritették katonai szolgalatra.
A személyi lap ,,milyen parthoz tartozik”
rovatdban ez olvashaté: ,érzelmileg a
kommunista parthoz tartozik”, politikai
felfogasa er6sen németellenes, demokrata
szellem(. Felesége az emlitett dokumen-
tumon a kovetkez6 megjegyzést tette:
»,Bajtarsai elbeszélései szerint a fronton
tobbszor Osszeverekedett a németekkel,
az utolsé hir szerint a németek géppisz-
tollyal leutotték”.

A Széchényi Konyvtar kit{ing fiatal
foglaljuk e két datum kozotti keretbe.
A budapesti Werbdéczi Gimnéziumban
érettségizett, egyetemi tanulméanyait a
Tudomanyegyetem  bolcsészettudomanyi
karan végezte. Egyetemi évei alatt tobb-
szor jart Franciaorszagban. Doktori érte-
kezését a kritikusok nagy elismeréssel fo-
gadtak. 1935 aprilisaban keriilt a Széché-
nyi Konyvtarba, ahol elébb dijtalanul.
majd onkéntes gyakornokként az akkori
— Goriupp Aliz vezette — nyomtat-
vanytdarban (ahol Haldsz Gdbor és Honti
Jdnos is munkatdrsai voltak) egyebek
kozott cimleirdi és bibliografiai felada-
tokat kapott.

Néhany évvel késdbb, 1941-ben a
nyomtatvanytarban végzett egyhangu te-
vékenységérol nem nagy orémmel emlé-
kezett meg a Mdté Kdroly és Kenyeres
Imre szerkesztette Didrium cimi folyo-
irat hasédbjain: ,,... Az én feladatom az
volt, hogy ezeket a (,,vasteremben” levd)
kétszazegynéhany centiméteres &allvanyo-
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kat konyvekkel toltsem meg, de ugy,
hogy lehetbéleg egyetlen centiméternyi
hely se maradjon kihasznalatlanul. Las-
san aldozatul estem a konyvtari futo-
szalag-rendszernek: a konyvben nem lat-
tam mast, mint egy magassagi méretet.
Ha ranéztem egy konyvre, nem azt
mondtam magamban, hogy irodalom,
torténelem, koltészet, hanem ennyi és
ennyi centiméter.”

Az 1936—37-es tanévet Fitz Jézsef f6-
igazgaté javaslataira a bécsi nemzeti
koényvtarban toltotte, itt kézirattari és
az Osnyomtatvanyokra vonatkozé tanul-
méanyokat folytatott, s részt vett egy
ilyen targyd tanfolyamon is. Bécsbdl
igen kedvezd vélemény birtokaban tért
haza.

Kintléte alatt szakmailag sokat fejlé-
dott, amellett tapasztalataira tamasz-
kodva tobb kérdésben 6nillé itéletet is
kialakitott. Még Bécsbél irta Fitz Jo6-
zsef fdéigazgatonak: ,,...barmennyit la-
tok itt, ez mind megerésiti bennem azt,
hogy a mi feladataink — hungarolégiai
téren — sokban masok. A mi kényvtar-
tudomanyunk nem lehet annyira 6nz6
és auton6m, mint a nemzetkozi, nekiink
elsGsorban a nemzeti — f6leg torténeti
— tudomanyok koévetelményeit kell szem
el6tt tartanunk.” E levelében kitért bécsi
konyvtari tapasztalataira is. Nem érdek-
telen idézni o6sszehasonlité sorait:
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,...az itteni [bécsi] tisztvisel6k kozott
nincs meg az a csalddias szellem, mint
az Orszagos Széchényi Konyvtarban. Itt
talan jobbak az anyagi viszonyok, tehat
tébb a konyv-tudomany — nalunk tobb
a tapasztalat, tobb az életszerliség, te-
hét tobb a sziv mindenben.”

Hazatérése utan Fitz Jo6zsef javasla-
tara dijtalan gyakornokként az OSZK
kézirattardba osztottdk be. Ezt a munka-
jat nagyon Kkedvelte, és a Kkézirattari
munka ,szabdlyair6l” nagy kedvvel és
hozzéértéssel irt 1939-ben a Magyar
Kényvszemle hasabjain Ujkori kéziratok
katalogizdldsdrél cimmel.

Konyvtari tevékenységével péarhuza-
mosan egyre jobban elmélyiilt a kelet-
k6zép-eurépai népek  kapcsolatainak,
mindenekelétt a magyar—cseh kapcso-
latoknak a tanulmdényozdsidban, s neve
a kozép-eurdépai irodalomtorténeti és
miivelddéstorténeti kérdések széles 1até-
kord feltar6jaként valt ismertté. Tanul-
maéanyai az Apollé, a Magyar Konyvszem-
le és t6bb ma&s foly6irat hasibjain lattak
napvildgot.

Sarkany nem sokaig élvezhette a nyu-
godt tudomdnyos munka 6romeit: a kul-
tuszminisztérium 1938-ban, a bécsi don-
tés utdn — valdsziniileg szlav nyelv-
tuddsa miatt — a rimaszombati gim-
ndziumhoz osztotta be szolgdlattétel-
re. Sarkdny Oszkar masfél évig tani-
tott a rimaszombati gimnaziumban,
élénken részt vett a helyi koézmi-
velddési élet fejlesztésében, s amint
tehette, kelet-eurépai utakat tett
(Belgrad, Arges, Bukarest).

A minisztérium intézkedése kovetkez-
tében a t6bb mint gyanuisan baloldali
szemléletd Sarkany Rimaszombatrél a
sokkal tévolabbi Nagykalléba keriilt.
Vidéki — rimaszombati és nagykall6i ku-
tatémunkdajdnak nehézségeirdl szintén a
Magyar Konyvszemlében irt cikket 1941-
ben A vidéki kutaté és a kényvtdr cim-
mel. De nemcsak a nehézségeket és a
bajokat &llapitotta meg, hanem kordnak
konyvtari kozfelfogdsdt megelézve, a
gyogyitis lehetdségeire is rémutatott:
, ... Vidéki feladat lenne bizonyos kor-
zetben elérhetd bibliografiai segédeszko-
z6k nyilvantartdsa, hungarolégiai anyag
beszerzése..., vidéki bibliografiai koz-
pontok Gtjdn a konyvforgalom javitdsa.”

Fitz Jozsef f6igazgaté mindent elkdve-
tett S&rkdny visszahelyezése érdekében.
Akcidja véglil is sikerrel jart: 1941 ma-
jusdban a miniszter az Orszdgos Széché-
nyi Koényvtiarba rendelte at a fiatal tu-
doés-konyvtarost.

G4l Istvantdl tudjuk, hogy Sarkany
akkortdjt egyre nyiltabban, hatarozot-
tabban 4llt ki demokratikus eszményei
mellett. A Hont Ferenc &altal létrehozott

Egy ezredévi szenvedés ciml vigadoéi els-
adassorozat elsG estjén kétszer is szere-
pelt. A Népszava 1942. méarcius 1-i szé-
mdaban igy irt errél: ,Kiilon eseménye
volt az estnek Sarkany Oszkar két el6-
adasa.”

Ez mar sok volt a korszak katonai ve-
zetbinek. 1942. &aprilis 20-an behivtik a
402. sz. ,kiilonleges” biintetdszdzadhoz.
A hirhedt héboris bdnés, Murai Lipdt
kezébe keriilt. Személyi adataibél kide-
riilt, hogy édesapja miniszteri tanécsos
a Honvédelmi Minisztériumban, nagy-
batyja pedig Sdrkdny Jend magasrangu
vezérkari tiszt... Murai ezért csak a
frontra indulé ,kézdnséges” csapattestbe
osztotta be, de megfenyegette: ,.Egy
dzsentri és keresztény ne legyen kommu-
nista, majd gondoskodom réla, hogy
megdo6golj.”

Majus elsé napjaiban tizedesként ke-
riilt ki a doni frontra. Itt taldlkozott az
ottani néppel, oroszul tanult, s — ha
volt rd ideje — ismerkedett az orosz és
a szovjet irodalom miveivel.

Itthoni kapcsolatait — ahogy a tabori
posta engedte — tovabb d&polta. Rédey
Tivadart, Tolnai Gabort, Trécsanyi Zol-
tant, Goriupp Alizt, Bartoniek Emmat,
hogy csak OSZK-beli munkatdrsait em-
litsiik, tobbszor megkereste tabori lap-
jaival.

Fitz Jo6zsef féigazgatoval tartotta a
legrendszeresebb kapcsolatot. Levelezé-
siik folyamatos volt. Idézet Sarkany Fitz-
hez intézett lapjaibél: ,,Mindig szeretet-
tel és vagyakozassal gondolok a Nem-
zeti Muzeumra, s remélem, hogy nem
nagyon sokdra visszatérhetek.” 1942
szeptemberében pedig ezt irta féigazga-
téjanak: ,Bizony kicsit faj, hogy konyv-
tari iréasztalomat ilyen sokd kell iiresen
hagynom, munkam befejezetleniil hever-
tetnem”.

Sajnos a martirsors beteljesedése felé
kozeledett. Sarkany jellemére vallott,
hogy amikor Kkilatasba helyezték lesze-
relését, nem volt hajlandé igénybe ven-
ni a csaldd magas katonai osszekotteté-
seit. A mar emlitett személyi lapja sze-
rint felesége ugy tudta, hogy férjét Szta-
rij Oszkolnal lattak utoljara, s hir sze-
rint a németek gyilkoltdk meg. Gal Ist-
van késobbi adata szerint 1943. februdar
7-én, egy ukrajnai faluban német fa-
sisztak utotték le puskatussal.

Sarkany Oszkér igen fiatalon, 31 éves
koraban lépett be a nemzeti konyvtar
orokre elnémult martirjainak soriba:
Haldsz Gdbor, Hevesi Andrds, Honti Jd-
nos, Jo6 Tibor jartak elGtte és utdna.

O is az emberség és az értelem Ore
volt. Kivalé konyvtdrost, messze elGre-
lat6 tudést veszitettiink el benne.

Haraszthy Gyula

46



A KONYVTAROS GALERIAJA
Csiby Mihaly

Csiby Mihaly festdmuiivész-tervez3d sok-
rétid alkoté tevékenysége sordn viszony-
lag késon keriilt kapcsolatba a kisgrafi-
kaval, de ez a kapcsolat nem véalt révid-
életli kitérévé, mint annyi més miivész
esetében, hanem mind meghittebben,
bensGségesebben alakult. Ezt igazoljdk a
mivész vésGje aldl kikeriilé egyéni meg-
fogalmazasid, j6l kompondlt és tartalmas
linémetszetek: ex librisek és alkalmi
grafikak.

A mivész (lakik: Budapest XVI., Veres
Péter u. 70.) Budapesten sziiletett 1922-
ben. A kozépiskola elvégzése utdn mi-
vészeti tanulmanyait Gallé Tibor szabad-
iskoldjaban kezdte, majd az Iparmivé-
szeti FGiskoldn Leszkovszky Gyorgy fes-
t0szakosztdlyan tanult 1945-ig. A hadi-
fogsagbdl hazatérve elszoér az Erdészeti
Tudomanyos Intézet vadgazdasagi oszta-
lydn dolgozott, majd a Mélyéptervhez
keriilt, itt tette le az épitdipari &llam-
vizsgat.

Mivészi palyafutdsidra meghatérozé je-
lentGségli lett a Fauna Hungariae, a
magyar &llatvildgot részletesen targyalé
kiadvanysorozat 1955-6s meginditasa. En-
nek illusztralasara véllalkozott Csiby Mi-
haly. Mint a Természettudomanyi Mu-
zeum kiils6 munkatdrsa, tébbezer rovar
képét rajzolta meg. Munka kézben kozel-
r6l szemlélhette a természet vildganak
rejtett szépségeit, s a sokszor mikrosz-
kopikus részleteket abrazold, felnagyitott
rajzai nemcsak a tudds buvéarokat elégi-
tik ki szakmai tokéletességiikkel, hanem
esztétikai élményt is nyujtanak a szem-
1él6nek. Csiby Mihaly a természeti for-
mak puszta 4brazoldsanil azonban to-
vabb lépett: a szin- és formagazdag rovar-
vilag szdmos festményének, olaj- és tem-
peraképének lett inspirdléja. ,,...a mo-
dell — a rovar — mar mint asszocidciét
0sztonzé képmotivum szerepel. Ezekben
a mivekben expressziv erével bontako-
zik ki az él60 természet vizudlis varazsa
és a mivész gondolatviliga, melyek
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egylittesen adjak a mivek intellektuilis
tartalmat” — olvassuk egyik kiallitasa-
nak ismertet6jében.

Hosszi volna a sor, ha valamennyi ki-
4llitasat szdmba venni kivannank: a
Magyar Nemzeti Muzeumtdl kezdve a
vidéki, f6leg a helyi mizeumokban meg-
rendezettekig, valamint a kiilféldieket is
felsorolva, hiszen csupan Csehszlovakia-
ban is 6t kiallitds, valamint a berlini és
a baseli bemutaté gazdagitja a listat.
Muka4it bemutattdk a Salzburgban 1969-
ben megrendezett Jel és szimbélum ma
cimd nemzetkézi kongresszuson is.

Els6 kisgrafikdi 1961-b8l valék. E
munkai talnyomé tébbségiikben lindle-
ummetszetek, bar t6bb metszetével bizo-
nyitotta, hogy a fametszd vését is biz-
tos kézzel tudja haszndlni, és csak saj-
nalhatjuk, hogy kevés ilyen technikaji
mivet készitett. Témaskaldja igen valto-
zatos. Nagy helyet foglal el benne a ter-
mészet vildga, azonkiviil szivesen metsz
arcképeket, torténelmi jeleneteket is,
amelyek elkészitését gondos tanulma-
nyokkal tamasztja ald. Kisgrafikdiban
fontos szerepet jatszanak a szimbdélumok.
Az aprélékosan megmunkalt részletek
lendiiletesen vezetett vonalakkal hatérolt
fekete feliiletekkel valtakoznak, a ki-
egyensulyozott kompoziciékba pedig
szervesen illeszkednek a betGk. Ezek a
kisgrafikdk a kiallitisokat 14togaté nagy-
kozonség elott sem ismeretlenek, szere-
peltek példdul az évente megrendezett
orszagos Kkisgrafikai taldlkozok Kkidllita-
sain, valamint a Ceglédi Osz nevl ren-
dezvénysorozat kisgrafikai-bemutatéin is.
Kilfoldon a nemszetkozi exlibris-kong-
resszusokon is lathattuk mdaveit, legutébb
az 1980-ban Linzben megrendezett kong-
resszus tarlatdn. A hazai kiallitasok ko-
zil ki kell emelniink a Természettudo-
manyi Muzeum és a Kisgrafika-baratok
Kore &altal 1976-ban Természet vildga a
kisgrafikdn cimmel rendezett kidllitést.
Ezen Csiby Mihaly nemcsak miveivel
vett részt: téle szarmazott a gondolat is,
amely a legrangosabb magyar kisgrafi-
ka-kiallitasok egyikének megrendezésé-
hez vezetett. Szakért6 garda biralta el
a kiallitasra keriil6 ex libriseket és al-
kalmi grafikdkat, s a tematikan beliil
Eurdépa mai kisgrafika-mivészetének ke-
resztmetszetét lathattuk. Csiby Mihdly a
rendezés valamennyi szakaszdnak lelke
volt. Szervezokészsége, a miivészi szép
kozkincesé tételének vagya és oOnzetlen
lelkesedése szadmos mas kiallitds létre-
jottét is eredményezte. Ezeket az adott-
sagokat méltadnyolva kérték fel, hogy
vallalja el a Kisgrafika-baratok Korének
titkari tisztét.

Semsey Andor



HELYTELENUL-HELYESEN

A kettSspont

A Kkatalégusban, kényvjegyzékeken,
bibliografidkban igy sorakoznak a szer-
z6k és miveik:

Kosztoldinyi Dezs6: Aranysdrkdny
Rolland, Romain: Pierre és Luce
Sillanpdd, Frans Eemil: Silja

A szerz8k neve és mive ko6zé kettls-
pontot tesziink. Nemcsak az irodalmi
miivekre vonatkozik ez: Rodin: Orék
tavasz; Csontvdry: Libanoni cédrus; Mi-
chelangelo: Utolsé vacsora.

De hogyan illesztjlik bele mondatba a
kettésponttal kapcsolt szerz6—mud sz6-
part? Akarhany ujsagiré, magyartanar
(hat még a mas szakos tanarok!), konyv-
tari szakird, jelentést készit6 kényvtéros
van, egy se tori a fejét, leirja ugyanugy,
kettdsponttal és persze hibdsan:

,Tobb mint tiz éve jelent meg Rol-
land: Pierre és Luce, Sillanpdd: Silja,
Kosztoldnyi: Aranysdrkdny c¢. mive”
(FSZEK-hiradé, 1980.2:4). Mondaton ki-
viil azért kell a kettGspont, hogy érzékel-
tessiik a két tag osszetartozdsat. Mondat-
ba téve azonban XX iré és kényve, kép-
z8mivész és alkotasa birtokviszonyba
keriil egyméssal, folosleges a kettéspont.
Ez az irasjel rendkiviil élesen tagol: be-
széd kozben el6tte megdllunk, font le-
begtetjiik a dallamot, s csak azt4dn me-
gylink tovédbb. A fonti mondat kettds-
pontjai szétvdgjdk a hdrom birtokos
szerkezetet, sé6t darabokra torik az egész
mondatot. (Igazolasul tessék hangosan,
az irasjelekre iligyelve fololvasni a Kki-
fogasolt mondatot!) Helyesen kettéspont
nélkiil irjuk:

, Tobb mint tiz éve jelent meg Rolland
Pierre és Luce, Sillanpdd Silja, Kosztold-
nyi Aranysdrkdny c. mive.”

A kettéspont ilyenfajta ‘hasznalatarél
a helyesirasi szabdlyzat 371. pontja ren-
delkezik: , KettGspontot teszlink a szerzé
neve és az irdsmi cime kozé akkor, ha
a nevet és a cimet mondattani viszonyi-
tds nélkiil emlitjiik egymas mellett (pl.
utaldsban, felsorolasban, katalégusban
stb.): Veérdsmarty: Csongor és Tiinde;
Petbfi: Janos vitéz; Arany: Toldi stb. —
Szovegosszefliggésben azonban a név és
a cim kozé nem tesziink irasjelet: Arany
Jédnos Toldija fellelkesitette Petoéfit.
Mikszath Kiilonoés hazassag cimi regé-
nyébdl filmet készitettek.”

Ezt a pontot az 1954-es helyesirasi sza-
béalyzatban olvashattuk el6szor. 27 év
alatt — gy latszik — nem voltunk ké-
pesek megtanulni. Hogy mennyire nem,
bizonyitsak a kovetkezé példak:

»Allandé munkaeszkéze Fitz Jézsef:
A magyarorszdgi nyomddszat toérténete c.
mive” (Konyvtdros, 77.8: 459). Termé-
szetesen igy hibatlan: Allandé munka-
eszkoze Fitz Jozsefnek A magyarorszdgi
nyomddszat torténete c. mive. Ezt a
négy darabra szabdalt mondatot a négy
kettéspont nélkiil Kkellett volna leirni:
»A Veszprém megyei Koényvtarban mf-
kodé felolvasé szinpad bemutatta Hoch-
wilder: A kozvadlé c. dramijat, eldéadjak
Mannerkopi: Mielétt mindnydjan elve-
sziink, Kahn: En biiszke vagyok, vala-
mint Marosi Julia: Arva élet c. mono-
drimadjdt” (Konyvtdros, 77.2: 95). ,,Bene-
dek Elek: A kirdlykisasszony cipGje cimi
meséjére épilt az egyik foglalkozas” —
itt még igazitani kell valamit. A birto-
kos és birtoksz6 — Benedek Elek... me-
séjére — kozé négy mésik szd ékelddott
be, az ilyen tdvolra szakadt birtokos
szerkezet tehat megkivanja, hogy a bir-
tokos jelz6t ragozzuk: Benedek Elek-
nek... c. meséjére. (Ez a példa a Somo-
gyi Konyvtdrak 1977. évi 2. szdménak 15.
lapjarél valé.) ,,A fontosabb bibliografiai
adatokat tartalmazza Papp Istvdn: A
konyvtdri kutatdsrol c. {frasédnak jegyzet-
anyaga” (Borsod, 77.2: 30). Kifogéastala-
nul: ...Papp Istvdn A konyvtdri kuta-
tisokrol... ,Publikdlni kellene Dana
Kupetzovd: A szakmunkdstanulék diffe-
rencidlt elldtdsa a kézkonyvtdirakban c.

munkajat” (Konyv és Nevelés, 77.4—5:
231). Kiigazitva: ... Kupetzovanak A
szakmunkdstanulék ... c. munkdjat. , A

konyvtaros ajanlhatja példaul a Heller—
Vdmos: Szines fényképek c. konyv meg-
felelé részeit.” Itt a messzire szakadt bir-
toksz6 maga is birtokos jelz6, kétszeresen
is ragot kivan hat: ,,A konyvtaros ajanl-
hatja példaul Heller—Vdmos Szines fény-
képek c. kdnyvének megfelelé részeit.”
Ha birjak tiirelemmel, én még gy6zém
kijavitand6o példaval: ,Gyurko Ldszlo:
Az egész élet c. jatékat mutatja be a
veszprémi szinhaz” (Veszprém, 77.1: 55).
Szabalyszertien: Guyurké Ldszléonak Az
egész élet c. jatékdt ... ,Igy pl. bemuta-
tom Millok Eva: Gyertyafénynél c. re-
gényét”’ (Szabolcs, 77. I—II: 15). ,,A nyir-
egyhdzi Jésa Andrias Muizeum megjelen-
tette Babus Jolan: Néprajzi tanulmdnyok
a beregi Tiszahatrol c. kotetét” (Sza-
boles, 77.1—I1: 51). ,Feldolgoztuk Liptdik
Gdbor: Sdrfészek c. mondajat’ (Szol-
nok, 77.1—II: 77). ,,Ugyancsak hasznos a
sok gyermeket elldité konyvtdrakban
Kulcsdar Jilia: A 10—14 éves gyermek
c. munkaja” (Vas, 77. III: 6). Igy a jo:
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... Kulesdr Jilidnak A 10—14 éves gyer-
mek c. munkdja. , Oktoberben Szabé
Tiinde: Pajzdn mesék a szerelemrél c.
el6addestjét hallhattdk” (Komérom, 78.3:
68). A megoldas: ...Szab6é Tiindének
Pajzdn mesék... c. eléaddestjét.
Kovetkezzék az utols6 hibas mondat:
»A konyvtarosok figyelmébe ajanljuk

konyvtari szakirodalom

Szenczi Ldszlé: A kézmiivelédés helyzete
Tolna megyében (1945—1948) c. tanul-
manyat” (Tolna, 80.1: 95). Hibatlanul:
A konyvtarosok figyelmébe ajanljuk
Szenczi Ldszlonak A kozmivelédés hely-
zete Tolna megyében (1945—1948) c. ta-
nulmdnyadt.

Szabé Ermé

Skaliczki Judit: Zenemii- és hangtari részlegek
a kozmiivelddési konyvtarakban

Azt hiszem, nem tdlzas, ha megalla-
pitjuk, hogy a zenei konyvtarosok mar
évek 6Ota erre a kiadvanyra vartak, mely-
nek — s ezt mar eloljaréban leszogez-
hetjiilk — f6 érdeme a meglevd szakiro-
dalmi ismeretek rendszerezése.

A moédszertani jellegG kiadvany els6
részében, j6 példakkal aldtdmasztott elvi
megéllapitasok utdn roéviden ismerteti a
hazai zenemii- és hangtirak keletkezését
és fejlédésiik f6 szakaszait. A kiilfoldi
kitekintésb6l pedig megismerhetjiikk az
IFLA (a konyvtarosegyesiiletek nemzet-
kozi szovetsége), az ALA (az amerikai
kényvtaros egyesiilet) iranyelveit és a
nyugatnémet modell sajatossdgait, mely
ut6ébbi irdnyszamai a zenei konyvtar do-
kumentumaira, a hangzd eszkozokre és
a térsziikségletre is kiterjednek.

Ahhoz, hogy a kiadvany a kor szin-
vonalan 4ll6 iranyelv-javaslatot tudjon
atnyajtani a szakma gyakorléinak és ira-
nyitéinak, el kellett tekintenie a zenei
koényvtarak jelenlegi helyzetétdl, és olyan
elvi 4llasfoglalast adni, mely szerint az
»A”- és ,,B”- tipusu konyvtarakban tisz-
ta profild zenemf{- és hangtarakat kell
kifejleszteni. A tovabbiakban ennek fi-
gyelembevételével ismerteti a szerzd az
»A”- és a ,B”- tipusi konyvtarak zene-
miui- és hangtari részlegeinek allomanyat,
gyljtokorét, a gyarapoddas mértékét, a
feltarast, a szolgaltatisokat és a funkcio-
nalis kapcsolatokat, valamint a mikodé-
si feltételeket, kitérve a ,C’- tipusu
konyvtar auditiv szolgaltatasaira is.

Az O6vatosan megfogalmazott Konyv-
tartani eligazitdsok cimd fejezet részben
Sallai Istvdn és Sebestyén Géza kézi-
konyvére, részben Pethes Ivan Fonotéka
cimd munkajara tdmaszkodik — atszdve
azok megallapitasait a zenei konyvtari
4j iranyelvekkel és a gyakorlé zenei
konyvtarosok tobb éves tapasztalataival.
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Az &llomanyépitési tudnivalék az &llo-
manyfejlesztés forrasainak és segédesz-
kozeinek megjelolésével hasznos segitsé-
get nyidjtanak mind a hanglemezek,
mind a kottdk és partitirdk, mind a ze-
nei konyvek gyarapitasidhoz.

Mivel a hanglemezek szabadpolcos el-
helyezése viszonylag uj keletd, a zenei
hanglemezek raktérozasi rendjét részle-
tesebben ismerteti. Ehhez kapcsolédnak
a filiggelékben: a zenei hangfelvételek
szakcsoportjelei az ETO 78 Zene oszta-
lya alapjan, mégpedig betlirendes muta-
toval, roéviditésjegyzékkel és néhany pél-
daval is kiegészitve.

Az olvasoszolgdlat cimi fejezet ravi-
lagit a zenei konyvtarakban folyé — a
szllkkebb és homogénebb kozonség igé-
nyeibdl adédé6 — olvasdszolgalati murika
sajatossagaira, s j6l alkalmazhaté gya-
korlati tandcsokat is ad a zenei konyv-
tarosoknak az igények felkeltéséhez és
kielégitéséhez, valamint a propagandé-
hov.

A kiadvany fiiggeléke az orszagos
feladatkérd szakkdnyvtari funkcidkat el-
14t6 zenei konyvtarakat ismerteti, to-
vabba a legfontosabb hazai és kiilfoldi
zenei folyéiratokat (sajnos, annotacidk
nélkiil), a zenei hangfelvételek mar em-
litett szakcsoportjait, valamint a zene-
mi- és hangtari részlegek technikai kér-
déseit. (Ez utébbiak ismertetése Szomo-
lanyi Ervin munkaja.) A kotetben levd
hivatkozasok jegyzéke alapfoku bibliog-
rafiaként is hasznalhaté.

A koényv — mint ezt a kiad6 elGszava-
ban jelzi is — nem vallalkozott teljes-
ségre, de hidnyossagai ellenére is j6 méd-
szertani segédeszkoze a szakma kezdd és
gyakorld konyvtdrosainak. (Kiad. az
OSZK KMK. Bp. 1980. NPI. 79. 1. —
12 Ft)

Krutzler Ferenc



bibliografiak

Huber Kialmanné: A Pannédnia folyéirat
torténete és repertériuma

A két vilaghdboru kozotti idészak ma-
gyar sajtéjaban sajatos helyet foglaltak
el az ugynevezett egyetemi folyéiratok.
Kozéjiik sorolhaté a szegedi Széphalom,
a Debreceni Szemle, a pécsi Minerva és
a Pannonia is. Huber Kdlmdnné a Bara-
nyai Helytorténetirds 1979. évi kotetében
kozreadta a Pannonia torténetét és re-
pertoriumat. A repertérium el6tt a folyo-
iratrél részletes bibliografiai leirast ad,
amelyben kiilonésen gazdag a kozremf-
kodék felsoroldsa: nemcsak a szerkesz-
té6k és szerkeszté6 bizottsig, hanem a lap
ugyeit intéz6 igazgatdétandcs névsorat is
kozli. Az évfolyamok periodicitasanak
jellegzetességei szintén j6l megfigyelhe-
tok. Ebben a részben azonban szeren-
csésebb lett volna a lapterjedelmet sze-
repeltetni a flizetek szdménak ismétlése
helyett.

Az idérendi szerkezet repertérium jo
szinvonal, alapos munka. Figyelmiinket
azzal vonja magara, hogy a szokvAanyos
tételszamozas helyett a kézlemények kez-
dé lapszamat adja meg. A szedéstiikor
folott huzodo élofej pedig az idérendben
igazitja el a keres6t. Ez a mddszer a re-
pertérium haszndléi szamara egyrészt
kapcsolatot teremt a leirdsok és az egy-
séges mutaté kozott, masrészt a mutatéd
alapjdn a folyoiratban valé kozvetlen
visszakeresésre is lehetGséget nyudjt.
Orémmel iidvozoljiik a lektori javaslatra
bevezetett Gjitast, s az egyes évfolyama-
it folyamatosan lapszdmoz6 folydiratok
repertorizdlasdhoz koévetésre ajanljuk.

A leirdsok pontosan kovetik a lap bib-
liografiai egységeit. A repertérium az ide-
gen nyelv(i cimeket — zar6jelben — ma-
gyarra forditva is kozli, a tobb részes
dolgozatok egyes darabjainak lelShely-
adatait pedig minden résznél felsorolja.
Tipografiai eszkozokkel elkiilonitett anno-
tacioi pedansan és tomoren ismertetik a
tételek tartalménak lényeges elemeit.
Targyszovalasztdsa a legtobb esetben sze-
rencsés. Részfogalmakat és 4tfogd targy-
szavakat egyarant haszndl, s az 0&ssze-
tartozé6 tételszaimokat mindkét helyen
megismétli. Igy valamivel terjedelmesebb
lett ugyan a mutatd, de a hasznalé kény-
nyebben megtaladlja a keresett targykort.
Arra viszont nem taldltunk magyarazatot,
hogy miért nem alkalmazza ezt a helyes
moédszert kovetkezetesen. (Példaul az or-
vostudoméany és a vele alarendelt vi-
szonyban 4all6 biol6gia, illetve kozegész-

ségligy esetében.) Formai szempontbdl
jobb lett volna, ha a féldrajzi névvel
osszetett fogalmakat nem melléknévi
alakban szerepelteti. (Példadul a szent-
endrei rémai kori leletek és hasonlé meg-
oldasok helyett a Szentendre, rémai kori
leletek formuldt hasznélja.) Utalérend-
szere atgondolt, a keres6t megkiméli a
folosleges el6re-hatralapozas faradal-
matal.

A szerzd a sajtotorténeti tanulményban
a levéltari forrasokat és a koraheli sajt6-
visszhangot egyarant felhasznailta. Meg-
kereste a még €16 munkatarsakat, és em-
lékeiket beépitette a tanulmény szove-
gébe. Ismerteti a folybirat helyi eldzmé-
nyeit és kapcsolatit az egyetemmel, be-
mutatja a szerkesztdket és a munkatar-
sakat, s viszonylag részletesen elemzi a
Pannonia tartalmat is. Természetesen
nem tekinti kutatasait befejezettnek, s
mint irja: ,,A Pannonia végleges helyét
a vele egyidGben, egy helyen miikédé fo-
ly6iratokkal torténdé osszehasonlitds utén
lehet majd kijelslni.” (329. 1) A ,végle-
ges hely” jo irdnybdl valé megkozelitése
érdekében azonban nem kellene nagyon
ragaszkodnia ahhoz a megallapitiasahoz,
hogy: ,,Az els6 magyar egyetemi folydirat
a Pannonia volt...” (309. 1). Nincs itt
mod véleményiink bdvebb kifejtésére, de
annyit megemlitiink, hogy a Pannonia
els6ségét fenntartissal fogadjuk. Huberné
is utal a pécsi elé6zményekre: Vasdrnapi
Lapok, Minerva, Mithely, Symposion. Azt
is tudjuk, hogy az 1935-ben indult Panno-
nia el6tt mar 1927 6ta megjelentek az
emlitett szegedi és debreceni lapok. Ez a
foly6irat sem filiggott anyagilag jobban
az egyetemtdl — ugyanugy a kiils6 ta-
mogatdsokban bfzva indult, mint szegedi
és debreceni tarsai.

Milyen kritériumok jatszanak szerepet
annak eldéntésében, hogy melyik vidéki
egyetemen alapitottdk az elsé folyéira-
tot? A tanulmany az egyetemi folyéirat
sajtémifajanak ismérveként szokatlan
dolgokat sugall. Nem fogalmazza meg té-
telesen, de gondolatmenete azt tilikrozi.
mintha kizdrélag a formai szempontok
volndnak a meghatirozé jelentdségiiek.
Pedig azt kell elsésorban megvizsgal-
nunk, hogy a munkatarsi giarda, a prog-
ram 0sszekapcsolja-e a lapot az egyetem-
mel? Ilyen értelemben a Minerva — pé-
csi korszakdban — épplgy az egyetem
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lapja volt, mint a Pannonia. Erre a ko-
vetkeztetésre a szerzdé is eljutott, hiszen
a Pannonia viszonylag késéi megindita-
sdt azzal magyardzza, hogy ezt megelo-
z6en Thienemann professzor e vAarosban
szerkesztette a Minervat. Az sem csak a
Pannonia {rasainak gyengébb szinvona-
laval indokolhat6, hogy a pécsi egyetemet
ezekben az években — és késGbb is —
inkidbb a Minerva mihelyeként ismerték
meg az irodalomtorténet irdnt érdekls-

dék. A Pannonia kozleményeinek fele
nyéri egyetemi elGadds, rektori székfog-
lalé, magantandri értekezés, doktori disz-
szerticié. Ezek az irdsok nem feltétleniil
gyengébbek azért, mert bizonyos alkal-
makra késziiltek, de szinvonaluk val6-
szin(ileg egyenetlenebb, mint a Minerva
cikkeinek és tanulményainak Atlagos
szintje. (Kny. a Baranyai Helytorténet-
irds 1979 c. kotetbll. Pécs, 1979 [1980]
305—370. 1.) Lisztes Ldszlé

Kepes Agnes—Szasz Eta: Beszélé konyvtar 1967—75

1958-ban jelent meg a Beszélé konyv-
tdr cimi kiadvany, mely nem Kkisebb
feladatra vallalkozott, mint arra, hogy
kalauza, segitGtarsa legyen mindazoknak
— elsGsorban a gyermekkonyvtiarosok-
nak —, akik a gyermek- és ifjlisagi iro-
dalomban t4jékoz6dni kivannak. Az
ajanlé konyvjegyzéket kovette az 1969-
ben megjelent Uj beszéld konyvtdr,
amely elddjének Aatdolgozott s — az id6-
kézben megjelent Uj Kkiadvanyokkal
egylitt — tobb mint kétszeresére bévitett
kiad4sa lett. Szerkesztési elveit elsGsor-
ban az a tény hatdrozta meg, hogy az if-
jusagi konyvkiadas véalasztéka idGkoz-
ben bdviilt, a gyermekek érdeklédési ko-
re pedig — érezhetéen felgyorsulé szel-
lemi fejlédésiik tiikreként — meglehets-
sen gyorsan tagult.

A szerzdp4aros Kkitind kiadvanyainak
soradt folytatja most a Beszélé konyvtdr
1967—75 cimi kétet, amely az el3z3 bib-
liografia szerves folytatdsa, és azzal
egyiitt ad képet a felszabadulas 6ta el-
telt harminc év gyermek- és ifjlusagi
konyvkiadasdr6l, a gyermekkodnyvtarak
allomé&nyar6l. Szamba veszi mindazokat
a konyveket, amelyek 1967 és 1975 ko-
z6tt jelentek meg, de csak abban az
esetben, ha az el6z6 koétetben még nem
szerepeltek. Erre azért sziikséges nyoma-
tékosan felhivni a figyelmet, mert magya-
razatul szolgdl arra, hogy miért keres
hidba az olvasé szdmos klasszikus gyer-
mekirodalmi mivet a kiadvanyban. Bé&r
e miivek a jelzett idoszakban ismét meg-
jelentek, adataik, ismertetésiik csak az
el6z6 kotetben talalhatéo meg. A torténel-
mi fejezetben kivételt tettek a szerzdk:
mivel ott a miivek a cselekmény ids-
rendjében szerepelnek, a viszonylagos
teljesség kedvéért felsoroltdak az Uj be-
s2él8 konyvtdrban megjelent koényve-
ket is.

Kepes Agnes és Szasz Eta az altalanos
iskolai korosztaly irodalméat feldolgozé
valogatasukban az &tlagosnal magasabb-
ra emelték a mércét, s ezaltal az egyes
témakorok irdnt behatébban érdeklédok
igényeit is ki tudjadk elégiteni. Ennek
megfeleléen a 2254 tételes bibliografia
sok olyan mfvet is szerepeltet, amelyet
eredetileg a felnGttek szdmira adtak ki,
tovdbb4 felsorol néhany kézikdonyvet
(koztlik lexikonokat) is.

A kiadvany felépitése f6bb vonisaiban
az el6z6 kotet beosztiasat koveti, alkal-
mazkodik tehdt a gyermekkonyvtarak-
ban haszn4lt szakbeosztidshoz. Mobdosi-
tdsra csupidn néhany fejezetben keriilt
sor. A megjelent mlvek csekély szdma
miatt a mostani kotetbSl hidnyzik az
Allattorténetek és a Kalandos térténetek
kisebb gyermekeknek cim(i fejezet. Kii-
16n-kiilon szerepelnek viszont a kalandos
torténetek és a fantasztikus regények; az
utébbiakbdl igen sok uj kiadvéany jelent
meg. Ugyancsak az anyag bGségére vald
tekintettel tovabbi bontisban s alcimek-
kel ellatva sorolja fel a kotet az ismeret-
terjeszt6 irodalmat is. A csoportokon be-
1iil szerzd6i betirendben taldlhaték a mi-
vek cimleirdsai. Ezek ismertetdjlikkel
egylitt csupdn egyszer szerepelnek; sor-
szamot is csak ott kapnak, ahol az is-
mertetés taldlhat6. Ha a m{ besorolhaté
mas témakérbe is, erre utalé hivja fel
a figyelmet, amely egyben a tételszdmra
is hivatkozik. A mf(ivek cimleifrdsa rovi-
ditett. Igen nagy mértékben emeli a ko-
tet hasznalhatosagat mutatérendszere: az
olvasét szerz8inév- és cimmutaté, tovabba
targymutaté segiti az eligazodasban.
(— —. Ujabb ifjusdgi olvasmdnyok. Bp.
1980. Méra, 639 1. — 80 Ft)

Benkd Zsuzsa

A Magyar Szabvanyligyi Hivatal

kodzlése szerint az
leirds. Kényvek” c. szabvany hatdlybalépésének idépontja 1982. januar 1.

MSZ 3424/1 ,Bibliogrdfiai
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SZAKMAI FOLYOIRATOK, HALOZATI HIRADOK

A KONYVTARI FIGYELO 1980/5-6s
szdma a Midvel6dési Miniszter koz-
gyGjteményi és kozmiivelddési f6osztalya-
nak kozos dokumentuma alapjan koézli a
konyvtarigy VI. o6téves tervének szak-
mai irdnyelveit. Ez a terv kiilénés hang-
sulyt helyez a fejlesztés emberi tényezdi-
re, felhivja a figyelmet az allami irdnyi-
tas kozponti és helyi szervei, valamint
az allami és tarsadalmi szervezetek ko-
z6tti 6sszhang megteremtésére, konyvtar-
irdnyit6 tevékenységiik egyeztetésére, s
kiemel hiarom kiilonlegesen fontos célki-
tdzést: a) a szakirodalmi informdéciés
tevékenység fejlesztését a termelés, a tu-
domény és a kutaté-fejlesztd munka ta-
mogatéisa érdekében; b) a kényvtarhasz-
nélék korének bovitését — elsGsorban a
gyermekek és a fiatalok konyvtari ella-
tasdnak, az iskolai konyvtarak tevékeny-
ségének fejlesztése, a szolgaltatisok ja-
vitdsa révén; c) a konyvtarkozi egyiitt-
mikddés tovabbfejlesztését, a konyvtarak
osszességének korszerlien mekods rend-
szerré fejlesztését. A terv a kozpontosi-
tott elldtdsi rendszerek, egylittmlikodési
kordk, halézatok kozponti szerepkorG
konyvtarainak fejlesztését rendkiviil nagy
jelent8ségd feladatnak {téli, s arra is fi-
gyelmeztet, hogy a centralizdlds és az in-
tegracié eszkodzeinek ésszeri alkalmazi-
sival lényegesen csiokkenteni Kkell a
kényvtariigy elaprézottsdgit. — Erdekes
»jatékot” jatszik Szinainé Ldszlé6 Zsuzsa
a statisztikai szdmokkal: a megyei konyv-
tarak 1978. évi adataibdl 411t dssze nyolc,
kiilonb6z8 szempontok szerint csoporto-
sitott t4abldzatot, 4llapit meg sorrende-
ket, s probal fejlédési irdnyzatokat meg-
hatdrozni — ez utébbiakat az 1975—
1978-as idészakra. A cikk bevezetése né-
hany fontos ha4ttérinformiciét ko6zol a
konyvtarakra forditott kiad4soknak a
nemzeti jévedelembdl és a kulturalis ki-
adasokbbl vald részesedésérdl: 1978-ban
Magyarorszdgon kdzmuvelddési és sport-
kiad4sokra a nemzeti jé6vedelem 1,24 sza-
zalékat forditottdk; a kozmiivelddési in-
tézményekre koltott 4399 millié forintb6l
(69,5 szazalék) a konyvtaraknak 614 mil-
1li6 forint, 9,7 sz&zalék jutott. Az irdnyzat
nem Kkedvezd: 1960-hoz viszonyftva az
egész kozmivelddési tertilet tdmogatdsa
661,8 szdzalékra nétt, a konyvtarakra for-
dftott Osszegek azonban csak 495,1 szd-
zalékra emelkedtek. A kézm(ivel6dés egé-
szének kiadasaibél az orszdg kényvtarai
1960-ban még 13 szazalékkal, 1970-ben
mar csak 9,9, 1978-ban pedig csupan 9,7
szizalékkal részesiiltek. Ugyancsak fel-
mérési eredményeket k6zdl Szabé Ldszlé
is: a felsfoktatdsi és a kozmivelddési

konyvtarak maszaki eszkozokkel valé el-
latottsagardl ir, amelyrdl — szintén Sza-
bé Laszlé tolldb6l — a Koényvtaros ja-
niusi és augusztusi szdmd4ban is jelentek
meg cikkek. Hasonléképpen a statiszti-
ka az alapja Kamards Istvdn {rasénak:
ez a n6k és a férfiak irodalmi érdekls-
désével, a nék és a férfiak olvasményki-
valasztasi szempontjaival, olvaséi ,,beal-
litbdasuk” egyezéseivel és kiilonbsé-
geivel foglalkozik. (Megéllapitdsait a
szerz6 a Magyar NGk Orszdgos Tanacsa-
ban a koézelmultban lezajlott ankét egyik
vitaindité alapdokumentuméban is fel-
haszndlta.) — Bobokné Beldnyi Bedta az
audiovizudlis dokumentumok kényvtéri
jelenlétével foglalkozé 6sszefoglaldsdban
l4ndzsat tor a kiilonféle informéciéhordo-
zO0k konyvtari egyiitt-tartdsa mellett:
»A forrdsok egységének... érdekében
szinte Ossze kell »olvasztani« a kiilonb6z6
tarakat, mivel parhuzamos miikddteté-
siik gazdasigtalan és indokolatlan...
Olyan integrdlt gy(jteményeket kell épi-
tenlink, amelyekben megvalésitjuk a kii-
16nb6z6 dokumentumtipusok egyilittélését,
feltdrasat és rendelkezésre bocsatasat.
Minden dokumentum hatékonysagat no-
veli, ha megfeleléen szervezett egyiittes,
gyGjtemény részét képezi.” A szerzd a
hangos-képes dokumentumok konyvtari
kezelésének munkaigényességére is fi-
gyelmeztet: ez 50—100 szdzalékkal tobb
id6t kovetel, mint a hagyomanyos doku-
mentumokkal valé munka. Ehhez a cikk-
hez kapcsolédik a Figyelé kiilfoldre ki-
tekinté rovatidnak az az frasa is, amely
az angol és a skandindv koézmivelGdési
konyvtari térvényeknek az audiovizudlis
dokumentumokra vonatkozé megallapita-
saival foglalkozik. Skandiniv targya a
rovat két masik kozleménye is: a dan
nemzeti bibliografidra épilé szolgaltata-
sokrél sz6lé6 oOsszefoglald, valamint a
rendkiviil érdekes, széles korl érdekls-
désre szamot tarté beszamol6 a goteborgi
varosi konyvtarr6l és szamitogépes kol-
csonzési rendszerérol.

A KONYVTARI HIRADO, a Fdvéarosi
Szabé Ervin Konyvtir tdjékoztatdja
1980/3-as  jelzés, julius—szeptemberi
Osszevont szadmdban kozli az intézmény
1981. évi kiadvanytervét. Mivel az
FSZEK f6igazgatéja, Kiss Jend a lapunk
ugyanebben a szamé&ban megjelent 1j-
évi nyilatkozataban csak a legfontosabb
késziild kiadvanyokat emliti meg, néhdny
egyéb, tervezett bibliografidra itt is fel-
hivjuk a figyelmet, abban a reményben,
hogy bizonyos koényvtarak, konyvtareso-
portok hasznat veszik majd tdjékoztata-
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sunknak. E szerint 1981-ben varhat6 a
Lengyelorszdg szépirodalma, A magyar
memodrirodalom bibliogrdfidja, a Magyar
torténelmi személyiségek a szépirodalom-
ban, az Afrika, az India és a Berda J6-
zsef ciml bibliografidk megjelenése is.
Ugyancsak Kiss Jend érveit erésitik az
aj kelenfoldi konyvtar — a 3. sz. kerli-
leti kényvtdr — miikodésének els6é évé-
rél irt beszamolé adatai is: egy év alatt
6870 olvaso iratkozott be a korabban el-
latatlan teriiletnek szamité lakoételep 4j
intézményébe, s zenemitarat is 920-an
keresték fel, az id6kdzben bevezetett le-
mezkolesonzés soran pedig 2621 hangle-
mezt kolesonzott a konyvtar, tovabba 839
atjatszast is készitett. Még két kiegészit6d
informaciéo a fbéigazgatoéi nyilatkozathoz:
a Lenin krt. 26. sz. alatti egykori tanc-
iskola helyére tervezett prézens olvasé-
terem 400 négyzetméter alapteriiletd lesz;
egyszerre 100 olvasd szamara teszi lehe-
tévé a helybenolvasast és a lemezhallga-
tast; szabadpolcain 10 ezer konyvet és
200—250 féle folydiratot, ujsdgot lehet
majd elhelyezni, témoérraktirdban pedig
még kb. 20 ezer kotet konyv és bekotott
folyoirat tdrolhatd. Az olvasétermet be-
mutatd iras utal a tervezett bévebb nyit-
vatartdsi idére is — kar, hogy nem
mondja meg, mennyi lesz ez. A 18 éven
aluli ifjusdg konyvtari elladtasarél szélod
irasbol a févarosi halézat elmaradott
helyzetének adatai vilaglanak Kki: egye-
bek ko6zott azt is megtudjuk a cikkbél,
hogy Budapesten ezer lakosra csak 8
négyzetméter alapteriilet jut, szemben a
23 négyzetméteres orszagos &atlaggal.

A hirad6é érdekes 0Osszeallitast ko6zol
négy konyvtar nyari olvasédszolgdlati, ta-
jékoztatasi munkajarol, pontosabban ezek
igénybevételérél. A nyari konyvtari ,la-
zitdsok”, nyitvatartasi korlatozasok elleni
komoly érv az, hogy a statisztika szerint
a legnagyobb, valdban szolgaltatoképes
konyvtarakban csak az olvasétermi for-
galom esik vissza nyaron, a kolesonzések
szamaban és a kotetforgalomban alig van
kiillonbség december és augusztus kozott,
s az a konyvtarosi babona sem igazold-
dott, miszerint a nyari forgalom Osszeté-
tele erdsen eltolédik a szépirodalom ja-
vara. Tanulsagos Gdliczky Evdnak Kin-
csesbanya-e az Eseménynaptdr, avagy
meddohdny6? ciml irdsa is, amely a
FSZEK és a Konyvtartudomanyi és
Moddszertani Kozpont tébb mint 15 éves,
negyedéves kiallitasi és propaganda-se-
gédletének tartalmi, formai és felhaszna-
lasi kérdéseit vizsgalja. A szakszervezeti
konyvtarak koziil e szdmban a Vas-,
Fém- és Villamosipari Dolgozék Szak-
szervezetének kozponti konyvtara, vala-
mint az EVIG konyvtara mutatkozik be.
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A SOMOGYI-KONYVTARI MUHELY,
a szegediek helyismereti folydirata el-
mult évi 3. szdmahoz mellékletben kozli
annak a cikknek a hasonmadsat, amely
Varginé Major Judit tollabdl lapunk
1980. marciusi szaméaban jelent meg a
Somogyi-konyvtari Miuhelyrél. A folyéd-
irat cikkei az 1976-ban elhunyt szegedi
festorél, Dorogi Imrérsl (Laczé Katalin),
a szegedi dohanytermesztés viragzasanak
1700-t61 1900-ig terjedd két évszdzadarol
(Giday Kalman) és a szegedi ,,Koriolan-
ré6l”, Petrovits Istvanrdl szélnak. Petro-
vits Szeged 1833 és 1863 kozotti torténeté-
nek ellentmondasos alakja volt, s rejté-
lyes személyét, a magyar szabadsagharc
elleni fellépését, majd 1860 utdn Csong-
rad varmegye és Szeged csaszari bizto-
saként, illetve féispani helynokeként jat-
szott szerepét Péter Ldszlo ismerteti,
megkisérelvén felderiteni tetteinek, ma-
gatartasanak inditéokait is. A folydirat
Szemle rovata szegedi vonatkozasu
konyveket ismertet, s még a regények
esetében is gondosan iligyel arra, hogy a
szerepléket és a helyszint ,,azonositsa”,
Osszevesse a valdsaggal, és utaljon ada-
taik, alakjaik hitelességére, illetve az iréi
szabadsagbol fakadd ,regényesitésiikre”.
Az ilyen eszk6zok alkalmazasa révén
valik a Somogyi-konyvtari M{hely min-
den rovatdban igazi helyismereti-hely-

torténeti folyodiratta.



A SOMOGYI KONYVTARAKnak, a
Somogy megyei konyvtarak tajékoztato-
janak elmult évi 1—2. O6sszevont szadma-
ban Szita Ferenc, a megyei konyvtar
igazgatéja a konyvtarak kapcsolatait
vizsgalva felel arra a konyvtirakat gya-
korta illeté vaddra, hogy nem elég nyitot-
tak, befelé fordult a munké&juk: ,,Vajon
nem elég nyitott-e az a konyvtar, ahol
egy év 250 nyitvatartdsi napjan megfor-
dul az adott varos lakossdgianak kozel
kétszerese, vagy egy 3000 lakosd falu
konyvtardban az évi latogatdk, ponto-
sabban a kényvtiarhasznalék szama eléri
az 5—8000-es szdmot?” A cikkiré azon-
ban konyvtarosi lelkiismeret-vizsgélatot
is tart, ennek eredményeként mégsem
elégedett azzal, amit a konyvtarak az
emberek felé forduldsban, a propaganda-
ban és a kiils6 kapcsolatok megteremté-
sében, illetve fejlesztésében felmutatnak:
,» ... tény, hogy nagy A&ltalanossagban a
konyvtari propaganda megfasult, elszin-
telenedett, vagy éppen el is aludt egy
id6ére”. Megjegyzi, hogy sok helyen még
azzal sem torédnek, hogy a konyvtar tab-
14jat kifuiggesszék és nyitvatartasi idejét
feltlintessék. Csak a nagyatadi jarasban
van szinte minden konyvtarnak megfe-
leld, izléses tablaja, a tobbiben kevés he-
lyen lathaték a konyvtarak feliratai. A
konyvtarba hivé plakatok hidnyoznak a
leglatogatottabb helyekrdl, példaul a ta-
nacshazarol vagy az Gj ABC-aruhazakbdl.
Az iré-olvasé taldlkozok is némileg el-
vesztették — néhany kivételtdl eltekint-
ve — vardazsukat, az irovendéget és az
olvas6t egyarant megragadé hatasukat.
Az ir6-olvasé taldlkozok egyéb probléméi
kozott Szita Ferenc szol ,,a taldlkozok
nemes céljait és a kapcsolatokat is rom-
bolé hatésokrdl”, s példaként felhozza:
,Tulsdgosan valtozatos képet mutat az
ir6vendégeknek fizethets (fizetett) tiszte-
letdijak Osszege, amely ma szokasjog, a
jézan mérlegelés alapjan 5—600 forint
taladlkoz6nként. Vannak nem koltségve-
tésbbl gazdalkod6 szervek, mint rende-
z6k vagy mecéndsok, amelyek mar Kko-
rabban is 800—1000 forintot is adtak s
irék, akik 1500—2000 forintot is kérnek
egy-egy »fellépésért«. Ezek esetében méar
joggal kérdezhetjiik: hol itt a nemes ligy,
a varazs, a konyv és alkotdjanak bemu-
tatkozasa, taldlkozdsa az olvaséval, a
leendé olvasé6val?” — A falusi koényvta-
rak kapcsolatairél irott masik cikk, Tur-
bék Kadroly irdsa a nagyatddi jaras ta-
pasztalatai alapjan felhivja a figyelmet
a Kkis telepiilések kedvezdtlenné valt
helyzetére, amely abbél ered, hogy az
utébbi idében az 4llamigazgatids és a
mezbégazdasagi lizemek, valamint az ok-
tatdsi intézmények koézpontositdsa kovet-
keztében az apréfalvakban, mellékfalvak-

ban megszint a helyi kulturdlis élet ta-
nacsi iranyitasa, a szovetkezetek 6ssze-
vonasa 6ta elmaradtak a koltségvetésen
kivilli rendszeres konyvvasarlasi segé-
lyek, az agrarértelmiség elkoltozott, az
iskolai korzetesités kovetkezményeként
pedig a taniték-tanarok is tavoztak, s
mindezen valtozasok raadisaként a la-
kossag szdma is nagymértékben csokken
a tarskozségekben. A hiradé egyéb cik-
keinek tobbsége szintén falusi konyvtari
témakkal — az alloménygyarapitas, gyGj-
teményszervezés kérdéseivel, feladatai-
val, a fiokkonyvtarak ellatasaval, a pusz-
tai konyvtarak megsziinésével — foglal-
kozik, s ha nem is derls a kép, amit ezek
az irdsok a szakember és a konyvtar-
fenntarték elé tdrnak — némelykor szin-
te munkajuk tiikreként vagy gorbe tiik-
reként —, mindenképpen cselekvésre,
valtoztatasra 0sztonoznek és felvillantjak
a megoldas modjait, a lehetéségeket is.
Ezekre a megyén belil, de Somogyon
kivil is érdemes felfigyelni!

A EGYUTT cimd Szolnok megyei
konyvtari hirad6 elmult évi 2. szdma va-
l6sdggal ,,Szurmay-szam”. A megyei
konyvtar igazgatéja, Szurmay Erné
ugyanis 6t kozleményt irt a folyédiratba,
6t kiilonbozé mifaja irast, példdt mu-
tatvan ezzel a megye konyvtarosainak
arra, hogy a nyilvanossagot kivané gon-
dolatokat és informacidkat kozzé kell
tenni, a hasonlé konyvtari organumok
szerkesztSinek pedig a kozlemények val-
tozatossdgédra, a hirad6é mdiifaji szinesité-
sének lehetdségeire. Elsé irasa publicisz-
tika: nagy heviiletd megemlékezés a f6-
iskolai szintd népmiivel6-konyvtaros kép-
zésrdl és kiallas a forma mellett, amely
1980. szeptember 3-4n, az utolsé végzet-
tek diploma-kézbevételének napjan vég-
leg megsziint. A szerzd ,rekviem”-jében
az elénysk és a héatrdanyok mérlegelése
utdn a képzési forma értékeinek bizonyi-
tasdra példat is hoz: a levelezd tagozat
szolnoki konzultaciés kozpontjaban 1974,
az elsé allamvizsga 6ta 310 Pest, N6grad
és Szolnok megyei népmiveld és konyv-
taros szerzett diplomat, és koziiliikk a tiz
szazalékot sem éri el a palyat elhagyodk
aranya, viszont tobben mar koézmiveld-
dési vezetdallasban tevékenykednek. Az
1974-ben 4allamvizsgat tett 24 hallgaté
koziil eddig 14-en kaptak Kkitiintetést. A
cikk sorai kozott a konyvtarosképzés
megoldatlan kérdései miatti aggodalom
bajkal. Szurmay Erndé méasodik irdsa be-
szamol6 egyhénapos csehszlovakiai ta-
nulmanyutjar6él, a harmadik a megyei
koényvtar és a szolnoki Varga Katalin
Gimndazium kapcsolatarél sz6l — ennek
eredményességére egyetlen adat: a gim-
nizium 338 tanuléja koziil 325 volt a
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megyei konyvtar beiratkozott olvasédja
az 1978/79-es tanévben —, a negyedik
cikk torténeti feldolgozas: az orszagos
palyadijat nyert Konyviinnepek Szolnok
megyében 1929—1978 cimi tanulmanya-
b6l az 1958—1968-as évekrdl szélé részt
adta kozre Szurmay Ernd. Otodik publi-
kacidja kronika jellegli: az 1980. évi iin-
népi konyvhét eseményeit foglalja
o6ssze. Ugyancsak a kozvetlen iddsze-
riség jegyében {rédott az Egyiitt
néhdny hasonlé kozleménye is, pél-
ddul a koényvhét megyei eseményei-
nek Osszefoglaldsa, tovabba egy is-
mertetés a jaszberényi gyermekkonyv-
tarnak a felszabadulasi évforduléra ren-
dezett megemlékezésérdl, valamint érté-
kelés a martf(ii szakszervezeti koényvtar
részvételér6l a Magyar Radi6 Konyvpdr-

baj ciml vetélkeddjében. A hiradé egyéb
irdsai is tartalmasak, a szdm valtoza-
tos, érdekes: bemutatja a Damjanich Ja-
nos Muzeum Kkonyvtaranak 30 ezer ko-
tetes, értékes gyGjteményét, foglalkozik a
megyei konyvtar természettudomanyos
allomanyanak Kkolesonzési forgalmaval
(meglepetés, hogy ebben a matematika
vezet a fizika el6tt, a tovabbi sorrend
pedig: biolégia, kémia, zooldgia, csilla-
gaszat, botanika, foldtudomanyok, 0&s-
lénytan); kozli egy, 4. osztalyos altalédnos
iskolai tanuléknak szervezett konyvtari
foglalkozas forgat6kényvét, megemléke-
zik a kisujszallasi MAV-dolgozék kényv-
tararél, bé hirrovatot ad, végiil a Szolnok
megyérdl sz6lé konyvtari cikkek friss,
1980. elsd félévi jegyzékét is kozzéteszi.

Kérdezz — felelek

G. J. Tolna megyei konyvtiros és maisok kérdezték a tanirképzé foiskoldn tanuldk
atsorolasarol:

Mi az oka annak, hogy amig az iskoldéban pedagdgus képesités nélkiil tanité
dolgoz6t (az ugynevezett képesités nélkiili pedagégust) a tandrképzé féiskola mdso-
dik évfolyamdnak eredményes elvégzése utdn tandrjelélt munkakori elnevezéssel
dtsoroljdk az addigindl magasabb bérrel jiré munkakérbe, addig a tandrképzé f6-
iskola magyar-konyvtdr szakdn tovdbbtanulé konyvtdri dolgozé a mdsodik évfolyam
elvégzése utdn is a szakalkalmazotti munkakor IV. képesitési fokozatiban marad
mindaddig, amig a fbéiskolai végzettséget meg mem szerzi. Ez a megkiilonboztetés
nem méltdnytalan-e azért is, mivel a konyvtdrkezeléi tanfolyamot végzett konyv-
tdrosokat a tanfolyam elvégzése utdin azomnal dtsoroljdk a magasabb bérrel jdré
111. képesitési fokozatba. Nincs-e lehetéség arra, hogy a képesités nélkili pedago-
gusok feljebbsoroldsinak megfeleléen a mdsodik évfolyam elvégzése utin Oket is
magasabb bérrel jaré fokozatba soroljdk dt?

Valasz:

A kozmivelddési intézmények dolgozéinak munkabérét szabilyozé 4/1977. (VII.
27.) KM—MIiM szamu egyiittes rendelet valéban nem ad lehetdséget arra, hogy a
szakalkalmazotti munkakor IV. képesitési fokozatidba sorolt konyvtari dolgozét a
tanarképz6 foiskola masodik évfolyamanak eredményes elvégzése utdn magasabb
bérrel jaré fokozatba soroljak at. Ilyen jellegli kedvezmény — tehat az, hogy még
a munkakoérre elGirt képesités megszerzése el6tt magasabb bérrel jaré munkakorbe
lehet a dolgozét atsorolni — kizadrélag a képesités nélkiili pedagégusokat illeti meg.
Ez a pedagdégus palya sajatossdgdbol fakadd, mar hosszu ideje fennallé lehetdség
kizdrdlag a pedagdégus bérrendszer sajatossiaga. Mas, a képesitési elven alapulé bér-
rendszer ilyen kedvezményre nem ad lehetdséget. A konyvtarkezelSéi tanfolyamot
végzett konyvtarosok feljebbsorolasdra vonatkozo rendelkezés is tulajdonképpen egy
bizonyos képesités megszerzésének az elismerését célozza. Megjegyezziik azonban,
hogy amig a képesités nélkiili pedagégus munkabérét — ha a széban forgé kedvez-
ményben nem részesiilhetne — a tanulmanyainak befejezéséig — fiiggetleniil attol,
hogy mennyi a munkaviszonyban t061t6tt ideje — legfeljebb havi 2350 forintban
lehetne megallapitani, a szakalkalmazotti munkakor IV. képesitési fokozatdba sorolt
konyvtari dolgozé munkabérét munkaviszonyinak els6 harom évében 2450 forint-
ban, azutidn pedig a munkaviszonyinak nyolcadik évéig akar 2750 forintban is meg
lehet Allapitani.
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KONYVTARI KIADVANYOK

MIKROFILMLAPOK
BIBLIOGRAFIAI LEIRA-
SA cimmel dtmutatét adott
ki az Orszagos Széchényi

Konyvtar Konyvtartudo-
manyi és Modszertani

Koézpont az uj bibliogra-
fiai leirasi szabalyok meg-
ismertetésére inditott fii-
zetsorozatiban. Az itmu-
tato osszeallitéja, Tremko-
né Meszleny Maria a mik-
rofilmlap (microfiche)
meghatarozasa, jellegze-
tességeinek ismertetése
utan a konyvekrél, a fo-
lyéiratokrél, valamint a
kutatasi jelentésekrdl ké-
sziilt mikrofilmlap-masola-
tok leirisinak modjit tar-
gyalja, majd foglalkozik az
elsédleges mikrofilmlapok
— az eredeti kiadasban
elgszor, illetve kizirdlag
mikrofilmlapon megjelent
dokumentumok — leirasa-
val is. A hasznos fiiggelék
roviditésjegyzéket, foga-
lommeghatarozasokat ko-
z6l, valamint a mikrofil-
mezéssel kapcsolatos leg-
fontosabb fogalmak értel-
mezését adja. A hivatko-
zott irodalom jegyzéke on-

magiban is értékes bib-
liografia. (1980. 79 1. —
19 Ft)

VARGA JENO MUVEI-
NEK BIBLIOGRAFIAJAT
jelentette meg 200 példany-
ban, gondos sokszorositas-
ban az MSZMP KB Tar-
sadalomtudomanyi Intézete
a nagy marxista kozgazdasz
szilletésének szazadik év-
forduléja alkalmabol. A
P. Kdlmdn Katalin 4altal
szerkesztett és négytaga
munkako6zosség altal Ossze-
allitott, 1158 tételes bibliog-
rafia Varga Jend életrajza
utan az 1907-t61 1979-ig
megjelent muiveket, illetve
azok kiilonféle kiadasait,
publikacio-valtozatait veszi
szamba évek szerint. Egy-
egy éven beliil el6bb a
konyvekben és az 6nallo
kiadvanyként megjelent
miveket sorolja fel kettds
— cirill és latin — betG-
rendben, majd az idészaki

kiadvanyokban ko6z6lt pub-
likaciokat irja le lapok sze-
rinti csoportositdsban, eze-
ken belul pedig idérend-
ben. A kotet végén kilon
talalhatok a Varga Jend
szerkeszt6i kozremikodésé-
vel késziilt miivek cimle-
iradsai. Kar, hogy ehhez a
nem bibliogratusok, hanem
kutaték altal gydjtott, a
szakkutatéi munka mellék-
termékeként felderitett
anyagot tartalmazé, am a
korabbiaknal teljesebb bib-
liogratiahoz semmiféle mu-
tatd, index nem tartozik.
(1979. 222 1. — 33 Ft)

ZOBOR VIDEK NEPZE-
NEJE cimmel azonos cimi
zenei estjének kiséré bib-
liogrdfiajat adta kozre 400
peldanyoan, sokszorositds-
ban a Veszprémi Eotvos
Karoly Megyei Konyvtdr.
Az dsszedllito, Ujhelyi Ti-
borné a konyvtir mépzenei
sorozatdnak e fiizeteben is
tobbet nyujt a zenei bib-
liogrdfidnal: a Nyitra kor-
nyéki magyar mnyelvsziget
nepzenéjet tdargyald iroda-
lomjegyzék kozlésén kiviil
megismerteti az érdeklédot
a vidék népzenei hangfel-
vételeivel, dallamainak kot-
tdival, de A Felvidék nép-
zenéje, néprajza, népmuveé-
szete cimmel a Dundtél és
az Ipolytél északra fekvd
teriilet magyarsdgdnak
folklorjdval, szokdsaival,
tipldlkozdsdval, népi jdté-
kaival, tdncaival, balladdi-
val is. (1980. 69 l.)

A MAGYAR FELVILA-
GOSODASTro6l adott ki ajan-
16 bibliografiat a szolnoki
Verseghy Ferenc Megyei
Konyvtar., Az intézmény
ajanlé bibliografiai soroza-
taban, a Torténelmiink for-
duléi részsorozat hatodik
darabjaként, 500 példany-
ban sokszorositott flizet
Osszedllitoja, Szathmadryné
Rékasy Ildiké a korszakrél
sz0l6 ismeretterjeszté és
tudomanyos miivek — for-
rasok és feldolgozdsok —
utidn regényekre hivja fel
a figyelmet, majd a kiad-

vany végén néhany cikket
is felsorol. A széles korid
érdeklédésre szamot tartd
miivek mindegyikét meg-
felel6 tajékoztatdsi értékd
annotdcié hozza kozelebb
az olvaséhoz. (1980. 61 1.)

MORICZ ES DEBRECEN
cimmel jelent meg Szabé
Sandor Géza posztumusz
munkaja, amelyrgl a fiatal

konyvtaros-irodalomtor-
ténész tragikus halalarél
sz6l6 hiradasunkban okté-
beri szamunkban mir em-
litést tettiink. A Hajdua-
Bihar megyei Konyvtar al-
tal 1973-ban inditott, a ma-
gyar miivelédés- és iroda-
lomtorténet jeleseinek (Pe-
t6fi, Ady) debreceni kapcso-
latait feltaré sorozat ujabb
kitete a korabbiakhoz ha-
sonléan szintén anyagkoz-
1és, de az osszeillitis ké-
szitdjének tanulmianya jé
iranytit ad az olvasé ke-
zébe a dokumentumok ér-
tékeléséhez is. A kiadvany
masodik fejezete kronolé-
gia: Moricz Zsigmond nap-
jai Debrecenben cimmel az
iré 1890 és 1942 kozoitti he-
lyi vonatkozaisait tirja fel;
a harmadik rész Moéricz
Debrecenrél cimmel a va-
rosrél és a debreceni sze-
mélyekrol sz6l6 idézeteket
koziol az életmiibdl, az iré
levelezésébdl, cikkeibdl; a
negyedik fejezet anyagkoz-
lés a helyi sajtobél (Moé-
ricz alakja a debreceni
sajtoban), t6bbnyire kevés-
sé ismert, gyakran egy-
massal  feleselé cikkek
gyljteménye. Az 500 pél-
dinyban sokszorositott, né-
hiany reprodukciéot is koz-
16, rendkiviil értékes Osz-
szeallitist személynév-mu-
taté zarja. (1980. 247 1.)

KONYVTARHASZNA-
LATI UTMUTATOT bo-
csdtott ki 5000 példdnyban,
sokszorositdsban a nyiregy-
hdzi Moricz Zsigmond Me-
gyei Konyvtdar. A konyvtd-
ri kalauzok szokdsos tud-
nivaléit tartalmaz6, hardnt
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alaku fiizet végén néhdny
ures oldal is taldlhato az
olvasé feljegyzései szdimdra.
(1980. 25 1.)

AZ AMERIKAI ELEKT-
RA cimG O’Neill-drdménak
a Szigligeti Szinhaz el6ada-
sa szamadara roviditett vAal-
tozata jelent meg A szol-
noki  Szigligeti  Szinhdz
mihelye 1980—1981 nevi
sorozat 4. filizeteként a szin-
haz és Verseghy Ferenc
Megyei Konyvtar kozos Ki-
addsdban. A megyei konyv-
tar 4ltal sokszorositott, 300
példdnyban kozreadott szo-
veget Almdsi Miklés és
Benedek Andrds egy-egy
tanulmanya, tovabba Kosa
Kdroly bibliografidja egé-
sziti ki. (1980. 175 1.)

MINDEN KONYV FEL-
FEDEZES — ez a Kosztold-
nyi-idézet a cime annak a
mébdszertani segédletnek,
amelyet a Veszprém me-
gyei Konyvtdr adott ki 500
példdnyban, sokszorositds-
ban a gyermekek korében
végzends konyvtdri munka
tdémogatdsira. A Balogh
Ferencné szerkesztette se-
gédanyagban a megye
gyermekkonyvtdrosai az dl-
taluk kivdlasztott 45 szép-
irodalmi konyvrdl pdr
mondatos ismertetéseket
készitettek, tovibbd az ol-
vasmdnyok feldolgozdsinak
megkonnyitésére vala-
mennyihez még 5—5 kér-
dést is oOsszedllitottak, és a
konyvek hathatésabdb ajdin-
lasanak érdekében mind-
egyiket betiijelekkel (A=
alsésoknak, F=felsésoknek,
S=serdiil6knek) mindsitet-
ték. A kérdéseket a gyer-
mekek szdmdra kiilon la-
pokon is megjelentették, és
ezek alapjan a j6 vdlaszo-
kat adé pajtisok kozott ju-
talmakat sorsolnak ki. Ha
a megye konyvtdrosai mds
konyvekrdl is dllitanak 6sz-
sze kérdéseket, és megkiil-
dik a hdlézati kozpontnak,
a megyei konyvtdr 1ijabd
kiadvdnyban teszi kozzé az

olvasmdnyajdnldsokat.
(1980. 58 1.)
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KOROSTAJ REPERTO-
RIUM cimmel a Békés
megyei Népujsag kulturi-
lis mellékletének 1960 és
1980 kozotti két évtizedé-
rél adott ki cikkbibliogra-
fiat a Szeghalmi Nagykoz-
ségi-Jardsi Konyvtir az
Irészovetség megyei tago-
zatinak tamogatasaval. A
150 példanyban, sokszoro-
sitdsban, kutatiasi célra
kozzétett repertériumhoz
az anyagot a konyvtar
munkakozossége  dolgozta
fel, és Boruzs J6zsefné, va-
lamint Horvath Laszlé al-
litotta Ossze. A megyei lap
vasarnapi mellékletének
ezer szamat, annak vala-
mennyi kozleményét és
teljes képanyagat feltaro,
csaknem 2500 tételes re-
pertorium tirgykori elren-
dezésii: ot fejezetben (Mii-
velddéspolitika — kozmii-
velodés; Miivészetelmélet—
miivészetkritika; Honisme-
ret—helytorténet, visszaem-
1ékezés; Szépirodalom;
Képzomiivészeti reproduk-
cio), illetve a fejezeteken
beliil tovabbi miifaji cso-
portokban a szerzok beti-
rendjében kozli a leiriso-
kat. A repertéorium haszni-
latat a tételszamokra utalé
haromféle mutaté — szer-
z6i (alkotéi), forditéi és a
cimekben szereplé sze-
mélynevek mutatéja —
konnyiti meg. (1980. 188 1.)

DECEMBER 1-1G A
SZERKESZTOSEGBE ER-
KEZETT PERIODIKUS
KIADVANYOK: Gazdasdg-
politikai Tdjékoztaté 52.
[1980] oktober (Balassi Ba-
lint Megyei Konyvtar Sal-
goétarjan); Hungarika Iro-
dalmi Szemle. Kiilfoldon,
idegen mnyelven megjelent
magyar vonatkozdsu kony-
vek és folyoiratcikkek vd-
logatott bibliogrdfidja. 1980/
4. (oktéber—december) (Or-
szagos Széchényi Konyv-
tar); Irodalomkutatasok. Az

dltalanos és nyilvanos
konyvtarakban elvégzett
irodalomkutatdsok jegyzé-

ke. 1980. november (Berzse-
nyi Daniel Megyei Konyv-
tar, Szombathely); Konyv-
tarelldté Hiradé °80/1.

(Konyvértékesité Vallalat);
Konyvtdri Tdjékoztato
1980/11. sz.  (november)
(Nagykozségi-Jarasi Konyv-
tar, Edelény); Kiilféldi Pe-
dagoégiai Informdcié 1980/5—
6—7. (mdj.—jun.—jul.) Or-
szigos Pedagébgiai Konyv-

tdir és Muzeum); Kiil-
foldon megjelent fonto-
sabb jogtudomdnyi mi-
vek jegyzéke. 1980. har-
madik negyedév (Or-
szaggylési Konyvtar);
Magyar Konyvészet 1976.

A Magyarorszdagon meg-

jelent konyvek  bibliog-
rdfidja. (OSZK); Magyar
Pedagégiai Informadcié
1980. 5—6. (OPKM);

OMKDK Hiradé 1980/9—10.
(Orszagos Miiszaki Konyv-
tar és Dokumentaciés Koz-
pont); [A] Szabolcs-Szat-
mdr megye orvosi szak-
konyvtdraiban taldlhaté
kurrens szakfolydiratok
jegyzéke 1981. = Konyvtd-
ri Tdjékoztaté 1980/4. sz.
(J6sa Andras Megyei Kor-
haz — Rendeldintézet,
Nyiregyhéza); Szociolégiai
Informdcio. A magyar nyel-
vl és magyar vonatkozdsu
szakirodalom vdlogatott
bibliogrdfidja 1979/4. (Féva-
rosi Szab6é Ervin Konyv-
tar); Tdjékoztaté a kiilfoldi

kozgazdasdgi irodalomrol.
,»,A”-sorozat. Referdtumok
1980/11. sz, ,B”-sorozat.
Bibliogrdfia. 1980/11. sz.
(Marx Karoly Kozgazda-
sagtudomanyi Egyetem.

Kozponti Konyvtar); Tdjeé-
koztat6 a Vas megyérdl
sz26l6 irodalombdl. 1980. ok-
téber (Berzsenyi Daniel
Megyei Konyvtar, Szombat-
hely); Tdjékoztaté jegyzék
vezeték szdmdra. 1980/9.
sz., szeptember, 10. sz., ok-
tober (Hajdu-Bihar megyei
Konyvtar, Debrecen); Tdjé-
koztato kiilfoldi szociologiai
folyéiratokrol. 1980/10.,
1980/11. sz. (Févarosi Szabd
Ervin Koényvtar); Uj kényv-
beszerzések 1980/5. (Orsza-

gos Miszaki Konyvtar és
Dokumentaciés Kozpont);
Uj Média. Audiovizudlis 41-
lomdnygyarapitasi tandcs-
adé. 1980/2. sz. (Orszéigos
Oktatastechnikai Kozpont,
Veszprém).
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