konyvet adtam vissza,
konyvallomanyom igy 3170
kotetesre nétt. A jarésiak a
mivelédési autéval rend-
szeresen gondoskodnak a
konyvcserérél éppugy, mint
a kulonféle rendezvények-
r6l. Harom gyermekrendez-
vényt tartottak 1980-ban, és
nagy oromiinkre elhoztak
hozzdnk a falusi emberek
kedvelt orvos-iréjat, dr.
Buga Ldszlét is. Magam is
szivesen és rendszeresen
tartok a gyerekeknek fog-
lalkozasokat. Leginkabb
diafilmeket vetitek, melye-
ket a jarasi konyvtarbodl
hozok ki. 1980-ban 20 eset-
ben vetitettem kiilonféle
mese- ¢és ismeretterjeszt6
filmet.

Hogy mit varok 1981-t51?
Remélem, hogy kevesebben

koltoznek el a falub6l mint
az elmualt évben, és igy ol-
vaséim szdma sem csOkken
majd. Szeretném, ha to-
vabbra is jutna annyi uj
kényv a koényvtaramnak,
mint az elmualt években,
mert az olvasék megtarta-
sdnak ez az egyik legfonto-
sabb feltétele. Nagyon orii-
16k annak, hogy 1980-ban
a jarasi konyvtar egy 4j
diavetit6t adott, de azt re-
mélem, hogy 1981-ben meg-
kapom a kozségi tandcstél
vagy a konyvtartél a mar
kordabban megigért televi-
zi6t (hatha még szines is
lenne...), hogy a kolcson-
zési idében kozvetitett jo
muisorokat a konyvtarban
is megtekinthessék a 1l4to-
gaték. Konnyitené még a
munkamat, ha a régi sze-

neskdlyhat egy j6 olajkaly-
haval cserélnék Kki!

Minden évben szoktunk
szervezni legaldbb egy nagy
irodalmi rendezvényt, iré-
olvas6 taldlkozét. Most azt
remélem, hogy 1981-ben
Abody Béla latogat el hoz-
zank — Abodra. (MAar két
esetben megigérte, de
egészségi okok miatt nem
tudott eljonni.)

Konyvtaros tervem, va-
gyam, kérésem hétkodznapi,
,D”-tipusi, mint a koényv-
tdirunk és mint egyszer(,
falusi életiink. Ha a kényv-
tariligy nagy egészének fej-
16dése  mellett 1981-ben
ennyit fejlédiink, ennyit
kapunk, ezeket a célokat el-
érjiik, 6szintén meg is le-
sziink elégedve.

Eljott az ideje a médszerek megvaltoztatasanakl

Egy halézati—mdédszertani (koribban olvasészolgilati)
konyvtiros toprengései Szita Ferenc cikkérdl

Amikor par hénapja olvastam a ,,fruska-jelenségrél” Gerbé Gyula vitaindfité cikkét
és a szakméban szokatlanul sok hozziszblast, valami ellenérzés kezdett kialakulni ben-
nem. Pedig egyetértettem azzal, hogy a széva tett gond nagyon is iddészerG, hiszen
nemegyszer a sajat b6romon tapasztalom némely fruskédk sikeres olvasériaszté akeiéit.
Mégis egyre hatarozottabban fogalmazédott meg bennem a kérdés: csak az olvasé-
szolgdlatban vannak fruskdk? Vagy akadnak a konyvtar egyéb munkahelyein is, csak
nem bizonyos, hogy nénemfek, és {gy a gy(ijtdnév nem illik rajuk.

Vajon nem panaszoljik-e fel az olvasészolgdlatosok jogosan: megint rajtuk csattan
az ostor, s ezzel tovdbb nd a szakadék a ,kuli munkat” végzék és az ,uri” foglalko-
zastak kozo6tt? Mert ilyenfajta ellentétek kétségteleniil 1éteznek. A szemlélet, miszerint
aki semmire se j6, menjen az olvasészolgilatba, még mindig kisért. Az elithez tartoz-
nak viszont a szakmai kozvélemény szerint (legaldbbis a kézmf(velddési konyvtarak-
ban) a h4lézati-médszertani kényvtarosok. Ok az irigyeltek, akik jarjak a vidéket,
romantikus és rejtélyes utakat tesznek; nyiron strandolnak, télen menedékhazak kan-
dallétiizénél melegednek, az igazan kivalasztottak még vaddaszatokon is asszisztdlhat-
n;]l()’ eélvégre ndlunk konyvtidr minden, akair egyetlen hazbdl 4116 telepiilésen is ta-
lalhaté!

Igen, érzem, itt slirgésen abba kell hagyni ezt az eszmefuttatist! Mar hallom is
az érintettek jogos felhordiilését és az ellenérveket, jon a DE és ezt kovetden koriil-
beliil a kovetkezd felsorolas: a flitetlen, dermesztS, poros kis falusi kényvtarak, a na-
pokig, néha hetekig, h6napokig tarté6 cédularakosgatas, leltdrozés, a vég nélkiili, kil4-
tastalannak tiné harc némelyik fenntartéval, hogy a konyvtirat ne az iskola folyo-
séjan, vagy a ,kultirban” arvalkodé, iitétt-kopott, nagy lakattal ,biztositott” szekré-
nyek jelentsék. Gydzkddés tiszteletdijas konyvtarosokkal, akik ,elfelejtenek” kinyitni
vagy konyvet rendelni, hetekig nem vezelik a statisztikai naplét, és a forgalmi adato-
kat sajit elképzeléseik, esetleg a jarasi konyvtir vélt ,elvardsai” szerint alakitjik.
De lehet ezen a pilyan kényvtari butorokat cipelni, olajos kanndval fGtéanyagért fut-
kosni, esGben, sidrban, h6ban a szabadban vonatra, aut6buszra v4rni, kordn kelni, este
késén hazaérkezni...
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Az érveket még tovabb is sorolhatndm. Barmennyire igazak azonban, megint csak
felvetddik a kérdés: ma, 1981-ben, kézmiivelédési konyvtariigyiink jelenlegi — egydal-
taldn nem szégyellnival6 — szintjén a halézati-mddszertani kényvtiros szakmai tevé-
kenységének ilyen feladatok elvégzésébil kell allnia? Mennyire jatszanak szerepet
ebben az dgynevezett objektiv koriilmények, és mennyire a szubjektivok ? Nevezetesen,
hogy akadnak konyvtdrosok, akik nem veszik észre: mir nem a szervezés Osi és hosi
korszakiban élnek és dolgoznak; nem értik meg, hogy az 6tvenes-hatvanas években
egyetlen kényvért éjjel tobb kilométer gyaloglasra képes perkatai Havrilla Jdnos tet-
tének mozgatéerdit, mély hivatdsszeretetét (amelyet én a legnagyobbra értékelek) az
utdna j6vd generaci6 jobb esetben is csak megmosolyogja. Ezeknek az embereknek
egyre inkabb kicstszik ldbuk al6l a talaj, munkijuk formadlissi, mechanikussa valik,
rutinbdl, fasultan végzik, és nem tudnak lépést tartani a gazdasagi, tarsadalmi, kultu-
ralis fejlédés iitemével. Eldnyiik, amely predesztinalta Gket kulturalis missziéjuk el-
végzésére, lassan elfogy, hatrany lesz belSle. Hétkbznapira leforditva: igen csak héza-
gosak irodalmi, politikai, gazdas4gi ismereteik, nem partnerei mér a helyi vezetknek,
nem ismerik a legalapvet8bb jogszabdlyokat, dllamigazgatdsi eljarasokat, a tarsintéz-
mények munk4jat, de ami a legrosszabb, sajit kényvtirukat sem! Minden kapcsola-
tuk megszakadt az olvas6kkal.

Ugy érzem, ezeket a gondokat az elmilt években szemérmesen elhallgattuk, nem
beszéltlink réluk, mindig csak az objektiv nehézségekre hivatkoztunk. Ezt a meggy6-
z6désemet erlsitette meg Szita Ferencnek a Gy6gyithaté6-e a halézati-mébdszertani
munka? cim( fr4sa, amely a Konyvtéros decemberi szdméban jelent meg. Uj gondo-
latokat is ébresztett érzékletes, nemegyszer kemény megfogalmazisa, meg vitira is
ingerelt.

A viérosi k3nyvtirak és a jarast funkcw

Az objekt{v okok ko6zott els6ként szokds emlegetni a médszertani munka valsa-
gaval kapcsolatban — ezt teszi Szita Ferenc is — ,a jarasi konyvtirak jarasi funk-
ciéjdnak megesonkftasidt”. Amikor a jarasi tandcsok megszlintével a kényvtarak iij
fenntartékhoz keriiltek, mindenkiben felvet6détt a kérdés, vajon a helyi érdekeltségi
tandcs ,,mi k6z6m hozz4?” alapon nem fogja-e mostohagyerekként kezelni a halézati
munkét? A félelem azonban az eddigi, s6t a kordbbi tapasztalatok alapjan sem tfinik
megalanozottnak. Annyira semmi esetre sem, hogy &ltaldnosnak lehetne mondani.
Veszprém megyében példdul esyiltaldn nem! Csak néhany példat az igen tarka kép-
bdl: Tapolcédn a varosi-jarasi konyvtar fenntartéja mar 1965 6ta a vAarosi tandes. A me-
gyei konyvtar megftélése szerint éppen itt a legmesalapozottabb, legszfnvonalasabb,
tudatos és tervszer(i a médszertani tevékenysés. A lendiilet még most is tart, st néha
mAar fékezésre szorul. Az ajkai jar4s koényvtdrainak médszertani irdnyftdsa a deve-
cserl (MAr nem jarasi székhelv!) nagvkézséegi konyvtar feladata. A kdzponti kénvvtari
kdnyvellatds megszervezésében jatszott kezdeményezd szerepiik, elért eredménvyeik ma
mar kozismertek. A veszprémi jaras konyvtarainak 1964 és 1972 kozott a balatonalmadi
kozségi kdnyvtar volt a gazdéaja.

Gyanftom. hogy azokon a helyeken, ahol gondot okozott és visszaesést eredmé-
nyezett az 4tdllds, mas volt az ok. A rési kapcsolatok, kapcsolatrendszerek hirtelen
megszlintek, és az id6kizben elkényelmesedett, fasulttad vAlt médszertani k&nvvtirosok
nem tudtak ..ujftani”. Uev vélték. a helyi és a tertileti érdek nem egyeztethetd Gssze,
»antagonisztikus” ellentéteket tételeztek fel még akkor is, ha az illetékes tanécsi
és eavéb szervek egviltaldn nem gondoltak ilvenre. K6zben elfeledkeztek arrél, hogy
a konvvtarak helyi és halézati tevékenységének barmilyen szétvilasztdsa csak ..meta-
fizikns” értelemben létezhet. A gazdacsere pedig éopen arra kinalt megragadasra érde-
mes lehet8séget, hogy érvénvesiilion az elv, miszerint a kényvtar tevékenysége szolegil-
tatdsaiban és aznk kozvetitésében 61tson testet. helyben és a hil6zatban egyarént.
A kdznonti, terlileti funkeiéit kdnyvtar szolegdltatisai elsfsorban a médszertani mun-
kat véoz8k kézrem(ikbdésével jussanak el minden eeves tagkdnyvtarhoz. Természete-
sen mem a postis szerepérdl van itt sz, bar az eldbb emlegetett kényvtarosok koziil
sokan ezt hiszik.

Mit csindl egy hilézati-médszertani konyvtiros?
Az eldbb elmondottakbdl kivetkezik a kérdésre adott vAllasz, s ezt Szita Ferenc

is fov 14tia: a kényvtiros adminisztrativ jellegli feladatokat 14t el. Vagvis: jelentéseket
fr, kimutatasokat készft, helyi TEKE-t Allit 6ssze azzal a céllal, hogy a legkisebb kényv-
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tarak adatai is mindenki szdmara hozz&férhetGk legyenek. (Baj csak akkor van, ha a
felsorolt intézményeket nem ismeri, sohasem jart benniik nyitvatartasi idében, nem
tudja, hogy a sokszor nagyon is bizonytalan forgalmi adatok mogott milyen konyvtari
valésag huzédik.) Rendelbjegyzékeket korrigdl, pirossal beir, vagy kihGz cimeket, mig
végiil a tiszteletdijas konyvtdros nem ismer rd a sajat rendelésére, hiszen raadasul a
Kényvtdrelldté sem sajnalja a kék ceruzédjat, amikor tételeket torol. De nem veszi fi-
gyeiembe a helyi sajatossagokat, azokat a koriilményeket sem, amelyek egy adott tele-
piilésen indokolndk egy-egy oda nem vald konyv, folydirat megvasarlasat.

Kataléguscéduldkat ir, mert a cimleirast a falusi kényvtaros képtelen megesinélni.
(Nem sikeriilt rdvenni, hogy részt vegyen az alapfoku tanfolyamon, levizsgazzon.)
Az év elején hajtévadaszatot rendez a be nem érkezett statisztikai jelentések utan.
Majd napokig javit, szamol, Osszesit, aztan Gjra javitja azt, amit a jarasnak kiildott
Osszesitében elrontott. Részt vesz értekezleteken, amelyek szamdra teljesen érdekte-
lenek, de nem tudja elérni, hogy létrejojjon egy olyan férum, amelyen a halézatba
tartozé konyvtarak kicserélhetnék tapasztalataikat, esetleg konyveiket és egyéb doku-
mentumaikat is, ahol kialakulhat a koézponti és a tagkdnyvtarak kozotti él6 szakmai
kapcsolat. Ellendrzé korutakat tesz, de csak bekukkant a tanicsokhoz (ahol gyakran
nem talal senkit), esetleg az iskoldba, mert gyakran ott talalja a kényvtarost, de egyéb,
a falu, a varos éleiében fontos szerepet jatszé szervek, intézmények (part, termel6-
szovetkezet, milveldodési haz stb.) meglatogatasara még csak nem is gondol. Ebben bizo-
nyara kozrejatszhatnak azok a kozvetlenil vagy kdzvetve szerzett kedvezétlen tapasz-
talatok, amelyek Szita Ferenc irasidban is szerepelnek. Ha elGkeriilt a konyvtaros, leg-
t6bbszor csomagatadas, atvételi elismervények aldiratdsa (gyakran tobb szdz cédulaé),
kiilonféle hataridds iratok slirgelése a hivatalos program. A koényvtarba esetleg be sem
mennek. (Hideg, nincs meg a kulcs stb.)

Ha meggondoljuk, még mi mindent lehetne felsorolni, fj6 szivvel kell elismer-
niink, valéban ,,a hetvenes években nem fejlédott, hanem megrekedt, elsziirkiilt, el-
bizonytalanodott a halézati-mddszertani munka”. Nem hiszem, hogy ezért a Konyvtar-
tudomanyi és Mddszertani Kézpontot lehet elsésorban feleléssé tenni, bar kétségtelen:
munkatarsai nem sok esetben jutottak lejjebb a halézati kdzpontoknal.

Egyszertien nem vettiik észre, hogy az évek 6ta beolajozottan miikodé ,,médszer-
tani gépezetnek” tulajdonképpen elfogyott az lizemanyaga, szerkezetileg pedig korsze-
ritlen, nem tud igazodni a megvaltozott tarsadalmi, ezen beliii az 4j konyvtari valo-
sdghoz sem. Ennek ellenére nem hiszem, hogy az olvasémozgalom visszaeséséért, vagy
egy helyben topogdsaért okolhatd. Legfeljebb korabbi blnoket lehet felhdnytorgatni
(péld4ul lassan elfogytak a csak papiron létezd, sosem volt olvasdk, talan kicregedtek
és elfaradtak a kozmetikdzott jeleniések avatott ,szakértdi’”), amelyek statisztikai ha-
tisa most érezhetd. A baj gyokere szerintem: nem vettiik észre, hogy eljott az ideje a
médszerek megvaltoztatisanak. Bar korabban is hangsulyoztuk, hogy az dgynevezett
instrudlé tevékenység helyébe a szolgdltatisok kozvetitésénmek kell lépnie, a megvalo-
sitds érdekében nem sokat tettiink. Ha be is vezettiink valami Gjat, a hangsily az ad-
minisztrativ teendék maradéktalan elvégzésére keriilt. Uj, ésszerd szakmai elképze-
lések buktak meg indokolatlan, biirokratikus ,,szabdlyokon”. Ebben jé partnerek voltak
az eddig emlegetett konyvtarosok.

A Kkozponti ellatas és a moédszertani betegség

A tobb megyében bevezetett, illetve bevezetésre tervezett uj, kozponti ellatasi
forma kétségtelen sok adminiszirativ tennivaléval jar. Alloméanyellendrzést kell vé-
gezni hidnyos raktari katalégusok, pontatlanul vezetett leltirkonyvek alapjan, cédulak
ezreit, tizezreit kell pétolni stb. Széval egy-egy konyvtar rendbetételére hetekre van
sziikség, egy jarasi halézatéra egy-két évre is. Es még egy veszély! A szokésosnal
orvendetesen nagyobb létszdmfejlesztés hatuliitéje, hogy &altaldban névekszik a képe-
sités nélkiili kényvtarosok szdma. Ha ezek a fiatalok kezdettdl csak 1élekols, mecha-
nikus, unalmas munkat végeznek, létrejohet egy ujabb ,fruska-generici6”. Az utan-
p6tlas! Ezért kell allandéan hangsilyozni: minéségileg magasabb szolgédltatasrol és
annak koézvetitésér6l van sz6. A selejtezésnél meg kell mutatkoznia a moédszertani
kényvtaros irodalom- és helyismeretének, jézan mérlegelé képességének. A nyilvan-
tartasok elkészitésében leleményességének, fantazidjanak. A cserék lebonyolitdsdban
j6 szervezBkészségének. Az olvasdi igények kielégitésében pedig megalapozott szakmai
tudasanak, a kiilonféle kozponti és helyi konyvtari szolgdltatisok ismeretének. Erre
kell megtanitaniuk az ,,6reg” konyvtiarosoknak az uj munkatarsakat. Ha sikeriil 6ket
ravenni, fantiziat latnak benne, felkelti érdeklddésiiket, akkor lényegesen csdkkenhet
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az elszlirkiilés veszélye a tanitvanynal és a taniténal egyaramt. Tovabbra is van azon-
ban olyan aggédlyom, hogy erre nem mindenki képes.

Igaz az is, hogy a hélézati-médszertani konyvtarosnak az &llomanyépités, az olva-
s6szolgdlati munka irdnyitasdban tdmaszkodnia kell az illet§ szakteriilet referensére.
Ez az egylittm(kodés azonban csak akkor lehet érdemi és egyenrangi, ha a kapcsolat
nem egyoldald. Nem tud egyiittmGkodni az olvasészolgdlatos kényvtarossal az, aki
évek 6ta nem talidlkozott olvaséval! Reménytelen a jé6 munkakapcsolat a szerzemé-
nyezdvel, ha példdul egy bibliogrifia jelei a halézati konyvtaros szdmara hieroglifak-
nak tlinnek.

Szakfeliigyelet — kontra médszertan

Szita Ferenc szerint: ,,a hilézati-médszertani munka valsagdhoz hozzajarult a het-
venes évek koézepén létrehozott és ma mar egyre jobban mukédd kényvtari szakfel-
ligyelet is”. Tal4n pontosabban lehetne fogalmazni: a szakfeliigyelet hirtelen a felszinre
hozla a bajokat, a szakmai hidnyossagokat. Ellentmondé vélemények, rendelkezések
furcsa, sokszor komikus helyzeteket teremtettek. Ez a ,tudathasadas” csak akkor ki-
zart, ha a moédszertani és a szakfeliigyeleti feladat hordozéja egyazon személy. Bar za-
var ilyenkor is jelentkezik, pontosan az ellenkezé elgjellel. Nem tudja ugyanis a sze-
gény konyvtaros minden esetben eldénteni, milyen mindségben van éppen jelen a meg-
latogatott intézményben. Hal6zati korutja soran sokszor eléfordul, hogy egy-egy kirivs
eset 14ttdn (példdul a konyvtar a fenntarté vagy a konyvtaros hib4djabél hetekig zarva
van) ,szolgilatba helyezi magat”, és mint a felettes szakigazgatisi szerv megbizottja
1ép fel. Ez is szlilhet furcsa helyzeteket, gyakran pedig egyszerfien adminisztraciés
nehézségeket is. (Példaul a kiszallas szempontjabél a két tevékenység kiilonvilasztéisa.)
Hogy egyre jobban mikddik-e a konyvtari szakfeliigyelet, annak megitélése igencsak
viszonylagos. Véleményem szerint: j6l mem. Meggydz6désem, hogy csak akkor lesz
megfeleld hatékonysagi, ha egyértelmfien a megyei konyvtarakra mint ,, A”-tipusi
intézményekre és mint hil6zati-mdédszertani kozpontokra épiil, és ezzel lehetbség nyilik
a két teriilet valéban fogaskerékszer(i osszekapcsolédasara.

Kell a tovdbbképzés, az 6nképzés, a fokozottabb szakmai megbecsiilés, de még az
anyagi is! A sz(ikdosebb gazdasagi viszonyok kozott is elengedhetetlen a differencialt
anyagi 6sztonzés a mi teriiletiinkén is. Nem szabad, hogy a taldn nap map utdn egy-
mas mellett dolgozé két munkatars, akik koziil az egyik ,fruska tipus”, a masik ,,ide4-
lis médszertanos”, ugyanolyan fizetést, jutalmat kapjon. Ma még, sajnos, f8ként ez a
gyakorlat. Nehéz rajta valtoztatni. De talan tdlzottan is félénkek, hatdrozatlanok és
,shuménusak” vagyunk bizonyos esetekben.

Végiil is milyen az ide4lis médszertani kényvtaros?

Meg lehet-e rajzolni az igazi médszertani konyvtaros idedlképét?

Nem akarom ujra leirni az igen terjédelmes, de szellemes, ugyanakkor maxima-
lista Szita-féle meghatdrozast. Rosszmajian azt mondhatnam, ha akadna ilyen kényv-
taros, nyilvadn volna annyi esze is, hogy kivételes képességeit a tdrsadalom 4ltal job-
ban elismert teriileten kamatoztassa. Mert bizony, valljuk be, mi nem &Allunk valami-
lyen magasan a tarsadalmi ranglétran. (Ebben szerepet jatszhat az is, amirdl eddig
probaltam beszélni.)

Azt mondandm: a médszertani kényvtaros legyen egyszer(ien jo szakember és tar-
talmas életet €16 ember! Kényvtari berkekben taldn még mindig él a ,,médszertanos
mitosz”. Bar nem akarok belépni a deheroizdlast par éve versenysportként (iz6k tabo-
raba, azt kell mondanom: Igenis beszélni kell a ,fruska-jelenségrél” tigabb értelem-
ben is. Nem lehet mindig Ggy hivatkozni az objektiv nehézségekre (a konyvtarosok
csak sfrni tudnak — mondjak gyakran a kiviilallék), hogy kozben szemérmesen elhall-
gatjuk sajat hibdinkat, cs6kkentvén ezzel hitellinket, szavunk sulyé4t is.

Bar senkit sem akartam megbantani, sziikségesnek tartottam téprengéseim, kéte-
lyeim lefrasat, kozreadasat. Feljogositva pedig azért éreztem magam, mert remélem,
kozéjlik valénak szdmitok — mégpedig nemcsak a munkakéri lefrdsom alapjéan.

Haldsz Béla
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