A médszertan feladata a miivelédéspolitikai
és szakmai kovetelmények egyiittes érvényesitése

Szita Ferenc kérdésfelvetése telitaldlat, hiszen mapjaink kozmiivelddési konyvtari
életének egyik legfontosabb dolgdban kezdeményez vitat. Helyeslem a szerzé diagno-
zisat is a konyvtari médszertani tevékenység helyzetérdl és ,faradtsaganak” okairol.
Szita Ferenc jol ismeri a mddszertani tevékenység legutobbi harom évtizedének utjat,
eredményeit, nehézségeit, a munkavégzés koriilményeit és a megtorpanas kdvetkezmé-
nyeit. Helyzetképére a téma vizsgalatakor jol lehet tdmaszkodni, bar hagyott még né-
hany tisztdzando kérdést.

Ilyen a cikke befejezéseként irt — mémileg ironikusnak szant — meghatdrozas a
halézati-modszertani munkarél, amelyb6l nem deriil ki, hogy a megrajzolt ,,ideal-
képbdl” melyik vonas fogadhato el, s melyik nem. Az semmi esetre sem, hogy a mod-
szertani konyvtaros ,,csak bekdszond, 1oti-futi” moddon végezze feladatat. MAar tobb
mint hasz évvel ezelott megallapitottuk, hogy az ilyen stilusi mddszertani munkanak
nem sok haszna van. Husz éve valt altalanossd az az igény is — amit Szita Ferenc is
kovetelményként hoz fel —, hogy a mdédszertani munkaban a halézati kézpont olyan
munkatarsai vegyenek részt, akik a maguk konyvtari részteriiletének legjobb szakem-
berei. Ez utébbival azonban, hogy tudniillik a mddszertani konyvtdros legyen jo itéletd,
gyakorlott szakembere a konyvtdrigynek, ki kell egésziteni a modszertani konyvtaros
»idedlképét”. A tudomanyos babérokra valé torekvés és ,bekoszond” latogatasok he-
lyett ugyanis a legfontosabb tennivalé az alapos, szakszerl helyzetelemzés és feladat-
meghatdrozds.

Szerintem a moédszertani tevékenység f6 célja: elésegiteni azt, hogy a kényvtarak
sajatos eszkoOzeikkel eredményesen szolgdljak az érvényes miivelédéspolitikai felada-
tokat. A konyvtarossdg ma mar sokkal inkdbb szakma (és egyben hivatas is), mint
évtizedekkel ezel6tt volt. Eppen ezért a modszertani munkdban egyre inkdabb a szakmai
kovetelményeket kell elGtérbe dllitanunk. A nylizsgés mar kevés!

Persze nem szabad a moédszertan feladatait a valdsagtol elszakadt elméleti kove-
telmények szerint, valamilyen idealis helyzet feltélelezésével megszabni. Nagy figyel-
met kell forditani a realitdsokra, a lehetdségekre. A multban a halézati-modszertani
munka cimén kellett elvégezni mindazon tennivalékat, amiket a szakértelem elsaja-
tittatdsa és a hivatastudat kialakitdsa terén mds szervek nem wvégeztek el. llyen fel-
adatai mindig voltak és valdszin({, hogy a jovében is lesznek a mddszertani tevékeny-
ségnek. Példat mondok: Veszprémben (de masutt is, én csupan azért hivatkozom
Veszprémre, mert ott vagyok leginkabb ismeros) az otvenes évek végén a konyvtaro-
sok szakképzése 4allt a modszertani munka kézpontjdban. Abban az idében sok, akkor
érettségizett fiatal keriilt a haldzat konyvtarosai kozé, s a legfontosabb feladatnak
tint gyorsan kozépfoku szakképzettséget adni mekik. Ez sikeriilt is, a legjobbak kés6bb
fels6foku képzettséget szereztek, s ma az akkor indultakbdl keriil ki a halézat vezetd
gardaja. Azutdn: nem volt akkor kdonyvtaros tovabbképzés, ezért a képzettséget szer-
2ett konyvtarosok szamara rendszeressé kellett tenni és hosszi évekig fenntartani a
halézaton beliili tovabbképzést.

De tudok példat mashonnan is. Amikor kedvezd lehetGségei jottek az Gj konyv-
tarak épitésének, akkor Békésben és Somogyban a moédszertani munka egyik koz-
ponti feladata lett a kis konyvtdrak épitésének és berendezésének szakszer( iranyi-
tasa, segitése. Az eredmény kozismert (Békésben ezt még napjainkban is végzik).

Vajon mi lehet most a kdozmiivelédési konyvtarak legfontosabb moédszertani fel-
adata? A legtobb megyében nyilvidnvaléan a kis konyvtdrak korszerd ellditdsi rend-
szerének megszervezése és milkodtetése.

A lehetéségek szambavétele érdekében egy kicsit bGvebben kell tdjékozédnunk a
Konyvtartudomanyi és Médszertani Koézpont — Szita Ferenc cikkében emlitett — (j
moédszertani tanfolyamdarol is. Mi volt ennek a tovabbképzésnek a tartalma? Milyen
feladatokra készitették fel a résztvevé modszertani konyvtarosokat? Ez nagyon fon-
tos dolog, nélkiile nem lathatjuk tisztdn a médszertani munka mai tennivaléit.

Vagy: milyen feladatokat lat el a konyvtarak iranyitisaban a szakfeliigyelet?
(Kiilobnben tudomdasom szerint a legtébb helyen éppen a modszertani kényvtarosokat
nevezték ki szakfeliigyel6kké.) Hogyan valoésult meg a szakfeliigyelet? Mert csakis a
munkamegosztdssal alakulhat ki a kivAnatos egylittmiikodés a szakfeliigyelet és a
moédszertani tevékenység kozott.

TovAbb4: mit teljesit ma a konyvtaros szakképzés rendszere a kozmiivelddési
kényvtarak igényeibdl, és milyen munka hdarul ennek koévetkeztében a moédszertani
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tevékenységre? Csak alkalmaznia kell a konyvtarosok &4ltal elsajatitott szakismereteket
és raszabni a konyvtdrak feladataira, lehetOségeire, vagy pedig pétolnia kell a képzés
esetleges hézagait is?

Es mi a helyzet ebbdl a szempontbdl a kényvtirosok tovabbképzése terén? Milyen
tovabbképzési programot valésitanak meg ma a kézmiivelédési hdlézatok?

Mindezekbdl az deriil ki, hogy mindenekeldtt a médszertani munka tartalmét kell
tisztdznunk, hogy azutan foglalkozhassunk a hogyan kérdésével is. Ilyenformén indul-
hatunk el a gyégyulds utjan.

Pdéldy Rébert

Nem diagnosztizélni, de megel6zni!

A hisz-harminc éve dolgozé kényvtarosok a régi szép idokre emlékeznek, amikor
a munka faradsagat, de szépségét is érezték. Milyen volt az a munka a mai, megvaito-
zott koriilményekhez, megnovekedett feladatokhoz képest? Ott érezték maguk mogott
a jarasi tanacsok tamogatasat, ami a vitacikk szerint jelenleg hidnyzik. Miért volt ne-
hezebb a semmibdl valamit csinilni, mint egy mikodé rendszert csiszolgatni és még
jobba tenni? Vajon miért tlinik rutinszer(inek, sablonosnak, faradtabbnak a mai méd-
szertani munka?

A mai — megfiatalodott — halézati-modszertani konyvtirosgardanak nincs oka
arra, hogy munkajat rutinszeriinek és sablonosnak érezze. Nem nekik kellene valtozni
és megvarni, mig ,,beoltjak” 6ket, hanem inkabb azoknak a halézati-moddszertani mun-
katarsaknak, akik mar rutinbdl, sablonosan végzik munkajukat. Amikor megszint az
»iranyité tanacsok tédmogatd ereje”, elfaradtak a konyvtarosok, talan azért, mert hir-
telen Uj moddszerekre kellett volna valtaniuk, és erre a sablonos, rutinszerli munka-
tempd mar nem volt alkalmas. Megmaradt a kérés, konyorgeés, a tandcsadds és a segit-
ségnyujtas. Miért érzi magat egyediil a vidéket jar6 mddszertani munkatars, amikor
van kit6]l kérnie, van kinek kényérognie, s talal olyan helyi kényvtarost, akinek tana-
csot, segitséget adhat? Mit szeretne még és mit kellene ennél tobbet tennie? Ez a négy
dolog bdven kitolti a mai halézati-médszertani munkat. Aki ezt a munkat végzi, nem
valo6szindi, hogy ugy érzi, hidnyzik maga mogott a hatalmi er6. Mi lenne, ha hatalmi
sz6val lépne fel és nem segit6kész munkatarsként? Vajon mennyivel dolgozninak job-
ban a 200—300 forintos tiszteletdijukért a kozségi konyvtarosok?

Ahol a koényvtdrak ellendrzé latogatdsa és szakmai gondozisa rendszertelenné
valt, ott valéban beteg lehet a halézati munka, vagy nem végzi rendszeresen munka-
jat a hdalézati-médszertani munkaval megbizott garda. Inkdbb azt kellene megkeresni,
hol van ilyen, és azt meggyodgyitani. Valészind, sokakat banthat az altaldnositott gyana-
sitds ezzel a betegséggel.

A vezetdvé lett hajdani médszertani munkatarsak felvették a ,tobbnyire szakkép-
zetlen” fiatal konyvtarosokat, de veliik a szakmai kapcsolataik mem alakultak ked-
vezéen. Ezért is a megfiatalodott garda a felel6s? A cikk szerint igen. Az igazsag az,
hogy kevés bizalmat kaptak, elvetették jo otleteiket. Aki ezt felismeri, az mar gyogyuld
beteg. Itt kell tovabb folytatni a kirdt, és akkor majd nem tér ki a jarvany. Van ké-
z0sség, ahol nem a betegség diagnoézisanak megallapitdsan faradoznak, hanem megel6-
zesén. Igenis kapnak tamogatast a fiatalok, méghozza a legnagyobb tdmogatast! A ha-
16zati-moédszertani munkatars, amikor beledobjak a mélyvizbe és az elsd sikeres csapa-
sokat megteszi, nagyon jol érzi magat. Talan jobb igy, mintha valaki négatna és ide-
oda rancigilna. A legcsekélyebb siker is fokozza munkakedvét, és nem fog elfaradni.
Igaz, most nem 0j konyvtarakat kell létrehozni, atleltdrozni az 6sszevont allomanyo-
kat stb.,, mint régen, hanem egy picit javitani minden teriileten. Ez pedig szépen és
folyamatosan megy is. Ha valahol nehéz egy moédszertanosnak sikerélményt szereznie,
az csak ott lehet, ahol az ,,6reg rokat”, a régi konyvtarost nem lehet mar betérni. Ez
pedig nem a fiataloknak, korosztidlyomnak a hibaja.

A cikk szerint a vidéki médszertani konyvtarosok hidnyoljak a Konyvtartudomanyi
és Mddszertani Kozpont segit6készségét. A KMK barmennyire segitd szandéku is, valo-
szinlileg nem tudja elérni, hogy a konyvtaros X kozségben pontosan 16 6rakor Kinyis-
son, sOt még hatalmi erdvel sem lehet erre kényszeriteni. Itt kezdédik a vidéket jaro
munkatarsak feladata. Ehhez nem kell a KMK segitsége. Az 1979—80-as kozponti
modszertani tanfolyam sikere is abban volt, hogy taldlkoztak azok az emberek, akik
azonos munkateriileten dolgoznak. Megbeszélték tapasztalataikat, véleményt cserél-
tek, és ettdl lettek okosabbak, nem pedig att6l, amit konyvbdl, jegyzetbdl fel lehet
olvasni, illetve végig lehet hallgatni.

Kovdcs Géza
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