A nehezebb korilmények
felkésziltebb gardat kivannak!

A halézati-médszertani munka ,elerdtlenedése” nem helyi jelenség, ezt igazolja
‘Szita Ferenc vitaindité cikke is. Még vannak — és nem is kevesen — olyanok, akik
kiulonbséget tudnak tenni a hatvanas évek és napjaink modszertani tevékenysége ko-
z0tt. Szerencsések voltak azok, akiknek a ,felfelé ivel6” id6k jutottak. Nem valédszind,
hogy eredményeik zaloga csupan jobb munkijuk volt. A hetvenes évek konyvtarosai
képzettebbek voltak, hivatasukat jobbara maguk valasztottik, s ha elképzeléseik ta-
ldlkoztak a gyakorlattal, meg is maradtak a palyan.

Moédszertani konyvtarosnak lenni nem konnyd. Aki erre vallalkozik, annak kote-
lessége ismerni — s6t jol ismerni — a konyvtari munka valamennyi részletét, emellett
olyan emberi tulajdonsagokkal is kell rendelkeznie, amelyekkel a teriiletén miikodé
konyvtarosokat meg tudja nyerni partnernek, kedvet, lendiiletet tud beléjiik plantalni.

Kik lettek ,,annak idején” moédszertani konyvtarosok? Fels6foku végzettségiliekben
nem bdvelkedett a halézat, pedig rajuk lelt volna sziikség. A haldzati kézpontok, alkoz-
pontok a tanfolyamot végzett, k6zépfoku szakképzettséggel rendelkez6kbdl valogattak.
Kozponti tovabbképzésiikkel azonban nem torédtek, pedig ez feltétleniil eredményt
hozott volna. Benniik megvolt ugyanis a konyvtariigy szeretete, a kitartds és az a val-
lalkozé kedv, amellyel évrdl évre, ujra és Gjra tanitani, iranyitani tudtak a kezddket.
Régodta tudjuk, hogy ez ma mar nem elég. A valtozasokhoz valé igazodas is nagyobb
tudast kovetel. Ha valasztani kellett a jelentkezé uj és régi médszertani kényvtaros
kozott, lehetett-e lemondani arrél, aki mar hosszabb ideje halézati feladatokat latott
el, ismerte a helyi terepet, adottsdgokat, és a kapcsolatokat mar kiépitette. A helycse-
rét mégis véghez kellett volna vinni, még akkor is, ha kezdetben nem mutatkozott
volna latvanyos eredmény, hisz a haldézat, a teriillet megismeréséhez egy-két évre van
sziikség.

A személyi gondokon kiviil a kozigazgatasi valtozasok is a vartnal kedvezGtleneb-
biil befolyasoltak a haldzati munkat. A jarasi feladatok szlkitésével ugyanis elsésorban
az alkozpontok gyengliltek meg. Emiatt az itt végzendd feladatok részben — a sziikség
hozta igy — &tkeriiltek a megyei konyvtarakhoz, ahol viszont a 1étszdm sem nétt a fel-
adatok novekedésének aranyaban. Az onallésidgukat vesztett tagkozségi konyvtarak
gazdatlannak érezték magukat, ezért sokkal tobb médszertani segitséget igényeltek,
mint 684allésaguk idején. Az osszevonas — konyvtari vonatkozasban — nem hozta meg
a kivant eredményt. Az dllomanyfejlesztés lényegesen javult ugyan, a nyitvatartasi idé
azonban valtozatlanul kevés, vagy alig novekszik, s ez persze nem kedvez az olvas6-
mozgalomnak.

Ugyancsak kedvezétleniil hatott a mddszertani munka eredményességére és az ol-
vasémozgalomra egyarant a kozségi konyvtarosok személyének gyakori cserélddése.
Eleinte az alacsony bér, a hatranyos idébeosztas, kés6bb a képesitési rendelet moz-
gatta meg Oket. Nem elhanyagolhaté a gyermekgondozasi segélyen levok helyettesité-
sének gondja sem. A moédszertani konyvtaros egyre tobbet kényszeriilt az alapisme-
retek atadasaval foglalkozni, melynek eredménye sokszor attél fiiggott, hogy a part-
fogasba vett konyvtarost szerzddéssel vagy kinevezéssel alkalmaztik-e. A szinte éven-
ként szervezett alapfoku tanfolyamok nem valtoztattak lényegesen ezen a helyzeten.

Mas konyvtari munkateriiletek szakembereinek bevonasa a mdédszertani tevékeny-
ségbe annak erdstdését segitené el6, ha az e célra forditott id6 nem volna korlatozott
és kevés. Az évek soran elmaradt, nagyon iddigényes feltardsi munkédhoz példaul sok-
kal t6bb faradozasra, erdre, st brigddmunkara volna sziikség.

A gyakran kifogasolt propaganda megjavitdsdhoz pedig els6sorban pénzre volna
sziikség. A megyei konyvtaraknak e célra — kiilon forrasbdl — anyagi fedezetet kel-
lene kapniuk.

Az orszagos méreti takarékossag, fejlesztési visszafogottsag érzékenyen érinti a
koézmiivelGdési intézményeket. Taldn a leleményesség is segithetne a hirverésben, nép-
szerGsitésben. Sajnos, nem mindig ott taldlhaté a biztos anyagi fedezet, ahol azzal
eredményesen tudnénak gazdalkodni.

Utoljara, de nem utolsésorban szélni kell a lelkesedés hidnyarél is. Az Gj munka-
tarsak egy része csak kereseti lehetdségnek, allasnak tekinti a kdnyvtdrat. Ha a méd-
szertani kényvtarosbdl is hianyzik a hit és a lendiilet, mit tud atadni beldliik a kisebb
telepiiléseken mikods, még mindig misszionariusi heviilettel dolgoz6 kollégainak? Hit
és lelkesedés nélkiil nem életképes a mi ligylink. A kdonyvtarosok képzésében résztvevd
szakembereken mulik, hogy tanitvadnyaik szemében ne csak szakma, de hivatis is le-

gyen a véalasztott konyvtéros palya.
Magyar J6zsefné
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