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A szakszervezeti mozgalomnak része a kényvtariigy!

A Szakszervezetek Orszagos Tandcsanak elnoksége 1980. szeptember 29-én ismét
napirendre tlzte a szakszervezeti konyvtarak munkdajat, és hatarozatot hozott fejlesz-
tésiik alapelveirél, valamint szervezeti és miikodési rendszeriikrél. Ezt kovetéen a
SZOT kulturalis, agitaciés és propagandaosztilya oktéber 23-ra orszigos tanacsko-
zasra hivta Ossze a szakszervezeti kényvtarosokat, azzal a szandékkal, hogy segitse
kialakitani a hatarozat egységes értelmezését, s a megvalositdshoz otleteket kapjon
a résztvevoktSl. E tandcsado jellegi értekezlet abbdl a szempontbol rendhagyonak itél-
het6, hogy munkajaban a kényvtarosokon kiviil elsé izben vettek részt a fenntarto, ira-
nyitéd szakszervezeti szervek (szmt-k, szakagazati szakszervezetek) képviselsi: az ille-
tékes osztalyvezet6k, valamint tobb szb-titkar és véallalati, lizemi gazdasagvezetd is.
Koziiliik sokan fejtették ki véleményiiket a konyvtarakrol, a konyvtarak tarsadalmi
és munkahelyi szerepérédl, feladatairél.

A tanacskozast André Miklésnak, a SZOT munkatlarsanak vitainditéoja vezette be
a szakszervezeti konyvtarak helyzetér6l és az elnokségi hatarozatbol eredé legfon-
tosabb feladataikrél. Az eredményekrdl szélva a vitaindité hangsulyozta, hogy a ma-
gyar szakszervezetek mindig felelGsséggel gondoztak sajat konyvtaraikat. Ezt bizonyitja
a 60-as évek elején megszervezett és ugyanennek az évtizednek a végéig teljesen ki is
épitett egységes konyvtari halézati rendszer. A novekvd kovetelmények és a szervezet
megerdsodése hamarosan lehetségessé és sziikségessé is tették az uj minéségi kovetel-
mények megfogalmazasat, a konyvtari tevékenység szervezeti és tartalmi korszerUsitési
elveinek hatarozottabb forméba oOntését. Erre eloszor 1971-ben keriilt sor, amikor a
SZOT elnoksége allasfoglalasban rogzitetie a konyvtarak tavlati fejlesztésének alap-
elveit és kovetelményeit. E nagy jelentdségli dokumentum alapjan az elmult tiz évben
tovabb fejlodtek a szakszervezeti konyvtarak. és szervezeti rendszerlik még jobban
megszilardult. Mind jobban szélesed6 szolgaltatasaikkal szép sikereket értek és érnek
el a szakszervezetek kulturdlis neveldmunkajaban, kiilonosen a munkasok, a szocialista
brigadtagok olvaséva nevelésében, tovabba a kiilonféle olvasomozgalmakban. Elegendd
itt példaul a sok irodalmi rendezvényre, a vetélkedok elterjedésére és a konyvtarakra
tamaszkodé brigadklubok gazdag programjaira utalni. A szakszervezeti szervek, az
luzemek, vallalatok nagy anyagi aldozatokat hoztak a konyvtarak mikodési koriilmeé-
nyeinek javitasdért is. Az utdbbi években tobb uj, korszeri komyvtar létestiilt, mint
példaul a textilszakszervezet gyakran emlegetett kozponti konyvtara, valamint a deb-
receni SZMT kézponti kénywvtar, de szamos 6nallé vallalati konyvtarat is létrehoztak.
Ma a szakszervezeti konyvtarak évente 26 millié forintot forditanak a koényvallomany
fejlesztésére, s ez 14 milliéval tobb az 1970. évinél.

A vitaindité az eredmények szambavétele mellett felhivta a figvelmet az akada-
lyozo koriilményekre és a gondokra is. Egyebek kozott arra, hogy még mem minden
fenntartd szakszervezeti szerv és konyvtar szemléletében él Ugy a konyvtar, mint a
szakszervezeti kulturdlis meveldmunkanak nélkiilozhetetlen intézménye és eszkoze.
A konyvtari munka hatasfoka nem 4all aranyban az anyagi feltételek javulasaval, az
életszinvonal emelkedésével: az olvasasi igény kielégitése is elmarad a lehetdségektol.
Az olvasdk szama a szakszervezeti konyvtarakban sem noévekedett az utdbbi tiz évben.
Azt is kiemelte a vitaindité, hogy manapsag mar nem elégséges csupdn mikodtetni
a jol megszervezett ellatasi rendszert, ennél sokkal tobbre, magasabb szinvonalii mun-
kéara van sziikség. Ha e téren eredményeket akarunk elérni, a figyelmet az eljovendd
¢vekben a kovetkez6 6 szempontokra kell majd forditani: A tartalmi, mindségi mun-
kat allitsak a konyvtdrak a szakszervezeti feladatok Osszességének szolgalataba, kiilo-
nos tekintettel a munkahelyi demokricia tovabbfejlesztésére, a bizalmiak jog- és
hataskorének, nevelési feladatainak érvényesitésére, tovabba a termelés, a gazdilkodas
segitésére, végiil pedig a szellemi és az anyagi erok ésszerl felhaszndlaséara, az egyliitt-
miikodésben rejlé lehetbségek jobb kiakmazasara.

A konyvtarosok nemcsak varakozissal tekintettek az értekezlet €lé, de felszélala-
saikban igen felelGsségteljesen és sokoldaluan foglalkoztak is a konyvtari nevelémun-
kanak a kovetkezd években jelentkezd legfontosabb feladataival, valamint feltételrend-
szerével. Tobb felszélalo (Arnéth Karoly, Seregi Istvan, Ribicska Raymond) taglalta a
szakszervezeti mozgalom, az iranyit6é és a fenntartd szakszervezeti szervek és a konyv-
tarak kozotti kapesolat kérdéskorét, ennek gondjait és a tokéletesités médjait. Ugyan-
csak fontos témaként szerepelt a vitdban — Mészdros Jozsefné és Suddr Ivdnné hozza-
sz6lasdban — a termelés, a gazdalkodas konyvtari segitése, a szocialista brigadok és a
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konyvtarak kapcsolata (Csernus Gyuldné, Doma Sdndorné) és mem utolsésorban az
egylittmiikodés manapsag igen fontos kérdése (Komoréczy Alajosné, Pdlfy Lajosné).

Szinte minden koényvtaros felszélalo felelGsséggel nyilatkozott a helyzetrdl, s elss-
sorban a feladatok megoldasanak mikéntjére forditotta figyelmét. A kovetkezdkben
azonban a ,,mésik oldal” — a gazdasagi vezetés és az iranyité szervek — képviselGinek
részérol elhangzott megnyilatkozdsokat ismertetjiik részletesebben, mivel a fenntartok
véleménye, a konyvtarak munkajanak megitélése a kovetkezs idészakban donté ténye-
z6je lehet az egész szakszervezeti konyvtarigy fejlesztésének.

A tanacskozason részt vett és felszolalt Virizlay Gyula, a SZOT titkara is. Hozza-
szolasaban — egyebek kozott — a kovetkezOket mondotta:

Szeretnénk, ha a jovében a konyvtari munka felélénkiilne, ha a fejlédést kedvezd
iranyba fordithatnank. Az olvasomozgalom, a koényvolvasas mindig a szakszervezeti
mozgalom lényegéhez tartozott. Ma a figyelem a mozgalom hibajabdl mintha a szolgal-
tatasra szlkiilne. A legtobb szakszervezeti bizottsag szemében az olvasas iligye hatod-
rangi kérdés, gondoskodasuk kimeriil abban, hogy a miikodéshez megadjak a megfe-
iel6 forintosszeget, létszamot, helyiséget stb. Az olvasas kérdését — mem a konyvta-
rosoknak, hanem a szakszervezeti mozgalomnak — harom pontcn kellene megragadni.
Az egyik: a kovetkezd években keriiljiink kozel az egyénhez, a kozosségek egyedeihez.
Egy kollektivanak (szocialista brigadnak, munkahelyi kozosségnek stb.) a minGsége
egyedeinek mindségétdl fiigg. Akar munkardl van szd, akar mivel6désrél, a kollekti-
vanak az egyedeit kell ,,megfognia”, hogy masfajta mindéségld kollektiva alakuljon Ki.
A masik: a kozosséget kell felelGssé tenni sajat tagjainak sorsdért, munkajaért, maga-
tartasaért és miivelédéséért. Senki szamara ne legyen kozombos a miivelédés. A har-
madik: a szocialista brigddoknal lényegében csak az olvasast kellene ,,jegyezni”. De
nem az elolvasott konyvek szamaval, hanem aszerint, hogy a kényvek tartalma, annak
az egyes dolgozdkra gyakorolt hatiasa legyen a legfontosabb... Az olvasas egyéni ugy,
e téren az embereket kényszeriteni nem lehet. Olvasasi igényt azonban egy jé kozosség,
a mavelddé kollektiva légkore is tud ébreszteni. A legnagyobb ellenségiink a formaliz-
mus — hangstlyozta Virizlay Gyula —, amely sajnos eluralkodott a szocialista briga-
dokban, de mashol is. Ez a munkank elsziirkitéje, véget kell tehat vetni neki!

Goda Miklés, a Matraaljai Szénbanyak Vallalat miiszoki igazgatéja a vallalati mi-
velodési bizottsdg eredményes miikodésérdl szolt elsésorban. Elmondta, hogy naluk a
6200 £6s kozosségbdl csaknem 4000 a bejardk szadma, emiatt a kultira a legegyszer(ib-
ben és legkonnyebben a koényvon keresztil jut a dolgozékhoz. A kényvtar vezetdje
megalakulidsa 6ta tagja a vallalati miivelédési bizottsagnak. Azok a gondok, amelyek
a munkasok mivelédésével kapcsolatban jelentkeznek, rovid Gton jutnak el a konyv-
tar vezetGjéhez. Hatékonyan segiti a vmb azt is, hogy a szilkos joléti keretet helyesen
osszak el, s az egyéb teriileteken kiviil a konyvtarnak is megfeleld Osszeg jusson be-
16le. Amig korabban a konyvtar fejiesziésére egy allando, gépiesen tervezett, évi 40 ezer
forint koriili osszeg &llt rendelkezésre, a bizottsag megalakulasa utan 120 ezer forintra
nétt ez a pénz. Elmondotta tovdbbd, hogy a régi, mélymiivelési banyaszati szakembe-
reket nagyon rovid idd alatt jé kiilfejtési szakemberekké kellett atképezni. Ehhez olyan
tanfolyamokat vett tervbe a vallalati mivelddési bizottsag, amelyeknek egy része 6n-
képzés jellegli, az igy témasztott igények kielégitéséért pedig a konyvtarhoz kell for-
dulni, az 6nképzés a konyvtarra épil. Végiil hangsulyozta, hogy a konyvtaros egyediil
nem tud eredményt elérni. A konyvtart nem szabad kampéanyra serkenteni. Az olvasé-
tabor folyamatos kialakitdsara, az igényeknek megfelelé konyvtarfejlesztésre kell tore-
kedni. A kényvtarakban szakképzett konyvtarosok alkalmazisat kell szorgalmazni, és
tamogatadsukat erdsiteni kell. Felhivta a figyelmet arra is, hogy a gazdasagi egységek-
1€l novelni kell a vallalati miivelédési bizottsdg javaslattevd szerepét.

Kéri Ldszléné, a REMIX szombathelyi gyaranak igazgatéja leszdgezte, hogy az a
vezetd, aki a konyv, a szépirodalom, a szakirodalom segitségét nem hasznalja fel a
dolgozdk mivelésére, gazdasdgpolitikai tennivaléit sem tudja végrehajtani, mert ma-
gat a legkényesebb eszkozt, az embert nem késziti fel az Gj feladatok végrehajtasara.
Mindebbdl kovetkezik, hogy a konyvtaros nem adminisztrator, hanem nagyon fontos
politikai oktaté munkat végzé szakember, aki, ha rosszul véalasztottuk meg, és mun-
kajara nem alkalmas, legalabb annyi kart tehet, mint egy gazdaséigi egység igazgatdja
a maga teriiletén. A személyi és a targyi feltételek megteremtése nélkiil ennek a
munkénak nekikezdeni ugyanolyan sulyos hiba, mint akar a gazdasagi, akar a poli-
tikai élet egyéb teriiletén. A konyviaros feladata, hogy tudatosan iranyitsa, nevelje és
szoktassa olvasasra az embereket. Nem mindegy, milyen kényvet ad az emberek ke-
zébe. A gazdasagi vezetd pedig az olvaséi 1étszam novekedése helyett inkdbb azt nézze
meg, hogy jol végzi-e egész munkajat a konyvtaros, s ha igen, hagyja békében dolgozni!

A Mivelddési Minisztérium konyvtari osztalyat képviselé6 Gyéri Erzsébet elisme-
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réssel szolt a szakszervezeti konyvtaraknak az elmult tiz évben a munkasmiivel6désért
végzett munkajarol. Utalt arra, hogy bizonyos megyékben igen erds szakszervezeti hi-
l6zatok alakultak ki, mashol azonban nagyobb segitségre, mindenekel6tt anyagi meg-
alapozasra van sziikség a fejleszbés érdekében. Csak igy tudjék a kényvtédrak megva-
lositani azokat a feladatokat, amelyeket a SZOT elntksége hatarozatdban megfogal-
mazott. Hangsulyozta, hogy képzett és elkiotelezett konyvtarosokat kell allitani arra a
helyre, amely val6jdban nem ,koélesonkonyvtarosi” poszt, hanem a politikai nevels-
munka fontos helyszine.

Szente Ferenc, a Konyvtartudomanyi és Modszertani Kozpont osztalyvezetSje sze-
rint ., mintha a kényvtidri munka kornyékén gyengiiltek volna a mozgalmi tényezdk,
mintha az Gj gazdasdgi mechanizmus 6ta valamiféle szemérmesség lett volna urra a
szakszervezeti kozmiivel6dési iranyité munkaban, kiilonésen a konyvtari munkaban.
Nagyon szemérmesen, 6vatosan kozelitettek ezekhez a kérdésekhez. nehogy az 6ndallo-
sagot megbantsik ...” Megallapfitotta, hogy a szakszervezeti konyvtarosok sem marad-
tak teljesen mentesek ezekt6l a szemérmességhbol adodd betegségektdl. Munkajukbol is
hidnyzott és hianyzik a megfelelé mérték{d mozgalmi elem. Gondok vannak a tisztelet-
dijas konyvtarosokkal is. Tébbnyire mar csak szivességbdl. sok rdabeszélés utan hajlan-
dék elvallalni a konyvtarosi munkakort. Meg kellene prébalni, hogy a tarsadalmi mun-
kasok korében a konyvtari munka megbecsiilt mozgalmi munkanak szamitson. Ha va-
16ban hiszlink abban, hogy a jé irodalom kozvetitése az emberekhez fontos nevelési
feladat, akkor a tarsadalmi munkésok megbizdsa nem lehet k6zombds, rangjuk hang-
stlyozasa nem maradhat e¢l. Ha pedig a konyvtarakat a kévetkezs években nem fejlesz-
tik, ez visszafejlodéssel fog jarni. Amit a mozgalom kiharcolt konyvtarai szdmara. a
gyljtemények fejlesztésére, azt meg kell adnia a kovetkezé években is a konyvtarak
, kondiciéjanak” fenntartisa végett.

Roland Ferenc, a SZOT kulturalis, agiticiés és propagandaosztilydnak megbizott
vezetdje zarszaviaban megéllapitotta, hogy a 680 ezer olvaséval foglalkozd, 10 millids
allomanyt kezeld szakszervezeti konyviarosok tobbsége megbecsiilt ember. Az értekez-
let bizonyitotta: a konyvtariigy nemcsak szakszervezeti ligy. Ha egy jo konyvvtéros,
egy 6 igazgatd és egy jo szakszervezeti titkar talalkozik, alig hihet6. hogy a lehetdsé-
gek hatirain beliil nehézségek legyenek a személyi és targyi feltételek megteremté-
sében. Iddszerliséget az értekezletnek az adott, hogy a szakszervezeti mozgalom irant
fokozodott a tarsadalmi érdeklSdés. Novekedett a szakszervezetek érdekvédelmi tevé-
kenységével szemben téamasztott igény, s van kulturdlis érdekvédelem is. Amikor te-
hat a mindennapokban szé esik az érdekvédelemrd], essék szé arrél is, hogy ennek
szellemi érdekvédelmi képviseleti feladata és értéke is van.

A szakszervezeti mozgalomnak része a konyvtariigy. A konyvtarak értékét az fém-
jelzi. hany Gj olvasét tudnak megnyerni az olvasas szdmara. Egy szakszervezeti bizott-
sag értékét az is adja, hogy milyen a kényvtar helyzete. rangja a szakszervezeti bizott-
sagon beliil, illetve az lizemben.

Kitiintetések

A Magyar Népkoztarsasdg Elnoki Tandcsa eredményes munkajanak elismeréseként,
nyugallomanyba vonuldsa alkalmabél Onédy Miklosnak, az Orszagos Széchényi Konyv-
tar féosztalyvezeté-helyettesének @ MUNKA ERDEMREND arany fokozata kitiintetést
adomanyozta.

A miivelédési miniszter a Nagy Oktidberi Szocialista Forradalom 63. évforduléja alkal-
mabol, eredményes munkajuk elismenéséiil Horvdith Imrénének, a Belligyminisztérium
mb, koényvtirvezetS-helyettesének és Vida Sdndornak, az MSZMP Politikai Féiskola
konyvtarvezetdjének, tovabba nyugallomanyba vonuldsa alkalmabdl, eredményes mun-
kajanak elismeréséiil dr. Czinner Tibornénak. az Orszigos Széchényi Konyvtar Konyv-
tartudomanyi és Médszertani Koézpont koényvtarosinak A SZOCIALISTA KULTOU-
RAERT; a NOSZF 63. évforduldja alkalmabdl, eredményes munkijanak elismeréséiil
dr. Jdray Jenénének, az Orszaggyilési Konyvtdr nyilvantartéjanak és Vords Ba-
ldzsnénak, az MSZMP Politikai Féiskola konyvtarosanak, valamint nyugallomanyba
vonuldsa alkalmabél, eredményes munkajanak elismeréseként Kokas Endrénének, a
Veszprémi Vegyipari Egyetem konyvtarosanak, Magyar Jézsefné Sinkinov Anndnak. a
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varosi Szabé Ervin Konyvtar féeléadéjanak a KIVALO MUNKAERT kitiintetést ado-
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Beszélgetések a konyvtarral

»lgazi konyvtari éiményt csak a szabadpolc nyujt”

Kiraly Istvan 1921-ben sziletett a Go-
mor megyei Ragalyon, gyermekéveit a
szatmari Cégénydanyadon és nagyszilei-
nél Szarazberken toltétte. 1957 oOta egye-

temi tanar, eleinte Szegeden, 1961-t6l
Budapesten. Mikszath monografiajaért
1953-ban Kossuth-dijat kapott, Adyrol

sz6l6  kényvéért 1973-ban Allami-dijjal
tintették ki. A XX. szazadi magyar iro-
dalomtorténeti tanszék vezetbje. Tiz éve
orszaggyllési képviseld.

Kevesen vannak, akik nala jobban sze-
retik a kdnyvet. Errél tanGskodik Kossuth
Lajos téri lakasa is. Harom szobaban és
az el6szobaban minden tenyérnyi helyet
elfoglalnak a mennyezetig ér6 konyves-
polcok, rajtuk példas rendben tartva
mintegy 18—20 ezer kotet konyv. EIs6,
szokvanyos kérdésem, hogy a koényvsze-
retet csaladi 6rokség-e néala?

— Szileim nem voltak kiléndsebb ked-
vel6i a kodnyvnek, a csaladban ilyen te-
kintetben leginkdbb nagyapamat tekint-
hetem példaképnek. Reformatus lelkész
volt, emellett szenvedélyes méhész. A
méhészemberek sajatos tulajdonséagai jel-
lemezték: befelé fordulds, a méhesben
élés, magany és sok olvasas. Konyveit
maga kototte be. Leginkabb Tolnai Lajost
szerette, 6 volt a kedvenc iréja, néhany
Tolnai-regényét még ma is 6rzom.

A gimnaziumot Sarospatakon végeztem,
itt ivédott belém a konyvtarak megbe-
csulése. Tizenkét éves koromban a Ra-
kéczi-kor elnevezés(i diakcsoport konyv-
tarosa lettem. Az igazi élményt termé-
szetesen a nagykonyvtar jelentette, ahol
elészor taldlkoztam a konyvtari leveg6-
vel. Egyik tanarom, Gulyas Jozsef, a ne-
ves irodalomtorténész koran bizalméaba,
szeretetébe fogadott. Szabad mozgast en-
gedélyezett szamomra a nagykonyvtar-
ban, azt a mdvet vehettem le a polcrdél,
amelyiket akartam. Ezt a nekem min-
dennél tobbet jelent§ keresést, ,bongé-
szést” azutan Budapesten, az EOtvos-
kollégiumban folytathattam tovabb. En-
nek nagyszerd konyvtara, a kollégistak-
nak engedélyezett szabad mozgas kozis-
mert, a Kdényvtarosban is tdbb cikk, in-
terji emlitette meg. Az EOtvos-kollé-
giummal kapcsolatban ezért csak egyet
jegyeznék meg: halads vagyok érte, hogy
raszoktatott a jegyzetelésre, s ezen ke-
resztil — barmily paradoxul hangzik —
a gyorsolvasasra. Megtanitott ra, hogyan
kell kiszedni egy-egy koényvbél a lénye-
get, a gondolati vazat. Meggy6z6désem,
hogy a gyorsolvasas titka: a lassu, gon-
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dés munka, azaz ha valaki a jegyzetelés
technikajat sok gyakorlattal elsajatitotta.

— Vigh Karoly mesélte, hogy vele
egyutt bibliografian is dolgoztal.

— A masodik vilaghabora idején a
Teleki-intézet megbizasabdl I. Toéth Zol-
tan vezetésével a Széchényi Koényvtar-

ban irtam ki adatokat annak a munka-
nak a részére, amelybdl Magyar torténeti
bibliografia 1825—1867 cimmel négy ko-
tet jelent meg. A folytatasat nem adtak
ki, pedig az 1867 utani anyagrél is sok
cédulat készitettuink.

— Ha jol emlékszem, a Széchényi
Kényvtarnak rendes munkatarsa is vol-
tal.

— Csak valamivel kés6bb, 1947-t6l. A
sorozatok cimfelvételén dolgoztam.

— Szivesen végezted ezt a sokak altal
unalmasnak talalt katalogizalast?

— Talan kulondésnek hangzik, de él-
veztem, szerettem. J6 érzés volt kézbe
venni a koényvek sokasagat, beléjuk la-
pozni, izlelni 6ket. Egy kulén vilagban
érezte magat az ember a koényvtarban
élve; egy csendesebb, tisztdbb vilagban.
Furcsa a hasonlat, de nagyapam méhe-
sét idézte a konyvtar hangulata; kulén
létet sugallt, békitd, nyugtaté elszigetelt-
séget. Szerencsém volt abban is, hogy az
orszag egyik legkivalébb akkori kényv-
tarosat, Goriupp Alizt kaptam kozvetlen
fénokdmnek, munkatarsnak pedig Foris
Pannat. Szerettem egyulttdolgozni veluk,
orulék neki, hogy a nyilvAnossag elé6tt is
beszélhetek errél, az irantuk érzett ha-
larél, tiszteletrél. Rajtuk keresztil ismer-
tem meg azt a sajatos emberi tartast,
melyet magamban ,kdnyvtaros psziché-
nek” nevezek, konyvtaros lelklletnek.
Hisz minden foglalkozds magaval hoz



egy sajatos, a foglalkozastol megszabott
lelkialkatot. A konyvtaroson érzédik az,
hogy konyvek kozt tolti az életét. Egy jo
értelemben vett életidegenség lesz 6nkén-
teleniil is jellemz6 red; idegenség min-
dent6l, ami durva, kozonséges. A kony-
vek kozt élés belsé aldzatira, szerénységre
nevel. Rarakodik az egyéniségre a halk-
sag, kulturaltsag, a csend szeretete, a
tisztelet a szellem dolgai irant. A kony-
vek kozt élés kissé elszakit talan a prak-
tikus élett6l, de béven ellensulyozza ezt
a gazdag befelé élés, a belsé kulturalt-
sag.

Aki Goriupp Alizhoz és Féris Panna-
hoz hasonlé egyéniségekkel dolgozott
egyltt, meg tudta szeretni a konyvtari
munkat. Hivatasnak tekintették o6k a
maguk palyajat, nem pusztan foglalko-
zasnak. A nemzeti kultara iranti felel6s-
ség toltotte el Gket. Lehatolt ez a minden-
napjaikba, az aprésigokig, lehet ugy
mondani: a pontokig, vesszokig. Magatar-
tasukkal adtak példat red, hogy a kultu-
raltsag mindig fegyelem is: a gondolas
arra, hogy nem utolsésorban a Kicsiségek
komolyan vételén mulik egy nemzet kul-
turaja; azon, hogy maradéktalanul rend-
ben tudja-e tartani egy nép sajat oroksé-
gét, nemzeti multjat, van-e benne tiszte-
let, alazat a szellem, a kultara dolgai
irant.

—  1949-ben
konyvtdraktol.

— Az Eo6tvés Lorand Tudomaényegye-
tem irodalomtorténeti tanszékére keriil-
tem, Bdéka Ldszlé mellé, de a koényvta-
raktél sohasem szakadtam el, sohasem
lettek szamomra idegenek. A Kkonyvtar
szamomra sziget, ahol sajatos hangulat
vesz koril, a szellem levegdje. Ha egy
idegen vAarosban megfordulok, mindig
felkeresem nagy konyvtarait. Ezt teszem
még kéthetes turista utjaimon is.

— Mi érdekel legjobban ezekben az
intézetekben?

— Fo6leg a kézikonyvtar, a szabadpol-
cokon heveré tajékoztaté miivek.

— Dolgoztdl is kiilféldi kényvtirakban?

— Sokban, koztiikk a legnagyobbakban
is, a Lenin-konyvtarban, a parizsi Biblio-
théque Nationale-ban, a londoni British
Museumban, a bécsi Nationalbibliothek-
ben, a washingtoni Library of Congress-
ben. Mindeniitt kitinéen éreztem magam.

— Idegen kéomnyen kap engedélyt arra,
hogy ott dolgozhasson?

— A Bibliothéque Nationale-ba és a
British Museumba a talzsufoltsag miatt
csak kiilon engedéllyel lehet beiratkozni,
de ezt mint egyetemen dolgozé kiilfoldi
szakember konnyen megkaptam. Annél
nagyobb a szabadsig konyvtari vonalon
Amerikiban. Amikor a Kongresszusi
Konyvtarba akartam bejutni, nem értet-

azutdn elszakadtdl a

ték, hogy miért kérek latogatdjegyet.
Csak menjek be nyugodtan, mondték,
erre nincs sziikség. Ugyanezt tapasztal-
tam New Yorkban, a Public Libraryban.
Legjobban azonban a bloomingtoni egye-
tem konyvtaraban lep6dtem meg. Tekin-
télyes, kilencmilli6 kotetes &llomanya-
ban minden latogaté szabadon vélogat-
hat, azt a konyvet veszi kézbe, ami meg-
tetszik neki, csak a konyvek visszatevése
tilos, nehogy rossz helyre rakjak vissza
b6ket.

— Hogyan biztositjdk az dllomdny sér-
tetienségét? Nem lopnak el sok kony-
vet?

— Erdekes rendszeriik van. Minden
kotet kotésébe beépitenek egy kis mag-
neses lapot, s ez, ha a konyvtaros el6l
elrejtve ki akarja valaki az épiiletbdl
csempészni a kotetet, megszodlaltat egy
jelz6t. Nem ismerem ennek technikai
megoldasat, de rengeteg pénzbe keriilhet.
csak nagy gazdagsag mellett valdsithatd
meg.

— A mi kényvtdirainkban mit tartasz
a legjobbnak?

— Azt, hogy egyre tobb intézményben
van szabadpole, féleg a kozmiivel6dési
halézatban. Meggy6z6désem, hogy igazi
konyvtari élményt csak a szabadpolc
nyuajt. A latogatok bele-beleolvashatnak
a konyvekbe, izlelgethetik, megismerik
6ket, és kozben érzik, hogy melyek azok
a munkdak, amelyeket feltétleniil el kell
olvasniuk. Nagyon nagy élmény volt pél-
daul kisldnyom szédmara, amikor a Szabé
Ervin Konyvtar egyik gyermekrészlegét
megismerte, s ott szabadon véalogathatott
az olvasnivalokban. Oriilnék, ha a tudo-
manyos koényvtiarak allomanyanak minél
nagyobb része is szabadpolcra keriilne,
de tudom, hogy a tualzsifoltsag, a hely-
hiany a legtobb helyen megoldhatatlanna
teszi ezt. JO lenne viszont valamiképpen
valtoztatni rajta.

— Sokat dolgoztdl tudomdnyos konyv-
tdrainkban?

— Utoljara az o6tvenes években iiltem
sokat, reggelt6l estig a Széchényi Konyv-
tarban, mikor sajt6 ald rendeztem Mik-
szdth kritikai kiadasat; Osszeolvastam,
javitottam, jegyzeteket csinadltam. Az
1956 koriili éveken, amelyeket emberi-
leg nehéz volt elviselni, ez a munka se-
gitett at. Azéta féleg sajat konyvtaramat
hasznalom. Noha nagyon szeretem a
konyveket, ez mégsem bibliofil gyGj-
temény, hanem szakkonyvtar. A regé-
nyek, szindarabok, versek, esszék mellett
a polcokon sorakozik a magyar irodalom
tanulmanyozasahoz sziikséges majdnem
valamennyi kézikonyv. Megvan a XX.
szazadi magyar irodalmi folydéiratoknak
viszonylag gazdag gydjteménye, megta-
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lalhaték itt a Nyugat, a Jévend6, a Re-
naissance, a Huszadik Szazad, a Tanu, a
Véalasz, a Kelet Népe sth. évfolyamai. igy
irodalomtorténeti, kritikusi tevékenysé-
gemhez nem sziukséges gyakran koz-
konyvtarakba jarni. Es megvannak a kor-
tars irok, Németh L&szld, Lukacs Gydrgy,
Déry Tibor, a két Karinthy, lllyés Gyu-
la, Sut6 Andras, Veres Péter és a tob-
biek mvei...

(Talalomra leveszek az egyik polcrol
egy Lukacs Gyorgy kotetet. A cimlapjan
dedikacié: ,Kiraly Istvannak a régi ba-
ratsaggal Lukacs Gyoérgy.”

— lgen — felel Kiraly Istvan ki nem
mondott kérdésemre — a kortars irok
mdveinek nagy részét a szerz6k dedikal-
tak is.)

— Erdekességként aruld el, hogy me-
lyik volt az els6 kényved! Emlékszel ra?

— Az els, altalam vasarolt koényv
Szab6 Dezsé ,Elsodort falu”-ja volt. Ti-
zenegy éves koromban vettem meg. Ma
is itt all a konyveim kozott.

— Amint latom, megvannak a nagy
német, angol, szovjet lexikonok is, s6t
a legljabb, 20 kotetes francia enciklopé-
dia is. A faradsagon, utanjarason kivul
rengeteg pénzedbe is kerilhetett ez a
gyljtemény. Engedj meg egy talan nem
illend6 kérdést! A csalad nem sajnalja
az erre koltott Osszeget?

— A feleségem ugy véli, hogy csak ez
az egy szenvedélyem van, marpedig ez
a legartatlanabb és legszebb szenvedély,
s igy hagyja, hogy ennek éljek.

— Elfoglaltsdagod nagyon sokiranyd.
Hogyan tudod mégis ilyen rendben tar-
tani a gydjteményt. Selejtezni nem szok-
tal?

— A helyhiany bizony raszorit sokszor
a selejtezésre, pedig nehezen valék meg
minden egyes kotett6l. Az Uj szerzemé-
nyeket ,kupacban” tartom, és atlag két-
havonként osztom be. 4—5 évenként at-
nézem, leporolom az egész allomanyt, kéz-
be veszek minden kotetet, igazabdl ilyen-
kor selejtezek. Erre mindig radmegy leg-
alabb két hét.

— llyen szép szakkdnyvtar mellett kol-
csdnzbi a févarosi konyvtarakbdl is?

— lgen, f6képp a készséges s mindig
nagyon szives Akadémiai Konyvtarbol. A
magyar irodalomra vonatkozé fontosabb
mdveket 6ssze tudtam gydjteni, nem tu-
dom azonban ezt megtenni az angol, né-
met, szovjet stb. irodalommal. Marpedig
ezekre is nagy szukségem van. J6 volna,
ha a szikséges kézikényvek egy helyen
volnanak meg. Régen sokat és sok he-
lyen kerestem ezeket. A keresést6l most
szerencsére megment egy nagyon jo ta-
jékoztatd, a Kondor Imréné altal szer-
kesztett sorozat, a Kulféldi tarsadalom-
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tudomanyi kézikényvek. Ebb6l megtudom,
hogy melyik munké&ért hova kell men-
nem.

— Hallgatéiddal kapcsolatban mik a
tapasztalataid? Meg vagy elégedve olva-
sasi készségukkel, konyvtarlatogatasi
szorgalmukkal?

— Aki irodalomszakra iratkozott be,
annal mar fel kell tételezni az olvasas-
szeretetet. En f6leg két dolgot szeretnék
megtanitani nekik. Mindenekel6tt a ta-
jékozodast a konyvek kozott, hogy tud-
jak, mit hol kell keresni, milyen bibliog-
rafiak konnyitik meg munkéajukat. A ma-
sik a problémak meglatasa, az irodalom-
torténészként valé gondolkodas. E két
dolog nélkial nem lehet senki irodalom-
torténész. Keresztury Dezs6é az EOtvos-
kollégiumban az elsé évesektdl megkdve-
telte, hogy két héten belll ismerkedje-
nek meg az Osszes févarosi nagykonyv-
tarral és szamoljanak be réluk. Ezt ko-
vetend6 példanak tartom. Mindenesetre
baj, hogy a hallgaték kozt sok a szerény,
félénk természetli, aki nem mer kérdezni
a konyvtarostél, s ezért sok esetben tu-
datlan marad, nem tanulja meg a kdnyv-
tar hasznélatat, a katalégusfajtakat.

— Sajnos, be kell vallani, hogy a
konyvtarosok kozt viszont akadnak rossz-
kedviiek, morcosak, akik csak nemszere-
tem médon vagy még uUgy sem adnak
mindenre kiterjed6 felvilagositast; akik
nem szélitjAk meg a tanacstalanul lézen-
goket.

— Ezen a lehet6ség szerint segiteni
kell, mert a kdnyvek megszerettetése, a
konyvtar hasznalatanak a megtanitasa



els6sorban a kdnyvtarosok dolga, ebben a
legtobbet 6k segithetnek.

— Orszaggydlési képvisel6 vagy és a
kulturalis bizottsag tagja. A bizottsagban
gyakran targyaljak a konyvtarugyet?

— Ritkan, nagyon ritkan. Ennek, saj-
nos, nem az az oka, mintha mindenki
tisztdban volna a konyvtarak jelentésé-
gével, fejlesztésének fontossagéaval, sok-
kalta inkdbb az, hogy a kodnyvtarigy a
koltségvetésben nem tulzottan nagy tétel,
a kulturdlis kiadasoknak alig 25 szaza-
lékat teszi ki, talan ezért szerepel ritkan
a megvitatand6é kérdések kozott.

— A koényvtarak jovéjével kapcsolat-
ban van valami terved, elgondolasod?

— Altalanossagban szeretném, ha mi-
nél jobban elterjedne a szabadpolc-
rendszer, de ennek megvalésitasi lehet6-
ségét nem ismerem. Es a tavolabbi jo-
v6...? A hatodik Otéves tervben kezdik
el a természettudomanyi kar 0j ottho-
nanak épitését, és a hetedikben fejezik
be. Akkor az Eo6tvos Lorand Tudomany-
egyetem bolcsészkara fogja megkapni a
Muzeum koruati épuleteket, lesz ott ele-
gend6é hely. Ha még dolgozni fogok és

lesz valami befolydsom, minden er6mmel
azon leszek, hogy minden tanszék kap-
jon egy nagyobb helyiséget megfelel6 ké-
zikdnyvtarral, ahol a tanszék dolgozoi
nyugodtan, kellemes légkodrben tarsalog-
hatnak egymassal és a hallgatékkal, szo-
val létesitsenek koényvtari kaszinofélé-
ket; ez nagy mértékben elGsegitené a
k6zds munkat. Legszebb emberi emlé-
keim kozé tartoznak a Széchényi Konyv-
tar el6csarnokaban folytatott egykori vi-
tak és beszélgetések. J6 lenne, ha minél
tobb helyen kapcsolédna o6ssze — féleg
a kozmdlvel6dési konyvtarakban — a
kdnyvtar és a klub. Tudomanyos koényv-
tarainkkal kapcsolatban pedig szeretném,
ha nem kellene szégyenkeznink a kul-
foldi nagy konyvtarak mellett. A taga-
sabb, nagyobb kézikényvtarral rendel-
kez6 olvas6termekrél mar széltam, de
idesorolom a kénnyen kezelhet§ auto-
mata masoldgépek, a szakkatalogust
po6tlé leolvasd6gépek, szamitégép-végallo-
masok, ,terminalok” jelenlétét is, azaz a
korszer(i informatikat. Aldozni kellene
r4, mert ezen a téren nagy a lemaradas.

Vértesy Miklos

»A konyvtar veszélyes hely..

TOTH EDE
kandidatus,

az Eotvos Lorand
Tudoméanyegyetem
Gj- és

legtjabb kori
magyar
torténelmi
tanszékének
docense

— Tanar ur, 6n egyetemi oktato-neveld
munkaja mellett a dualizmus koranak
allamigazgatasi kérdéseivel, a korabeli
ipar és kozlekedés problémaival és a
nemzetiségi kérdéssel foglalkozik. Rend-
szeresen jelennek meg publikaciéi Mo-
csari/ Lajosrél, a kor halad6 magyar
nemzetiségi politikusarél. Miért és ho-
gyan valasztotta ezt az életpalyat?

— A palyavalasztas nem rajtam malott,
hanem a véletlenen, pontosabban szoélva
a kényszerit6 korulményeken. Nem tud-
tam ugyanis kifizetni a ,hullapénzt” ...
1945-ben az orvostudomanyi egyetemre
iratkoztam be. Vélasztasomban irodalmi

élmények is erételjesen motivaltak. Diak-
kori olvasméanyaimban, a 19. szazad
klasszikusainak mdveiben nagyon sok
rokonszenves orvos-hdssel talalkoztam.
llyen szerettem volna lenni magam is.
Németh Laszlé példaja is serkentett, akit
mint irét is kedveltem, s aki szamomra
a human és real miuveltség egyidejd bir-
tokosaként valamilyen embereszményt is
megtestesitett. 1945-ben mar semmi elvi
akadalya nem volt annak, hogy valaki
egyetemi tanulmanyokat folytathasson,
az egyetemi oktatas tulajdonképpen in-
gyenes volt. Szallasomrol, étkezésemrdl,
ha szerényen is, a Gyorffy-kollégium gon-
doskodott. Félévi vizsgdimra készilve
azonban megtudtam, hogy csak akkor
vizsgazhatok, ha el6bb kifizetem a ,hulla-
pénzt’, ami természetesen nem a bon-
colt hulldak ara volt (hulla egyébként is
b6ven akadt abban az id6ben), hanem a
tartositdé vegyszerek arahoz valé hozza-
jarulds. En ezt az 6sszeget nem tudtam
el6teremteni, s igy budcsat kellett mon-
danom az orvosi karnak. Ezek utan mar
csak a bolcsészet, a magyar—torténelem
szak johetett szamitasba. Ehhez is voltak
inditékaim.

— Hol szerezte ezeket az ifjukori in-
ditékokat?

— Egy nyolcszaz lelket szamlalé kis-
kozségben szulettem, és itt éltem 18 éves
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koromig. Osztatlan iskolaba jartam, az
apam volt a tanitdém, egy személyben a
falu konyvtarosa is.

— Milyen volt ez az egykori
konyvtar?

— Emlékeim szerint sokkal jobb, mint
ahogy ezt manapsag emlegetni szoktuk.
Ezeknek a falusi népkodnyvtaraknak az
alapjat még Eotvos Jbzsef vetette meg.
A konyvanyag, a konyvtarak szelleme
hossz(i évtizedek eltelte utén is Orizte
ezeket a liberalis és demokratikus edtvosi
hagyomanyokat. Olvashatott itt a falusi
ember  Tolsztojt, Balzacott Anatole
Francé-ot, igaz, Goére Gabort is. A Kkis
kényvtar ,0nkiszolgal6” rendszerben mu-
kodott, vagyis mindenki szabadon tur-
kalhatott a szekrény koényvei kozott.
Amikor kivalasztotta a megfelel6 olvas-
manyt, jelentkezett a koényvtarosnal, s 6
feljegyezte, hogy milyen konyveket visz
magaval. Ennél is sokkal fontosabb volt
az, hogy afféle oOnkéntes olvasékorok
alakultak ki egy-egy ilyen koényvtar ko-
ril a sokat olvasé parasztemberekbél,
akik kolcsénzés kdzben megvitattak egy-
mas kozt olvasmanyaikat, konyveket
ajanlottak egymasnak, vitatkoztak egyik-
rél-masikrél. Es azt is el kell monda-
nom, hogy a népkdnyvtar mellett még az
ilyen ,egyszemélyes” iskoldban is volt
egy igen jol felszerelt tanitéi kényvtar is,
amely tartalmazta a legfontosabb peda-
goOgiai, didaktikai, gyermeklélektani mu-
veket.

— Folytatédott-e ez a bens6séges kap-
csolata a konyvekkel a kozépiskolaban
is?

— Noha bejaré diak voltam, hasznal-

falusi

tam a gimnazium ifjasagi konyvtarat,
fels6és koromban pedig mar a tanéri
kényvtar bizonyos koteteihez is hozza-

férhettem. Olvasasomhoz, érdekl6désem-
hez azonban sokkal inkdbb az a barati
kor jarult hozza, amelynek tagjai abban
az id6ben mar rendszeresen olvastak
Gorkijt, a Puski-féle kiadé koteteit, Ve-
res Pétertf Nagy Istvanty és olvastak
Molnar Erik mdveit is. Barati tarsasa-
gunk nem egy tagja részt vett példaul a
nevezetes szarszoi konferencian. Mindez
talan megmagyarazza, hogy amikor érett-
ségi utan, 1945-ben Budapestre kerultem,
a Gyorffy-kollégiumban kerestem a he-
lyem. A kollégium akkor még az Appo-
nyi téren, a mai Felszabadulas téren
mikodott.

— Milyen volt a kollégium koényvtara?

— Nagyon érdekes és a maga nemé-
ben egészen kuldnleges. Mintegy 150 ezer
kotetb6l allott, igen nagy kar, hogy a
NEKOSZ felszamolasa utan ez a kényv-
tar is ebek harmincadjara jutott.
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— Miben &llt a koényvtar kulonleges-
sége?

— Abban az épiletben, ahol a Gyorffy
el6szor makodott, a felszabadulas el6tt a
Német Kulturalis Intézet és a Magyar
Autoklub helyiségei voltak. Az el6bbi in-
tézménynek igen jo konyvtara volt, Oriz-
te a 19. és 20. szazadi, nagyon értékes
német tudomanyos konyvanyagot, de
megvolt benne Hitlerék teljes konyv-
kiadoi tevékenységének produktuma is.
A maga nemében tehat ez a konyvtar
magyar viszonylatban unikum volt. Az
autoklubnak viszont igen gazdag volt a
szépirodalmi anyaga. Késébb a kollégium
megkapta példaul a martirirck magan-
konyvtaranak konyveit, igy igazan el-
mondhatom, hogy a kollégium konyvtara
valéban hasznéalhat6 anyaggal allt az ol-
vasok rendelkezésére.

— A Gyorffy-kollégiumrél az él a koz-
tudatbant hogy tagjai eleven politikai te-
vékenységet folytattak. Ilyen koértlmé-
nyek kozétt jutott-e id6 az elmélyult ol-
vasasra?

— A kollégiumrél meglehetésen egy-
oldald kép él a kdztudatban. Valdjdban a
kollégistakra igenis az elmélytlt tanu-
las volt inkdbb jellemzé, s ehhez hozza-
tartozott a rendszeres olvasas is. Arrdl
nem is beszélve, hogy a nevesebb irék
alland6 vendégei voltak a kollégiumnak,
s mar gyakori megjelenésukkel is olva-
sasra serkentettek. De mikodott itt pél-
daul Hegedils Géza vezetésével egy vVi-
lagirodalmi ,szakkér”-féle is, amelyben
igen pezsg6 vitdk folytak. Természetesen
ebben a kollégiumban is voltak ,méania-
kus” olvasék, de akadtak olyanok is, akik
ritkdbban fordultak meg a kényvtarban.
A ,mennyit olvasni?” problémaja egyéb-
ként engem mar kozépiskolas korom ota
foglalkoztatott. Egyszer egy rokonom



hosszabb idére elutazott, s megkért, hogy
tavollétében Orizzem lakésat. Kitind
konyvtara volt, és én unalmamban neki-
alltam, hogy amit lehet, végigolvassak.
Olvastam é€jjel-nappal. Aztédn vagy két
hét elmualtaval hirtelen gy éreztem,
hogy veszélyes teriiletre tévedtem. Pon-
tosabban szélva, mar akkor, gyerekfejjel
megéreztem, hogy a konyvtar ,,veszélyes”
hely. Veszélyes, abban az értelemben,
hogy gazdagsagaval, kimerithetetlen kin-
cseivel annyira leny(igézi az embert, oly
mértékben magahoz lancolja, hogy kép-
telen megszabadulni hatdsatél, megszi-
nik kapcsolata a kiilsé vildggal, cselekvé-
képtelenné vilik, megelégszik a befoga-
déssal, ahelyett, hogy maga is tenne, al-
kotna valamit. Ez a gyerekkori élmény
egész életemben végigkisért. Mindig is
éreztem a konyvtdr ilyen értelmid csa-
bitasait, és sokszor nagyon nehéz volt ez
alél a hatds alél kivonnom magamat.

— Szorgalmas ldtogatéja a nagy hazai és
kiilfoldi konyvtiraknak. Milyen hatdssal
voltak Onre ezek a kényvtdrak?

— Nagyon nagy hatassal. Minden igazi
konyvtarnak, legyen az kisebb vagy na-
gyobb, van valami ,,személyes” varazsa,
ez ugyanugy jellemzé ra, mint az ott
hozzaférhet6 konyvanyag vagy a benne
dolgozé kényvtarosok felkésziiltsége, ne-
tan éppen ennek az ellenkez3je. Most
azonban hadd ne errdl beszéljek, hanem
valami masrél, olyasmirél, amit mar év-
tizedek O6ta szerettem volna elmondani
valahol, s most meg is ragadom az al-
kalmat. Arrél a rettenetes és hovatovabb
helyrehozhatatlan pusztulasrél szeretnék
beszélni, amely nagy konyvtaraink gaz-
dag anyagat a rossz raktdrozasi koriil-
mények miatt fenyegeti. Ertékes, sokszor
po6tolhatatlan kincsek mennek igy tonkre,
s az embernek néha az a benyomaésa, hogy
ez tulajdonképpen senkit sem érdekel. Ha
a balatonfiiredi sétdnyon kivagnak né-
hiny Oreg fat, az egész orszag kozvéle-
ménye felztidul. Az, hogy a Széchényi
Konyvtar és méas nagy konyvtarak anya-
ganak egy részét a pusztulds veszélye fe-
nyegeti, s hogy ez ligyben gyakorlatilag
joforman semmi sem torténik, ugy lat-
szik, senkit sem érdekel.

De kiilfoldi példdkat is mondhatok. A
berlini Magyar Intézetnek olyan gazdag
kényvanyaga volt a 17. szazadt6l kezdé-
dbéen, hogy az ember szive dagadozott a
biiszkeségt6l. Most ennek a pératlan
anyagnak egy igen nagy részét vizes pin-
cékben taroljdk, mert a Magyar Intézet
megszint, illetve beolvadt a Szlav Inté-
zetbe, s ott kevés a hely a magyar anyag
taroldsdra. Ez a konyvanyag is pusztu-
lasra van {télve tehat. Ugyanilyen rablé6-
gazdalkodds folyik a szellemi munkaval

is. Egyetlen példat csak! I. Toth Zoltin
elkészitette a magyar torténelem bibliog-
rafiajat az 1825-t61 1867-ig terjedo ido-
szak vonatkozasiaban. A mibdl négy ko-
tet jelent meg. Hozzatehetem, hogy a
kilfoldi szakmai kritika a mivet a leg-
nagyobb elismeréssel fogadta. Ennek el-
lenére a tovabbi kotetek kiadasa elma-
radt, a folytatasra nincs remény. Az egész
cédulaanyag az Akadémia birtokdban
van, az Akadémia nem adja oda az egye-
temnek; az egész anyagot egy arra tel-
jesen alkalmatlan, hozzaférhetetlen he-
lyen taroljak, aki latta, azt mondja, hogy
megkezd6dott a sok évtizedes munkaval
Osszegy(ijtott paratlan értékd anyag pusz-
tuldsa. De mas vonatkozasban is latom a
szellemi javakkal valé rossz gazdalko-
dast. Magasan kvalifikalt koényvtaros
szakemberek, akiknek tudomanyos
konyvtarakban volna a helyiik, j6 ha egy
szakmunkasképzd konyvtaraban &llashoz
jutnak, ugyanakkor nem oda valé embe-
rek kapnak helyet tudomdanyos konyvta-
rakban.

— Mi a véleménye a konyvtdrak kor-

— Bizonyéara sziikség van erre. Nem is
akarok roéla semmi maradinak tiné vé-
leményt mondani. De azt azért igen, hogy
mint mindennek, ennek a dolognak is
két oldala van. A mikrofilmezés példaul
bizonyara nagyon hasznos dolog, de ne-
kem, amiéta mikrofilmeket Kkell olvas-
nom, tobb dioptrianyit romlott a sze-
mem. S 4gy gondolom, hogy méasok szeme
is hasonléan viselkedik. De hat ez apré-
sag. Az azonban mar nem, amikor egy
konyvtar Gj nyilvantartasi rendszerre tér
at, s azt a mar feldolgozott anyagara
visszamendleg is kiterjeszti. Ebbdl min-
dig a legteljesebb kaosz keletkezik, amely
a konyvtarosokat és a konyvtarlatogato6-
kat egyarant sujtja.

— Mit kivdn a magyar koényvtdrosok-
nak?

— Ugy itélem meg, hogy a magyar
konyvtariigy a letagadhatatlan eredmé-
nyek ellenére is szinte valsdgos helyzet-
ben van. Ez egyardnt érvényes a konyv-
tarak raktarozasi koriilményeire, az ér-
tékes dokumentumok folyamatos és meg-
allithatatlannak latsz6 pusztuldsira, a
tudés konyvtarosok 4ltal felhalmozott
tudomanyos értékek ,hiitlen kezelésére”,
a helytelen szakembergazdidlkodasra és
még sok masra, amirdl itt hely hidnydban
nem szolhattunk. Azt kivAnom a magyar
konyvtarosoknak — és a magyar kényv-
tarhasznaléknak is —, hogy ezek a si-
lyos gondok mielébb megszinjenek, vagy
legaldbbis torténjék valami szemmel
lathaté valtozas ezekben az iigyekben!

Dr. Csuldk Mihdly

67



»A legfontosabbnak magat a konyvtarost vélem

Illia Mihaly a szegedi Jézsef Attila Tu-
domanyegyetem 2. szdmU magyar iroda-
lomtorténeti tanszékének docense, meg-
bizott tanszékvezet6. F6 kutatasi terilete
a Nyugat ciml folyoirat torténete. A kul-
foldi magyar irodalomnak egyik legjobb,
legalaposabb ismer6je; a magyar iroda-
lom egységének tudatositéja. A Tiszatdj
szerkesztéjeként végzett munkaja hata-
rainkon tal is ismertté tette nevét. Kri-
tikusi—szerkeszt6i tevékenységét kultu-
ralis kormanyzatunk Jozsef Attila-dijjal
jutalmazta. Elete kdnyvek, folyéiratok ko-
zott telik, konyvrél, konyvtarrol beszél-
getni vele tehat nem nehéz.

— Mikor értek az els6, mélyebb konyv-
tari élmények? Egyaltalan: hogyan lettél
olvas6 emberré?

— Els6é koényvélményeim nem konyv-
tarhoz kapcsolédnak. Tapén, ahol nagy-
apam héazaban telt el gyermekkorom,
mindig volt kényv, egy Pet6fi-kotet meg
az orokl6dé Biblia; a nagy rokonsag na-
lam id6sebb gyermekei egy-egy konyvet
mindig forgattak maguk ko6zott, igy ram
is sor kerult. Konyvtarral a tapai elemi
iskoldban talalkoztam el6sz6r, ahol a
népiskolai konyvtar barna kotésl kote-
tei sorakoztak az ugyancsak barna szek-
rényekben, itt jottem ra, hogy a koényve-
ket valahol 6sszegy(jtik, és akiket érde-
kel, azoknak odaadjak olvasni stb. Ne-
kem is ideadtak. Utleirasok, ismeretter-
jeszt6 konyvek és persze szépirodalom
volt ott jocskan, Jbékai és Gardonyi. Az
els6 nagy olvasmanyélményem a haboru
alatt volt: 1944-ben olyan katonai egy-
ség szallasolt be nagyapam hazaba, ame-
lyik valami okbél konyveket is hurcolt
magaval, tovabba olyan postai kildemé-
nyeket, amiket mar nem tudtak tovabbi-
tani, vagy nem is akartak. A Hét néhany
évfolyama az 1890-es évekbdl, Jakd Zsig-
mondi A gyalui vartartomany urbariu-
mai, Mikszath, Ady, Tomorkény kotetek.
Kilencéves voltam, a kdnyvek nagyobbik
részét nem értettem, az iskola nem fogott
szigortan, volt idém ra, hogy olvassak,
és probaljam megérteni, hogy ez a vé-
letlendl elém keriult kdnyvhalmaz mit is
rejteget. Jellemz6 példaul, hogy Jako
Zsigmond konyvének cimét kijavitottam
gyulaira, mert nem tudtam, hogy ,Gyalu”
is létezik; de valami megragadt bennem,
mert amikor egyetemista lettem, Kiss Jo-
zsef folyoiratardol példaul tobbet tudtam,
mint akarmely egyetemista akkoriban,
hiszen évfolyamokat ismertem, neveket
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tudtam azonositani; és val6szin(, hogy
Gyalu meg a hatarokon tal él6 magyar-
sag iranti érdekl6désem els6 nyoma lett,
mert utdnajartam a névnek is.

—Olvaséva valasodat kik segitették?
Volt-e ebben szerepik a kdényvtarosok-
nak?

— Az olvasast otthon — paraszti csa-
ladban néttem fol — soha nem tiltottak.
Az engedékenységben — utébb latom —

a kiemelkedés reménye volt meg. De iga-
zan az olvasasra mégis tanarok és kényv-
tarosok szoktattak ra. Szerencsém volt,
jo szegedi iskoldba keriltem, a Klauzal
Gabor Gimnéaziumba, ahol toérténelem-
tanarom, Papos Mihaly az iskola kényv-
tarosa is volt akkoriban, és beengedett
az iskola nagy koényvtaraba, s6t a tanari
koényvtart is hasznalhattuk néhanyan; 6
és Vag Sandor igazitott el a Somogyi
Koényvtarba, ahol ugyan el6szor eltéved-
tem, és a konyvtarral egy épuletben levé
muzeumba mentem be, de ez sem volt
hiabavalé at, mert ott meg Péczely
Attilara, a kivalé folkloristara akadtam,
aki, amikor elhebegtem jovetelem céljat,
leultetett, és Kkivallatott dolgaimrol, el-
magyarazta, hogy hol a konyvtar, és mit
is kell ott csinalni, hogy kdnyvet kapjak.
Ha els6 konyvtari élményeim nem ilye-
nek, akkor valészinlG, hogy nem tizenkét
éves koromban jutok el a kodnyvtarhoz.
A Somogyi Konyvtarban azutan szép las-
san torzstagga valtam. Akarhanyszor 1é-
pek is be ebbe a kdnyvtarba, mindig tu-
dom, hogy ajandékkal jovoék el, gazdago-
dassal a szellemiekben. Mint kisdidkot
roppant meghatott a hely szelleme, egy-
kori konyvtarosok (Tomorkény és Moéra)
emléke. Ezért is kaptam ra mdveik olva-
sasara. A Somogyi Konyvtarban mindig
is volt valami patriarkélis szellem, az,



amit az alapiték honositottak meg benne,
s ez megkonnyitette, meggyorsitotta a
konyvtarral valé megbaratkozast. Bo-
csassanak meg az egykori és a mostani
konyvtarosok a Somogyi Konyvtarban,
hogy itt nem sorolom f6l neviiket, csak
koszonetet mondok, amiért egykor eliga-
zitottak, segitettek. A magam példajan al-
litom tehat, hogy a tanarnak, a konyv-
tarosnak van a legnagyobb szerepe a
konyvhoz szoktatdsban.

— Fiatal irodalomtorténészként az
egyik leginkdbb , konyvtdrigényes” mun-
kdaba kezdtél: részt vettél a Juhdsz Gyu-
la kritikai kiadds elkészitésében, sét a
munka zé6mét — Péter Ldszléval — te
végezted.

Kutatdsaid kozben mit tapasztaltdl:
megfeleléen segitik-e a konyvtirak az
ilyesféle munkdt? Akadtak-e konyvtari
vonatkozdsu gondjaid e munka végzése
kozben?

— A Juhasz Gyula kritikai kiadasba
Péter Ldszlé — egykori tanarom, bara-
tom — vont be; koriilotte mindig rajzott
néhany egyetemista, akiket roppant nagy
gonddal tanitott meg a filologia alapjai-
ra, az akribidra, pontossdgra, és szokta-
tott hozza a konyvtari kutatomunkahoz.
Az én konyvtari kutatasaimnak legszebb
évei csakugyan a Juhdasz Gyula kritikai
kiadas készitésének évei voltak. Jobbéara
a Somogyi Konyvtarban dolgoztunk,
utébb mar a raktarban asztalom is volt,
ahol nyaranta tokéletes munkalégkérben
dolgozhattam. Megint csak utalok a So-
mogyi Konyvtar szellemére, amely ezt
lehet6vé tette. De ekkor mar kutattam a
szegedi egyetemi konyvtar folydirat-osz-
talyan is, ahol a két haboru koézti hirlap-
anyagot bdvebben megtaldlhattam, mint
a Somogyi Konyvtarban. Még hallgatd
koromban kezdtem a Széchényi Konyvtar
hirlaptaraban is kutatni — éppen a Ju-
hasz kritikai kiadashoz. Mindig azt ta-
pasztaltam, hogy a szegedi koényvtarosok
nagy figyelmet tanusitottak a filoldogiai
kutatomunka irant, de az is gyorsan Kki-
deriilt, hogy az én kedves helyi konyv-
taraim gyakorta kevésnek bizonyultak
egy mégoly szegedi koltével, mint Juhdész
Gyulaval valoé kutatdsokhoz is. Megkez-
d6dott a szaladgalas Pest és Szeged ko-
z0tt, levelezés méas konyvtarakkal s a le-
hetetlennel valé prébalkozis: anyagkérés
azoknak a varosoknak konyvtaraibdl,
ahol Juhdsz valamikor tanitott. Ha va-
laki probdlta, tudja, hogy ez néha a le-
hetetlennel hatidros munka. Amikor a
Juhasz Gyula kritikai kiadds munk&aja-
ban részt vettem, még a kényvtarak tech-
nikai ellatottsdga rosszabb volt, masola-
tot példaul sok helyr6l nem is lehetett

kérni, gépeltettiink és jegyzeteltiink ren-
diiletleniil.

— Hogyan lehetne fokozni a kémyvtd-
rak ,hatékonysdgdt’? Technikai-miiszaki
fejlesztéssel? A tevékenység dtalakitdsd-
val?

— A technikai segitdéeszk6zok nyilvan
elengedhetetlenek; bizonyara vannak
olyan miszaki berendezések is, amelye-
ket én, az olvas6 nem ismerek, de meg-
konnyitik nekem a kutatast, az olvasast,
a keresést stb. De a legfontosabbnak
mégis a konyvtarost magat vélem, akivel
nem versenyezhet semmiféle technikai
csodaeszkoz. Nemcsak segitf, eligazitd
munkajat tartom fontosnak, hanem ne-
velb szerepét is. Néhany éve a finnorszagi
Turkuban voltam, és az egyik ottani
konyvtart megmutattadk nekem is. Biz-
tattak, prébaljam ki, milyen gyorsan ad-
nak tajékoztatast egy témaban. Gomb-
nyomasra ment minden, beadtam a cime-
ket, és valoban, percek alatt eléttem volt
az a néhany konyv, amely a magyar iro-
dalom finn fogadtatasara vonatkozott, a
finnre forditott magyar irodalmi mivek
stb. De néhany perc milva megjelent a
konyvtaros is, akit e munka kozben nem
lattam, megkérdezte, meg vagyok-e elé-
gedve, tovabba elmondta, hogy tudomasa
szerint ebben a témaban hol folyik kuta-
tas, folhivta a figyelmemet néhany for-
ditéra, és érdeklddott, hogy miért érde-
kel ez a téma engem. Ha csak a techni-
kai eszkozoket vehettem volna igénybe,
e targyrél sokkal kevesebbet tudtam
volna meg.

— Megitélésed szerint sziikség van-e a
konyvtdrosok tudomdnyos munkdjdra? Ha
igen, milyen teriileten végezhetik a leg-
hasznosabb és legsziikségesebb munkdt?

— Hatarozottan allitom, hogy sziikség
van a konyvtarosok tudomanyos munka-
jara. Nyilvin nem minden konyvtar és
nem minden konyvtarosi beosztas alkal-
mas erre, de gondoljuk meg, hogy egy
folyoirat-osztalyon, beszerzési osztalyon,
kézirattarban, de még az olvasdszolgalat-
ban dolgoz6 kényvtaros is micsoda tudas-
mennyiséget halmoz f6l magdban, ame-
lyet nem sugaroz at mindig az olvasoba;
lehetnek olyan részkérdések, amelyekkel
soha senki nem foglalkozik, csak a
konyvtaros, mert neki van a folyodirat-
vagy konyvanyagrol a legnagyobb atte-
kintése, de gyakran neki van a legna-
gyobb tajékozottsaga is az olvasdk izlé-
sér6l, a kutatds djabb és ujabb iranyai-
rol, a tudomanyos témak iranti érdek-
16dés novekedésérdl stb. Vajon a konyv-
tarosnak ez a tudasa maradjon csak re-
feralé szolgalati munka, vagy oltsén tes-
tet irdsban is? Az utdbbit fontosnak tar-
tom. Ha tudomanyszakban gondolkozom,

69



akkor a konyvtaros a legidealisabb mu-
vel§déstorténész.

— Lassan koézhely méar, hogy a ,vidé-
kiségnek” szamos hatranya van a kényv-

tari vonatkozasban is. Erezted-e ezt, s
f6leg: hogyan probaltal megbirkozni
vele?

— Sok bosszusagot okozott vidéki
konyvtaraink kellemetlen meglepetése,
hogy egy-egy folydiratbol példaul gyak-
ran csak néhany évfolyam van meg na-
luk, amit a helyi egyletek vagy gyUjt6k
eladtak, nekik ajandékoztak stb. A kényv-
tarkozi kolcsdnzés csak a konyvre terjed
ki, de még ez sem megoldas, mert mire
a konyvet a keresés soran megtalaljak,
irashoz, el6adashoz stb., mar kellene az
adat. Persze én ritkdbban éreztem ezt a
gondot, mint a régebbi id6északkal foglal-
koz6 irodalomtérténész kollégdim, mert a
huszadik szazadi anyag Szegeden a két
kényvtarban egymast kiegésziti, és jo ku-
tatasi lehet6séget nyajt. Ugy prébaltam
megbirkézni ad6édé gondjaimmal, mint
barki mas: konyvtarkozi koélcsénzéssel,
masolatkéréssel, levelezéssel és ritkdbban
utazassal. Ez utébbi a legkinosabb, mert

egy adatért két napot is el kell télteni
valahol. Van azonban valtozas, kényv-
taraink igen nagy eréfeszitéseket tettek

a hianyok poétlasara: masolatokban, mik-
rofilmen hirlapok évfolyamait szerezték
be stb.

— Rovatvezet6ként, majd szerkeszt6-
ként b6 évtizedig részt vettél egy fon-
tos ,vidéki” folydirat, a Tiszataj szer-
kesztésében. S6t, néhany évig a lap meg-
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hatarozé egyénisége, legf6bb iranyitdja
voltal. Szerkeszt6i munkad kézben hasz-
nat tudtad-e venni a konyvtarnak? Se-
gitett-e a szerkesztésben konyvtari tajé-
kozottsagod?

— lIgen, a szerkeszt6 nem dolgozhat
kényvtar nélkul, nem lehet j6 szerkesz-
t6. A szerkesztés allando tajékozdédast
jelent, és tajékozottsadgot igényeL Nem-
csak az él6 irodalomban, hogy tudniillik
tudja, mi torténik a tarslapoknal, a vi-
lagirodalomban stb., hanem a régebbi
irodalomnak, folydéirat-irodalomnak (!)
az ismeretét is megkivanja ez a tajé-
kozottsag. Nem szabad azt hinni, hogy
amit egy szerkesztd csinal, az a tokély,
tudni kell, hogy mit csinaltak az el6dok,
hogyan csinaltak, tehat otleteket lehet
és kell tanulni a régebbiekt6l, metdédust
a szerkesztéshez stb. Nem Ilévén iroda-
lomtorténeti folyodirat Szegeden, kellett,
hogy a Tiszataj bizonyos mennyiségben
ilyen anyagot is félvegyen. Ennek szer-

keszt6i megitélése lehetetlen lett volna
konyvtari tajékoz6dé munka nélkdl.
Konyvtari tajékozottsagom, jartassagom

nagyon sokat segitett a szerkesztésben;
szerettem a konyvtaros szerzéket is, mert
irdsaik megbizhatéak, jol adatoltak vol-
tak.

— Barataid, vendégeid jél tudjak: re-
mekil valogatott, pompas hazikényvta-
rad van; gy(ljteményed a maga nemében
alighanem egyedilall6. Hogyan jott létre
konyvtarad? Milyen szempontok szerint
gy(jtesz?

— Nem merném ,hazi kényvtaramat”
egyedulallonak nevezni. Késén kezdtem
kényvet gydjteni, akkor, amikor az an-
tikvariumokban nem lehetett beszerez-
ni a ritka, nélkulézhetetlen miveket. Az
egyetemen a huszadik szazadi magyar
irodalmat oktatom, e korszak anyagat
gyUjtottem el6bb magam koré, hogy kéz-
nél legyen a munkamhoz; amikor Kiraly
Istvan volt a tanszékvezetém, a magyar
irodalom oktatasat a legrégibb id6ktél
kezdtem, igy érdekl6désem a teljes ma-
gyar irodalomra Kkiterjedt, meglatszik ez
a konyvgyljteményemen is, ez az érdek-
16dés maig is tart Szerkeszt6 koromban
— és kés6bb is — er6s volt bennem az
él6 magyar irodalom iranti érdeklédés,
a szakkdnyvek mellett ez a masik része
kényvtaramnak, (6romdmre mondom,
hogy szamos barati dedikacié van ezek-
ben a kodnyvekben.) A harmadik része a
kalfoldi magyar irodalom, ez talan a
legteljesebb, az elérhetét prébaltam meg-
szerezni; az egyetemen oktatom is a kul-

foldi magyar irodalmat, az elkdvetke-
zend6kben kutatasi témam is ez lesz.
Lengyel Andréas



Kell a jogi hattér is
a halézati-mdédszertani munkahoz

A Kunszentmdrtoni Nagykozségi-Jardsi Konyvtdr halozati-mddszertani munkaja-
ban az els6 megtorpanast és visszaesést a jarasi tandcs megszinését kovetden hozott
intézkedések okoztik. A jarasi hivatal mivelGdésiigyi osztalya példaul a hilézati koz-
pont tevékenységi korét akként ,szabalyozta”, hogy megsziintette a névekvd hatas-
korrel rendelkezd kozségi tandcsokkal létrejott, sok éves miltra visszatekinté kozvet-
len kapcsolatat és egylittmiikodését. A miivelédésiligyi osztaly intézkedése értelmében
a ,,jarasi konyvtar nem ad tajékoztatist az illetékes vb-nek”, a helyi tanacsoknak, ha-
nem ,ellenérzéseir6l feljegyzést készit, tdjékoztatja megallapitdsairél a Jarasi Hivatal
Miv. Osztalyat”, tovabba a jards kozségeiben tartott vb-iiléseken csak az osztaly ,kii-
16n megbizdsabo6l” vesz részt. A miivelédésiigyi osztdly tehat sajat hataskdrébe utalta
a helyi tanacsokkal kialakitandé kézvetlen kapcsolattartds és a vb-iiléseken vald rész-
vétel jogat valamennyi konyvtariigyi kérdésben. Ezaltal a konyvtar halézati-médszer-
tani munkaja a hivatali munka részévé valt, és hivatali jelleget 61t61t. Az intézkedést
tartalmazé Ugyirat szama 10 551/1972, s a hivatali munkara vonatkozé eldirasok sze-
rint jelenleg is érvényben van.

Ezzel az intézkedéssel egy iddben felerdsodott a szandék a kozségi miivelédési in-
tézmények klubkonyvtarra szervezésére. Az osztily kezdeményezésére a kozségi tana-
csok kérték intézményeik osszevonasat és klubkonyvtarrd mindsitését. A klubkonyvtari
besorolaskor a nagyobb lélekszdmmal és jél mikédé konyvtarral rendelkezé kézsé-
gekben is Osszevontdk a mivel6dési hdzat és a komyvtarat (Cserkeszéld, Tiszakiirt,
Nagyrév). Jelenleg nyolc klubkonyvtar mikodik a kunszentmartoni jaras teriiletén.

Az intézmények Osszevondsa utdn személycserék sorozata kovetkezett, amelyet az-
6ta sem sikeriilt véglegesen megsziintetni. El6fordult, hogy a fenntarté tandcs hossza
hénapokig nem tudta elérni, hogy a klubkonyvtir mikodjon (példaul Cserkeszélén,
Tiszainokdn). Ilyen széles kord, kronikussa valé személyi problémék az 6tvenes évek-
ben, a letéti rendszerben miikodé konyvtaraknal sem fordultak eld.

Az Osszevont intézmények vezetése — jol tudjuk — sokoldalld ismeretekkel, ra-
termettséggel rendelkezl szakembereket igényel: a miisoros és tamcos rendezvények
szervezése ugyanis mas jellegi munka, mint az olvasékkal valé foglalkozas vagy az
allomanyfeltaras, ennek megfeleléen az egyes feladatok ellatdsa mas-mdas tipusud, vér-
mérsékleti és felkésziiltségli embereket kovetel. A klubkonyvtarak vezetését érettségi-
vel rendelkezd személyek vallaltak el, akik a xonyvtari teenddket a jarasi konywtar
teriileti, illetve médszertani konyvtarosatdl tanultdk meg. Megemlitendé még, hogy a
klubkonyvitdrak, mint mavel6dési otthon jellegl intézmények nem a konyvtari mun-
kat tekintették és tekintik legfébb feladatuknak, hanem lehetSleg minél tobb olyan
rendezvény szervezését és rendezését, amely pénzbevételt hoz. A gazdasagilag Kkifize-
t6d6 mikodés szempontjabol pedig nem az olvasas és az onmuvelés igényével jelent-
kezdk képviselik a legfontosabb réteget. Feltehetéen ez a tény ds hozzajarult ahhoz,
hogy a klubkényvtarak az elmult tiz év soran javulé mikodési feltételeik ellenére sem
tudtak eredményesebb konyvtari munkat felmutatni a korabbi részfoglalkozasi és tisz-
teletdijas konyvtaros vezetésével mikodoé kozségi konyvtarakmal.

A kunszentmartoni jaras 34 000 lakosaval, 13 kozségével és 32—35 tamdacsi fenntar-
tasban levd egységével a kisebb jarasok kozé tartozik. Emiatt a moédszertani teendbk
ellatasdhoz osupdn a jarasi mivelédési kozpont tulajdondban levé miavelédési autod
all rendelkezésére. Az auté ilizemeltetése azonban pénzbe keriil, s ezért idonként —
mint az elmilt évben is — felmeriil az igény a mikodtetési koliségekhez valé hozza-
jaruléas irant. Ilyen célrma viszont a kényvtarnak nem 4ll rendelkezésére pénziigyi fede-
zet. A konyvtadr moédszertani munkatarsanak sokszor kellett és kell lemondania a mii-
velgdési autordl. (Szerencsére idénként — feltehetéen a Szolnok megyei Konyvtdr
koézbenjarasara — csokken vagy megszinik az aggidlyoskodas az autd kényvtari igény-
bevételével kapcsolatban.) Gond az is, hogy a mivel6dési auté mar 150 000 kilométert
futott, és megérett a kiselejtezésre. A Kunszentmdrtoni Nagykdzségi Kozds Tandcstdl
viszont aligha véarhaté el, hogy sajat koltségvetésébdl pénzt adjon a nem kozségi fel-
adat ellatasdra. Mindebbdl kovetkezik, hogy a haldzatba tartozé konyvtarak felkere-
sését gyakran csak a menetrend szerint kozlekedé jarmuivelkkel lehet megoldani. A me-
netrend azonban nem igazodik a kényvtirak myitvatartasahoz, ezért egy-egy latogatas
az egyébként sziikségesnél joval tobb idSt rabol el a halézati kémyvtarostdl.
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Azt sem szabad elfelejteniink, hogy a méddszertani munkat végz6é dolgozé munka-
id6 és étkezés szempontjabol is hatranyos helyzetben van a teriileti munkat nem vég-
z0kkel szemben. Napidij a legritkabb esetben fizethet meki, s ez egyébként sem volna
aranyban a teriileti munka soran felmeriilt tobbletmunkaidével és -kiadasokkal. Mind-
ezek kovetkeztében a haldzati-moddszertani munka mar rég elvesztette vonzasat a
konyvtarosok korében.

Végiil: a megyei szakfeliigyeleti vizsgalatok sordn a kozségi konywtarak munki-
jdban tapasztalt hidnyossidgok megsziintetését és a megjelolt feladatok végrehajtasat
a jarasi halozati kézponttol kérik szamon. A halozati kézpont azonban a moédszertani
munka keretében csak kérhet vagy javasolhat, illetve adott esetben a kozségi munka-
tarsak helyett elvégezheti a feladatokat. Ez abbdl is kovetkezik, hogy a hdlézati mun-
Lkdnak nincs jogilag szabdlyozott tevékenységi kore és a feladatok végrehajtdsdt szol-
gdlé munkdnak megfelel6 jogi hdttere. Pedig az eddigieknél sokkal hatékonyabb, ered-
ményesebb hdalézati-mdédszertani munkéara volna sziikség mindaddig, amig tisztelet-
dijas, részfoglalkozdsu kozségi konyvtarosok és klubkényvtdarosok dolgoznak a jarasok
tanacsi konyvtarhalézataban.

A kozségi konyvtarak fejlesztése, a konyvtari munka eredményesebbé tétele elkép-
zelhetetlen a feladatok végrehajtisat nemcsak segit6, hanem szavatolni is tudd hattér
nélkil.

Csik Mihaly

Magunkra utaltan

A halézatunkhoz tartozé varoskérnyéki kézségek ,,D”-tipust kényvtarainak kényv-
ldrosai részfoglalkozistiként — heti 12—18 éradban — dolgoznak. Szakképzettségiik
nincs, esetleg alapfoku tanfolyamot végeztek. Ezek a konyvtarak azonban 6nallé kolt-
ségvetéssel rendelkeznek, konyvallomanyuk 6—9 ezer kotet, amelybdl a kézikonyvek
szama 250—300. A konyvtarosok a raktari kartotékokon kiviil betlirendes kataldgust
is szerkesztenek. Ugyanezekben a kozségekben az iskolai kényvtarak allomanya sze-
gényes, jobbara csak a mar megszint tanterv kotelezd és ajanlott olvasmanyait tar-
talmazza, valamint kevés példanyban pedagégiai szakirodalmat. Kézikonyvtari dlloma-
nyuk nincs. Fejlédésliket az évi ezer-kétezer forintos kényvbeszerzési keret nemigen
teszi lehetové.

Az 6t6dik otéves terv id6szakdban a kozségi tanidcsok konyvtarfenntartéi tevékeny-
ségében fejlédés volt tapasztalhaté, azonban a tandcsok igénytelenek a konyvtiros
személyének kivilasztdsdban, nem tartjdk fontosnak a ratermettséget.

A halézati munka sordn szerzett tapasztalataim alapjan — a szinvonalasabb madd-
szertani munka érdekében — a kivetkezdket javaslom:

Kozponti intézkedésre van sziikség, hogy az ilyen nagysdgrendd koényvtarak to-
vabbfejlédjenek és a lakossag alapellatasat képesek legyenek megoldani. Kitlondsen
fontosnak tartom a tanuléifjusag megfelelé konyvtari ellatasat, mivel a jov8 olvasoi
6k lesznek. Az Iranyelvek a 18 éven aluli ifjisdg koényvtari elldtisdnak javitasara
cim{ dokumentum (Koényvtdros, 1972. 2. sz.) szerint a Kkis telepiilések részben osztott
és kis létszamu iskoldiban tanulé gyerekek ellatisa a falusi kézmiivelodési konyv-
tirak feladata is lehet mindaddig, amig az iskola nem tud gondoskodni olvasma-
nyaikrol.

Szakképzett konyvtidrosokra van sziikség az emlitett kozségekben, mert amig ez
nem valésul meg, addig Szita Ferenc szavaival élve: ,csak” fiiggetlenitett halozati-
modszertani munkatarsak maradunk, akik a régi, hagyomanyos maddon, elsGsorban a
vidéki konyvtarakat segitik, instruiljak. (Ugyanakkor gondoskodni kell a szakképzett
konyvtarosok rendszeres tovabbképzésérdl is.)

A mdédszertani munka hatékonysigat névelné a tényleges, ,hatalmi poziciéval”
rendelkezd szakfeliigyelet akkor, ha megkévetelhetné a fenntartoktél javaslatainak
végrehajtasat.

Tapasztalt és kezd3d moédszertani konyvtirosok egyarant széva teszik a munka-
jukat segit6 kézikonyv hianyat. E kézikonyvnek tartalmaznia kell az elméleti tudni-
valokat, a gyakorlat soran felmeriil6 problémakra pedig a lehetséges megoldasi val-
tozatokat.

Ugy gondolom, mas modszertani-hdlézati kényvtidrosok nevében is szélok, amikor
a szakmai magunkra utaltsigot emlitem. Sem a Magyar Koényvtarosok Egyesiiletének
keretében, sem a hdlézati kozpontban nem foglalkoznak szervezetten tovabbképzé-
silinkkel.

Kovdcs Imréné
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Valéban beteg ?

A hélézati-médszertani munka ,,bebegségérsl” sz616 irast olvasva eszembe jutott
egykori pedagégus kollégam, aki gyakorlé tanir koromban, az elsé szakfeliigyeldi lato-
gatés el6tt imigyen buzditott: ,a szakfeliigyelé elmegy, de te maradsz...”

Erre gondolva felidéztem — talan els6 — latogatdsomat, amit médszertani kényv-
tdrosként megyénk egyik konyvtidrdban tettem. A konyvtiros — maga is kezds —
arrdl faggatott: Milyen jogaik vannak? (Ti. a moédszertani konyvtarosoknak.) Utasit-
hatnak? A szakfelligyelSk is? Aztan, amikor a segitségnytjtasrol, tanicsadasrol kezd-
tem beszélni, meg a javaslatokrdl a munka végzésével kapcsolatban, vidéki kollégdm
‘;eﬁim:irbetépen a ,be mész, én maradok” — bevezetémben emlitett — gondolatit véltem
elfedezni.

A médszertani munkédban nélkiilszhetetlen az alapos szakmai és helyismeret, a jé
kapcsolat a tandcsokkal és a konyvtarosokkal. Sohasem szabad emberség nélkiili mun-
kakapcsolatot teremteni! A kioktatast senki sem szereti. Nincs is T4 sziikség! Ahhoz,
hogy j6 munkat tudjunk végezni, emberileg is ismerni kell munkatirsainkat — még
akkor is, ha csupan id6szakonként taldlkozunk egymdssal —, tarsitva hozzi a kdnyv-
tarak alapossigra torekvs, a gondokat is feltaré ismeretét. S hogy ne ismétlédhessen
meg a ,,mégy—maradok” groteszk valésdga, céltudatosan kell munkinkat végezniink.
Nem szabad megfeledkezniink a korabban ugyanott szerzett tapasztalatokrél, s ha
kértiik a konyvtarostél valamely feladat elvégzését, gy6z6djlink meg annak végrehaj-
tasarol is. Igy nem fordulhat elé a ,.mAr szdzszor elmagyaraztam, kértem, javasoltam”
idézett mondata. Masrészt a médszertani konyvtiros ne ,jelmagyardzzon”, hanem tana-
csot adjon.

Hadd ejtsek néhény szét a megbizhatésagroél is. A kényvtarosok gyakorta kéréssel,
kivansiggal fordulnak hozzdnk latogatésaink ‘soran. Teljesitsiik ezeket! De mivel
egyikiink sem lehet mindenek tudéja, ilyenkor ne szégyelljiik, ha nem tudunk azonnal
véalaszolni. Igérjiik meg: utdnanéziink és tdjékoztatni fogjuk Oket. Es tegyiik is meg,
jarjunk utana az ligymek!

A szakképzetlen moédszertani konyvtarosokrol irt sorokat megddbbenve olvastam.
Hogyan tud segitséget adni az, aki 6nmaga is segitségre szorul? A fiatal kényvtarosok
esetében azonban mem hiszem, hogy a magira hagyéissal egyenld tilzott 6nallésitas,
a kezdeti segitségnydjtas nélkiili, azonnali ,,mélyvizbe dob4s” volna a megoldés. A bi-
zalmon Kkiviil a segit6készség is nélkiilozhetetlen a régéta médszertani munkat végzé
részérdl. A ,,sok 1ij otlettel” jelentkezd palyakezdd konyvtdrost aligha gétoljdk béarhol
is Otleteinek megval6sitdsdban, ha ezek az Stletek valéban megvalésitdsra érdemesek.
Legyiink &szinték onmagunkhoz: konyvtarosképzésiink felkészit-e ennek a munka-
teriiletnek a maradéktalan elldtasdra? Az orszigosan szervezeit tanfolyamok, tovabb-
képzések minden esetben megfelelnek-e a kitGzott célnak?

Nem értiink egyet a cikkel abban, hogy ,,a hetvenes években nem fejlédott, meg-
rekedt, elsziirkiilt, elbizonytalanodott @ hdlézati-médszertani mumnka”. Kétségtelen:
az emlitett id6szakban taldn mem volt olyan latvanyos a fejlédés, mint a megelézd
években. Rutinbél semmit sem szabad végezni. A jé konyvtaros, aki ismeri sajat mun-
kajanak kodvetelményeit, birtokdban van az elvégzéshez sziikséges tudésanyagnak és
képes szakméjan kiviilre is kitekinteni, nem sziirkiilhet el. Ahogy a konyvtiri munka
sem korlatoz6dhat a konyvek kolcsonzésének mechanikus és lélektelen médon vald
lebonyolitdsira. Tortént eldrelépés, gondoljunk csak a kényvtarkézi kérések szadménak
novekedésére, a régbta és eldszerebettel hangoztatott-emlegetett hdlézati rendszer els-
nyeinek ilyen vonatkozisi megvalésuldsidra s arra, hogy gyakorta a legkisebb koényv-
tarbodl is érkezik igény példaul irodalomkutatisra. E néhany, kiragadott példa a maga-
sabb szinvonald szolgiltatisok bizony{téka, s bizom benne, hogy médszertani tevékeny-
ségiinknek is része van ebben.

A ,vesztes falusi konyvtariigy” val6ban nem lehet gydztes akkor, ha hidnyzik a
»hoskor” sokat emlegetett ligybuzgalma és lelkesedése. Tény, hogy némelyik nagyon
rossz korililmények kozott mikodé — télen esetleg flitési gondokkal kiiszk6dé — fa-
lusi konyvtar munkatirsa nem egy esetben igy gondolkozik: ,Ezért a tiszteletdijért
kinyitni is elegendd volna...” Ne feledjiik el azt sem, hogy a vidéket jaré hdalézati-
moédszertani konyvtarosok gyakorta egészségiiket kockaztatjdk a hideg, egészségtelen
konyvtarakban, mégis felkeresik &ket. Ellenvetésként barki mondhatna: ha mar jarjdk
a konyvtarakat, munkijukat is végezhetik. Igaz. A feltételek jobba valdsa viszont sa-
jatos Osztonzésként a cselekvikészség javulasat eredményezhetné.

Munkénk szerves része a fenntartékkal, a tandcsokkal valé j6 kapcsolat is. Ha ez
a kolesonds tajékoztatdson, tadjékozédason és mem az oktalan és jogtalan parancsszerii
kérésen alapul, nem fordulhat el dlloményvédelmi probléma, az oly sokszor hallott
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»masok is haszniljak a helyiséget” gondja. A fenntarték minden bizonnyal lehetdséget
teremtenek a csak a konyvtar altal hasanilt helyiség kialakitisara.

Az 6nélldan gyarapitd, kataldgust is szerkeszté konyvtarak, konyvtarosok esetében
a ,katalogusépitési hidnyossidgok” megsziintetése (vagy e probléma létrejéttének meg-
el6zése) csupdn rendszeres és alapos médszertani tevékenységgel lehetséges! Ha van
kelld alapossdggal elkészitett katalogusszerkesztési szabdlyzat — amelyet természete-
sen nekiink is ismerniink kell —, s ehhez tarsul a mi segitségadasunk, az emlitett hia-
nyossdg nem fordulhat el6. Tudom, a leirtak talan tulsdgosan idedlisnak téinnek, de
csak igy szabad és igy érdemes foglalkozni a kérdésekkel!

Val6ban ,,a feladatok adva vannak”, az elmélet és a gyakorlat egységét kozosen,
mindannyiunknak kell megteremteniink. Szorosan és nem formdlisan egylittmikédve
a szakfeliigyelettel, a fenntartékkal, a konyvtarosokkal. Kétségielen: ha a médszertani
munkat végzé konyvtarosok szakfelligyeleti joggal rendelkeznének, a nagyobb ,tekin-
téllyel” munkdjuk hatdsfoka is javulhatna, némely helyen komolyabban vennék a
halézati-médszertani konyvtirost. Persze igazi tekintélyt — ettdl fiiggetleniil — a jo!
végzett munka, az alapos ismeretekre épitett tudas, segitségnyujtas is adhat. Hiszen a
j6 moédszertani konyvtarosnak valéban sokoldalinak kell lennie, a konyvtani munka
egészét atfogdan kell ismernie!

Végezetiil: nem szabad ,,csigahdzban” élniink; hasznos médszereinket, tapasztala-
tainkat szélesebb koérben kell tovabbadnunk. Ezért tartom hasznosnak a mas megyékbe
szervezett, jOl elokészitett, tapasztalatcsere-latogatdsokat és a j6l iddzitett, alapos -—
hdzi — szakmai kiadvanyok cseréjét is. Am mindezt megeldzve kellGen §sszehangolt
megyei és orszagos mddszertani tevékenységre van sziikség, s ha ez igy van (igy lesz),
akkor elégedettek lehetiink a hdalézati-médszertani munkdaval!

Devecsery Ldszlé

Mi torténjék a kisebb konyvtarakban
a hanglemezekkel ?

A kozmivelbdési konyvtarakban a szolgaltatasok elsé lépcesbje a kdlesomzés, a ma-
sodik — és bizonyos értelemben véve a magasabb szintje — a dokumentumok helyben
hasznilata. Nalunk a hanglemezek esetében a két szint megcserélédott. Az elsé fokozat
mindeniitt a helybenhaszndalat volt, és a kolcsonzés csak a mésodik fokozatban kovet-
kezett — mar ahol egyaltalan elkezdték kolesonoézni a hanglemezeket. E ketté megcse-
rélédése — elsGsorban a kisebb konyvtarakban — azt a lehetetlen helyzetet eredmé-
nyezte, hogy bar sok koényvtdrnak van hanglemezdllomdnya, ezek a hanglemezek
mégsem jutnak el a haszndlékhoz. Vajon miért? Az okokat vizsgdlva hiarom kérdés
tehets fel: A zenei részleg szolgaltatasi lehetdségei fiiggvényei-e a részleg géppark-
jabbl ad6do lehetbségeknek? Figyelembe veszik-e a konyvtarak, hogy a magysdgrend-
beli kiilonbségek egyiitt jarnak a technikai berendezések kozothi kiilonbségekkel is?
Végiil is milyen okok eredményezték, hogy el6bb alakult ki a hanglemezek helyben-
hasznilata mint a kolesdnzésiik?

Amikor a kényvtarakban megjelentek a hanglemezek, a legnagyobb gondot kétség-
kiviil a lejatszdsukhoz sziikséges technikai berendezések megterveztetése, kivitelezte-
tése-beszerzése és miikodtetése okozta. Ez érthetd, hiszen a gépekkel addig ismeretlen
gondok jelentek meg a kényvtarakban. Es éppen eléggé Gj és szokatlan volt a kényvtaro-
sok szdmdra az, hogy hovatovébb a j6 kézmGvel8dési konyvtirat nemesak a kdnyvek kéz-
beadasanak kiilonféle médozatai, hanem a hangfelvételek és a lejatszasukhoz sziik-
séges berendezések jelenléte is meghatarozta. A konyvtirak mind magyobb jelents-
séget tulajdonitottak a technikai eszkdzdknek, és nem csupdn a jé mindségl lejatszo
berendezések szamat, hanem a géppark adta kovetelményeket is novelték: igy valt
tobb helyen szinte oncéliiva a technika, szamitdson kiviil hagyvan azt, hogy a beren-
dezések megléte nem cél, csak eszkoz. A kényvtarak tudatiban a szolgaltatds képzete
egyre inkabb Osszekapcsolédott a iechnikai berendezések 1étével, és azok hidnyaban
fel sem meriilt benniik a hanglemezek szolgaltatisinak egyéb lehetdsége. Minél kisebb
a konyvtir, annil jobban jellemezte és jellemzi Oket ez a felfogés: a kisebb véarosi
konyvtarak, a véarosi fiokkonyvtarak, a kozségi konyvtarak, a halézati kdzpontok
gyermekkonyvtirai, valamint a szakszervezeti konyvtdrak sok esetben eleve lemon-
danak a hangzé dokumentumok szolgaltatdsarol, hiszen nincs lehetdségiik mindent tudé
berendezések létrehozisira, a szolgiltatds egyéb moédja pedig — azaz a hanglemezek
kolesonzésének gondolata — ezeken a helyeken még kevésbé meriil fel, mint a hals-
zati koézpontokban.

A helybenhasznilat kialakulidsinak és elsédlegességének ,,torténelmi” okai vannak.
Amikor ugyanis:a hanglemezek a konyvtari dokumentumok soraba keriiltek, a konyv-
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tarak szadmara teljesen ismeretlenek voltak. Nem tudtdk, hogy miképpen kell kezelni,
hogyan kell szolgiltatni Sket, a konyvtarosok ismeretei legfeljebb addig terjedtek,
hogy ha a hanglemezeket nem Orzik megfelelden, nagyon hamar megrongalédnak,
tonkremennek. Ezért aztan elkezdték Grizni a hangzé dokumentumokat. A régi , kényv-
taréri” szemlélet a helybenhasznilatot fogadta el — fogadhatta el — az egyetlen
szolgaltatasi moédnak. KésGbb természetesen a kialakitott ,ideolégiat” olyan silyos
gondok is tAmogattdk, mint az anyagi feltételek hidnya, amely meghiusitja a kéleson-
zéshez sziikséges tobbes példdnyok beszerzését, a helyhidny, ami a szabadpolc beve-
zetésének gatja. A Konyvtdros hasabjain a hanglemezek kolcsénzésérsl 1977-ben (2., 5.,
9. sz.) folyt vitat is az emlitett gondok koéré csoportositottak.

Abbdl a vitibdl azonban kimaradt egy szempont — pedig szerintem éppen ez
a kizdrélagos helybenhaszndlat ellen sz6l6 leglényegesebb érv —, az tudniillik, hogy
sziikre szabja a dokumentum haszndléinak kiorét: azokra a kevesekre korlatozza, akik-
nek van idejik végighallgatni egy 20—40 perces, vagy éppen 3 6ras zenemivet.

A mi csak fehéret és feketét, csak igent és nemet ismerS szakmai 4llasfoglaldsaink
miatt szeretném hangstlyozni, hogy mem a dokumentumok helybenhasznalata ellen
beszélek, hanem a kélcsonzés sziikségessége mellett érvelek.

Minden konyvtarban sziikség van a szolgaltatdsi médok mindkét szintjére. De a
kisebb konyvtarakban mem a technikai berendezésekre kellene a £6 sulyt fektetni,
nem a helybenhasznilatra, hanem arra, hogy a hanglemezek eljussanak végre a hasz-
nalékhoz. Azaz, ne varjunk a hanglemezek szolgaltatasaval a legfejletbebb ‘technikai
berendezések kialakitasaig. Kolesonozziik addig is éket. Es ami legalabb ilyen fontos:
utdna is! Skaliczki Judit

Analitikus feltaras
a Szombathelyi Tanarképzo Fdiskola kényvtaraban
— és a kozponti repertorizalas

Az olvasoészolgalati és tajékoztaté munka nem nélkiilozheté segédeszkozeinek, a
katalégusoknak egyik sajdtos tipusa az — altaldban a sajat allomanytdl és részben a
dokumentumtipustdl fiiggetlen — analitikus katalégus. Minden nagyobb kényvt4rban
megtalathaték az Irodalomtirténeti tanulmdnykotetek és folybiratok analitikus bib-
liogrdfiai kartotékjai és a Tdrsadalomtudomdnyi folydiratok és tanulmdnykotetek ana-
litikus katalogusa. Mindkét orszagos jelent8ségii vallalkozas gondjait a Févarosi Szabd
Ervin Konyvtar vallalta magara. Az irodalomtorténeti elemzd katalégus kiforrott rend-
szer, nagy multra visszatekintd szolgaltatds. Az 1974-ben inditott tarsadalomtudo-
manyi katalégus azonban még a konyvtari szakirodalomban sem kapott megfelel§ is-
mertetést a Konyvtdros 1976. évi 11. sziméiban megjelent figyelemfelhivé interjat ki-
véve. Gyakorlatilag nem lehet szdmottevd kiilonbség az egyes konyvtirak kezdetto],
folyamatosan épitett — a koézponti feltirdsbdl szdrmazé — analitikus katalégusai
kozt. Feltételezhetd, hogy gondjaink, torekvéseink szintén kozel 4dllnak egymadashoz.
Munkank soran azonban érzédik a szerkesztokkel valo személyes kapcsolat és a vissza-
jelzési lehetdség hidnya is. Pedig meggydz6désiink, hogy ennek megléte mindkét fél
hasznira valnék.

A tarsadalomtudomanyi kataléogus megjelenésével — vitathatatlan haszna mel-
lett — az analitikus feltards gondjaira és lehetOségeire is rairanyitotta figyelmiinket.
Jellemzd, hogy ettdl kezdve dllandéan kisebb-nagyobb valtoztatdsokat hajtottunk végre
katalégusaink épitése soran. Meg kell jegyezni, hogy a két katalégus nalunk eredeti
cédulaanyagaval, kiilon sosem ,,€1t” egymds mellett. A szerkezetbdl ad6édé kozds vona-
sok kovetkeztében az ismertetések és az életrajzi vonatkozasok céduldit az irodalom-
torténeti analitikus katalégusba osztottuk be. Eziltal megkonnyitettitk a keresést, és
megsziintettiikk az atfedéseket, a parhuzamossagokat. A feldolgozott anyag vonatkoza-
saban is megkovetelt a két katalégus valamilyen ésszeri egyeztetést, mert az eligazo-
dast tovabbra is mehezitette, hogy az irodalomtorténeti analitikus katalégus tartalmi-
lag — egyebek kozt — a szocioldgiat, filozofiat, kozmiivelddést, népmiivelést; valamint
az oktatasligyet is felslelte. 1tt is valtoztatni kellett. A valtoztatdsokkal jaré munka
sok részletkérdés megoldasat kovetelte: targyszavakat sziintettiink meg (mem mindig
a jelentkezd parhuzamossag miatt!), néha Gjakat alkottunk, vagy épp a megleviket
kellett tovabb bontanunk. A tdrsadalomtudomanyi katalégus cédulait pedig meg kellett
»fejelni”, hogy hasznilhatoék legyenek. Bizonyara érdemes végigtekinteni azokon a
targyszavakon, melyek a rendezés soran helyet cseréltek. Az irodalomtorténeti anali-
tikus katalégusbdl a tarsadalomtudomaényiba osztottuk be a néprajz, népmivelés, nép-
mavészet, torténelem, torténelemszemlélet, oktatdsiigy, filozofia, szocioldgia, mevelés,
mivelédés, miivelédéspolitika targyszavakat. Hasonlé meggondolas alapjan keriiltek
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at az irodalomtorténeti analitikus katalégusba — tobbek kozt — a filmmdvészet, film-
kritika, szinhdzmiivészet, zenemiivészet, esztétika targyszavak. Természetesen minden
véltozas helyére utalét osztottunk be. Ezenkiviil az eligazodast, a keresést megkonnyi-
tette, egyszerlibbé tette az is, hogy a két segédeszkoz egymas mellett, egyazon katalo-
gusszekrényben kapott helyet. Az igy &atalakitott katalogusok sem maradtak sokaig
egymas mellett, mert az utalék segitségével sem tudtunk egyértelmid targyszérendet
teremteni, részben az egyes tudoményagak egybefondédasa kovetkeztében, részben mert
az irodalomtorténeti elemzg katalégus ,figyelme” egész kulturalis életiinkre kiterjed.

Katalégusfejleszté szdndékunktol vezérelve tovabbléptiink: megsziintettikk a két
katal6gus épitését, és helyette egyetlen analitikus katalégust szerkesztiink, teljes egé-
szében Osszeolvasztva cédulaanyagunkat, kihasznilva a szotarkatalogus adta lehetd-
ségeket. A munkavégzés folyamatossagat, a megbizhatdé keresést most is neheziti, hogy
a tarsadalomtudoményi katalégus megjelenése rendszertelenné vilt, s tan az 1978. évi
3—4. szadmmal be is fejezte ,kiildetését”. A gondok enyhitésére, a tarsadalomtudomanyi
teriilet feltdrasara varatlan segitséget kaptunk. Idérendben szinte a katalégus folyta-
tasaként a Kossuth Kiado 4ltal megjelentetett A Politikai Vitakor Kiskonyvtdra cim@
tall6z6 periodika ko6zoOlt cikkbibliografiat a 6. szamatél kezdve, mégpedig a Szabd Er-
vin Kényvtar katalégusiaval hasonlé feldolgozdsi méd alapjan és azonos szerkeszt3vel.
Kezdetben ezt lgy hasznaltuk, mint a filizet alaka Tdrsadalomtudomdnyi Informdciét.
Terjedelme, de féleg haszndlhatésiaga kovetkeztében azonban a filizet anyaganak az
analitikus katalégusba valé beépitése mellett dontottiink. Ez ismét sok aprélékos mun-
kat igényelt. Gyakorlaton levé komyvtar szakos hallgatdink segitségével kezdtink hoz-
za a munkahoz. Az egyes szamok cikkbibliografidinak targyszorendjét oOsszevetettiik
analitikus katalégusunk targyszérendjével. Ehhez viszonyitva néhol kiegészitettiink,
médositottunk, vagy kis szdmban el is hagytunk bizonyos targyszavakat. Az igy ellen-
6rzétt cimleirdsokat ,fejelés” és felragasztds utdn beépitettiik az analitikus katal6-
gusba.

Nemcsak formai tekintetben tortént azonban valtozés: szolgiltatdsaink szinvona-
lanak emelése, bovitése érdekében szélesitettiik a feldolgozott periodikdk korét is.
1970-t61 kezdve a Budapest cim( helyismereti és a Muzsdk cim( tudomanyos és m{vé-
szeti folyéirat analitikus feldolgozasat is elvégezziik, mivel mindkét kiadvany hézag-
potld cikkeket k6zol a honismeret, a mivelodéstorténet, a mivészettorténet, az iroda-
lomtorténet, valamint a sajtétorténet teriiletér6l. Fokozott figyelmet forditunk a kiil-
foldi magyar nyelv( kiadvanyokra is. 1977 6ta a csehszlovakiai Irodalmi Szemle, a ju-
goszlaviai Hid, az Uj Symposion, az Uzenet, a romaniai Igaz S26, az Utunk, a Korunk,
a Mivelédés cim( periodikik feltarasat is folyamatosan végezziik. Ezenkiviil a konyv-
tari munkédnk soran barhol fellelt — katalégusunkba ill6 — informéciék beépitésétsl
sem idegenkediink. Ilyenek példdul a bibliografidk (a rejtettek is), a kozpontilag fel
nem tart tanulmanykotetek jelesebb tanulméinyai stb.

Az analitikus katalégus adta lehetdségeken kiviil az irodalom keresése sordn figye-
lembe vesziink még néhiny nem mnélkiil6zheté hasznos kiadvanyt is: a Szociolbgiai In-
formdciét, a Tdrsadalomtudomdnyi Informdciét, a Hungarolégiai Ertesitét, a Ldtéha-
tdr cimi tall6z6 folyéiratot, illetve ennek cikkbibliografidjat. Ez utébbirdl kiilon is ér-
demes sz6t ejbeni. Egy reprezentativ .osszehasonlitds alapjan (Latéhatar 1977. 11. sz.)
foglalkoztat benniinket a gondolat, hogy a folyéirat cikkbibliografidjanak katalégu-
sunkba valé beépitését is meg kellene oldani a Politikai Vitakér Kiskdnyvtarédéhoz
hasonlé médon. Az Osszehasonlitis szdmszer eredménye: a targyszavak tobb mint 80
szazaléka megegyezik (a kisebb modositdsokat is figyelembe véve). Ez a feldolgozott
teriiletek ismeretében jénak mondhatdé. A Létéhatar cikkbibliografidjarél viszont sem-
milyen forméban sem szabad lemondani, mert a cimfelvételek alig 30 szdzaléka talal-
haté meg kibdvitett katalégusunkban.

A tajékoztatasi lehetfségek mellett érinteniink kell a katalégus bibliografiai vo-
natkozasait is. Ajanlé bibliografiai szerepe is jelent6s, de irodalomtorténeti vonatkozadsu
cédulaanyaga kivételesen és egyediildlléan fontos a magyar irodalomtorténeti bibliog-
rafisk sordban az 1971461 1975-ig terjedd iddszakra. Mivel az olvasdszolgalati munka
az elemzd, sokoldall feltiris fliggvénye, meg kellene taldlni a lehetdségét a kozponti
feltirds kiszélesitésének, hisz sajtétermékeink tobbsége sok specislis informaci6t rej-
teget. J6 megoldasi lehetdséget igér a munkamegosztas. Nagy varakozassal tekintiink
az 4j cikkbibliografiai rendszer kiépitése elé, annal is ink4bb, mivel az irodalomtudo-
manyi és a tarsadalomtudoményi teriilet feltdrasa az Orszdgos Széchényi Konyvtar
repertérium-szerkesztdségének feladata lesz. A bibliografiai rendszer és az analitikus
feltards varhaté kapcsolatdt nem ismerjiik. Sonnevend Péter vonatkoz6 cikkei (OSZK
Hiradé 1979. 9—10., Kényvtdros 1980. 9. sz.), sajnos, nem térnek ki arra, hogy a reper-
térium Gj valtozata mennyiben befolyasolja majd a kézponti analitikus feltarast.

Molndr Zoltdn
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Megkérdeztiik a fenntartokat

Valamennyi tanszékiink
a konyvtarhasznalatra is neveli a hallgatokat

Beszélgetés dr. Fabian Zoltan kandidatussal,
a Jaszberényi Tanitoképz6 Fdéiskola f6igazgatdjaval

A Jaszberényi Tanitoképz6 Féiskolan — nagyszabasu bels6
atalakitasok utan — 1978. szeptember 20-an nyilt meg az
intézmény 0j, korszerl konyvtara. A helyiségek alapteru-
lete a koradbbinak a kétszeresére, 280 négyzetméterre no-

vekedett:

az allomany jelentékeny héanyadat sikerilt a

szabadpolcos térben elhelyezni, s hirlapolvas6, 42 szemé-

lyes olvaséterem,

gazdag kézikonyvtar, kutatészoba és

mikrofilmolvasé készulék all az érdekléd6k rendelkezésére.
N6tt a szakalkalmazottak szama, jelenleg o6t f6hivatasu

konyvtaros tevékenykedik az

intézményben, egyikik a

gyakorléiskola ifjusagi konyvtarat gondozza. A majdnem,

60 000 kotetes allomany teljesen és sokoldaltan fel van

tarva. A mikodési feltételek lényeges javulasa nyilvan-
valéan megteremtette a kdnyvtari szolgaltatadsok kiteljesedésének, szinvonal-emelkedé-
sének alapjait. EI6szor mégis azt kérdeztem meg dr. Fabian Zoltan féigazgato6tol, hogy
milyen meggondolasok tették szilkségessé a konyvtar bévitését, és az eltelt id6 tanu-
saga szerint hasznos beruhazasnak bizonyult-e ez a fejlesztés?

— Azt, hogy hasznos-e a konyvtar fej-
lesztése egy pedagdégusképzé intézmény-
ben, nem kell kulén bizonygatni. A ne-
velés- és oktatastigy olyan terilete a
magyar  mdvel6déspolitikanak, amely
évrél évre megajul. Nem dolgozhatunk
tehat csak archiv anyaggal, hanem je-
lentés hanyadban mindig a legfrissebb
szakirodalmi forrdsokat kell hasznal-
nunk, ha az iskolak fejl6édésével lépést
akarunk tartani. A konyv- és folydirat-
allomany gyarapodasa ©nmagaban s
szétfeszitette a régi konyvtari helyisé-
geink kereteit. Annak idején elég nagy
yratartassal” hoztuk létre a konyvtéarat,
azt gondolvan, hogy hosszabb tavon is
megoldja gondjainkat. Kiderult azon-
ban, hogy az &llomany gyarapodasa a
vartnal nagyobb mérték(. Raadasul 1972
6ta megduplazodott a hallgaték szama is,
s most haromszor akkora, mint 1959-ben,
az indulas évében volt. Ugyancsak meg-
duplazédott — nem egészen egy évti-
zed alatt — az oktatok szama, és termé-
szetesen 6k is igényt tartanak a sokol-
dald és helybeni konyvtari szolgaltata-
sokra. E tények mar énmagukban is je-
lentenek valamit. Utanuk megemlitem
a tantervi valtozasokhoz kapcsol6édo
konyvtari kovetelményeket, feladatokat
is. Jelenleg a hatodik vagy hetedik tan-
tervet ,fogyasztjuk”. Ezek kozul a leg-
nagyobb valtozast kétségkivil az hozta
magaval, hogy a tanitéképz6 intézetet

1975-ben atszervezték f6iskolava. Termé-
szetesen nem a cégtabla kicserélése volt
a lényeg, hanem a munka tartalmanak
nagyon mélyrehatd megvaltoztatasa. Az,
hogy az altalanos iskolai pedagéguskép-
zést egységesen probaljuk megvaldsitani,
tehat a tanit6- és a fels6tagozatos tanar-
képzést kozelitjuk egymashoz. Ez egye-
bek kozott azzal is jar, hogy a fels6ta-
gozatos tanaroknak valé pedagogiai,
pszicholégiai szakkdnyveket, illetve a
tantargyak tanitdsdhoz nélkulozhetetlen
szakirodalmat is beszerezzik. A féiskolai
reform oOta folyik nalunk a szakkollé-
giumi képzés. Ennek nagy része az is-
kolai gyakorlat, a tanitasi 6rak megtar-
tasa, vezetése. Az imént vazolt térekvés
megvalésitasa  érdekében hallgatoink
nemcsak az alsé tagozaton gyakoroljak
a tanitéi, nevel6i munkat, hanem az 5—
6. osztalyban is, a készségtargyi orakon.
Sajatos feladatokat adott a konyvtari és
a népmduvel6i szakkollégiumi képzés be-
vezetése is. E tényez6k mind aldhdztak a
kényvtarfejlesztés, a bdvités sziukséges-
ségét.

— Elmondhatjuk tehat, hogy az Uj
feladatok sikeres teljesitésének egyik
alapfeltétele a konyvtar korszer(sitése
volt?

— lgen, ez valéban igy volt. Es ahogy
javultak anyagi lehet6ségeink, ezeket
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rogton a konyvtar helyzetének javitasara
forditottuk. Veliik parhuzamosan javult
az olvasészolgalat kulturaltsdga, a konyv
bevitele a mindennapi oktaté-neveld
munkaba, a tanitasi ordkra, az eldada-
sokra. Mindezek arra kényszeritettek
benniinket, hogy valéban tdbbet &aldoz-
zunk a konyvtar tovabbi fejlesztésére. A
pénziigyi lehet6ségek értékelésekor fel-
tétleniil hangsdlyoznunk kell azt a ko-
riilményt, hogy a kényvtar nem 6nalléan
mikodik, hanem az egész féiskola egyik
nagyon fontos szervezeti egysége. Tehat
atcsoportositassal meg tudjuk oldani,
hogy bizonyos teriiletekre kevesebb, s ha
sziikséges, a konyvtiarra nagyobb Ossze-
geket forditsunk. Eddig még sikeriilt el-
érni, hogy soha ne a konyvtar huzza a
révidebbet; inkdbb masutt kezdtiink ta-
karékoskodni.

— Kik és hogyan segitik az ilyen don-
tések hozdsdiban és a konyvtdir tevékeny-
ségének megtervezésében a féigazgaté és
a kényvtdrosok munkdjdat?

— Az oktatast és a nevelést segité fon-
tosabb teriileteken kiilonféle bizottsago-
kat alakitottunk. Mi ugy itéljiikk meg
— hiszen ez rank van bizva —, hogy a
konyvtar olyan fontos, hogy segitésére
kilon bizottsagot kell szervezniink. A
konyvtdri bizottsdg a konyvtarvezetd
iranyitasdval mikodik, s 6 — mint e bi-
zottsag vezetGje — hivatalbél is allandé
résztvevoje a foiskolai tandcsiiléseknek,
tehat a legfels6bb vezet6 testiiletben is
érvényesitheti a konyvtar érdekeit. A
konyvtari bizottsdg feladatkorét szaba-
lyok rogzitik: a konyvtarpropagandatél
kezdve az ligyrendi, szervezési kérdésekig
dont a sziikséges tennivalokrol. A bizott-
sag éves munkaterv alapjan dolgozk, ezt
a munkatervet teljesiteni is tudja. Meg-
jegyzem, hogy a konyvtar nem kizardlag
a hallgaték és az oktatok konyvtara, ha-
nem letéti allomanya is van a gyakor-
16iskolaban, ahol kiilon iskolai konyvtar
mikoédik. A konyvtdri bizottsdg azt is
vizsgalja, hogy ez a konyvtir mennyi-
ben tolti be feladatit a gyerekek koré-
ben, illetve a konyvtari szakkollégiu-
mi hallgaték nevelésében.

— Milyennek itéli a konyvtdir munkd-
jdt a megvdltozott korilmények kozott?

— A nyitvatartasi id6é lényeges bévi-
tése és a folyamatosan gazdagodé gyij-
temény biztos segitség munkankhoz. Mi
a konyvtartél elsésorban azt varjuk,
hogy tovabbra is a f6iskolai oktatd-ne-
velé munkat segitse. Ennek érdekében
elégitse ki az oktatdk és a hallgatdk
konyvekkel, folyoiratokkal, forraskutata-
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sokkal oOsszefligg6 jogos igényeit, s6t az
irodalom feltarasaval, ajanlasaval men-
jen elébe az igényeknek. Ez utébbira
szamos példat, a konyvtarosok altal Osz-
szeallitott ajanlé jegyzéket, bibliografiat
sorolhatnék fel. Rendszeresen mutatnak
be idészakos konyvkiadllitdsokat, amelyek
részben az uUjonnan beszerzett konyvek
megismertetését szolgaljak, részben pe-
dig egy targy vagy nevelési teriilet iro-
dalmara hivjak fel a figyelmet. Intézeti
rddionk kéthetenként a konyvtdrosok
dltal osszedllitott irodalmi szemlét sugd-
roz. Mindemellett j6 néhidny hasznos, a
konyvtar kozmivelddési tevékenységét is
tiikr6z6 kezdeményezésrdl szdmolhatnék
be. Am a kényvtarnak van még egy na-
gyon fontos feladata: nevezetesen az,
hogy bevezeti a leendd pedagdgusokat a
konyvtarhasznilatba, és megtanitja oket
arra, miként lehet majd a gyerekek ko-
rében eredményes kozmivelddési, konyv-
ajanlé munkat végezni. Eddig a féiskola
tantervében erre intézményes lehetdség
is volt, minden elsé éves hallgaté fél
éven dt konyvtdrhaszndlati ismeretek
cimmel studiumot hallgatott és gyakorla-
tot végzett. Sajnos, a most megjelent 4uj
tanterv ezt a kotelezé studiumot kiiktat-
ta, tehat a jeloltek nem tanuljak a tar-
gyat. Ennek ellenére bizakodé vagyok.
Konyvtarosaink eddig is munkakori ko-
telességiiket messze meghaladva sokat
tettek azért, hogy mind a nappali, mind
a levelez6 hallgatékat bevezessék a
konyvtari munka alapjaiba. Nem félek
a jov6t6l azért sem, mivel fakultativ
stidiumok szervezésére tovabbra is meg-
van a lehetdségiink. Valamennyi tanszé-
kiink eltokélt szandéka, hogy az oktatott
targyak keretében a hivatalos tantervi
anyag mellett a konyvtarhasznalatra, az
alapveté kutatasi, tajékozédo feladatok
megoldasiara is nevelje a hallgatokat.
Rendszeresek a koényvtar olvasétermében
rendezett tanérak. Ilyenkor a hallgaték
megismerkednek a kézikonyvekkel, a
bibliografidkkal, az egyéb forrasmunkak-
kal, s ezekhez kapcsolédva 6ndllé felada-
tokat is megoldanak.

— Tudjuk, hogy a fé6iskola kényvtdra
szivesen rendelkezésére dll a fdiskoldan
kiviili érdeklédbéknek, kutatéknak is.

— Konyvtarunk korldtozottan nyilva-
nos koényvtar, ami azt jelenti, hogy els-
sorban a fGiskola oktatdi és tanuléi hasz-
naljak. Természetesen ezt sohasem igye-
keztiink olyan mértékben megmerevite-
ni, hogy kizarélag ,hazi” konyvtir le-
gyen. Kezdettél fogva mindent megtet-
tiink azért, hogy masok is hozzaférhes-
senek gyljteményiink viszonylag gazdag
allomanyahoz, amely — gondolom — a



megye konyvtarai kozott is el6kelé he-
lyet foglal el. A jelenlegi gyakorlat sze-
rint a varosi és a koérnyékbeli pedagéd-
gusok éppugy hasznalhatjdk a konyv-
tarat, mint azok a levelezd tagozatos
hallgatdok, akik esetleg nem is a megyé-
ben laknak. Természetes dolog, hogy
konyvtarunk akkor tud él6 kapcsolatot
tartani a hazon beliili olvasdkkal, féleg
a hallgatékkal, ha példat is mutat arra,
hogy a gyakorl6 pedagdégusokat is szive-
sen fogadja. Azt hiszem, természetes,
hogy minden segitséget megadunk azok-
nak, akik az intézményen kiviil pedagé-
giai jellegd kutatdmunkidba fognak.
Orémmel varjuk vissza egykori hallga-
toinkat is.

— Mennyiben segiti a kéonyvtdr a f6-
iskola oktatéinak, tandrainak kozismer-
ten széles kori tudomdnyos, illetve pub-
likdcios tevékenységét?

— Ahhoz, hogy oktatéink eredménye-
ket tudjanak elérni a kutatdsokban, nél-
kiilozhetetlen a konyvtar munkdja. Nem
akarck dicsekedni eredményeinkkel, de
tény, hogy a legutdébbi évkonyviink ada-
tai szerint az elmult hét év alatt okta-
téinknak tobb szdz publikiciéja jelent
meg. Ezek kozott tanulméanyok, cikkek,
konyvek, jegyzetek, tankonyvek, mifor-
ditasok egyarant voltak. A konyvtar ter-
mészetesen rabizhatnd a kutatéra, hogy
ki-ki keresse meg maganak azt, amire
szilksége van, s majd ennek alapjan,
ha tudja, kielégiti az igényeket. Szeren-
csére hozzaérté konyvtarosaink ennél
tobbet tesznek. Az informaciés szolgalat
tevékenysége példaul nem meriil ki ab-
ban, hogy a kozpontilag beszerezhetd
— hazai és kiilfoldi — tdjékoztatokat az
oktaték rendelkezésére bocsatja, hanem
fel is hivja a figyelmet az 1j teriiletek-
re, forrasokra, koényvekre, vagy egyéb
modon segiti a tdjékozoédasban oktatéin-
kat. Masfel6l rendelkezésre A4ll az —
igaz, nem tal pezsgb életet mutaté —
dokumentacios gyljteményilink, amely az
Orszagos Pedagogiai Konyvtar és Mu-
zeum kozremikodésével, megrendelé-
seink alapjan gyarapitja allomanyat. Ezt
is lehetne bdviteni, bar az is igaz, hogy
a mi kutatdink elsésorban az eredeti for-
rasmunkdakat kivanjik tanulmanyozni és
nem a gépelt, sokszorositott referatumo-
kat. A konyvtar azzal is segiti kutatéin-
kat, hogy kozvetlen kérésiikre téma
szerinti irodalomkutatdst és témafigye-
léseket végez. Ez azt jelenti, hogy tel-
jes bibliografiat A4llit oOssze valamely
szakterliletr6l, esetleg bizonyos referen-
ciat is nyajt a felvett m{vekrél, cikkek-
rél. A hazi figyelésen kiviil lehet8ségiink
van arra is, hogy a k6zponti nagy konyv-

taraktol téritési dij ellenében témafi-
gyelést rendeljiink. Alkalmanként erre
is sor keriil. Legutobb példdul a féldraj-
zi névkutatasban, neveléstorténeti té-
makban rendeltiink témafigyeléseket. Ez
természetesen szintén a konyvtar kézveti-
tésével tortént.

— Nyilvdnvald, hogy annak a biblio-
grdafiai feltdro tevékenységnek az ered-
ményei, amelyek itt a konyvtdrosok al-
koté munkdja révén sziiletnek, mds pe-
dagogusképz6 intézményekben is fel-
haszndlhat6k wvolndnak. Kamatoznak-e
ezek a bibliogrdfidk wmdsutt is, kérik-e
egydltalaiban O6ket, van-e a konyvtdrak,
intézmények kozott ilyen kapcsolat?

— A tanitéképzd foéiskolak esetében a
kozvetlen kapcsolat formdaja az volt, hogy
a konyvtarvezetGk idénként Gsszejottek
orszdgos értekezletekre, amelyeken &l-
taldban konyvtariigyi kérdések voltak
napirenden. Ujabban azonban a kiilén-
féle fGiskolak koényvtaraiban tapaszta-
latcserével egybekotott tandcskozasokat
is szerveznek, amelyek mar a kézzelfog-
hatébb egyilittm(Gkodést is lehetové te-
szik. Tény, hogy sok informacidés érték
gyulik 6ssze minden foéiskolai konyvtar-
ban, hiszen egy-egy szakbibliografia el-
készitése alapos munkat igényel. Ime egy
példa a mi eseteink Kkoziil: Nyelvi és
irodalmi tanszékiink az uj tantervi mun-
kalatokkal egyutt feladatul kapta, hogy
készitse el a tantargycsoport alsé tagoza-
tanszék oktatéi és a konyvtar munkatarsai
altal elkészitett igen terjedelmes és érté-
kes 0Osszedllitast eljuttattuk valamennyi
féiskolara. Sajnos, azt is el kell mondani,
hogy kevés az ilyen példa, pedig bizonya-
ra megkonnyitené a ko6zos munkat. Jo6
lenne, ha az ilyen jellegd kapcsolatokért
nem kellene az intézményeknek kiilon
egyezményeket kotni, hanem kialakulasuk
természetes folyamatta valna.

— A féiskola oktaté-nevelé munkdjd-
tél tehdt elvdlaszthatatlanok a sajdtos
konyvtari szolgdltatisok. Hadd kérdez-
zem meg végezetiil, milyen tervei van-
nak a szolgdltatdsok hatékonysdgdnak
tovdbbi mndvelésére, blovitésére?

— Els6ként a masoloberendezés be-
szerzését emliteném. Utaltam mar arra,
hogy rengeteg friss informaciés anyag-
gal dolgozunk. A legujabb gondolatok
altalaban folyéiratcikkekben jelentkez-
nek el8szér, s nekiink az a torekvésiink,
hogy azonnal eljuttassuk ezeket a hall-
gatok legszélesebb rétegeihez. Arra vi-
szont nem rendezkedhetiink be, hogy
annyi példanyban fizessiink el minden-
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féle folyoiratra, forrasmunkara, hogy
valamennyi hallgaténak jusson bel6liik.
Csak az lehet tehat a megoldas, hogy egy
gyorsméasol6 késziilékkel a legfontosabb,
arra érdemes anyagokat hazilag sokszo-
rositjuk.

A masik fontos, megoldasra varo fel-
adat a nem hagyomanyos dokumentu-
mok gy(jteményének kialakitdsa. Az Gj
altalanos iskolai nevelési és oktatasi terv
sziikségessé teszi egy sereg, nem konyv-
ben levd informacié feldolgoztatdsat a
gyerekekkel, s erre természetesen a ta-
nitéjelolteket is fel kell késziteni. Olyan
ajanlasokra gondolok, mint példaul a
diaképek feldolgoztatisa, a kilonféle
képzdmQvészeti alkotasok elemzése stb.
Hazilag mi magunk is készitiink szamos
olyan informéaciéhordoz6t, amelynek pe-
dagégiai hasznar6l a gyakorlatban mar
megbizonyosodtunk, A zdrtldncd tv se-
gitségével példdul képmagnéfelvételeket
készitiink, hangositott diasorozatokat gyar-
tunk kiilénféle témakrodl és tertiletekrol,
olyanokrél, mint példdul a természetis-
meret, a nyelv és az irodalom vagy a
népmiivészet. A legijabban késziilt dia-
porama programjaink is nagyon hataso-

sak, érzelmileg és értelmileg egyarant
megragadjak a gyerekeket. A konyvtar
tervezi, hogy az 0Osszes ilyen informadcié-
hordozét és nem hagyomanyos dokumen-
tumot, a személyiségformalé munkaban
hasznalhaté eszkozt és programot vala-
milyen koézponti nyilvantartisba is vesz,
s6t ha lehet, kézponti kezelésbe. Ennek
a programnak az elején tartunk, igy a
hangositott diasorozatokat mar elhelyez-
tiik a konyvtarban, az allomany feltara-
sa is folyamatosan torténik. Az egyéb
informéacidhordozdk esetében még eléggé
nagy a széttagoltsag, de éppen a konyv-
tari bizottsdg kezdeményezésére tesziink
olyan eréfeszitéseket, hogy egy udgyneve-
zett médiatarat alakitsunk ki a kényv-
tarban. Ez nem jelenti feltétleniil azt,
hogy minden dokumentumot a kényvtar-
ban fogunk elhelyezni, de egy k&ézponti
nyilvantartasbdl barki tajékozédhat majd
arrél, hogy egyaltalin milyen informa-
ci6hordozék 1léteznek, és hol talalhatok
az intézeten beliill. Reméljiikk, hogy ez
a munka révidesen be fog fejezddni, és
uténa a gyljtés és a feltdras folyamatossa
valik.

Araté Antal

Kérdezz — felelek

Egy konyvtaros kérdezi a csaladi pétlékrél:

LA lap 1980. évi 10. szdmdban azt olvastam, hogy a kozépfokiu oktatdsi intéz-
mény nappali tagozatdn tanulé gyermek utin 19. életévének betoltéséig jir a csa-
ladi potlék. Hirom gyermekem wvan. 1958-ban, 1961-ben és 1967-ben sziilettek. Két
nagyobdb gyermekem egyetemi hallgaté, az egyik az 1980/81. tanévben kezdte meg
a tanulmdnyait. Mindkét egyetemista gyermekem utdn a kozépiskola befejezésekor,
tehdt juniusban kaptam utoljdra csalddi pétlékot, annak ellenére, hogy 19. élet-
éviiket még nem toltotték be. A legid6sebb gyermekem ugyanis csak oktéberben,
a koézépsé pedig decemberben toltotte be 19. életévét. Kérdezem, hogy szabdlyosan
jartak-e el esetemben?

Valasz:

A levélir6 az &altala hivatkozott tajékoztatast félreértette. Abban ugyanis — a
hatalyos jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleloen — arr6l volt sz, hogy ,csaladi
pétlékra jogosultsag szempontjabél a 16 évesnél idGsebb gyermeket csak akkor lehet
figyelembe venni, ha als6- vagy kozépfoku oktatdsi intézmény nappali tagozatdn
tanul, de az ilyen gyermek utdn is csak a 19. életévének betoltéséig jar a potlék”.
Ez pedig nem azt jelenti, hogy a 16 éven feliili gyermek utdn még akkor is a 19.
életévének betoltéséig jar a csalddi potlék, ha kozben kozépiskolai tanulméanyait
befejezte, hanem azt, hogy a kozépiskolai tanulmdnyok befejezéséig jar a csaladi
potlék, de ha a gyermek a befejezés eltt érte el a 19. életévét, akkor csak az utébbi
idépontig. A levélir6 esetében tehat szabalyosan jartak el akkor, amikor a most
egyetemista gyermekei utin megadllapitott csaladi potlék folyodsitdsat mar kozép-
iskolai tanulmanyaik befejezésekor besziintették. Tajékoztatasul megjegyezziik, hogy
a csalddi p6tlék a nyari sziinidé tartamara az utidn a gyermek utan is jar, aki a
kozépfoktu oktatasi intézmény utols6 tanévét sikeresen elvégezte, és szeptemberben
vagy oktéberben tesz érettségi vizsgat, illetve szeptembert6l méas kozépfoku oktatési
intézményben folytatja tanulmanyait, feltéve, hogy a 19. életévét a nyari sziinidé
befejezéséig még nem érte el.

80



miihelykerdesek

Mi legyen a katalégusokkal ?
L

Téved az olvasé, ha azt hiszi, hogy ebben a cikkben egyértelmi és hatarozott va-
laszt fog kapni a cimben feltett kérdésre. Irasunkban és a kovetkezd szamokban meg-
jelené cikkekben is csak koézeliteni tudunk hozza, mivel a végleges valaszt csak a gya-
korlat adhatja meg.

Beszamolé egy szakmai értekezletrél

A Konyvtartudomanyi és Modszertani Kozpont 1980 oktoberében szakmai megbe-
szélésre hivta meg a megyei kényvtarak katalogizalassal foglalkozé munkatarsait, hogy
megvitassdk az Gj cimleirdsi szabvanyokkal kapcsolatos tennivaldkat. Az értekezleten
részt vett a Magyar Nemzeti Bibliogrdfia és az Uj Konyvek szerkesztGsége, valamint
a Magyar Szabvdnyiigyi Hivatal és a Konyvértékesité Villalat képviselGje is.

Mivel az értekezlet el6tt tartottam téle, hogy a gyakorldé konyvtirosok ellenzik
majd a valtoztatas sziikségességét, s az Uj szabvanyok bevezetésének elhalasztisat ké-
rik, a szakmai folydiratokban érvek utdn vadasztam, hogy az Gjat partfogolé allas-
pontom taldlé idézettel tamaszthassam ald. Ra is leltem egyre: ,,A katalégus készité-
sének tudomadanya régen lassan fejlédott. Minden konyvtiorténet felsorolja az asszirok
agyagtablas katalogusait, az egyiptomiak papirusztekercseit, a gorogok altal a rémaiak
szamara Osszedallitott katalogusokat, a koézépkori northumbriai szerzetesek jegyzékeit.
A konyvnyomtatds feltalaldasaval lehetségessé valt a konyv széles kori elterjedése,
sziikséges lett katalogizalasuk. A Gutenberg utdmi években tobb katalégus késziilt,
mint addig osszevéve. A XIX. sziazadban, mint sok mds tevékenységet, a katalogizalast
is rendezték, a XX. szazad felé egyengették az utat. Az Gj szabdlyok soraval megér-
kezett a XX. szazad.”

Ez az idézet megfelelt célomnak. mivel valéjaban arrél beszél, hogy a kényv (ne-
vezziik most igy az agyagtédblat és a papirusztekercset is) alakjanak meghjuldsa min-
dig maga utdn vonta a katalogizilds meguijulasat is, napjainkban pedig oly sok 4j in-
formacidhordozé (ligynevezett média) keriil a konyvtarba, s a konyvtdrak nemazetek
f6lotti kapesolata oly mértékben fejlédik, hogy méltan beszélhetiink a konyv ilyen szé-
les értelemben vett megujulasarol. Amint mondtam, megfelelt hat ez az idézet, de
emlékeztem, hogy nemrég a Konyvtdri Figyel6ben az uj szabvanyok sziikségességérsl
folytatott vitacikkben éppen az ellenkezéje mellett tortek landzsat: ,,A katalégus a
legrosszabb hely a valtoztatisra, s a valtozast csak akkor szabad végrehajtani, ha ez
nemecsak hogy javit, de elég nagy mérték({ javitast igér ahhoz, hogy indokolja a kolt-
séget s az elkeriilhetetlen zavart, amely belGle szarmazk.”

Végiil mégis belattam, hogy a két idézet tanulsdga nem mond ellent egymadasnak:
a valbozas, a valtoztatas idGvel sziikségessé vilik, de a valtozis kellemetlen kovetkez-
ményekkel is jarhat, ezért fel kell késziilniink ra.

E két idézettel felfegyverkezve vitara készen alltam az értekezlet elé, amelyen az-
utdn kideriilt, hogy a gyakorlé konyvtirosok inkabb kivancsian, mint tart6zkoddéan
fontolgattak a teenddket, s hangulatukat a ,kezdjiink mar hozza” felfogéas jellemezte,
nem a ,minek uGjitani” nézet. Még az aggdlyoskoddk is késznek mutatkoztak az Gj
elfogaddsara. Az a vélemény alakult ki, hogy a ,beosszuk-e az 1j szabvanyok szerint
késziilt cimleirdsokat a meglevd katalégusba, vagy kezdjiink djat, s a régit zarjuk le”
kérdést nem elméleti aton kell megoldani, hanem a gyakorlatban: ki kell prébalni.
Ezért most én sem tartom sziikségesnek, hogy a valtoztatis mellett érveljek, vagy a
kellemetlen kovetkezmények lekiizdésére adjak otleteket. Anndl inkabb fontosnak
tartom a véaltozisra valé felkésziilést, ez okbdl szdntam el magam, hogy t6bb cikkben
foglalkozom az 4j cimleirasi szabdlyzatok kovetkezményeivel.

A jelentdsebb valtozisok
A KMK mir az elmiilt évben megkezdte a konyvtarosok felkészitését azzal, hogy
16bb tanfolyamon oktatta a konyvek bibliografiai leirisinak szabalyait (MSZ 3424/

81



1—18), de annak sem volt akadalya, hogy valaki magénszorgalombdl tanulja meg Oket.
Batran allithatjuk, hogy aki vallalta a tanuldast, tuljutott az elméleti felkésziilés nehe-
zén. Miutdn ugyanis megismertiik az elvet, alig lesz nehézségiink a tovabbiakban az
egyéb dokumentumfajtik leirdsanal. Lathattuk, hogy a bibliografiai leirds csak for-
majaban tér el a régitdl, de ugyanazon adatokat tartalmazza (vagy még tobbet is), mint
a régi, csak logikusabb sorrendben és mas kozpontozassal. A katalégusban a régi és az
4j leiras tehat nem tér el lényegesen egymastol.

A cimleiras ujraszabalyozasédnak része a besorolasi adatok szerkezetének és for-
méajanak nemzetkozibbé tétele is, de a nemzeti hagyomanyokat mindeniitt, igy nalunk
is messzemenden figyelembe veszik. L.egnagyobb nehézségink a besorolasndl az, hogy
még nem jelent meg valamennyi szabvany, emiatt az elméleti felkésziilés sem lehet
tokéletes. Van azonban targyi nehézség is. A katalogust a leirasban kijelolt vagy onnét
kiemelt besorolasi adatok szerint szerkesztjitk és rendezziik, s ha a ‘besorolasi szabalyok
valtoznak, valtozik a besoroldsi adat is, igy a kataléguscédula mar mem Kkeriilhet a
régi helyére a katalégusban.

Mit tehet ilyenkor a katalégusszerkeszt6? Két helyen nem szerepelhet ugyanazon
besorolasi adat csak azért, mert kétféle alakban fordul el§! Az egyik format at kell
alakitani, hogy megegyezzék a masikkal. De melyiket? A legegyszer(ibb az volna —
raadasul kevés munkdval is jadrna —, ha az Gjat igazitanank a régihez. Ez azonban
nem mas, mint az ij szabalyok elutasitdasa, tehat az ilyen Gt jarhatatlan. A mdsik le-
hetoség: a régit atalakitani az Gjhoz. Ez viszont sok munkaval jar: a régi tételt meg
kell fejelni, és a régi helyrél egy utaléval atirdnyitani az olvasét az j helyre. Maradna
még a meglevs katalégusok lezarasdnak és az egyetlen 4j katalégus elkezdésének lehe-
tosége. A régi és az Gj egyiittélése azonban nemcsak a konyvtarost, de az olvasét is
megterhelné. Es hogyan teremtenénk meg a kapcsolatot a két katalégus kozott? Jelen-
leg tehat minden o6tletre van ellenérv, s elméleti uton nem lehet, de nem is szabad
valaszolnunk ilyen nagy jelentéségli kérdésre. Itt jut hatalmas szerep a kiprébalAs-
nak, a gyakorl6é konyvtarosok okos és megfontolt, merész vallalkozé kedvének.

Mivel kecsegtet ez az egész véallalkozas? Lelki szemeink elétt a gyljtemények,
dokumentumtipusok, felhasznaléi életkor, besorolasi adattipus és még ki tudja hany-
féle szempont szerint szétaprézott katalégusok (nem az un. kiilémkatalégusokrdl van
sz6!) helyett egyetlen, integrdlt katalégus lebeg, ahol minden dokumentumfajta egyiitt
talalhat6, ahol a kijelolés egyértelmii, ahol minden cédula a betlrendi helyén van,
ahol megvan minden utal6é és melléklap...

Az Uj Konyvek uj szolgiltatiasa

Ahhoz, hogy megtanuljunk dolgozni az j szerint, sziikségiink van a 3440-es jeld
szabvanycsaldd minden tagjdra, s ezek mindegyike -— mint mar emlitettiik — még nem
jelent meg. A hatralevl évet mégis arra kell felhasznalnunk, hogy a szabvanyok ha-
talybalépésének idejére — 1982. janudr l-re — készek legyiink az Attérésre, s ez ne
jarjon nagy megrazkédtatissal. Ehhez ad segitséget az Uj Konyvek koézeljovében meg-
indulé szolgdltatiasa. A cimleiris a szabadlapon a bibliografiai leirdsra, a besorolasi
adatokra és a cirill betGk 4tirdsdra vonatkozé Gj szabvanyok szerint késziil, a nyom-
tatott kataléguscéduldn viszont a régiek szerint. Igy egyrészt médunk lesz ra, hogy
szabvany hidnyaban is megszokhassuk a besorolasi adatban levé cimet és testiileti ne-
vet, masrészt magunk is kisérletezhessiink, hogyan illeszthetk az uj tételek katal6-
gusunkba. Néhdny megyei konyvtdr vdllalkozott rd, hogy elvégzi ezt a kisérletet, s az
eredményt majd egyiittesen értékeljitk. A KMK azon lesz, hogy cikk vagy moédszertani
korlevél formajaban minden konyvtar értesiiljon errdl.

»Mutasd meg katalégusodat, és megmondom, milyen konyvtiros vagy!”’

A kozismert sz6las moédositott formajaval szeretném a katalégusszerkesztSket igé-
nyesebb munkdara buzditani. Tudom, hogy a katalogizilds csak egy része a komyvtiros
munkajanak, de fontos része. A kataloguson miulik az olvasdszolgdlat és a tdjékoztatds
szinvonala, s ezért nem mindegy, mennyire felkésziilt és milyen lelkiismeretes a kata-
16gus gazdaja. Az elkdvetkezd néhany év, az atallas ideje, fokozott gondossdgot, s min-
denképpen to6bb munk4t és tanulast kovetel. Az elmélet lényegében készen 4ll, és raj-
tunk maualik, hogy szakszerGen alkalmazzuk a gyakorlatban, illetve szakszer@ien alakit-
suk a 'gyakorlathoz.

Varga Ildiké
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VISSZHANG

Teljes funkcioju munkahelyi konyvtarakra
van szlikség

Le merem irni: a kodzéplzemekben
szilkséges, s ahol véghezvitték, bevalt a
m(iszaki és a szakszervezeti konyvtarak
egyesitése. Az okoz gondot, hogy rendki-
vil bonyolultnak tinik e koényvtarak
egyesitése, mivel méas-mas a felUgyeleti
szervik, és mas a rendeltetéstiik. (Lasd:
Szente Ferenc, Bauer J6zsef és Fogarassy
Miklés cikkeit a Kényvtaros 1980. évi 8
és 10. szdmaban.) Pedig a munkahelyi

konyvtari ellatas dolgat egységben kell
szemlélni. A kozmd(vel6dés és a sok-

iranyu tajékozodas egységében.

Miért sziikséges?

A vidéki iparosodd varosok munkasai-
nak 50—60 szazaléka faluroél jar be mun-
kahelyére. Munka mellett a kulonféle
esti iskolakon, tanfolyamokon tanulnak,
hiszen minden munkahelyen egyre né-
nek az igények. Mindez UGjfajta sziukség-
letet teremt: a szellemi fejlédés és gya-
rapodas igényét. Ezek az Uj igények el-
s6sorban a munkahelyi kényvtarakban —

a szakszervezeti fenntartasi koézmdvel6-
dési és a vallalat fenntartasdban muko-
dé szakkényvtarak Osszevonasabdl létre-
jott intézményt nevezzik igy — jelent-
keznek. A munkahelyi kdényvtarakba te-
hat nem olyan olvasék jarnak, akik csak
szeretnek olvasni, vagy éppen réaérnek.
Azért jonnek, mert szikséguk van va-
lamire, és pontosan tudjak, hogy mit
akarnak: tanulnak, jonnek a kotelezd
irodalomért, s6t a tankdnyvekért is,
szakmai tanfolyamok, politikai szemina-
riumok tananyagéért. Ha példaul aj,
kalfoldi géppel dolgozik a szakmunkas,
kéri a gépkonyv forditasat; a mérnokok
szabvanyért, folyoiratért, az energetiku-
sok a legujabb mikrofilmekért, a valla-
lati jogaszok a hatalyos jogszabalygydj-
teményekért keresik fel a konyvtarat.
Szamukra az olvasas létsziikséglet.

A munkahelyi, az egységes vallalati
kdonyvtar olvasétabora kevés értelmi-
ségib6l és tobbnyire olyan fizikai dol-
gozékbol all, akik életikben el6szor 1ép-
nek be egy konyvtarba. Ezeket a dolgo-
zékat meg kell tanitani a legelemibb
dolgokra, példaul arra, mi a szerzék
nevének betlrendje, mik a kolcsénzés
szabalyai, hogyan kell keresni a katal6-
gusban stb. Konyvtari szempontbdl ezek
a munkahelyi kdonyvtarak olyan szerepet
toltenek be, mint az iskolarendszer( ta-
nitdsban és tanuldsban az &ltaldnos is-
kolak. Tehat ha a mdvel6dni Kkivano
ember szempontjabdél vizsgaljuk a kér-
dést, ra kell jonnunk, hogy a vallalati
kdozm(vel6dési és szakkdnyvtarak oOssze-
vonasa tulajdonképpen alapozas. Olyan
tipusi konyvtar alapjainak lerakasa,
amely a jov6ben a munkahelyi kényvtar
— vagy ahogy Szente Ferenc és Foga-
rassy Miklés nevezi: a vallalati konyv-
tar — funkcidit a legjobban tudja ellatni.

Milyen legyen a kényvtaros?...
Az Aaltalanos iskola els6, méasodik osz-
talyat, ahol a betlivetést, olvasast tanul-
jak a kisdidkok, csak a legratermettebb,
legalkalmasabb pedagégusokra bizzak. A
munkahelyi konyvtari munkat sem lehet
elvégezni ratermettség és szaktudas nél-
kual. A fizikai dolgozék egy része a kata-
logusokkal nem tud mit kezdeni, gyak-
ran nem tudjak a keresett konyv szer-
z6jét, cimét, de bizonyos kérdések erg-

83



sen foglalkoztatjak Gket, s ezekkel tisz-
taban vannak, legyenek azok akar poli-
tikai, akar a termeléssel Osszefliggd, akar
tanulmanyi, tarsadalmi vagy kulturalis
problémak. Természetes az is, hogy a
fenntarté intézmény barmelyik, rendel-
tetésével Osszefiiggd informdacié6 meg-
szerzéséhez konyvtara segitségét kérheti.
A koényvtarak tehat nem fliggetlenithe-
tik magukat a fenntarté intézmények
kutatasi, fejlesztési, termelési gondjaitol.
Minél miveltebb a fenntarté intézmény
dolgozdja — mérnok, kozgazdasz, szami-
tégép-programozé —, annal szinvonala-
sabb szolgaltatast var a konyvtartol.
Mindezt nem lehet szakképzettség nélkiil
ellatni. Meggy6z6désem, hogy egy valla-
latnal éppugy sziikség van szakképzett
kényvtarosra, mint villanyszerelGre, la-
katosra, statisztikusra vagy mérnokre.
A szakképzett, f6foglalkozdsi konyvtaros
személye alapkovetelménye az Osszevo-
nasnak. Enélkiil valéban ne kezdjen
senki munkahelyi konyvtart épiteni.

...6s milyen az allomany?

Nem szorul bizonyitiasra, hogy minden
elolvasott konyv, minden informacid
kivalt valamilyenfajta véleményt az ol-
vasobél. Nem mindegy tehat, hogy a
munkahelyi konyvtiarakban milyen A&llo-
many gyulik Ossze. A fogyGjtékort a val-
lalat funkcidéja szabja meg. E koré cso-
portosul 4—5 mellékgy(jtokor, amely
szintén oOsszefiiggésben van a vallalat
rendeltetésével, egyben dolgozdéinak mun-
kajaval is. Ide tartozik az un. vallalati
irodalom o¢sszes dokumentumtipusa. Szé-
lesebb korben kovetkezik a kiilonféle, a
vallalat altal szervezett iskolak, tanfolya-
mok és a veliik kapcsolatos ajanlott és ko-
telez6 olvasmanyok anyaga. Vagyis a
felnGttoktatdshoz kapcsolédé irodalom
széles skaldja, a Tolditdl az egyetemi
felvételi vizsgdn megoldandé feladatokig,
a fliggvénytablazattol a foldrajzi atlaszig,
a Kurazsi maméatél a Kommunista Ki-
altvanyig. Természetesen rendszerezve.
A legszélesebb kort alkotja a szépiroda-
lom és az ismeretterjeszté6 irodalom,
amit sajat hobbijuk, kedvtelésiik kielé-
gitésére keresnek és olvasnak az embe-
rek. Az allomany ilyen kialakitisa mem
kétféle dllomdny Osszepréselését jelenti,
mégcsak nem is egymasmellettiségét, ha-
nem egyetlen allomanyt (azzal a megszo-
ritassal, hogy a beszerzés mas-mas for-
rasbol torténik, és a leltarkonyvi nyil-

vantartis is kétféle). Err6l azonban az
olvasé nem tud, és 6t ez nem is érdekli.
Az a lényeg, hogy egyik allomany ki-
egészitse a masikat, igy egy teljes, kerek
egész legyen, amelyre tamaszkodva a
konyvtaros el tudja latni az egységes
vallalati konyvtar feladatkorét, amely

miatt tulajdonképpen az  Gsszevont
konyvtar létrejott.

A hovatartozisrél
Valéban nagy gond az Osszevont
konyvtarak szervezeti hovatartozasa.

Igaz, egyidejlileg tobb halézatba is be-
sorolhatdk, egyet azonban mindenki tud:
azt, hogy a pénz beszél. Tehat: az a
fenntartd, aki a konyvbeszerzési kere-
tet adja, a konyvtarost fizeti. Ez adott
esetben lehet a vallalat, és ilyenkor a
szakszervezet a kulturalis alapbdl hozza-
jarul a fenntartas koltségeihez. Megtor-
ténik, hogy a megyei szakszervezeti koz-
ponton kivill az &gazati szakszervezet
kozpontja is hozzdjarul a konyvtar lze-
meltetéséhez. De lehet forditott hely-
zet is: a fenntart6 a szakszervezet, a ta-
mogaté pedig a vallalat. Természetesen
mindezzel jar, hogy Kkiilonféle ,fels6bb
szervek” gyakoroljdk ellendérz6 jogaikat.
Volt olyan év, hogy e sorok iréjanak
konyvtarat kilenc szerv ellenédrizte! Em-
1ékezetes év volt ez szaimomra, mert az
egyik ellendrzés soran nyilvanos elma-
rasztaldasban volt részem, amely igy
hangzott: — Nem tudom elképzelni, ho-
gyan lehet ilyen kicsi alapteriileten dol-
gozni?

Nem 4arultam el. Tehettem. Akkor mar
ez a kis konyvtar elsé helyezést ért el
az ,Olvas6 munkdsért” palyazaton...

Egy munkahelyi koényvtir fejlettsége
nem attdl fiigg, hogy kinek van felette
ellenérzési joga, hanem attél, hogy a
beszerzett dokumentumokat, informacio-
kat képes-e minden érdekl3dShsz eljut-
tatni, az OsszegyGjtott szellemi t8két
mennyire tudja a hasznilédkhoz tovabbi-
tani! A fejlédéssel jar6é szervezeti-szer-
vezési kérdések nem akadalyozhatjak a
hatékony konyvtiri munkat. A munka-
helyi konyvtdrak funkcidja tarsadalmi-
lag azonos, ezért lehet és kell is megol-
dast talalni a szervezeti problémakra.
Ne feledjiik: ezekben az &sszevont {izemi
konyvtarakban segithetd a legeredmé-
nyesebben a vallalatok dolgozéinak min-
deniranyd mivelGdése.

Megyeri Istvdnné

A KONYVTAROS egyes szamai — tizenkét hénapra visszamendleg — kaphaték a
Lapkiadé Vallalat Kéznségszolgdalatanal (1076 Budapest, Thékoly Gt 21. Tel.: 424-543);
a régebbi szamok pedig szerkesztségiinktél kérhetdk
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a lapokoen ohvastLk

Kolcsdnz6kbol konyvtarhasznaldk

A konyvtarosokat valamikor olyan embereknek képzeltem, akik csak a
konyvek b(livoletében élnek, és mast sem csinalnak, mint olvasnak és iro-
dalmi csemegéket bdngésznek naphosszat. Némi csalédast okozott, amikor ké-
s6bb megtudtam, hogy szamukra a koényv konyvtari egység is, mennyiségiket

méterben,

még pontosabban polcfolyéméterben mérik,

és a konyvnek kol-

csbnzési gyakorisaga, forgasi sebessége is van. Mert az ugye megszokott dolog,

hogy az lUzemek termelését kilonb6z6 mutatokkal,
Na de a kultarat,
kezelni az ilyen szamokat, statisztikai adatokat,

pontosan lehet mérni.
Természetesen oOvatosan kell

statisztikakkal viszonylag
az olvasast? Lehet és kell azt is.

a valés tartalmat, a tényleges eredményeket keresve mogottuk.

A megye koézmiuvel6dési kdnyvtarainak
statisztikjaban el6kel6 helyet foglalnak
el a sarvari Sylvéster Janos Konyvtar
adatai, 6nmagukban megtévesztéek le-
hetnének ezek a szamok, hiszen a két
évvel ezel6tt a Nadasdy varban elkészult
Uj kényvtar mer6ben Uj. a tébbi kdnyv-
tarhoz képest elénydsebb helyzetet te-
remtett Sarvaron. A konyvtar sajat ko-
rabbi lehet6ségeihez viszonyitva is nagy
ugréast jelentett a valtozas: 275 négyzet-
méter helyett 1389 négyzetméter alap-
tertletd helyen rendezhették be a kor-
szerl mukodéshez szukséges helyiségeket.
Tagas olvasoéteret, raktarat, zenei konyv-
tarat, kutatészobat alakithattak ki. Meg-
nétt a konyvre, folydiratra, lemezre for-
dithaté oOsszeg is. Az anyagiak viszonyla-
gos bésége 6nmagaban csak a statiszti-
kat tudja mutatéssa tenni. A konyvtar-
ban dolgozéknak kell ezekkel a lehet6-
ségekkel ugy élniuk, hogy tartalméaban
is szinvonalas konyvtari ellatast nyujt-
sanak az olvas6knak.

A laikusok, de még sokszor a kdonyvta-
rosok is a kolcsonzott kotetek szamaval
mérik elsésorban a konyvtar munkajat
(ennél csak az rosszabb, ha a beiratko-
zott olvasék Ilétszamat abszolutizaljak).
S val6éban, a koényvtar mint konyvkol-
csonz6 hely él az emberek tdobbségének
tudatdban, ahova Kkisebb-nagyobb rend-
szerességgel eljarnak és gyorsan kicserél-
ve a kdnyveket mennek is haza. A kor-
szerG konyvtarhasznalat mar régen nem
egyenlé a koényvkolcsdonzéssel. Ezt Sar-
varon nagyon pontosan tudjak. Olvaséi-
kat a konyvtarhasznalat egy magasabb
szintjére igyekeznek nevelni, ami a hely-
ben hasznalaton és az egyéb szolgalta-
tasok igénybevételén alapszik.

A sarvari olvasok, konyvtarhasznalék
megszoktak mar, hogy barmilyen téma-
ban kérnek irodalomkutatast, azaz keres-
nek megfelel§ irodalmat egy témahoz,
azt a koényvtar a kivant mélységben és
béségben oOsszedllitjia nekik. S ha netan
olyan munkéat kér az olvas6, ami Sarva-
ron nincs meg, azt konyvtarkozi kol-
csbnzés UtjAn meghozatjdk. Nem rend-
kivali dolgok ezek, hiszen méas kényvta-
rakban is megkapja ezt az olvasd. Sar-
varon azonban kulénds gondot fordita-
nak a konyvtar ilyen jellegli hasznala-
tanak népszerdsitésére. Az irodalomkuta-
tasok és a koényvtarkozi kélcsonzések sza-
manak évrél évre valé novekedése bizo-
nyitja ezt. Jelentéktelennek tiné apro
tények sora utal még a sarvari konyvtar
Lnyitottsagara”, arra, hogy valéban az
olvas6k kiszolgalasat tartjak feladatuk-
nak. Az altalanos gyakorlattél eltéréen
szinte minden koélcsondzhetd, még a friss,
kotetlen folydiratok is. A szokasosnal
toébb folydiratot, Gjsagot — a 260 félébdl
170-et — kottetnek be és 6riznek meg.

Az olvasék nevelése, konyvtarba szok-
tatasa a gyerekeknél kezd6dik. Sarva-
ron is kulon helyiségben mikoédik a
gyermekrészleg, de mégsem elkulénitve
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a konyvtar egészétfl. A gyerekeknek a
beiratkozast6l kezdve az egész konyvtar
a rendelkezésiikre 4all, valogathatnak a
felnGtteknek szant miivekbdl is. Ez per-
sze fokozottabb figyelmet, segité iranyi-
tast kovetel a konyvtarostél. Kilén em-
litést érdemel a 2100 tekercs mese- és
ismeretterjesztd diafilm is. Annak ide-
jén, az oOtvenes évek koézepén a sarvari
konyvtar kezdett foglalkozni gyGjtésiik-
kel és kolcsonzésiikkel. Gyors terjedése
utan rossz napok kovetkeztek a diafilm-
re: szikségességét vitattdk, a legtobb
helyen abbahagytdk a gydjtését, kol-
csonzését. Sarvaron Kkitartottak mellette,
és ma évente 1500 tekercset kolcsonoz-
nek.

A mar emlitett magasabb szintG
konyvtarhasznalatot jelzi a zenei konyv-
tar nagy népszerilsége is. A konyvtar
legszebb szobajaban rendezték be a ze-

netarat, ahol a kellemes kornyezetben
egyszerre tizenketten hallgathatnak ze-
nét, tobb mint 1200 lemez koziil valogat-
va. Az évi négyezer latogaté tudatos és
tervszerd munka eredménye, kezdetben
tobbnyire a gyerekek tértek be elsésor-
ban mesét hallgatni, de a kiilonb6zé ze-
nei rendezvények, foglalkozisok egyre
tobb latogatot vonzanak.

*

Két évvel ezel6tt aj lehetOségek ta-
rultak f6l a sarvari konyvtar elott. S az,
hogy az adottsagok, a targyi feltételek
nem maradtak meg a lehetdség szintjén,
mar az ott dolgozék szakmai munkajan
és hivatasszeretetén mulott: ugy tGnik, a
sarvariak tudnak gazdalkodni azzal, ami-
juk van.

Nagy Péter
Vas Népe

A gyermek kornyezetkultiraja

Milyen a haz, amelyben éliink, milyen
az utca, a tér, a lakoételep, milyen a va-
ros? Hogyan hat rank, milyenné formal-
ja szemléletiinket? Miként tudja az em-
ber alakitani sajat kornyezetét?

A gyermek késGbbi fejlodését, izlésé-
nek, esztétikai érzékének kibontakoza-
sat nagymértékben meghatarozza, hogy
mit 1at maga koril, hol és hogyan él.

A fejlédést persze nem ritkadn idézs-
jelbe is lehetne tenni. Mert a koérnyezet
sokszor inkabb izlésrombols, mint for-
malé hatasd, s az eszméls, a vilagot
mindinkabb felfogé fiatalnak esztétikai
élmény helyett elrettentd példat mutat.

A gyermek 0sztonos kornyezetkultira-
jat azonban lehet fejleszteni is. Ha mi-
vészek, a szakma minden titkdt ismerd
alkot6k hajlandék az idejiiket, tehetsé-
gliket ilyesmire aldozni.

Szerencsés helyzetben van az a hatvan
kecskeméti altaldnos iskol4s, aki részese
lehetett a gyermekkényvtar idei [1980.
évi] rendezvénysorozatdnak. Mint Ram-
hab Maria konyvtaros elmondotta, a 16
iskola kisdidkjai ebben az esztendében
kecskeméti alkotémiihelyeket latogattak
meg. Jartak a Kerdmia Studiéban, for-
maztak is. Felkeresték a Pannoénia
Filmstadiét, otleteikbdl par perces rajz-
film késziil. Legutobb a Tudomdény és
Technika Hézaban — a hely akar szimbo-
likus is lehet — az épitészettel ismerked-
tek. A szakma, vagy ha ugy tetszik, mi-
vészeti ag torténetével és néhany gya-
korlati kérdéssel.

Farkas Gdbor Ybl-dijas épitész kalau-
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zolta el diaképek segitségével a gyerek-
sereget a miuvészeti alkotasok, hazak,
épliletegyliittesek egyszer meseszerd,
misztikus, maskor realista, diszes vagy
nemesen egyszer(i, a barlangoktél a mai
modern épitészetig ivel6é vilagaban.
Aztan mindenki kiprébdlhatta a sajat
ligyességét, oOtletességét. A Bacs-Kiskun
megyei Tervez6 Vallalat Koés Karoly
szocialista brigddja ugyanis remek Kkis
jatékot eszelt ki a gyerekeknek. Az
egyik rajzon toparti tidiil6telepen kellett
elhelyezni hdazat, fakat, sportpalyat, sté-
get — folismerve, hogy melyik az érté-
kes teriilet, mit hova érdemes tenni; a
masik lapon pedig egy hamarosan meg-
épulé lakas alaprajzat butorozhatta be
ki-ki kedve szerint, ugyancsak eldre
megrajzolt, kivaghato berendezési tar-
gyakkal. A gyerekek egész ligyes dolgo-
kat csiniltak. Néhanyan kivalé érzékkel
rajzoltak mindent a maga helyére.

Lehet, hogy nem is csak jaték volt ez?

A jelenlevd, s a didkokat hasznos ta-
naccsal ellatoé épitészek meg is jegyezték:
Nem tudni, hogyan valik a tehetséges,
jokedvd, oOtletgazdag fiatal, évtized mul-
taval kificamodott izlési felné6tté.

A kérdés, amolyan koltoéi. A valaszt
rogton meg is adtdak az ilyen és hason-
16 foglalkozasok. Oly forméaban, hogy
éreztetik  sziikségességiiket. Merthogy
ezekbol kevés van. Sajnos.

Tobb kellene!

Van ennek valami akadalya?

V.T.
Pet6fi Népe



konyvtari élet

Palyazat az olvasé- és zeneszereto ifjusagért

A nyiregyhazi Moéricz Zsigmond Megyei Kényvtar 1980-ban, november 7. tisztele-
tére Gtjara inditotta harmadik olvasénaplé-palyazatat. ElGszor kismamdk részére hir-
dettiink palyazatot 1977-ben, majd 1979-ben Méricz Zsigmond olvasénaplé-pdlydzatot
inditottunk, szerény tisztelgésnek szanva ezt az akciét az ird szliletésének 100. évfor-
duléjara. Legujabb olvasénaplénkat az Olvasé ifjusdgért mozgalom koézponti kiirdsat
kibdvitve Az olvasé és zeneszeretd ifjusdgért cimmel jelentettik meg.

A maplék osszeallitdsakor a szerkesztének a szokésos ,,mit — mennyit — hogyan”
kérdésekre kellett valaszolnia. Mar a kismama-palyazat is bebizonyitotta, hogy a Ko-
portos, az Isten a szekéren, a Kedves bépeer...! legaldbb olyan érdeklédésre tarthat
szamot, mint a gyermekgondozissal és -neveléssel foglalkoz6é mivek. A szinvonal te-
kintetében is helyesnek bizonyult a kortars irodalom jeleseinek mércéiil vilasztasa.
A mennyit kérdést eldontdtte a sem til rovidre, sem tul hosszira szabott palyazati
id6, azaz 10—12 konyv elolvastatdsa 10—12 hénap alatt.

A naplék tartalmazzdk a felhivasi feltételeket, a mivek annotaciéit és a tulaj-
donképpeni feladatokat, azaz a megvalaszolando kérdéseket. Megfogalmazasukkor
,»kényszeriteni” akartuk palydzéinkat a kézikényvtidrak hasznilatara is, figyelembe
véve az irodalmi alkotdsok zenei, képzémivészeti, film- és szinhaztorténeti vonatko-
zésait.

A konyvtari kiadvanyok sordban a naplék is lehetnek a konyvtadr propaganda-
tevékenységéhez vezetd csatorndk, s a szerkesztd iligyességén miilik, hogy e maplok
rejtve vagy nyiltan j6 konyvtar- és irodalompropagandat fejtsenek ki. Am az is nyil-
vanvalo, hogy latvanyos, ezreket megmozgatd sikerre nem szidmithatnak a példdnkat
kovetni kivané konyvtirosok. Hadd hivatkozzam ennek bizonyitdsakor a mar lezarult
palydzatok néhany adatdra: 363 gyesen levs kismama kiildbe be olvasénapléjat, ez a
szam a kiadott flizetek 12 szédzaléka; 12,3 szazalékuk fizikai dolgozé, 5,6 tsz-tag, a
tobbség pedig alkalmazott és értelmiségi foglalkozasu volt. A Moéricz olvasénaplé-pa-
lydzaton 662 olvasé vett részt, a megjelentetett naplok 22 szdzaléka érkezett vissza érté-
kelésre. Itt a palyazok 26 szazaléka volt fizikai dolgozd, a 14—29 éves olvasék aranya
pedig 42 szazalék. Egy érdekes adat: a naplokat bekiild6k 24 szazaléka a tényleges
katonai szolgalatot teljesitd fiatalok soraibél keriilt ki, bizonyitvian a honvédségi kényv-
tarakhoz f(iz6d6 j6 kapcsolatainkat.

Végiil, de fontossagaban nem utolsésorban, megemlitem a palydzatoknak a meg-
hirdetést6l az értékel6 ilinnepségig tarté kapcsolatberemté funkciéjat. Ezek memcsak
az anyagi és szellemi er6k Osszpontositdsdra Osztonoztek, hanem a KISZ-szel, a szak-
szervezeti konyvtarhalézattal, a Termeldszovetkezetek Teriileti Szovetségével és a
MESZOV-vel, a fogyasztdsi szovetkezelek megyei szovetségével valé egyiittmiksdésre
is késztettek. A felsoroltak, mint meghirdeté szervek sajatos vonzéskoriikben fejthet-
ték ki gondozd tevékenységiiket.

A palyazat szervesen illeszkedik a megyei konyvtar munkatarsi garddaja altal tett
vallalasok rendszerébe. A terjesztésnek, a gondozisnak igazi segitdi az iskolakkal &l-
landéan kapcsolatot tarté patrondlé konyvtdirosok. A konyvtarhasznalat szempontjabdl
kritikus 14 éves korosztily részére,atvezetd” olvasénaplé-palyazatot irtunk ki Bardtunk
a konyv cimmel. Az Olvasé ifjisagért ajanlépole. az olvaséteremben hangulatosan be-
rendezett ifjusdgi sarok, a hangos konyvtari hiradé Figyelem! Nektek sz6l... rovata,
a KISZ-fiatalok segitségével megszervezett Uzemtorténeti kidllitds-sorozat, az olvasé6-
tabori és a koényvbarat-klub, valamint a zeneszeretd fiatalokat tomorit6 hanglemez-
klub mind-mind biztositékai a palyizat sikerének.

A mozgalom egyik hallatlanul magy lehet6sézét — az olvas6tdbor szélesitése és
az olvasasirdnyfitds mellett — az oktatdsi intézményekkel, az iskolai konyvtarakkal
valé kapcsolatfelvételben &s az egylittmikodés tényleges megvalésitdsdban 1atjuk. Me-
gyénkben ezek a kdnyvtarak 4ltaldban részorulnak a felsdfoku szakképesitéssel ren-
delkezb konyvtirosok patronalasara, médszertani segitségére, mas széval: , kihelyezett”
szolg4ltatiasainkra.

Az olvasénapléba 8 mivet a kdzponti ajanléjegyzékbsl vilogattunk az 4lloményok
figyelembevételével, a zeneszeretd ifjusdgért palyazathoz pedig olyan koteteket, ame-
lyek esetében a kérdések helyes megvilaszolisa feltételezi a zenemfiivek elGzetes meg-
hallgatasat és ismeretét.

A péalyazat értékelése 1981. aprilis 4-én lesz.

Dr.Varga J6zsefné
a Nyiregyhazi Megyel Kényvtar osztilyvezet6ie
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@ AZ ALTALANOS KONYVJEGYZEK, a konyvterjesztok és a konyvtarosok
e fontos tajékoztato eszkize az eldzé évekhez hasonlé gyorsasaggal jelent meg:
1979. évi kotetét mar 1980. oktoberében kézhez vehették az érdekeltek, akik sza-
mara e bibliografia gyors tijékoztatast nyujt az év folyaman megjelent, konyv-
kereskedelmi forgalomba keriilt kiadvanyokrél — az iltalinos és a kozépiskolai
tankonyvek, valamint a zenemiivek kivételével. Az Iszlainé Merkovszky Erzsé-
bet, Erdélyi Agnes és Szendei Erzsébet altal osszeallitott jegyzék nagy erénye a
sok szemponti visszakeresés lehetivé tétele: A szerzdk, illetve a cimek betii-
rendjében elrendezett forészt szakrendi, sorozati, név- és cimmutaté egésziti ki,
s az elsé rész részletezd cimleirasainak végén megtalidlhatok az Uj Konyvek c.
allomanygyarapitasi tanacsadé megfelelo tételszamai is. (460 1. — 63 Ft)

@ A HORIZONT cimil Veszprém megyei kozmiivelddési tdjékoztaté folyoirat
1980. évi harmadik szdmdban két konyvtdri tdrgyu cikket és két szakmat
konyvismertetést is kozol. A cikkek koziil Haldsz Béla irdsa konyvtdraink td-
jékoztato munkdjinak gyenge pontjaira hivja fel a figyelmet, Csiszdr Miklés
szakkonyvtdiros pedig a kutatds és fejlesztés informdcidelldtdsdnak forrdsai-
val, ezek jelentéségének viltozdsdval foglalkozik.

@ A CTENAR cimi cseh konyvtariigyi folydirat 1980. évi 8—9., dsszevont szama-
ban dr. K. Bustinovd ismerteti Haldsz Béldnak Tdjékoztatds a kozmiivelddési
konyvtirakban. Elétanulmdény egy vizsgdlathoz c. kényvét, amely 1979-ben je-
lent meg a Konyvtartudomanyi és Mddszertani Kozpont kiaddsaban.

@ BABITS—SZILASI LEVELEZES cimmel dokumentumkétetet adott ki a Pe-
tofi Irodalmi Mizeum és a Népmiivelési Propaganda Iroda ,Irodalmi Mizeum”
elnevezésii sorozatukban. A Gal Istvan szerkesztette kitet a Babits és a Szilasi
csalad tobb mint harminc évig tarté levelezésének dokumentumait kozli fény-
képekkel és Szilasi Vilmos két tanulmanyaval kiegészitve. Szilasi Vilmos (1889—
1966) a forradalmak utan kiilfoldre kényszeriilt, vilighiriivé valt nagy magyar
tudésgeneraciohoz tartozott: filozéfus volt, Husserl és Heidegger utéda a frei-
burgi egyetem filozofiai tanszékének élén. (238 1. — 24 Ft)

@ A FELSOOKTATASI PEDAGOGIAI KUTATOKOZPONT , Tdjékoztato 1980”
cimii kiadvdnya hirt ad az intézetben folyé kutatdsokrdl, a kézpont kiadvdinyai-
r6l, nemzetkozi kapcsolatairdl, és kiulfoldi szakfolyéiratokra, a benniik ismer-
tetett konyvtdri és informdcids szervezetekre és szolgdltatisokra is felhivja a
figyelmet. (33 1.)

@ A MAGYAR IRODALMI ANTOLOGIAK ES GYOJTEMENYEK cimii igen ér-
tékes bibliogrifia masodik, D—E betis kotetét jelentette meg a Petofi Irodal-
mi Midzeum bibliografiai fiizeteinek F sorozatiban, a 3—4-es sorszamjelzéssel.
Madar Lajos oOsszeallitisat az elsé kotet megjelenésekor Galambos Ferenc is-
mertette a Konyvtiros 1979. évi juliusi szimaban. (1980. 285 1. — soksz.)

@ A MASODIK AGROINFORMATIKA SZIMPOZIUMOT 1979 dprilisiban Sz6-
fidban rendezte meg a KGST orszigok Tudomdnyos és Mtszaki Informdcios
Rendszerének keretében mikidé AGROINFORM-NR. A tandcskozds anyagdt az
NDK mezégazdasigtudomdnyi akadémidja (Akademie der Landwissenschaften
der DDR) Tagesbericht nevii sorozatanak 178. koteteként orosz nyelven kozre-
adta. A kotetben hdrom magyar szakember: Billédi Ferencné, Gdl Andorné
és Szabo6 Lordnd eléaddsdinak szovege is megtaldlhato.

@ PRIMITIV FAZEKASSAG, illetve KASKOTES, KOSARFONAS cimmel
adott ki egy-egy flizetet a Népmiivelési Propaganda Iroda a Mesterségek soro-
zatban. Mindkét, gazdagon illusztralt kiadvamyt a Fiatalok Népmiivészeti Stu-
didjanak tagjai allitottdk Ossze a hagyomanyérzés, illetve a kozmiivelodési
célu felhaszndlas szandékaval. Mivel a gyermekkonyvtdrakban agyagforma-
zassal is foglalkoznak, a vessz6fonas pedig a mivelédési hazak szakkoreinek
tagjait érdekelheti, mindkét kiadvany megérdemli a konyvtari allomany-
gyarapitok figyelmét. (Aruk 22, illetve 23 Ft.)



KINEVEZESEK. VALYI
GABORT, az Orszaggyl-
lési Konyvtar igazgatojat
az Orszagos Konyvtarugyi
Tanacs elnbkévé nevezte
ki a mdvel6dési miniszter.
A megbizatas 1984. decem-
ber 31-ig szél. — A Koényv-
értékesité Vallalat Konyv-
tarellato féosztalyanak ve-
zet6je januar 1 ota GYO-
Rl ERZSEBET, aki az el-
mult harom évben a Kul-
turdlis, illetve Muivel6dési
Minisztérium féel6addja
volt, koradbban, 1970 és 1976
kozott pedig a miskolci

varosi koényvtarhalézatot
iranyitotta. A féosztaly
eddigi  vezet6je, UBOR-

NYAK LASZLO, aki meg-
szervezése, 1952 6ta allt a
Konyvtarellaté élén, marc.
31-ével nyugalomba vonul.

A Nagykanizsai Varosi-
Jarasi Konyvtar igazgato-
java 1980. dec. 15-i hataly-
lyal HARKANY LASZLO
gimnaziumi tanart, magyar
szakos szakfelugyel6t ne-
vezték ki. Eléde, DR. TA-
MAS ISTVAN a varosi
partbizottsadg oktatasi fele-
16se lett.

A GYERMEKKONYV-
HETEN, dec. 5-én a csepe-
li Kiralymajori Altalanos
Iskola diakjai misorral ko-
szontotték a Konyvértéke-
sitd Vallalatot. Az 1979-ben
felépult 4j iskolanak 92 m2
alapteruletli konyvtarhelyi-
sége van, és a vallalat
25000 forint érték( ajandé-
kaval a leendé konyvtar
koényvallomanyat alapozta
meg. Az iskolo\ és a valla-
lat egyuttm(ikdodése ezzel a
mdsorral nem ért véget, a
Koényvért a jov6ében is nagy
gondot fordit az iskolai
konyvtarak megfeleld ella-
tasara.

AZ 1979. EVI KERESZ-
TURY-JUTALMAT az Or-
szagos Széchényi Konyvtar
dolgozéi altal benyujtott
palyamunkak kozul harom-
nak itélte oda az intézet
vezet6sége: Kovacs llona-
nak Adatok az amerikai
kényvtari gyljteményekrél
c. tanulméanyat 7000 forint-
tal, Kamaras Istvan Kul-

Hirek

tdrhalas? c. munkajat, va-
lamint Kiss Dénesné és
Szente Péter: A Magyaror-
szagon 1848 és 1945 kozott
megjelent naptarak és ka-
lendariumok bibliogréafiaja
cimG 0Osszedllitasat 5000—
5000 forinttal dijazta.

600 m2 ALAPTERULETU
VAROSI FIOKKONYV-
TART avattak december el-
sején Debrecenben, az tJj-
kert nevl lakotelep nevelé-
si, oktatasi és mdvel6dési
koézpontjanak szerepét be-
tolt6 Gj épuletben. Az intéz-
mény kettés funkcidja: a
lakételep ,,B”-tipustd konyv-
tardnak és az épiletben
levé iskolaegyuttes konyv-
taranak feladatkorét latja
el. Az Gj konyvtarba két
hét alatt ezer olvaso irat-
kozott be.

AZ i ORSZAGOS
KQNYVTARUGYI TA-
NACS december 11-i ulé-
sén a konyvtari allomany-
épitéssel Osszefiiggd kérdé-
seket targyalta meg Lisz-
tes Laszl6 kecskeméti me-
gyei konyvtarigazgaté el6-
terjesztésében, tovabba
megvitatta a magyar
koényvtarugy nemzetkozi
kapcsolatairdl 0Osszeallitott
jelentést, amelynek el6ado6-
ja dr. Zsidai Jozsef, a Mis-
kolci Nehézipari Miszaki

Egyetem kodnyvtaranak
igazgatéja volt. Az Aallo-
manyépitési napirendi pont
vitajaban résztvettek a
Konyvértékesité Vallalat
és a Posta Kozponti Hir-
lapiroda képvisel6i is. (A
Kultira Kulkereskedelmi
Vallalat vezet6ivel az OKT
kib6vitett elnokségi Ulése
targyalja majd meg a
konyvtarosok allasfoglala-
sat a kulfoldi  behozatal
kulonféle kérdéseiben.) A
tanacs tagjai az allomany-
épités minden részletkér-
dését gondosan kimunkalé
el6terjesztést a hatarozati
javaslatokkal egyutt elfo-
gadtak. és felkérték a
konyvtari osztalyt, hogy a
hozott intézkedésekr6l a
kovetkez6 Ulésen tajékoz-
tassa a tanacs tagjait, a
nemzetkozi kapcsolatokrol
készitett elGterjesztéshez
azonban tovabbi kiegészi-
téseket javasoltak, elsGsor-
ban a kapcsolatok tartal-
mara vonatkozoéan. A
konyvtari osztaly az OKT
tagjainak tajékoztatasul
megkildte a konyvtarugyi
szakfelugyeletr6l készult
rendelettervezetet.

A KONYVTAROS NEGY
SZERKESZTOSEGI ANKE-
TOT tartott az elmult év
végén: Miskolcon november
17-én, a Koényvtarosegyesu-
let Borsod-Abauj-Zemplén
megyei szervezetének ren-
dezésében, Edelényben no-
vember 18-an, a nagykoz-
ségi-jarasi konyvtar szerve-
zésében, a Bédvavolgyi kul-
turalis napok keretében,
Kecskeméten december
16-4n, a Bacs-Kiskun, Bé-
késen pedig december 17-én
a Békés megyei MKE szer-
vezet rendezésében Kkerult
sor a talalkozékra, amelye-
ken a folyéiratot dr. Ger6
Gyula f6szerkeszté képvi-
selte.

ANDRUSKO  KAROLY
grafikus- és festémdivész
muveibdl rendezett kialli-

tast az Orszagos Széchényi
Koényvtar az elmdalt év de-
cemberében. A gazdag ex-
libris- és egyéb kisgrafikai
munkéassaga révén lapunk-
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bél is j6l ismert zentai (Ju-
goszldvia) magyar midvész
kidllitasat dr. Hoffmann
Tamds, a Néprajzi Mize-
um féigazgatdja nyitotta
meg. (Andruské Kdrolyt a
Konyvtdros galéridja cimi
rovatunkban Galambos Fe-
renc mutatta be 1977 szep-
temberében.)

MIND AZ EGYETEMI,
MIND A FOISKOLAI
KONYVTARIGAZGATOK
TANACSA iilést tartott
decemberben. Az Egye-
temi Konyvtarigazgaték
Tandcsanak dec. 3-an a
Miivelédési Minisztérium-
ban tartott iilésén megtar-
gyaltak az egyetemi
konyvtarak tavlati fejlesz-
tési iranyelveit tartalmazo
dokumentumot, amelyet
Fogarassy Miklos terjesz-
tett eld, tovabba jovahagy-
tak a tandacs 1981. évi
munkatervét; a féiskolai
konyviarvezetiknek dec.
12-én, az Orszagos Széché-
nyi Konyvtar Pollack Mi-
haly téri épiiletében lezaj-
lott tanacskozasin a féis-
kolai konyvtiarak szakmai
fejlesztésére kidolgozott
iranyelvek tervezetét vitat-

tak meg a résztvevok az
elkésziilt munkatanulma-
nyok alapjian. Az iranyel-
veket a vitidban elhangzott
észrevételek alapjan a ko-
vetkezé hénapokban fogjik
végleges formaba onteni.

BALOGH FERENC
FOTOMUVESZNEK, a Bé-
késcsabai Megyei Konyvtar
csoportvezet6jének 60 kép-
bél allé gyldjteményét mu-
tattdk be decemberben Ro-
maniaban. Az aradi Férum
Klubban rendezett kiallitast
Koszta Rozalia békéscsabai
festémivész nyitotta meg.

EXLIBRIS- ES KISGRA-
FIKAI GALERIAT nyitott
elécsarnokdban a debreceni
Petéfi  Emlékkonyvtér a
grafikai kultira terjesztése
céljabol.  Szilagyi Imre,
Menyhdrt Joézsef és a mai
szovjet exlibris- és kisgra-
fika-mivészek koziil tiz
grafikus (Grazina, Golja-
hovszkij, Kalasnyikov, Kal-
jo, Kozlovszkij, Lepp Esko,
Ratner, Tyihanovics, Upi-
tis, Vdljel Silvi) alkotdsai
keriiltek eddig bemutatds-
ra. Irodalmi, miemléki vo-
natkozdsit és virdgokat db-

rdzolo tematikus gyijtemé-
nyek kidllitasdn kiviil Fery
Antal, Diskay Lenke, Jézsa
Jdnos, Vdrkonyi Kdroly
grafikdinak bemutatdsa
szerepel a kovetkezé id6-
szak programjdban. A gra-
fikai galéria kidllitasaihoz
az anyagot Lenkey Istvdn
vdlogatja gyilijteményébol.

(—y —n)

DECEMBERI ERTEKEZ-
LETI NAPTAR. 3. Az Egye-
temi Koényvtarigazgatok
Tanécsanak iilése Budapes-
ten, a Mivelédési Minisz-
tériumban; 11. Az Orszagos
Konyvtarigyi Tanacs {ilé-
se Budapesten, a Miivel6-
dési Minisztériumban; 12. A
Féiskolai Konyvtarvezeték
Tandcsdnak iilése Budapes-
ten, az Orszigos Széchényi
Konyvtar Pollack Mihaly
téri épiiletében; 17. A Bara-
nya megyei Konyvtarigyi
Bizottsag 1ilése Pécsen, a
Pollack Mih4ly Mfiszaki F6-
iskola konyvtaridban; 18. A
Magyar Konyvtarosok Egye-
sliletének elnokségi iilése
Budapesten, az Orszagos
Midszaki Koényvtar és Do-
kumentaciés Kozpontban.

A

MAGYAR

SZOVIET
[RODALOM  somsaio e

A SZOVIJET fROSZOVETSEG FOLYOIRATA

A MA| SZOVIET IRODALOM

jelentos alkotasait és alkotoit, a legnevesebb magyar miiforditok,
illetve irodalomtorténészek tolmacsolasaban

koltok, irok vallomasai a szovjet kulturalis életrél

KETNYELVU KOZLESEI

segitenek az irodalmi orosz nyelv elsajatitasaban, tokéletesitésében
Préza, lira, tanulmanyok, miivészeti reprodukciok

MEGIJELENIK HAVONTA
El6fizethet6 a helyi (Budapesten a keriileti) postahivatalokban

és a kézbesitoknél. Elofizetési dij fél évre 72, egész évre 144 Ft
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Hova tiint egy évfolyam ?

A konyvtarospalya szempontjabdl nem ko6zombos kérdésekre valaszt keresve —
szerkesztGségi kérésre — levéllel fordultam a nyiregyhézi Bessenyei Gyorgy Tandr-
képzé Féiskoldnak az 1976—T77-es tanévre kémyvtar szakra beiratkozott hallgatéihoz,
akik az elmult tanév végén kaptak meg diplomajukat. Mivel a valaszokat sem tartal-
milag, sem terjedelmileg nem akartam korlatozni, folyamatosan — fontossagi sorrend
és sorkihagyasok nélkill — tettem fel a kérdéseket. Az itt kozreadott iras, amely a
levél kérdései koré csoportositja a valaszokat, talan segit megismertetni az olvasét egy
évfolyam szakmai és emberi kozérzetével, s a végzdésok életérzésén keresztiil ravilagit
a konyvtarospalya utanpétlasi esélyeire is.

*

Sara Sandor: Fildobott ké cimii filmjének egyik fontos iizenete: ,,Villalnod kell
nemcsak azt, aki vagy, de azt is, aki voltal — s aki lehettél volna!”

Jatsszunk! Probald leirni magad: milyen is voltil akkor, amikor friss elsdsként
beléptél a féiskola kapujin?

Hogyan latod magad, milyen voltal akkor, amikor friss diplomasként kiléptél a
foiskola kapujan?

— Amikor elsésként beléptem a féiskola kapujdn, nagyon boldog voltam. Oriiltem
annak, hogy féiskolds lettem, hogy tanulhatok és féleg annak, hogy azt csindlhatom,
amit szeretek. Szerettem volna mindent megtanulni, ami a kdnyvtdrossdggal és a tani-
tassal kapcsolatos, és minél tobb jobardtot szerezni.

Friss diplomdsként is boldog voltam, elvégre elértem valamit, de szomorid is, mert
nem minden sikeriilt. Rossz volt orokre elhagyni a didkéletet, és tudni, hogy évekre
elére kiszamithato az életem menete... (B. E.)

— Amikor én a ,,fésulira” keriiltem, nagyon ligybuzgé voltam. Lelkesen dolgoztam
a KISZ-ben, ki is nevettek érte. Kritizdltam mindent, ami szerintem helytelen volt.
s mivel ez sokaknak nem tetszett, lassan kezdtem kiibrandulni a féiskolai KISZ-bgl
és a szabad idémet értelmesebb dolgoknak szenteltem. Nagy kedvem volt tanulni...

A diplomat nagy 6rémmel vettem at, bar nem azért, amiért a tobbség, hogy végre
van egy papirom, hanem azért, mert végre megszabadultam a tdiskolatél. Nem szeret-
tem azt a légkort! A tanarok tobbsége a tanitdst csak szlikséges mylgnek tekintette,
felkésziiletleniil és unott arccal daralta le az eléadasat... (J. K.)

— A tandrképzé féiskoldt kordbban csak kiviilr6l ismertem. Mindig 6ridsi vdgy
élt bennem, hogy jé lenne bekeriilni. Nagyon oriiltem, amikor megkaptam az értesitést
a sikeres felvételirél, biiszke voltam rd, hogy én is oda jdrhatok. Ez a biiszkeség kés6bb
is megmaradt bennem.

Mikor megkaptam a diplomdt, kezdtem felnétinek érezni magam. Sajndltam, hogy
befejez6dtek a féiskolds évek, de az uj, ami ezutdn kévetkezett, nagyon felcsigdzta az
erdeklédésemet. (K. A.)

— Els6s koromban megszeppent, &m boldog izgalommal, varakozassal teli ember
voltam. Erdeklédtem, de leginkabb a kiils6ségek irant. A késGbbiekben, mikor mar
mindennel nagyjabdl tisztdban voltam, és megbaratkoztam a kornyezetemmel, kezdtem
tudatosan és akarattal a tanulas felé fordulni.

A fbéiskola elvégzésével ismeretekben és — ugy érzem — lelkiekben is gazdagod-
tam, de meg kell mondanom, sokkal tobbre vagytam mindkét téren egyarant. (B. G.)

— Miutdn megtudtam, hogy felvettek a féiskoldra, mdr nem nagyon szivesen jdr-
tam dolgozni. Erettségi utdin ugyanis egy évig egy kozségi kozmivelédési kényvtdrban
dolgoztam. Oda egészen wvéletleniil keriiltem egy sikertelen egyetemi felvételi utdn.
Addig sosem akartam konyvtdros lenni, ott szerettem meg a pdlyat.

A végzés utdn mem akartam tanitani, mert féltem a tanitdistol, a ,szerepléstol”.
Nagyon sokat tanultam. Szegényebb a szépirodalom olvasdsiban lettem... (U. T.)

— Alig vartam, hogy megkezd3djon, meg az ember nagyon boldog is, hogy felvet-
ték. Es biiszke magara.

Oriiltem, hogy elvégeztem a fdisknlat, és hogy végre vége van. Nem mintha nem
lett volna jo f6iskolasnak lenni, de az allandé napi késziilés faraszté volt... (T. G.)
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— Boldog voltam, és inkabb nagy kivdncsisdg buzgott bennem, nem volt szoron-
gdsom az elkovetkezendok miatt. Konnyen ment a meghonosodds, mert akartam, hogy
itt uj bardtokra, otthonos kornyezetre tegyek szert. Ebben segitett az is, hogy kollé-
giumba keriiltem.

Milyen is voltam friss diplomdsként? Akkor mdr tudtam, hovd fogok menni, érez-
tem, hogy ehhez a munkdhoz elég volna a fél diploma is. De ne gondold, hogy tul cini-
kus vagyok, ezért kozlom, hogy oriiltem. J6l dolgoztam, mégy évig, és — bdr senki
nem fogja megnézni soha, milyen az a diploma — én 6riilok neki, hogy jeles... (Sz. E.)

— Eredetileg is szivesen végezted volna el a konyvtir szakof, vagy korabban
mast szerettél volna, de gy alakult a helyzet, hogy végiil ezt valasztottad?

— Eredetileg nem akartam konyvtdros lenni. Elész6r a kozgazdasdgi egyetemre
késziiltem, majd pszicholdgidt akartam tanulni. Végiil egyiket sem prébdltam meg.
mert biztosra kivdntam menni. Utélag ldtom, hogy rosszul dontéttem! Meg kellett
volna probdlni a kozgdzt; s ha nem vettek volna fel, varni egy évet... (J. K.)

— Azért is jelentkeztem Pestrdl ide, erre a féiskolara, mert jé6 dolognak vélem,
hogy az altaldnos iskolai konyvtaros ért valamit a természettudomanyokhoz is. Iskolai
konyvtaros szerettem volna lenni ugy, hogy koézben biolégiat tanitok... (Sz. E.)

— Konyvtdros szerettem volna lenni. Igaz, hogy az ének mellé vdlasztottam a
konyvtdrat. A magyar tanitisindl jobbnak (konnyebbnek) éreztem... (T. G.)

— Eredetileg is a konyvtar szakot akartam elvégezni. Annyira, hogy el6szor a
Kossuth Lajos Tudomanyegyetemre (?) jelentkeztem volna, csak ott megsziint a szak,
mire leérettségiztem... (B. E.)

— A konyvtarosi foglalkozds mdr kordbban is érdekelt. Amikor ide jelentkeztem,
nem a konyvtdar szak volt az elsédleges, hanem a tandri. Tandr szerettem volna lenni.
Most mdr tudom, hogy a tandri hivatishoz rossz szakot vdlasztottam. Nagyon mehéz
egy szakkal elhelyezkedni és azt csindlni, amit valéban szeretnék... (K. A.)

— En a kényvtar—biolégia szakot kivantam elvégezni, mert tudtam és értettem a
bioldégiat, de masik szerelmem a magyar irodalom és a nyelvtan volt. (B. G.)

— Eredetileg magyar—népmiivelés szakon szerettem volna tanulni, nem vettek fel,
de ma mdr nem bdnom... (U. T.)

— Kivwviilalléként milyen elképzeléseid voltak a palyirol? Az évek sorin hogyan
valtoztak ezek az eléfeltevések?

— Elképzeléseim voltak, de csak feliiletesek és nagyon hidnyosak. Milyen jé dolog
elképzelni, hogy az ember egy szép, modern konyvtdr valamelyik szakrészlegében tdje-
koztaté konyvtdrosként iil, vagy az olvasészolgdlatban dolgozik, és a hozzdfordulé em-
berek minden kérdésére megadja a vdlaszt. Ezzel szemben dolgoztam feldolgoz6 ‘oszta-
lyon is, ahol haldlosan unalmas volt a kényvek osztdlyozdsa és a millio katalégus-
cédula rakosgatdsa.

Az ott dolgozé kolléganbk sem rajongtak a munkdjukért. Olvasni pedig nem volt
szabad akkor sem, ha nem volt munka. Tehdt a mehezebb, a kiibrinditébb oldaldt
nem ismertem a szakmdnak... (B. E.)

— Kiviilalloként én is csak azt Jattam, amit sokan masok. A kénywvek a konyvtar-
ban szigori rendben vannak, a konyvtaros segit valasztani, visszaveszi és kiadja a
konyveket... (K. A.)

— A konyvtdrszakot ugy képzeltem el, hogy sok-sok kényvvel, iréval, versekkel
és irodalomtudomdnnyal lesz alkalmam teleszivni magamat. Egészen mds elgondoldsom
volt a konyvtiros mesterségérdl. Ha fogalmazhatok durvdn, de szemléletesen, gy
mondhatndm: a milvészi élvezetek helyett csaknem teljesen a raktdri rend lélektelen-
ségébe csoppentem... (B. G.)

— Egy évig tarté konyvtarosi munka utan, a tanulds megkezdése €létt nem vol-
tam egészen tisztdban azzal, hogy a konyvtir szakon mit fogok tulajdonképpen tanulni.
Egy picit ugy éreztem, hogy ezt a munkat érettségivel is tudnam végezni. Tehat bar
nem voltam kiviilallo, mégsem tudtam igazan felmémi ezt... (U. T.)

— Csak ki kell adni a konyveket, segiteni a konyv kivdlasztdsiban, nyilvdntartani
az olvasékat, elrakni az 4j konyveket és rengeteg szabad idé... (T. G.)

— Azt gondoltam, hogy mint kényvtaros sokat olvasok majd. Rengeteg emberrel
foglalkozhatok és sok segitséget adhatok nekik. A négy év soran nagyon sok negati-
vumot tapasztaltam. A megyei konyvtiar személyi alloménydnak donté tobbsége (75—
80 szazalék) szakképzetlen volt, ebbdl kovetkezéen kezdeményezs készségiik hidnyzott,
a konyvtari szolgaltatisok széles skalajat ismeretek hidanyaban nem lattak at. A mun-
kat kedv, lelkesedés mnélkiil végezték, s ezzel minket is lehangoltak. Kedvezd tapasz-
talatokat az orszdgos szakkonyvtarakban és néhiany. egyetlen személy vezette kis allo-
manyu konyvtarban szereztem. A négy év sordn arra is rajottem, hogy a konyvtarosi
gyakorlatban nagyon kevés az alkoté munka, sokkal t6bb a mechanikus... (J. K.)

92



— Mit vartdl a féiskolds évektdél, a képzéstol és mit kaptil valéjaban? Utolag
hogyan litod a torténteket, mi hiinyzott nagyon, miben érzed magad szegénynek?

— A konyvtdr tanszéket gyorsan megismertiik. Nem volt nehéz, mivel hirom f6-
bél dll az egész. Els6ben a legtébb 6rdt a tanszékvezeténk tartotta. J6 tandrnak tar-
tottuk. Az 6rdk csalddiasak voltak, nem volt ,tomeg”, igy a tandr roégtén tudta, ki
hidnyzik. Az iskolai konyvtdrossdg, mint eszménykép egyre valdsziniitlenebbé vdlt
eléttiink, hiszen a fels6s6k megmutattdék az dlldshirdetéseket, és beszéltek elhelyez-
kedési gondjaikrdl is. Ez engem sokszor keseritett el a négy év alatt. Mégsem volna
sziikség rank? (Sz. E.)

— Amit vartam, nagyjabol megkaptam. Sok iantdrgyat nem szivesen tanultam,
mivel feleslegesnek tartottam... (T. G.)

— Ugy érzem, nem kaptam meg mindent, ami a munkdm jé elldtdséhoz kell.
Persze az alapok megvannak, szerintem biztosak is, és elvégre az ember azért értelmi-
ségi és szakember, hogy maga is tudja magdt képezni. Lehet, hogy ez abszurdnak
tinik, de minket nem engedtek a féiskola kényvtdraban gyakorolni. Pedig szép konyv-
tdir, j6 konyvtdr, szerintiink hely is, id6 is lett volna a gyakorldsra. Kényvtdrosaink
nagyobb része kifejezetten nem szeretett minket, isten tudja, miért. Az évkozi gyakor-
latokat a megyei konyvtirban végeztiik, ahol iddnként elég lélekolének éreztikk a
munkdt. Nem dltaldban a kényvtdros munkdjdt, hanem akkor és ott a sajdtunkat, mert
mdr vdrtak rdink végeldthatatlanul a bélyegzésre vdré kinyvek, a rendezésre vdréd
cédulatomegek. Tulajdonképpen az dbécét, meg a stemplizést gyakoroltuk fél éven
keresztiil. KISZ-titkdr voltam, és egyszer beszéltem a gyakorlé iskola kémyvtdrosdval,
hogy szeretnénk a gyerekeknek foglalkozdsokat tartani a konyvtdrban. Nem zdrks-
zott el mereven, az étletet azonban , halva sziiletettnek” tartotta. Vajon miért? ... (U.T.)

— Sokszor a tanult targyakat bizony feleslegesnek tartottam, de csak ugy, ahogy
tanultuk. A kényvtani gyakorlatok hasznosak voltak, iényleg a célt szolgaltak, de sok-
szor megddbbentd volt, mennyi, munkajuk irant kozombss, passziv koényvtarossal ta-
lalkoztunk ... (B. G.)

— A féiskolai képzéstél azt vdrtam, hogy kész pedagdgust és kényvtdrost formdl
belblem, aki mindig tudja, mit kell csindlnia, soha nem hdtril meg. Ez nem egészen
igy lett. A konyvekbdl levizsgdztunk, az anyagot megtanultuk ... (K. A)

— Sokat vartam, és sokat is kaptam. Ami hidnyzoit: tobb és jobban megszervezett
gyakorlati munka (példdul foglalkoziasok tartdasa stb.); jo, friss anyagot tartalmazd
jegyzetek; olyan eladok, akik szinesen, érdekesen, problémacentrikusan dolgozzak
fel az anyagot. Egy dolog hianyzott nagyon, de mnagyon! Szervezett keretek kozott
egyetlen egyszer sem foglalkoztunk magaval az irodalommal, ircdalomtudomannyal!
A masik szakom pedig real szak volt! Igy azt4n, aki vette a faradsigot és olvasgatott
innen-onnan (az Elet és Irodalombdl, Kritikabdl. Forrasbdl, Tiszatdjbél stb.), az tudott
valamit (de ez sem volt rendszerbe foglalva). aki nem vett ennyi faradsdgot sem, az
a kezébe kapta a diploméajat Ggy, hogy nem tudott hdrom mai magyar irét és konyv-
cimet felsorolni! (Esztétikai oran tontént.) Milyen kényvtaros lesz az ilyenbdl? (B. E.)

— Ha visszagondolok, kiilonosebb elvdrdsaim nem voltak. Azt gondoltam, hogy
egy jo kozosségben fogok tanulni, minden jé6 programban részt veszek. Ebb6l nem
sok valosult meg. Kozosséggé négy év alatt sem vdlt a csoportunk. Csak a vizsgaidd-
szakban tanultunk. A féiskola dltal kindlt programlehetéségeket igénybe vettem. Na-
gyon hidnyzott a tandrok személyes példamutatdsa, érdekes eléaddsaik. S taldn még
az, hogy tudom: egy alkoté tandr—didk kollektiviban sokkal tobbre lettem, lettiink
volna képesek... (J. K.)

— Mi volt a fdiskolds évek alatt a legnagyobb élményed, illetve csalédasod?

— Nagy élményem mem volt a négy év alatt, de kellemes emlékeim kozé tartoz-
nak a gyakori és sokszor szinvonalas kulturdlis rendezvények. amelyeket folyamatosan,
rendszeresen tartottak a féiskoldn. Ezek azéta is hidnyoznak. Nagy csaléddsom volt,
hogy kordbbi elképzeléseimmel (sok-sok kdényvvel, iréval, versekkel és az irodalom-
tudomdnnyal) a kényvtdrosképzés alatt egydltalén nem taldlkoztam. (B. G.)

— A legnagyobb élményem, hogy mint f£&iskolds harom hétre kimehettem az
NDK-ba dolgozni, és még utdna egy hétre kinn maradtam. Csalédas: elmaradt a gélya-
balunk, jarvany miatt. (T. G.)

— Sok élményem volt. A kollégium és a féiskolai rendezvények, a terepgyakor-
latok, a tanitds stb. Csaléddsaim is voltak, de nem tragikusak, csak olyanok, amelyek
minden embernek problémdi lehetnek (K. A.)

— Legnagyobb élményem az volt, hogy féiskolds voltam, mindennel egyiitt! Leg-
nagyobb csaléddsom, azt hiszem, maganjellegi volt. (U. T.)

— Madr elsében bekapcsolédtam a kollégiumi rddié munkdjdba, s taldn a féiskolds
évek alatt ez volt a legnagyobb élmény is, amiben Nyiregyhdzdn részem volt. Misoro-
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kat tervezni, keresni az anyagot, vdlogatni és elkésziteni a misort! Munka kozben
rengeteg j6 dolgot megtanultam, sok 1ij ismerdst szereztem, s igy az ismerdsi és a
bardti korom joval szélesebb volt, mint a tébbi csoporttdrsamé.

Legnagyobb csaléddsom, hogy nem lehettem iskolai konyvtdros. Mindenesetre
megprébdlok a képzettségemnek igazdn megfeleld dlldst keriteni. Taldn van az or-
szagban ilyen hely, esetleg tobb is, de veliink eddig nem tudattdk. Pedig kellene ilyen
képzettségii ember az iskoldkba... (Sz. E.)

— A legnagyobl: élményem? Ezt nehéz megmondani. Talan, amikor életem
elsé élovilag oraja utdn megkérdezte a tanarnd, hogy ugye, én mar tanitottam?
Vagy maga a féiskolas 1ét, ami annyira mas, mint a kznapi élet.

Csalédas? A konyvtari eléadasok, sajnos, eléggé unalmasak voltak, pedig egy
jél sikeriilt konyvtari foglalkozds utdn is érezhettem volna nagy o6romet... (B. E.)

— A fé6iskolds évek alatti legnagyobb élményeim a férjemmel eltoltott napokhoz
kotédnek. Koziiliik is a legcsoddlatosabb gyerekem vdrdsa és megsziiletése volt.

A legnagyobb csaloddst talin a KISZ és a féiskolai tandrok magy része okozta,
s a pdlydzati rendszer is — igazsdgtalansdgai miatt. (J. K.)

— Ha tjra kezdhetnéd az egészet, végigesindlnad ezeket az éveket?

— Igen, de sokkal okosabban szervezném meg az idémet és haszndlndm fel az
energiamat. Nyelvet tanulnék, sportolnék. (B. E.)

— Ujra ide jelentkeznék és ujra erre a szakra, mert jénak tartom azt a
képzést, amit kaptunk. Amit masként csindlnék, az csak a ,mi lesz azutdnra”, az
elhelyezkedésre vonatkozik. Sokkal elébb kezdeném megkeresni, hogy hol lesz ram
sziikség. (Sz. E.)

— Nem ezt a szakot végezném el. Egyetemre mennék, ahol — bardtaim révén
ugy tapasztaltam — sokkal magasabb koévetelményeket tdmasztanak, nagyobb on-
kormdnyzati lehetéségeket kapnak a didkok, s tandraik felkésziiltsége is dltaldban
felillmilja a féiskolai tandrokét. (J. K.)

— Nagyon szivesen végigcsindlnam ujra. Sdribben élnék. (U. T.)

— Végigcesindlndm, de mds szakon, mivel iskoldban tanitok. (K. A.)

—- Igen, végigesindlndm. (T. G.)

— Ha ujra kezdeném, valésziniilleg nem végezném el a kényvtdr szakot, bdr
mdr annyira megszerettem, hogy ez nem is olyan biztos. (B. G.)

— Elvarasaidnak megfeleloen tudtal elhelyezkedni, vagy kényszerpalyin érzed
magad? Akarsz-e viltoztatni jelenlegi helyzeteden a kiozeljoviben? Ha igen, milyen
iranyban?

— Ami az elhelyezkedésemet illeti, nem teljesiilt a vdgyam. Iskolai konyvtdros
vagyok, de bioldgidt nem tanithatok, nincs rd lehetéség. Ez viszont nagyon hidnyzik
az életembdl, igyekszem, hogy ez a tervem elGbb-utébb megvaldsuljon. (B. G.)

— Most Pesten, iskolaban dolgozom, négy osztilyban vagyok osztalyfénék (!).
Nem kaptam ének szakot, jovore igérték. Azért szeretem ezt jobban csindlni, mint
konyvtarban lenni, mert a munkaidém igy naponta négy 6ra. Es itt vannak a
sziinetek ... (T. G.)

— Nem egészen gy helyezkedtem el, ahogy szerettem wvolna. Tdrsadalmi Osz-
tondijas voltam, tehdt magyon kevés wvdlasztdsi lehetéségem wvolt. Nem is tartom
véglegesnek ezt a helyet, ha valami jobb adédik — elmegyek. (K. A.)

— Az én elhelyezkedésem annyibdél volt kényszerd, hogy olyan helyek koziil
kellett valasztanom, ahol lakast adnak. A legjobb hely Zanka volt, ahol mindketten
megfelels allast kaptunk, és gyermekeink bélesddébe jarhatnak. (J. K.)

— Valtozatlanul szeretnék tanitani, de csak, ha a szakomat tanithatom. Addig
sem érzem keényszerpdlyanak a jelenlegit. Esetleg szivesen lennék gyermekkonyv-
tdros, ez mémileg Otvozné a konyvtdrtant és pedagoégiai tanulmdnyomat. (U. T.)

— Nem ,,elviardsaim” szerint helyezkedtem el. Jelenleg miiszaki konyvtaros va-
gyok. Szakirodalom, segédletek, szabvinyok — és semmi tanitds, konyvtari foglal-
kozas, amihez igazian kedvem volna. A valtoztatds lehet8ségét fenntartom magam-
nak. Iskoldba akarok keriilni, akar még azon az dron is, hogy Gj szakot valasztok.
Nem akarok elégedetlen ember maradni, tigy érzem, a konyvtaros tarsadalom is
csak nyer velem, ha azt csinidlhatom, amihez t6bb kedvem van. Nekiink ezzel a
szakkal nehéz ,,palyan maradni.” (Sz. E.)

— Prébidld végigkivetni csoporttirsaid utjit. Hinyan indultatok, mi lett veletek?
Kik és miért hagytik el a csoportot, a pilyat? Ha lehet, értékeld is dket s dontéseiket.

— A csoporttirsaim pdlydjit elég mehéz megitélni. J6 képességliek mindany-
nyian. ‘A csoportunkban kiugréan buta vagy a tanitishoz tehetségtelen mem akadt.
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Kozepes, vagy annal jobb volt a mezény. Hogy kényvtarosnak melyikiink alkalmas?
A monotdnia-tlirés szerint a kovetkez6 rangsort érzem igaznak. Legnehezebben
trték: J. K, U. T, Sz. E, B. M., F. E, O. E.; kozepesen: B. E, B. A, B. J; a
tobbiek jobban elviselték. Ezzel nem azt akarom mondani, hogy kézulink barki
nem csinalna szivesen az igényesebb, kreativabb konyvtarosi tevékenységet, de ha
megalkuvasra kerul a sor, a monoténia-tlirés nem utols6 szempont... (Sz. E)

— A csoporttarsaimat inkabb nem értékelem. Szerettem 6ket, jonak indultunk,
a végére mar inkabb csak a szak tartott 6ssze minket. Nem vagyok hivatott arra,
hogy a dontéseiket értékeljem, esetleg étér*tékeljem. U. 1)

Az utolsé kérdésre adott tovabbi valaszok kozlésére — moralis okokbol —
nem vallalkozhattam.

Az 1976/77-es tanévben, nappali tagozaton, a biolégia—kdnyvtar szakra tizen-
négyen, az ének—konyvtar szakra négyen iratkoztak be. Tehat dsszesen tizennyolcan
kezdték meg tanulmanyaikat. 1980-ban nappali tagozaton kilenc f6, azaz 50 sza-
zalék (!) fejezte be a f6iskolat, mégpedig hét biolégia—kodnyvtar, kett6 ének—konyv-
tar szakon. Mi lett a masik kilenccel? Egy részik — kulénféle okok miatt — at-
ment a levelez6 tagozatra; volt, aki abbahagyta a féiskolat, s Gjsagirénak szeg6dott,
egyikuk jelenleg kantor egy templomban, volt, akit eltanacsoltak az ének-szakrol,
s akadt olyan is, aki évismétlésre bukott. Egy lany szocialis gondozd lett.

Ugyanebben az id6ben példaul Béacs-Kiskun megyében 60, Szabolcs-Szatmarban
80, Csongradban 90 konyvtarosi allast toltottek be kozép- vagy felséfoka szak-
képesitéstiek nélkul...

Heit Gabor

VALLOMASOK A KONYVTARROL

Tiszteletadas a konyvtarosnak

nak a jelentéségét. Sajat kdonyveim gydj-
tésekor vezérfonalul ezért mar Szerb
Antal irodalomtérténeteinek tanacsait
valasztottam. Nagyobbik fiam, aki a
szinhaz bulvoletében él, e moddszerrel is
elégedetlen, az egyéniség hianyat réva
fel. igy valtozik a konyvek 0Osszetétele

A masodik kdnyvtar, amelyre szeretet-
tel emlékszem, a ,kari” konyvtar, a
Semmelweis Orvostudomanyi Egyetem Ul-

DR. CZEIZEL em \ dorr ) !
ENDRE 16i at 26-ban talalhato konyvtara. Ide fiatal
genetikus medikusként vetédtem be elsd rektori pa-

lyamunkaim kidolgozasa soran. Az alkalmi
ismeretségb6l tartés kapcsolat lett. Az
itt dolgoz6 konyvtarosok nem tettek k-
I6nbséget a hires Kossuth-dijas profesz-

Eddigi 45 évemre visszatekintve ha-
rom konyvtar jelentésége rajzolédik ki
el6ttem.

Az els6 szileim koényvtara, amelybdl
gyermekkoromban — az oly fontosnak
érzett sportolas: edzések és mérkézések
koézt fennmaradt id6ben — olvasma-

nyaim dont6 részét meritettem. E kényv-
tarra, mint a kultdrara, tudéasra, tobbre
vagyé nem-értelmiségi csaladdok sz(ikos
konyvespolcaira altaldban, a sorozatok
voltak a jellemz6k, igy olvastam végig
Lev Tolsztojt és Csathé Kalmant. Ké-
s6bb, irodalmi mdveltségem hianyait fel-
ismerve, éppen ennek alapjan értettem
meg a magankonyvtarak valogatottsaga-

szorok és a névtelen orvostanhallgaték
kozott. Akiknél megérezték a rendszeres
munka és az olvasas igényét, azokat va-
logatas nélkul, dnzetlentl és készségesen,
a konyvtarak hangulatat oly meghata-
roz6 nesztelenséggel szolgaltak ki. A
szakirodalom folyamatos feldolgozasanak
szlikségességét és izgalmat itt és t6luk
tanultam meg. Azoéta is a kutatdi-tudo-
si személyiség egyik legfontosabb ismér-
vének a szakirodalom megismerésének
igényét érzem. Aki hetekig meg tud len-
ni anélkdl, hogy tudna, mi tértént tudo-
manya vilagdban — az érdektelen, azt
nem izgathatja munkaja sem igazan, an-
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nak nem lehet esélye arra, hogy beépiil-
jon a nemzetkozi tudomany nagy mezd-
nyébe. Hiszen a szakirodalom jelenti az
onértékelés egyik legfontosabb lehet8ségét
is — kik, hanyszor, hol és hogyan hivat-
koznak munkainkra. Sajnos, szakmai, ge-
netikai elfogultsdgom szépirodalmi érdek-
16désemet is meghatirozza: mint itt-ott
megjelend ,vasirnapi” tanulményaim és
most napvilagot latott konyvem ,koérjel-
zi”, lassan mindent a genetikus szemé-
vel tudok csak olvasni.

A harmadik konyvtir, amely megha-
taroz6 volt életemre, eddigi els6 és
egyetlen munkahelyemen, az Orszdgos
Kozegészségiigyi Intézetben van. Nem
tudomanyos kutaténak késziiltem, itteni
tevékenységemet csak a gyogyité munka
el6készitésének tekintettem. Mégis, a ku-
tatds szépségének kibontakozasa, az is-
meretlen megismerésének izgalma, az 4j
vildg teremtésének a lehetGsége végil is
eldontotte sorsomat. S ebben konyvta-
runk és hosszi idén at volt vezetdje,
Gdl Imréné, Terka is komoly szerepet
jatszott. E rovid kis visszaemlékezés leg-
fébb célja a posztumusz tiszteletadas sze-
mélyének. Kapcsolatunk részben érthe-
t6 és harmonikus, részben érthetetlen és
ellentmondésos volt. Egyilittmiikodésiink
alapjat a szakirodalom fontossaganak
tudata teremtette meg. Eppen 6 mondta
el, hogy furcsa moédon tudomanyos inté-
zetiink kutatdéinak alig tiz szdzaléka ol-
vassa rendszeresen a szakirodalmat; a
tobbiek erre ,,nem érnek ra”... Gyakori
beszélgetéseink soran meggy6zddhettem
arrol, hogy az elhivatott konyvtaros mi-
lyen pontosan képes felmérni a kutaték
teljesitményét. Nem tulzok, amikor azt
allitom: a hivatalos mingsitések kevésbé
hd képet adtak a valdés eredményekrél,
mint G4l Terka véleménye. S ezen nem
is csodalkozhatunk. A szakirodalom fo-
lyamatos és alapos ismerete nélkiil nem
érhet6 el nemzetkozi szinvonald kutatis
a természettudomanyban. Az elolvasott,
illetve Aatnézett folydiratok és konyvek
milyensége és mennyisége pedig hd tiik-
re a tdjékozottsagnak. Raadasul Gal Ter-
ka az intézeti kutatok kozleményeit, s6t
el6adasait is figyelemmel kisérte. Okos-
saga és kritikussiaga igy objektiv tények
alapjan itélkezhetett. Mert erre is sziik-
ség van a konyvtarvezeték esetében. A
szikos pénzligyi, kiilonosen valutaforra-
sok miatt az ujonnan megrendelésre ke-
rild konyvek és folydiratok kozott ke-
gyetlen szelekci6ét kell végezniiik. A mi
kényvtarunk ilyenkor nem az orszagos
gyakorlatot kovette: nem a stitusok sza-
ma vagy az osztdlyok nagysaga alapjan
rendelte meg az Uj konyveket, hanem —
ahogy Gal Terka elmondta — az elolva-
sas és a hasznosithatosdg valdészinlsége
alapjan. Tehat a koényvek vésarlasakor
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is a varhaté tudomanyos teljesitményt
vette tekintetbe és segitette. Azt hiszem,
ez az az elv, amelyet orszdgosan is al-
kalmazni kellene. Kapcsolatunk, talan
mondhatom: baratsagunk szorossaga
ugyanakkor sokak szamaéara érthetetlen-
nek tlnt. Egyéniségiink ugyanis gyoke-
resen kiilonbozott. O a higgadt, targyi-
lagos, nagyon pontos munka hive volt,
engem viszont mindig valami indulat
fit, ritkan vagyok képes nyugodtan dol-
gozni — annak ellenére, hogy kiirtam
laboratoriumom falara: ,Ne légy szeles.
Bar munkiadon mas keres — dolgozni
csak pontosan, szépen, ahogy a csillag
megy az égen, Uugy érdemes.” A téménte-
len megoldasra varé probléma, meg pro-
fétalasra hajlamos személyiségem miatt
nemegyszer tul sok mindennel foglalko-
zom, és ez a feliiletesség veszélyét rejti
magaban. Hanyszor olvasta ezt fejemre
G4l Terka! Mégis mindig kiéreztem sok-
szor igencsak kemény Kkritikdjabol a jo-
indulatot, a segiteni akarast, és ez csak
fokozta ragaszkoddsomat személyéhez.
Legstlyosabb dorgedelmeit egy-egy
konyv elvesztésekor kellett — jogosan —
elszenvednem. Egy-egy 4j probléma meg-
fogalmazédasanak, a vizsgalati terv ki-
rajzolodasanak és a kutatis megszerve-
zésének idészakdban gyakorta kerilok
talzottan megszéllott allapotba, és ilyen-
kor — a cél érdekében — sok mindenre,
még a konyvtari konyvek illegalis kol-
csonadasara is vetemedtem ... S ez nem-
egyszer vezetett a konyvek eltlinéséhez.
Nemcsak ki Kkellett fizetnem a sokezer
forintos 4arat, hanem a konyvtirbol valé
kidtkozasom fenyegettetését is 4t kellett
élnem. Persze, utdlag mindig beldttam,
a konyvtar, a konyv védelme, tisztelete,
fontossaga miatt a kolecsonzésben meg-
engedhetetlen a lazasig. G4l Terka nem-
csak  koényvtarosként, hanem kitiing
nyelvtudisa révén, forditisaival, kozle-
ményeink stilizdlasival és nemegyszer
szakmai lektordldasival is segitett. HAny-
szor dbranditott ki, amikor vilagmegval-
téonak vélt gondolataimroél bebizonyitotta:
egyrészt nem pontosan érthetéek, mads-
részt a kozlemény aranyai nem megfe-
leléek, harmadrészt — miért hiszem,
hogy annyira fontos az, amit csinalok?
Jogos, de mindig segit6, a maga moédjan
félté kritikdja sokszor csillapitotta le
indokolatlan lobogdsom.

Miért mondom el mindezt most és itt!
Azért, mert neki sohasem mondtam el,
és mar nem is mondhatom el soha. Pe-
dig Gal Terka nélkiil most nehezebb a
munka és siviarabb az életiink. Rajta
keresztiil értettem meg, mit jelenthet egy
j6 konyvtidros a tudomdnyos kutaténak,
és az 6 személyén keresztiil hadd ko-
szonjem meg minden jé kodnyvtiarosnak
onzetlen és nelkiilézhetetlen munkajukat.



Bemutatjuk

a Bajor Allami Konyvtarat

A miuivészettorténet a vilag szép va-
rosai kozott tartja szamon Miinchent. Hi-
res mivészeti akadémidja sok magyart
vonzott: Munkdcsy Mihdly, Hollésy Si-
mon, Szinyei Merse Pdl és még vagy
szaznal tobb miivésziink folytatott hosz-
szabb-rovidebb ideig tanulményokat a
miincheni akadémidn. A nevezetességek,
igy a régi és az uj képtar (Alte und
Neue Pinakothek), a szobortir (Glypto-
thek) és Eurdpa legnagyobb technikai
gyljteménye, a Deutsches Museum meg-
tekintése utan a turistiak gyonyorkoddhet-
nek a hangulatos 6varos goétikus, barokk
és rokok6é miemlékeiben, vagy felkeres-
hetik a miivésznegyedet, a Schwabingot,
ahol az egyik kis haz faldn marvanytiab-
la hirdeti, hogy itt élt Lenin 1900—1901-
ben. Am ezek és az egyéb latnivalék,
példaul az 1972. évi olimpiai jatékok 1é-
tesitményeinek megtekintése utdn min-
den konyvtaros jol teszi, ha felkeresi a
Német Szovetségi Koztarsasig legna-
gyobb  konyvtardnak, a  Bayerische
Staatsbibliotheknak (Bajor Allami
Konyvtar) négy millié kotetet meghaladé
gyldjteményét is.

A tobb évszdzados multra visszatekintd
konyvtarat V. Albert alapitotta 1558-ban.
Anyaga az id6k soran a Wittelsbach fe-
jedelmi csalad mas Aaganak, példaul a
mannheimi udvarnak a koényvtaraval
gyarapodott. Az egyhazi vagyon elkob-
zasakor pedig — a 19. szdzad elején —
mintegy 150 kolostor értékes kédexeivel,
ésnyomtatvanyaival gazdagodott. A
konyvtar mai elhelyezése I. Lajos bajor
kiraly nevéhez fzdédik, aki feladatul ad-
ta Friedrich Gdrtner udvari épitésznek,
hogy a konyvtar ,Minchen legnagysze-
ribb épitménye legyen”. A firenzei pa-
lotak mintajara épiilt konyvtar az 1832
és 1843 kozotti években késziilt el, és ma
is ugyanott miikodik, a varos egyik szép
sugarutjan (Ludwigstrasse 16.), az egye-
tem szomszédsagaban. Bar az épiilet a
masodik vilaghdbord alatt 80 szdzalék-
ban elpusztult, és anyaganak egynegye-
de, koriilbeliil 500 000 kotet a tiz marta-
1éka lett, mar 1946-ban megkezdték uj-
jaépitését. A régi épiiletet 1966-ban mo-
dern, 4j épiiletszarnnyal bdvitették, ahol
a klima- és egyéb berendezésekkel ella-
tott 500 személyes altalanos olvasotermet
és a folydiratolvasét (80 olvasdhellyel)
is elhelyezték. A raktdrakat szintén kor-
szerUsitették, a konyvek szallitasat gépi
futészalag gyorsitja.

A konyvtarban ma a kovetkezd rész-

legek miikédnek: a bajor allami koényv-
tarak féigazgatésdga, az allami konyvtar
igazgatosaga, a szerzeményi, a feldolgo-
z6, az olvasészolgilati osztaly, a kéz-
irat- és Gsnyomtatvany-, a keleti (dzsiai),
a kelet-eurépai gyljtemények, a zene-
és a térképtar, valamint a konyv- és
kézirat-restauralé intézet. Mint Bajoror-
szdg nemzeti konyvtariaban, itt szerkesz-
tik a bajor kozponti katalégust, az épii-
letben mikoédik a bajor konyvtarosisko-
la, és itt dolgozik a bajor nyilvianos
konyvtiarak tanacsado-moédszertani allo-
masa is.

Hagyomanyérzé szakrendszer

Tudjuk, hogy az Orszdgos Széchényi
Konyvtir elsé szakrendszere az ugyne-
vezett ,miincheni szakrendszeren” ala-
pult, amelyet Martin Schrettinger a milt
szazad elsé évtizedeiben ebben a konyv-
tarban dolgozott ki. A konyvtar felkere-
sésekor érthetGen kivancsi voltam arra
is, hogy az utédok milyen osztalyozast
haszndlnak ma, és miként tarjak fel sok-
rétii allomanyukat. A katalégusok ha-
rom fajtajat hasznaljdk: a betiirendes
leir6, a targyszo-katalogust (Schlagwort-
katalog) és a szakkatalégust (Systemati-
scher Katalog). Az ETO-t nem vették at,
amit azzal magyaraznak, hogy a sajat
rendszeriik jol bevalt, a kiilonféle gyuij-
teményeket biztonsdgosan feltarja, ezért
sziikségtelennek tartjdk a decimadlis osz-
talyozas bevezetését, ami egy milliés al-
loméanya koényvtirban nehéz feladat. Er-
velésiik elfogadhatonak latszik, bar eh-
hez — érzésem szerint — a tradiciokhoz
val6é ragaszkodis is nagymértékben hoz-
zajarult.

A Dbetlrendes leiré kataléogus az 1911
utian beszerzett konyveket és folyoirato-
kat tarja fel nemzetk6zi méretd cédu-
ldkon az &ltalanos cimleirasi gyakorlat-
nak megfelelden. A régi Allomanyrol
részben nagyalakd (kvart) kartonok, a
legrégibb irodalomré6l kézirassal késziilt,
egyes gyljteményrészekrsl pedig nyom-
tatasban is kiadott kotetkatalégusok ta-
jékoztatnak. A targyszo-katalégusok az
1911-t61 megjelent irodalmat tarjak fel.

A konyvtartorténelemben ,miincheni
rendszer”’-nek nevezett osztdlyozasi, egy-
ben elhelyezési, raktari felallitasi rendet
a konyvtar egykori vezetdje, Martin
Schrettinger (1772—1851) az 1814—15-0s
években alakitotta ki. A nyomtatvanyok
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felosztadsaban nem a tudomanyok rend-
szerét kovette, hanem azokat 12 féosz-
talyba (enciklopédiak, filologia, torténe-
lem, matematika, fizika, antropoldgia, fi-
lozofia, esztétika, politika, orvostudo-
many, jog, teoldgia) sorolta, és mindegyi-
ken beltl szakcsoportokra osztotta. Az
anyag igy kezdetben 189, a késébbiekben
pedig 200-nal tobb szakcsoportba kerult.
A latin elnevezéssel jeldlt szakcsoporto-
kon beldl az irodalmat a kényvek mé-
rete szerint harom nagysagrendbe (folio,
kvart, oktav) osztottadk, és a szerzék, il-
letve a névtelen m(ivek esetében a cimuk
szerint betlirendbe soroltdk. Egyes gy(j-
teményeket — mindenekel6tt az 6snyom-
tatvanyokét — sajatossagaik miatt nem
vontadk be ebbe a szakcsoportositasba.
Ugyanigy a kéziratokat is kulon elvek
alapjan dolgoztak fel.

Tobb mint szaz éven at hasznaltak ezt
a modszert, amikor is 1936-ban a Schret-
tinger-féle rendszert a raktarozasban fel-
valtotta a foly6szamos elhelyezés, az ad-
digi logikai jelzet helyébe pedig a kényv
feldolgozdsanak éve és sorszama lépett.
A masodik vilaghabord utan (1953) az-
utan egy Uj szakkatalogus Kkiépitésébe is
belefogtak, amely a mincheni hagyoma-
nyokat megérizve, a foldrajzi és a rend-
szerez6 szakkatalogus kapcsolatan alap-
szik. A szakrendszer most mar 999 f6-
osztalyra tagozodik, és minden f6oszta-
lyon beltl két latin kisbetlvel (bb—zz)
jelzett tovabbi alcsoportok talalhatok. A
szakrendszeren beltli attekintést kalon-
felé mutaték koénnyitik meg, példaul a
foldrajzi az orszagokat, a varosokat tin-
teti fel.

Ertékes kuléngydjtemények

Altalaban  egy-egy orszag, terilet
koényvtari rendszerére a kdzponti szolgal-
tatasok a jellemzéek. A Bajor Allami
Koényvtar ez iranya kotelezettségeinek
jol megfelel. A Bavarica gyUjteményét
hasznalék részére kulon olvaséterem all
rendelkezésre. Figyelemre mélt6, hogy a
Bajororszagra vonatkoz6 muiveket és
1916-t6l kezdve a folydirat-cikkeket is
feltarjaAk a megfelel6 katalégusokban,
majd folyamatosan koézreadjak a Bayeri-
sche Bibliographie fuzeteiben. Kérulbeltl
40 nagyobb bajor konyvtar teljes alloma-
nyarél kozponti katalégust szerkesztenek,
amelyet az NSZK-n bellli kodlcsénzések,
tovabba a kulfoldi rendelések esetében
hasznositanak. 12 kényvtar folyéiratainak
mikrofilmlapra felvett anyagarél pedig
jegyzékeken tajékoztatjak az olvasékat. A
koényvtarosiskola is itt mikddik, ebben
kozép-, illetve magasabb fok( képzés fo-
lyik a bajor konyvtarak személyi utan-
pétlasara.
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A konyvtar sokrétl anyagat a kulon-
gylGjtemények nagységa is érzékelteti: a
térképtarban 210000 térkép, a zenei
gyljteményben 200000 nyomtatott zene-
md, kézirat stb. talalhaté. Az azsiai or-
szagokra vonatkoz6, 115000 kotetes ke-
leti gydjteménybdél 50000 kétet Japannal
foglalkozik. A folyoirattarba pedig 8500
kalfoldi, 5500 német folydirat és 105 kul-
foldi ajsag jar. Kulonoésen érdekes és ta-
nulméanyozasra mélté a Kelet-Eurbpa-
gyljtemény (Osteuropa-Sammlung),
amelynek 350000 kotetében az Eurépa
keleti, illetve délkeleti orszagaiban (Len-
gyelorszag, Csehszlovakia, Szovjetunio,
Jugoszlavia, Bulgaria, Romania, Albania
és Gorogorszag) megjelent, valamint az
ezekr6l az orszagokrél irott mdveket ol-
vashatjuk. A gydjtemény 30 személyes
olvasétermében 20000 kotetes kézikonyv-
tar all a kutaték rendelkezésére. Népsze-
rd az a kezdeményezésuk, hogy a felso-
rolt orszagokbdl érkezett legUjabb iro-
dalmat a hénap elsé tiz napjan kiallit-
jak bongészésre, havonta pedig szakok
szerint csoportositott, sokszorositott jegy-
zékben kozlik az ujdonsagok cimadatait.
A kelet-europai orszagokbo6l mintegy 1300
tudomanyos folydirat érkezik. A konyv-
tar kulondsen fontosnak tartja a szla-
visztikaval foglalkozé periodikumokat,
ezért az idevagd 300 folydirat tartalom-
jegyzékét kéthavonta kiadott fuzetekben
publikalja (Inhaltsverzeichnisse slavis-
tischer Zeitschriften).

A kuléngyGjtemények kozul a latoga-
téban a legmélyebb benyomast a konyv-
tar féltett kincse, a kézirat- és 6snyom-
tatvany-gydGjtemény kelti, amelyben
40000 kéziratot (ebbdl 650 gorog, 19 000
latin), 18500 6snyomtatvanyt, 26500 ex
librist és sok ezer egyéb dokumentumot
(réztabla-nyomatot, litografiai elsé nyo-
matot sth.) 6riznek. A kéziratok kozott
talalhaté a VIII. szdzadbdl fennmaradt

Ahol a ,muncheni rendszert” megalkottak:
Bayerische Staatsbibliothek (Metszet 1843-bol)



Wessobrunni imadsag, tovabba a Nibe-
lungenlied XIll. szadzadbdl szarmazé ho-
henemsi kézirata. A koédexek kozul ku-
I16ndsen értékes Kopasz Karoly 870-ben
készilt, gazdagon illusztralt evangéliu-
ma, a Codex Aureus. Csodalatosan szép
Ill. Otté bizancias, ikonszerli miniatd-
rakkal diszitett Bambergi evangéliuma
a X. szazadbél, de hasonléan hires |I.
Miksa 1515-b8l megmaradt imakdnyve
is Durer és Cranach rajzaival.

A konyvtarban talalhaté a vilag egyik
legnagyobb 6snyomtatvany-gydjteménye.
Ebben elsésorban a német és az italiai
varosok (Velence, Réma, Firenze) nyom-
tatvanyai, tovabba a Franciaorszaghdl,
Parizs és Lyon nyomdaibdl kikerult &s-
nyomtatvanyok vannak gazdagon képvi-
selve. A kulonosen értékesek kozé tar-
toznak a legrégibb mainzi nyomtatva-
nyok, az unikumnak szamité Turkenka-
lender (1454) és az 1450—1455 kozott ké-
szult 42 soros Gutenberg-biblia. A kéz-
irattar és az Gsnyomtatvanyok féltett
kincseibdl az erre a célra berendezett te-
remben (elsotétitett helyen, Uvegburak
alatt, elektromos biztonsagi berendezé-
sekkel ellatva) allandé kiallitast rendez-
tek a szakembereknek, akik kulén enge-
déllyel Iéphetnek be ide. Kisérém, Hubay
llona — aki néhany éve errél az osz-
talyr6l ment nyugdijpa — szerencsémre
megszerezte az engedélyt, hogy a ,kincs-
tart” megtekinthessem, és szakszerd ma-
gyarazataival felejthetetlen élménnyé
varazsolta szamomra a paratlan latvanyt.
Tapasztaltam, milyen nagy tisztelet 6ve-

A Baéor Allami Kényvtar régiségeib6l:
a Codex aureus, egy 870-ben irott
evangélium

zi személyét, méltan, hiszen 13 év alatt
8000-nél tébb, Wirzburg, Eichstatt, Neu-
berg/Donau és Ausburg konyvtaraiban
6rzott 6snyomtatvanyt tart fel tudés ala-
possaggal. Legutébb pedig a 42 soros
Gutenberg-biblia hasonmas kiadasanak
munkatarsaként nagy szakértelemmel
megirta a hires biblia ismert példanyai-
nak torténetét. (llona Hubay: Die be-
kannten Exemplare dér zweiundvierzig-
zeiligen Bibéi und ihre Besitzer. = Johan-
nes Gutenbergs zweiundvierzigzeilige Bi-
béi. Faksimile-Ausgabe ... Kommentar-
band Minchen, Idion, 1979. 127—155. |.)

Jelen van korunk technikaja is...

A konyvtar egyes részeirél irt vazla-
tos beszamolénkb6l nem maradhat el a
kényvtar haszndalatat segité technikai
eszkdzok leltarszerd felsorolasa (részle-
tes leirdsuk kulon cikket érdemelne).
Az A4ltaldnos olvaséteremben 4 mikro-
film- és 2 mikrofilmlap- (mikrofiche) ol-
vasokészulék, a kéziratolvaséban 4 mik-
rofilmolvas6, a zenei és a tavol-keleti
gylGjtemény olvasétermében egy-egy
mikrofilm-, a folyéirat-olvaséteremben
pedig egy mikrofilmlap-olvasé késziilék
mikoddik. Masolatok készitésére az olva-
sészolgalatnal elhelyezett 5 xerox beren-
dezés (ebbdl ketté 25X36,5 cm-es, egy
pedig kétoldalas mésolatot készit) szol-
gal. Kovetésre mélté az uUgynevezett
mikro-gyorsszolgalat (egy mikrofilm-fel-
vev6- és egy nagyitégéppel), amely a
fotdbmasolatokat, nagyitasokat a kovetke-
z6 munkanapra elkésziti. Fényképek
egyébként barmelyik gyUGjteményr6l
megrendelheté6k  fekete-fehérben vagy
szines Kkivitelben. A fényképez6 részleg
az olvas6knak szakmai felvilAgositasokat
is ad.

A legkorszer(ibb technolégiat a folyé-
iratok szamitégépes katalogizalasa
(Elektronische Datenverarbeitung), to-
vabba a koényvtarban mikod6 szamito-
gép végalloméasok (terminalok) képvi-
selik, amelyek a német orvosi dokumen-
taciés intézet szamitokozpontjan Kke-
resztil lehetévé teszik a ,Medline”, a
.Cancerline”, valamint a ,Biosis” (Bio-
légia) és a ,Psycinfo” (Pszicholdgia) gé-
pi informacidés rendszerrel valé parbeszé-
des kapcsolatot. Végul megemlitjuk azo-
kat az apr6 gondoskodasokat (bélyeg- és
pénzvalté automatdk, onkiszolgalé ruha-
meg6rzé, iré6gépek a kutatéhelyeken, kul-
turalt étkez6 és kaveézd stb.) is, amelyek
el6segitik, hogy a Bajor Allami Kényv-
tarban naponta megfordulé nagyszamu
olvas6 otthonosan érezze magat a gazdag
gyldjtoményekben.

pr. Méra Laszlo
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A konyv gyégyitd hatasa

Beszélgetés a biblioterapiarél dr. Oldah Andorral

A figyelé olvaso, televiziomézé és rd-
didhallgaté elétt nem cseng ismeretleniil
dr. Oldah Andor szentendrei féorvos ne-
ve. Tobbszor szerepelt érdeklédést felka-
varé misorok keretében a magy nyilvd-
nossdig el6tt a rddidban és a televizié
képernyéjén is; szdmos orvosi, orvostor-
ténelmi, néprajzi tanulmdnya, cikke je-
lent meg hazai és kiilfoldi kiadvdnyok-
ban. A magyarorszdgi népi gybégydszat
hagyomdnyainak egyik legjobb ismerdje,
s azon kevesek kozé tartozik hazdnk-
ban, akik ismerik és alkalmazzdk a bib-
lioterdpidt.

Kozelitése a konyvhéz, az irott szohoz
egészen sajdtos, biblioterdpiai mébdszere
minden bizonnyal ismeretlen a Kényvta-
ros olvasoi korében. Ezért a koényvvel
torténé gyégyitdsrél, a konyv betegség-
megel6z6 szerepérdl, az e teriileten szer-
zett tapasztalatairél beszélgetiink vele.

— Mindenekel6tt hadd kérdezziik meg,
hogyan keriilt kapcsolatba a kdényvvel,
a konyvtdrral?

— Késbbbi hivatdsomra utalva nagyon
stilszerd és meghatirozé elsd szorosabb
kapcsolatom a konyvekkel. Tizenkét
éves koromban szivizomgyulladas miatt
— az akkori szemléletnek megfeleléen —
kezelGorvosom egy évig szigortian fekte-
tett. Személyiségem késdbbi fejlédésére
meghatarozéan hatott, hogy akkor ra-
kaptam az olvasadsra. Végigolvastam pél-
diul Verne osszes regényét. Egyre gaz-
dagabb életet élhettem olvasmanyaim
segitségével, a konyvek feledtettek velem
fekvést, bezartsagot, mozgashidnyt. Az
olvasis szenvedélyét megériztem, és be-
tegségem lezajlasa utdn is szabad idém
talnyomé részét olvasassal toltottem.
Részben betegségem alatt, részben uta-
na Jokai 6sszes miveit is végigolvastam.
De ez mar a konyvtarral valé elsé ta-
lalkozasom torténete.

Apam is orvos volt, s mint tudés em-
ber nagy konyvtirral rendelkezett. Un-
nepélyesen sorakoztak dolgozdészobdjdban
a massziv, fekete konyvespolcokon és
konyvszekrényben a konyvek. Az iranta
érzett szeretd tiszteletet és elfogddottsa-
got konyveire is kiterjesztettem. Konyv-
tardaban megvolt a szizkotetes, jubileumi
kiadasi Joékai-sorozat. Verne a betegsé-
gen segitett at, bejartam a vilagot vele,
Joékai a serdiilékor valsagos korszakan,
am felnétt fejjel ismét végigolvastam
osszes miiveit és megirtam , A ldthatat-
lan csillag (J6kai életének orvosi és or-
vostorténeti tanulsdgai)” cim{ kényve-
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met, amely most var kiadasra. Jokai —
s ezt talan csak a szakmabeli olvasé
tudja — nemcsak sajat kordnak orvosat
és orvostudomanyat ismerte és abrazol-
ta, annak kiilonb6zd iranyzataival egyiitt
(példaul a homeopata orvoslast), hanem
a kililonbozoé korokét is. Jarvanyokat és
betegségeket irt le a tudés pontossaga-
val, a miivész szemléltetd erejével. A né-
pi (hagyoményos) orvoslds és a gyogyito
ember, a filives asszony is vissza-vissza-
téré témaja. Jokai és a népi iré6k adtak
érzelmi alapot, majd Kardcsony Sdndor
tanitdsanak, konyveinek megismerése
tudati inditast, hogy életprogramomnak
valasszam még orvostanhallgaté korom-
ban az &si, hagyomanyos (népi és keleti)
orvoslas kutatdsat, egy igazi lelki-szelle-
mi megalapozottsagli, természetes élet-
és gyogyitdismod megvaldsitdsat olyan
médon, hogy els6sorban 6énmagam élek
és gyoégyulok igy. Sajat béromon tapasz-
taltam tehat, hogy a konyv nemcsak
gyogyit, hanem betegségmegel6z6 szere-
pe is van, hiszen csak az lehet egészséges
és boldog, aki megtaldlja magaval raga-
do feladatat, életének értelmét ezen a
f61don.

— Vannak-e
emlékei?

konyvtdrakhoz fiiz6do

— A Békéscsabai Megyei Konyvtar
nagyon sokat jelentett szdmomra ott-tar-
tézkodasom idején. A kényvtir igazga-
téja, Lipték P4l hivatali kotelességén
messze tulmenden, barati modon segit-
ségemre volt a kutatdsaimhoz sziikséges
konyvek megszerzésében. Gandhinak A
Guide to Health és Bareau Bouddha
cimi mavét példdul nemzetkozi konyv-
tarkozi kolcsonzés utjan hozatta meg
szamomra. Pdpai Pdriz Pax animae ci-
mi mdvének mikrofilm-példdnyat a
Széchényi Konyvtartol szerezte meg. Ba-
jos volna szamba venni részletesen azt
a folyamatos, allandé segitséget, amit
nyijtott, ugyanakkor 6szinte érdeklédés-
sel kisérte tudomanyos (gyakorlatban is
megvaldsitott) igazsdgkutaté munkamat.
Az 4ltala kitiindéen fejlesztett konyvtar
folybirat- és konyvanyagaval a sz6 szo-
ros értelmében ablakot nyitott szamomra
a vilagra, igy a vilag egy viszonylag el-
dugott helyén a modern kultira sodra-
ban maradhattam. Elismerésembd4l per-
sze a koényvtar minden dolgozéjat ré-
szeltetnem kell. Egyetemista koromtol
kezdve — amikor az egyetemi konyvta-
rat latogattam buzgén — Kkiilonleges él-
ményt és megnyugvast jelentett szamom-



ra lelilni az olvaséteremben, belemeriil-
ni egy-egy konyv olvasisdba, belekéstol-
ni ebbe a konyvbe is, abba a folyéirat-
ba is. A genius loci, a hely szelleme oly-
annyira érvényesiilt, hogy a Szellem (szel-
lemek) szinte megtestesiilt jelenlétét
éreztem, szinte valésidgosan emelkedtem
és repiiltem. Igen, a ,,Gutenberg galaxis”
végtelenségében. Nem is hiszek a kulttra
béljésainak a konyvre kimondott elpa-
rentdlasaban, circumdederuntjaban.

— Guyakorlé orvosi munkdja folyamdn
milyen médon figyelt fel a konyv gyé-
gyité voltdra, a biblioterdpia jelentdsé-
gére?

— Biblioterapiaval 12 éves korom o6ta
foglalkozom, de akkor még nem tudtam,
hogy igy hivjak. Még két élményforras-
ra, megismerésforrasra volt sziikségem,
hogy egyre tudatosabban és rendszere-
sebben alkalmazzam is orvosi pszichote-
rapiads gyakorlatomban a biblioterapiat.
Ifji koromban Ady verseibe szerettem
bele, miutdn a Ré&koéczi Gt és a Blaha
Lujza tér sarkan — milyen jél emlék-
szem ra! — egy konyvnapi sator pultja-
rél, az akkori oles6 Athenaeum kiadas
piros borit6lapjar6l ramvetette nagy
szemét Ady Endre. Harmadik gimnazis-
ta voltam. Személyes talalkozasként ha-
tottak rdm az elsd és a kés6bbi versol-
vasasi alkalmak is. Az engedelmes, ille-
delmes, j6l tanuld turifia ekkor kezdett
l4zadni, szembesz4illni A4ltekintélyekkel,
guzsba kotd szokésokkal, osztaly-elGité-
letekkel és mindenféle elGitéletekkel. Te-
hat igazsdgkeresésre és szabad életre
buzditott. Azéta sem szakadtam el Ady-
t6l, egyre mélyebbre hatoltam koltésze-
tébe. Barmilyen furcsan hangzik is,
Jung mellett 6 a legnagyobb tanitémes-
terem a lélektanban. Els§ biblioterapias
prébalkozasaim is az 6 verseivel, vers-
soraival torténtek. Mivel szerettem a
verseket és katantikusan hatottak ram,
kétségbeesett, szomori lelkidllapotaimb6l
kivezetett egy-egy vers, éppen ezért on-
ként kindlkozott, hogy betegeimet is ver-
sekkel gyégyitsam. (Tehat: vers-terdpia-
nak nevezhetném inkibb ezt még, mint
biblioterapianak!) Kletérémet, reménysé-
get, gy6zniakarast sugirz6, a letort lel-
kiadllapottal egyiitt a bizakodast is fel-
villantd Ady-versrészleteket valasztot-
tam ki, legépeltem és atadtam betegeim-
nek. Példaul a Vezekld vigadozds zsoltd-
rénak e sorait: ,,Csak é&riilni szabad,
oriilni. Ellankadni soha: mindent lebir-
ni, Sirni mem szabad, sohase sirni”
Kés6bb ,,mantridk”-nak kezdtem nevezni
ezeket a lélekemeld, katartikus hatdsi
verseket és verssorokat, miutidn a jéga-
val és a tibeti filoz6fidval, orvostudo-
ménnyal is megismerkedtem. Majd A&l-

landéan béviilt a koélt6k és a versek
listdja. De a népi orvoslas, a riolvasisok
megismerése éppen olyan jelentds 0Osz-
tonzés volt szdmomra a vers-terdpia, a
biblioterapia alkalmazisira, mint sajat
olvasmanyélményeim, a biblioterapia sa-
jat magamon tapasztalt hatdsa. 1952-t51
kezdve, Liiké Gdbor segitségével korze-
ti és kérhazi orvos koromban Békés me-
gyében megismerkedtem a természetes
népi gyégyité eljarasok mellett a népi
pszichoterapids médszerekkel és a raol-
vasassal is. E szovegek elemzésekor meg-
4llapithattam, hogy tal azon, milyen ki-
v4lé mivészi alkotdsok ezek, orvosi, pszi-
choterdpids szempontb6l is szuggesztiv,
hipnotikus erejGek, hatisuak.

— Miéta alkalmazta a biblioterdpidt
sajdt orvosi gyakorlatdban?

— Dobozi kérzeti orvosként, 1962-ben
kezdtem alkalmazni a biblioterapiat.
Hosszt évek tapasztalatai alapjan azu-
tdn Osszeallt azon konyvek listdja, ame-
lyeket kiilonosen gyégyité értékieknek
tartok, és koziilik valasztom ki az ép-
pen sziikséges konyvet. (Felsorolasukra
nincs médunk, esetenkénti kivalasztisuk
egyébként is tobb — orvosilag mérlege-
lend6 — tényez6tdl fiigg.) A versek és
versrészlet-szévegek gyidjteménye is per-
sze rendelkezésemre 4ll, és 4allandéan
boviil.

Nagyon leegyszer(sitve: a betegség
egyik jellemzGje, hogy elvesztettiik vagy
ki se épitettiikk igazi kapcsolatunkat a
természettel, ©nmagunkkal, embertir-
sainkkal, a magasabbrendd vildggal és
a szellemi élettel, ,jobbik énlink”-kel.
(A betegség soran egy vagy tobb kapcso-
lathidny 1ép elStérbe, egyénenként val-
tozéan.) Egészséges az, aki e négyes kap~-
csolatrendszert fenntartja: életer6t merit
a természetbdl, szellemi (lelki) erét a
szellemi életbdl], egyéniség az 6nmegval6-
sitds 4ltal, és tarsas lény a tarsas lelki
kapcsolatok révén. Tehat e kapcsolato-
kat er6sitd, helyreallité koényvekre van
sziikség.

— Hogyan épiilhet be a gyégyitds fo-
lyamatdba az olvasds?

— A konyvek megvilasztisa természe-
tesen a beteg lelkidllapotatol, intelligen-
cidjdnak fokdatél fiigg. Biblioterapiat Al-
talaban csak annal a betegnél lehet vé-
gezni, aki tud és szeret olvasni. Orvos-
csoport, divatszéval team mar nehezebb
biblioterapias feladatra is vallalkozhat,
de az orvos egy szial magaban nem ve-
heti vallara atlaszként az embernevelés
minden terhét, annak poétlasat, amit az
iskola és a tarsadalom elmulasztott, vagy
helyteleniil vitt végbe. E fenntartasok

101



figyelembevételével szervesen és termé-
szetesen épullhet bele a gyodgyitasba az
olvasas. Amint a beteggel valé beszélge-
tés folyaman felmeril egy bizonyos
probléma, és a beteggel egyutt az orvos
feltar bizonyos konfliktust, az erre az
esetre vonatkoz6 megfelel6 konyvet is
odaadja a betegnek. Ha példaul valaki-

nek a gyerekével vannak gondjai,
konfliktusai, annak a gyerekleiket fel-
tar6 irodalmi és Ilélektani konyveket

adok.

— A neurotikus jellegiG megbetegedé-
seken kivil mely betegségek esetében

tartja kuléndsen alkalmas , gyogyszeré-
nek a konyvet?
— Nemcsak neurotikus betegeknek

val6o a biblioterapia, hanem az ugyne-
vezett pszichoszomatikus  betegségben
szenved6knek is. (Talan minden beteg-
ség pszichoszomatikus betegség.) Ma mar
sokoldaltan ismerjuk a lélek és a test
Osszefliggésrendszerét, egymasra hatasat
az egészséges és a beteg allapotokban
egyarant. Eppen az jellemz6 a pszicho-
szomatikus betegségekre, hogy ezekben a
lelki tényez6k — tartés vagy hirtelen
nagy béanat, csalédasélmény, belsé lelki
harc, konfliktus, targy vagy személy el-
vesztése, depresszio, szorongas, Kkielégi-
tetlen szeretetigény, agressziv beallitott-
sdg — donté szerepet jatszanak a testi
tinetek, a szervi betegségek kifejlédésé-
ben. Hosszabb-rovidebb ideje tartd lelki
allapotvaltozas el6zi meg a testi beteg-
ség (példaul a gyomorfekély, a pajzs-
mirigy talmdkoédése, a tudbasztma, a
talérzékenység, azaz allergia, az idult
fekélyes bélgyulladds, a magasvémyo-
mas) megjelenését, az infarktust. Bizo-
nyos ideig ezek a bajok aranylag kony-
ny(szerrel gyoégyithaték, persze ha nem-
csak gyogyszert, hanem pszichoterapiat
és biblioterapiat is kap a beteg.

De barmely betegségben a gyoégyulas
egyértelmlen csak uUgy kovetkezhet be,
ha lelki beallitottsagunk, karos életszo-
késaink, helytelen taplalkozasmodunk
stb. megvaltozik, ha testi-lelki allapo-
tunkban, személyiségiinkben  bizonyos
valtozas jon létre. Elfordulni valamitél,
abbahagyni valamit és valami mast, job-
bat, egészségesebbet, teljeset, élettelit
kezdeni el: erre inspiral a j6 orvos és a
jo, gydgyité koényv szava. Az igazsagot
vonzéan kifejez6 — mai széval olvasma-
nyos — konyv, szbéveg oOriasi er6t ad,
katartikus hatast kelt, kiegésziti, tamo-
gatja az orvos jelzéseit, az orvos szavai-
val egyutt szuggesztiv hatéast fejt ki.

— Lehetséges az olvasasnak betegség-
megel6z6 szerepe is?
— A konyv szuggesztiv ereje nemcsak
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feltételezhetéen, hanem bizonyosan be-
tegségmegel6z6 értékd is. Gyogyit, vagy
ront! Hiszen egészséges vagy beteges
szokasaink, magatartasmoédunk, gondolko-
zasmodunk nagyrészt kornyezetunk —
munkatarsaink, osztalytarsaink, csala-
dunk — hatasara, j6 vagy rossz példaada-
sara és kulturélis hatasra — jo vagy rossz

olvasméanyok, tévé, radio, szinhaz, tan-
kényvek, iskolai tanulmanyok — ala-
kul ki.

— 0n, aki tudomanyos dolgozatokban
is foglalkozott az orvos és \a beteg kap-
csolatanak  kérdésével, hogyan latja,
mennyiben valtoztat ezen a kontaktuson
a biblioterapia alkalmazasa? Tovabba:
megbeszéli-e betegeivel olvasmanyaikat?

— Egyre tobb kritika éri az orvos be-
tegével szembeni magatartdsmodjat. Az
orvos—beteg viszony valsagat emlegetik,
az ezen a téren is érvényesul6 elidegene-
dést. Ugyanaz figyelhet6 meg a tdmeg-
rendeléseken, amit Arany allapit meg az
iskolardl, a tanar—diak viszonyrol: ,,Zsua-
folva is van termék; 6 tanara Alig szaz-
otvenedrész gondja volt” A tavolsag at-
hidaldasanak egyik nagyon fontos eszkdze
az él6szén, az orvos ,jo szavan” és helyes
gesztusan Kkivil a megtestesilt sz6: az
atadott konyv. Az a koényv, amirdl be-
széltem, és amit atnydjtok a betegnek,
sajat konyvem, tehat mintegy barati kap-



csolatot létesit kozottiink, hiszen konyvet
kolcsondzni csak jo ismerdsnek, baratnak
szoktunk. Ez a konyv nemcsak ,targy”,
hanem a személyes kapcsolat szimbdlu-
ma orvos €s beveg kozott. Tartds, barati,
ihlet6-inspirdlé jelenlétet teremt az or-
vos és gondolatai szdmara. Ezt a szimbo-
likus jelenlétet Gijra meg Ujra megerossiti
az ismételt pszichoterapias beszélgetés or-
vos és beteg kozott. E beszélgetés részét
képezi a konyvrSl valé beszélgetés is,
aminek — az én gyakorlatomban — sem-
mi kidze sincs az irodalmi és iskolds elem-
zésekhez, az intellektudlis semmitmon-
dashoz. A lényegrél esik szé: mit jelent
nekiink, akiknek itt és most az élet vagy
halal problémajat kell megoldanunk. A
koényv folyamatosan ront vagy gyoégyit
ebben a vilagban, anélkiil, hogy — tobb-
nyire — tudomasunk volna réla. A bib-
lioterapia nem jelent mast, mint tudato-
sitani és modszerré alakitani at sajat ta-
pasztalatunkat, élményeinket és mindazt,
ami észrevétleniil valésult meg eddig.

— Milyen kiilfoldi példdkat ismert a
biblioterdpia alkalmazdsdrél?

— Biblioterapiadm soran sajat tajéko-
zottsdgomra, sokoldalii érdeklédésemre és
tapasztalataimra, elgondolasaimra ta-
maszkodom. Leginkabb az hatidrozza meg
biblioterdpidmat, hogy az én életemben
is rendkiviili olvasmanyélmények szere-
pelnek személyiségalakitd, gyogyito, testi-
lelki egészségmegdrzd jelentbséggel.

— Mi a véleménye a hazai gyégyito in-
tézmények  betegek részére létesitett
konyvtarairdl, azok kényvanyagdrol és az
ottani konyvtdirosok munkdjdrol?

— Ha az egészségiigyi intézményekben
mikodo konyvtaros munkajaban a szdraz
szakismeret domindl, nem felelhet meg
feladatanak. De az is dontd fontossagu,
hogy milyen a viszonyuk a konyvhoz, a
konyvtarhoz, a biblioterapidhoz az orvo-
soknak és altaldban az egészségligyi ,ka-
derek”-nek. Arra volna sziikség, hogy ne
csak az ujraélesztéshez, az elvégzendo
miutétekhez, a folyamatos betegellatashoz
alljanak Ossze munkakozosséggé, csoport-
ta, team-mé, hanem a biblio-(pszicho-)
terapidhoz is. Es memcsak a meurolégiai
és pszichidtriai osztilyokon... De leg-
alabb ezeken jo volna mar elkezdeni. Az
egyéni eléfeltétel is onként adodik : krimi-
bolond, operettrajongd egészségligyi dol-
goz6 nem folytathat értékes bibliotera-
piat. Kétes értékd a sajat problémainak
megoldasa €161 narkdzisba menekiilé6 em-
ber gyégyitd, biblio-(logo-)terapias tevé-
kenysége is. Ez csak akkor nyerhet pol-
garjogot, azaltal kaphat erds alapot az in-
tézményekben, ha a gydgyitassal foglalko-
z6k képesek lesznek magukat elemezni,
megismerni, gyogyitani, egészséges életre
torekedni, a kimondott, az irott és olva-

sott sz6 mestereivé vagy legalabbis tiszte-
16ivé, jo torekvésli alkalmazoivd meme-
sedni. Mindez nem lehetetlen, de kitar-
tast, céltudatot igényel. Az intézmény ve-
zetOsége részérol is.

Ugy 1latszik, ezek az elofeltételek még
nem teljesen (vagy félig sem?) adottak.
Egyetlen kérhazbol hazatért betegemtsl
sem hallottam arrél, hogy biblioterapia-
ban részesiilt volna. Legfeljebb idétol-
tésiil szolgdl, vagy szorakozasi igényt elé-
git ki a kérhazi kényvtar, ha egyaltalan
funkcional. Kar, nagy lehetdséget mulasz-
tunk el. Ma még csak a véletlenszeriiség
és esetlegesség érvényesiil eredmény for-
majaban, nem pedig a céltudatosan, bib-
lioterdpias céllal oOsszedllitott konyv-
anyagnak és tevékenységnek tudhato be.
Nem jobb a helyzet az ugynevezett alap-
ellatasban sem.

— Tud-e mdsokrol is, akik az orszdg-
ban orvosi munkdjukban alkalmazzdik a
biblioterdpidat? On szerint az orvoskép-
zésbe jelenleg mely formdban volna be-
épithet6 a biblioterdpia oktatdsa?

— Konyvszereto, s6t bibliofil, kényv-
gyjté orvosokrodl tudok, de biblioterapiat
alkalmazékrél nem. Néha megvan a szan-
dék, de nem ismerik a moédszert. Eppen
ezen a téren terheli nagy mulasztas az
orvosképzést, mind az egyetemi, mind a
tovabbképzés egész rendszerét: nem épiti
bele jelentGségének megfeleléen nevelési
terveibe és gyakorlataba a lélektant, a
pszichoterapiat és ezen beliil a bibliotera-
piat. Persze, hogy tanitani kellene az
egyetemen a biblioterdpiat is, mégpedig
nemcsak elméletben (az elméletet se a
szaraz tankonyv jelentse, és ne a bib-
liografia késahegyén legyen kénytelen
magat Aatradgni az amuigy is talterhelt
hallgat6), hanem a gyakorlatban is. Gya-
korlati ideje alatt dolgozzon egy ideig
korhazi konyvitdros mellett is, beszélges-
sen a betegekkel, orvosokkal a kényvrél,
biblioterapiarél, illetve: gyégyitson vele.
Gyakorlat teszi a mestert. Tovabba: ne
csak klinikan és koérhazi osztalyokon tolt-
se gyakorlé idejét, hanem korzeti orvos
mellett is. T6le is tanulja, vele egyiitt is
gyakorolja a biblioterdpiat. Ezzel pdrhu-
zamosan vagy ezt megel6zéen persze in-
tenziv pszichoterapias tovabbképzési al-
kalmakat kell teremteni, és ebbe beépi-
teni a biblioterapiat. Nalunk ezek a ter-
vek utdpisztikusnak tdnnek, holott ége-
téen, siirgetben sziikségesek, alapvetd ko-
vetelmények. Arra pedig, aki a maga ha-
taskorében. korlatozott lehetbséeei kozott
megvalGsitasdn faradozik, hatradny szar-
mazik, vagy — a legjobb esetben is —
szkeptikus, rezignalt lekicsinylés var: mit
akar ez az ember? No meg: egy fecske
nem is csindl nyarat!

Batdri Gyula
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konywtarosok es bibliografusok

Trocsanyi Gyorgy

1896—1973

A nagy maltd és mai tu-
doméanyos életinkben s
fontos szerepet vivé Tréocsa-
nyi csalad tagjaként 189%.
marcius 29-én szuletett Sa-
rospatakon. Testvérei kozul
Jozsef, a sarospataki Refor-
matus Féiskola tanara, jog-
ugyi igazgatdéja, Zoltan iro-
dalomtorténész, nyelvész,
muvel6déstorténeti iro,
egyetemi tanar, mdfordito,
a Magyar Konyvszemle
szerkesztéje, konyvtorté-
nész, konyvtaros volt egy-
személyben. Dezs6 pedig fi-
lozé6fiai ir6, akadémiai ta-
nar. Az édesapa, Trécsanyi
Bertalan is kozvetlen kapcsolatban allt a
koényvszakmaval: el6bb nyomdasz volt
Nagyvaradon, majd a Pesti Kényvnyom-
danal, késébb a sarospataki Reformatus
Féiskola konyvbdzomanyosaként konyv-
keresked6i tevékenységet is folytatott
1896-ig, ekkor — Gyodrgy szuletésének
évében — meghalt. Az 6zvegy édesanya
nehéz korulmények kozott nevelte fel a
nyolc gyermekét. A sarospataki gimna-
zium jé inditast adott Trécsanyi Gyorgy-
nek, a majdani konyvtarosnak, aki sajat
erejére és keresetére tamaszkodva kezdte
meg jogi tanulmanyait Pesten 1913-ban.
Az 1948. oktéber 30-4n kelt onéletrajzi
irdsa szerint Pestre érkezésekor azonnal
belépett a Galilei korbe. 1914 februéarja-
ban az Orszaggy(ilés szamvevéségén kez-
dett dolgozni, mikdzben tanulmanyait to-
vabb folytatta. A munkat és a tanulast
nem sokkal kés6bb egyszerre szakitotta
meg a hébord. 1915 marciusdban katonai
szolgalatra vonult be, 1917 jaliusaban
(tartalékos zaszl6sként) orosz hadifogsag-
ba esett, ahonnan 1921"ben tért haza. A
jogi egyetemet tehat csak hatéves szlunet
utan folytathatta: 1922-ben szerzett al-
lamtudomanyi doktoratust. A hadifogsag
utan régi munkahelyén, rovid ideig a
nemzetgy(lés szamvev@ségén, majd iroda-
segédtisztként dolgozott, s 1921 decembe-
rében kerdlt a konyvtarba mint segéd-
konyvtamok. Eletének ezutan kovetkez6
id6szakaban a legnagyobb szerepet a
konyvtarosi hivatas és munkatertlet tol-
totte be. Ennek gyakorlasa kozben és
mellette sokrétld szociologiai, politikael-
méleti, szerkeszt6i munkassagot is folyta-
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tott, 1949-ben bekodvetkezett
nyugdijazdsa utan pedig
nem lebecsulendé mdfordi-
téi tevékenységet végzett.
Az Orszéaggyulési Kényv-
tarban toltott harom évti-
zed alatt a konyvtar a kép-
visel6haz (illetve nemzet-
gyllés, orszaggydlés) egyik
hivatalaként és a torvény-
hozas bels6, zart jellegd,
szakmai intézményeként
mkoédott. A Tanacskoztar-
sasag bukéasa utani években
az alacsony kéltségvetési el-
latmany, a félbehagyott

koényvtarrendezési, katalo-
gusszerkesztési munkalatok,
az elégtelen létszam stb. gatoltdak a

konyvtar fejlédését. A hdszas évek maso-
dik felének fellendllési ivét pedig a gaz-
dasagi valsag torte meg. Trocsanyi 1923
és 1929 kozott konyvtarnokként dolgozott
a jogi és a politikai élet kézéppontjaban
allo parlament — Nagy Mikldés igazgaté
altal vezetett — konyvtaraban. Kiemelke-
dé nyelvtudasat (német, francia, orosz,
angol) f6ként a gyarapitasban hasznosi-
totta: az 6 feladata volt a kulfoldi jogi,
torténelmi, politikai, kodzgazdasagi, sta-
tisztikai, szociolégiai stb. mivek beszer-
zése, amelyet a torvényhozasi munka ma-
ximalis tdmogatasara térekedve, am a so-
hasem elég dotéacid 0sszegének figyelembe-
vételével kellett szakszerGien és a képvi-
sel6i igények kielégitése mellett végeznie.

1926-t6l felgyorsultak a koényvtar ajra-
rendezés! munkalatai, s ezzel parhuzamo-
san szerkesztették és kiadasra készitették
el6 a kotetkatalégusokat is. A képvisel6-
haz eln6kének vezetése alatt allé6 kdonyv-
tari bizottsdg — ez a képvisel6haz allan-
dé bizottsagaként, a konyvtar felligyeleti
szerveként 1875-t61 1949-ig mikodott —
hatarozata értelmében a katalégus kotetei
szakonként, tudomanyaganként feltartak
a konyvtar teljes anyagat. 1929-ben jelent
meg az els6é kataléoguskotet (Az Orszag-
gyllés Konyvtaranak katalégusa |. Koz-
jog és kozigazgatasi jog 1866—1928. Pesti
Kényvnyomda RT. 1929. 515 I.), amelyet
1932-ben kovetett a masodik és egyben
utols6 kotet Kozgazdasagi és pénzigyi
irodalom cimmel. (A gazdasagi valsag
utohatésa és a képvisel6hazi elnokok val-



toz6 elképzelései a tervezett torténelmi,
jogi és altalanos szakok katalégusainak
kiaddsat meghilsitottak.) Ennek a kora-
beli konyvtari szakirodaiomban és egyéb
kritikdkban is elismert és igen kedvez6en
méltatott  bibliografiai  vallalkozasnak
egyik oszlopa Trécsanyi volt, és az Ossze-
allitott, de ki nem nyomatott katalégu-
sokba is rengeteg munkat fektetett.
Ugyanakkor a koényvtar ¢énallé szakrend-
szerét kiépit6 munkalatok iranyitasa is
az 6 vallara nehezedett. Ebben az id6ben,
1929-t6l 1938-ig mar cimzetes fékonyvtar-
nokként dolgozott, 1938 és 1940 kozott pe-
dig mint valésagos f6konyvtarnak vett
részt a konyvtar tudomanyos tisztviselGi
karanak munkajaban. 1929—30-ban 0sz-
téndijasként Parizsban, majd Berlinben
folytatott tanulmanyokat, amelyeknek
gazdag tapasztalatait a konyvtarban is
értékesitette. A széles latékord, konyvtar-
tani és bibliografiai kérdésekkel behatéan
foglalkozé, szorgalmas tisztvisel6 ,a
konyvtarugyek és konyvtarpolitika elis-
mert szaktekintélye” lett, miként azt egy
korabeli kiadasu lexikonban olvashatjuk.
1937-ben a Magyar Konyvtarosok és Le-
véltarosok Orszagos Egyesuletében —
amelynek el6bb rendes, a 30-as évek vé-
gétél pedig valasztméanyi tagja volt —
el6adéast tartott a dokumentéaciordl, annak
alapjan, amit az els6 dokumentéaciés vi-
lagkongresszuson (Péarizs, 1937. augusztus
16—21.) tapasztalt. Tevékenyen koézremd-
kédott a Konyvtaros Egyesuletek Nemzet-
kozi Szovetségének, az IFLA-nak parla-
menti koényvtari albizottsagaban is, pél-
daul a szovetség 1937. augusztus 24—25-i
parizsi Ulésén a Konyvtarosegyesulet

megbizasab6l 6 képviselte Magyarorsza-
got. Ebben az évben jelent meg a Parla-
menti konyvtarak cimd tanulmanya (Ma-
gyar Kényvszemle, 1937. 2. sz.), amely itt-
hon els6ként elemezte és rendszerezte e
konyvtartipus altalanos feladatait, a ma-
gyar és eurbpai parlamenti koényvtarak
funkcioit, szerepét és helyét a kdonyvtarak
kozott (el6adast is tartott rola a Kdonyvta-
rosok Egyestletének 1936. oktéber 2-i
kozgydlésén). Trécsanyi a bibliografiai
kérdések elméleti és gyakorlati szakem-
bere is volt: 1938-ban jelent meg a Ma-
gyar Konyvtarosok és Levéltarosok Ev-
konyvében a rendkivul alapos felkészilt-
séget és bibliografiai jartassagot tanusito
Magyar nemzeti bibliografia cimd tanul-
manya, amelyben az elhanyagolt és meg-
oldasra varé nemzeti bibliografiai
ugyunknek részletes helyzetképét s a
megoldas igényes program- és feladatter-
vét vazolta fel.

Trécsanyi Gyorgydt 1940-ben Nagy
Miklés és Panka Karoly igazgatéok nyug-
dijba vonulasa utan nevezték ki igazgato-
nak. Vezet6ként is az Orszaggydulési
Koényvtar szakmai tudoméanyos fejleszté-
sét tartotta szem el6tt, a habora alatt pe-
dig sajat jelenlétével is o6vta a kényvallo-
manyt, amely konyvtarosi palyaja soran
100 ezerr6l 230 ezer kotetre novekedett.
A nemzetgyllés elndke 1945 jdliusaban
nevezte ki féigazgaténak. A nehéz habo-
ris id6szak utan a haborus karok mieléb-
bi helyreallitdsat szorgalmazta, kdzremd-
kodott a fasiszta kényveket ellenérzé bi-
zottsdg munkdajadban is. A konyvtari bi-
zottsag uUlésein sikraszallt a zart jellegl
kényvtar nyilvanossa tétele mellett, mert
vildgosan latta, hogy ez a jové uatja: LA
Nemzetgy(lés Konyvtara ... nem szorit-
kozhatik a jov6ben csak a tdrvényhozo
testulet tagjainak szolgalatara, hanem ko-
telessége lesz, hogy gazdag kdnyvanya-
gat ... bocséssa a ... kutatbtmunkat végzé
olvasék rendelkezésére” mondta mar
1946-ban, a konyvtari bizottsag ulésén,
hat évvel a tényleges nyilvanossa valas
el6tt.

1946-t6l 1948-ig a Koényvtari Evkényv
szerkesztési munkalatait végezte. (A par-
lamenti konyvtar évkonyvének kiadasat
ugyanis az els6 parlamenti konyvtaros,
Vasvari Karoly kinevezésének 100. évfor-
duléjara tervezték.) Az évkonyv kefele-
nyomata el is készult, kiadasara azonban
mar nem kertlt sor. 1948 januarjaban
Trécsanyi még el6adast tartott a Konyv-
tarosok Egyestletének évi rendes kozgy(-
lésén a demokratikus konyvtarpolitika
feladatairél (ennék anyagat sajnos nem
sikerult megtalalni), de 1949 fagyossa valt
politikai légkdrében érdemtelentl nyug-
dijaztak.

Koényvtarosi m(ikodése mellett Trécsa-
nyi tobb mas tertleten is tevékenykedett.
A 30-as években és a 40-es évek elején
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szociolégusként fejtett ki gazdag irodal-
mi munkéssagot. Eveken 4t volt a Magyar
Tarsadalomtudoméanyi Tarsulat fétitkara,
és e mindségében gyakran képviselte Ma-
gyarorszagot kiilfoldon a memzetkozi szo-
ciol6égiai kongresszusokon (Bécs, Ziirich,
Genf, Parizs). Szocioldgiai és elméleti po-
litikai tanulményai, konyvismertetései £6-
leg a Tdrsadalomtudomdny cimiG folyo-
iratban jelentek meg, amelynek 1942-t61
44-ig tarsszerkesztGje is volt. Szdmos szo-
cioldgiai és politikaelméleti eléadast tar-
tott 1929 és 1941 kozovt a Magyar Tar-
sadalomtudoményi TAarsasagban, a Pro-
testans Irodalmi TAarsasagban, a Sol Club-
ban, valamint kiilf6ldén is (Parizsi Ma-
gyar HAaz és nemzetkézi kongresszusok).

Nyugdijazidsa utan, 1949 é&s 1961 kozott
miforditéi tevékenységet folytatott. Pél-
ddul a kovetkez6 munkikat {iltette at
oroszb6l magyarra. A. M. Jegolin: Gorkij
és az orosz irodalom, A. M. Ragyiscsev:

Utazas Pétervarr6l Moszkvaba, Szalti-
kov-Scsedrin: Kiilfoldon, I. A. Goncsa-
rov: A ,Pallada” fregatt, V. Scserbina:
Alekszej Tolsztoj, J. Danyilin: Maupas-
sant, M. Jelizarova: Balzac, M. Bobrova:
Mark Twain.

Trécsanyi Gyorgynek az eldbbiekben
vazolt, sokoldali kulturdlis tevékenysége
koziil idében és jelentSségében is a
konyvtarosi munkéssaga emelkedik ki: a
konyvtariigy tekintélyes egyénisége volt.
1973-ban halt meg Budapesten, 77 éves
koraban, ,a mégi konyvtiros-generacié
egyik utolsé tagja”-ként (lasd a Konyvta-
ros, 1973. 9. szdmat). Koényvtarosi, kultu-
ralis mikodését a jelen és a jovo nemze-
dékek nem feledhetik el.

J6nds Kdaroly

1905—1980

Széasz Karoly

1927 szeptemberében, frissen szerzett
bolcsészdiploméval a zsebében lépett a
Székesfévarosi Konyvtir szolgdlatéba,
ideiglenes havidijas tisztviseléként. Nem
volt konny( abban az idében elhelyezked-
ni, a pdlydzék magas Osszekottetéseket
vettek igénybe barmilyen értelmiségi al-
lasért. A legifjabb Szasz Karoly, az or-
szagszerte ismert és becsiilt csalad tagja
azonban nem akarmilyen 3llast keresett,
hanem konyvtaros akart lenni. 38 eszten-
dé mulva ugyanabbdél a szobabdl, ugy-
sz6lvan ugyanattél az asztaltél ment
nyugdijba, sajat elhatidrozasabdl, munka-
tarsai kérlelését szerényen elharitva, mint
a Févarosi Szabé Ervin Koényvtar feldol-
goz6 osztialyanak vezetbje, az egész ma-
gyar koOnyvtarostarsadalomban tisztelt és
szeretett szakember. Minden képessége és
adottsaga megvolt a konyvtari munkahoz:
irodalmi, muvészeti, torténelmi és még
kiilon teoldgiai ismerete is, legendds rend-
szeretete és rendszerezd érzéke, tiirelmes
kitartasa, Gszinte emberszeretete. Szeren-
csésen taldlkozott a neki megfeleld mun-
kakorrel is: az osztalyozassal, katalogiza-
lassal, gyarapitissal és a tdjékoztatassal.

Szabd Ervin és munkatirsai annak ide-
jén az orszag legjobb nagykonyvtari kata-
légusanak alapjait raktdk le, amelynek
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tovabbfejlesztését a két habori kozott
kurgus gyenge konyvtarpolitikdja, vagy
kés6bb, az Otvenes évek elejének szak-
mai igénytelensége sem rontotta el. Nem
véletlen, hogy 1949 utin a nagy torténeti
multa konyvtirak is a Févarosi Konyvtar
katalégusainak mintdjara épitették ki j
katalégusrendszeriiket. Szisz Karoly en-
nek a katalégusépitésnek volt mestere.
Sohasem tekintette 6ncélinak az armyalt
és pontos cimleirdsi szabilyokat — ame-
lyek orszdgos szabvanyositasaban maga is
kiemelked§ szerepet jatszott —, mindig a
teljes feltaré rendszer eszkézeként alkal-
mazta Oket. Csoport-, majd osztilyveze-
toként is ragaszkodott ahhoz, hogy maga
is Tészt vegyen a céduldk besorolasaban,
az utaldk és a vilasztdlapok készitésében.
Nagy tajékoztatisi gyakorlata révén az
igényesség karara tett engedmény nélkiil
is figyelembe tudta venni az olvasék
szempontjait.

Nyugdijazdsa utdn is bejart még dol-
gozni a F6varosi Szabé Ervin Koémyvtar-
ba, egykori vezetéi munkajit azonban at-
adta a fiataloknak, és szerényen csak
ligyeleti szolgélatot vallalt a tajékoztatés-
ban. November 22-én kisértiik utolsé 1ut-
jara. (—t)



Lapozgaté

o BE{TI:ILEN GABOR SZULETESENEK 400. EVFORDULOJAROL a tudomd-
nyos iulésszakokon, kidllitdsokon kivil alkalmi és tudomdnyos kiadvdnyokkal
is_megemlékezett az orszdg. Ezek sordban a maga nemében pdratlan a BOJTI
VERES GASPAR DICSOITO ENEKE BETHLEN GABOR TISZTELETERE ci-
mi hasonmds kiadvdny [Bp. 1980]. Bojti Veres Gdspdr 1595 tdjdn sziiletett,
és a debreceni kollégium togdtus didkjaként a fejedelem &sztondijdval keriilt
a heidelbergi egyetemre. Ez a panegiris az elsé ismert mive: nem objektiv
torténetirds, hanem szubjektiv koltészet. A szerz6 hazdjdtél tdvol émekel arrél
a fejedelemrél, aki a jobbdgyfiak tanuldsi szabadsdgdt térvénybe iktatta. Bojti
késébb Bethlen Gdbor életének korai szakaszdrél (1614) tértémelmi miivet is
irt. A dicséité ének TG6th Béla szakavatott, kitidiné forditisiban, Makkai Ldszlé
utészavdval elbszor keriil az olvasékhoz. A szemet gyényérkedteté kényvet a
Hazafias Népfront Bethlen-emlékbizottsiga adta ki. (L. 1.)

@ A BUDAPEST cimi foly6irat minden szamaban folytat6dik a fvarosra vonat-
koz6 valogatott irodalom jegyzékének kozlése. Csomor Tibor Osszeallitdsanak
mar nincs hatraléka: valamennyi szim egészen friss kiadvanyokat és folyés-
iratk6zleményeket vehet szamba.

@ A VASI SZEMLE elmilt évi harmadik szima kézli Kildos Gyuldnak, a Cell-
domolki Varosi-Jiriasi Konyvtar igazgatéjanak Celldomélk konyvtari kultda-
rija a XVIIL szizad kozepétél 1945-ig cimii irasat, amely a targyalt korszak
egyhazi gyiijteményein kiviil két magankonyvtiarral — koztiik Kresznerics Fe-
renc kéziratokat és 200 snyomtatvanyt is magiaban foglalé konyvgyidjteményé-
vel —, valamint az 1837-ben alapitott Kemenesaljai Kasziné konyvtarival, to-
vabba a kiilonféle egyletek konyvtari torekvéseivel is foglalkozik.

@ A LEVELTARI EVKONYVEK tjabban megjelent kétetei koziil felhivjuk a fi-
gyelmet a SOMOGY MEGYE MULTJABOL cimd, 1980-as kiadast, rendkiviil
gazdag tartalmu tanulmdanykoétetre. A Somogy megyei Levéltar 1970. 6ta min-
den évben megjelenteti évkonyvét, amelynek nemcsak az ad orszagos jelents-
séget, hogy a megyei kutatékon kiviil a megyébdl elszirmazott és mas, neves
torténészeket is foglalkoztat, hanem az is, hogy minden tanulménya fontos
hozzajarulas az orszagos torténeti kutatdsokhoz, illetve ezek egy-egy részterii-
letéhez. Példaul Kanyar Jézsef tanulminya (Népiskola Somogyban a XIX. szi-
zad elsé felében) a magyar oktatisiigy torténetén kiviil adalék a tanitdk, a
jegyz6k, a falusi értelmiség tarsadalmi rangjsmak alakuldsihoz; Laczké And-
rdsé (Sarkozy Istvan arcképe) a magyar felvildgosodds irodalménak torténe-
téhez, Andrdssy Antalé (Noszlopy Gaspir szolgabiréi évei) a szabadsigharc
torténetéhez. Es még néhdny ofm és név a kotetbdl: Egy kozépnemesi csalad
a kozépkori Somogyban (Borsa Ivdn); A somogyi konvent II. Ulaszlé-kori ok-
levelei... (Komjdthy Miklés); Megye és haladds a reformkor derekian (Varga
Janos); Somogy megye kozlekedési hilézatdnak kialakuldsa a XIX—XX. sz4-
zadban (Erdési Ferenc); Adatok a népoktatis Somogy megyei torténetéhez
(1881—1918) (Kelemen Elemér); A Balaton... Magyarorszig idegenforgalma-
ban (1945—1975) (Gertig Béla) (472 1. — 88 Ft). — A HAJDU-BIHAR MEGYEI
LEVELTAR EVKONYVE VI. jelzési kotet tanulmanyai kozott szintén tobb
olyan olvashatd, amely kitekint a megye hatdrain tilra (példdul Béres Andrds
irdsa: Szabd P4l és a ,,Kelet Népe”, vagy Kdllay Istvdné a nagybirtok-kormany-
zat 1711 és 1848 kozotti levéltari forrasairol), s6t a mai orszaghatiarokon tulra
is (pl. Perjés Géz4é Bihar megye 1728. évi adddsszeirasdnak gépi feldolgozasa-
rél, Papp Kldrdé Bihar XVIII. szazadi maganféldesiri birtokair6l). E levéltari
évkonyv nagy értéke az is, hogy rendszeresen kozli a megye helytorbéneti bib-
liografidjat (a mostani kotetben az 1975. év helytorténeti irodalmat vette szam-
ba Bényei Miklés), tovabba, hogy a visszakeresést név- és helységmutatéval
konnyiti meg. (1979. [1980.] 259 1. — 30 Ft) — A Hajdu-Bihar megyei Levéltar
koézleményei nevd sorozat 15. szdma egyetlen témaval foglalkozik: ,,.S A HOZ-
ZAERTO DOLGOZO NEP OKOS GYULEKEZETEBEN HANYNI-VETNI MEG
SZAZ BAJUNK?” cimmel, Gazdag Istvan szerkesztésében a megye tandcsainak
1950 és 1954 kozotti torténetére vonatkozé dokumentumokat tesz kézzé a ta-
nacsrendszer létrehozésanak 30. évforduléja alkalmébél. E dokumentumok ko-
z6tt konyvtari vonatkozasitiak is olvashatok. (1980. 67 1.)
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A KONYVTAROS GALERIAJA

Tamas Pal

Az erdélyi képz6mdlvészet egyik leg-
markansabb egyénisége, Taméas Pal 1940.
jualius 30-an szuletett Bukarestben. Edes-
apja a Hargita megyei Oroszhegyrél van-
dorolt a megélhetés kényszere miatt a ro-
méan févarosba, ahol szabdéskodasra adta a
fejét. Sorsa tipikus székely sors. Edes-
anyja a Gorj megyei (Olténia) MuS8cules-
tiben latta meg a napvilagot. A csalad
kdzvetlentl a habord utan telepedett meg
Marosvasarhelyen. Igy hat a kis Tamas
Pal ebben a magyar kézmvel6dési koz-
pontban ismerkedett meg a bet(vetéssel,
s az elemi iskola befejezése utan elvégezte
a haroméves szakmai iskolat, és kezében
a viz-gazszerel6 mesteri oklevéllel vagott
neki a korulotte egyre szlkulé vilagnak.
A vegyipari kombinat dolgozéja, nés, két
gyermek édesapja. S még az is sorsahoz
tartozik, hogy egyik szervezéje, alapitéja
a mintegy hatvan tagu rézm(ves csoport-
nak, amely — ‘kitart6 munkaja révén —
mar egész Romaniaban elismerésnek or-
vend.

Tizenkét éves kordban hatarozta el ma-
gat, hogy megbirkézik az anyaggal: rézbe
kalapalja a vilagot. S ez a vilag nem is le-
hetett volna mas, mint a székely népbal-
ladak kopjafaerdékkel kozrefogott, tavol-
keleti remény-madarakat bujtaté kapuk-
kal benépesitett vilaga. Az irodalmasitott
székely népéletben felnfelbukkané idilliek-
hez semmi koze a balladas valésagnak.
Ezt ismerte fol idejében Tamas Pal is. S
ezzel mar azt is elmondottam, hogy réz-
domboritasai, rézmetszetei, rajzai féld-
izGek... S nalunk a fold kegyetlenil
igazsagos: fat terem bolcs6nek, koporsé-
nak, kopjafanak és zaszlorudnak is; a ke-
nyeret nem szivesen adja, 'ki kell csikar-
ni 'belle — kovetkezetes munkaval,
amely Tamas Palt is jellemzi.
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Tulajdonképpen a hatvanas évek vé-
gén robbant be a képzémUlvészetbe — s
igy a koztudatba is. Az 06tddik orszagos
biennalén tlnt fol, egyetlen munkajaval,
azOta se szeri, se szdma a kozds téarlato-
kon valo szerepléseinek és egyéni kialli-
tasainak (1968 6ta rendszeresen szerepelt
alkotasaival a marosvasarhelyi és a bu-
karesti stb. kdoz6s megyei, illetve orszagos
tarlatokon; 1970-es els6, 6néall6 marosva-
sarhelyi bemutatkozasat koévetéen pedig
egyebek kozott a kovetkez6 egyéni kialli-
tasai voltak: 1971-ben Medgyesfalvan,
1972-ben Bukarestben és Sepsiszentgyor-
gyobn, 1973-ban a marosvasarhelyi grafikai
szalonban, 1977-ben Kolozsvart a Korunk
mal is Marosvasarhelyen, szlikebb haza-
jaban). Munkassagaban, mdavészi fejl6-
désében egyébként a tevékenységérdl koz-
ismert néprajztudds, Bandi Dezs6 segitet-
te lépten-nyomon, és segiti ma is. Csak-
nem huadsz egyéni kiallitAson mutatta be
munkai legjavat, amelyekb6l mar szép
szammal taldlhatok rézmetszetek, réz-
domboritdsok a romaniai és a kulfoldi
képtarak gydjteményeiben, valamint jo
néhany ir6, képz6mdlvész, tudds, szinmu-
vész tulajdondban is, példaul Kantor La-
jos, Gy. Szab6 Béla, Benczédi Sandor,
Laszl6 Gyula, Romulus Guga, Nagy
L&szl6, Garai Gabor és masok birtokaban.
A felsorolashoz még az is hozzatartozik,
hogy Taméas Pal eddig harminchét me-
gyei és orszagos elismerésben részesilt,
holott nem az a fajta mdvész, aki az els6
sorba tolakodik a diszoklevelek osztoga-
tasakor, vagy odadll az Ginnepi fénykoszo-
rd holdudvaraba. Orszagos és megyei tar-
latokon kapott diszokleveleihez tébb, pa-
lyazaton elért dij is tarsul: mar 1969-ben
els6 dijjal jutalmaztadk munkait a megyék
kozti képzémUlvészeti biennalén; els§ di-
jat kapott 1972-ben a Maros megyei md-
kedvel6 képz6mdvészek tarlatan, masodik
dijat 1971-ben az amatér képzémlivészek
orszagos ‘kiallitasan, végul bronzérmet
1968-han, a roman bélyeggyUjték szovet-
ségének orszagos kidllitasan, és 1979-ben
a Megéneklink, Romania ciml orszagos
palyazaton. Alkotasainak reprodukcioit
mar évek oOta kozlik a romaniai és a kul-
foldi lapok, folyéiratok; kisebb-nagyobb
tanulmanyok jelennek meg munkéassaga-
rél kivaléo szakemberek tollabdl, akik
egyontetd elismeréssel vélekednek rola. S
torvényszerlGien, mert Taméas Pal hataro-
zott mivészegyéniség, és a vilag, amelyet
fémbe, papirba ,vés”, teljesen az 06vé, s
olyannyira sajatja, hogy mindannyian ott-
hon érezzik magunkat benne, a hétkodz-
napjaink egén koézombdsen trénolé nap
alatt, vagy hajnali szélben, a hegyes-vol-
gyes-sziklas szul6foldén, amely bolcsét és
koporsot terem az 6rokkévalosagnak ...

Bartis Ferenc



Kérdezz — felelek

Egy tovibbtanulé konyvtiros kérdezi a marxizmus—leninizmus tantirgyak tantervi
kovetelményei alol torténd felmentésrdl:

»A 2/1976. (IX. 14.) OM szdmi rendelet adta lehetéség alapjin 1977-ben a tandr-
képzb féiskola mépmiivels—konyvtdros szakdn dllamvizsgdt tettem, és megszereztem
a féiskolai végzettséget. Az 1980/81. tanévben felvettek a tandrképzé féiskola ki-
egészité szakdra. Tekintettel arra, hogy annak idején marxizmus—leninizmusbol
dllamvizsgdt tettem, kértem e tantdrgyak aléli felmentésemet. A 107/1979. (M. K. 10.)
OM szdmaii utasitds 2. pontja szerint ugyanis a felséoktatdsi intézményekben a hall-
gaté6 — kérelmére — a marxizmus—leninizmus tantdrgyak tantervi kovetelményei
alél felmenthet6, ha az adott tantdrgyat tiz évnél nem régebben, azonos vagy
nagyobd terjedelmii tematika alapjdn mdr tanulta, és abbbl ott az eldirt vizsga-
kovetelményeknek eleget tett. Kérelmemet a fentiek ellenére elutasitottdk azzal,
hogy a hivatkozott utasitdsban foglalt feltételeknek nem felelek meg. Szeretném
tudni, hogy esetemben szabdlyosan jdrtak-e el? Véleményem szerint ugyanis a
felmentés megilletett volna engem.

Valasz:

A 107/1979. (M. K. 10.) OM szamu utasitds a felmentés megadisit nem irja eld
kotelezd erével. Az utasitds 2. pontja ugyanis csak a felmentés megadasanak lehe-
t6ségét biztositja a felsGoktatasi intézmény szdmara. Ilyen jogszabalyi felhatalmazas
esetén pedig a dontés joga a felhatalmazottat — jelen esetben a felsGoktatasi intéz-
ményt — illeti meg, még annak esetleges vizsgdlata nélkiil is, hogy a kérelmezd
megfelel-e a jogszabalyban eldirt feltételeknek. Ez utdbbit a levéliré esetében a
féiskolan megvizsgaltik, hiszen az elutasitds indoka éppen az volt, hogy 6 a fel-
tételeknek nem felelt meg. Az indok részletesebb kozlésének — példaul, hogy a
tantirgyat csak kisebb terjedelmi tematika alapjan tanulta — hianyaban viszont
nem allapithaté meg, hogy az elutasité déntés indokoldsa helytalls volt-e vagy sem.
Megjegyezziik, hogy a hivatkozott utasitis 4. pontja értelmében a kérelmet elutasité
elsé foku hatdrozat ellen — a tanulmanyi {igyekre vonatkozé szabalyok szerint —
a hallgato fellebbezhet.

Egy ,,C’-kategoriaji konyvtar gazdasigi iigyintézdje kérdezi az 6t megilleté pot-
szabadsaggal kapcsolatban:

»Az évi 12 munkanap alapszabadsdgon feliil — a munkaviszonyban toltott idém
alapjin — 8 munkanap pétszabadsdigra vagyok jogosult, Tudom, hogy a »C«-kate-
goridju konyvtirak 3531—3537 kulesszdmi munkakorbe sorolt gazdasdgi iigyinté-
26it a munkakoriik alapjdn évenként megilleti 3 munkanap pétszabadsdg is. A két
potszabadsdg egyiittes mértéke a 12 munkanapot nem haladhatja meg. Ennek elle-
nére szamomra csak a 20 munkanap szabadsdgot (tehdt csak a 8 munkanap pét-
szabadsdgot) engedélyezték. El6z6 munkahelyemen, a nagykdzségi tandcsndl viszont
megkaptam az eléadéi (3 munkanap) poétszabadsdgot is. Milyen jogszabdlyi hivat-
kozdssal kérhetem 1uj munkahelyemen, a konyvtirban ezt a tébbletszabadsdgot?”

Valasz:

A levélir6 szabadsiaganak mértékét mindkét munkahelyén szabalyosan allapi-
tottdk meg. Az Mt. V. 51. §-anak (1) bekezdése értelmében ugyanis pobdtszabadsag
csak egyféle cimen jar. A dolgozd, ha egyidejileg tobbféle cimen illeti meg poét-
szabadsag, a szdmdira kedvezGbb mérték{ pétszabadsdgra jogosult. Tekintettel ar-
ra, hogy az emlitett konyvtar gazdasagi ligyintéz6jét munkakoére alapjdan 3 mun-
kanap (tehat 8 munkanapnal kevesebb) pétszabadsag illeti meg, a levéliré szamara
a rad nézve kedvezébb 8 munkanap — munkaviszonyban toltott id6 utdn jaré —
potszabadsagot kell kiadni. A nagykozségi tanacs dolgozéira viszont a 38/1973. (XII.
27.) MT szdmu rendelet 16. §-aban foglalt kiilénleges szabaly vonatkozik, amely
szerint az allamigazgatdsi dolgozénak a munkaviszonya, valamint a beosztdsa alap-
jan jaré potszabadsagat évi 12 munkanap mértékéig ossze kell szamitani.
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bibliografiak

A magyar irodalom és irodalomtudomany
bibliografiaja 1977

Kezdetben volt a j6 oreg Szinnyei Jo-
zsef és a tudoés Hellebrant Arpad (kezde-
ményezése, mely 1876-tél kezdve az Egye-
temes Philolégiai Kozlényben vette szam-
ba irodalomtorténet-irasunk és filolégiank
évenkénti termését. Folytatéi, Goriupp
Aliz, majd Kozocsa Sandor 1945-ig lénye-
gében a hagyoméanyozott keretekben — a
szakforrasokra tdmaszkodva — vitték to-
vabb irodalomtudomanyi szakbibliogra-
fidink Ggyét. 1945-1)51 azonban vaskos ko-
tetekké testesedtek az évi osszefoglalok.
S nemcsak azért, mert gyUjtékoruk kiszé-
lesedett a napi sajté figyelésével, hanem
azért is, mert az ugynevezett masodlagos
irodalom mellett regisztralni kezdték a
szépirodalmi mivek megjelenését is.

Az Orszagos Széchényi Konyvtar ezen
a szélesebb alapon folytatta tovdbb a ma-
gyar irodalom és irodalomtudomany éves
Osszefoglalasat. A nemrég megjelent 1976-
0os és a most kozzétett 1977-es kotet (az
elébbit Lichtmann Tamas, az utébbit Né-
meth S. Katalin szerkesztette) irodal-
munk egészét kivanja tukrozni. S tegyuk
hozza roégtén: minden eddiginél teljeseb-
ben és korultekint6bben.

E teljességre val6é torekvés mindenek-
el6tt tematikus. Korabban — féleg 1945
el6tt — az 6sszefoglalok els6sorban az iro-
dalom hagyomanyos, kdonyv alakiban kéz-
zétett termésérél adtak képet. Az OSZK
Uj sorozata mar tallép a ,Gutenberg ga-
laxison” : a nyomtatott dokumentumokon
kivul figyelembe veszi a szinhazi el6ada-
sokat, az irodalmi mdvek megfilmesitését,
tv-adaptéacidit stb., azt a nagymértékben
megno6tt telekommunikéaciéos kozeget te-
hat, amely napjainkban megsokszorozza
az irodalom tomeghatasat.

A bibliografia osszeallitéi azonban
nemcsak e tekintetben léptek tovabb. A
vallalkozds intézményesitése alkalmat
adott a hagyomanyos forrasok: elsésorban
az id6szaki sajté atfogd, differencialtabb
feldolgozasara. Volt id6, amikor az éves re-
pertériumok készit6i a foly6iratok mellett
csupan az orszagos napilapok kritikai
anyagat gyUjtotték egybe. Az Orszagos
Széchényi Koényvtar vaskos bibliografiai
koteted viszont valamennyi vidéki lap
koézleményeit is feldolgozzak. Hogy a mél-
tatlanul elhanyagolt forrasokb6l mennyi
értékes adat bukkan el6, annak bizonysa-
gaul elég csak jeleznink, hogy példaul a
Pet6fi Népe 1977-ben érdekes Kassak-le-
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veleket publikalt, hogy az egri Népujsag
értékes interjut kozolt Ladanyi Mihallyal,
hogy a Hajdu-Bihari Napléban hasonlé

beszélgetést olvashattunk Moldova
Gydrggyel.
Az (j tipusa bibliografiai 6sszefogla-

loknak — igy az 1977-es kotetnek is —
tovabbi erénye, hogy az irodalomra vo-
natkoz6 altalanos jellegl kozléseket rend-
kival szemléletesen és attekinthetéen ,ta-
lalja”. Mig kordbban ezeket a jelensége-
ket az ugynevezett altalanos rész sorakoz-
tatta fel — sokszor csupan mechanikus
betlirendben —, addig e kotetek 6sszeal-
litéi aprolékos gonddal differencialtak, s a
személyi részen kivil négy — egymastol
jol elkalonulé — csoportban foglaltak
Ossze az irodalmi élet, az irodalomtorté-
net és irodalomtudomany nem személyhez
kapcsolodo kérdéseit, illetve a roluk szélé
publikéacidkat.

Az elmondottak, Ugy gondoljuk, 6nma-
gukért beszélnek. Vitathatatlan tény: az



Orszagos Széchényi Konyvtar vallalkozi-
sa — felhasznalva minden eddigi tapasz-
talatot, egyebek kozott az MTA Irodalom-
tudomanyi Intézete &ltal inditott A ma-
gyar irodalomtorténet bibliogrdfidja cimi
tobbkotetes szintézis gyljtési és osztalyo-
z4si gyakorlatat — minden eddiginél szé-
lesebb és korszerlibb alapokon allva indi-
totta meg éves Osszefoglaléit.

Amikor az aldbbiakban széva tesziink
néhany hianyt, ezt a sorozat tovabbi toké-
letesitése, finomitasa érdekében tessziik:

Messzemensen helyeselve azt, hogy a
gylGjtobmunka a szomszéd A&allamokban
megjelené sajtéra is kiterjed, sajnéaljuk,
hogy a csehszlovikiai, a szovjetunidbeli,
a roméniai és a jugoszldviai hetilapok
mellett nem keriilt sor a napilapok, min-
denekelStt: a pozsonyi Uj Sz6, a kolozs-
véari Igazsdg, a bukaresti Elére, az Gjvidé-
ki Magyar Sz6, tovabbad a szabadkai 7
Nap feldolgozasara. Intézményesitett
munka esetén nem okozhat kiilonosebb
gondot a gyGjtdmunka Kkiterjesztése,
amely alapvetd informacidkkal egészitheti
ki az eddigi sajtékozleményeket. A bib-
liografia Osszedllitoi — igen helyesen —
azt is célul tdzték maguk elé, hogy fel-
oldjak az egyes cikkek, kritikdk szignait.
Ma ez a feladat koénnyen megoldhatd,
évek multan azonban mar, sajnos, elvé-
gezhetetlen. Helyenként mégis akad fel-
oldatlan példa a koétetben. A (—mds) szig-
noét (Katona Jozsefnél, 204. old.) a Konyv-
vildg szerkesztGségétol akar telefonon is
meg lehetett volna kérdezni példaul. S
levél atjan a Fejér megyei Hirlap is va-

laszt adott volna (kd) — feltehetéen Ke-
mény Dezs6 — Kkilétére. (Lasd az Ady-
irodalmat a 112. oldalon.) A hasznalé ta-
jékoztatasat szolgaljak a kulonbozé la-
pokban publikalt azonos szévegek Ossze-
vonasai. Az 1977-es kotet ezt tobb helyiitt
megvalodsitja. A 119. oldalon példaul osz-
szefoglalva emliti Siité6 Andrds Késéi ha-
lalod cimi cikkének az Igaz Szoéban és a
Népszabadsagban valé ko6zzétételét, de
ugyanazon az oldalon Sinké Ervin Ady
Endrérdl irt tanulmanya kapcsian elmu-
lasztja ezt. (Elészoér az Uzenetben, majd
az ir6 Szemben a biréval cimid kétetében
jelent meg. Hasonlét tapasztalhatunk Bori
Imre Ady Endre lirajarél cimd irdsa ese-
tében is.) Az egyes szerzdket illetGen egy-
értelmiien igazitanak el a neviik mellé
irt szililetési, illetve haldlozdsi évszamok.
Néhanyuk esetében azonban hidnyzik a
sziiletési datum. (Példaul Loérand Ferenc,
Makay Ida, Marsall Laszlé6 neve melldl
stb.)

Az emlitett szepldk azonban nem val-
toztatnak a mi kimagaslé értékein. Am
— sorozatrol 1évén sz6 — éppen az ér-
tékekre val6 tekintettel, minél gyorsab-
ban ki kellene kiiszobolni dket. Ami vi-
szont minden aprélékoskodasnal fonto-
sabb: kivanatos volna a kozzététel min-
den eddiginél eréGteljesebb felgyorsitasa.
Az olvasék és a kutaték varjak és kere-
sik a kiadvanyt — lehetdleg mar a targy-
évet kovetéen. Hatékonysdgat a frisseség
kétségkiviil megsokszorozna. (Szerk. Né-
meth S. Katalin. Bp. 1980. OSZK. 374 1. —
71 Ft)

Lakatos Eva

Cs. Bezerédy Agnes—Csiszar Jolan:
Tudomanyos-fantasztikus, utépisztikus,
fantasztikus miivek bibliografiaja

A kiadvdny 1970-ben megjelent eléz-
ménye (Csiszdr Jolin: Utopisztikus, tudo-
madnyos-fantasztikus mivek bibliogrdfid-
ja. Miskolc, 1970. 159 1.) még csak 966 ci-
met sorol fel, a mostani 2644-et. A tel-
jességre torekvé bibliogréafia csak a ma-
gyar nyelven megjelent miiveket 6leli fel.
A gyajtés kiterjed a periodikumokra is,
de mig a konyvek esetében az 6sszeallitok
nem szabtidk meg, milyen messzire nyul-
nak vissza a multba, addig a periodiku-
mok koziil csak az 1945 utdniakat dolgoz-
tdk fel. Kirekesztették a ,kalandos” és a
,tisztan fantasztikus” anyagot, a futuro-
16giat, az Grhajézast és az Grkutatast, de
felvették az anticipdcidk, a fantasztikus
hipotézisek és a fantasztikus mivészet

irodalmat, s6t a Galaktikdban megjelent
verseket is. Az elGszd figyelmeztet azok-
ra a nehézségekre, amelyekkel szembe
kell néznie mindenkinek, aki el akarja
donteni, mi tartozik bele a tudomanyos-
fantasztikus irodalom kategéridjdba, és
mi nem. A gyGjtés korének helyes vagy
helytelen voltar6l tehat értelmetlen volna
vitatkozni, marcsak azért is, mivel az el6-
sz6 szerzGje, Kuczka Péter be is jelenti,
hogy nem vallalhatnak felelGsséget a bib-
liografia minden tételéért, és hogy az
osszeallitasba olyan miveket is felvettek,
amelyeket mésok esetleg nem sorolnidnak
a tudomanyos-fantasztikus irodalomhoz.
Aki belelapoz a vaskos kétetbe, azonnal
észreveszi, hogy a ,,szorosabb értelemben
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vett tudomdnyos-fantasztikus irodalom”
fogalmat elég szélesen értelmezték a
gyjték (megitélésiink szerint helyesen).
Megtalalhaté ilyenforman Francis Bacon
Uj atlantisza, Balzac Szamdrbérje, Bes-
senyei Gyorgy Tariménese, Chamisso
Schlemihlje, Le Sage Sdnta 0orddge,
Swift Gullivere, Daudet Tartarinje, Dé-
ry Tibor G. A. 4ra és még sok maés
klasszikus irads. Kérdések természetesen
felvetédnek lapozgatas kozben: ha itt a
helye Garnett A réka-asszony cimi miai-
vének, miért nincs itt Knight Sam Small
csoddlatos élete vagy Jack London Be-
szélé kutydja; ha itt van Babits Goélya-
kalifdja, miért hidnyzik az Ezeregyéjsza-
ka; ha bekeriilt a kotetbe Wilde Canter-
ville-i kisértete, miért nem jutott hely
Noel Coward Viddm kisértetének, miért
maradt ki a Miinchhausen baré, Bulga-
kov, a Faust vagy Az ember tragédidja
(az utdbbirél a Szakirodalom fejezetben
taldlhaté egy cikk, de a md maga nem
szerepel). Talan a mi hibank, hogy ezek-
re a kérdésekre nem tudjuk a valaszt.

A bibliografia harom nagy csoportra
tagolva kozli a cimeket. Az elsd rész a
szépirodalmi miiveket veszi szamba, kii-
16n alfejezetekben a regényeket, az elbe-
széléseket, a verseket és végiill az egyéb
mifajokba tartoz6 munkdkat. A maso-
dik, a szakirodalmi részben a tudomai-
manyos-fantaszikus irodalommal foglal-
koz6 tanulményok, cikkek, tovdbba élet-
rajzok, konyvismertetések, kritikak, va-
lamint a fantasztikus filmekrél és a kép-
zOmiivészetr6l megjelent irasok cimei
sorakoznak. A harmadik rész a sci-fi
konferenciakrél, klubokrél, szoévetségek-
rél tajékoztaté kozleményeket sorolja fel.
Az anyag elrendezése az egyes alfeje-
zeteken beliil betiirendes. Az eligazodast
gondosan szerkesztett név- és targymu-
taté segiti.

A rendkiviil gazdag anyag tiszteletet
ébreszt, kétségkiviil igen nagy munkat
forditottak az Osszedllitdk a gyQjtésre.
Lelkiismeretes, korliltekinté az elrende-
zés, pontosak a cimleirdsok. Kar, hogy
»Csupdn a legsziikségesebb adatok kozlé-
sére” torekedtek, s ezzel néhany esetben
fontos informacioktol fosztottdak meg a
hasznalét, igy példaul a 316. tétel:
Négy klasszikus angol kisregény és a 355.
tétel: KiilonGs histéridk; vajon kik le-
hetnek a szerzfk, és melyek a mivek?
Ha az antolégiakat analitikusan is fel-
tartak, amint azt a kotet élén 4ll6 dtmu-
tatobol megtudjuk, e kotetek tartalmarél
miért nem &rulnak el tobbet? Ezek azon-
ban lényegtelen aproésdgok, nem csorbit-
jdk a kiadvany értékét, hasznalhatdsa-
gat.

Ami a haszndlhatésagot illeti, valéban:
mire is lehet hasznilni ezt a bibliogra-
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fiat? Kuczka Péter lelkesits elGszavaban
az all, hogy ,elsésorban a tudomdnyos
kutatdst szolgdlja és segiti”, és ezért
,nem lehet feladata az egyes mivek és
irék értékelése”, ami igaz is. Ennek el-
lenére a nem gy(ijték és nem kutatok, te-
hat a konyvtarosok és az ,egyszerd”’
sci-fi kedvel6k szamira — de talan a
gyijték és a kutaték szamara is — nem
artott volna valamivel tobb informacié
az egyes cimekrgl. Nem értékelésre gon-
dolunk, hanem egy esetleg nem mecha-
nikus csoportositasra és olyan Kkiegészi-
t6 adatokra, koézlésekre, amelyek emlité-
se konyvészetben is helyénvald. Kuczka
Péter biiszkén irja, hogy ,,Bibliogrdifiink
kordbbi kiaddsiban aligha taldlhatndnk
svéd, japdn, holland vagy kubai szerzi-
ket, a mostani kiadds szdmos ilyet tar-
talmaz...” Bizonyara igy is van, de az
igazat megvallva, meglehetisen nagy ne-
hézséget okoz annak Kkideritése, hogy a
szerzOk kozil ki a svéd, ki a japan, ki
a kubai. A leirdsokbdl ugyanis nem de-
ril ki az irék nemzeti-nyelvi hovatar-
tozasa, sem miveik eredeti nyelve és ci-
me. Sz6 esik az elGszéban arrdl is, hogy
a Dbibliografia ,figyelmes olvasé”-ja
,,észreveheti, hogy a hazai science fiction
kiadds ... arra torekszik, hogy megismer-
tesse az olvasét a miifaj multjdval és
jelenének minden irdnyzatdval”. Nem
elég figyelmesnek lenni, alapos szakértd
legyen, aki ezt val6ban észreveszi, hi-
szen a szerz6krol semmit sem tudunk
meg, sem azt, mely korban éltek és al-
kottak, sem azt, milyen iranyzathoz tar-
toznak, sem azt, milyen témakrél szél-
nak miveik. A tudomanyos kutatast
szolgaldé kiadvanytél elvarhaté, hogy e
kérdések egyikére-masikdra valaszt ad-
jon. Egy kés6bbi kiadas talan eleget tesz
majd az ilyen igényeknek is.

A tudomany tdmasztotta kovetelmé-
nyek utdn nézziik, mit nydjt a biblio-
grafia a konyvtarosoknak. Ugy érezziik,
nem eleget. Ha a haszndlé nem ismeri
a szerz6 nevét vagy a mi cimét, akkor
éppen az Osszegy(ijtott anyag bosége
miatt a betlGrendes jegyzék csak nehéz-
kesen alkalmas olvasmanyok ajanlasa-
hoz. Ha viszont a keres§ ismeri a szer-
z0 nevét vagy a cimet, mar nincs is oly
nagy sziiksége erre a bibliografiara. So-
kat segitett volna egy tematikus muta~
td, habar ennek elkészitése nagy eréfe-
szitést, bizonyos tartalmi elemzést is
igényelt volna, ami nyilvin meghaladta
a munkatdrsi girda jelenlegi lehetGsé-
geit. Talan a nem is tulsadgosan tavoli
jovében ezt is pétolni lehet majd. (Mis-
kole, 1979. [1980] II. Rdkéczi Ferenc Me-
gyei Konyvtdr. 434 1. — 80 Ft)

Palvolgyi Endre



Magyar konyvészet 1921—1944

A Magyarorszagon nyomtatott konyvek szakositott jegyzéke VII.
Magyar irodalom

1946 6ta az Orszagos Széchényi Konyv-
tar adja ki az ETO szakcsoportjai szerint
tagolt Magyar Nemzeti Bibliogrdfidt.
Ennek rendszeres megjelenésével a kur-
rens nemzeti bibliografia ligye megnyug-
tatéan rendez6dott. Az Orszagos Széché-
nyi Konyvtar, mint a magyar nemzeti
bibliografia miihelye, a multb6l azonban
meglehetésen nagy adoéssagokkal terhelt
hagyatékot 0rokolt, amelynek rendbeté-
tele (a mar meglevé bibliografidk, mint
példaul a Régi Magyar Konyvtar, a Pet-
rik stb. kiegészitése, illetve kiegészitett
kiadasa, a hianyok potlasa stb.) kelld
anyagi fedezet és személyi ellatottsag
mellett is éveket, s6t évtizedeket vesz
igénybe. A retrospektiv magyar nemzeti
bibliografia megoldasra var6 feladatai-
nak egy részét a magyar konyvtar- és
bibliografialiigy nagy oOregje, Kohalmi
Béla vazolta fel a Magyar Konyvszem-
lében, 1962-ben megjelent Retrospektiv
nemzeti bibliogrdfidnk 1473—1920 cimd
tanulmanyaban; kér, hogy a ,,szdmonké-
rés” 1921 utdni idére vonatkoz6 szaka-
szat mar nem irhatta meg. Pedig éppen
ez a korszak (1921—1944) adja a legtobb
feladatot bibliografusainknak, hiszen a
maganvallalkozasok (Pikler Blanka:
1921—1923, Gulyas Pal: 1930) mellett az
OSZK-nak csak az 1936—1941. évi (Szol-
las—Droszt—Mokcsay), hatkotetes bib-
liografia kiadasara jutott ereje; az 1924—
1929, illetve 1931—1934-es évekrdl a Cor-
vina elsésorban konyvkereskedelmi
szempontokat érvényesitd Osszedllitasa
(1931-t61 1934-ig Gulyas PAal vezetésével),
az 1942—1944-es évekrol pedig a Magyar
Szociografiai Intézet égisze alatt megje-
lent Osszeallitas (utols6 flizete 1944. mar-
cius) tajékoztatott dgy-ahogy.

Nemzeti konyvtarunk az utébbi évek-
ben rohamosan, mégis alapos, koriilte-
kint6 és a lehetséges teljességre torekvé
munkaval igyekezett a magyar nemzeti
bibliografia meglevé koteteit kiegésziteni,
a hianyokat pedig poétolni. Megjelent az
RMK 4j kiaddsanak, a Régi Magyar
Nyomtatvinyok cim(i vallalkozasnak az
els6 kotete, amely boéséges anyagkiegé-
szitésével, korszer( feldolgozasi mébdsze-
rével osztatlan elismerést aratott itthon
és kiilf6ldon egyarant, s napvilagot latott
Petrilkc Géza négykotetes 1712 és 1860 ko-
zotti konyvészetének két Kkiegészité ko-
tete is, az ismentetésiink cimében jelzett
bibliografia kiadasaval pedig megkezds-
dott az 1321 és 1944 kozotti ciklus kor-
szerli feldolgozasa. Ez az Gsszeallitas ut-

toré jelentdsége, feldolgozasanak szak-
szeri, Atgondolt volta miatt megérdemli,
hogy a létrejottében kozremiikoéds bib-
liografusokat név szerint is felsoroljuk.
A hatalmas munka az Orszdgos Széche-
nyi Konyvtdir retrospektiv bibliografiai
szerkeszt6ségében késziilt, Froemel Kd-
rolyné, Kiss Dénesné, Simon Jdnosné és
Szente Péter kozremikodésével. A tar-
talmi csoportositas S. Lengyel Madrta
munkaja. A kotetet Komjdthy Miklésné
szerkesztette, és Bata Imre, valamint Bé-
ladi Miklés lektoralta.

A bibliografiat a kotet haszndlatdahoz
sziikséges tajékoztatd vezeti be. A tar-
talmi rendezés alapja az Egyetemes Ti-
zedes Osztdlyozds, illetve ennek egysze-
risitett valtozata. A szakcsoportok atte-
kintését a tartalomjegyzék konnyiti meg.
A tartalmuk szerint tobb tudomanyag-
hoz sorolhaté miivek esetében a szer-
keszt6k a szerzd és a cim, illetve a szer-
z6 nélkiili munkaknal a cim révén utal-
nak arra a fejezetre, amelyben a mu
teljes leirdsa megtalalhaté. A tételek
sorrendje a fejezeteken beliil a szerzoék,
illetve a cimek, az egyes szerz6knél pe-
dig a cimek betlirendje. A cimleirasok
az MSZ. 3424—60 szamu Konyvtdri cim-
leirasi szabdlyok szerint késziiltek. A
bibliografia a miivek 1921 és 1924 kozotti
osszes kiadasat egy tételben adja, de leg-
tobbszor hivatkozik az 1921 el6tti kiada-
sokra is. A szerz6 nevének tipografiai
kiemelése nagyon megkonnyiti a tajé-
kozddast. A forditdsok az eredeti nyel-
vl kiadasok utdn kovetkeznek. A cim-
valtozatokrol a betlirend megfelelé he-
lyén taldlunk utalast. Az alneveket, ahol
csak lehetséges volt, feloldottak. A kotet
hasznalatat, kezelhetfoségét nagyon meg-
konnyiti, hogy a tudomanyos jellegi
gyujtokotetekrol és a szépirodalmi anto-
l6giakrol analitikus leirdsok késziiltek.
A Kkotet végén roviditésjegyzék és tar-
talomjegyzék talalhatd; a bevezetoben
jelzett targymutatét azonban hidba ke-
restiik a kotet végén. A betlrendes szer-
z6i és cimmutatd csak a kiadvany utolsé
kotetében jelenik meg, és igy a md hasz-
nalhatosaga csak akkor lesz teljesen ki-
fogastalan. Nyugodtan elmondhatjuk,
hogy e hatalmas munka a legnagyobb
tudomanyos felkésziiltséggel, koriiltekin-
téssel és lelkiismeretességgel késziilt, és
mélté nemzeti konyvtarunk hazai jelen-
téségéhez és nemzetkozi sulydhoz. Meg-
nyugtatd, hogy a bibliografidban szerep-
16 cimek végén a raktari jelzetek is ott
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taldlhatok, jelezvén, hogy a bibliografia-
ban feldolgozott mdvek tulnyomé tdébb-
sége megvan a konyvtar allomanyéaban.
Ami a bibliografia teljességét illeti, an-
nak ellen6rzése gyakorlatilag csaknem
lehetetlen, de val6szinlGleg nem téve-
dink, ha az esetleges hianyz6 tételeket
csak toredékszazaléknyira becsuljuk. Ez
gyakorlatilag majd csak a kotet haszna-
latakor derulhet ki. Ha van hiany, az
leginkdbb a habord utols6 hoénapjaibol
szarmazhat, amikor a kotelespéldany-
szolgaltatas gyakorlatilag szinetelt, és
szamos alkalomszilte kiadvany csak igen
kis példanyszamban latott napvilagot.
Néhany, nem lényegi jellegl észrevé-
telinket a kovetkez6 kotetek érdekében
megemlitjuk. A koétet bevezet6je szerint
a szépirodalmi antolégiakrél analitikus
cimleiras készult. Ez azonban a gyakor-
latban nincs mindig igy; az analitikus
leirds a kisebb terjedelml munkak ese-

tében nemegyszer elmarad. De itt sem
kovetkezetesen! A  Jovunk!... cimd,

mindossze 16 lapos antoldgiarél nincs

példaul analitikus leiras (84. 1), az
ugyanilyen terjedelm({ Lendulet cimd
antolégiarél viszont van. Kar, hogy az

egyes szerz6k miveinek felsorolasakor a
cimek betlrendjén alapulé sorrend he-
lyett nem az id6érendet alkalmaztak, igy
ugyanis elkerulheté lett volna, hogy egy-

egy, kotetenként kiulonbozé idépontok-
ban megjelent trilégia kés6bbi kotete
el6bb szerepeljen a korabbinal, mint

tortént ez példaul Banffy Miklés Erdé-
lyi torténet cim(G trilégiajanak harom
kotete esetében. Az azonos nevl szerz6k
kulonvalasztasa katalégusokban is, bib-
liografiakban is altaldban a szuletési-ha-
lalozasi vagy csak szlletési évszam, il-
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letve a foglalkozas feltiintetésével torté-
nik, mint példaul ebben a kotetben is a
Szasz Karolyok esetében. A munka 16.
oldalan azonban ennek ellenkezgjével ta-
lalkozunk. Itt két szerz6t egynek véve,
munkéikat 0©sszekeverve, konyveik ci-
meinek betlrendjében talalkozunk a bib-
liografus Gulyas Pal (1881—1963) és a
debreceni kolt6 Gulyas Pal (1899— 1944)
munkaival. A felsorolast a bibliografus
Gulyas Pal egyik munkéaja nyitja meg,
utdana a kolt6 két munkaja kovetkezik,
majd ismét a bibliografus szerepel két
tétellel. A 894.511—3124/5 ,kalandregé-
nyek, detektivregények, ponyvaregények,
népszer( regények, tarcaregények” cim0
fejezet bevezetése a kovetkezbket irja:
JA fejezetben el6fordulé alnévfeloldasok
részben a Magyar Konyvészet (1936—
1941), részben Gulyas Pal alnévlexikona,
illetve a Magyar irék élete és munkai
(1—6. kot.) adatai. Feloldatlanok marad-
tak a tobb szerzé altal parhuzamosan
hasznalt alnevek, kivéve azokat, ame-
lyeket a fenti forrasok egy egyedi mdre
valé hivatkozassal feloldottak. A név-
megallapitas maédjarol, illetve a felolda-
sok forrasairél az egyes tételek alatt ko-
z0lt megjegyzések tajékoztatnak.” llyen
megjegyzéseket azonban nem mindenitt
taldlunk. igy aztadn példaul Borg A.-nak
a Dinamitbanditdk cimd munka szerz6-
jének magyar voltara nincs magyarazat!
S az ilyen példak nem egyediek.

El6nyére szolgadl a hatalmas munka-
nak az, hogy viszonylag kevés benne a
sajtéhiba: ami van azonban — f6leg
az évszamok vonatkozdsaban —, annal
bosszantébb. A 41. oldalon példaul a koé-
vetkezé cimleirast olvashatjuk: Molnar
Béla: Barsony Istvan 1955—1927. Pécs,
1940. Egyébként hibas maga az 1927-es
haldlozasi évszam is, ez azonban nem a
bibliografia hibaja, és nem is sajtéhiba!
Barsony Istvan az uUjabb kézikdnyvek
szerint (JJj 1d6k Lexikona, Magyar Iro-
dalmi Lexikon, Magyar Eletrajzi Lexi-
kon stb.) 1928-ban hunyt el.

Ismét hangsulyozzuk: Eszrevételeink
nem lényegi dolgokat érintenek, és mit
sem vonnak le a hatalmas bibliografiai
vallakozas els6 kotetének értékébdl és
hasznalhatésagabol. E munka jeles &llo-

masa az Orszagos Széchényi Konyvtar
bibliografiai tevékenységének, és olyan
kézikdényv, amely a tajékoztaté szolga-

latban nélkulozhetetlen, s amelyet min-
denki, aki az irodalommal akar hivatas-
bol, akar kedvtelésbél foglalkozik, ha-
szonnal forgathat. Szeretn6k miel6bb lat-
ni a még hianyzé koteteket is! (1980. Or-
szagos Széchényi Konyvtar, 647 kéthasa-
bos L, 195 Ft)

Galambos Ferenc



SZAKMAI FOLYOIRATOK, HALOZATI HIRADOK

A MAGYAR KONYVSZEMLE 1980.
évi 3. szamaban Borsa Gedeon nyomda-
szattorténeti tanulmanya az els6, arany-
festékkel készililt nyomtatvanyokkal fog-
lalkozik. Megallapitasa szerint Erhardt
Ratdolt az Augsburgban 1488-ban kiadott
Thuréczy-krénika két példanyaban a
Matyas kiralynak szo6lé ajanlast arany-
festékkel készitette el, s ez tekint-
het6 a vilag els6 igazi aranynyomatanak.
A maga nemében szintén vilagelsé a
Ratdolt altal nyomtatott esztergomi mi-
sekonyv, a Missale Strigoniense 1486-os
velencei kiadasa is, amelyben a kanon-
tiabla fametszete 06t szinben késziilt.
Egyébként a szerz6 szerint Ratdolt te-
kinthet6 a Gutenberg utdni 8snyomda-
szok koziil a legnagyobb uGjiténak: 6 ve-
zette be els6nek, 1477-ben a mai érte-
lemben vett cimlapot, adta ki (1482-ben)
az els6 nyomtatott kényvhirdetést, az el-
s6 betiimintikat, vezette be a kiadéi ko-
tést, a sajtohibdk jegyzékének csatolasat
a konyvhoéz stb., stb. — Vdsdrhelyi Ju-
dit a gy6ri székesegyhdzi koényvtar kote-
teinek possessor-kutatasat folytatva ez-
uttal Ndprdgi Demeter un. ,erdélyi”
gyljteményének tulajdonosaival és az
egykori gyéri tulajdonosok konyveivel
foglalkozik. — A Konyvszemle e sza-
mabdl a legszélesebb korli érdeklédésre
kétségkivill a Petrik Géza bibliogrdfid-
jdnak kiaddstorténete cim(i tanulmany
szamithat, amelynek szerzdje, Varga
Sdndor az 1888 és 1892 kozott négy ko-
tetben megjelent, Magyarorszdg biblio-
graphidja 1712—1860. cim{ nagy mi szii-
Petrik Géza (1845—1925) hanyatott sorsa-
nak, konyvkereskeddi csédjeinek, buka-
sainak hattérrajzat is felvazolva. — A
Magyar Konyvszemle bemutat egy, a ha-
zai kutaték el6tt kordbban ismeretlen
korvina-6snyomtatvanyt is, az Aldus Ma-
nutius velencei nyomdajaban 1499-ben
kiadott, latin és gorog szerz6k csillagi-
szati miveit tartalmazé gyljteményes
munkat, amely ma a svédorszagi Upp-
sala egyetemi konyvtdraban talalhaté.

A TUDOMANYOS ES MUSZAKI TA-
JEKOZTATAS tavaly oktéberi (10.) sza-
maban Ddczer Eva a nagy tudomanyos
és szakkoOnyvtdaraknak az utdbbi évtize-
dekben egyre tobb gondot okoz6 kiilon-
leges dokumentumokkal, a kongresszusi
kiadvanyokkal foglalkozik. Ezek jelento-
ségét bizonyitja, hogy a tudomanyos iilé-
sek szama 1958 és 1977 k6zott megkétsze-
rezodott, s minden negyedik {ilés anyaga
kiadvanyban is testet 6lt. Az Orszagos
Miszaki Konyvtar és Dokumentéacids

Kozpont 1980. elsG6 negyedében feladott
konyvrendeléseinek 25 szazaléka kong-
resszusi md volt. A tanulmany az Ossze-
jovetelek kiilonféle tipusait jel6lé elne-
vezések terminoldgiai kérdéseinek atte-
kintése utdn megallapitja, hogy e kiad-
vanyok nem kilongyijteményt képeznek
a konyvtarakban, hanem sajatos kezelé-
siik, feltarasuk a katalégusokban vagy
mas tajékoztatdé eszkdzokben valdsul
meg. Hazankban mintaszerli segédeszkoz
példaul a Mduegyetemi Konyvtar fold-
rajzi és idérendi katalogusa az alloma-
nyaban levé kongresszusi kiadvanyokrol.
A szerzd targyalja e dokumentumok for-
mai és tartalmi sajatossagait is, amelyek
felderitésiikben és beszerzésiikben jelen-
téséget kaphatnak, ismerteti bibliografiai
leirasi problémaikat, tajékoztatasi, be-
szerzési forrasaikat és segédeszkézeiket,
s kiilon kitér a hazai helyzetre: Magyar-
orszagon a legtobb kongresszus rendezd-
je a Magyar Tudomanyos Akadémia, va-
lamint az MTESZ, a Miszaki és Termé-
szettudomanyi Egyesiiletek Szovetsége.
(Az MTESZ évente 100—120 konyv jel-
legi kongresszusi kiadvanyt jelentet
meg.) Daczer Eva felhivja a figyelmet az
OMKDK fontos segédeszkozére, a Kong-
resszusi kiadvdnyok az OMKDK dllomd-
nydban cimi kiadvanyra, amely nagyobb
id6szakonként évi 1000—2000 mdszaki,
természettudoméanyos és gazdasagi targy-
kord kongresszusi mardl tajékoztat,
bibliografia és index egyiittesével.
Eddig 1945—1968-as, 1969—70-es, 1972—
1975-6s kotete jelent meg, az 1976
—1977-es kotet kiadasa pedig folyamat-
ban van. Mivel a kongresszusi kiadva-
nyok nagyon dragdk, beszerzésiikben
konyvtarkozi egyiittmiikodésre van sziik-
ség. Ilyen kezd kialakulni hazédnkban a
két legnagyobb miiszaki konyvtar kézott.
— A TMT masik érdekes cikke a fran-
cia kiilkereskedelmi informacié6 megszer-
vezésérol, a vallalatok exporttevékeny-
ségének tamogatasara létrehozott francia
kulkereskedelmi kozpontrél, a CFCE-rél
sz6l, amelynek informacidés szolgaltata-
sait tizezer vallalat veszi igénybe. Hoz-
nek Jdnosné irdsdnak jelentoségét az ad-
ja meg, hogy Franciaorszag 1979-ben a
vilagkereskedelmi ranglista harmadik
helyére keriilt — Japant is megelGzve.
A folyéirat foglalkozik még a Konyvta-
rosegyesiilet tavalyi, szombathelyi van-
dorgyilésének szakkonyvtarligyi és szak-
irodalmi informacios vonatkozasaival; tobb
referatumot ko6zol az informadacidés szak-
emberek képzési és képesitési kérdései-
rél, a kutatisi jelentésekrél, tovabba —
az informacidszolgiltatas témajanak ke-
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rétében — az angliai termékinformacios
tevékenység megjavitasara iranyuld er6-
feszitésekrél.

A TUDOMANYOS ES MUSZAKI TA-
JEKOZTATAS novemberi (11.) szama-
nak magyar targyu cikkei tulajdonkép-
pen a kulénbdz6 teruleteken adoédo, il-
letve adott konyvtarkozi, intézménykozi
egyuttmUlkodési lehetéségeket, eszkdzoket
és ezek igénybevételét vizsgaljak. Panto
Dénes az OMKDK és az MTESZ tag-
egyesuletei kozotti informacidellatasi
egyuttmiikddés tobb lehetdségét veti fel.
llyen példaul a munkamegosztas a fo-
lyéiratkiadasban: az MTESZ-nek ugyan-
is 78 miszaki és tudomanyos, az
OMKDK-nak pedig 68 informaciés szak-
folyoirata van, s kozuluk 59 azonos
szakteruletek mdavelGinek sz6l. A két in-
tézmény, illetve szervezet gyuimolcséz6en
egyuttmikoédhetne a kulfoldi szakiroda-
lom feldolgozdsaban, a kiadvanyok szer-
kesztésében éppugy, mint a szakmai in-
forméaciés kiadvanyok kozdés megjelen-
tetésében, valamint abban, hogy a lehet-
séges felhasznéalékat az Uj tajékozodasi
lehet6ségekkel és eszkozokkel bemutatok
segitségével megismertessék, és felhasz-
naléi tanfolyamokon megtanitsak a sza-
mitogépek ,megkérdezésének” maddsze-
reire. Sz. Nagy Lajos arrél avizsgalédas-
rél szamol be, amelyet 1980 tavaszan
négy megyei konyvtarban végzett a
Koényvtartudomanyi és Modszertani Koz-
pont, hogy megismerje, milyen mérték-
ben és milyen hatasfokkal hasznaljak
fel és kozvetitik ezek az intézmények az

OMKDK informéaciés kiadvanyait és
szolgaltatasait. A kaposvari, az egri, a
nyiregyhazi és a zalaegerszegi megyei

kényvtarban gyQjtétt adatok alapjan ugy
téinik, hogy az elmult években megkez-
dédott — legalabbis a mdszaki terlleten
— az el6fizetéses szakirodalmi szolgalta-
tasok igénybevétele, a megyei konyvta-
rak bekapcsolédasa a szakirodalmi in-
forméaciok kozvetitésébe. A kozvetitéi te-
vékenység azonban tébb helyen még csak
kisérleti jellegli, a megrendelések a hasz-
naléi igények és szukségletek bizonyta-
lan megitélése miatt esetlegesek, egy-egy
fontos szolgéaltatasfajta mell6zése is el6-
fordul, a tertleten beluli koényvtarkozi
Osszefogads pedig hianyzik vagy kezdet-
leges. A tovabblépés érdekében a szerzé
olyan javaslatokat tesz, hogy példaul a
megye Uzemei, vallalatai és MTESZ-szer-
vezetei a megyei konyvtarral kézosen fe-
dezzék az OMKDK bizonyos szolgaltata-
sainak koltségeit, és ezeket ingyen adjak
tovabb a felhasznaloknak, tovabba
egyeztessék az informéaciés kiadvanyok
megrendeléseit is. — A TMT 11 szadma-
nak kozleményei valtozatos témakort
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olelnek fel: szélnak a koérnyezetvédelmi
informaciés rendszerekr6l, az 1980. évi
muszaki konyvnapokrol, foglalkoznak a
kommunikéaciéelmélettel és a hivatkozas-
elemzés, valamint a szabvanyositas és
osztalyozas kérdéskorével, tovabba is-
mertetik a tudomanyos-m(szaki tajékoz-
tatasra vonatkozé szovjet jogszabalyokat,
iranyelveket, szabvanyokat is.

A PEST MEGYEI KONYVTAROS ta-
valyi utols6é (3.) szama szinte teljes egé-
szében egyetlen terulettel foglalkozik: az
iskolai és a gyermekkdnyvtarak ugyeivel,
munkéajuk kulonféle kérdéseivel. Nagy-
szentpéteri Géza a két konyvtartipus
egyuttmikoddésének az Uj tanterv adta
lehet6ségeirél és feladatairél a kovetke-
z6ket irja: ,Az Uj tanterv teljesitése azt
kivanja meg, hogy a tanar az egysze-
mtél a bonyolultabb felé haladva meg-
hatarozott tudnival6ét, konyv-, illetve
konyvtarhasznalati szakismeretet tanit-
son meg az 6ran. De ezeket nem lehet
OsszegyUljteni és évi néhany oraban,
tombositve lediktalni, majd a defini-
ciokat szamonkérni... Ezért kell hang-
stlyoznunk: a koézmd(vel6dési kdnyvtaros
nem azzal segit, ha az udgynevezett
r»kényvtarérakat« maga megtartja, ahol
— mert egy 6ran az ismeretek tomegét
kellene megtanitani — mindenrdl ejt
sz6t, s ahol esetleg a tanar nincs is je-



len. Akkor segit igazan, ha a tanart se-
giti, az 6 felkésziilésében- mikodik koz-
re, neki ad tanacsot...: az éppen meg-
tanitandé szakmai ismeretet milyen fel-
adatok végzése soran, milyen sorrendben
tanitsa és gyakoroltassa a tandr a ma-
ga targyaban. A mégoly alapos, jOl szer-
vezett és tervezett néhany kényvtaréra
sem képes potolni a tandrai mulasztaso-
kat... Hogy a megtanitandé konyv- és
konyvtarhasznalati anyagrész szakmai
szempontbél mit jelent, mi a késébbi
szerepe, s azt hogyan célszeri megtani-
tani és gyakoroltatni — ebben kell se-
gitenie a gyermekkonyvtarosnak a ta-
nar munkdajat, nem pedig helyette — az
egy-két konyvtarlatogatason elsaja-
tittatni a tanuldkkal az anyagot. Csak
ilyen el6zmények utan lesz eredményes
a tanarral kozosen megtervezett és le-
bonyolitott, konyvtiarban tartott éra, ahol
a tanar nem lehet vendég, el6kels ide-
gen, hanem ahol — végs6é soron — vizs-
gazik ...” — A Pest megyei Pedagogiai
Konyvtar, a megyei pedagégustovabb-

képzé kabinet konyvtara, 1980. elején
jott létre, s ez a Vacra, a Sztaron San-
dor Gimnaziumba telepitett, annak
konyvtaraval egyesitett intézmény kap-
ta a feladatot, hogy az iskolai konyvta-
rak halézati kozpontja legyen. A harom
dolgozot foglalkoztatd konyvtar felada-
tairol, gyUjtokorérsl, katalogusairadl,
hasznalatar6ol és szakmai tennivaldirél
szinte a szervezeti és mukodési szabaly-
zat részletességével tajékoztat Szalai Ka-
talin cikke. A gyermekkonyvtarakat két
iras képviseli a hiradoban: az egyik négy
tanacsi gyermekkonyvtar (Cegléd, Nagy-
kata, Nagykéros és Dabas) allomanyat
vizsgalja, a masik a Csepel Autdégyar
szakszervezeti Kkonyvtiaranak gyermek-
részlegét, ennek szines tevékenységét mu-
tatja be. Figyelemfelkelt6 még a szent-
endrei olvasé6- és képzémiivészeti taborrol
sz0l6 hiradas, valamint a Godolléi Va-
rosi-Jarasi Konyvtarnak a szakdolgozat-
irok tajékoztatasat segité munkajaroél, a
szombathelyiek irodalomkutatasi jegyzeé-
keinek felhasznalasarél beszamold irasis.

KONYVTARI KIADVANYOK

A KOMAROMI LAPOK
cimid, 1880-t61 1944. dec.
16-ig megjelent megyei aj-
sag elsé ot (1880—1884-es)
évfolyamarol adott ki re-
pertériumot 320 példany-
ban, sokszorositisban a
Tatabanyai Megyei Konyv-
tar, amely rendkiviil cél-
tudatosan és eredménye-
sen torekszik arra, hogy a
megye torténetének felta-
rasahoz nélkiilozhetetlen
cikkbibliografiakat folya-
matosan megjelentesse. A
Duna-balparti Komarom-
ban kiadott Komaromi La-
pok egyik korszakirol ta-
valy mar keésziilt egy re-
pertorium: ez a forradal-
mak korat dolgozta fel (a
Konyvtaros 1980/6-0s sza-
manak 374. oldalian ismer-
tette), és bevezetdjében is-
mertette az ujsag torténe-
tét is. Az elsé évek anya-
gat feldolgozé Korda Ru-
dolfné tehat figyelmét tel-
jesen az adatkozlésre for-
dithatta: idorend szerint
csoportositott, 1902 tételes
osszeallitasa igyekszik
szamba venni a Komaromi
Lapok minden Ilényeges
kozleményét, beleértve a
hireket is. (A Nyilt tér ro-

vat személyes kozlései Kki-
maradtak — ezek csalad-
és gazdasagtorténeti jelen-
toségilk kovetkeztében ese-
tenként talan helyet kap-
hattak volna az anyagban.)
A repertorium nagy eré-
nye szerkezeti gazdasagos-
saga (az évfolyamokat és
a honapokat éléfejben koz-
li), az annotaciok infor-
maciogazdagsaga és a sok-
oldalu visszakeresést lehe-
tové tevé, 55 oldalas, egye-
sitett mutaté. Felhivjuk a
figyelmet arra is, hogy a
kozlésekben sok konyvtari
és kozmiivelddési adalék
talalhato (példaul nép-
konyvtarakrol, koleson-
kényvtarakrél), s az 1883.
januar 6-i szamban olvas-
hato A ,géz-hangya” cimii
iras id. Szinnyei Jozsefrol.
(Kir, hogy a K-t. szignoét
az osszeallito nem oldotta
fel, pedig a szerzdo neve
konnyen kideritheté: Kos-
sa Albert.) (1980. 225 1.)

HAROLD PINTER A
sziiletésnap cim{ darabja-
nak sugopéldanyat jelen-
tette meg 300, sokszorosi-
tott példanyban a szolnoki

Szigligeti Szinhaz és a Ver-
seghy Ferenc Megyei
Konyvtar A szolnoki Szig-
ligeti  Szinhdz  Mdihelye
1980—81. nevd sorozat 5.
koteteként. A kiadvany a
Szigligeti Szinhaz un. szo-
baszinhazaban bemutatott
elGadas szovegén Kkiviil fig-
gelékében még két kottat
is tartalmaz, valamint ha-
rom Pinter-jelenetet, a
szerz6 irasat, illetve nyilat-
kozatat, tovabba roéla szo6lé
cikkeket és egy bibliogra-
fiat, melyet Késa Kadroly
allitott Ossze. (1980. 148 1.)

A MAGYAR PARASZT-
SAG ELETENEK ATALA-
KULASA (1945—1965) cim-
mel wvdlogaté bibliogrdfidt
adott ki a Népmiivelési In-
tézet Folklér Tdrsada-
lom — Miivészet elnevezési
sorozatdnak 6. fiizeteként.
Az 500 példanyban sokszo-
rositott bibliogrdfia anyagdt
Katona Imre néprajztudés
vdlogatta a korra vonatkozé
szakirodalombol, szakfolyé6-
iratokbodl, joérészt mellbzve
azonban a vidéki napisajté
kozleményeit. A felvett 910
tétel nyolc szakcsoportban
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van elrendezve (A gazdasdgi
élet, a mezdgazdasdg fej-
l6dése dltaldban; Mezbégaz-
dasdgi termeldszdvetkeze-
tek — szovetkezeti paraszt-
sdg; A paraszti tdrsadalom
strukturdlis vdltozdsai; Or-
szdgjdras falukutatds;
Telepiilés épitkezés —
lakberendezés; Mez6gazda-
sdgi munkabér, jovedelem,
életszinvonal, tdpldlkozds és
egészségiigy; A tudat dtala-
kuldsa és dtalakitdsa
Kultira, milvészet, népha-
gyomdny —; Az uj életméd,
tarsadalom és kultira kuta-
tdsa), és a fejezetek tovdb-
bi részteriiletekre tagolod-
nak, igy kiilén csoportba
keriiltek a konyvtdrosok
szempontjdbol oly fontos
bibliogrdfidk is. Az 0ssze-
dllitds tulajdonképpen két-
nyelvid, mert minden cimet
és cimmagyardzatot német
forditasa koveti. A fiizet be-
vezetése és cime szintén
kétnyelvi, kdr azonban,
hogy a cimforditdas — Um-
wandlung des Lebens des
ungarischen Bauerntums —
elsé szava sajtéhibdval je-
lent meg: az Umwandlung
helyett Umuvandlungot
nyomtattak. (1979. 127 1.)

OLVASMANYVATASZ-
TAS MANCHESTERBEN
ES MISKOLCON cimmel
a Kulturidlis Minisztérium
tudomanyos  koordindcios
bizottsiga kozreadta Bryan
Luckham és Kamaras Ist-
van szocioldégiai vizsgalati
osszefoglaléjat angol és ma-
gyar konyvtirhasznalék ol-
vas6i magatartasarél. A
»Mit vir ettél a konyvtol?”
és ,,Miért éppen ezt valasz-
totta?” kérdéseket 1978-ban
és 1979-ben az angliai viro-
son Kkiviil harom magyar-
orszagi varos (Budapest,
Miskolc és Kaposvar) koz-
miivelddési konyvtaraiban
tették fel az olvasaskuta-
tok, az olvasasi és konyv-
hasznalati szokasokra vo-
natkozo mas kérdésekkel
egyiitt. A kutatasi elveket
és modszereket B. Luck-
ham dolgozta ki budapesti
tartozkodasanak idején
(Jisd a Konyvtiros 1978/8.
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és 9. szamaban is). Az ugy-
nevezett mintasokasag
Angliaban 210 és 183, Ma-
gyarorszagon pedig 274
varosi kozmiiveldodési
konyvtarlatogatobél allt. A
tanulmany érdekes és fon-
tos adatokat és kivetkez-
tetéseket tartalmaz az ol-
vasast és olvasmanyvalasz-
tast meghatarozo tényezdék-
rol, az olvasasra forditott
idorél, az olvasas gyakori-
sagarél, az olvasmanyok
megoszlasarol, az olvasis
és a tarsas kapcsolatok vi-
szonyarél, a valasztasokrél
és  mozgatorugoikrol, a
tudatossagrol, az tugyneve-
zett aktiv és passziv olva-
sasrol, illetve mindezek
angliai és magyarorszagi
allapotarél, egyezéseikrél
és kiilonbozdségeikrél.
(1000 pld. soksz. OSZK
Konyvtartudomanyi és
Modszertani Koézpont 1980.
68 1)

.AZ OLVASO ES ZENE-
SZERETO IFJUSAGERT”
cimii olvasénaplo-pdlydza-
tdhoz a Nyiregyhdzi Megyei
Konyvtdr kicdvdnyt készi-
tett, amely tdjékoztatét,
annotdlt bibliogrdfidt, kér-
déseket tartalmaz, s magadt
a naplé-részt is magdban
foglalja. A sokszorositott
fiizet 2500 példdnyban je-
lent meg.

KOZLEKEDESI SZAL-
LITOESZKOZOK BIZTON-
SAGTECHNIKAJA a cime
az Orszagos Miszaki
Konyvtar és Dokumentaciés
Kozpont A tudomdny és
technika ujdonsdgai magyar
nyelven nevi ajanlé bib-
liografiai sorozataban meg-
jelent 103. fiizetnek, ame-
lyet Késmdrky Elek gé-
pészmérnok allitott Ossze a
szakkérdés friss, az utolsd
ot évben megjelent szakiro-
dalmanak alapjan. A flizet
folytatasa a sorozat 1975-
ben napvilagot latott, 76.
szamu kiadvanyanak —
amely a kozuti balesetek-
kel és a forgalombiztonsag-
gal foglalkozott —, ennél
azonban szélesebb teriiletet

olel fel, mivel a vasuti, a
hajozasi és a légiforgalmi
biztonsag kérdéseit is tar-
gyalja. A 107 tételes bibliog-
rafidban  szereplé vala-
mennyi munkat néhany
mondatos annotaciok ismer-
tetik meg az olvaséval.
(1980. 64 1. soksz.)

KAPOSVAR VISSZA-
VETELE 1686. november 12.
cimmel diszes albumban
adta ki Z. Soos Istvdan fes-
témiivész  10)X5 méteres
freskékartonjinak kicsinyi-
tett mdsolatait, illetve a
kartonrajz részleteit a So-
mogy megyei Konyvtdr. A
freskéterv a vdros vissza-
vételének 300. évforduldjdara
késziilt, a konyvtdr pedig a
nagykanizsai szdrmazdsu
kaposvdri mivész 80. sziile-
tésnapjdra dllitotta Gssze és
jelentette meg a reprezen-
tativ kotetet, amelyhez
Madrffy Albin, a Szépmiivé-
szeti Muizeum mny. féigaz-
gaté-helyettese irt elGszot.

KISERLET A KONYV-
TARI TAJEKOZTATAS
SZINVONALANAK ME-
RESERE cimmel a Kuitu-
ralis Minisztérium tudoma-
nyos Kkoordinaciés bizott-
saganak megbizasabol a
Konyvtartudomanyi és
Moédszertani Kozpont meg-
jelentette Baranyi Imre és
Papay Zsuzsa vizsgalati
jelentését, amely megérde-
melné, hogy minden
konyvtaros kotelezé olvas-
manyava tegyék. Az 1979
tavaszatol dszéig 9 ,,A”- és
10 ,,B”-tipusd konyvtarban
salruhds olvasdok” segitsé-
gével lefolytatott vizsgalo-
das tanulsagait a Konyv-
taros 1980. majusi szama-
ban a szerzdk mar ossze-
foglaltik; részletes besza-
molojuk azonban a jo és
a rossz példak felsorakoz-
tatasaval, valamint a
konyvtarakban feltett re-
lerensz-kérdések megvala-
szolasahoz készitett harom
bibliografidval egyiitt a
konyvtiarosok felelésségeé-
nek felébresztésén kiviil
teendéikre is figyelmeztet.
(1000 pld. soksz. 1980. 53 1.)



A MUSZAKI KONYV-
TAROSI ALAPISMERETE-
KET tartalmazdé jegyzetet
negyedik, bdvitett kiadas-
ban bocsatotta kozre az Or-
szagos Mduszaki Konyvtar
és Dokumentaciés Kozpont.
A napi nyolc 6ranal keve-
sebb munkaidében foglal-
koztatott konyvtarosok
alapfoku tanfolyami jegyze-
tének 1jboli megjelenteté-
sére azért volt sziikség, mi-
vel a harmadik kiadas é6ta
csaknem tiz esztendé telt
el, s azota lényegesen nove-
kedtek a konyvtarosokkal
szemben tamasztott szakmai
kovetelmények. A Ferch
Magda szerkesztésében, 14
tagu szerz6i munkako6zosség
altal irt kotet a szakirodal-
mi tajékoztatasi és konyv-
tariigyi munka szervezeti,
technikai, valamint tartal-
mi ismeretein és tennivald-
in kivul fliggelékben kozli
az 1976-os konyvtarigyi
torvényereji rendeletet,
végrehajtasi utasitdsat, to-
vadbba a kulturalis minisz-
ternek a konyvtari rendszer
szervezetér6l és miikodésé-
rél sz6l6 5/1978-as utasita-
sat is. (1979. 232 1l —
22,50 Ft)

HANGLEMEZKATALO-
GUST adott ki a salgdtar-
jani Balassi Bdlint Megyei
Koényvtar az 1979. janudr-
jaban megnyilt zenemi- és
hangtdra részére 1977-ig vd-
sdrolt zenei felvételekrol
(az irodalmi felvételekrdl és
nyelvleckékrél kiilon kata-
logus késziil). A 400 pél-
ddnyban sokszorositott
jegyzék a zenemiiveket a
szerzOk, illetve — ezek hid-
nydban — a cimek beti-
rendjében sorolja fel, s a
nagy alkoték esetében mii-
faji bontdst is végez. A
kényvtdr az ujabdb gyara-
poddsrol hdromévenként
kivdn poétkatalégust kozzé-
tenni. (1979 [1980] 267 1.)

A MIKROFILMEZES
SZABVANYOSITASI KE-
ZIKONYVET jelentette
meg a Magyar Szabvany-

iigyi Hivatal a Szabvinyo-
sitasi szakkonyvtar cimii
sorozatinak 13. szamaként.

A Szabvanykiadé altal 2000
példanyban kozreadott sza-
balyzat oOsszeallitéi, Dezsé
Laszlo, Foldi Pal és Tdkés
Laszlo tizenegy fejezetben
részletesen foglalkoznak a
mikrofilmezés szabvanyosi-
tasaval — ennek hazai és
nemzetko6zi vonatkozasai-
val —, terminclogiai kér-
déseivel, anyagaival, a mik-
roformakkal, a mikrofilme-
zés gépeivel, késziilékeivel,
a mikrofilmezésre alkalmas
dokumentumokkal — ezek-
kel kapcsolatban a miiszaki
rajzokkal is —, a mikro-
filmkészités technikajaval,
a filmek olvashatésagaval,
az olvashatosagi vizsgala-
tokkal, a mikrofilmezés-
nek a szakirodalmi infor-
maciécserében jatszott
szerepével, a mikrofilmek
raktarozasaval és csoma-
golasaval, valamint a mik-
rofilmezéssel Osszefiiggés-
ben jelenleg folyé szabva-
nyositasi munkalatokkal.

A kézikonyv nagy erénye
gazdag abraanyaga — pél-
daul Kkiilon mellékletet ad
a mikrofilmen alkalmaz-
haté szimbélumok piktog-
ramjaival, rajzos eligazito
jeleivel —, tovabba min-
den fejezet végén részletes
iredalomjegyzéket is kozol.
(1979 [1980] 212 1., sztl.
mell. — 180 Ft)

A JANUAR ELSEJEIG
A SZERKESZTOSEGBE
ERKEZETT PERIODIKUS

KIADVANYOK; MUNKA-
TERVEK: Borsod-Abauij-
Zemplén megye irodalma a
sajtéban. 1980. II. negyed-
év. (A II. Réakodczi Ferenc
Megyei Konyvtar helyisme-
reti flizetei 9.); Események-
évfordulék 1981, (Orszagos
Széchényi Konyvtar Konyv-
tartudomanyi és Modszer-
tani Kozpont); Esemény-
naptdr. Mdédszertani utmu-
tatds, ajanlé bibliogrdfia és
kidllitasi segédanyag a mne-
gyedév fontosabb évfordu-
l6ihoz. 1981/1. sz. (F8varosi

Szaboé Ervin Konyvtar —

Konyvtartudomanyi és
Modszertani Kozpont); Gya-
rapoddsi jegyzék. 1980/2.

sz. Roman nyelvd konyvek,
1980/3. sz. Francia nyelvi
koényvek, 1980/4. sz. Orosz
nyelvi szépirodalmi mivek
(Allami Gorkij Koényvtar);
Irodalomkutatdsok. Az dlta-
lanos és nyilvdnos konyv-
tirakban elvégzett iroda-
lomkutatdsok jegyzéke.
1980. december (Berzsenyi
Déaniel Megyei XKonyvtar,
Szombathely); Konyvtari
Tdjékoztato. 1980/12.  sz.
(december) (Nagykozségi-
Jarasi Konyvtar, Edelény);
Kiilfoldon megjelent fonto-
sabb legujabbkori torténel-
mi és politikai mivek jegy-
zéke. 1980. mdsodik ne-
gyedév (Orszaggyulési
Konyvtar); Noégradi Tiikor.
Bibliografia és repertérium.
1980. janudr 1.—jinius 30.
(Balassi Balint Megyei
Koényvtar, Salgotarjan);
OMKDK Hirado, 1980/11.
sz. (Orszagos Miszaki
Konyvtar és Dokumentacids
Kozpont); Somogyi Honis-
mereti Hiradd. 1980/2. sz.
(Palmiro Togliatti Megyei
Konyvtar, Kaposvar); Tdjé-
koztaté a kiilfoldi kozgaz-

dasdgi irodalomrol. , A”-
sorozat. Referdtumok
1980/12. sz., ,B”-sorozat.
Bibliogrdfia. 1980/12. sz.

(Marx Karoly Kozgazdasag-
tudomanyi Egyetem, Koz-
ponti Konyvtar); Tdjékoz-
tatéo a Vas megyérdl szélé
irodalombdl. 1980. mnovem-
ber (Berzsenyi Déniel Me-
gyei Konyvtar, Szombat-
hely); Tdjékoztato jegyzék
vezet6k szdmdra. 1980/11.
sz., november (Hajdu-Bihar
megyei Konyvtiar, Debre-
cen); Ujabb kiilfoldi szer-
zemények (tudomdnyos és
ismeretterjeszté mduvek).
1980/1. sz., janudr—madrcius.
1980/2. sz., dprilis—junius
(Févarosi Szabé Ervin
Konyvtar). — [A] Szakszer-
vezetek Megyei Tandcsa
Koézponti Koényvtdra 1981.

évi munkaterve (SZMT
Kozponti Koényvtar, Tata-
banya).
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A Mez6gépipari Szovetkezeti K6zos Vallalat
legUjabb termeke a
TEKA
konyvtari butorcsalad

Tartooszlop: batorlap; lamindlt tdlgy

Polc: lemezpolc; rilzanozott vagy festett fellletkezeléssel,
a kivant szinben

l. és Il. jeld valtozatban, a megrendel6 altal meghatérozott
polcosztassal készul

Polcéllitasi lehetdség: 5 cm-enként

Magassag az I. jel(inél: 150 cm, 180 c¢cm, 210 cm, 270 c¢m,
a ll. jeltinél: 150 cm, 180 cm, 210 cm

Dijtalan tanacsadas
Gyartja és forgalmazza:
MezG6geépipari SzOvetkezeti
Kozos Vallalat, Szany

Ugyintéz6: Németh LéaszI6
Postacim: TOVALL
Szany, Ady E. u. 9317
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