Kérdezz — felelek

Egy tovibbtanulé konyvtiros kérdezi a marxizmus—leninizmus tantirgyak tantervi
kovetelményei alol torténd felmentésrdl:

»A 2/1976. (IX. 14.) OM szdmi rendelet adta lehetéség alapjin 1977-ben a tandr-
képzb féiskola mépmiivels—konyvtdros szakdn dllamvizsgdt tettem, és megszereztem
a féiskolai végzettséget. Az 1980/81. tanévben felvettek a tandrképzé féiskola ki-
egészité szakdra. Tekintettel arra, hogy annak idején marxizmus—leninizmusbol
dllamvizsgdt tettem, kértem e tantdrgyak aléli felmentésemet. A 107/1979. (M. K. 10.)
OM szdmaii utasitds 2. pontja szerint ugyanis a felséoktatdsi intézményekben a hall-
gaté6 — kérelmére — a marxizmus—leninizmus tantdrgyak tantervi kovetelményei
alél felmenthet6, ha az adott tantdrgyat tiz évnél nem régebben, azonos vagy
nagyobd terjedelmii tematika alapjdn mdr tanulta, és abbbl ott az eldirt vizsga-
kovetelményeknek eleget tett. Kérelmemet a fentiek ellenére elutasitottdk azzal,
hogy a hivatkozott utasitdsban foglalt feltételeknek nem felelek meg. Szeretném
tudni, hogy esetemben szabdlyosan jdrtak-e el? Véleményem szerint ugyanis a
felmentés megilletett volna engem.

Valasz:

A 107/1979. (M. K. 10.) OM szamu utasitds a felmentés megadisit nem irja eld
kotelezd erével. Az utasitds 2. pontja ugyanis csak a felmentés megadasanak lehe-
t6ségét biztositja a felsGoktatasi intézmény szdmara. Ilyen jogszabalyi felhatalmazas
esetén pedig a dontés joga a felhatalmazottat — jelen esetben a felsGoktatasi intéz-
ményt — illeti meg, még annak esetleges vizsgdlata nélkiil is, hogy a kérelmezd
megfelel-e a jogszabalyban eldirt feltételeknek. Ez utdbbit a levéliré esetében a
féiskolan megvizsgaltik, hiszen az elutasitds indoka éppen az volt, hogy 6 a fel-
tételeknek nem felelt meg. Az indok részletesebb kozlésének — példaul, hogy a
tantirgyat csak kisebb terjedelmi tematika alapjan tanulta — hianyaban viszont
nem allapithaté meg, hogy az elutasité déntés indokoldsa helytalls volt-e vagy sem.
Megjegyezziik, hogy a hivatkozott utasitis 4. pontja értelmében a kérelmet elutasité
elsé foku hatdrozat ellen — a tanulmanyi {igyekre vonatkozé szabalyok szerint —
a hallgato fellebbezhet.

Egy ,,C’-kategoriaji konyvtar gazdasigi iigyintézdje kérdezi az 6t megilleté pot-
szabadsaggal kapcsolatban:

»Az évi 12 munkanap alapszabadsdgon feliil — a munkaviszonyban toltott idém
alapjin — 8 munkanap pétszabadsdigra vagyok jogosult, Tudom, hogy a »C«-kate-
goridju konyvtirak 3531—3537 kulesszdmi munkakorbe sorolt gazdasdgi iigyinté-
26it a munkakoriik alapjdn évenként megilleti 3 munkanap pétszabadsdg is. A két
potszabadsdg egyiittes mértéke a 12 munkanapot nem haladhatja meg. Ennek elle-
nére szamomra csak a 20 munkanap szabadsdgot (tehdt csak a 8 munkanap pét-
szabadsdgot) engedélyezték. El6z6 munkahelyemen, a nagykdzségi tandcsndl viszont
megkaptam az eléadéi (3 munkanap) poétszabadsdgot is. Milyen jogszabdlyi hivat-
kozdssal kérhetem 1uj munkahelyemen, a konyvtirban ezt a tébbletszabadsdgot?”

Valasz:

A levélir6 szabadsiaganak mértékét mindkét munkahelyén szabalyosan allapi-
tottdk meg. Az Mt. V. 51. §-anak (1) bekezdése értelmében ugyanis pobdtszabadsag
csak egyféle cimen jar. A dolgozd, ha egyidejileg tobbféle cimen illeti meg poét-
szabadsag, a szdmdira kedvezGbb mérték{ pétszabadsdgra jogosult. Tekintettel ar-
ra, hogy az emlitett konyvtar gazdasagi ligyintéz6jét munkakoére alapjdan 3 mun-
kanap (tehat 8 munkanapnal kevesebb) pétszabadsag illeti meg, a levéliré szamara
a rad nézve kedvezébb 8 munkanap — munkaviszonyban toltott id6 utdn jaré —
potszabadsagot kell kiadni. A nagykozségi tanacs dolgozéira viszont a 38/1973. (XII.
27.) MT szdmu rendelet 16. §-aban foglalt kiilénleges szabaly vonatkozik, amely
szerint az allamigazgatdsi dolgozénak a munkaviszonya, valamint a beosztdsa alap-
jan jaré potszabadsagat évi 12 munkanap mértékéig ossze kell szamitani.
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