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A IV. orszagos konyvtariigyi konferencia jegyében

A Kényvtarosegyesiilet
1980. évi kiildottkozgytilése

1981. januar 13-an tartotta meg 1980. évi kiildottkozgylilését az egészségiigyi dol-
gozék szakszervezetének Semmelweis termében a Magyar Konyvtarosok Egyesiilete.
A kiildottkozgylés elnokségében helyet foglalt Juhdsz Jend, a Mivelédési Miniszté-
rium konyvtari osztidlyanak és Molndr Jozsef, a minisztérium levéltari osztilyanak
vezetbje is.

Zsidai Jozsef, az egyesiilet elndke megnyitéjaban a 260 kildott elstt roviden va-
zolta az elmult évtized konyvtar- és tajékoztatasiigyének fejlédését, az egyesiilet sze-
repét e folyamatban, majd megemlékezett az év soran elhunyt egyesiileti tagokrol:
Pethes Ivdnrél, Szdsz Kdrolyrdl és Csiiry Istvdnrdl. Ezt kévetéen Kovdes Dezsé fétitkar
szadmolt be az 1980. évi munkdardl. Részletesen kitért az év legfontosabb eseményeire:
a konyvtarosképzés helyzetére és alakuldsara, az egyesiilet e téren tett kezdeményezé-
seire, majd ismertette a szervezetekben foly6 szakmai munkat, a képzés, tovabbképzés
lterén elért eredményeket. Elmondta, hogy az egyesiilet szervezetei 1980-ban tobb mint
120 rendezvényt tartottak, amelyeken elGadasok, vitaililések és tapasztalatcserék for-
majaban a konyvtarak kozotti egylittmikodés kérdéseivel, a konyvtari és a tajékozta-
tasi szolgaltatdsok szinvonaldnak emelésével, Osszehangolisdnak problémaival, az
igénykutatdssal, az igényvizsgalattal, a konyvtar- és tdjékoztatasligy gépesitésével, a
helytorténeti és helyismereti munka komyvtari feladataival, valamint a kézponti szol-
galtatasokkal foglalkoztak.

Kiemelte azt a tényt, hogy a XII. vandorgy(lés el6készitéseként vagy azt kévetGen
majd mindegyik szervezet foglalkozott a VI. 6téves terv feladatainak feltérképezésé-
‘vel, fébb tennivaléinak meghatarozésaval. Ezt kovetéen részletesen beszamolt a szek-
ciok és a bizottsagok munkajarél. Nagy jelentéségu kozponti rendezvényként értékelte
a XII. vandorgylést, az Orszagos Széchényi Konyvtar, a Magyarok Vilagszovetsége
és az egyesiilet altal szervezett talalkozét, amely a magyar szarmazasa kiilfsldi konyv-
tarosok és a hazai szakemberek kézott zajlott le. Utalt arra is, hogy a nemzetkézi kap-
csolatok fejlodtek, az egyesiilet aktiv munkat végzett a konyvtarosegyesiiletek nemzet-
kozi szovetségében, az IFLA-ban, és egylittmikodési megallapodast kotott a Szlovak
Konyvtarosok és Informatikusok Egyesiiletével is. Ezt kovetden ismertette, miként
alakultak az egyesiilet kapcsolatai a Mivel6édési Minisztériummal, a szaksajtéval és a
nagyobb konyvtarakkal.

Az egyesiilet tagjainak szdma 1980. december 31-én 3393 volt, 250-nel t6bb mint
1979-ben. A Tolna megyei szervezet megalakuldsival befejez3dott a teriileti szerve-
zetek kialakitdsanak folyamata, mind a tizenkilenc megyében mikodik mar szervezet.
Megoldando feladatként jelolte meg a szervezethez nem tartoz6 tagok, elsdsorban a
mintegy 250 budapesti konyvtiros szervezetének megalakitisit. Beszimolt a tagrevi-
zi6, a tagnyilvantartis korszertlsitésének munk4ajarol és az 1980. évi koltségvetési terv
végrehajtasaral is.

A fétitkari beszamolét kbvetden Walleshausen Gyula, az ellendérzd bizottsdg elnske
tett jelentést a bizottsag munkajarol.

A beszamolbkat kovetd vitaban a résztvevok egyetértettek az elhangzottakkal, és
azokat tobb, jo helyi kezdeményezés tapasztalataival egészitették ki.

Juhdsz Jené hozzasz6lasaban megallapitotta, hogy az egyesiilet 1980-ban szerveze-
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tileg erdsodott, munkaja tartalmilag fejlédott, kapesolatai béviiltek, és a tagsag jol se-
gitette a kulturdlis korméanyzat munkajat, a kitdzott feladatok megvalésitasat. Utalt
a XII. vandorgytlésre, amely fontos alloindsa volt a IV. orszagos konyvtariigyi konfe-
rencia elékészitésének. Az 1981. év egyik f6 egyesiileti feladataként jeldlte meg az elsé
félévben sorra keriild konferencia megszervezésének, lebonyolitisanak tamogatasat.

Molndr Jézsef a levéltarosok nevében javaslatlot terjesztett el6 a levéltariigyben
dolgozod szakembereknek az egyesiilethez 16rténé csatlakozasarél. Kérte, hogy az egye-
siilet tagjai tapasztalataikkal, javaslataikkal segitsék a levéliarosok egyesiileti munka-
janak meginditdsat a levéltdrosok szekcidja keretében.

A vitat kovetéen a kiildottek e@zyhangulag elfogadtak a beszamolot az 1980. évi
munkarél.

Ezek utan Zsidai Jozsef ismertette az 1981. évi egyesiileti munka f§ iranyait. F3
feladatként jelolte meg a IV. orszagos konyvtariigyi konferencia megrendezését, ennek
tarsadalmi el6készitését. Ezzel kapesolatban utalt a legfontosabb tennivalékra: az
anyagi és a szellemi er6k koncentrilasara, az egylittmikodés fokozasara, a szamitas-
technikai feladatokra, az informadaciés kultura fejlesztésére, az iffusag olvaséva nevelé-
sére, a szabad id6 és a kozmiiveldodés kapcesolatira és ennek konywvtari vetliletére. Be-
jelentette, hogy a XIII. vandorgyilésre Kaposvarott, 1981 augusztusiaban keriil sor.
A vandorgylés témaja eldrelathatdolag a IV. orszagos konyvtariigyi konferencia anyaga
lesz. Tovabbra is fontos feladatként jelolte meg a szervezetekben folyd képzési, tovabb-
képzési munkat, az Orszagos Konyvtarlgyi Tandcs munkajanak tdmogatasat, az egye-
siilet kapcsolatainak tovabbi fejlesztését, 4polasat, az egyesiilet tarsadalmi szerepének
erositését. A nemzetkoézi kapesolatok terén felhivta a figyelmet az IFLA lipcsei kong-
resszusanak és konferencidjanak megfelelo elbkészitésére, valamint a szocialista or-
szagok egyesiileteihez f(iz6d6 kapcsolatok erdsitésére és a meglevd egyilittmikodési
megdallapodasok szakmai lehetdségeinek jobb kihasznalasara.

Hangstlyozta, hogy az év sordn a budapesti teriileti szervezet, vagy a kézmiivels-
dési szekcié megalakitasaval be kell fejezni az egyesiilet szervezeti kereteinek kialaki-
tasat, tamogatni kell a levéltarosok szekciéjanak munkajat, és kérte, hogy a Mivelo-
dési Minisztérium mielébb adjon segitséget az egyesiilet nyomaszté elhelyezési gondjai-
nak megoldasdhoz. Befejezésiil utalt arra, hogy 1981-ben keriil sor a szervezetek veze-
toségének és az egyesiilet vezetd szerveinek ujjavalasztisara, amely gondos, sokrétii
el6készité munkit igényel minden egyesiileti tagtil és tisztségviselGtol.

A munkaprogram ismertetését kovetd vitdban a felszélalok kérték a munkaprog-
ram kiegészitését az Gj bibliografiai leiras szabvanyanak egyesiileti keretek kozott tor-
ténd széles korli ismertetésével, képzési és tovibbképzési munkabizottsdg létrehozasat
javasoltdk, valamint felhivtdk a figyelmet a koézmiivelédési szekcié megalakitasanak
sziikségességére. Kérték tovabba, hogy a koényvkiadokkal, konyvterjeszté szervekkel
val6é kapcsolat erdsitését az egyesiilet is szorgalmazza. EgyetériGleg szoltak a levélta-
rosok csatlakozasardl.

A vitat kovetéen Vajda Erik alelnok ismerilelte az 1981. évi koltségvetési terveze-
tet és az alapszabdly médositisat, amely lehet6vé teszi, hogy a levéltarosok az egyesii-
let keretében tevékenykedhessenek. A moédositast és a koltségvebést a résztvevok egy-
hangulag elfogadtak.

A kiildottkozgyllés befejezéseként Zsidai Jozsef tizenegy egyesiileti tagnak tarsa-
dalmi munkajaért komyv- és targyjutalmakat adott at.

Kitliintetés

Az Elnoki Tandcs eredményes munkassaganak elismeréseként, nyugdijba vonulasa
alkalmabél a MUNKA ERDEMREND arany fokozatit adomanyozta dr. Araté Ferenc-
nek, az Orsziagos Pedagégiai Konyvtar és Muzeum f&igazgatéjanak.
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Az Orszagos Széchényi Kényvtar olvasészolgalata
tegnap, ma és holnap

Atmeneti konyvtarhasznalati korlitozisok a nemzeti konyvtidrban

TEGNAP, Az Orszagos Széchényi Konyvtarban a 70-es évek kozepétSl alig volt
mar olyan munkateriilet, ahol nem valami Gjnak az elékészitésén vagy mar megvaldsi-
tasan dolgoztunk. Az olvasészolgilat munkatarsai is megkiséreltek legalabb olyan val-
toztatasokat, reformokat végrehajtani, amelyek az adott lehetoségeken beliil az olvaséi
ellatas szinvonalat javitjdk. Am minden erdfeszités hidbavalénak bizonyult, az elhe-
lyezési viszonyok nem tették lehetdvé olvasé- és tdjékoztaté szolgalatunknak a kor
megkovetelte szinvonalra emelését.

A konyvtar vezetbi 1975-t161 kezdve nagy felelGsségtudattal néztek szembe a kutatds
érdekeit és az dllomanyvédelmet egyiittesen veszélyeztetd jelenségekkel. Vildgosan lat-
tuk: a nagy értékii, semmi madssal nem pétolhaté nemzeti konyvtari konyv- és egyéb
dokumentumallomany az elmult évtizedekben mutatkozé széles kord hasznélat miatt,
ennek kovetkeztében a magyfoku elhasznalédas, valamint a kedvezitlen raktarozasi és
kiszolgélasi viszonyok miatt 6nmagdban is fokozottabb allomanyvédelmet kovetel.
A helyzet azonban nem javult, a Budavari palotdban levd uj épiiletbe koltozés ido-
pontja teljesen bizonytalan volt. Ezért 1977-ben méar igy fogalmaztunk: az Allomany
védelmére (kottetés, restaurdls) tett valamennyi eréfeszités — a kapacitias elégtelen-
sége miatt (itt is ismét csak a helyhidany értendé) — mar nem képes a nemzeti doku-
mentumkines allapotdnak folyamatos romlasat megakadalyozni.

Az olvasok korének elemzése viszont kimutatta: a beiratkozottak szama az elmult
két évtized alatt megkétszerezédott, és jelentdsen nétt az olyan olvasdké, akik igényei-
ket (példaul a szépirodalom olvasésa, tankényvek haszndlata stb.) méas kényvtarban
is kielégithetnék. Mindez az olvasé6szolgalati helyiségek zsifoltabbd valasa, az olvaséi
helyek hidnya miatt szikitette a kutatdsi lehetGségeket, és sértette a tudomanyos ku-
tatas érdekeit is. Fel kellett figyelniink arra, hogy olvasétiborunk legértékesebb része,
a tudomdnyos kutatoi kategoridba tartozok pdrtoltak el elsésorban a konyvtdrtol.

Naprol napra tapasztaltuk: a Budavari F-éplilet épitési munkdalatainak elhtizédasa
kiilonosen sujtja a raktari és a kiszolgdlé részlegeket, mert az OSZK konyv-, folydirat-
és hirlapgyljteményének 60 szazaléka az olvasotermektSl tdvol talalhatd, az olvasék
igényére torténé be- és visszaszillitds egyre nehezebben végezhetd el, rdadasul nagy-
mértékben rongalja a hasznilt dokumentumokat. Vildgossa véalt, hogy munkinkat —
a vari épitkezés elhuzddasa miatt — még hosszi ideig mostani elhelyezésiinkben vé-
gezziik, ezért az eddig atmenetinek tekintett bajok orvoslasanak mdédjat mielébb meg
kell keresniink, és a sziikséges intézkedések révén kedvezdbb miikodési feltételeket
kell kialakitanunk.

MA. A Miivelédési Minisztérium is szamot vetett a helyzet komolysagaval és su-
lyossagaval. Am allasfoglalasa, szandéka, torekvése az volt, hogy a Széchényi Konyvtar
a konyvtarhasznilati korlatozas bejelentését egylitt tegye meg a Varba koltozés elékeé-
sziileteire vonatkozd tajékoztatassal, a kulturdlis kozvélemény hiteles tajékoztatasa
érdekében.

Amikor 1980-ban végre belathatd kozelségbe keriilt az Gj otthonba koltozés id6-
pontja, a mivelédési miniszter egyetértett azzal az elhatarozassal, hogy 1981-t61 kez-
déddéen az Orszagos Széchényi Konyvtar haszndlatdnak 0j szabdlyozisa lépjen életbe.
igy mar az dllomanyvédelmi és a tudomanyos kutatéi érdekeken tiil az atmeneti kor-
latozasokat indokolja az is, hogy a konyvtarnak a kovetkezd években arra kell fordi-
tania erejének, kapacitasdnak nagy részét, hogy az 4j épiiletbe kolt6zést minél kifogas-
talanabbul eldkészitse, az uj helyen varhatd, valdoban széles koril szolgaltatasokat jol
megszervezze.

Az 1981 elején életbe 1éptetett — dtmeneti — kényvtarhasznalati korlatozasok cél-
jai: a konyvtlr az egyre kedvezitlenebb elnelyezési korillmények ellenére is biztosi-
tami kivdnja a tudomanyos és kozérdeki kutlatdsokhoz sziikséges feltételeket; a kolto-
zst megel6z6 idészakban még nagyobb energiat fordit az dllomanyvédelmi munkala-
tokra, s ezzel parhuzamosan kifejleszti azt a hasznalati gyijteményt, amely az Gj épii-
letben széles kord szolgaltatasokat tesz lehetévé; végiil az dtmeneti idészakban kifej-
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leszti az Gj korlilményeknek megfelelé6 korszerii olvasészolgdlati €s tajékoztatasi ap-
paratust és eljarasokat.

Ezért 1981. januar 4-t81 az Orszagos Széchényi Konyviar haszndlatdnak uj szaba-
Iyozasa lépett életbe, amely az dtmeneti id6északban a kovetkezd {6 tOrekvésekre épiil:

1. A koényvtar — a tudomanyos és mas kozérdekd kutatds, valamint a felsoktatds
igényeinek szem elétt tartasaval — az egész évre sz616 beiratkozést az itt felsorolt ko-
rok szamara teszi lehetévé:

a) tudomanyos fokozattal rendelkezék és aspiransok; egyetemi és féiskolai oktatok;
a tudomanyos és kutatéintézetek kutatémunkat végzé munkatarsai; az irészovetség,
méas miivészeti szovetségek és az ujsagiro-szovetség tagjai; a kulturalis intézmények,
kiadévallalatok vezetéi és kutatomunkat végzé munkatarsai (sajté, radio6, televizio,
szinhaz, film, kozmivelddés, konyvkiadas);

b) a kozérdekli megbizasbol (intézmények, allami, part- és tarsadalmi szervek,
vallalatok megbizasabdl) tudomanyos kutato- és gyljtémunkat végzok;

c) a harmadéves és az ennél magasabb évfolyamu egyetemi és foiskolai hallga-
tok — igazolt diplomamunkajuk, szakdolgozatuk, disszertaci¢éjuk elkészitése érdekében.

2. Kozérdekid és indokolt esetben, szoban vagy irdsban eldadott kérésre a konyvtar
napijegyet allithat ki olyan latogatdk szamdra, akik nem jogosultak az egész évre sz6ld
beiratkozisra. E korben a konyvtar féként a megbizds nélkiill végzett, tudomanyos
szinvonald kutatémunkat, tovabba a szellemi foglalkozas, illetve munkakoér bettltésé-
hez sziikséges stidiumot veszi figyelembe, ha az méas févarosi kényvtirban nem talal-
haté forrasanyagra iranyul.

3. A korlatozas idészakaban a kényvtar olvasétermei tudoményos olvaséteremként,
egy miiszakban lizemelnek, valtakoz6 (délelsit—délutan) jelleggel. A myitvatartasi idd
alatt tovabbra sincs korlatozva a kozponti olvasdi kataldégusok haszndlata; az ezekbe
valé betekintéshez nem sziikséges a beiratkozas.

4. A korlatozas bevezetése mellett a tdjékoziatdé szolgalat valtozatlan formaban
fennmarad, de informaciés tajékoztatasban, valamint reprografiai szolgaltatasban csak
a beiratkozott vagy a napijeggyel rendelkezé olvasdk részesiilhetnek. A kényvtar hasz-
nalatat igénylé egyéb olvasni szandékozok kimeritd tajékoztatast kapnak arrdl, hogy
igényeiket mely més konyvtarak dllomanyabdl és szolgdltatdsaibdl elégithetik ki.

) 5. Korlatozas nélkiil fenntartja a kényvtar a tomegkommunikaciés (sajto, televizio)
fotéigények kielégitését és — megfeleld elGzetes engedély alapjan — az orszagos és
mas jelentds kiallitdsokra torténoé kolcsonzést.

HOLNAP. 1d8kozben folynak, s6t ma mar gyorsitott litemben folytatédnak a
majdan a Varban miikédé olvasdszolgdlat megteremtésének munkdlatai. 1980 végén
megrajzoltuk, illetve megfogalmaztuk az Orszigos Széchényi Koényvtar 4j olvasészol-
gdlatdnak szervezeti kereteit és céljait. Ezek a kovetkezbk:

— a konyvtar gydjteményére alapozott, a nemzeti konyvtari jelleget hangsilyozo,
mas konyvtaraktdl nem elszigetelt, hanem azok hasznilatival osszehangolt, @ kor szin-
vonaldn allé olvasészolgadlat megteremtése és mikodtetése;

— a konyvtar aj épiiletének lehetdségeit kihaszndlva, a kulturdlis kotelezettségek-
t6l indittatva az olvasdsi alkalmak szamdamnak novelése, a kutatdsi és muivelddési igé-
nyek korszerlG konyvtari kielégitése;

— a tudomanyos kutaték szamara olyan olvasdszolgalat kifejlesztése, amelymek a
keretei kozott megkiilonboztetett médon nyilnak lehelGségek, és teremtédnek feltéte-
lek a magyar nyelvre, irodalomra, torténelemre és mivelédésre vonatkozé konyvtari
kutatasokra, illetve azokra a hungarika kutatdasokra, amelyek kulturank irott és nyom-
tatott emlékeit tarjak fel; olyan olvasédszolgilati apparitus megszervezése, amely sza-
mol a tarsadalomtorténeti és a tarsadalomtudomanyi kutatasok differencidltsagaval és
komplex voltaval, az egyes szaktudomanyok és az interdiszciplinaris torekvések igé-
nyeivel;

— olyan komyvtari k6zm(velddési keret megteremiése, amelyben az olvasék — £6-
leg a hasznilati gyljteményre épitve — konnyen hozzaférhetnek az 4ltaldnos mivels-
dési igények kielégitését szolgdlé olvasmanyokhoz; olyan szabadpolcos dllomény szer-
vezése, amelynek haszndlata révén megtorténhet a tudoméany eredmeényeinek a kézmi-
velédés, a magasabb szintl oktatds folyamataba valé bekapcsoldsa.

Havasi Zoltdan
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Kistelepiilések és kiilteriiletek konyvtari ellatasa

Négy éve miikodd ellatasi rendszer a kecskeméti jarasban

A Kényvtdros 1980. évi 8. szama — Toth Tibor tollabdél — miikodé vagy indulas
el6tt 4116 hazai kényvtari ellatérendszereket ismertetett. Ugy érezziik, hogy a Bacs-Kis-
kun megyében, a kecskeméti jarisban negyedik éve eredményesen miikdédsé kozponti
konyvellatasi rendszer is megérett arra, hogy ezen a férumon modellként bemutathas-
suk. Az emlitett cikk érvelésével — amely a konyvellatas kozpontositasa mellett sz6l —
teljes mértékben egyetértiink, és feleslegesnek tartjuk esetleg mas megfogalmazisban
megismételni. Mi azonban sajat tapasztalataink alapjan kedvezétlen adottsagu telepii-
léseken az otezer lakosumnal kisebb kozségeket értjiik, pontosabban azokat a kozigaz-
gatasi egységeket, amelyeket a telepiilésfejlesztési koncepcié szerepkor nélkiil hagyott,
ennek kovetkeztében allami tdmogatdsuk is minimalis. A telepiilések 90 szazaléka ot-
ezer lakosunal kisebb, és ezekben a kozségekben a lakossdg egyharmada €l.

Konyvtari ellatas szempontjabol is kiilonosen hatranyos helyzetben vamnak a ta-
nydkon él6 emberek. Széorvanytelepiiléselk az orszdg minden részén taldlhaték, Ossze-
fliggs, nagy teriiletegységet azonban csak az Alfoldon alkotnak, annak is elsésorban a
Bacs-Kiskun és Csongrad megyei részén, valamint a Tiszazug, a Nyirség és a Jaszsag
teriiletén. Harminc olyan koézség van az Alfoldon, ahol a minimdlis nagysagu telepii-
lési mag koriul a mépesség 80—90 szizaléka szétszért tanyakon él. Jellemzdé e tanya-
kozségek térbeli elhelyezkedésére, hogy — harom kivételével — mind a Duna—Tisza
kozén vannak, mégpedig 14 Bacs-Kiskun, 11 Csongrad, 2 Pest megye teriletén. Bacs-
Kiskun megye északi részét, tobb mint kétezer négyzetkilométeres teriiletet, a kecske-
méti jaras foglalja el, koriilvéve Kecskemét és Kiskunfélegyhaza varosokat. Négyzet-
kilométerenként 50 f6s népsiiriiségi mutatoja alapjan az orszag legritkabban lakott te-
riletei k62é tartozik. Egyediilalléan magas — 52 szazalék — itt a kiilteriileten €16 la-
kossag aranya is.

A tanyai telepiilések jellegzetessége, hogy viszonylag nagyszamu lakossag (2 ezer—-
12 ezer £6) é] egy-egy kozségben, nagy szétszortsagbam. Altaldban minél nagyobb az
ilyen kozség lélekszama, annal tobben tomoriilnek belteriilletén, és forditva, a kisebb
lélekszamiakndl a kdzpontban €16k szama is kevés, sokszor a teljes lakossagnak csak
egészen kis hanyada. Ez a tény vezetett benniinket arra a felismerésre, hogy az ellatas
kozpontositasat az oOtezernél kisebb lélekszadmu telepililéseken sziikséges és érdemes
megvaldsitani. Az enmél nagyobb kozségek altaldban megfeleld anyagi és személyi fel-
tételekkel rendelkeznek ahhoz, hogy omalloan meg tudjak oldani bel- és kiilteriletik
konyvtari ellatdsat. Amelyik ma ehhez még erdtlen, azt megfeleléen fejleszteni kell.
Természetesen a konyvtari haldzati rendszer adta Osszes lehetséggel 6k is élhetnel,
illetve élniuik kell.

Az ellato rendszereket célszerl a kozigazgatasi szerkezethez alkalmazkoddan kiala-
kitani. Egy-egy jardsnyi teriilet képez egy-egy ellaté rendszert, amelynek kézpontja «
,,B’-tipusi vdrosi-jardsi konyvtir. Egészen nagy kiterjedési jarasokban indokolt lehet
két ellaté kozpont mikodtetése is. Ezt mindenkor egyedileg kell elbirdlni. Az sem el-
képzelhetetlen, hogy egy-egy kiesé telepiilés ellatasat egy masik jaras kozelebb esd el-
laté kozpontja vallalja.

A bekapcsolédids kotelezeltsége alol mentesiteni kell — pontosabban sziikségtelen
bekapcsolni — az Gtezernél kevesebb lakosu kozségek koéziil a féhivatasa, szakképzett
konyvtarossal és (vagy) a torzsallomdanyon feliilli valaszték beszerzését is lehetévé tevd
gyarapitasi kerettel rendelkezéket. A székhelykozségek, amennyiben nem kapcsolédnak
be a rendszerbe, maguk gondoskodnak tagkozségeik és kiilleriiletik ellatasardol. Ha a
székhelykozséget mégis be kell kapcesolni a kozponti ellatdsba, ez az 6ndllé kozségek-
hez hasonlé tagja lesz az ellatérendszernek, és tagkozségeinek komyvtarai fiGkokmnak
mindsiilnek. A fiékkonyvtarak minden esetben a kozségi komyvtaron keresztiil része-
sililnek az ellatasbol. Az ezer lakosiinal kisebb telepiilések egy részének 6nallésaga az
alfoldi tanyas megyékben megszint, tehat ezekkel tarskozségi mindségben taldlkozunk.
Az elldtérendszer szerkezete ezek szerint gy alakul, hogy a piramis csticsan a koéz-
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ponti (,B”-tipusti varosi-jarasi, esetleg a masodik ellaté kozponti) konyvtar helyezke-
dik el. Kézépen a kozségi, illetve székhelykozségi konyvtdrak vannak, 6k gondoskodnak
a fiok-, illetve a tdrskozségi konyvtarak eliatasarol.

A kozponti ellité konyvtar modellje

A kozponti konyvtar, mint mondottuk, &ltaldban ,B”-tipust jarasi, illetve jarasi
feladatokat is ellaté ,, A”-tipusii megyei koényvtir, amelyhez székhelykozségi, kozségi,
tagkozségi és fickkonyvtarak tartoznak. A kozponti konyvtar kiegészité komyvellatast
nyujt. Ez azt jelenti, hogy megmarad a kozségi konyvtar 6nallésdga, s a rendszer a
kettds ellatdson alapul.

Személyi feltételei: egy fels6foku és egy kozépfoku szakképzettségld konyvtaros, to-
vabba adminisztrator, technikai munkaerd, valamint gépkocsivezeté (heti 3—4 mapra).

Targyi feltételei: 50—60 négyzetméter alapteriiletdi raktar, legalabb 20 négyzetmé-
teres munkaszoba és egy teherszallitdsra alkalmas gépkocsi (heti 3—4 napra), évi 200
ezer Ft konyvvasarlasra (pontosabban: ellatandé lakosonként a kényvek mindenkori
atlagaranak !g-a, s ugyanennyi a kozségeknél is).

Munkakordk: A felséfoku végzettségii konyvtaros feladata a hatékonysagot elGse-
gité minden olyan ellenérzé és modszertani tevékenység, amely hagyomanyosan a
modszertani konyvtaros kotelessége; a kettés ellatas bevezetésével a fenntartok és a
rendszerben részt vevé konyvtirak érdekeltségének megteremtése; az allomanygyara-
pitas osszehangoldasa a kozponti és a tagkonyvtarak kozott, tovabba az ellatérendszer
képviselete az allami és a partszervek elétt.

A kozépfoku wvégzettségii konyvtaros modszertani levékenységet folytat a tag-
konyvtarakban és a fidkkonyvtarakban; épiti és gondozza a koézponti kataldgust; el-
végzi az allomanygyarapitast a k6zpont szamdara, és ellendrzi a kozségi dllomanygyara-
pitast; irdnyitja a letéti cseréket.

Az adminisztrdtor munkaja: allomanybavétel, a kinyvek szerelése; a konyvek szét-
osztdsa; a mozgatott letét nyilvantartasa; kivonas az allomanybdl. A technikai munka-
er6é csomagolja, mozgatja a konyveket.

A koézponti konyvtdr szolgdltatdsai: a letéti rendszerbe tartozé egységeknek ,tar-
tos” és ,,forgd” letétet ad; a kdnyveket konyvtari hasznalatra alkalmassa téve (szerel-
ve) juttatja el a rendszer tagjaihoz; raktari lapot készit a ,,D”-tipust kényvtarak sza-
mara, a ,,C”-tipusiaknak ezen feliil a katalégusokhoz cédulat is szolgiltat; modszer-
tani és gyakorlati segitséget myjt a napi szolgaltatasi tevékenységhez, valamint a kiil-
teriileti fi6kkoényvtarak mikodtetéséhez.

A kozponti kényvtdr nyilvdntartdsai: raktari betlirendes és szakkatalégus a rend-
szer allomanyarol: hol mi van?, mi hol van?; a kozségi konyvtarak kézikényvalloma-
nyarél: hol mi van?

Kapcsolat a fenntartoval. A konyvtarak jogdllasa az elldtérendszer megalakuldsa-
val nem valtozik. A fenntarték jogai és kotelességei tovabbra sem sziinnek meg. Azt,
hogy a fenntartok érdekeltek legyenek a konyvbeszerzési keret emelésében, a letét va-
lasztékanak bévitésével — azaz tobb konyvvel — tudja a koézponti kémyvtar befo-
lyasolni.

A tagkonyvtarak modellje

»C”- és ,,D”-tipusu kozségi konyvtarak tartoznak a tagkdnyvtarak kozé. A gyakor-
lat soran a szakmai irdnyelvekben megfogalmazottaktél tobb szempontbdl is eltérd
konyvtarak jottek létre, ezek valahol a ,,C’- és a ,,D”-tipus kozott dllnak. A 3 ezer—
5 ezer lakosu telepiilések — ha a telepiilésfejlesztési iranyelv szerint szerepkor mélkiil
maradtak — nem képesek ,,C’-tipusi konyvtart fenntartani. Esetleg a gydjtemény ki-
alakitasaban kozelitik meg az alapfoku, altaldnos konyvtdri ellatas kivanalmait, de ol-
vasészolgalatuk, nyitvatartasi idejiik még a ,,D”-tipus szintjén All.

A tagkényvtdrak személyi feltételei: 3 ezernél kevesebb lakos esetében megbizasi
dijas vagy részfoglalkozasti kényvtiros; a 3 ezer—5 ezer lakosu kdzségekben egy fofog-
lalkozasu konyvtaros; 5§ tarskézségenként még egy féfoglalkoziast komyvtaros.
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Gyiijteményiik: A helyben levs allomanyt elsésorban a konyvtar sajdt dllomanya
alkotja, ez mindazt tartalmazza, ami az Uj Konyvek javaslatai szerint a kozségi konyv-
1arak torzsanyaga. A sajat dllomany lakosonként 1,5—2 kotet. A letéti allomany egyik
formaja a tartds letét. Az a kozségi tandcs, amelyik megvasarolja a teljes torzsanyagot,
csereletétként ajanlott irodalmat kap; az a fenntarté viszont, amelyik csak részben
szerzi be a torzsanyagot, ennek kiegészitését varhatja a koézponti konyvtartoél, és csak
minimalis forgéletétet kap. Jelképesen a ,,dupla vagy semmi” elv érvényesiil, termé-
szetesen ligyelve arra, hogy a kozségi konyvtirak torzsanyaga minden komyvtarban
megtalalhatd legyen. A kozségi konyvtarak kéthavonként kapmak uj konyveket; csere-
letétet negyedévenként, a fiokkonyvtarak pedig egy évben szintén négyszer cserélnek.

A tagkonyvtdr szolgdltatdsai: helybenolvasas, kolesonzés, alapszintii tajékoztatas,
a2 magasabb szinti igények, illetve szolgaltatisok kozvetitése, tovabba a kiilteriiletek
ellatdsa a koézponti konyvtar szakmai segitségével és gépkocsijanak felhasznalasaval.

A Kkiilteriiletek ellditdsa az igények feltérképezésével és a lehetoségek figyelembe-
vételével kezdsdik. A tanyai iskoldkban és a tanyakozpontokban létesitett fiokkonyv-
tanakon kiviil szamba kell venmni azokat a helyeket és azokat a megoldasi lehetéségeket
is, amelyekre eddig mem tigyeltiink. Olyan — forgalmas ut mellett, autébuszmegalld,
mozgdbolt-allomas koézelében levé — tanyakra gondolunk, ahol szivesen fogadnanak
megdrzésre, olvasasra, tovabbadasra 20—30 konyvet minden ellenszolgaltatds nélkiil,
és anélkiil, hogy kezelbje koteles lenne munkajardl jelentéseket, beszdmolékat készi-
teni. Ezek a helyek a kozségi konyvtarak nyilvantartdsaban szerepelnének, és elldtasuk
a fiokkonyvtarakéval egyidGben, esetleg egyszerre torténne. Az ilyen tanyak felhaszna-
lasét a tanyai iskoldk megszinése indokolja. Keresni kell ugyanis helyettiik olyan pon-
tokat, ahol a lakossag egyéb igényeinek kielégitése végett tobbszor megfordul.

A kozpontositott konyvtari rendszer miikodése

Allomdnyszervezés. A kodzségi konyvtanak szervezeti és miikodési szabalyzata tar-
talmazza a gyljtékorre vonatkozd fenntart6i és szakmai allasfoglalast, a ketts ellatas
ennek figyelembevételével torténik. A kézponti konyvtar a tagkonyvtarak allomanyat
mindenekeldtt kiegésziti, gyGjteménnyé formalja, tovabba valasztékat béviti. A tag-
konyvtar térzsanyaga megegyezik a kozségi konyviarak torzsanyagaval. Allandé allo-
manya abban az esetben bGvebb, ha a kozségi konyvtar kényvbeszerzési kerete lehetévé
teszi példdul az ajanlott irodalom megvéasarlasat is. Ez a kozségi komyvtar tulajdoma,
helyben levé alloménya. Abban az esetben, ha a kozségi konyvtar koltségvetésébol
nem képes megvasarolni a teljes térzsanyagot, az ,,A”-jelzés(it, a hidnyzé miiveket a
kozponti konyvtar adja szamdra, tartés letét formdjadban. A cserealapot az ajanlott
irodalom beszerzésével teremti- meg a koézponti konyvtar.

Az illomanygyarapitas 6sszehangoldsat a kézponti és a tagkoényvtar kozott a pénz-
eszk6z0k és a konyvarak valtozdsa miatt sziikséges évenként feliilvizsgdlni, médosi-
tani. A tagkonyvtarak egyedi igényeit — példaul a kozség f6 termelési profiljaba tar-
tozé mivek vagy a helyismereti irodalom stb. beszerzését — a kozség elégiti ki, illetve
végzi.

Itt kell szdlni az dsszevont kdézmuvelédési és iskolai kényvtdarakrol is. Az Gsszevo-
nas a gyakorlatban azt jelenti, hogy az er6sebb (de nem erés) kozmiivelédési koényvtar
allomanyahoz csatoljak a feldolgozatlan, elavult stb. iskolai konyvtari koényveket, és
némileg megemelik a konyvbeszerzési keretet. Az uj funkcié figyelembevételével szer-
zeményez a konyvtaros, és késziti el a kozponti konyvtar az tigynevezett dllomdnygyara-
pitasi tablazatot. (A tablazat azt tiinteti fel, hogy az Uj Konyvek jelzetei altal mindsi-
tett maGvekbdl mit szerez be a kozponti, illetéleg mit az ellatott konywvtar, s a cserékre
szant konyveket milyen sorrendben vandoroltatjik a letéti helyek koézott.) Ebben az
esetben a kozségi konyvtarak torzsanyaga kiegésziil az iskolai konyvtaraknak java-
solt irodalommal.

A kozponti ellatias lehet8ségeit ki kell terjeszteni a hangos-képes dokumentumokra
is. A hasznalatukhoz sziikséges késziilékeket, berendezéseket kozponti alapbél kell
megvasarolni. A dokumentumok folyamatos beszerzése szintén a kozponti tdmogatasbol
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iehetséges. Haszndlatba adasuk a konyvekhez hasonlé médon, a rendszeren beliili ra-
moltatassal torténhet.

Allomdnygyarapitds. Feltdrdsi feladatok. A feldolgozés, csaktgy, mint az dllomany-
gyarapitds a tagkonyvtarakban és a kézponti konyvtarban parhuzamosan folyik. A tel-
jes kézpontositds hivei joggal tehetik fel a kérdést, hogy miért van erre sziikség, miért
nem vonjuk be az allomanygyarapitdsi Osszeget a kozponti konyvtarba, és vesszik le
a feldolgozas terhét a konyvtdrosok vallairol. Két okbdl: ugy érezziik, hogy a teherat-
véallalassal a fenntartékat ,felszabaditanank” a telepiilés kulturdlis, illetve komyvtari
ellataséért érzett felelGsség és kotelezettség aldl, tovadbba a kodzponti ellatiasban bealld
zavarok esetén, a szallitéeszk6z hidnya vagy meghibisodéasa, esetleg az ellatast végzé
konyvtaros(ok) betegsége miatt hosszii hénapokra megbénulhat a rendszer, és a tag-
konyvtarak nem jutnak 4j konyvhoz. Ebben a kettés ellatasben viszont a tagkonyv-
tarak gyarapito és feldolgozé tevékenységét ,,biztosra” vehetjiik. A tagkényvtarak (és a
kozponti kényvtar) allomanygyarapitdasa a Konyvtdrelldto szolgaltatasaira épiil, igy a
feldolgozas — kiilonosen a csak raktari katalégust épit6 ,,D”-tipusi konyvtarakban —
nem igényel sok idot és faradsagot. A ,,C’-tipusi konyvtiarak a szakmai irdnyelvek-
nek megfeleléen allomanyukat és a kozponti konyvtartol kapott tartds letétet szerzéi
betlirendes és szakkatalégusban tarjak fel. A forgd letétrd]l csak maktdri kartotékjuk
van, amely a konyvvel egyiitt vandorol. A tartdés letéthez is ad a kozponti konyvtar
raktari lapokat, ezek megkiilonbozlets jellel ellatva bekeriilnek a tagkonyvtar sajat
allomanyanak raktari kartotékjaba, ellentétben a csereletétével, melyet kiillon kezel-
nek. Ily médon a tagkonyvtirak sajat dllomanya, tartés letétje és az éppen ott levé
csereletétje feltartnak tekinthetd. A mozgébletétrdl és a kozponti komyvtar tartalékallo-
manyardl a kozpontilag késziild kotetkatalogus tajékoztatja a konyvtarosokat és az
olvasékat. A tagktnyvtar kényvtarosa ennek segitségével és az Uj Konyvek, valamint
az ellatorendszer allomadnygyarapitisi tablazata alapjan el tudja donteni, hogy az 4l-
tala kért konyv menetrendszertien mikor jut el, illetve eljut-e hozza. Amennyiben nem
szamithat ra, vagy rovidebb idén beliil szeretné megkapni, a kényvtarkozi kélesonzést
veszi igénybe.

A letétek cseréje. A vazolt modell esetében — amely 15 tagkonyvtar ellatédsara ter-
jed ki — a csereletétet négy egység szerint (1—4. sorszammal jelzett kozségek; 5—8.;
9—12.; 13—15. szamu kozségek csoportja) bontjuk. Erre a differencidlt ellatis miatt
van sziikség, mely a kozségi konyvtarak eltéré nagysagi konyvbeszerzési keretének
kovetkezménye. Ez azt jelenti, hogy a konyveknek az egységen (kényvtarcsoporton)
kivili dramoltatasara csak akkor keriil sor, ha az érintett konyvtaraknak mar nincs
ra sziikségiik. A kozségi konyvtarak torzsanyagat, az ,,A”-jelzés(it, mind a 15 kdzségbe
egységesen kéthavonként szallitjdk ki. Az egyéb jelzésliek meghatarozott sorrendben
végigjarjdk a konyvtarakat, pontosan kidolgozott ,menetrend” szerint.

A nem konyv jellegdh dokumentumok sziikségessége a kényvtar gydjteményében
vitathatatlan tény. Szamos elényét a Konyvtdrosban folosleges bizonygatni. Azt sem,
hogy a kistelepiilések konyvtarai nem tudjak ezeket beszerezni, kiilondsen nem a
draga hangos-képes eszkozoket. Az el6z6kben emlitett médon — a kozponti tdmogatds-
b6l — megvasarolt, kozségenkénti egy-egy késziilékkel, melyet sziikség szerint a ta-
nyakra is ki lehetne adni, megvethetnénk a hangos-képes dokumentumok hasznalata-
nak alapjat. A tagkonyvtarak gy(jtokorébe tartozd legfontosabb ilyen dokumentumok
négypéldanyos beszerzése lehetdvé tenné azt, hogy negyedévenkénti cserével a rend-
szer minden konyvtardban megforduljon minden megvasarolt hanglemez, hangszalag,
diafilm stb. Evi 50 ezer Ft-b6l venni lehet koriilbeliil 300 db hanglemezt (70 fajtit) 25
ezer, 120 db hangszalagot (40 fajtat) 15 ezer és 200 db diafilmet (50 cimet) 10 ezer fo-
rint értékben. Ezek feldolgozasahoz, letétbe adasdhoz, cseréjéhez, kezeléséhez a koz-
ponti konyvtirban még egy részfoglalkozasi munkaerdt kellene alkalmazni.

Az egységes allomany propagandajarsl a kizponti konyvtar szolgaltatasainal mar
szoliunk (példaul fiizetkatalégus). A kiilonleges igények kielégitését szerintiink felesle-
ges az ellatérendszer allomanyara alapozni, s abban kiilén tartalékalapot képezve
nagyszamu konyvet raktaron tartani, ha az ellatékézpont ,,A”- vagy ,,B”-tipusd kényv-
tarban mikoédik. Egyszer(ibb, jéval gazdasdgosabb ezeket az ,,A”- vagy ,B”-tipust
konyvtaraktdl konyvtarkoz kolesomzés utjan megkérni.
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Ebben a rendszerben — tekintettel arra, hogy a kozponti kdomyvtar csak részben
veszi le az Alloménygyarapitds terhét a konyvtarosok vallir6l — magy hangsilyt kap
a tagkonyvtarak feldolgozé munkdjanak segitése. Fontos az olvasdszolgilati tevékeny-
ség, az olvasokkal valé személyes foglalkozas moédszerének atadasa is. Es hasonléan
fontos a kiilteriileti fi6kkonyvtarak gondozasa, a médszertani konyvtaros jelenléte
egy-egy kolcsonzési 6ran és a konyvek helyszinre szillitdsa a cikk elején emlitettek
szerint. Az ismertetett ellatasi rendszerben jogi remdezésre nincs sziikség, sziikséges
azonban, hogy az ellatékonyvtar és az érintett kozségi tandcs a feladatokat részlete-
sen rogzitd megallapoddast kosson. Az ellatokozpont szervezetileg a megyei vagy vala-
melyek jarasi, varosi konyvtarhoz tartozhat.

Visszatérve a kecskeméti jarasra: az olvasok létszamdanak emelkedésérél még nem
szamolhatunk be, az viszont szidmokkal kimutathatd, hogy a csereletét aramoltatasa
révén a valaszték megharomszorozodik, azaz minden egyes konyv legalabb harom
koémyvtarba jut el. A tartés letétként adott allomanykiegészités pedig minden kdnyv-
tarban gyljteményérték{i Allomany kialakitasat teszi lehetévé.

Szeberényi Gyuldné

Tiszteletdijjal — szolgalatban

To6bb cikk is foglalkozott az elmilt években a kisebb telepiilések konyvtari ellata-
siaval (legutébb T6th Tibor Falusi ellatérendszerek jelenidében cimi irasa a Konyv-
taros 1980. 8. szamaban). Aranylag ritkan és kevesen érintették azonban az ott tevé-
kenykedSk munkijat, a tiszteletdijas konyvtarosokrdl kevesebb szd esett. Féként a
Dunantal apré falvainak koényvtarait irdnyitjak ilyen konyvtarosok, mégpedig véalto-
z6 — és sajnos, egyre nehezebb — korlilmények kozott. Tobbnyire a konyv szeretetétdl
vezéreltetve, hisz ma mir nem vonzders a néhany szdz forintos tiszteletdij; emelésére
pedig jelenleg nincs lehet8ség, mar az is eredmény, ha csokkentését sikeriil megaka-
délyozmunk.

Most nem tériink ki az ellatasi formakra, nem foglalunk allast a korzetesités, a
»fidkositas”, a kézpontositott ellatds, a bibliobuszos forma mellett vagy ellene. hiszen
az olvasdt hidegen hagyja az, hogy milyen ellitasi rendszerben jut a sziikséges iro-
dalomhoz. Mésrészt azért sem, mert véleményiink szerint mindegyik rendszer miik6d6-
képes lenne — elényeit és hatranyait mindegyiknek elismerve —, ha kovetkezetesen
megvalésitandk, s a szitkséges anyagi és személyi feltételeket maradéktalanul megte-
remtenék. (Csak ilyen rendszer tekintheté egyébként takarékos rendszernek!) Egy vi-
szonylag rossz ellatasi forma is jobb, ha mikédik, mint egy &llandéan mozgasban levs,
amelyet a mindig Gjabbal vald felvaltis réme fenyeget.

Maradjunk csak meg a jelennél, példiaul jardsunk, a mosonmagyarévari jaras
kdnyvtarainal, a 24 kozségi konyvtarnal. E konyvtarak koziil jelenleg (1980) 22 6néallo,
2 fiok. Mindegyik egyszemélyes, csupan a lébényit és a janossomorjait iranyitja f6-
foglalkozasd, a rajkait pedig részfoglalkozasd konyvtiros. Mindossze a janossomorjai
konyvtiaros rendelkezik fels6foki végzettséggel, de jelenleg gyes-en van. A tébbi esu-
pan alapfoku tanfolyamot végzett, illetve 5 egyaltalan nem rendelkezik semmiféle
konyvtarosi szakképzettséggel. 21 konyvtar tehat tiszleletdijas konyvtarosok irdnyita-
saval, eltérd koriilmények kézott mikodik.

A kivalasztas

Tiszteletdijas konyvtdrosokra a jovében is sziikség lesz, még akkor is, ha tobb
helyen a konyvtaros egyben a mivel6dési hdz iranyitéja is (malunk példdul Moson-
szolnokon), igy a tiszteletdij ,fololdodik” a fizetésben. E megoldds nagy hatrdmnya,
hogy a j6 mépmiivelé nem mindig j6 kdomyvtaros is, és ilyen esetben szinte lehetetlen
mint konyvtarost leviltaimi. Egyébként sem tartjuk minden esetben szerencsésnek ezt
a format, mert eddigi tapasztalataink szerint a konyvtari tevékenységet sokszor hattér-
be szoritja.

Véleményiink szerint a tiszteletdijas kémyvtarosok kivalasztiasa esetleges, véletlen-
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szeri, ez pedig a tlrhetetleniil nagy cserélédést segiti. Kivanalmaink vildgosak: a ki-
valasztandé konyvtaros legyen kezdeményezd, érdeklodé ember, akit az adott telepii-
lésen ismernek, és & is ismeri a folmeriild igényeket. Tud és akar kapcsolabot teremteni
az emberekkel, szereti a konyveket, és hajlandd elfogadni a szakmai segitséget. Olyan
ember, aki a fenntarté szervvel is egyiitt tud miikodni. Lehet6leg rendelkezzék maga-
sabb iskolai végzettséggel, de legalabb érettségivel. Am ezek hidnya sem olyan nagy
baj, sokkal ink4abb az, ha az elébbiekben vazolt kdvetelményeknek nem felel meg.

A kényelem és a megszokas diktalhatja azt, hogy utédot szinte csak a pedagégusok
kézott keresnek, az egyéb terlileten dolgozd értelmiségi szakembereket ugyszolvan sza-
mitasba sem veszik. Pedig nem torvényszer az, hogy egy jé pedagégusbdl egyben
j6é konyvtaros is lesz. Még akkor sem, ha elismerjiik: a pedagégus egyik legtermészete-
sebb segédeszkoze a konyv, az iskola pedig a legkivalébb tere lehet a konyv és a
komyvtar megszerettetésének. Azt mindenesetre hibanak tartjuk, ha a sok kedvezétlen
tapasztalat ellenére is ragaszkodnak a tandcsok a pedagdégusokhoz. Ezt a ragaszkodast
taplalhatja a roluk évsziazadok alatt kialakult kép, ami ma mar nem mindeniitt allja
meg a helyét. Tobb esetben ugyanis a konyvtar az utolsé a ma még mindig nem ke-
vés — tanitason kiviili — teenddik kozott, és a ratermett pedagdégusokat amugy is meg-
terhelik ezekkel a feladatokkal. Nem is beszélve arrél, hogy a nyari holtszezonban — a
szabadsagolasok idején — szinte sziinetel a szolgaltatas, ha a konyvtaros pedagdgus.
Félreértések elkeriilése végett: nem a pedagdégusok ellen hadakozunk — hisz jardsunk-
ban is tobben koziilikk kivaléan latjak el munkajukat —, csak szeretnénk, ha rajtuk ki-
viil mas szaktertileten dolgozdkat is megprobilnanak bevonni a kényvtari munkaba.

Jarasunk néhany kozségében, Feketeerddn, Mecséren, Asvdnyrarén, ahol lelkes
haziasszony irdnyitja @ koényvtarat, a cserélédés is csokkent, ez pedig még akkor is
lehetové teszi a szolgaltatdsok szinvonalanak emelését, ha a konyvtidros nem rendel-
kezik magasabb iskolai végzettséggel. Semmit sem ér ugyanis az a kényvtar, ahol dip-
lomasok adjak egyméasnak félévente a kilincset! S6t, el6fordul, hogy a szakképzettség
nem péarosul szorgalommal, ratermetiséggel. Jinossomorjan példaul a gyes-en levd
konyvtarost kozépfoku szakképzettségli munkatirs helyettesitette. Egyévi ,tevékeny-
kedése”, ,,munkélkodasa” alatt tobb kifogasolnivalé akadt munkédjaban, mint mashol
a szakképzetlenében. Pontatlan nyilvantartasok, hatalmas remdetlenség maradt utdna,
és a megengedettnél jéval nagyobb hidny. Képtelen volt elfogadhaté kapcsolatot ki-
épiteni az olvasdkkal és a fenntartéval. Természetesen nagyon fontos a szakképzett-
ség, de példank azt mutatja, hogy ez énmagaban nem elég.

Arra kell torekedni tehat, hogy nyitott, érdekldd6 emberekre bizzuk a konyvtar
gondozasat. A kivalasztas feladata elsGsorban a tanicsé, hisz a konyvtaros végsd soron
az 6 alkalmazasdban &1l majd. De j6, ha kikérik — esetiinkben — a jarasi kényvtar
munkatirsanak a véleményét is. Elébbre csak akkor jutunk ezen a teriileten, ha a
fenntarté nem arra torekszik, hogy minél elébb barkire atruhdzza a kényvtamat, ha-
nem valéban sziviigyének tekinti, hogy az a lehetd legalkalmasabb kézbe keriiljon.

Tizoltas vagy hiléozati munka?

Még messze vagyunk attdl, hogy egy kiskonyvtarba beléps olvasé valéban birtokba
vehesse, hasznalhassa az évszizadok folyaman folgyiilemlett, az orszagban barhol fol-
lelhetd konyvtari dokumentumokat. Es nem csupdn a kényvtarkozi kolesénzés hianyos-
sagaibol, de a helyi koriilmények gatlé tényez6ibdl adéddan is. A kicsi, nyomorisagos
korilmények kozott mGkods konyvtar nem képes — a kdmyvtaros szakmai felkésziilet-
lensége miatt sem — tovabbitani a kivansagokat, és fogadni az irodalmat. Sokszor nem
is tud err6l a lehetdségrél; a tandcs nem nézi jé szemmel a postakoltség novekedését,
és nem utolsésorban erre a konyvtirosnak sem ideje — a heti 2—4 éraban? —, sem
energidja nincsen. Gyakran kedve sem. Csupan a meglevdé anyag kolcsénzését lehet
t0le elvarni.

Nem mindegy, hogy — legyen barmilyen kicsi is az adott intézmény — be tudja-e
szerezni a konyvtermésbdl a szamara torzsanyagként jelslt részt. Ha az el5zéekbdl ké-
vetkezéen hatranyos helyzetben vannak a falusi olvasék, e téren csak mnévekszik a
hatrany. S6t!
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1979-ben jarasunk néhany kozségében a fenntartok felére csokkentették a beszer-
zési kereteket. Azokat a koémyvbeszerzési kereteket, amelyekbdl addig sem lehetett
megvasarolni a torzsanyag egy jelentékeny részét! Tehették ezt egy felemdas pénziigyi
rendelkezés szellemében. Mosonszolnokon példdul (a ,,C’-tipus alsé szintje) ebben az
évben nem volt komyvbeszerzési kerel. Konyvtarrél pedig ilyen esetben mar nem is
beszélhetiink, csak rendszertelen kényvhalmazrél. A visszaallitds nem ment kénnyen,
és kozben mult az ids. Egyetlen év tonkretette 6t év szivés munkajat! Ezen a tényen
még az sem valtoztat, hogy id6kozben két kozség kivételével mindentiitt visszadllt az
eredeti allapot. Mar csak azért sem, mert a kényvarak emelkedése miatt a friss anyag
beszerzése is nehezebbé valt, a kiesett anyag pétlasara nem maradt pénz. Arrél most
nem is szélva, hogy az ilyen pétlasok milyen egyéb — konyvberjesztési — nehézségekbe
litk6znek.

Ezek a tények csak nehezitelték a tiszteletdijas konyvtiarosok helyzetét, olyan fel-
adatok elé allitottik O6ket, amiket nem tudtak megoldani,» és nem is voltak felkésziilve
arra, hogy elemi feltételekért eredményesen harcoljanak. Csupidn azt vették észre,
olvasdikkal egyetemben, hogy a konyvtar ligyét fenntartéik kevésbé fontosnak érzik.
De nem is akartak harcolni, hisz az ilyen harc a néhany szaz lakosu kozségekben
sosem lehet személytelen.

Sajnos, a konyvtaros és a tandcs kapcsolata tobb helyen egyébként sem mondhatd
harmonikusnak. Néha aprésiagokat magyitanak fel, maskor a sulyosabb hidnyossagok
folott is szemet hunynak a fenntartok. Igy egy porrongy vagy labtorlé vita targyat ké-
pezheti, mig a rendszertelen nyitvatartas f6l sem tnik. A kdnyvtirosok nem szive-
sen mennek a ‘tanacsra, elfogadjidk azt a tarthatatlan helyzetet, hogy tudtuk mélkiil fi-
zetnek elé a folyédiratokra, nélkiliikk dontenek a beszerzési keretekrdl. Az 6sszek6to
kapocs, nem ritkdn ,,lizenetkézvetité” a halézati-moédszertani konyvtaros.

De beszéljenek a helyzet romilisarél maguk a szamok! 1978-ban a mosonmagyar-
6vari jaras omélléan szerzeményezd kozségi konyvtarai osszesen 208 990 forint értékben
vasaroltak konyveket, mig 1979-ben az osszeg 179 666 forintra csokkent. Ez csupan 15
szazalékos visszaesés, de korantsem ilyen ,,j6” a helyzet. Mert mig 1978-ban egyéb for-
rasokb6l — évkoz péthitel, ajandék stb. — 15911 forintot koltottek konyvtdrosaink,
1979-ben ennek majdnem kétszeresét, 31 358 forintot. Tehat az eredeti koltségvetésbsl
csak 148 308 forint értékben vasaroltak az 1978-as 193 079 forinttal szemben. Ez pedig
Ujabb bizonytalansigi tényezd, hisz terwvszerGen gazdilkodni csak eldre megallapitott
keretekbdl lehet. J6, ha a koltségvetési évben egyéb forrdsokbdl is gyarapodik a konyv-
tar, de rossz, ha a hirtelen jott pénzt nem tudja hasznosan elkolteni. (Nincs mit venni
a novemberben kapott pénzen, mig a Konyvtdrelldté korabbi jegyzékeirdl tobb sziiksé-
ges kiadvany megrendelését el kellett hagyni.) Pénzt fel nem hasznilni pedig botor
dolog, mert ebbdl a fenntarték arra taldlnak kovetlkeztetni, hogy még a kicsi pénakeret
is sok. Igy keriil aztdn sok foélosleges — az adott helyen folosleges — kiadvany a kéz-
ségi konyvtarak polcaira.

A beszerzési keretek csokkenésével szinte egyenes ardnyban csékkent az olvasok
szama is, &mbar a ketté6 — rovid tdvon — nem fiigg kozvetleniil egymdstél. Hosszabb
tavon azonban teljes bizonyossaggal kimutathaté a kapesolat. A mi jarasunkban a ko-
vetkezoképpen alakult az elmilt 6t évben az olvasék szdma: 1975-ben 6115, 1976-ban
6803, 1977-ben 6780, 1978-ban 6621, 1979-ben 6055 olvasé. A nagymérvi cstkkenés csu-
pan statisztikai jellegli, mert a valésagban jobb a helyzet. E cikk szerzdje bizton allit-
hatja, hogy az 1978-as szdmadat nem valdsagos. (Csupan harmadik éve dolgozik ezen a
teriileten; a korabbi évek adatairdl ilyet nem allithat.) Asvanyraré példaul 1977-ben
232 olvasét jelentett, de 1977-t8] folyamatosan, ,,gongyélitve” vezette az olvasé6i nyil-
vantartast, igy egymaga mintegy 100 ,tobbletolvasét” produkalt. Az 1979-es adat az
el6z6 évekhez viszonyitva nagyon alacsony, de legalabb a iényleges helyzetet tiikro-
zi. Kényvtarligyiink nem 4ll olyan jol, hogy hamis sbtatisztikdkkal a ,,minden rendben
van” illazi6jat kelthesse.

A forgalmi adatokban egyelére még kedvezd a mérleg, példaul a koélesonzott ko-
tetek szdma movekedett a két év osszehasonlitdsiban (1978-ban 153 432, 1979-ben
157 618 kotet). Ugyanigy lassi novekedés tapasztalhaté a latogatok szamaban is. De
fél6, hogy a koriilmények romlisaval ezek a mutaték is romlani fognak. Kozségeink-
ben az allomanygyarapitids nehézségével sokszor csak a tervszer(i apasztisé veteked-
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het. A holt anyag kivonésa az elrongyolddott koéteteken kiviil nem tértént meg az el-
mult évtizedben kovetkezetesen; 6dzkodtak ettdél a konyvtarosok is, de a fenntarték
sem vették szivesen a rendszeres torléseket. gy tortént azutén, hogy 1979-ben rekord
szamu kotetet vontunk ki az &llomanybol. Alljon itt ez a szdmsor bizonysagul: 1975-
ben 224, 1976-ban 1690, 1977-ben 1340, 1978-ban 2409, 1979-ben 7736 koétet. Ennek nagy
része folosleges duplum volt, ami ujraelosztissal kiegészitette mas kozségi konyvtarak
hiadnyos allomanyrészeit. Igy a beszerzett kotetek egy része sem vésarlas volt, hanem
ilyen jellegli ,,ajandék”. Meg kellett értetniink konyvtarosainkkal azt a tényt, hogy ha
ezeket a konyveket nem folyamatosan vonjuk ki az 4llomanybdl, még nehezebb lesz
elfogadtatni a fenntartéval egyszerre nagyobb tétel torlését.

Sajnos, @ konyvtari munka megitélésének alapja még mindig az olvasék létszama.
Ennek novelésére pedig ilyen koriilmények kozott nincs lehetdség, de folyamatos eme-
lése nem is lehet cél. A feltételek javulasa viszont maga is olvasétoborzé eszkoz. Ho-
gyan is varhatjuk, hogy a meleg, jol folszerelt lakdsbdl valaki a hideg, sotét, kopott,
leromlott épiiletben meghtiz6d6 kémyvtiarba menjen kulturalédni!? Es, sajnos, konyvta-
raink tobbsége ilyen. Omiladoz6 vakolat, s6tét, hideg helyiség varja benniik az olvasé-
kat. A heti egy-két alkalommal nyitvatarté konyvtarakat egyébként is nehéz felfiGteni,
féként akkor, ha a tuzelét literre vagy kanmira pontosan kimérik. Nalunk a vilagitas
csupan a rajkai és a kimlei kényvtarban mevezheté korszerinek, masutt mnem ritka,
hogy 2—3 ég6 ,,szolgiltatja” a fényt. Kinek van ilyen koriilmények ko6zott kedve ujsa-
gokat olvasni, valogatni, bongészni, amikor a konyvtaros is nagykabatban didereg a
kdlesonzopult mellett?

Ezek a mehézségek elsGsorban a kényvtarosok vallat myomjak, akik mehezen tud-
nak csak valamicskét is javitani a helyzelen. Rdadasul ezek a kis harcok az elmélyiil-
tebb konyvtari munka el6l eszik el az id6t. Konyvtarosaink javarészt szakképzetlenek,
nincsenek felkészitve az ilyen feladatok megoldasara, segitség nélkiil nem tudnak meg-
birkézni veliik. A halézati-mdédszertani konyvtaros gyakran csak a ,,tlizoltasra” érkezik,
és ilyen tlizoltds minden évben akad egy-egy. Pedig a ,,békéltetdé targyalasok” helyett
szivesebben foglalkozna a szorosan vett szakmai kérdésekkel. A porrongyvitik helyett
példaul a katalégusépités kérdéseivel.

Szolgalat tehat tiszteletdijas konyvtarosaink munk&ja, amit adott esetben elismerni
sem lehetiink restek. Es az elismertetés is a mi feladatunk. Hogy ne csak tudjik, de
érezzék is: fontos szerepiik van a kultira kozvetlitésében.

*

Amikor a tiszteletdijas konyvtarosok gondjairdl szélunk, nem akarunk tdlzisba
esni; sem folmagasztalni, sem kildtastalannak festeni mem kivanjuk helyzetiiket. De
elismerjiik, terliletiinkon az olvasdék széles és nem elhanyagolhaté rétegeivel &k ta-
lalkoznak. Gondjaik, legyenek barmilyen kisszeritinek t{indk is, megoldast kivannak
az olvasok érdekében.

Ezért nem f6losleges talan ez a ropke tallézas, amely csak vazlatosan kivanta
folvillantani a jelen gondjait egy jards, a mosonmagyarévari tapasztalatainak tikré-
ben. Még ha ezek a gondok sokszor silyosabban és ,nagyban” jelentkeznek masutt is.

Bérondi Lajos

Komplex intézmények a fiizesabonyi jarasban

Az MSZMP KB a kozmivelédés helyzetét elemz8 1974. mérciusi hatdrozataban
foglalkozott a komplex intézményekkel is. Kimondta: ,,A fejlesztésben a meglevd adott-
sagok mérlegelésével lehetdleg komplex intézmények (komyvtar, mivelddési haz, iskola,
filmszinh4z, sportlétesitmények egylittesének) 1étrehozasa legyen a £6 cél.” Ennek meg-
valésitasa érdekében jardsunk négy kozségében 1974. szeptember 1-tél kisérlet kezds-
dott. E helységekben az iskola, a mivel6dési hiz és a konyvtar komplex intézmény-
nyé alakult, melynek vezetGje az iskola igazgatéja lett. Ily médon végsé soron veze-
téjévé vdlt a kozmdvelédésnek is. (A kozségek kiilonb6zb nagysigiak, s mikodési fel-
tételeik is eltéréek voltak az oktatdsban és a kozmivelddésben egyarant.) Mind a négy
helyen kizmivelbdési igazgatohelyettest is kineveztek, a masik igazgatéhelyettessel
megegyezd 6rakedvezménnyel és pétlékkal. Az & feladatdva valt — természetesen is-
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kolai munkéja mellett — a kézmivelodés tervezése, szervezése, a tevékenység Ossze-
hangolésa, iranyitasa.

Kezdetben érthetSen vitdk is voltak, elhangzottak évatos ellenvélemények, s6t
nyilt szembenaillasra is sor keriilt. A halézati kozpontok vezetdi, munkatirsai olykor-
olykor abbeli aggodalmuknak is hangot adtak, hogy az Gj helyzetben intézményeik
nem tudjak feladataikat a korabbi szinvonalon teljesiteni.

A gyakorlat nem igazolta az aggodalmaskodékat. A komplex intézmények az évek
soran egyre inkébb bebizonyitottik létjogosultsigukat. A Kulturalis és az Oktatdsi Mi-
niszténium tarcakoézi munkabizottsaga mar 1977 jiniusiban megillapitotta: ,,A tobb
funkeidju, ugynevezett komplex mivelddési intézmények (nevelési kézpontok) létreho-
zasa, amelyekben az iskola, a miivel6dési hdz, a konyvtarak, tehat az iskolai és a koz-
mivelddési tevékenység szerkezetileg is 6sszehangolddik, a kis telepiilések kulturalis
ellatasa szempontjabdl igen nagy jelentGségli. Az iskola és a kdzmiivelddési intézmé-
nyek szervezeti ésszekapcsolasa nemcsak a meglevd kapacitds raciondlisabb és haté-
konyabb felhaszndlasat jelentheti, hanem a mevelés és mivelédés hatékonysiaganak
novelését is. Hozzajarulhat az iskolai munka hatasfokdnak noveléséhez és a kozmive-
16désben oly stlyos problémakat jelentd kampdanyszeriiség megsziintetéséhez...”

Az eredmények hatisira egyre tobb helyen kapcsoléodtak be a kisérletekbe. Az
1980/81-es tanévtdl kezdve mar jarasunkban is hét helyen mikodik komplex intéz-
mény. Szamuk orszagosan is gyarapszik.

Kiilon oromimnkre szolgal, hogy a tarcakozi munkabizottsdg a novekvé szamu
komplex intézmény kialakitdsidban jarasunk komplex intézményeit tekintette modell-
nek: ,,Az orszag egyes vidékein méar folynak kisérletek a kis telepiilések miivelddési
problémainak megoldasara. Heves megyében a fiizesabonyi jdrdsban és kiilonosen
Sarud kozségben kialakult modell szervezeti és miikoédési keretei megfeleld kiindulasi
alapnak latszanak, hogy mintajukra méas helyeken is komplex intézmények jojjenek
létre.”

Ugy gondolom, abban is része van komplex intézményeink eredményeinek, hogy
a Miivelodésiigyi Kozlony 1978. évi 2. szdmaban megjelent az ,Iranyelvek a kis telepii-
lések kulturalis ellatdsanak javitasara és a komplex miivelddési intézmények létesi-
tésére”. Ez az iranyelv tovabbi segitség volt szamunkra: pontosabban jelolte meg a fel-
adatokat, és haszndlhaté instrukcidkat is adott, ezeket a kisérlet tovabbi tervezésében,
szervezésében, de a gyakorlati végrehajtasban is jél hasznositottak az iranyiték, végre-
hajtok — és természetesen a résztvevok is.

Milyen elényei vannak az ij intézménytipusnak?

A kisérlet nyoman az iskoldk és a koézmivel6dési intézmények terei kdlcséndsen
kitdgultak. Oktatasi, iskolai feladatok megvaldsitasara sokszor a koézmivelddési épiile-
tekben keriil sor, de forditott helyzet is van. Tobb kozmivelodési foglalkozast tarta-
nak iskoldban (példaul a feln6ttek barkdcsszakkorét a politechnikai muihelyben stb.).

Sarudon egyenesen tanterembdéviilést is hozott az Gj intézmény létrejotte, hiszen a
klubkényvtar épiiletében rendezték be a magyar szaktermet, az ének-zene 6rat pedig
ugyanott, az aulaban tartjak rendszeresen. Igy megval6sulhatott az egymiszakos ok-
tatas. Nagyuton nagyszerien hasznaljak tornateremként a mivelddési hazat. S még
tovabb is lehetme folytatni a felsorolast a kedvezd valtozasokrol.

Maga a vezetési modell szintén formadlodott, valtozott. A két nagyobb intézményben
kés6bb gazdasagi igazgatdhelyettest is kineveztek a gazdasagi, gazdalkodasi feladatok
Osszehangoldsara, illetve megvalésitdsara. Az egyik intézményben az oktatdsi-nevelési
és kozmivelodési igazgatohelyettes helyett ,,gyermekmevelési”’ és ,felnéttnevelési”
igazgatohelyettes dolgozik. Itt tehdt mem munkafajok, hanem korosztilyok szerint osz-
tottdk meg az igazgatohelyeltesek feladatait.

Az Uj helyzetben erdsddott a kapesolat a sziilokkel is.

A komplex intézményekben sikeriilt leginkdbb bevonni az egyéb értelmiségi réte-
geket a kozmivelddési munkaba. Az emlitetteken kiviil mas teriiletekrdl is lehetne
példakat hozni, amelyek szintén bizonyitanak a kialakitott Gj modell gazdasagi, gaz-
dalkodasi elonyeit, létjogosultsagat. (Példaul a kozos eszkoztar kialakitdsa, a muiikodési
kiadasok ésszerilbb, gazdasagosabb felhasznalasa stb.)

135



Az is bebizonyosodott, hogy a két kiilonb6zé funkciéju és hatokord koényvtar jol
megvan egyiitt. Egymast kiegészitik, s6t er6sitik is feladataik teljesitésében. A komp-
lex intézmény konyvtira, mint kdzmivelédési konyvtar, a teljes lakossdg szamaéara
hozzaférhetévé teszi igényesen vdalogatotli konyv- és folydirat-allomanyat, iskolai
konyvtarként pedig a tanuldk és a nevelGk szadmans egyarant rendelkezésre bocsatja a
neveld-oktatémunkahoz és az eredményes tanulashoz sziikséges dokumentumokat.

A kisérlet legnagyobb eredményének azt tartom, hogy a figyelmet a konyvtdrra
iranyitotta. A komplex intézményekben dolgozé tantestiiletek felismerték, hogy a ne-
velés és az oktatds teriiletén szinte nélkiilozhetetlen segitséget kaphatnak a konyvtar-
tol. Ezekben az intéaményekben mind rendszeresebbé vilt a kényv- és koényvtarhasz-
nalat. Nem véletlen talan az sem, hogy épp a konyvtari teriileten valésult meg legha-
marabb a szervezeti, formai Gsszevonas mellett az elvégzends feladatok végrehajtasa-
nak egysége, a munka tartalmira értendd integraci6 is. Az sem lehet véletlen, hogy
ezekben az intézményekben néttek meg a legjobban a koényvtaros munkajaval szem-
ben tamasztott kovetelmények.

Es végiil bizonyitsanak a szamok
A komplex intézményekben folyé kozmiivelodési tevékenység javulasat talan

szemléletesebbé teszi a kovetkez6 — a hat komplex intézmény Ssszevont adatait tar-
talmazé — Osszehasonlité tablazat:

1974 1979
Ismeretterjeszté
eléadas 174 204
Egyéb
ismeretterjesztd
alkalom 73 97
Tanfolyam 6 8
Szakkor 8 25
Mivészeti csoport 10 21
Klub 11 20
Kisk$zosség 20 35
Misoros est 35 38

A konyvtari munkaban kilon mutatom ki a 6 komplex és a 8 nem komplex
intézmény Osszevont adatait. A szazalékok kiszamitdsakor az 1974-es adatokat vet-
tem 100 szdzaléknak.

Konyvtani és népességi Komplex Nem komplex
adatok szervezetben miikodd konyvtarak
szaza- szaza-

Ev 1974 1979 lék 1974 1979 16k
Lélekszam 15277 12 457 81,5 15 322 13 042 85,1
Alapteriilet

(négyzetméter) 443 651 146 436 529 121
Allomanygyarapitas (Ft) 69 028 144 031 208 81259 |113785 140
Konyvallomany (kotet) 40 077 55 053 137 36 445 49 558 135
Az olvasék szama 2884 2531 87,8 3440 2728 79,3
Olvaséi arany

(szazalékban) 18,8 20,3 21 20,9
A latogatok szama 28 905 24 531 84,8 32 562 29 846 91,6
A kolesonzott kotetek

szama 65 266 49 802 76,3 99 504 71 366 71,7
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A kimutatisban természetesen nem szerepelnek a jarasi konyvtar szamai, és
hidnyoznak a kompolti adatok is, mert itt csak 1978-t61 mikodik koézmiGvelddési
konyvtar.

Az adatokat vizsgdlva kideriil, hogy a lakossdg nagyobb mértékben fogyott
a komplex intézmények telepiilésein, a milkodési feltételek viszont itt javultak
erésebben. A forgalmi adatok mindkét kategéridban csokkenést mutatnak. Ez rész-
ben a lakossag fogyasaval magyarazhatd, részben pedig a statisztika ,,pontosabba”
valasaval.

A csokkenés egyébként csekélyebb mértékd a komplex intézményekben, s6t az
olvas6i arany ezekben még nétt is, a latogaték szdma viszont a komplex intézmé-
nyek esetében mutat kedvezétlenebb képet. Ez azonban — azt hiszem — csak
statisztikai probléma. Egy kozelmultban végzett felmérésb6l ugyanis kideriilt, hogy
a nem komplex intézményekben az idénként és viszonylag ritkan megjelené cso-
portok tagjait latogatonak tekintették, s a statisztikaban is kimutattik. A komplex
intézményekben viszont a rendszeresen és gyakran megjelend csoportok tagjait, a
konyvtarat helyben haszndlékat nem jegyezték be a munkanapldba. fgy alakult
ki a kedvezitlenebb kép, holott a komplex intézményekben bizonyithatéan magyobb
a konyvtarhasznilat.

Az eddigiekbdl talan kideriilt, hogy elfogult vagyok, hiszek a komplex intéz-
mények jovéjében. Ez a modell gazdasagosabb, ésszer(ibb, eredményesebb a korab-
binal. A kis telepiilések kozmiivel6dési gondjainak megoldasara alkalmas eszkoznek
latszik; lehet, hogy a legalkalmasabbnak.

Engel Tibor

Lapozgaté

@ A cseh CTENAR és a szlovdik CITATEL’ cimii folybiratok 1980. évi 11. szd-
mukban ismertetést kozoltek a magyar kényvtdriigyi és szakirodalmi tdjékoz-
tatdsi sajtérol annak a tobb nyelvi sszefoglaldsnak alapjdin, amelyet a Koényv-
tartudomdnyi és Moédszertani Kézpont adott ki 1979 szeptemberében, a szoci-
ali§lt)qlorszdgok konyvtdroslapjainak moszkvai fészerkesztéi értekezlete alkal-
madbol.

@® A MAGYAR KONYVKERESKEDOK EGYLETENEK ALAPITASArol adott
ki konyvet a Magyar Konyvkiadok és Konyvierjesztok Egyesiilése a Fejezetek
a magyar konyvszakma torténetébél cimi sorozataban. Az egylet alapitisinak
szazadik évforduléja, 1978. aug. 21. alkalmibél megjelent kitet szerzdje, Varga
Sandor nemcsak az egyesiilet létrejottének koriilményeit tirgyalja, hanem az
elézményekkel, a hazai kionyvszakma (a kiadds és a terjesztés szerveinek,
intézményeinek osszessége) torténetével is foglalkozik a XVIII. szizad kozepétdl
kezdve. Attekinti a konyvkereskedelemnek, mint ©nillé foglalkozasi agnak
kialakulasat, a XIX. szazad elsé felének a szakmat érinté hivatalos rendelkezé-
seit, ismerteti a konyvarusi szokasokat, a konyvszakma fejlodését a kiegyezé-
sig — majd az egylet megsziiletéséig —, bemutatja szervezeteit, a konyvkeres-
kedd-segédek szervezkedéseit, az elsé6 magyar nyelvii kereskedelmi konyv-
jegyzék megsziiletésének koriilményeit. Az egyletet alapité személyek portréi
és az alapito kozgyiilés leirasa Kkiilon fejezetet kapott az érdekes kiotetben,
amelynek fiiggeléke tobb kimutatast, térképet és névsort kozol az egykori
Magyarorszag konyvkereskedelmérdl és konyvkiadasarol, emiatt a konyv a
helytorténeti gyidjtemények Kkitiintetett figyelmére is érdemes. (1980. 188 1.
20 Ft)

@ A JAHRBUCH DER DEUTSCHEN BUCHEREI-ben, a lipcsei Deutsche
Biicherei évkonyv-sorozatiban a 16. kotet ldtott mapvildgot az elmilt év vé-
gén. Az 1965 6ta folyamatosan megjelendé évkonyv-sorozat e kotete az 1979.
€vrll sz6l6 intézeti jelentésen és bibliogrdfidn kiviil nemesak a Deutsche Biiche-
rei belso, illetve az egész NDK-t érint6 szakmai tevékenysége korébél ad koz-
re tanulmdnyokat, hanem kiilfoldi szerz6t6l is ko6zol publikdciot: dr. Stefan
Krivu$ igazgaté irdsdt a szlovdk memzeti konyvtdrrol, a Matica Slovenskdrol.
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Beszélgetések a konyvtarrol

Az olvaséasra, tdjekozodéasra kell idot szakitani”

-~ Néhany nappal ezel6tt zajlott le az
AGROINFORM-nak a nemzetkdzi in-
forméaciés rendszerek (AGRIS, NTMIR)
magnesszalagjaira épulé SDI-rél (Selec-
tive Dissemination of Information - az
informaciok szelektiv szétsugarzasa) ren-
dezett konferencidja. Ez késztet arra,
hogy beszélgetésiinket ne a szokasos be-
vezet6 kérdéssel kezdjem: ,Mit jelent
professzor G4r munkajaban a konyvtar,
a szakirodalom?” Az emlitett fontos ta-
nacskozas kapcsan a véleményét kérem
azokrdl a szakirodalmi tajékoztaté szol-
galtatasokrél, amelyek bevezetésére ha-
zankban az utébbi egy-két évben kerilt
sor.

— Nagy jelentéséget tulajdonitok az
effajta tdjékoztaté rendszereknek, a sza-
mitégéppel készulé informéciés szolgal-
tatasoknak. Kulondésen a kutatémunka-
ban van nagy szukség arra, hogy a ku-
tatasi tertlet Ujdonsagairél miel6bb ér-
teslljon az ember. Azt hiszem, ha 6ssze-
vetjuk a tajékozodas két lehet6ségét —
a folyéiratokban, katalégusokban stb.
valoé keresgélést, illetve azt, hogy egy
nagy adattarb6l mar elévalogatott iroda-
lomjegyzéket kaphatunk — azonnal fel-
fedezheté az utdbbi elénye, hogy tébbet
ne mondjunk, az idémegtakaritasban.
Amikor példaul a tudomanyok doktora
fokozat elnyeréséhez sziukséges disszer-
taciomat irtam, nagyon sok idé6t kellett
eltdltenem a szakirodalom keresésével —
csak a keresésrél beszélek —, hiszen a
feldolgozas természetesen egyéni munka.
Tobb mint kétezer dokumentum cimét,
adatait gyGjtottem ki, és ebbdél koérulbe-
Il haromszéazat hasznaltam fel. Micsoda
idémegtakaritast jelentett volna, ha ak-
kor rendelkezésemre all egy szamitégép-
pel kikeresett, tematikus bibliografia!
Gazdalkodni kell az id6vel, és ebben
nagy segitség, ha a sziukséges irodalom
kikeresését a kutaté vagy oktatdé helyett
gyorsan elvégzik az automatizalt esz-
kozok.

- Professzor Gr az imént bibliografiat
emlitett. Az SDl-szolgaltatasok kozott
vannak referatummal ellatott tajékozta-
t0 szolgaltatasok is. Ezekbdl bdévebb az
informéaloédas lehet6sége.

— A bibliografiai tipusu szolgaltataso-
kat részesitem elényben. A referalt szol-
galtatasokkal kapcsolatban két aggalyom
van: Az egyik, hogy véleményem szerint
azok konnyen a kutaté elkényelmesedé-
sét okozhatjdk. Ha nem elég gondos,
szorgalmas, és csak a referatumokra ha-
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gyatkozik, leszokik az eredeti szakiroda-
lom olvasasarél. Ez pedig karos. Az
ilyenfajta tajékoztatas arra valo, hogy
az ember ellen6rizze magéat, vajon nem
hagyott-e ki valamit, nem kerulte-e el
a figyelmét valamilyen fontos publikacié.
A masik dolog, hogy areferatumok kény-
nyen félrevezethetnek. Ha nem j6 szak-
ember késziti a kivonatot, elsikkadhat a
lényeg. Egy cikkben példaul a kutatési
metodika lehet az 0j, a fontos, és kevésibé
a kutatasi eredmény maga. Ha a refera-
léban nincs meg a kell6 készség ennek
felismerésére, a tajékoztatas félrevezets-
vé valik. Természetesen vannak Kkitling
referalé szolgaltatasok, magam is hasz-
nalok ilyeneket, de az emlitett fenntar-
tdsokkal. Nem nélkulozhet6k az eredeti
dokumentumok. Az eredetihez valé hoz-
zaférés fontos, de kényes ugy.

- Professzor uar éveken keresztil az
egyetemi konyvtari tanacs elndke volt.
A koényv- és folydiratbeszerzés gondjait
jol ismeri. Mi a megoldas ezek enyhité-
sére?

— Tokéletes megoldas valdszindleg
nincs, vagy legaldbbis rengeteg pénz kel-
lene ahhoz, hogy minden intézményben
maximalisan Kkielégithetd legyen vala-
mennyi igény. Ennyi pénz természetesen
nem all rendelkezésiinkre. Mindenki ra-
gaszkodik ahhoz, hogy a sajat munkaja-
hoz megkapja a szakirodalmat. Az egye-
temi konyvtari tanacsban is a legnehe-
zebb feladatok egyike azt elddnteni, ab-
ban egyezségre jutni, hogy a rendelke-
zésre all6 kereten belul mit rendeljink
meg. Ugy vélem, ezeken a gondokon el-
s6sorban az segithet, ha életképes, mu-
kod6 egyuttcselekvés alakul ki a szak-
irodalom beszerzésében és hasznalataban
is. Intézményeken beltl és intézmények



kozott, orszagos méretekben is. Ezt kell
szorgalmaznunk. Ehhez az is hozzatarto-
zik, hogy a dokumentumok egy-egy in-
tézményen beliill kézpontilag hozzaférhe-
ték legyenek. En példaul nem engedem,
hogy a tanszéken kurrens folydiratokat
6rizzenek. Azoknak a kozponti konyvtar-
ban a helyiik, hogy barki kézbe vehesse
6ket — a tanszék munkatdrsai is meg-
talalhatjak ott, ha sziikségiikk van rajuk.
Ismerek olyan kutatéintézetet, ahol jo-
forman minden friss anyag kint van az
osztalyokon, s a konyvtar csak régi do-
kumentumokat Orizget. Persze, ha ilyen
centralizalt tarat kivanunk, ahhoz az is
sziikséges, hogy igény esetén a doku-
mentumokrél masolatot kaphassunk.

— A masolatszolgdltatds egyre er6so-
dik, és a kozponti tdjékoztatd intézmeé-
nyektél, a nmagy konyvtiraktél mdr ren-
delhet6k mdsolatok.

— Igen, de a masolatok beszerzése

eléggé Kkoltséges, s valahogyan még nem
tudatosult kellGképpen, hogy erre is kell
tervezni és juttatni is elegendé pénzt.
Természetesen nem art, ha bizonyos
kontroll érvényesiil a masolatrendelések
esetében is. Eléfordult, hogy a tanszékre
nagy szamban rendeltek masolatot, és
amikor ,rdkérdeztem”, kideriilt, hogy
az olvasasukra mar nem futotta az idé-
bol. Mégis azt mondom, adjuk meg a
lehetdséget mindenkinek, hogy hozzdjus-
son vagy az eredetihez, vagy ha maso-
latra van sziiksége, megkaphassa azt.
Egyébként az emlitett szimitogépes szol-
galtatas hatédsa is csokken, az &ltala sze-
rezhetd elény is elvész, ha nem egésziil
ki a masolatok rendelkezésre bocsatasa-
val. A fellangolds, amely a szolgaltatis
inditasakor tapasztalhat6, aldbbhagy, ha
a kutatd, az oktaté azt tapasztalja, hogy
fontos dokumentumokat, amelyeket a
bibliografiabél kivalasztott, nem kaphat
meg.
— Professzor 1Ur ezzel a megdllapitd-
sdval a tdjékoztaté szolgdltatdsok, illetve
a tdjékoztaté intézmények gondjainak
igen kényes pontjdra tapintott rd.

— Nos, nemcsak mint felhasznilé ér-
zékelem ezt a problémat, hanem egy kis-
sé a masik oldalrél, a tdjékoztatdé rend-
szerek oldalarél is latom. Az ENSZ Me-
z6gazdasagi és Elelmezésiigyi Szervezeté-
nek (FAO) rémai kozpontjdban mint az
allategészségiigyi osztily helyettes veze-
t6je tevékenykedtem 1970-t61 1975-ig.
Erre az id8szakra esett az AGRIS létre-
hozéasa, az adattar kiépitésének, illetve a
szolgaltatasok meginditisanak kezdete.
Mint a FAO David Lubin Konyvtara
konyvtari tandcsdnak tagja szakért6ként
részt vettem az AGRIS koncepcidjanak
kidolgozasdban. Megvallom, hogy a kez-
deti idészakban a megbeszéléseken meg-
lehetésen idegenek voltak szidmomra a

szakirodalmi tajékoztatas gondjai.
Konyvtari szakértSk, nemzetkozileg el-
ismert tuddésok beszélgettek akkor RO6-
méban az AGRIS-rél, s bizony nem na-
gyon értettem szavaikat. Szerencsére az-
tin a konyvtdr igazgatohelyettesével,
akivel j6 kapcsolatban voltam, meg tud-
tam beszélni részletesen a dolgokat, s
egyre értébben és lelkesebben vettem
részt a tanacskozasokon. Azdta az AGRIS
mar kifejlédott, a vilag Ggyszélvan va-
lamennyi orszagaban ismerik, a magyar
szakemberek is hasznaljak.

— Bizonydra professzor ur is tudja,
hogy mem minden kutaté, oktaté véle-
kedik elismeréssel azokrél a szdmitégé-
pes tdjékoztato szolgdltatdsokrél, ame-
lyeket a nagy rendszerek adattdraibél —
mint pédldul az AGRIS-éb6l is — nyij-
tanak.

— Véleményem szerint ez Osszefiiggés-
ben van az olvasasi szokasokkal. Akad
olyan kutaté — errél ugyan nem illik
beszélni —, aki alig olvas szakirodalmat.
Természetesen van olyan kutatasi téma
is, amely nem igényel nagy irodalmi is-
meretet. De most nem errdl beszélek.
Nyilvanval6, hogy aki nem szokott hoz-
z4 a rendszeres és modszeres irodalma-
zashoz, olvasashoz, az idegenkedik a gé-
pi informAciés szolgéaltatasoktol is. En
azonban optimista vagyok, és hiszem,
hogy az ilyenfajta szolgaltatdsokkal no-
velni lehet a szakirodalom iranti érdek-
16dést még az elGbb emlitett ,keveset
olvasdék” korében is. Az olvasasra, a
konyvtarhasznalatra nevelni kell az em-
bereket — igy a tajékoztatd szolgaltata-
sok hasznalatdra is. A legjobb neveld
persze mindig a sziikség. Eddig féként
a kutatok olvasasarél, tajékozédasarodl
beszélgettiink. Az oktaték naprakész ta-
jékozottsagahoz is széles kord informalo-
das sziikséges, nemcsak a szlikebb szak-
teriiletiik irodalméat kell ismerniiik. Sét,
nemcsak a szakirodalmat! Szinte fogal-
mazhatnék Ggy is, hogy az oktaté ismer-
jen mindent, ami a hallgatésagot foglal-
koztatja. A hallgatékkal valé kapcsolat
els6sorban természetesen az el6adasokon,
a szaktargyakon Kkeresztil létezik, de
nem fejezddhet be ezeknél. A konzulta-
cickon, a beszélgetésekben szamtalan
kapcsolédé téma is felmeriil. Az ok-
tatd tekintélyét a hallgatosag el6tt az
adja meg, ha szaktirgyanak ismereteit
jol kozvetiti, 6nall6 kutatdmunkdajanak
eredményeit is fel tudja mutatni, és ta-
jékozott a tarsadalmi kérdésekben, az
irodalomban stb.

— Hogy jut minderre id6?

— Az olvasasra, a tajékozédasra kell
id8t szakitani. Es meg is lehet konnyite-
ni. A tanszéken példdul meg szoktuk be-
szélni az érdekesebb témdakrél megjelent
cikkeket, a nagyobb visszhangot keltd
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irasokat az Elet és Irodalombél, a Valé-
sdgbobl stb. Figyelmeztetjik egymast egy-
egy érdekes cikkre, igy sokkal tobb ke-
ril a keziinkbe, illetve kevesebb keriili
el a figyelmiinket. En példaul az Elet és
Tudomdny valamennyi cikkét elolvasom.
Rendszeresen tartok vidéken elGadasokat
— 1980-ban tizennégy megyében voltam
eldadast tartani — az allatorvosok szak-
mai tovabbképzd tanfolyamain. Nyilvan-
vald, hogy a kérdések, a véleménynyil-
vanitisok nemcsak az el6adas szorosan
vett témajahoz kapcsoléodnak, hanem az
azt érintd problémdakhoz is. Természetes,
hogy a virolégust megkérdezik a rakku-
tatas jelenlegi 4&llasar6l — az interfe-
ronr6l nemrégiben Kkoz6lt irdsokat az
Elet és Tudomany is —, és ilyenkor vé-
leményt kell nyilvanitania. Igazan kozel
kerilni a hallgatéosdghoz — legyen az
szakmai kollégium vagy egyetemi el6-
adds — csak ugy lehetséges, ha reaga-
lunk kérdéseikre, problémaikra. Egyéb-
ként ez nemcsak az eldadé és a hallga-
ték kapcsolatira érvényes, hanem min-
den személyes vagy a kozosséghez fGzo-
dé kapcsolatra is. Hivatalos kiildéttként
és maganszemélyként szerencsére igen
sok orszdgban jarhattam. J6 kapcsolato-
kat Ugy lehet kialakitani, ha megismer-
jik az illetd nép vagy orszag kultdra-
jat, életét, s erre fel kell késziilni. Gon-
dolom, ez nemcsak az utazasokra érvé-
nyes. Miért hozom fel mindezt a konyv-
tarakrél és a szakirodalomrél folytatott
beszélgetésben? Azért, mert nagy jelen-
téséget tulajdonitok a konyvtar haszna-
latdban az olvasé és a konyvtaros kap-
csolatdnak, a konyvtiros személyiségé-
nek.

— Mit tart a legfontosabbnak?

— Az érdeklddést az olvas6é problémai

VISSZHANG

irdnt — nem személyes jelleglire gondo-
lok természetesen, bar az sem art — és
a segitokészséget. Ahhoz, hogy a kényv-
tir ne csak szolgaltaté legyen, hanem
vonzza is az olvasékat — és erre nagy
§ziikség van —, a konyvtiarosoknak tel-
jes tudasukat, kapcsolatteremts készsé-
giiket latba kell vetniiik. Kiilonosen fon-
tosnak tartom ezt az egyetemi kényvta-
rakban, mert dltaluk a hallgaték még be-
folyasolhaték, hogy elvégezvén az egye-
temet, munkajukhoz tartozénak tartsak
az irodalmat, a konyvtarhasznalatot. Ez
csak akkor sikeriil, ha a kényvtar neveli
az olvasé6t, és lehetdségeihez képest ru-
galmasan, nem hivatalbdl végzi a dolgat.
Hadd emlitsem meg egy kellemes ta-
pasztalatomat — természetesen nemcsak
ez az egy van, de ezzel tudom a legszeb-
ben példadzni az el6bbieket — a FAO
konyvtarabél. Itt meglehetésen szigoru
hivatali rend szabilyozza a kapcsolato-
kat, a munkamenetet stb.,, mégis — be-
tartva a konyvtiarhasznalati szabalyo-
kat — a konyvtarra szivélyes, kozvetlen
hang, a maximadlis segitfkészség a jel-
lemz8. Ennek készonhettem, hogy vi-
szonylag rovid idé alatt rendelkezésem-
re allt a sziikséges szakirodalom, meg-
konnyitvén feladatom ellatasat.
Beszélgetésiink soran tobbszor emle-
gettem a pénzt. Okkal-joggal, hiszen a
konyvtarak munkajahoz alapfeltétel a
konyvallomany, a foly6iratdllomany al-
landé gyarapitisa, s ehhez természetesen
anyagi eszk6zok is sziikségesek. De ami
nem pénzkérdés, az az, amirGl az elGbb
széltam: a készséges, rugalmas konyvtari
szolgalat. S ezzel még az esetleg sziko-
sebb anyagi eszk6zoket is némileg kom-
penzélni lehet.
Billédi Ferencné dr.

Mikor halt meg Hevesi Andras?

A Konyvtaros 1980. évi 9. szimaban
orommel olvastam Haraszthy Gyula ér-
dekes cikkét Hevesi Andrasrol, pontosab-
ban a kitiné irénak és az antifasiszta
habortu hési halottjanak konyvtirosi mi-
kodésérol.

Sajnos, a cikkben tobb tévedés is ta-
ldlhatd. Kar, hogy a szerzd nem vette
tekintetbe a Kritika cimG folyéirat
1977/5-6s szAmaban publikalt Akik ditni
is tudnak (Hevesi Andrds haldla) cimi
cikkemet, amely azéta a milt év szep-
temberében Arpadine cimd kényvemben
is napvildgot latott. Ugyancsak elkeriilte
Haraszthy Gyula figyelmét a Magyar
Nemzet 1980. jul. 3-i szamAban megje-
lent révid megemlékezés is az iré hala-
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lanak 40. évfordul6jarél. Amint ebbdl is
lathatdo: Hevesi nem 1940 augusztusaban
halt meg, hanem pontosan jalius 3-4n
(a varos neve sem Epinal, hanem Epi-
nal). Sziiletési datuma pedig 1901. decem-
ber 3., vagyis az idén fogjuk iinnepelni
sziiletésének 80. évforduldéjat — szeren-
csésen erre idézitették a Szépirodalmi Ki-
ad6énal megjelent Irén cimG kotetét.

Azt is irja a Konyvtdros cikke, hogy
,miiveinek egy része francia és angol
nyelven is megjelent”. Nos, én err6l nem
tudok. Tudomasom szerint mindossze né-
hany lap jelent meg francidul a Pdrizsi
esé cimi regényébdl, a budapesti Miroir
1948. évi 3. szaAmdaban.

Bajomi Ldzdr Endre



Fejlodott-e a hetvenes években
a halézati-médszertani munka?

A konyvtanak egyenilétlen fejlédésébdl addédik, hogy ami az egyik hdalézatban
kezdeti eredmény, az a masikban esetleg rég elavult, tulhaladott teljesitménynek
szamit. T6bben még ,, manudlisan” segitik a kozségi kényvtarakat, masok viszont mar
elvi irAnymutatassal, az 1j moédszerek atadasaval. Ezért is lehet tobbféle valasz Szita
Ferenc kérdésfeltevésére: Gydgyithaté-e a halézati-mddszertani munka? En is azok
kozé tartozom, akik visszakérdeznek: Miért, hat beteg? Azokkal a megéllapitdsokkal
egyetértek, amelyek a szakfeliigyeleti és a hal6ézati munka fejlesztésére vonatkoz-
nak, a moédszertani munka akadélyozé tényez6irdl viszont bizonyos vonatkozasban
mas a véleményem.

Hatalmi eré vagy jé6 munkakapcsolat?

Szita Ferenc abban latja az alapvetd okot, hogy a jarasi tandcsok megsziinése
miatt nincs moégottiink ,,hatalmi erd”, a kdnyvtarak fejlesztési gondjainak megoldasa-
ban mar nem épithetiink a jarasi hivatalok segitségére. A hal6zati tevékenységnek
mindig fontos eleme volt a helyi szervekkel kialakitott kapcsolat. A kényvtirak fej-
lesztése a kozségi vezetSk szemléletétdl, dontéseitol fliggott (és fligg ma is), ami ter-
mészetes is. Csak akkor van baj, ha kell6 informéci6k hidnydban és szubjektiv ténye-
z0kt8l befolyasolva dontenek a koényvtari munka alapkérdéseirdl. Arrél példaul, hogy
hany négyzetméter legyen az intézmény alapteriilete, hany ezer forint sziikséges a
lakossag konyvtari elldtdsahoz, kit bizzanak meg a kényvtar vezetésével, és milyen
szinvonald munkakat varjanak el téle.

A dontés joga a helyi szerveké, a szakmai kovetelményeket, a kényvtari munka
gyakorlatit viszont a halézati kozpontok ismerik jobban, s 6k Altaldban nemcsak a
sziikséges informdaciékkal, hanem megfeleld tapasztalatokkal is rendelkeznek. Ez az
ellentmondas akkor is 1étezett, amikor még mikodtek a jardsi tanacsok. A helyzet
tehat akkor sem volt kedvezébb szdmunkra, mert a ,hatalmi er” a halézati kézpon-
tok és a helyi szervek kozvetlen érintkezését gatolta, kozéjiikk iktatédott. A hatalmi
erOkre tehat ma mar vagy kényelmi szempontb6l hivatkozunk, vagy nem vagyunk
képesek Gj munkastilus, j munkamddszer kialakitisara, alkalmaziséara.

A jarasi tandcsok megszilinését kovetGen a koézmivelGdési parthatdrozat, illetve
a kozmivelGdési és a konyvtariigyi torvény hatiasara megnovekedett a helyi szervek
jogkore, hataskore, de felelssége is. Ennek kévetkeztében a kényvtiri munka iranyi-
tdsdhoz tobb informaciéra, t4jékoztatdsra van (volna) sziikségiik. Szdmunkra ez min-
denképpen elonysds, mert igy tobb lehet3ségiink adédik a kezdeményezd kapcsolat-
teremtésre. Az eddigi tapasztalatok is bizonyitjdk, hogy a konyvtari halézat mikodési
feltételei, fejlédése és munkajdnak hatékonysiga nagymértékben fiiggnek a méd-
szertani kozpont és a helyi fenntarté szervek kapcsolatiatél (s természetesen a helyi
konyvtar személyi tényezgitdl is).

A munka sordn tobb szinten és formdban valésulhat meg az egyiittmikodés:
ElsGsorban a jdrdsi szerveknek a halézat egységes fejlesztése érdekében végzett ira-
nyitd, ellenérzd és segité tevékenysége révén. Példadul a médszertani kdzpont eseten-
ként beszdmol a hdlézat munkdjar6l, megoldatlan kérdéseirdl a jarasi testiileti iilé-
seken. A fenntartékat a tandcselnoki értekezleteken tdjékoztatja a kényvtirak hely-
zetérdl, fejlesztési terveirdl. A jardsi hivatal segitségével tapasztalatcserét szervez a
tandcselnokok részére. (Mindebben természetesen épithet a mivelddésiigyi osztaly
segitségére is.) Megvalésulhat tovabba a helyi tandcsok rendszeres meglatogatasa és
tdjékoztatdsa révén, amelynek eredményeként a testiileti dontések elott kikérik a
jarasi konyvtar véleményét, meghallgatjak javaslatait. Az egyiittmikodés fontos esz-
koze és teriilete a helyi testiileti iiléseken wvalé részvétel is, amelyet nem rendelet
ir eld, hanem gyakorlatat az eredményes egyiittmiikoédés alakitja ki és szabdlyozza.
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A felsoroltak talan bizonyitjak, hogy nem hatalmi erdre van sziikség, hanem
jol szervezett, tudatos, tervszerd egyiittmikddésre. Altala szerezhetiink érvényt halo-
zati célkitizéseinknek. Természetesen ehhez a kapcsolattartashoz nemcsak a mddszer-
tani konyvtaros, hanem az egész moédszertani kozpont vagy alkozpont tevékenysé-
gére, allando, készséges, segitd jelenlétére van sziikség. A hélézati-médszertani mun-
ka alapkérdése a fenntartékhoz f(iz6dé j6 kapcsolatok kialakitdsa és dpolasa, noha ez
idét és er6t von el a konyvtar lényegi munkdjanak iranyitdsatél. Nélkiile azonban
a kozségi kényvtdrak nem jutnak hozza a megfeleld miikodési feltételekhez, nem
oldédnak meg a vidéki konyvtdrak targyi és személyi ellatottsdganak alapgondjai.

Mi az oka a falusi olvasémozgalom bajainak?

A vitaindité cikk szerint nagyon sok tényezd johet szamitdsba. A falusi konyv-
tarak olvaséi létszdménak csokkenéséért felelések a moédszertani konyvtarosck is:
,valoban van benne résziik, mert lemondtak a munka lelkesedést kivalt6 mozgalmi
jellegér6l”. Igen, szerintem is van benne résziik, de ma mar mas kovetelményekhez
igazodva kell munkajukat végezniiik. Az olvasék szaménak csékkenésével vagy stag-
nalasaval kapcsolatban a kovetkezd kérdések tehetok fel: Megfelelnek-e a konyvtari
korilmények, mikodési feltételek a falusi lakossidg &altaldnos igényeinek? A kol-
csonzésen kiviil tud-e mds szolgaltatast is nyudjtani az intézmény? Milyen szinvo-
nali az allomanygyarapitas, -feltaras, biztos alapot nyujt-e az olvasészolgilati és
a tajékoztaté tevékenységhez? Hogyan tesz eleget a konyvtar kiegészité funkcidi-
nak, milyen a propagandatevékenysége, milyenek tadrsadalmi kapcsolatai?

Ha a halézati-moédszertani koézpont arra torekszik, hogy e kérdésekre kedvezé
legyen a vilasz, a falusi konyvtarak képesek legyenek a sokoldald, tartalmas és szin-
vonalas munkéara, nem lehet visszaesés az olvaséi létszdmban. A halézati kozpontok
és alkozpontok a helyi konyvtarak szakszeribb munkavégzéséhez azzal is hozza-
jarulhatnak, hogy megszervezik a konyvtarosok tovabbképzését, tudatositjak a szak-
mai kovetelményeket és gondoskodnak ezek teljesitésérSl. Meg kell szervezniiik a
h4lézaton beliili informacié- és kiadvanycserét is,

Minden nemes torekvés azonban kudarcba fullad, ha a koézségi konyvtarban
alkalmatlan személy dolgozik. Tapasztalataink szerint a fGfoglalkozasu, szakképzett
vagy tobb éves gyakorlattal dolgozé koényvtdrosok — a hdélézati kozpont emlitett
torekvéseinek megvaldsitdsa esetén — tudnak is eredményt felmutatni. Ezekben az
intézményekben szakszer(ibb a munkavégzés, és az olvasék is valtozatos igényekkel
keresik fel a konyvtarakat.

A falusi konyvtarhalézat fejlodésének legnagyobb akadalya a tiszteletdijas rend-
szer megmerevedése. A hetvenes évek gondjai ebbdl eredtek. Az utébbi években
valoban korszerGsodtek az elhelyezési feltételek, jobb az allomany, nagyobb vélasz-
ték 4ll az olvas6k rendelkezésére, a szakellatottsag, a létszam, a munkaids, a tisz-
teletdij-rendszer (a haromezernél kevesebb lakosu kozségekben) azonban valtozatlan
maradt. Ez a valtozatlansag viszont alland6 cserélédést sziil. A tiszteletdijas konyvta-
rosok — taldn a magasabb kovetelmények miatt is — évenként valtjak .egymast, s
ezeken a helyeken valéban szakadatlanul ismétlédnek a haldzati gondok. Ez a hely-
zet mar nem a moédszertani konyvtarosok, kozpontok bilne, de kovetkezményei elsé-
sorban 6ket sujtjadk: fokozddik igénybevételiik az ujrakezdések miatt. A személyi gon-
dok megolddsdhoz mar nem elégséges a fenntartékkal kialakitott j6 kapcsolat. A
meggy6z6 érvek kozott elsG helyen a normativakra hivatkozhatnak. Am megfelelnek-e
ezek ,mankoknak”? MAr nem, mert a ,,D”-tipusi konyvtirakra eldirt normativ kéve-
telményeket a gyakorlat tdlhaladta. A személyi ellatottsaguk kivételével az egyéb
feltételekben ugyanis kozelitenek a ,,C’-tipusd konyvtarak normativaihoz. Ez termé-
szetesen szamunkra és a falusi lakossiag szamara is kedvezd, de az igy elBallt ellent-
mondaseért (kedvezd mikodési korilmények — néhdny ordban foglalkoztatott kép-
zetlen konyvtaros), illetve annak feloldasaért kit lehet feleldssé tenni?

A konyvtdrak személyi kérdéseit nem volna szabad normativakra bizni, az gy
j6 vagy kevésbé joindulati helyi kezelésére, szemléleti tényez6kre alapozni. Koz-
ponti intézkedéssel kellene koételezGvé tenni a Kkistelepiilések megfeleld személyi el-
latdsanak rendezését. Ma mar a néhany szdz dolgozét foglalkoztats iizemekben is
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féfoglalkozast szakember iranyitja a munkahelyi mtvel6dést, a kozségi kézmivel6-
déspolitikai célok megvaldsitdsat viszont heti 8—10 vagy még kevesebb Oraban
dolgoz6, szakképzetlen emberekre bizzuk. Ezek a telepiilések nem rendelkeznek mds
mavelédési intézménnyel, a konyvtari feltételek altalaban kielégitenék a helyi igé-
nyeket. Csak az mincs, aki megfeleld szinvonalon m@kédésbe hozna a gépezetet, aki
megteremtené a kapcsolatot a konyvtarban felhalmozott értékek és az olvasék kozott.

Boruzs Jézsefné
A gyakorlat modellt teremt

Szita Ferenc megallapitdsaival vitatkozni nem lehet — ko6z6s gondunkat teszi
sz6va —, csak béviteni tudnam az 4altala feltart problémdak példatarat.

A mai gyengélkedés g6cai — néhol mar nyilt sebei — mogott hosszd lappangasi
id6k rejlenek. A tenni akaras azonban olyan feliileti kezeléseket is eredményezett,
amelyek egy elképzelhetd megoldas csirdi lehetnének, Ilyennek latom azt a kényszer
sziilte megoldast is, ami néhany megye feldolgozé munkijaban sziiletett, féleg a
szakemberhiidny kévetkezményeként. A vidékre jarok ugyanis a hianyok, lemarada-
sok, a targyi nehézségek 1l4ttan olyan, nagy lélegzetd munk&kat szerveztek meg,
mint a kozponti feldolgozds, cédulaszolgiltatds és az atfogé allomanyellendrzések.
Az az eset is ide kivankozik, amikor példaul a gyermekkonyvtari szakreferens
a kisbibliografiak, szorodlapok készitésekor mar a hdalézat igényeivel is szdmol.

A jét abban érzem, hogy a moédszertani tevékenység a konyvtarost altaldban nem
koti egy-egy szakigazgatdsi egységhez, nem kényszeriti rutinmunkdra. A konyvtari
teendék minden lényeges teriiletén egy-egy gyakorlé szakember fogja at sajat szak-
dganak egészét, és igy szemléletében, munkajaban a ,kint” és a ,bent”, a vidéki és
a kozponti konyvtar kozeledhetett egymashoz. A kozigazgatasi valtozasok megyén-
ként és a megyéken belil is kihatottak a konyvtarak szinvonaldra, és nagy kiilonb-
ségeket eredményeztek. A megyei munkatars vagy a szakfelligyelet ezt a szintkiilonb-
séget leirta, elemezte, de sokkal tobbet nem tudott tenni.

A gyakorlat altal kialakitott modell ez lehetne: A konyvtari tevékenység leg-
fontosabb teriileteinek képzett szakemberei munkakoriiknek megfeleléen a haldzat
gondozasaban is tevékenykednek, igy a haldzat vidéki egységeiben dolgoz6 konyv-
tarosok részteriiletenként a legjobb szakemberrel targyalhatnak. E megoldas kovet-
keztében a héaldzati-moédszertani konyvtirosok gyakori cserélédését sem szenvedné
meg annyira a vidék, mivel a tartés munkakapcsolat a halézati kozpont egységeivel
alakulna ki és valdsidggal intézményessé valnék. A segitségadds sziikség esetén tobb
személy kozott oszlanék meg, és igy nem koévetkeznének be nagy lemaradésok. Ter-
mészetesen ezutan is sziikség lenne csekély létszamu hdaldzati-mddszertani egységre,
amelynek tagjai az oOsszegezéseket elkészitik és ezek ismeretében targyalhatnak a
fenntartékkal, illetve megszerveznék a szakreferensek helyszini segitségadasat. A
kis moédszertani garda szamdra viszont biztositva volna a ,hatdsagi tekintély”, még
valamivel tobb is, mint amit a jelenlegi szakfeliigyel6i ,hatalmi pozicié” nyudjt.
A cél: a gondozas és szamonkérés hatékony és gazdasagos mikodése.

Mindehhez persze targyaldoképes, szakteriiletiiket jol ismeré konyvtarosokat kép-
zeliink — felkutatdsuk csak gondjainkat gyarapitja majd, hiszen eddig is nehéz volt
megtalalnunk, kivalasztanunk a legalkalmasabbakat a kapcsolattartds vagy a segit6-
készség teriiletén.

A moédszertani munka megajulasdan munkalkodva nagy hatésugard korrel kell
dolgoznunk, hogy ne forgicsolédjék szét a meglevs tapasztalat, és az utanpétlias a
hivatasianak magaslatan 4ll6, tenni akardk gardajabol alakuljon ki. Lehet, hogy ez
csak vagy?

Csepreginé Tokdcsli Bogldrka

A KONYVTAROS egyes szamai — tizenkét honapra visszamendleg — kaphatok a
Lapkiadé Vallalat Kdzénségszolgalatanal (1076 Budapest, Thokaly ut 21. Tel.: 424-543);
a régebbi szamok pedig szerkesztdségiinktél kérhetdsk
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a lapokban olvastuk

Koényvtarkoszonto

Lehet, hogy azért szeretem a varosi
konyvtarat, mert ujsagirééletem egyik
els6, tehat legnagyobb megproébaltatisa
volt: irni tudniillik a Déryné utcai, Sza-
b6 Loérincrél elnevezett fidk, a haldzati
kozpont hajdani (Miskolc, 1970. mdjus —
A szerk.) feldjitasardl. Annyit tudtam:
mi az, hogy kozkonyvtar, vagyis a kéz-
miivelé6dés szolgdlatdban 4ll6 konyvtar,
de arrél mar fogalmam sem volt, hogy
ezen beliil milyen tipusok léteznek, hogy
ebben az esetben mivel, kikkel &allok
szemben. Sosem Aalltunk szemben, és ha-
la az akkor ott dolgozék nagy-nagy em-
berismeretének, szakmaszeretetének, az-
6ta nemcsak azt tudom, hogy a varosi
konyvtar halézata nem azonos példiul a
szakszervezeti konyvtarakkal..., hanem
azt is, hogyan lehet kiépiteni egy konyv-
tarhalézatot, mi az, hogy szakmaszeretet.

A Szab6 Loérinc fiokkonyvtar felajitdsa
tobb mint tiz évvel ezel6tt hataridore
elkésziilt: akkor kapta. a varos egylk
még régebben a belvaros kozeplskolmbél
régi utcaibél verbuvalddott olvaséko6zon-
ségét. Ennek az utdbbinak ugyanis nem
volt hatdrideje, és nincs hataridé a
Szentpéteri kapuban, Hejécsaban, Diods-
gyérben, sehol arra, hogy ki, mikor irat-
kozik be a huszegynéhany fiokkonyvtar
koziil éppen abba, amelyik az illetd va-
rosrész konyvtari ellatasat szolgalja. A
beirt olvas6k szama mar kozel jar a
hiszezerhez (1979-ben egészen pontosan
16 700 volt), tobb mint 300 ezer magyar
és idegen nyelvi konyvet, folyédiratot,
hanglemezt kereshet ezekben a baratsa-
gos intézményekben az olvaso.

Nem voltak ezek a konyvtarak min-
dig ilyen baratsidgosak, nem voltak ilyen
korszertiek (szabadpolcos rendszert, el-
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kiilonitett, a kutatast is segitd zugokat,
lemezhallgatési lehetGséget értek példaul
ezen), és nem is volt ennyi konyvtara
a h4lézatnak. Hogy csak két létesitmény
sziiletésére emlékeztessek: sok esztendé
utdnajarasaba, idegességébe, futkosasaba
keriilt, amig a régi didsgyéri leanyiskola
méteres fali milemléképiiletébsl Pet6fi-
emlékkonyvtar néven a varos egyik leg-
szebb konyvtara lett. Még korabban ke-
reskedelmi épiiletnek, sét raktarépiilet-
nek szant, tobbé-kevésbé jol tervezett
hazbol alakitottak ki a szentpéteri-kapui
Jozsef Attila Klubkényvtirat. Beszélget-
tem a gydri-kapui fiék kényvtarosaival,
akik szomortan magyaraztdk, hogy eh-
hez, a hetvenes években kiépiilt oriasi
0sszekot6 varosrészhez kevésnek érzik
magukat, szlikosnek a lehetSségeiket, s
orultem az ,,Adysok”-kal, mikor atjutot-
tak végre a diosgydri villamossin tilol-
dalara. Jartam iskolidban miik6ds fiék-
kﬁnyvtérakban, a varos mind a négy
kapujaban, és kijjebb is.

T6liik, veliikk tanultam meg azt is: mit
jelent, hogy a koézmivelddési kényvta-
raknak nemcsak koélesonzési, hanem
,komplex” feladatuk is van. Sehol nem
volt annyi j6 ir6—olvasé taldlkozd, mint
itt; s ha Reich Kaéroly, Csohiany Kal-
man, Hincz Gyula azt mondtik, hogy
sokszorosan kotédnek Miskolchoz, ak-
kor a Joézsef Attila Klubkényvtir alag-
sori galéridjaban rendezett kiallitasaikra
is gondoltak. A nagy kiaddk, nagy nyom-
ddk sem csak az éves vasirlasi keretbél
megvett konyvek, az uUgynevezett allo-
manygyarapitds révén ismerik egyként
az orszag szamitalan intézménye koziil a
Miskolei Varosi Konyvtarat. Ismerik ugy
is, mint mihelymunkajuk jo propagato-
rat, egy-egy szép kidllitdsuk szives hazi-
gazdajat.

A varosi konyvtar az idén huszéves:
kerek évfordulén koszontd illik, jokivan-
sag. Ha j6l ismerem az intézményt és az
itt dolgozdkat, akkor tudom is, hogy mit
kell kivanni nekik. Uj kényvtérat a Gy6-
ri-kapuba, de az Avas-délre, ahol tizezer
emberre egy pici szobajuk van csak, fel-
tétleniil egy nagy intézményt; nem csok-
kend beszerzési keretet, hogy szolgalni
tudjédk a novekvd varost. Kivanok a dra-
ga képes albumokat soha meg nem nyir-
balé olvasdkat, a régiek mellé Gjabb ba-
ratokat. Ujabb munkés htsz esztendét.

(makai)
DEli Hirlap. Miskole



milhelykérdések

Mi legyen a katalégusokkal ?
1.

AZ UJ FOGALMAK

Az el6zé cikkben (Kdnyvtdros, 1981/2. sz.) a katalogizdlasban véarhaté valtozdasok-
rél csak Aaltaldnossagban esett sz6, a tovabbiakban viszont konkrétan foglalkozunk
veliik. Mivel a jovében nemecsak dolgoznunk kell masképp, de meg is kell szoknunk,
hogy masképp fejezziik ki magunkat, ezért Gij fogalmakat kell megismerniink, illetve
a régieket kell méasképp értelmezniink. Kezdjiik tehat terminolégiai kérdésekkel.

A cimleiras helyett napjainkban a dokumentumleirds kifejezést hasznaljuk, mi-
vel ez pontosabb: eddig sem csak a cimet irtuk le. A dokumentumleiras jelenti ma-
gat a cselekvést és ennek eredményét is. Az eredménynek kilén neve van: a bib-
liogrdfiai vagy katalégustétel, attél fliiggben, hogy beldle bibliografidt vagy kataldgust
szerkesztiink. A kataldgustétel fizikailag kataldéguscédulaként jelenik meg, olyan egy-
ség tehat, amelybdl a katalégus épiil.

Hogy milyen adatokat tartalmazhat egy katalogustétel, az 4bra szemlélteti:

Raktari jel

Egységesitett besorolasi adat az MSZ 3440 jeld szab-
vanyok szerint

A dokumentum bibliografiai leirasa az MSZ 3424 jeld
szabvanyok szerint

Egyéb Dbesorolasi -adatok a megfelelé6 szabvanyok
szerint

A dokumentumleirdas (mint cselekvés) sordn elészor a dokumentumot azonosité
adatokat kell leirnunk; ez az ugynevezett bibliogrdfiai leirds. Mivel a vele kapcsola-
tos fogalmak leirdasaval kiilon utmutaté foglalkozik (Kovdcs Ilona: A konyvek bib-
liografiai leirasa. Utmutaté az MSZ 3424/1—78 tanulmdanyozasihoz. Bp. OSZK—
KMK, 1980. 54 1.), a részletekre nem térek ki. A bibliografiai leiras vagy réviden
leiras a katalogustétel torzse, amit ki kell még egésziteniink a katalégusban valo el-
helyezéshez és visszakereséshez sziikséges un. besoroldsi adattal.

A besorolasi adatot vehetjiik a leirdsbol (cim, személynév, testiileti név, fold-
rajzi név, azonositd szdm stb.). Ha a leirdsbdél vessziik, néha at kell alakitanunk.
A leirdsban ugyanis minden adat olyan formdaban szerepel, ahogyan a dokumentum
hitelesnek mindsitett helyén (példdul a cimoldalon) taldlhatd, s ez bizony sokféle
lehet. Gondoljunk csak arra, mennyi valtozata lehet egy testlilet nevének vagy egy
mi cimének Kkiil6nbozé kiaddasai soran, arrdl nem is beszélve, hogy egy-egy sze-
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mélynevet kezdébetiivel is szerepeltethetnek! Ha a besorolasi adatot véaltozatlanul
vennénk at a leirasbdl, akkor a tételek a katalégus kiilonbdzé helyére keriilnének,
s egyazon szerz8 miivei vagy egyetlen mi kiilonb6z6 kiadasai nem sorakozndnak
egymas utédn. A kiut: a besorolasi adatok egységesitése. Az egységesitett besoroldsi
adat egy személy, testiilet vagy foldrajzi hely nevét, egy ml cimét mindig ugyan-
abban az alakban adja meg, Ezt az alakot az MSZ 3440 jeld szabvanyok hatiroz-
zdk meg.

Kotelez6-e a leirasbol vett besoroldsi adat egységesitése? Az el6zéekbdl arra
kovetkeztethetlink, hogy igen. Valéban, valamely személyt, foldrajzi helyet és tes-
teriileti nevet mindig ugyanazzal a névvel kell illetni, ha besorolasi adatnak valaszt-
juk, és ez az egységesitett név kell hogy legyen.

A cimet azonban nem mindig lesz kotelez6 egységesiteni; a most kidolgozas
alatt 4ll6 alkalmazdsi szabvany rendelkezik majd arrél, hogy milyen tipusa katald-
gus és bibliografia esetében kell, és melyiknél nem. Az egységesitett cimnek harom
fajtdja van: az ugynevezett eredeti cim, az dtiiltetett cim és a megdllapoddsos cim.
Az eredeti cimet azért nem teszik kotelezGvé, mert egy koézmivelédési kényvtarban
nem tekinthetjiik masodlagosnak a nemzeti nyelvre forditott cimet. Mds a helyzet ter-
mészetesen a nemzetk6zi cserében: ott csak az eredeti cimnek lehet fészerepe.

A. besorolasi adat altaldban harom elembdl allhat:

Rendszé egyéb elem kiegészit6 adat

vagy
Rendsz6 kiegészité adat egyéb elem

Legfontosabb része a rendsz6. Ennek alapjan helyezziik el a katalégustételt a kata-
légusban, és ugyancsak ennek alapjan keressiik vissza. El6irds szabalyozza, hogy a
besorolasi adatként leirt név vagy cim melyik eleme vagy elemeinek egyiittese a
rendsz6. (Nem véletlen, hogy tobbes szamot is hasznaltam, hiszen a rendszé nem
sziikségszerlien egyetlen sz6, hanem a besorolasi adat elsédlegessé mingsitett része.)
Az egyéb elem legtbbbszor a név vagy a cim szerves része, a kiegészité adat pedig
csak utélag irédik hozza, és az a feladata, hogy az azonos alaku adatokat egymastol
megkiilonboztesse, vagy mas tudnivalét aruljon el réluk.

A rendszot a kovetkezOképpen valaszthatjuk ki:

Személynévnél a rendszé altaldban a csalddnév (Osszetett névnél a nevek egyiit-
tese), egyéb elem pedig az egyéni név. Uralkodéi és vallasi neveknél példaul az
egyéni név a rendszo, mig a megkiilonboztetd sorszim egyéb elem. Példaul:

Rendszé egyéb elem kiegészité adat
Szacsvay Imre (1854—1939)
Bajcsy-Zsilinszky Endre (politikus)
Rendszé kiegészitd adat egyéb elem
Kalméan (Magyarorszag: kiraly), I., Konyves
Janos (pépa), XXIII.

Foldrajzi nevek esetében a rendszé a mév egésze (ha az egységesitett név a rovi-
debb alak, akkor az), egyéb elem példiul a helységnév mellett a varosrész neve, s Ki-
egészitdo adat lehet példaul az orszagnév mellett az allamforma, vagy féldrajzi név
mellett a hely tipusa. Példaul:

Rendszo6 egyéb elem kiegészit6 adat
Budapest. XIV. keriilet —_
Franciaorszag —_ (kiralysag)
Zala —_ (megye)

Zala — (folyo)

Borsod-Abauj-Zemplén — —
Egyesiilt Allamok — —
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Testiileti névnél a név egésze, s ha ez Gsszetett név, akkor a nevek egyiittese a
rendsz6. Nem egyenrangi testiileteknél a folérendelt név a rendszd, az aldrendelt név
az egyéb elem, a testiilet miik6dési helye pedig kiegészitG adat. Péld4aul:

Rendsz6 egyéb elem kiegészité adat

Orszagos Kozegészségiigyi

Intézet — (Budapest)
Nemzetkozi Szamitas-

technikai és Tajékoztato

Kozpont — (Budapest)

Rendszé kiegészitd adat egyéb elem

Magyar Tudomanyos
Akadémia (Budapest), Irodalomtorténeti Intézet

A besorolasi adatban levé cim lehet egyszeril vagy oOsszetett, Ha a cim egyszerd, ez
lesz a rendszo, s ha oOsszetett, akkor a kozés cim. Kiegészité adat vonatkozhat pél-
daul a forditds nyelvére vagy a tartalom valtozdsdra. Példaul:

Rendsz6 egyéb elem kiegészit6 adat

222 uj magyar vers — —
VITUKI Koézlemények — —_
Biblia. Oszovetség. Enekek éneke (magyar)
Kis magyar néprajz — (atd.)

A katalégustételnek van egy sajatos, hogy ugy mondjam, csonka alakja, az
ugynevezett utalds. Csonkanak mondtam, mivel csak besoroldsi adatot tartalmaz,
mégpedig mindig kettét. Az utalds elvezeti az olvasét az egységesités soran mells-
zOtt besorolasi adatrdl az egységesitettre (példdul Verne Gyulardl Jules Verne-hez).
Ebben az esetben az utaldst tartalmazé tételt (egységesits) utalénak nevezzik. Az
utasitast a ldsd sz6 adja, egyéb kifejezés a besorolasi adatokon kiviil nem szerepel-
tethetd. Ha mégis szerepel, akkor ezt az utalét a szabvany magyardzé-utaléonak ne-
vezi, éppen mivel a ldsd-on kiviil mas is szerepel rajta, példdul a még szé6 vagy az
1919 elétt lasd stb. Az ilyen utalé azt mondja meg, hogy a besoroldsi adatnak még
milyen valtozatai léteznek, amelyeknél ugyancsak taldlhat az olvasé szdmdara érde-
kes tételt.

A személynév tipusi besoroldsi adatoknal magyarazatos utalé nem készithetd,
még akkor sem, ha a személy miikodése sordn tobb nevet hasznalt, vagy nevét kii-
16nb6z6 alakban hasznalta. E névvdltozatok koziil egyet — a szabvanynak megfe-
leléen — ki kell valasztani, és a tobbirdl erre az egyre kell utalni. J6 példa erre az
alnév. A szabaly itt az, hogy arra az egyetlen valtozatra kell utalni, amelyiken az
ir6 irt (példaul Tass Jozsef 14sd Babits Mih4ly; de: Szabé Sandor lasd Sandor béicsi).
Mias a helyzet a foldrajzi neveknél. A névvaltozatokrol itt is egységesité utaléval
utalunk a kivalasztott formara, de a mévvdltozdsndl ez az egységesités mar nem
engedhet6 meg. Ha példaul egy helység az orszadghatar megvaltozasa miatt mas or-
szaghoz keriilt, és ennek kovetkeztében neve is megvaltozott, akkor csak magya-
razatos utaléval kapcsolhatjuk oéssze a véaltozatokat (péld4ul: Eperjes 1920 utdn lasd
Pre3ov; PreSov 1920 el4tt lasd Eperjes). Valdszind, hogy hasonléképpen kell majd
eljarni a testiileti név valtozatai és vdltozasai esetében is. ..z egységesitett testiileti
név az eredeti nyelv(, hivatalos alak lesz (ha a szabvdny megjelenik), és egysége-
sitd utalét csak az azonos iddben hasznalt valtozatokroéi lehet irni, mig magyarazatos
utalét a kiilonbozé idében €16 valtozatokrol.

A Kkétfajta utalé6t azonban nem mindig konnyd megkiilonboztetni egymastol, Az
emlitett eperjesi példandl azt mondtam, hogy a két névrdl egymasra magyarizatos
utalét irhatunk, mivel a ldsd szén kivil az is szerepel, hogy ,,1920 el6tt”. Ha azon-
ban azt tekintem, hogy 1920 utan minden Eperjest Prefovra kell egységesiteni, 1920
el6tt pedig minden PreSovot Eperjesre, akkor itt valéjaban kétirdny( egységesitd
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utakroél van szé. Vegyilk masik példanak Pozsony esetét. 1919 el6tt Pozsonyra egy-
ségesitjiik, 1919 utdn Bratislavdra. Létezik még egy névvaltozata: Pressburg. Mi-
vel Pozsony Ausztridhoz nem tartozott, Pressburgra sohasem egységesithetjiik, te-
hat Pressburgrol mindig utalnunk kell valamelyik egységesitett névre. Nyilvanvalo,
hogy ez egységesité utalé. Amde az utaléra azt kell irnunk, hogy ,Pressburg 1919
elétt lasd Pozsony, 1919 utan lasd Bratislava”, ez pedig joval tobb, mint a puszta
,»lasd” szécska, tehat magyarazé utalénak is kell mindsitenilink. Hasonlé a helyzet,
valahanyszor tobb egységesitett névvel kell dolgoznunk.

A probléma azonban nem komoly. Nyilvanvaldéan abban gydkerezik, hogy az
utalét egyszer funkcidja, masszor pedig formdaja szerint hataroztuk meg, ahelyett,
hogy vagy az egyik, vagy a masik kizarélagos hasznalata mellett dontottiink volna.
Talan szerencsésebb lett volna, ha a szabvanyban az ,,egységesit6” helyett ,ala-
rendeld” utalérél beszéltek volna, a ,magyarazé” helyett pedig ,,mellérendelorsl”.
Vilagos azonban a két utalé kozti kiilonbség, ha az eredményt tekintjiik: az egy-
ségesitd utald mogott soha sincs karton, a magyarazé utan viszont mindig van. Az
egész kis elmélkedésnek egy haszna bizonyosan volt: aki kovette, megtanulta, mi
az utalo.

Ezzel a végére is értem azoknak a fogalmaknak, amelyekkel elmondhatjuk, mri
lesz a katalégusokkal.

Varga Ildiko

Kérdezz — felelek

:iggy’ qllegyei konyvtar igazgatéoja kérdezi a szakalkalmazottak munkakéri pétszabad-
arél:

sIntézményiink a kozmivelédési intézmények dolgozéinak munkabérérdl szélo
4/1977. (VII. 27.) KM—MiiM szdmu egyiittes rendelet 4. szdmi mellékletének ren-
delkezése alapjin a ,B”-kategoriaba tartozik. Ismerjiik a Mdvelédésiigyi Kozlony
1978. évi 23. szdmdban kozzétett, a kozmilvelédési intézmények dolgozéinak munka-
kori pétszabadsdgdrél sz6lé6 kozleményt. Nem vagyunk azonban bizonyosak abban,
hogy a kozleményben foglaltak alapjin a konyvtdr szakalkalmazottai koziil —a po6t-
szabadsdg mértékének megdllapitisa szempontjabol — kiket kell tudomdnyos mun-
kakort betolté dolgozoknak tekinteni. Kiket illet meg tehdt naptdri évenként 12 és
kiket 6 munkanap potszabadsig? Kérem erre vonatkozé szives vdlaszukat.”

Valasz:

A kozmiivelédési intézmények dolgozéinak a munkakor alapjan jaré potszabad-
sagot 1980. januar 1-t6l1 kezdve nem a levélir6 Altal emlitett koézlemény, hanem
a Muvelodesugyl Kozlony 1980. évi 9. szamaban kozzétett 3/1980. (IV. 4.) KM szamu
rendelet 3. szdima mellékletében foglaltak alapjan kell megaJlapltam Ennek megfe-
leléen a ,,B”-kategériaba tartozé megyei konyvtarak tudomanyos munkakort betoltd
szakalkalmazottai, tehat a 3521—3526 kulcsszamu munkakor 1. és II. képesitési fo-
kozataba soroltak részére naptari évenként 12, a 3527 kulcsszami munkakor I. és II.
képesitési fokozatdba soroltak részére pedig 6 munkanap munkakori péiszabadsag
jar. Az emlitett konyvtarak nem tudoményos munkakort betdltd szakalkalmazot-
tai, tehat a 3523—3527 kulcsszamu munkakoér III. és IV, képesitési fokozatdba sorol-
tak részére 6 munkanap poétszabadsag jar. Felhivjuk a figyelmet arra, hogy
a 48/1979. (XII. 1.) MT szamu rendelet (Mt. V.) 51. §-anak (1) bekezdése értelmében
a poétszabadsag altalaban csak egyféle cimen jar. Ha a dolgozé egyidejiileg tobbféle
cimen jogosult poétszabadsagra, 6t a kedvez6bb mértékli poédtszabadsag illeti meg.

Szerkesztoi lizenet

Szakmai kiadvanyok terjesztése irant érdeklodé tobb olvasénknak: Az Orszagos Szé-
chényi Konyvtar Konyvtartudomanyi és Mddszertani Kozpont kiadvanyai kézvetleniil
az intézettdl nem szerezhet6k be, mivel a KMK nem foglalkozik kiadvanyainak ter-
jesztésével. A megrendeléseket a Népmiivelési Propaganda Irodihoz (Bp. XIII,
Kartdes u. 24—26., iranyitoészam: 1139), illetve a Konyvértékesitéo Vadllalat Konyv-
tdrelldto féosztdilydhoz (Bp. XIII, Visegradi u. 62. Pf. 204. iranyitészam: 1391) kell
kiildeni.
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konyvtari élet

Eszperanté fidkkonyvtar Gyulan

A gyulai eszperanté fidkkonyvtar 1980. janudar elsején alakult meg. Allomanya-
nak nagy részét a Mogyorossy Jdnos Vdrosi-Jdrdsi Konyvtdirban levd, kordbban el-
heverének szamité konyvek alkottdak. Az alapitds ota eltelt egy esztendé néhany
olyan koévetkeztetésre ad alkalmat, amely talan segithet abban, hogy az orszagban
taldlhaté eszperant6 nyelvi klubok vagy kordok konyvtaraira tobb figyelmet fordit-
sanak a konyvtarosok.

Konyvcentrikus mozgalom

Az eszperantd mozgalomnak mar induldsa pillanatdban érdeklédése kozéppont-
jaban 4llt a konyv. Ezt a mozgalmat L. L. Zamenhof vars6i orvos inditotta tutjara
egy kis fiizettel, amely oroszul jelent meg 1887-ben Varséban, majd ugyanabban az
évben lengyeliil, francidul és németiil is napvildgot latott. 1895-ig 75 mid jelent meg
eszperantéul. 1912-ben az eszperanté konyvkiadas mar az 1989. szdmu kotetnél
tartott. 1969-ben jelent meg a 38518. kotete, a 70-es évek végéig pedig a kiadva-
nyok szadma a 43 000 folé emelkedett.

Abszolat szamokkal mérve az eszperanté nyelvii konyvkiadis taldn nem téinik
nagynak. De figyelembe kell venni azt is, hogy hosszi idén keresztiil Eurépaban
adtak ki az eszperanté nyelvd konyvek zomét, és csak a masodik vilaghabori utan
lendiilt fel a japan, a vietnami, kinai, brazil eszperanté6 konyvkiadds. A két vilag-
habord kozotti iddszak egyaltaldn nem kedvezett az eszperanté nyelvid konyvek ki-
adasanak. Az akkori nagyhatalmak, mint ismeretes, kiilonboz8 politikai alapon
ugyan, de valamennyien eszperant6 ellenesek voltak.

Az 1954-es montevidedi UNESCO kozgyllésnek az eszperantd melletti allas-
foglaldsa segitett feloldani a régi ellenérzést az eszperantéval szemben, amely nem-
csak a mozgalom terjedését gatolta, hanem torvényszerGen a konyvkiadast és a
konyvtari dlloményok fejlesztését is karosan befolydsolta.

A legnagyobb konyvalloménnyal, 33 ezer kotettel, a Brit Eszperanté Szovetség
konyvtara rendelkezik. A Kirill és Metéd bolgar nemzeti konyvtar 11500 kotetet
6riz. A bécsi Hofburgban levé Nemzetkozi Eszperanté Mitzeum 14 ezres dllomdAnydq,
az Egyetemes Eszperant6 Szovetség rotterdami konyvtardban pedig 10 ezer kotet
talalhat6. A sokkal kisebb, de mégis szamottevs gylijtemények koziil érdemes meg-
emliteni a pragait (4700 kotet), az ottawait (3500), a bolognait (3 ezer), a tokioit (3
ezer), valamint az amszterdami egyetemi koényvtar 2800, a Berlini Allami Kényvtar
(NDK) 2800, a szegedi Somogyi Konyvtar 2500 kotetes gyudjteményét. Ezzel termé-
szetesen még nem soroltuk fel az Osszes konyvtarat, ahol eszperanté nyelvi koény-
veket Oriznek. Magyarorszdgon példdul az utébbi években kiilondsen erSteljesen
fejlédik a Gorkij Konyvtar eszperanté nyelvid kényvallomanya.

Az 1980-as adatok szerint 120 eszperant6 konyvtar, illetve eszperanté muzeum
muikodik a vildgon.

Konyvadomanyokbél 1étesiilt

A gyulai eszperant6é fiokkonyvtar a maga mintegy 550 kotetével nem tartozik
a jelentGsek ko6zé. De annak kévetkeztében, hogy szervezett keretek kozott mi-
kodhet, tamogatast kap, valészinlileg a jobbak kozé sorolhatd, féleg ami a forgalmat
illeti. Kialakulasat feltétleniil eldsegitette az a kedvezd hattér, ami mar a két vilag-
haboru kozott is megvolt Békés megyében. Az eszperanté mozgalom 1934-ig lega-
lis, késébb illegilis keretet adott itt a kommunista mozgalomnak. 1945-ben Gyulan
jelent meg az els@ eszperantd nyelvd havi folyéirat. 1956 utan minden varosban ala-
kultak eszperanté csoportok, Gyuldn pedig hamarosan 'megkezdte miGkodését a
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nyari eszperantd egyetem, amely azéta is Békés megye egyetlen, rendszeres nemzet-
ko6zi rendezvénye.

A konyvtar alapjat a varosba latogatok konyvadoményai vetették meg, a 70-es
években azonban vasarlasokra is sor Kkeriilhetett. Az égeté helyhiany miatt viszont
volt id§, amikor komolyan széba keriilt az &llomany feloszlatdsa. 1973-ban a gyulai
1. sz. Altalanos Iskola eszperanté tagozatos iskola lett, ahol felmené rendszerben
tanuljdk a gyerekek az eszperanté nyelvet. A konyvtarban levé konyveket a felnGt-
teken kiviil igyekeztek hasznilni az iskolai tanul6k is. A szerencsés véletlen segitett
abban, hogy az iskola vez=tGsége egy ©0nallé kis helyiség atadasaval végiil is meg-
teremtse a fiékkonyvtar alapjat. A kapott helyiséget tobb lizem dolgozéi tarsadalmi
munkaval hoztdk rendbe. 1980-ban a vasarlassal tortént gyarapitashoz ajandékok
is jarultak — elsésorban belfoldi eszperantistak jovoltabol.

A fiokkonyvtar az eszperantd csoportokat, tanfolyamokat is elldtja a mikode-
siikh6z sziikséges konyvekkel. Mivel az eszperanté nyelvi konyvek dragak, nagy
résziik valutaért keriil Magyarorszagra, az olvaséhoz valé eljuttatdsukban mind
fontosabb szerepet jatszik a konyvtar.

A Békés megyei Eszperanté Bizottsdag a konyvtarnak mintegy ezer, kiilonb5zo
folyéiratszamot adomanyozott, ezek rendszerezése most folyik. Folyéirat-alloma-
nyunknak koszonhets, hogy tobb egyetemi szakdolgozathoz tudtunk segitséget nyuj-
tani. Ebben is elorelépésre szamithatunk 1981-t61 kezdve. A varosi-jarasi konyvtar
a fiokkonyvtar szamara tiz folyoiratra fizetett el6, ezek a szocialista orszdgokban
jelennek meg. De ugyancsak itt olvashaté az Egyetemes Eszperanté Szovetség, az
UEA lapja, az Esperanto, a mozgalom ismert lapja, a Heroldo de Esperanto, vala-
mint a Monato cimii magazin is.

1980 szeptemberében végleges helyére koltozott a fiokkonyvtar, ezaltal meg-
indulhatott a konyvtarkozi kolesonzés is, amelyet nagyban segitene, ha kényvjegyzé-
keket kiildhetnénk az érdeklédéknek.

Tapasztalatb6l tudom, hogy az orszigban miGikodé mintegy szaz eszperanté klub
koéziil is jo6 néhdnynak van nagyon szép konyvtira. Ezek azonban gyakran hely-
hidnnyal, olykor pedig meg nem értéssel is kiiszkodnek. Tanuja voltam, miként
keriilt a MEH-be egy tobb szdz kotetes maginkonyvtir. Ezért ajanlatos volna, ha
a konyvtarak — ahol erre igény van — gondozasba vennék az eszperanté klubok
konyvtarat: talan még gyarapitasukrol is gondoskodni tudnénak.

A gyulai fiékkonyvtar életképességét elsGsorban az adja meg, hogy helyisége
olyan iskoldban van, ahol mintegy 240 tanulé tanul eszperantét. Szétarakkal, tan-
konyvekkel és kézikonyvekkel, valamint kénnyebb olvasmanyokkal gyorsan el tudja
latni a tanuldkat.

A helyi (megyei, teriileti) eszperant6é mozgalom elég jelentés ahhoz, hogy tag-
jaira szdmitani lehessen, mint olvas6kra. Békés megyében minden eszperanté cso-
portnal van egy megbizottunk, aki évente 2—3 alkalommal a tagok igényeinek meg-
felel6 konyveket kiviszi a csoportokhoz, illetve cseréli a kiadott miiveket. Ugyan-
csak Altaluk értesiiliink arrél is, hogy milyen konyvet vasaroljunk.

Gyarmathy Zsolt
a gyulai eszperanté fi6kkényvtar Konyvtarosa
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A szakszervezeti konyvtarosok
els6 nemzetkdzi konferenciaja

A malt év 6szén Pragaba hivta 6ssze a Csehszlovak Szaktanacs (ROH) a szak-
szervezeti konyvtarosok els6 nemzetkozi konferenciajat. E tanacskozason a vendég-
latokon kivlul részt vett a bolgar, a magyar, az NDK-beli, a roman és a szovjet
szakszervezetek konyvtarosainak kuldottsége is.

A cél és a feladat kett6s volt: az elveken kivil megismerni egymas minden-
napi tevékenységét is, és megtanulni, ha ugy tetszik, eltanulni egymastél azt, amit
ki-ki a maga koérulményei kozott a siker reményében alkalmazhat. Es legalabb
ilyen nagy hangsulyt kapott annak bemutatdsa, hogy a képviselt orszagokban a szak-
szervezeti konyvtarak milyen helyet foglalnak el, és milyen szerepet jatszanak a
szakszervezetek nevel6 tevékenységében, illetve mekkora részt vallalnak az orszagos
kulturéalis-m(vel6dési programok egészébdl.

Mind a magyar delegacié, mind a tarskildottségek tagjai egyetértettek abban,
hogy tulajdonképpen valamennyien ,egy cip6ben jarunk”, oromeink és gondjaink,
eredményeink és kudarcaink csaknem megegyeznek, de legaldbbis hasonléak. Mint
ahogy elkotelezettségiink is azonos: a legkorszerlibb modszerek alkalmazasaval
— a technikaiakkal is — mindent megtenni azért, hogy segitséget nydjtsunk korunk
emberének a szocialista munkassa valas folyamataban.

Amit mi, magyarok egy Kkicsit irigyeltink: a kuldottségek beszamol6ibél ugy
tnt — kuléndsen a cseh, a szovjet, a roman és a német példakbdl —, hogy naluk
a szakszervezeti konyvtarak szorosabb és rendszeresebb kapcsolatban allnak a ki-
adokkal, s6t magukkal az alkotékkal is. Erre a kapcsolatra azutan nemcsak alkota-
sok, kényvek, de a rendezvények egész sora is épul, olyanok, amelyek tartalmasabb-
nak tlnnek a nalunk szokasos ir6-olvasé taldlkozéknal. Vagy: a mienknél korsze-
rbbnek latszik az a kapcsolatrendszer is, amely a szakszervezeti, illetve a szak-
konyvtarak kozott alakult ki Csehszlovakidban és a Szovjetuniéban. Nem csupan
arr6ol van sz6, hogy Osszehangoljdk a konyvek és a folydiratok beszerzését, s ily
mddon takarékosabban gazdalkodnak, de a dokumentumok hasznositasaban is szoro-
san egyuttmikddnek: a propagandaban, a tadjékoztatasban és a kodlcsénzésben egyarant.

Es sorolhatnank tovabb is a példakat, de helyette inkabb arrol szélnank, mit
kezdett el, és mit adott neklnk, szakszervezeti kdonyvtarosoknak a pragai konferen-
cia. Mindenekel6tt az egyittgondolkodas lehet8ségét és igényét. Azt, hogy munkank
gyakorlatdban a hitt vagy vélt igazunkat masutt és maéasoknal is megerdsitve las-
suk, illetve tévedéseinket levetk6zzuk, korszer(itlenné valt modszereinket elvessuk.
Politikai és szakmai eligazodasi készséglinket egyarant segitette ez a konferencia,
s a munkank értelmébe vetett hit megerdsitését is szolgalta. (S. J.)
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OKTATASI-TOVABB-
KEPZESI SZAKMAI AL-
LANDO BIZOTTSAGOT
hozott létre a Muvel6dési
Minisztérium konyvtari
osztalya az egyetemi és f6-
iskolai foosztallyal egyet-
értésben. A bizottsdg fel-
adata a koOnyvtarosképzés
és tovabbképzés tartalmara
vonatkozé koncepcié ki-
dolgozasa, tovabba a .ta-
nacsadds mas oktatdsi kér-
désekben is a minisztérium
illetékes szakrészlegei sza-
mara. A bizottsdg els6 —

januari — értekezletén a
munkarrogramot vitatta
meg. (K.)

AZ IFJUSAG MUVELO-
DESEERT cimmel a mem-
zetkozi gyermekév alkal-
mabol, 1979-ben két évre
sz0lo pdlydzatot hirdetett
meg a Pest megyei Tandcs
VB miivelédésiigyi osztd-
lya, valamint a Pest me-
gyei Mriiveldédési Kozpont
és Konyvtar a kozoktatdsi
és a koézmilvelédési intéz-
mények tervszeril egyiitt-
miikodésének elbsegitése
céljabol. A pdlydzatokat
két forduloban birdltdik el.
A Pest megyei konyvtarhd-
l6zatbol benevezett komyv-
téraknak a birdlo bizottsdg
az 1980. december 8-dn ren-
dezett iinnepségen egyéni
és kollektiv dijakat osztolt
ki: 20 ezer forintos intéz-
ményi II. dijat nyert a
Maglédi Nagykdzségi
Konyvtdr, 10 ezer forintos
II1. dijat az Albertirsai
Nagykozségi Konyvtdr.
Ugyancsak 10 ezer forintot
nyert kollektiv elsé dijként

az Ulléi Nagykézségi
Konyvtdr és az Ulléi Alta-
lanos Iskola  ko6z0ssége,

5—5 ezer forintos kollektiv
mdsodik dijat a Csepel
Autogydr szakszervezeti
kényvtdranak és a Nagy-
katai Nagykozséai-Jardsi
Konyvtarnak a ko6zossége.
A két ezer-ezer forintos
harmadik dijat a Biator-
bdagyi Nagykozsegr Konyv-
tair és a Dunabogddnyi
Kozségi Konyvtar érdemel-
te ki. A dijazott pdalyamun-
kakbél komyvtari modszer-
tani kiadvany megjelente-
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tését tervezi a Pest megyci
Mivelédési  Kozpont (s
Koényvtar. (K. M.)

ELETENEK 57 EVEBEN
VARATLANUL ELHUNYT
DISKAY LENKE grafikus-
miivész, akit elsésorban a
konyvkulturatol elvalaszt-
hatatlan exlibris-miivé-
szete révén ismertek a
konyvtarosok, mivel
konyvjegyeit szivesen mu-
tatta be a koinyvtarakban
is. Fametszetii kisgrafikait
itthon és Kkiilfoldon egy-
arant rendkiviili megbecsii-
1és dvezte. Az elmiilt évti-
zedek hazai és nemzetkozi
tarlatain szimos elismerést
kapott, ezek koziil is Kki-
emelkedik a daniai Helsin-
goérben 1972-ben rendezett
exlibris-kongresszus I. di-
ja. Munkassagat a Konyv-
taros 1978. évi 8. szama is
ismertette és méltatta. (A.)

CSAKNEM 200 NEGY-
ZETMETERES alapteriile-
ti konyvtdrat avattak ja-
nudr 20-dn a Csepel-Ki-
ralymajori lakételep szol-
gdltaté hdzdéban. A Févd-
rosi Szabé Ervin Konyvtdr
30/3. szdmu fiékkonyvtdra-
ként mikodé uj intézmény
felnétt- és gyermekrészle-
gében, wvalamint olvaséter-
mében 7 ezer kotetes in-
dulé dllomdany vdrta a kor-
nyezé lakéteriiletrél és a
hdrom kozeli iskoldbdl az
érdeklédéket, akik koziil
mdr az els6 kolcsonzési na-
pon tobb mint szdzan irat-
koztak be a konyvtdir ol-
vasotibordba. A konyvtdr-
ban rovidesen lehetbéve vd-
lik a zenehallgatds, és a
kényvtdrosok megszervezik
a kismamdk klubjdt is.

MEGHALT JOOS FE-
RENC, a legidésebb ma-
gyar konyvtaros. 1958-t61
1969-ig fékonyvtarosi be-
osztasban, helytorténész-
ként dolgozott a Kecskemé-
ti Megyei konyvtarban;
tiszteleti tagja volt a Ka-
tona Jozsef Tarsasignak,
kitiintették a Kecskemét

varosaért emlékéremmel és
a Tudomanyos Ismeretter-
jeszté Tarsulat Bugat Pal
emlékérmével. Eletének 91.
évében, 1980. december 24-
én hunyt el Kecskeméten...

MEGALKOTTA TORZS-
GARDA -SZABALYZATAT
a kozelmultban a Nyir-
egyhdzi Megyei Konyv-
tar. Az elsé torzsgarda-ju-
talmazasban hat dolgozéd
részesiilt, kozililik Somogyi
Joldn tudomanyos fé6mun-
katars 30, Toth Andrdsné
feldolgozé konyvtaros 25,
Czirjak Jdnosné gyer-
mekkonyvtaros és dala-
mon Pdl gépkocsivezetd
20—20 éve dolgozik a
konyvtarban. (Zs. L.)

A BEKES MEGYEI
KONYVTAREPITESI AK-
CIO keretében két ujabb
falusi komyvtdrkorszeriisi-
tés fejez6dott be a kozel-

maultban. A  kordstarcsai
konyvtdr alapteriilete 80-
rol 180 mnégyzetméterre

nétt, és épiiletet kozmiive-
sitették; a kétegyhazi
konyvtdr alapteriilete pe-
dig csaknem hdromszorosd-
ra, 55 négyzetméterrél 165-
re bévilt. Mindkét konyv-
tirban gyermekrészleget és
zenei részleget is berendez-
tek. A korostarcsai konyv-
tirt december 18-dn V-
mos Ldszlo, a megyei ta-
ndcs mivelddésiigyi oszta-
lyanak wvezetédje, a kétegy-
hazit pedig janudr 19-én
dr. Csende Béla osztdlyve-
zetGhelyettes adta 4t a koz-
ség lakossdgdnak.

JANUARI ERTEKEZLE-
TI NAPTAR: 13. A Magyar
Konyvtarosok Egyesiileté-
nek 1980. évi kiuldottkoz-
gytllése Budapesten, a
Semmelweis teremben;
27—28. A tanitoképz6 féis-
koldk kozmiiveldédési tan-
székeinek szakmai tanacs-
kozasa a Jaszberényi Tani-
toképz6 Foiskolan; 28, Az
Orszagos Széchényi Konyv-
tar Konyvtartudomanyi és
Modszertani Kozpont mel-
lett miikods, ujjaalakitott
orszagos propaganda-bizott-
sdg tandcskozdasa a Vaci
Varosi-Jarasi Konyvtarban.



latokdr

Magyar konyvtar és konyvkiallitais Rbmaban

Bizonyara kevesek — csak a ROmadban jart magyar osztondijasok és az olasz—
magyar kapcsolatokkal foglalkozé kutaték kérében ismert az a tény, hogy az ,,Ordk
Véarosban”, a Romai Magyar Akadémidn immadar tobb évtizede magyar konyvtar
miikédik. Az 1979 marciusaban befejezett épiilet-rekonstrukcié visszaadta régi fé-
nyét a via Giulia 1. szdm alatti Palazzo Falconierinek, mely 1927 6ta ad otthont a
Rémai Magyar Akadémidnak. A feldjitasrol részletesen beszamolt a hazai sajto,
a radio, a televizio, de kevés sz6 esett a konyvtarrél, amelyre pedig jogosan lehetiink
biiszkék, hiszen méltéképpen veszi f61 a versenyt a Romaban milkoédé maéas kiilfoldi
kulturalis intézetek konyvtaraival.

A RoOmai Magyar Akadémia, igy a kényvtar torténete is 1892-re nyulik vissza,
amikor az akkor ROmaban ¢é16 kivals térténész és mecénds, Fraknoi Vilmos megala-
pitotta a Magyar Torténeti Intézetet és a Magyar Mivészhazat, majd sajat konyv-
tarat az egyetemes célok szolgalatdba &llitotta. A Patty Kdroly irodalomtorténész és
nyelvtudés nevéhez fz6d6 ujabb adomény révén az addig féleg torténeti és vallas-
torténeti jellegi allomany gazdag anyaggal egésziilt ki. Az 1927-es épiiletvasarlas
utan a kordbbi intézetek atkoltéztek a neves Borromini épitette Falconieri palotéba,
Roma torténelmi varoskozpontjaba; megteremtédtek tehat azok a kedvezs koriilmé-
nyek, amelyeket az immar tudatos és osszehangolt konyvtari munka nem nélkii-
16zhetett.

Az elmult tobb mint fél évszizad alatt a Romai Magyar Akadémia koényvtara
folyamatosan gazdagodott, gyljt6kore egyre béviilt, és az intézmény elsGdleges ku-
tatébazisava valt a magyar toérténelemmel, irodalom- és nyelvtudomanyokkal, mi-
vészettorténettel, tarsadalomtudomanyokkal stb. foglalkoz6 olasz kutatéknak, tovab-
ba mindazoknak, akik Italidban Magyarorszaggal kivantak vagy kivannak megismer-
kedni, foglalkozni. A koényvtari munka rendkiviil fontos részét képezte és képezi
azoknak a konyveknek, kiadvanyoknak a gyGjtése, amelyek az olasz—magyar kapcso-
latokkal foglalkoznak, akar olasz, akdr magyar kutaték e munkdk szerz8i. A folya-
matos gy(jtés eredményeként igy a Romai Magyar Akadémia konyvalloméanya az
olaszorszagi hungarika-kutatas bazisava valt.

A milemléki rekonstrukcié soran uj, 6nallé helyiségekbe kolt6zott a koényvtar,
s ez nem csupan elhelyezési, hanem szervezeti valtozast is eredményezett, mert az
G4j helyen a modern berendezések alkalmazasaval egyidejiileg a korszerdi konyvtari
rendszer kialakitdsat is megoldhattuk- A kiilfoldi intézetek konyvtarainak szakmai
feliigyeletét ellaté Kulturalis Kapcsolatok Intézetének és az Orszagos Széchényi
Konyvtar munkatarsainak segitségével, dr. Ferenczy Endréné iranyitasaval viszony-
feldolgozasat, 0j, a tizedes osztalyozdson alapulé katalégust alakilottunk ki, amely-
lyel az olasz konyvtari szakemberek elismerését is kivivtuk.

Konyvtarunk ma 6t helyiségbdl all. Ezek: iroda és kataldgus-szoba, kézikényv-
és folydirat-olvaséterem, magyar és vilagirodalmi clvaséterem (szabadpolcos rend-
szerrel), két raktarhelyiség. E raktarakban a konyveket foly6szamos rendszerben
taroljuk, és igy megfelel6 szabad térrel is rendelkeziink a tovabbi gyarapodas sza-
mara,

A koOnyvtar, amelynek &allomanya jelenleg koriilbeliil 12 ezer kotet kényv és
1900 kotet folydirat, ma Olaszorszagban a legnagyobb hungarika-gyljtemény. Nagy
része magyar nyelvl, de nagy az olasz, a latin, a francia és az angol nyelvd kény-
veinek szdma is.

Az olvas6k korét elsosorban az olasz, f6leg a romai értelmiség, egyetemi ifjusag
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alkotja, de koényvtiarunk nyitva all minden érdekl5dS eltt, aki barmilyen ceéllal
szeretne hozzdjutni Magyarorszdgra vonatkozé informaciékhoz.

Eppen a tovabbi érdeklédés felkeltése és az olvasék korének kiszélesitése cél-
jabél rendeztilk meg — a Széchényi Konyvtar és a rémai Biblioteca Nazionale
Centrale Vittorio Emanuele II. j6 kapcsolatira tamaszkodva — 1980. december 18.
és 1981. januar 15. kozdtt a romai nemzeti konyvtar kidllitdsi termében a magyar
koényvtorténeti és nyomdatorténeti kidllitdst, amely a Rémai Magyar Akadémia
konyvtari allomanyabél 377 koényvvel mutatta be a témabél rendelkezésiinkre allé
gazdag anyagot. A 21 tdrléba csoportositott témakorok koziil a legfontosabbak: Ré-
gészeti emlékek a rémai korbdl, a Karpat-medence térségébdl; Magyarorszag torté-
nete; Ko6zépkori kédexek és diplomdak; Magyar konyvtarakban o&rzott kodexek és
kéziratok; Matyas kirdly konyvtara; A humanizmus konyvkultiradja Magyarorszéa-
gon; A magyarorszagi konyvkiadas kezdete; A magyar irodalom torténete; Nagy
magyar irok, mai magyar irodalom; Gyermek- és ifjusagi irodalom; Gabor Dénes
Nobel-dijas tudés hagyatéka; Magyar irodalomtorténeti repertériumok, enciklopé-
didk, bibliografidk; Magyar tudomanyos periodikdk; Nyelvészet; Muavészettorténet;
Magyar mivészek, népmiivészet; Magyar—olasz torténelmi kapcsolatok; Magyar—
olasz kulturalis és tudomanyos kapcsolatok; Magyar—olasz irodalmi kapcsolatok;
A Romai Magyar Akadémia publikdcidi; a Romai Magyar Akadémia Osztdondijasai-
nak publikaciéi.

A kiallitds megnyitéjan dr. Szita Jdnos nagykovet jelenlétében dr. Merényi Fe-
renc, az RMA igazgat6ja és dr. Diana La Gioia, a romai nemzeti konyvtar gyarapitasi
osztalyanak vezetdje mondott beszédet, hangsilyozvdn az esemény jelentOségét. A
megnyité szépszdmu kozonsége elbtt a kiallitdas sikert aratott, de véleményiink sze-
rint még fontosabb, hogy a rendkiviil szép, modern, koriilbeliil 6tmillié6 kétetes romai
kozponti konyvtar latogatéi informaciokat szereztek konyvtarunk miGkodésérdl és
latogathatosagarol.

Természetesen soha nem lehetiink elégedettek elért eredményeinkkel, mert a
konyvtar a maga moddjan é16 alkotémihely. Ezért tovabb kivanjuk folytatni a tradi-
ciék apolasat, s a konyvtari munka révén kivanunk hozzijarulni a szocialista ma-
gyar kultira minél szélesebb korld olaszorszagi megismertetéséhez.

Haldsz Ferenc

Pétlasok a lexikonokhoz az 1980. évrol

Osszedllitdsunk ugyanolyan rendszerdi, mint a Kényvtirosban 1980 maérciusiban
megjelent el6zménye. Mivel a sajté gyakran mellézi a halalozas pontos helyének és
napjanak megjelolését, sok esetben mi is kénytelenek vagyunk Kkoriilbeliilli adatot
adni: a megjelenés el6tti nap datumat, illetve a foltételezett helyet kérddjellel. Né-
hany adatnil azonban csak hatdrnapot tilintethetiink fol ,,elott” megjegyzéssel; a
halalozis helyeként pedig — adat hijdn — a tagabb kornyezetet, orszagot, tajegységet
nevezzilk meg.

Mivel adataink az 1980. évre vonatkoznak, az évszamot nem jel6ljiik, csak a
hdénapot és napot tiintetjiik f61 arab szamokkal.

ROVIDITESEK
¥ Halalozas
BB Balazs Béla-dij
BL Biolégiai lexikon. 1975—1978.
EF Erkel Ferenc-dij
EM Erdemes Miivész
FL Fotélexikon. 1963.
HKI A huszadik szazad kiilfoldi iré6i. 1968.
JA Jozsef Attila-dij
JM Jaszai Mari-dfj
KBL Koegler, Horst: Balett lexikon. 1977.
KD Kossuth-dij
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KK Ki kicsoda? 3., atd. kiad. 1975.

KKZE Ki kicsoda a magyar zenei életben? 1979.

KL Kislexikon. 1968.

KM Kivalé Mivész

LF Liszt Ferenc-dij

MIL Magyar irodalmi lexikon. 1963—1965.

MINL  Mindenki kislexikona. 1974.

MKL Miuvészeti kislexikon. 1973.

ML Mivészeti lexikon. 1965—1968.

MM Munkécsy Mihaly-dij

MML Munkasmozgalom-torténeti lexikon. 2., jav., bév. kiad. 1976.
MTAA A Magyar Tudomanyos Akadémia almanachja. 1976.
NKL A Nobel-dijasok kislexikona. 1974.

NL Néprajzi lexikon. 1977—1980.

OL Orvosi lexikon. 1967—1973.

PL Pedagédgiai lexikon. 1976—1979.

SZKL  Szinhazi kislexikon. 1969.

SZOoT SZOT-dij

TTL Természettudomanyi lexikon. 1964—1968.

TTL7 Természettudomanyi lexikon. 7., kiegészit6 kotet. 1976.
UFL Uj filmlexikon. 1971—1973.

UML  Uj magyar lexikon. 1959—1962.

UML7 Uj magyar lexikon. 7., kiegészitd kotet. 1972.

VKE Vildgirodalmi kisenciklopédia 1976.

VL Vildgirodalmi lexikon. 1970—1979.

ZL Zenei lexikon. 1976.

KIEGESZITESEK

Agardi Gabor KM KK, MINL, SZKL,
UFL, UMLT7

Allon, Jigal + Tel Aviv, 2. 29. KK

Alvarez, Arnedo Jeronimo + Buenos
Aires, 6. 12. KK

Amendola, Giorgio ¥+ Roéma,
MML

Andersch, Alfred + Berzona (Tessin), 2.
21. HKI, KK, UML, VKE, VL

Andras Endre Béla t+ Bp. 2. 21. ZL

Avar Istvan KM KK, MINL, SZKL,
UFL

Balint Sandor t+ Bp. 5. 10. NL

Balogh Istvan KM, KK, MKL, ML

Balogh Zsuzsa JM, UFL

Bangyorgyi Karoly t Debrecen, 9. 29.
SZKL:

Barsy Sarolta + Bp. 4. 23? UML"7

Barta Maria EM SZKL

Barthes, Roland t Parizs, 3. 26. KK, VL

Basilides Sandor + Bp. 5. 22. ML

Békés Andrdas KM KK, MINL, SZKL

Benedek Arpiad EM SZKL

Besenyei Miklés + Bp. 2. 15. KK

Borbas Tibor MM MKL

Boros Istvan + Pécs, 6. 16?2 UML

Boussac, Marcel t+ Chateau de Mivoisin,
3. 21. KK

Bohm, Siegfried + Berlin, 5. 5. KK

Breitbach, Joseph t Miinchen, 5. 9. KL

Brosio, Manlio + Torino 3. 14. KK, UML"7

Bruckner Gyé6z6 + Bp. 3. 8. KK, KL,
MINL, MTAA, TTL, UML

Bulla Elma t Bp. 5. 14. KK, KL, MINL,
SZKL, UFL, UML

Burhop, Eric Henry Stoneley + ? 1. 23.
KK

6. 5. KK.

Busch, Ernst t Berlin, 6. 8. KK, SZKL,
UFL

Carpentier. Alejo t Parizs, 4. 24. HKI,
KK, UML7, VKE, VL

Cesarié, Dobrisa t Zasrab, 12. 19? VL

Csanady Janos JA KK, MIL

Csergé Janos t Bp. 5. 6? KK, UML

Csohany Kalmén t+ Bp. 4. 2. KK, MKL
ML

Csurka Istvan JA KK, MIL

Czottner Sandor } Bp. 4. 27. MML, UML

Dabéezy Mihaly + Bp. 2. 22. MKL, ML

Dagover, Lil + Miinchen, 2. 5? UFL

Demeter Hedvig EM, SZKL

Déry Gabriella KM ZL

Di6szegi Baldzs MM, ML

Diskay Lenke t+ Bo. 12. 12. MKL

Domahidy Lészl6 EM, ZL

Donitz, Karl + Hamburg mellett, 12, 24.
UML

Durante, Jimmy t Los Angeles (Cal.) 1.

30. UFL

Egri Istvdn + Bp. 7. 10. KK, MINL,
SZKL, UFL

Esze Zsuzsa 1 Bp. 7. 8. elott MTAA

Farkas Zoltdn t Bp. 6. 18. UFL

Fehér Miklés EM SZKL

Fényes Szaboles KM KK. UML, ZL

Fenyé Emil + Bp. 8. 15. KK, SZKL, UFL

Feuer Miria EF KKZE

Forst, Willi + Bécs, 8. 11. UFL

Foldes Gyorgy + Bp. 3. 20?2 KK

Fo6ldes Laszls + Bp. 10. 13. NL

Fromm, Erich t Muralto (Svajc), 3. 18.
KK

Fiirtés Gyérgy MM. MKL

Gaal Eva EM, KBL
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Gaal Jené 1+ Bp. 6. 10? ZL

Gabor Mobzes T Bp. 3. 20?2 MML

Géabor Pal EM UFL

G4l Gyoérgy Sandor 1 Bp. 1. 16? MIL, ZL

Gary, Romain t Pdérizs, 12. 3. HKI, KK,
UML7, VKE, VL

Gaspadr Gyula t Miskole, 5. 20?2 MTAA

Geiger Gyérgy LF, KKZE

Gémes Jozsef EM, UFL

Gergely Istvan (belséépitész) EM MKL

Gergely Istvan (viziigyi allamtitkar) + ?
8. 19. KK, UML7

Ger6 Erné t+ Bp. 3. 12. KK, KL, MINL,
MML, UML

Ginzburg, Lev Vlagyimirovics t+ Moszk-
va, 9. 17. VL

Giri, Varahagiri Vénkata t Madras, 6.
24. KK

Gordon—Walker, Patrick Chrestien +
London, 12. 2. KK

Gosnjak, Ivan t Belgrad, 2. 9. KK

Gorgey Géabor JA MIL

Guilloux, Louis t ? 10. 15. el6tt HKI, KK,
VKE, VL

Gulyas Antal T Debrecen, 5. 5. MTAA

Gyenis Vilmos t+ Bp. 1. 14? MIL, MTAA

Gyore Imre JA KK, MIL, UML

Gyurké Laszl6 KD KK, MIL, UML7

Haits Géza t+ Bp. 5. 17. MTAA

Halmos Ferenc t+ ? 10. 28. elétt MTAA

Hara Laszl6 EM KK, ZL

Haraszti Gyorgy + Bp. 11. 26. MTAA,
UML7

Haumann Péter EM SZKL

Heim Erné t Bp. 9. 23? KK, MKL, ML

Heller Laszlé6 + Bp. 11. 10? KK, KL,
MINL, MTAA, UML

Hepp Ferenc t Bp.? 11. 28?7 MTAA

Hidas Antal ¥ Bp. 1. 22. KK, KL, MIL,
MINL, MML, UML

Hidas Frigyes EF KKZE, ZL

Hitchcock, Alfred + Hollywood, 4. 29. KK,
UFL, UML7

Hornicsek Laszlé KD KK, ML

Horvath Joézsef + Sopron, 12. 19? KKZE

Horvath Richard + Bp. 6. 7. KK, UML7

Horvath Sandor (mérndk) t+ Bp. 1. 26?
MTAA

Horvéath Sandor (szinész) KM KK, SZKL,
UFL

Horvath Tivadar EM MINL, SZKL, UFL

Hrabovickij, Danyiil t+ Szovjetunid, 3. 4?
UFL

Ijjas Antal + ? 10. 21. MIL

Il1és Arpad t+ Bp. 3. 25? MKL. ML

Imre Jézsef 1 Szeged, 10. 23. MTAA

Ivanovies Gyorgy t Szeged, 9. 1. KK,
KL, MTAA, MINL, OL, TTL. UML

Iwaszkiewicz, Jaroslav t+ Lengyelorszag,
3. 2. HKI, KK, KL, UML, VKE. VL

Jahja, Khan 1 Rawalpindi, 8. 8. KK,
UML7

Janes6 Miklés KM KK, MINL, UFL,
UML7

Jandé Jend LF KKZE
Jaszui Kaoru t Tokio, 3. 2. KK
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Jods Ferenc t Kecskemét, 12. 24. MIL

Jordan, Pascual t Hamburg, 7. 31. KK,
KL, UML

Kalmar Laszl6 + Bp. 5. 30? UFL, UML

Kalmar Magda EM KKZE

Kardos Ferenc BB UFL

Katz Lip6t + Bp. 2. 18?2 MML i

Kautner, Helmut + Castellina, 4. 20. UFL

Kékesi Maria KM KBL, KK

Khama, Seretse t Gaborone, 7. 13. KK,

ML7

Kincses Veronika KD KKZE

Kiss Ibolya t Liptészentmiklés? 6. 18.
MIL

Kiss-Ro6z Ilona EM MKL

Kiss Sandor EM KK, ML

Kocsar Miklés EF KKZE

Kokoschka, Oskar 1 Villeneuve, 2. 22. KK,
KL, MINL, MKL, ML, UML, VL

Kolonits Ilona KM KK, UFL

Kolozsvari Grandpierre Emil KD KK,
MIL, UML

Komlés Aladar + Bp. 6. 22. KK, MIL,
MTAA, UML

Komldés Janos t+ Bp. 7. 18. KK, MIL,
SZKL, UML7

Korpas Emil + Bp. 11. 2. MTAA

Kosma¢, Ciril + Ljubljana, 2. 7? KK, VL.

Koszigin, Alekszej Nyikolajevics + Moszk-
va, 12. 18. KK, KL, MINL, MML,
UML

Kotanyi Nelly + Bp. 2. 22. ZL

Kotsis Ivan + Bp. 1. 11. KK, MKL, ML,
MTAA, UML

Kovaes Akos 1 Bp. 12. 1?2 MTAA

Kovaes Andras KM KK, UFL, UML7T

Kovédes Imre + New York, 10. 29. KK,
UML

Kémives Sandor t+ Bp. 11. 13. KK, KL,
MINL, SZKL, UFL, UML

Kurtag Gyorgy EM KK, KKZE, UML7
ZL

Ladanyi Mihaly Géabor Andor-dij KK,
MIL

Lang Géza + ? 2. 18. MTAA, UML"7

Lazar Istvdn JA MIL

Lechin Oguendo, Juan t Sao Paolo? 8. 1.
el6tt KK

Lengyel Gyérgy EM SZKL

Libby, Willard Frank 1 Los Angeles
(Cal) 9. 8. KK, KL, MINL, NKL,
TTL. UML

Longo, Luigi ¥+ Réma, 10. 16. KK, KL,
MINL, MML, UML

Losonczy Istvan + Pécs 12. 31? MTAA

Lérincz Gyula t Pozsony? 12. 14. KK,
KI.,, UML

Lukats Katé EM MKL. ML

Luzsicza Lajos EM KK, MKL, ML

Magyar Jozsef EM KK. UFL

Maidana, Antonio 1 ? 10. 14. el6tt KK

Major Gyula + Bp. 4. 4. ML

Maklary Janos 1 Bop. 11.18 MINL. SZKL.
UFL

Malik, Jakov Alekszandrovics ¥ Moszkva,.
2. 11. KK



Marini, Marino t Viareggio, 8. 6. KK,
MKL, ML, UML7

Markus Lészl6 KM KK, MINL, SZKL,
UFL

Maros Rudolf KM KK, KKZE, UML, ZL

Martinov, Leonyid Nyikolajevics + Moszk-
va? 6. 26. elott HKI, KK, KL, MINL,
UML, VKE

Marton Laszl6 KM MKL, ML

Maserov, Pjotr Mironovics 1 ? 10. 5?7 KK

Matuz Istvan LF KKZE

McQueen, Steve t Juarez, 11. 7. UFL

Meany, George + Washington D. C,, 1. 10.
KK, MML, UML

Mensaros Laszl6 KD KK, MINL, SZKL,
UFL, UML7

Miklés Robert + Bp. 4. 23. MIL

Milestone, Lewis 1 Hollywood? 11. 14?
UFL

Miller, Henry t Pacific Palisades (Cal.)
6. 7. HKI, KK, UML7, VKE

Miller Lajos KD KK, KKZE

Milosz, Czeslaw Nobel-dij HKI, VKE

Mohacsi Ferenc + Bp? 8. 6. ML

Molnar Gabor t Bp. 10. 29. MIL

Molnar Istvan KM KBL, UML

Nadasdy Kalman 1 Bp. 4. 17. KK, KKZE,
KL, MINL, SZKL, UFL, UML, ZL

Nagy Janos LF KKZE

Nagy Jozsef BB UFL

Németh Jézsef EM KK, MKL, ML

Ohira Maszajosi t Tokio, 6. 12. KK

Olivecrona, Herbert t Stockholm, 1. 16.
KK, OL, UML

Oparin, Alekszandr Ivanovies ¥ Moszk-
va? 4. 21. BL, KK, KL, MINL, TTL,
UML

Osvat Zsuzsa t Bp. 6. 23. MIL

Owens, Jesse t+ Tucson (Ariz.) 3. 31. KK,
MINL

Osz Dénes 1 Bergisch Gladbach, 5. 23.
ML

Paasio, Rafael Kustaa 1 Turku, 3. 17? KK

Pahlavi, Mohammad Rez4 t Kairo, 7. 217.
KK, UML

Paizs Léaszl6 MM MKL, ML

Pal, George 1 Beverly Hills (Cal) 5. 2.
UFL

Palasovszky Odén + Bp. 12. 18. MIL,
SZKL

Palesé Sandor KM KK, KKZE, ZL

Pasztor Erzsi BB UFL

Pécsi 11diké EM SZKL, UFL

Pénzes Balduin t+ Bp. 11. 15. MIL

Perényi Miklés KD KK, KKZE, ZL

Pernye Andris t Bp. 4. 4? KK, KKZE,
zL

Pertorini Rezs6 T Bp. 4. 19. MTAA

Petrov, Borisz Nyikolajevics t+ ? 8. 267
KK, MTAA, TTL7

Piaget, Jean t Genf, 9. 16. KK, KL,
MINL, UML

Pilinszky J4anos KD KK, MIL, UML

Plesnivy Karoly EM MKL, ML

Pongracz Kalman 1 Bp. 1. 15. KK, MML

Pongriacz Péter KM KK, KKZE

Porter, Katherine Anne t Silver Spring
(Md), 9. 18. HKI, KK, UML7, VKE
Prettenhoffer Imre 1 Szeged, 11.7. MTAA,
UML7

F. Racz Kdalman t Bp. 2. 12, MIL, UML

Radnoéti Zsuzsa JM SZKL

Ragdlyi Elemér EM UFL

Raiser, Ludwig t Tubingen, 6. 13. KK

Réatai Dénes t Bp. 9. 1? SZKL

Rédei Laszl6 t Bp. 11. 21. KK, KL, MINL,
MTAA, TTL, UML

Reményi Sandor t Bp. 6. 18. KKZE, ZL

Remsey Jendé Gyorgy t Godolls, 7. 29?
MIL, MKL, ML

Rényi Tamas t Bp. 7. 28. KK, UFL,
UML"7

Rubin Péter + Bp. 1. 7? MIL

Sandor Janos JM KK, SZKL

Sanger, Frederick Nobel-dij
MINL, NKL, TTL, UML

Sardy Karoly t Bp. 1979. 12. 23. ML

Sartre, Jean-Paul t Parizs, 4. 15. HKI,
KK, KL, MINL, NKL, UML, VKE

Scsipacsov, Sztyepan Petrovics t+ Szov-
jetunio6, 1. 4? HKI, UML, VKE

Sellers, Peter t London, 7. 23. KK, UFL

Seregi Laszl6 KD KBL, KK

Simon Béla t Pécs, 11. 1? MKL, ML

Siraté Karoly, Tamké + Bp. 1. 1. MIL

Slavik, Felix t+ Bées? 10. 6. KK

Snow, Lord Charles Percy t+ ? 7. 1. HKI,
KK, UML7, VKE

somogyi Miklés + Bp. 12. 28. KK, KL
MML, UML

Somogyi Pal Kaposvar, 10. 21. elétt MIL

Somoza, Debayle Anastasio 1 Asuncion,
9. 17. KK

So6 Rezs6 t Bp. 2. 11?7 BL, KK, KL,
MINL, MTAA, UML

Spanyar Pal + Bp. 4. 29. MTAA, TTL

Spir6 Eva + Bp. 4. 30? MKL

Spychalski, Marian t Varsé, 6. 7. KK,
MML

Strassmann, Fritz + Mainz, 4. 22. KK,
TTL, UML7

Summerskill, Edith Clara t London, 2. 4.
KK

Sutherland, Graham t London, 2. 17. KK,
MKL, ML, UML"7

Szabé Béla t Pozsony 10. 24. elétt KK,
MIL

KK, KIL,

Szab6 Vladimir KM KK, MKL, ML

Szabolesi Eva + Bp? 11. 28?7 MIL

Szasz Karoly + Bp. 11. 13. MIL

Szenczei Laszlé + Bp. 9. 30? MIL

Szilagyi Dezs6 KD KK, SZKL

Szilard Karoly + Bp. 4. 5. MTAA

Szényi Noéora LF KBL

Szvesnyikov, Alekszandr Vasziljevies t
Moszkva? 1. 4? UML, ZL

Takétsy Gyula 1 Bp. 3. 22? MTAA

Tamké6 Siraté Kaéroly 1d. Siraté Karoly,
Tamko

Tarjani Ferenc KM KK, KKZE

Tito, Joszip Broz t Ljubljana, 5. 4. KK,
KL, MINL, MML, UML
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Ton Duc Thang t Hanoi, 3. 30. KK

Tordy Géza EM MINL, SZKL, UFL
Téth Menyhért + Bp? 1. 9. MKL, ML

A. T6th Sandor { Péapa, 10. 4? ML
Tréfas Gyorgy EM KKZE

Tynan, Kenneth t+ Kalifornia, 7. 26. KK
Vajda Erné 1 Bp. 2. 23. EM FL

Vamos Léaszl6 KM KK, MINL, SZKL
Varady Gyorgy t Bp. 11. 29. SZKL
Vargyas Lajos EF KK, KKZE, UML, ZL
Varkonyi Nagy Béla + Bp. 11. 28? MIL

Vass Istvanné t+ Bp. 8. 8. KK, KL, UML
Vereckei Istvan + Bp. 8. 26. MTAA
Versois, Odil t Périzs, 7. 2? UFL
Veszprémi Imre MM MKL, ML
Vilaghy Miklés t Bp. 2. 24. KK, UML
Vilkuna, Kustaa Gideon t Helsinki, 4. 6.
KK, UML7
Vilt Tibor KD KK, MKL, ML, UML
Vinkler Laszlé 1 Szeged, 12. 2. ML
Wesselényi Miklés ¥ Bp. 5. 14. MIL
West, Mae 1 Hollywood, 11. 22. UFL

ADATKOZLES

A tdjékoztatds megkonnyitése végett néhdny, a lexikonokban mem szerepld is-

mertebb személyrol is kozliink adatokat:

Adamson, Joy iréné + Kenya 1. 3.

Balogh Béla festémuvész + Bp. 12. 22.

Ban Oszkar irg, kolté + Florida, 3. 19.

Barat Jozsef fest6miivész + Bp. 8. 26.

Batka Istvan épitész + Bp. 5. 29.

Bélteky Lajos gépészmérnok, vizkutaté 1
Bp. 12. 29. el6tt

Benacerraf, Baruj amerikai orvos Nobel-
dij

Berg, Paul amerikai kémikus Nobel-dij

Bethlen B. Laszl6 karnagy 1 Gyor, 11. 23.

Bokor Kornélia (Engelszné) 6tvos 1 Bp.
1. 307

Cronin, James W. amerikai fizikus No-
bel-dij

Cslry Istvan konyvtarigazgaté + Debre-
cen, 12. 3.

Dausset, Jean francia orvos Nobel-dij

Dely Erzsébet fotémiivész + Bp. 5. 5?

Detrekéy Emil kémikus t+ Bp. 12. 8.

Désa Méria operaénekesné + ? 10. 21.
el6tt

Esquivel, Adolfo Pérez argentin épitész
Nobel-békedij

Fabian Daniel orvos, politikus, + Bp. 3. 8.

Fitch, Val L. amerikai fizikus Nobel-dij

G4l Dezs8 ujsagir6, rendezé + Bp. 8. 6.

Gallé Laszl6 botanikus 1 Szeged, 3. 4.

Gilbert, Walter amerikai kémikus No-
bel-dij

Gonczi Klara kolténé + Bp. 10. 5.

Gyéros Laszl6 ny. nagykévet + Bp. 1. 31.

Hajdu Réfis Gabor irodalomtérténész, uj-
sagir6 + Bp. 8. 8.

Hallgass Jend szobraszm(ivész + Roma, 12.
30. elétt

Hamburger Laszl6 ny. nagykovet + Bp.
10. 25.

Hardy Kalman altdbornagy 1 Columbia
(USA), 6. 21.

Hatvany Bertalan orientalista } Parizs,
7. 24.

Heged(is Tamas zeneszerz6 1 Bp. 10. 30.

Hosszi Ferenc miifordité + Bp. 5. 13?

Ivanka Laszlé festémiivész + Bp. 12. 31.

Kalman Laszl6 munkasér, veteran +
Szolnok, 5. 297
Kardos Laszl6é néprajztudoés + Bp. 3. 3.
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Kerezs62§es Madria balettmivészné + Bp. 2.

Keresztesi Joézsef ajsagir6 + Bp. 1. 13.

Kiraly Pal ujsagiré + Bp. 3. 27.

Klein, Lawrence R. amerikai kozgazdasz
Nobezl-dij

Kosztolanyi Adam ir6 t Bp. 4. 17.

Kovacs Sandor kozgazdasz + Bp. 2. 27?7

Koérosy Janos ujsagiré + Bp. 6. 9.

Laszl6 Béla ujsagiré + Bp. 9. 28.

McLuhan, Marshall szociolégus t+ To-
ronté, 12, 31.

Moharos Jézsef, a TOT. ny. elnékhelyet-
tese + Bp. 3. 6.

Muranyi Eva filmrendez6 t Bp. 8. 27.

Nagy P{arnabés muivészettorténész + Bp.
3. 19.

Ognyenovics Milan politikus t Pécs, 1.
31?

Papp Tamdés grafikusmvész + Bp. 1. 23.

Révész Tibor Ujsagiré + Bp. 4. 30.

Ribidnszky Mikl6s, az Orsz. Haldsza!i
FeliligyelGség ny. ig. + ? 4. 12?

Rissay Pal operaénekes t+ Bp. 8. 24?

Sasdi J6zsef zeneszerzdé 1 Bp. 2. 15.

Schopp Janos, a BME docense t+ Bp. 11.
15. el6tt

Sipka Séandor pedagégus t Hoédmezéva-
sarhely, 1. 1,

Snell, George amerikai orvos Nobel-dij

Solymosi (Schlosser) Norbert labdarugo
+ Bp. 1. 7?

Szava-Kovats Jézsef meteorolégus t+ Bp.
4. 6. elétt

Szegedi Emil Gjsagiré + Bp. 5. 24.

Szilas Frida ir6né + Bp. 3. 9.

Szunyogh Xavér Ferenc bencés szerze-
tes, ir6 + Pannonhalma, 10. 7.

To6th Ferenc kolté + ? 10. 117

Tiidés Klara néprajzi gydjts, jelmezter-
vez3 t Bp. 4. 16.

Vleck, John H. Van Nobel-dijas amerikai
fizikus + Cambridge (Mass.), 10. 27.

Wanka Margit keramikus + Bp. 6. 5.
Zentai Béla gépészmérndk t+ Bp. 1. 227

Osszedllitotta: Gyuris Gydérgy



Marshall McLuhan halalara

Nyugati lapokban olvastuk a hirt: 69
éves kordban meghalt a Gutenberg-ga-
laxis végpusztulasanak proéfétaja. Mivei
a hatvanas évek végén — mint ismere-
tes — nagy vihart kavartak, kiilonésen
a konyvtarosok korében, akik kormiik
szakadtaig tagadtdak igazat, de akiket a
McLuhan-i igék mélyrehaté onvizsgalat-
ra is késztettek. (Gondoljunk csak példa-
ul az 1972. évi budapesti IFLA kozgyd-
lésre, amelynek kozponti témaja volt az
olvasas jelentosége a valtozé vilagban.)
Ki volt ez az ember, akinek miuveit oly
sokat vitattuk? (Habar magyarul egyiket
sem olvashattuk.) Aki szerette az afo-
rizmakat, és — a kritikusai szerint
csapnivalé — szdjatékait s szentenciait
szenvteleniil szorta a megrokonyodott
emberiségre. Aki miveibe bele tudta
sz6éni tagadhatatlanul boséges ismeret-
anyagat: a klasszikus és a modern fizi-
kAtol Cézanne-on at egészen a délszlav
balladdkig. Ki volt ez az ember, akit
egyesek (nem véletleniil: a reklamszak-
emberek) Uj Archimedesnek, masok
Spenglernek, megint masok egyszeriicn
koklernek tartottak?

Barmilyen meglep6 is: voltaképpen
irodalomtudés volt, egyetemi tandar, sa-
jat katedraval. Az edmontoni (Kanada)
sziiletési McLuhan a cambridge-i egye-
temen tanult és doktoralt. 1937-ben mar
egyetemi oktatd, megirja elsé konyveit
(kés6bb megtagadja o©ket), tanit, elébb
az USA-ban, majd Kanadaban, 1952-t5l
egyetemi tanar, és sorra publikalja mi-
veit, amelyek koziill a Guterberg-ga-
laxis (1962) és A médium [értsd: tOmeg-
kozlési eszkdz] maga az tizenet (1967) ci-
mi veri fel a legnagyobb port. Ezekben
és népes hallgatésag eldtt tartott elGada-
saiban véazolta fel kommunikaciés filo-

amelynek alaptétele, hogy a
tomegkozld eszkdz — angolszasz sz6-
hasznalattal: ,, médium” — befolyasolja,
megvaltoztatja az ember magatartasat,
a tirsadalom fejlédését. Az ismerethor-
dozé jellege a perdontd és nem az al-
tala kozvetitett lizenet tartalma. Vagyis:
informacidszerzési szokasaink meghata-
rozobbak, mint maga az informécié. A
televizi6 példdul — 4llitotta — Kkitordl-
hetetlen hatést gyakorol a koérnyezeté-
ben felnévekvé gyermekekre, mégpedig
nem annyira a képernydén latottakkal,
hanem m{koédési sajatossdgaival. Fé-
nyével (amellyel a nézd szembenéz,
szinte azonosul vele: ,,Onmagad vagy a

késziilék” — mondja McLuhan), a képi
mondanivald megszakitatlansagaval,
mozgasaval és hangjaval. Mindez a te-
leviziénézést nemcsak lathaté, hanem
hallhat6, s6t szinte mar tapinthaté él-
ménnyé avatja, szemben az olvasissal,
amely megreked a vizuilis élmény szint-
jén. Kovetkezésképp: a kizarélag vizua-
lis folyamaton alapulé olvasis (amely-
nek révén egyébként sem folyamatosan,
hanem részekre, betlikre, szavakra bont-
va fogadjuk be az informacidkat) sziik-
ségszerlen elkiiloniti egyméastél az is-
mereteket. Es — minthogy kizarja tobbi
érzékszerviinket a megismerés folyama-
tabél — mintegy elidegeniti az embert
sajat, tobbi érzékszervét5l. A nyomtatott
sz6 a fejlédés egy szakaszaban (Guten-
bergtél az elektronikus korszakig: ,,Gu-
tenberg-korszak”) progressziv szerepet
jatszott: hozzajarult a munkamegosztas,
a szakosodas kifejlédéséhez, képessé tet-
te az embert gépek alkotdsédra, az elekt-
romossag hasznositdsdra. Az utdbbi ré-
vén megteremtett elektronikus tdmeg-
kozl6 eszkdoz — a televizi6 — visszahe-
lyezte polgarjogaiba tobbi érzékszer-
viinket, s6t, azzal, hogy latni, hallani
engedi a vilag barmely mds tijan tor-
ténteket, a vilagot ,globalis faluva”
valtoztatta, amelyben azonban a koényv
mindinkabb folcslegessé valik, funkcio-
jat veszti.

Ez McLuhan szamunkra meglehetd-
sen komornak tiné proéfécidjanak lénye-
ge. Did6héjban persze, hiszen megtold-
haté volna sok egyébbel (,habortelmé-
letével”, a ,hideg” és ,forrdé” kozlGesz-
kozok tandval, a hirdetések iranti von-
z6dasaval — wugyanis allitdsa szerint a
hirdetések valamennyi hirlap és folyo-
irat legjobb részei), szamunkra azonban
McLvhan mint az olvasas alkonyat lep-
lezetleniil hirdetd teoretikus a legemlé-
kezetesebb. Elméletei természetesen vi-
tathatok, vitattuk is eleget az elmult év-
tizedten. Ma mdar azonban bevallhatjuk,
hogy elméleteink leglényegét illetGen ta-
lan tulzottan optimistdk voltunk: az ol-
vasas jelentféségének valtozasardél nin-
csenek pontos adataink, a raforditott
idémennyiség azonban — a szabadiddé
mérlegek tantsaga szerint — csokkent.
Es az elektronikus korszak 1j ,,csoda-
szerkezetei” — a videokazetta, a lokalis
televiziéos hirmondoé-halézatok, haztartasi
szamitogépek stb. — rovidesen hozzank
is betornek ... .

Zircz Péter
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Orgtechnik '80

Az elmult 6sszel harmadszor rendez-
ték meg az Orgtechnik cimdG kiallitast,
melynek gazdaja a Szervezési és Vezetési
Tudomanyos Tarsasag volt, kiallitoi pe-
dig fele-fele részben hazai, illetve kul-
foldi cégek. A mostani kiallitAsnak az
adott kulonds érdekességet, hogy a cimé-
ben jelzett szervezéstechnikanal sokkal
szélesebb tertletet olelt fel: nemcsak a
szervezés szellemi és gépi technikajat
mutatta be, hanem felvonultatta mind-
azt, ami altaldban a szervezéssel foglal-
koz6 vezet6k, igazgatok munkajat, vala-
mint az irodai munka hatékonysagat ja-
vithatja. Ezért lathattunk példaul renge-
teg iratméasolé gépet. A profil szerény
tagitasaval még az informéacié tarola-
sanak, kezelésének gépei is belefértek a
kiallitAs anyagaba, igy jelentek meg a
konyvtari vonatkozasu butorok, felsze-
relések, gépek is.

A Konyvtarosban megjelend hirdeté-
sekbél jol ismert szanyi ,konyvtarellato”
vallalat Merabona és Téka tipusu buato-
rai mellett lathaték voltak itt a mez6-
berényi fémszekrények és asztalok is,
amelyeket a MUART forgalmaz. Prak-
tikus, esztétikus és nem elérhetetlen ara
munkaszékeket mutatott be a KAEV
(Kénnydipari Gépgyarté Vallalat).

A félig allo, félig ulé testhelyzetben
valé kényelmes munkavégzés meglep6en
pihentetd butorat mutatta be a heilbron-
ni Eichmuller cég, a mar ismert Mini-
graph cédulasokszorosit6 és a Se-Lin
jelzetiro gép mellett (1. kép). Katalo-
gusszekrényeik a jové minéségi kovetel-
ményeir6l — és arairdl (fiokonként 20
dollar) adtak izelité6t. A svéd koényvtar-
ellaté vallalat, a lundi Bibliotekstjanst
ez alkalommal a BUMS-system termi-
naljat, szamitégép-végallomasat mutatta
be (2. kép). A rendszer meghonositasa-
rél folynak a kereskedelmi artargyala-
sok. A kolcsonzés-nyilvantartds megnye-
r6én kényelmes munkafolyamatéat is ér-
zékeltették a bemutatok.

Szerencsére reményeket ébresztett a
Budapesti Radidtechnikai Gépgyar altal
bemutatott SLK—4 tipusu adatfelvevd
gép is, amely kisértetiesen hasonlit az
emlitettekre, azzal a kulénbséggel, hogy
a jelzetolvas6é csatlakoztatasa hianyzik
réla.

A legkellemesebb  meglepetéssel a
SzZUV (Szamitastechnikai Ugyvitelszer-
vezd Vallalat) szolgalt: Gzembe helyezett
egy gépet, amely magnesszalagrol koz-
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vetlen munkafolyamatban készit mikro-
filmlapot (mikrofiche). Pontosan olyant,
amilyent a fejlettebb allamok egyetemi
kényvtaraiban a doktori disszertaciok
feltarasara, a varosi fiékkonyvtari ha-
l6zatokban, bibliobuszokban stb. pedig
allomany-nyilvantartasra hasznéalnak.
Még a kiallitott dokumentaciés anyag is
bibliografiai tartalmda volt (3. kép). Az
olvasokészulékek gazdag valasztékabol
kett6t mutattak be. A kisebbik olcso, és
kitiinéen megfelel annak, aki rendelke-
zik annyi technikai érzékkel, amennyi
egy fényképez6gép vagy kazettdas mag-
netofon kezeléséhez szikséges. A na-
gyobbik gép tizszer annyiba kerul, vi-
szont kezelése joval egyszer(bb. Bels6
tarolojaba 30 darab mikrofilmlap he-
lyezhetd be, és azok az olvasé kezének
érintése nélkul, gombnyomasra, nagy
sebességgel keritilnek a képernyére. A
jegyzetelést is feleslegessé tették a gon-
dos tervezék. Kivansagra fénymasolatot
készit a gép a képerny6n lathatd rész-
letr6l, mégpedig vele azonos méretben.
E géppark latvanya melengeti bennink
a reményt, hogy egyszer a févarosi ha-
l6zat konyvtaraiban is vége szakad a
vészesen szaporodd  cédularegimentek
orokos fenyegetésének.

Nagy konyvtaraink kevésbé remélhe-
tik, hogy megszabadulhatnak a multbél

A felvételeket Cavalloni Gyongyi készitette



orokolt cédulatengertél, mégha ezt-azt
gépesitenének is. Szamukra kinalt szen-
zaciot egy eldugott sarokban a japan
csoda: az U-BIX-CP—1 jelzésl készu-
lék, a xerografikus elven miikédé cédula-
masol6 gép (4. kép). Sajnos, nem ver-
senytarsa a Mini-graphnak, mert sokkal
jobb, és emiatt o6tszér dragabb is (9000
svajci frank). Beszerzése szamunkra iga-
zan elényo6s lenne, mert a magyar kényv-
tarak katalégusszekrény-fiékjaiban ezer
és ezerszamra talalhaté kirojtosodott fel-
s6 éli cédulak kicserélését ezzel a gép-
pel betanitott munkaer6k is elvégezhet-
nék. Nem kellene ugyanis ajra irni, ira-
nyitani és beosztani a régi cimleirasok
cédulait; a koényvtaros az elrongyolédott
cédulakat egyenként kiemelné a helyuk-
r6l, azonnal leméasolna egy példanyban,

s az Uj, kifogastalan példanyt tenné a
régi helyére — mindezt tiz masodporc
alatt.

A tajékoztaté szolgalat felnéttjatékat
a SZAMOK (Nemzetkdzi Szamitastechni-
kai Oktaté és Tajékoztaté Kozpont) mu-
tatta be. A Babilon informéacié-vissza-
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keres6 rendszer (5. kép) ez idé szerint
40 ezer cimleirast 6riz az emlékezetében,
s ezeket valogatja at boszorkanyos gyor-
sasaggal, tetszés szerinti szamd szempont
szerint. Amikor a keres6 ugy véli, hogy
kelléen behatarolta a lehetséges és sziuk-
séges kérdések szamat és tartalmat
— szoval: belathaté mennyiségli lesz a
megfelel6 tételek szama —, akkor némi
géporabér atvallalasa utan megkaphatja
a forrasok jegyzékét.

Befejezéstil azt a gépet kell megemli-
teni, amely az itt-ott feltinedez6 telex-
késziilékek helyére allhat majd, ha min-
denki egyszerre ezt valasztja. Ebbé6l a
moszkvai olimpian 150 egységet allitot-
tak Uzembe az Qjsagirék kiszolgalasara,
A tavmasologép telefonvonalon kozve-
titi a hivott félnek a kivant dokumentum
szovegét és abrait. ElsGsorban a vonalas
képeket szereti, barmilyen szinlek is;
igaz, mindent csak fekete-fehérben ad
vissza. A koérhazi konyvtarak egykor
még életet is menthetnek majd a levél-
postanal gyorsabban ko6zvetitett abra-
maésolatokkal.

Urban Laszlo
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kdnyvtarosok és bibliografusok

Vorosvary Ferenc

1871—1981

Szamos olyan koényvtaro-
sunk mkodott, alk sdikat
tett a j6 konyvtarak érde-
kében, kivaléan dolgozott,
de neve nem kerult be a
lexikonokba, a vele egyutt
dolgozék elhunytak, s igy

emléke feledésbe merult.
Kozéjuk tartozik Vorosvary
Ferenc is.

Vorosvary 1871 december
3-an szuletett Obudan. A
kényv kora gyermekkoratél
szenvedélye volt, rendkivil
séikat és gyorsan olvasott, s
az olvasottakat jol megériz-
te emlékezetében. Példaul
Pet6finek — harom nagy
elbeszél§ kolteménye kiveé-
telével — valamennyi ver-
sét kivulrél tudta.

Nem volt hivatasos kényvtaros, palyaja
egészen mas iranyban indult. Fels6keres-
kedelmi iskolat végzett, utdna banktiszt-
visel6 lett Temesvarott. Késébb visszake-
rilt a févarosba, mint Kutlanya Janos
épitési vallalkozd cégvezetje. FOnokét
rabeszélte, hogy vasaroljon a fehérvari
orszaguton, a mai Barték Béla utnak a
Gellért tér és a Moricz Zsigmond kortér
kozti szakaszan telkeket, és ott épitsen
bérhazakat. Ezzel kezd6ddtt meg a Lagy-
manyos Kkiépitése. Vorosvary sokat buz-
g6lkodott a kés6bb o6nalléva valt kerulet
fejlesztésén, s féleg kulturalis és tarsadal-
mi fejlesztése érdekében tett sokat. Az §
kezdeményezésére alakult meg a Lagy-
manyosi Kaszino.

Par év malva, amikor Kutlanya énérze-
tében megbantotta, otthagyta a céget, és
az™ Orszagos Tisztvisel6 Banknak lett
el6bb kodnyvel6je, késébb cégvezetbje és
igazgatédja.

A Népakadémia
A Szabad Tanitds Kongresszusa

Kulturalis tevékenysége 1902-ben kez-
dédott, amikor Hegedls Istvan, Palyi
Sandor, Dittrich Vilmos és maéasok tarsa-
sadgaban megalapitotta az Erzsébet Nép-
akadémiat. Ez az intézmény a f6évarosba
kerult, iskolai végzettség nélkuli vagy
kevés végzettséggel rendelkezé vidékiek
kulturélis felemelését tlizte ki f6 céljaul.
Kulénféle tanfolyamokat szervezett azok
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szamara, akik az irast-olva-
sast, szamolast, a gyors- és
a szépirast akartak megta-
nulni; a Trefort-kertben
hangversenyeket, az Urania
Tudomanyos Filmszinhaz-
ban népszerl el6adasokat.
Borsodi Bevilaqua Béla ve-
zetésével pedig csoportos
varosnéz6 sétakat rendezett.
Vorosvary egészen az intéz-
mény megsziuntetéséig,
1919-ig a Népakadémia f6-
titkara volt.

Rendkivil tevékenyen
vett részt a Szabad Tanitas
Magyar Orszagos Kongresz-
szusanak szervezG6i, rende-
z6i és iranyitéi munkaja-
ban, ennek nyomtatasban
megjelent vaskos napléjat is & szerkesz-
tette. Ez a Pécsett, 1907 oktdberében tar-
tott kongresszus foglalkozott a népmdve-
lésnek és a szabad tanitasnak a felnéttek-
kel foglalkoz6 minden agaval, kulturalis
életiinknek legtobb iranyaddé személyét
Osszehivta és megszoélaltatta. A konyvtari
és a muzeumi szakosztaly Ulésein tobbek
kozt el6adéast tartott Ferenczi Zoltan, az
Egyetemi Konyvtar lgazgatéja, Szabdé Er-
vin és két gimnaziumi tanar, Mdéczar Jo-
zsef és Toth Rezs6. Az el6adasokat kovetd
szenvedélyes vita felszolaléi kozul emli-
tést érdemel Bernolak Nandor, Faber
Oszkar, Farkas Pal, Fényes Samu, Hajda
Gyula, Négyessy Laszld, Prohaszka Otto-
kar, Vass Jozsef és Waldapfel Janos neve.
Vorosvary — mint kés6bb bebizonyoso-
dott — sok hasznos elvet meritett Szabd
Ervin el6adasabdl, amely a népkdnyvta-
rak kdnyveinek megvalogatasarél szolt.

Az Erzsébet Népakadémia konyvtara

Az Erzsébet Népakadomia egyik elsé
feladatanak tartotta, hogy felallitson egy
olvasoteremmel ellatott konyvtarat. A
koényvtarosi feladatok végzését Vorosvary
vallalta, mégpedig tiszteletdij nélkul.

Az &llomany Kkivalasztasaban alapvet§
elvnek tartotta, hogy fércmivek ne ke-
ruljenek bele. Leltarozas el6tt a megren-
delt és az ajandékba kapott koteteket egy
ruhéskosarban lakasara szallittatta, és az
altala nem ismert muiveket attanulma-
nyozta. Segitett ebben gyorsolvasokészsé-



ge, de még igy & sok éjszakaja ment réa
a véalogatasra. Ha selejtes munkat talalt
koztuk, haragjadban Osszetépte. Laszlé fia
egyszer megkérdezte t6le, hogy miért te-
szi ezt, hiszen a kereskedésekben, 'kiaddok-
nal marad azért elég példany. Azt felelte:
,Ha eggyel kevesebb van bel6le, mar az
is tiszta haszon.”

A konyvtar alloméanya rendkivil valto-
zatos volt, jéforman minden tudomany-
szakr6l lehetett benne olvasnivalét talal-
ni. Vorésvarynak az volt az allaspontja,
hogy mindenki talalja meg az 6t érdeklé
muaveket, s azokat, amelyek révén tajéko-
zodhat a természet és a tarsadalom vila-
gaban.

Valogatasi szempontjaiban felismerhet6
Szabé Ervin sillabuszanak kovetése: ,A
népkoényvtar eltéveszti hivatasat, ha
egyetlen tarsadalmi, politikai vagy tudo-
manyos iranyzat szolgalatidba szegédik.”
Ennek megfelel6en az akadémikusok, a
konzervativ tudésok mdvei mellett Agos-
ton Péter, Foldes Béla, Kunfi Zsigmond,
Madzsar Jozsef, Pikler Gyula irasai épp-
ugy helyet kaptak a Népakadémia kényv-
tardban, mint a szocialista-kommunista
mozgalom kulféldi képvisel6inek, Marx-
nak, Engelsnék a mdvei.

A szépirodalomban nem a ,hazafias”
vagy ,erkolcsds” tartalmat kereste —
mint a Mdzeumok és Kényvtarak Orsza-
gos Fofeligyel6sége altal alapitott nép-
kényvtarak —, hanem az irodalmi érté-
ket. Ennek igazolasara elég attekinteni a
szerz6k névsorat. Megtalalhatjuk benne
Zrinyit6l és Pazmanytol kezdve akortar-
sakig, Ady Endréig, Moéricz Zsigmondig
minden jeles magyar iré nevét, a kulfol-
diek kozul pedig Homérosztél kezdve Ib-
senig, Dosztojevszkijig, Gorkijig a vilag-
irodalom klasszikusait.

Az allomany tdlnyomé része magyar
volt, de nem hianyoztak a német nyelvl
munkék és folydiratok sem (Das Wissen
fur Alles, Zentralblatt fur Volksbildung
stb.). Elvétve néhany angol, francia ma is
szerepelt az allomanyban (Shakespeare,
Moliére).

A népakadémiai konyvtar katalégusa

Vorosvary koényvtarosi gondolkodasarél
és tudasardl hiven tandskodik A buda-
pesti Erzsébet Népakadémia konyvtara-
nak 0j betlisoros cimjegyzéke cimd, altala
szerkesztett, 1917-ben megjelent terjedel-
mes katalogus.

A katalégus OsszeallitAsakor két f6
szempontot mérlegelt: ,1. kik hasznaljak
a konyvtart? 2. hogyan juthatnak ezek a
legkdnnyebben és leggyorsabban a kere-
sett olvasméanyokhoz?”

Az els6é kérdésre nem volt nehéz a va-

lasz. 15 éves tapasztalata szerint megfor-
dult a kényvtarban a f6évaros lakossaga-

nak minden rétege. Ez a tény feleletet
adott a masodik kérdésre is. Olyan legyen
a katalégus, hogy bibliografiai, irodalmi
vagy mas szakismeret nélkil tegye az al-
loméanyt hozzaférhetévé. Ezért nem alkal-
mazott tébb-kevesebb faradsaggal megta-
nulhaté szakbeosztast, hanem az amerikai
koézmUvel6dési konyvtarakban gyakori, de
nalunk — tudomasom szerint — sehol
sem hasznalt szoétarkatalégus format va-
lasztotta. Az egységes szerzG6i betlrendbe
illesztette bele a targy- és cimszavakat,

mégpedig olyan atfogdé targyszavakat,
mint alkotmany, diplomacia, gyermek,
kongresszusok, térképek; és mindegyik

targysz6 utan kozolte a vonatkozé irodal-
mat, a tartalmat elarulé cimekkel.

Egy-egy szerz6nek nemcsak sajat mu-
veit sorolta fel, hanem a réla sz6l6 altaléa-
nos és az egyes muveit ismertet6é irodal-
mat is. Az utaldsokkal nem takarékosko-
dott, a szerz6i nevek kulénbdzé formairdl
mindig taldlunk hivatkozast a hasznalt
alakra; a targyszé alatt felsorolt mdvek
pedig a szerz6k neve alatt is szerepelnek.

Roviditést alig hasznalt, csak a kizaré-
lag ifjGsadg szamara irt mivek esetében
tuntette fel az ,ifj” jelz6t. Csillaggal je-
16lte azokat a muveket, amelyeket csak
engedéllyel lehetett hasznéalni. Illyenek
voltak egyebek kozt a kuldnleges ritkasa-
gok, a nem népszerGién irt orvosi muvek,
az erotikus konyvek. A jegyzék hianya,
hogy a megjelenés évét sehol sem tiintette
fel.

A katalégus joval tobbet ad, mint amit
cimében igér, mert a folydiratokrél is ta-
jékoztat. Negyvennél tobb folydiratnak
nemcsak a cimét és meglevd évfolyamait
kozolte, hanem valamennyit analitikusan
is feldolgozta. llyen folyo6iratok: Budapes-
ti Szemle, Foldrajzi Kozlemények, Hlsza-



dik Szdzad, Magyar Nyelv, Magyar Tar-
sadalomtudomdnyi Szemle, Szocializmus,
Természettudomdnyi Kozlony, Urdnia...
Az antolégidk esetében az egyes tanulma-
nyok vagy novellik szerzdit is felsorolta.

A katalogus 19 000 cimszot tartalmaz, a
mivek szama természetesen sokkal Kki-
sebb volt: 10 786 mi 12 333 kotetben.

A vilaghaboru alatt az olvaséterem mi-
kodése sziinetelt, mert 20 személyes hadi-
koérhaznak rendezték be, ahova — Voros-
vary inditvanyara és a Népakadémia
szellemének megfeleléen — Kkizardlag
rendfokozat nélkiili kozkatona sebesiilte-
ket vettek fel. A korhazat Vorosvary és
felesége vezette, ezért mindketten meg-
kaptak a Voroskereszt hadiékitményes ki-
tiintetését.

A Tanacskoztarsasig konyvtarosa

A Tandcskoztarsasag feloszlatta az Or-
szagos Tisztviseldo Bankot, amelynek Vo-
rosvary igazgatéja volt. O azonban nem
maradt allas nélkil. Kéhalmi Béla, a
Kozoktatasligyi Népbiztossag konyvtari
osztalyanak helyettes vezetdje jol ismerte
tevékenységét, és meghivta munkatarsa-
nak. Majus 1-t6l az Gjonnan alakult Or-
szdgos Konyvtdriigyi és Bibliogrdfiai In-
tézetbe helyezték 4t, és rabiztdk a kdnyv-
tartechnikai osztily vezetését. Ennek
egyik feladata az volt, hogy a f6varosban
feldllitand6 szak-, tudomanyos, kdzmiGve-
16dési, gyari, kérhdzi és laktanyakonyv-
tarak részére alkalmas helyiségeket ku-
tasson fel, és vegyen igénybe.

Vorosvary faradhatatlan munkaval fel-
deritette a IX. keriilet kivételével Buda-
pest valamennyi keriiletében, tovabba
Kispesten, Ujpesten és a Leninvirosnak
elnevezett Pesterzsébeten a megfeleld he-
lyiségeket, és igénybevételitkk érdekében
megkereste az illetékes népbiztossigokat.

Az ujpesti, kispesti, k6banyai és leninva-
rosi helyiségekrol alaprajzi vazlatot is ké-
szitett, és ezeken megjelolte a sziikséges
valtoztatasokat. Tobb alkalommal felke-
reste a Hazai és az Agrar Bankot, vala-
mint a Pesti Naplo szerkeszt6ségét, hogy
megallapitsa, nem alkalmasak-e ezek a
Konyvtdriigyi és Bibliogrdfiai Kozpont
végleges otthonanak.

Ezenkiviil terveket készitett, illetve ké-
szittetett olvaséi asztalok, székek, folyo-
iratdllvinyok kialakitasara, gyermek-
konyvtarak berendezésére, s6t a Schlick
gyartol Schlick—Vajda-rendszerd vas all-
vanyzatot is rendelt. A gyari konyvtarak
felszerelésében sok gyar készségesen se-
gitette, s a Tanacskoztarsasag megszi-
nése el6tt mar kiiszobon 4llt négy nagy-
lzem konyvtaranak megnyitasa. Mindeb-
bdl természetesen augusztus 1l-e utan
semmi sem valésult meg.

Vorésvary mem volt vezet6 4allasban,.
egyszeri eldadéként mikodott a konyv-
tariigyben, ezért a proletardiktatira bu-
kdsa utan a fehér terror nem tildozte.
Ezt a viszonylagos védettséget hasznalta:
fel arra, hogy korabbi fénokét, Kéhalmi
Bélat hosszi heteken 4t lakdsan bujtassa.
egészen addig, amig Kéhalminak sikertilt
Bécsbe emigrilnia. Kéhalmi emlékezete:
szerint masokat is rejtegetett.

Nem iildozték ugyan, de uj allast sem
kapott, igy feleségével és négy gyermeké-
vel egylitt sokat nélkiilozott. 1921-ben He--
gediis Istvdn egyetemi tanarnak, a Nép-
akadémia egykori elndkének ajanlasira
Hegediis Lérdnt pénziigyminiszter kine-
vezte az akkor alapitott Pénzintézeti Ko6z--
pont fdrevizordanak. Voérdsvarynak 1921.
majus 27-én kellett volna 14j 4llasat el-
foglalnia. A sors kegyetlen iréniaja, hogy
éppen e map hajnaldn vetett véget tevé-
keny életének egy haldlt okozdé szivro-

Vértesy Miklos

Kérdezz — felelek

Egy konyvtir igazgatéja kérdezi a kapusok munkaidejérdl:

,, A médositott Munka Torvénykonyv hatilybalépése utdin is foglalkoztathatok-e

a kapusok heti 66 6rds munkaidében?”

Valasz:

A Munka Toérvénykonyvét és végrehajtasi rendelkezéseit modositd, 1980. januar

1-én hatalyba lépett jogszabalyok a fizikai dolgozék heti 44 6ras munkaidejét nem
valtoztattdk meg, amibdl kovetkezik, hogy a 2/1974. (VIIL. 17.) KM—MiuM szadmu
egyiittes rendelet 2. §-anak (1) és (2) bekezdésében foglaltak jelenleg is hatalyosak.
Ennek értelmében a fizikai dolgoz6k munkaideje atlagosan heti 44 6ra. Atlagosan leg-
feljebb heti 66 6raig terjedd munkaidében foglalkoztathaték azonban a kapusok, a
portasok vagy az egyéb Orszolgalatos tevékenységet ellatéo dolgozdék. Az ilyen dolgozok
alapbérét a munkaidével aranyosan kell megdallapitani.
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HELYTELENUL — HELYESEN

Olvasétabor és ,,olvasétabor’’

Az idézéjel nevében hordja legfébb
funkciéjat: e jelpar kozé keriil a pon-
‘tosan idézett szdbeli vagy irasbeli meg-
nyilatkozds. A cimbeli azonban nem
ilyen, hanem ugynevezett ironikus idéz6-
Jjel vagy gunyos idézbjel: azt a sajatos
jelentésbeli és hangulati tobbletet igyek-
szik poétolni, melyet beszédben az arc-
Jjaték, a taglejtés, a hangerd és a hang-
szin egylittesen fejez ki. A Koényvtdros-
b6l vettilk ezt a félmondatot: , Az ol-
vasotibor cimre nem jogosult »olvasé-
tdborok« is okai annak, hogy...” (1980.
6. sz.: 346). Tokéletesen helyénvald itt
az irdnia: vannak jol szervezett, céltuda-
tosan és eredményesen dolgoz6 olvasé-
tiborok, maéasokban viszont anarchia,
Osztonosség, modszertelenség uralkodik
— ezek csak ,olvasétéborok”. Am
ugyanezen cikk két maésik idézéjelét fur-
csallom: , Az olvasétibori tevékenység
elé odaillik a »pedagdgiai« és a »koz-
mivelddési« jelzd. A szerz6 bizonyéra
nem gunyoroskodni akart, hanem vala-
hogyan kiemelni. Jobb lett volna délt

betlikkel: ,,0daillik a pedagégiai meg a
kozmiivelédési jelz6” — esetleg a nyel-
vészetben haszndalatos félidézébjellel:

,odaillik a ,pedagdgiai’ meg a ,ké6zmive-
16dési’ jelzb”.

Azt tapasztalom, hogy sok konyvtaros-
szerzb nyakra-fére odapotyogteti monda-
taiba az ironikus idézdjelet — megfrics-
kazva vele sajat komoly allitasat, felfiig-
gesztve, visszavonva érvényét. Lassuk a
példakat! , A letéti konyvtirak szdmaéra
»maddszertani leveleket« készitiink” (Ko~
marom, 78.1: 26). Ha nem A&rnyalja on-
kritika az idézbjeles szerkezetet, akkor
jobb lett volna inkdbb médszertani le-
veleket irni! ,Szabadegyhazan a mive-
186dési haz »klubszdrnydba« koltoztették
at a koOnyvtarat” (Fejér, 78. nov.: 73).
Mért nem a klubszdrnydba? , Elengedhe-
tetlen a folyamatos, »aktiv« segitség”
allitjdk a somogyiak (77.2: 10). Nem
sokkal tobbet ér az aktiv segitség? , Az
elsé nap estéjén »hagyomdnyos« kozos
vacsorara, masnap pedig »Tisza-parti«
strandolasra keriilt sor” (Mg. Kvtéros,
77.2—3: 60). Tényleg hagyomdnyos az a
vacsora, és igazan a Tiszdban lubickol-
tak?!... De mik torténnek Pesten is! Egy
konyvtaros 250 tételt ,lekeresett” a kata-
16gusbél (FSZEK, 77.1: 22): ha ez az ige
konyvtari szaksz6, s ha az emlitett
konyvtiaros nem csupan ,elvégezte,” ha-
nem becsililetesen elvégezte munkajat,

akkor minek idéz8jelezgetni?!... A
feladatban részt vevé »munkapdrosok«
egyikének tagja voltam” — kezdi besza-
molojat egy muszaki konyvtaros
(OMKDK-hiradé, 80.7—8: 13). O csak
tudja, munkapdros volt-e az vagy , mun-
kapdros”! ,Eddig is szd volt a foglalko-
zasokon az »értelmes« olvasasrol” — ér-
tesit Komarom megye (77.2: 30), de be-
széljenek siirgdésen az értelmes olvasas-
rol is! Nem sok jot igér ez a kutatasi
cim: , A természettudomanyos lapok
»népszertisége« a munkasok korében”
(Veszprémi Horizont, 77.2: 36): csak az-
tin ,,alapos munkdt” végezzenek a ,,de-
rék kutaték”! Nem minden konyvtarban
tudnak még kdédolni, némelyikben in-
kébb csak ,kdédolnak”: , A »kédoldssal«
nyilvantartott adatok” (Orvosi Kvtaros,
771V: 447) megbizhatéak-e? , A tabor
elsé napjanak tapasztalatai ellentmonda-
sos helyzetbe hoztdk a neveldi munka-
kozosséget, a »tdborvezetést«” (Szolnok,
77.1—II: 92): ejnye, ejnye, olyan gyonge
volt az a tdborvezetés? A nem olvasé
vagy a feliiletesen olvasé ember joggal
emlegeti a maga ,,0lvaséi” tapasztalatait,
de egy beszélgetésre kért professzor ér-
tékes-érdekes olvaséi véleményét kar
volt megidézdjelezni (Konyvtaros, 79.11:
650).

Takarékoskodjunk hat az ilyenfajta
gunyoros-ironikus idézsjellel! Es azzal
is, melyet sok szakirénk — indokolatla-
nul, funkcié nélkiil — odabiggyeszt a ki-
emelkedd személyekr6l elnevezett in-
tézménymegjeloléshez: a tatai ,,Moricz
Zsigmond” Vdrosi Konyvtdr, az eszter-
gomi ,,Babits Mihdly” Vdrosi Konyvtdr
(Koméarom, 77.2: 9). Valéban Babitsrél
és Moriczrol nevezték el ezt meg azt a
konyvtarat, igazan Babits Mihdly Varosi
Konyvtdr, Moricz Zsigmond Vdrosi
Konyvtdir a neviik? Az intézménynevet
ez esetben a személynév és a funkcionév
egysége adja: az idézGjel ezt foloslege-
sen megbontja. Az Orszdgos Kdrolyi Mi-
hdly Mezégazdasdagi Konyvtar, a Foévad-
rosi Szabé Ervin Konyvtir, a Szolnok
megyei Verseghy Ferenc Koényvtdr, a
Somogy megyei Palmiro Togliatti Konyv-
tir neve igy helyes, és — igérjiik —
folyéiratunk sem fogja terjeszteni ezt a
hibat: ,,a dunakeszi »J6zsef Attila« M-
velédési Kozpont 1. sz,  koényvtara”
(Konyvtaros, 78.5: 293).

Szabé Erné
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A KONYVTAROS GALERIAJA

Szabados Arpad

Szabados Arpadot altalaban az inkabb
gondolati, mint 06sztonds alaprol indulé
ir6-rajzolé grafikusok kozé soroltak.
1976-0s, a Jozsef koruati galériaban ren-
dezett kiallitasan irasos feljegyzéseit is
bemutatta — mintegy vallalva és tanu-
sitva az irds és a kép Osi egységébdl ki-
indulé onkifejezés atjat. De tanulmany-
rajzait nézve fény derul arra is, hogy a
véletlenre, a tudatalattira valé hagyat-
kozas felszabadit6 ereje is 0szténz6, su-
galmazé forrasa, a rajz szlletésének és
kialakulasi folyamatanak egyik &sszete-
véje.

1944-ben szlletett Szegeden. A képz6-
muavészeti f6iskolat 1968-ban végezte el.
Els6 egyéni KkiallitAsa az Ujpesti Mini
Galéridban volt, ezt kovette bemutat-
kozdsa a Fiatal Mdvészek Klubjaban
(1968), majd a Derkovits Ifjasagi Klub-
ban (1970). 6t évvel kés6bb két nagy-

sikertG kiallitasa is volt: a Jdézsefvarosi
Galéridban és a Helikon Galéridban.
Szamos csoportos kiallitds résztvevdje

Magyarorszagon és kulféldon, ezek kozul
kiemeljuk a Studié kiallitaAsokat, melye-
ken 1968-t6l szerepelt. Fotésorozatait
1980 6szén a Magyar Nemzeti Galéria
MUhely sorozataban lathattuk.

Munkéi koézul els6ként az irodalom, a
kényvek vilagadhoz kapcsol6ds, Dante
Isteni Szinjatékahoz készult illusztraciok
emlitend6k. Joézsef Attila-illusztraciéi is
az atgondolt mielemzés és képi Ujraal-
kotés invenciozus talalkozasardl tantuskod-
nak. A Dante-illusztraciok tébb lapja a
szlrrealisztikus latAsméd hatasaval hoz-
hat6 kapcsolatba. Megkinzott és gyot-
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r6dé figurai pszichikai helyzetképet tuk-
roznek. Grafikait azonban a szlrrealis-

tak tudatos kétértelmiiségével szemben
vilagos tobbértelmség jellemzi.
Tobb gondolati és formai sikon jat-

szik a Hirek sorozat is. Kulénboz6, egy-
massal ellentétes formanyelvek egymasra-
jatszatasabol szuletett a DilettAnsok nap-
16jabdl sorozata. A Dilettansok napléja-
bél és a Kézmondéasok ciml mdvei folé
a vizualis folyamatok analizisébél faka-
do Uj jatékossag és irdnia cimszavak Ki-
nalkoznak. Ujabb mdvei azt bizonyitjak,
hogy Szabados Arpad a mindig meg-
Ujulé muivészek kozé tartozik. A Tenden-
ciak 1. kiallitason (1980) szerepl6é lapjan
a vonal s(risdd6 és ritkulé — egy-egy
pont mint magnes korul szervez6d6 —
ritmikus jatékanak el6zménye, szamos
hasonlé kozott, egy 1968-as tanulmany-
rajz lehetne, melyen az absztrakt-deko-
rativ felszint képezd vonalhalé lassa s
tébbszor abbamarad6é prébalkozas utan
emberi figurat bont ki a térbél.

A Jozsef korut 67 targyairol és lakoi-
rol  készult grafikai sorozat aproélékos
targyilagossaggal allitja elénk egy haz
portrékban és targyakban megjelenitett
életét Az egykori csaladi arcképcsarnok
L,bérhaz-atiratan” kis négyzetekbe szo-
ritott portrékat taldlunk. (Egy szorgalmas
kritikus meg is szamolta: 289 portré sze-
repel rajta.) Targyleir6 modorban sora-
koznak egymas mellett a mindennapi
élet targyait magukban foglald, filmkoc-
kaszerGen illeszkedd képecskék. A haz
targyai az itt él6 emberekrél vallanak,
az emberek és targyak — sajatos lirai
logikat kovetdé folyamatnak engedelmes-
kedve — azonosulnak. Egy francia kolt6
a mult szazadban a bérhazakat fiokos
szekrényhez hasonlitotta. Szabados Ar-
pad ezeket a fiokokat kinyitogatja, bete-
kint a felhalmozédé targyakra. A reke-

szek elvalasztanak, de ismétl6désuk
ugyanarrol az emberi jolétr6l, szegény-
ségrél, békérdl vagy szenvedésr6l szol.

Nem volna teljes Szabados Arpad

munkassaganak bemutatasa pedagdgiai
tevékenységének emlitése nélklul: Banga
Ferenccel kozosen évekig vezette a Der-
kovits Ifjusagi Klub képzémuvészeti
szakkorét. A Magyar Nemzeti Galéria-
ban pedig Varnagy lldikéval egyutt &
kezdte meg a ,Gyik”-ban, azaz a gyer-

mek- és ifjusagi képzémdlvészeti mu-
helyben folyé munkat.
Geller Katalin



VALLOMASOK a kédnyvtarrol

A lehet6ségek kinalata

SZABADOS
ARPAD
grafikusmivész

A konyvtarakbél mindig azok a
kényvek hianyoznak, amelyekre sziksé-
gem volna. (A hazikonyvtarambdl is!)
Vagy azért, mert Kkikolcsonozték O6ket
(elvitték a baratok), vagy azért, mert
meg nem irt konyveket keresek. A meg
nem irt koényvek konyvtarat a konyv-
tarosok ismerik a legjobban.

Ahogy Oregszem, egyre s(Grlsddnek a
polcok. Amikor gyermekem szuletett, a
gyermekkoényvekkel, amikor fotozni
kezdtem, a fotés konyvekkel, amikor be-
teg lettem, az orvosi ismeretterjeszté
konyvekkel, amikor...

Tudom, nevetséges, hogy 30 vagy 50
ezer kotetes konyvtarban nem taladlom
meg azt a konyvet, amelyikre sziksé-
gem van, hiszen évente alig hasznalok
szaznal tobbet. A hianyt hiany idézi elé.
Kevés az id6m. A magam o&romére rit-
kan olvasok. A legfrissebb kodnyveket
pedig hidba keresem a konyvtarban
(baratoktél, koényvesboltbdél szerzem be).

Koényvtari élményeim mégis kelleme-
sek. M&ar maganak a sokszorositas sok
va is jél érzem magam. A sok konyv
kozott kulonos elfogodottsag kerit hatal-
maba. Ettél a legrosszabb légkori konyv-
tar sem tud megfosztani. Az 6rém oka
talan az a tudat, hogy ugyanaz a konyv
van a kezem ugyében, amit t6lem ot-tiz-
ezer kilométerre valaki ugyanazon az
oldalon u4thet f6l, vagy az, hogy szaz-
Otszaz évvel ezel6tt ugyanazt a sort ol-
vasta... és Otven-szaz év mdulva is
ugyanazt fogja olvasni valaki...

A konyvtari emlékeim els6sorban a
konyvtarosok miatt szépek.

Az els6: Aaltalanos iskolai magyarta-
narnédm, aki a Kiscelli utcai uttér6haz
koényvtarosa is volt. Osztalytarsaimmal

délutanonként segiteni jartunk hozza.
lgaz, a Schmidt kastély romjai kozott
és a domboldalon bandaba verdédve tdbb
id6t toltottink, mint a koényvtarban, de
ha a jatékt6l elcsigazva bementunk
— részben melegedni —, otthon éreztuk
magunkat. Most, hogy magam is tanitok,
eltoprenghetek egykori tanarom Kkitling
nevel6i modszerén. Eszrevétlenul ju-
tottunk a konyvek kozelébe. Természe-
tessé valt szamunkra: a kodnyv eszkoz!
Az életink része, nem idegen jatékaink-
tol, beszélgetéseinktdl... oOromeinktdl,
szorongasainktol.

A masodik: a Szabé Ervin Konyvtar
egyik fiokjaban valaki Jékai és Gardonyi
mellé Gelléri Andor Endrét ajanlott egy
13—14 éves gyereknek. Nem emlékszem
mar, ki volt ez a kdnyvtaros, de az ago-
nizal6é, tudoébeteg feleségnek ,hazavitt
rét” konnyekig meghatott.

A harmadik a Szab6é Ervin Konyvtar
koézpontjadban tortént. Egyetlen kdonyvhoz
fiz6dik: Nagy Laszlé Deres majalisahoz.
A konyvtarosok éppen beirtak, amikor va-
laki visszahozta. Ma is halas vagyok an-
nak a konyvtarosnak, aki jo6 tanaccsal
latott el: varjam meg a Deres majalist,
mert amit most tud adni Nagy L&aszlotol
— LA tlzér és a rozs” (j6l emlékszem?)
—, nem az igazi Nagy Laszl6. Szét fo-
gadtam. Ugyancsak valamelyik kényvta-
ros mondta megnyugtatasul, amikor
panaszkodtam, hogy egyetlen kényvet sem
olvasok végig — belekapok itt-ott, a kdze-
pébe, végébe —, hogy a j6 konyvnek ez
nem art, hiszen olyan, mint az emberek.
Amikor megismerkedunk veluk, nem
tudjuk, milyenek voltak csecsemé ko-
rukban, és milyenek lesznek d&regen ...
ha 6sszebaratkozunk, el6bb utébb min-
dent megtudunk réluk... Most 6rémmel
fedeztem fel Ottlik Géza Uj konyvében:
6 is hasonléan olvas.

A negyedik: a hazikdnyvtar. Batyam
hozta haza Kosztolanyi forditasait. Akkor
olvastam el6szér Edgar Allan Poe Holl6-
jat, Hemingwayt! Kamasznak nagy
élmény!

Az otodik: a Képzémiuvészeti Foiskola
konyvtarosa. A nevét nem hallgatom el:
Kovanecz llonka... Még ma is, ha visz-
szamegyek a f6iskolara, igazan otthon a
kényvtarban érzem magam. Vizsgakra
készuil6dve és évek mualtan a konyvek és
forgatékdnyvek irasahoz ott igazi segit-
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séget kaptam. Ha mostanaban ritkan
veszem is igénybe, a f6iskola konyvtara
és két konyvtarosa olyan érzésekkel
ajandékozott meg, amiket nehéz megma-
gyarazni. Hasonlo érzések taplaljak az
ember rejtett energiait. Szellemi téren
olyan ez, mint a j6 szul6i haz...
Szamomra a koényvtar a lehet6ségek
kinalatat jelenti. Egyféle szabadséagot.
Nem tartozom a konyvgyUjték kozé, mé-
gis rohamosan szaporodnak kdnyvespol-
cainkon az el nem olvasott kényvek. Ko-
zuluk feltehetéen néhanyat soha nem is
fogok elolvasni. Pedig szigoru valogatas-
sal kerulnek hozzank. Az ellentmondas
latszélagos: csak azokat a kényveket 6r-
z6m meg, amelyekrél ugy érzem, hogy
szivesen el is olvasnam, s a bennuk rejlé

konyvtari szakirodalom

dolgokat szivesen birtokolnam. Olyanok
ezek, mint a zsebkend6n a csomd, emlé-
keztetnek: mi is az, amit szeretnék
birtokolni.

Taldn ez a magyaréazata, hogy a tul
nagy konyvtarakat nem szeretem. Mas
és tobb van benntk, mint amit a zseb-
kend6mon a csomoék jelentenek.

Most végul foltehetem a kérdést: mi-
lyen konyvtarakat szeretnék? Nem tu-
dom. Szeretni a kis és személyre, test-
re szabott kdonyvtarakat lehet — a hiany-
kdonyvtaramat pedig csak egy gigantikus
méretl fogadhatja be, vetitékkel, vide6-

Targyszojegyzék és targyszoOmutato

az Uj Kényvek 1965—

Régen vart mdvet jelentetett meg a
Konyvtartudomanyi és Moddszertani Koz-
pont a Népmdvelési Propaganda lIroda-
val kozOsen: egy targyszémutatét, amely
a jelenlegi allapotnak, a megalkotott
targyszokészletnek és a vele szemben ta-
masztott kovetelményeknek megfeleléen
foglalja 0Ossze, tarja fel és rendszerezi
az Uj Koényvek cimd allomanygyarapi-
tasi tanacsad6 1965-t6l 1976-ig tart6 12 év-
folyamanak teljes targyszé-anyagat.

A targyszobalkotasnak és a targyszoka-
talégus épitésének nalunk nincs talsago-
san nagy mdultja. A hatvanas évek ko-
zepétél az Uj Konyvek hatasara kezd-
tek a konyvtarak nagyobb szadmban és
rendszeresen foglalkozni a targyszoal-
kotasnak, illetve a targyszokatalégus
szerkesztésének gondolataval, kérdései-
vel. E munkanak nem voltak hagyoma-
nyai, kidolgozott modszerei. Nem tiszta-
z6dtak még az elméleti alapok sem, s
igy a kezdeményezések is nagyon val-
toz6 képet mutattak. A helyzetet a szub-
jektiv megitélés, a targyszavazas és a
katalégusépités esetlegessége, kovetkezet-
lensége jellemezte. Mindezek ellenére a
torekvések sikerrel jartak, és az olva-
s6k szivesebben hasznéljak a létrehozott
targyszékatalégusokat, mint az egyéb
targyi katalégusokat. Mivel a koényvta-
rak egyedi probalkozasait és az Uj
Kényvek targyszavazasat nehéz volt
egyeztetni, nyilvanvaléva valt, hogy a
tapasztalatok és az eddig elvégzett
munka elemzésével szikség van a tanul-
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val, klubbal, kiallitéteremmel, adattar-
ral ... igy inkdbb maradok az érzel-
meimnél, amelyek ma meglep6en rea-
lisztikus igényeket fednek.

1976 évfolyamaihoz

sagok levonasara és olyan, egységes

rendszer kialakitasara, amely el6segiti
a viszonylag kovetkezetes targyszoéalko-
tast, kikuszoboli a szubjektivizmust, le-
hetévé teszi a gazdasagos, gyors ¢€s
kénnyl visszakeresést s egyben az Uj
Kényvek és a konyvtarak eltéré gyakor-
latanak egységesitését is. A dr. Horvath
Magda szerkesztésében megjelent kiad-
vany, Ugy érzem, nagyban 'hozzajarul a
problémak megoldasahoz, az egységes
rendszer kialakitasahoz.

Az Uj Konyvek szerkeszt6sége mar ki-
adott egy Otéves idBszakra visszatekintd
targyszomutatét. A régi és a most meg-
jelentetett targyszojegyzék kozott meny-
nyiségi és mindségi szempontbdél egy-
arant lényeges kilénbség van. A régebbi
jegyzék f6ként targyszémutaté volt az



Uj Koényvek évfolyamaihoz, segitséget a
targyszavazashoz adott. Az Ujabb kotet
nemcsak az el6bbi funkciot tolti be, ha-
nem hozzajarul a targyszokatalogus oOn-
all6 épitéséhez, gondozasahoz, tovabb-
fejlesztéséhez is. Osszegezve: targyszo-
jegyzék. targyszavazasi és katalégusszer-
kesztési segédeszkdz. Megalapozottan Kki-
dolgozott targyszavak és a hozzajuk kap-
csolédd hivatkozasok, utalasok rendszere.

A jegyzék targyszavai Vvilagosak, és
Osszefuggéseik kénnyen attekintheték.
A targyszoéalkoté néhany kivételtél elte-
kintve ragaszkodik a természetes sz0-
hasznalathoz, az 0sszetett szavakat is
természetes mivoltukban hasznalja, in-
vertalassal, megforditassal nem teszi
mesterkéltté hasznalatukat. Korlatozot-
tan hasznélja a targyszoalkotasnal a jel-
z6s szerkezeteket is, de ezeket lehetbleg
elkertli vagy invertalassal oldja meg.
Ugy érzem, batrabban lehetne a jelz6s
szerkezetekkel élni, s az olyan kozhasz-
nalatu és egységes tartalmat hordozé ki-

fejezéseket, mint példaul az abrazold
geometria, csaladi nevelés nem kellene
invertalni. Az erdltetett hatravetés he-

lyett jobbnak taldlom a specifikus meg-
hatarozasok alkalmazasat, mint ahogy a
specifikust targyszavazast is altaldban a
szisztematizal6 targyszavazasnal. Tudom,
mindkettd mellett szélnak érvek és el-
lenérvek, de targyszékatalogusok eseté-
ben a lexikonszerl attekinthetéség és a
gyors visszakeresés lehet6sége a leglé-
nyegesebb szempont. Természetesen a
rendszer kialakitasakor el kell doénteni,
hogy a targyszékatalégus milyen funk-
ciét toltson be, kiegészitd§ vagy alapka-
talégus-e, ez utébbinal ugyanis nem ke-
rilheté el a szisztematazalds. A legidea-
lisabb megoldas az, ha a targyszokata-
logus Kisegit6 szerepet jatszik a hierar-
chikus szakkataléogus mellett. A véle-
mények azonban nagyon megoszlanak
ebben a kérdésben. Visszatérve a targy-
sz6jegyzékhez, vitathatéonak tartom a

kettds besorolas elvét is. A Franciaor-
szag - mulvészet Olaszorszag - muvé-
szet-féle eseteket példaul nem lehetne-e
megoldani a francia - irodalom, olasz
- irodalom mintajara, vagy egy egy-
szerl hivatkozassal (az egyes orszagok
mUvészetét lasd az orszagnév alatt, eset-
leg mas hasonléval)? Azt hiszem, le-
hetne, és tobb felesleges targyszoétdl, il-
letve besorolastél szabadulnank meg. A
Magyarorszag targyszohoz torténé beso-
rolads esetében csak a kiemelt tizenegy
kategoriat (belpolitika, foldrajz, gazda-
sagi élet, kozigazgatas, miuvel6désugy,
néprajz, statisztikai adatok, térkép, tor-
ténelem, datikalauz, Utleiras) szerepelteti,
mas ,minden egyéb magyar vonatkoza-
su anyag csak a targyi fogalom alatt lel-
het6 fel” — az el6sz6 szerint. Ha azon-
ban megnézzik a targyszavakat, kide-
ral, hogy ezeken kivil a kévetkezék ke-
riltek a Magyarorszaghoz: fénykép-
gyljtemény, helyismeret, helységnévtar,
riportok, torok addodsszeirdsok, vallés,
pogany, vizrajz. Nem allitjuk, hogy va-
lamennyit a targyi fogalom szerint kel-
lene besorolni, de némelyiket igen, ha
abboél indulunk ki, hogy hol keresnénk
példaul a térok addosszeiras, vallas stb.
fogalmat. Ha a helyismeretet és a tor-
ténelmet az orszadg neve alatt szerepel-
teti a jegyzék, akkor a helytorténetet
méaért nem? Hasonl6o kovetkezetlenségek-
kel taldlkozunk a hivatkozasoknal is.
Nem mindig egyértelmld a visszahivat-
kozédsok és visszautalasok rendszere, a
hierarchikus 06sszefliggések és a rokon-
értelml kapcsolatok felépitése. E kira-
gadott példak vitathatok ugyan, de nem
feleslegesek.

A szovatett kovetkezetlenségek azon-
ban nem vonnak le semmit a targyszo-
jegyzék és targyszomutato jelentGségé-
b6l. Atlapozdsa utan vildgossa valik,
hogy ez még nem teljesen kiforrott rend-
szer, vannak hianyai, kovetkezetlenségei,
és az anyag bévulésével még Gjabbak is
lesznek. A  kovetkezetlenségek  csak
toébbszori atdolgozas utan kiszobélheték
ki. Az 0Osszeallitds szervezddési élvei vi-
lagosak, a hozzaértét megbizhatéan iga-
zitjak el az alapetvei, amelyek anal6-
gidjara, a jé alapokon elindulva kény-
nyen és jol fejleszthetd ki a helyi saja-
tossagokat figyelembe vev6é targyszo-
jegyzék és targyszokatalégus. A magam
— és a hasonlé munkat végz6 konyv-
taros tarsaim — nevében csak kdszone-
tét mondhatok a szerkesztének és a
kiadéknak, hogy elkészitették, illetve
megjelentették a katalégusszerkesztés-
hez nélkulézhetetlen, hasznos segédesz-
kozt, amely hozzajarul az allomanyfelta-
r6 munka szinvonalanak tovabbi eme-
léséhez. (1980, NPI. 770 Z 78 Ft)

Onika Olga
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A konyvtari szolgéalat jogi szabéalyozésa lll.
1—2. rész

Uj kiadvanyok ismertetése kapesan
gyakran irjuk: hidnyp6tlé konyvet kap
kezébe az olvas6. A konyvtdri szolgdlat
jogi szabdlyozdsa 1ujabb két kotetének
megjelenésekor elsfiil szintén ez jut
esziinkbe, hiszen 14 év telt el azdta,
hogy elézménye napvilagot latott.

A csaknem masfél évtized alatt beko-
vetkezett tarsadalmi valtozdsok nem
hagytdk érintetleniil a konyvtarigyet
sem. Természetes tehat, hogy a véaltoza-
sokat — idében és késésekkel — kovet-
te e viszonyok szabdlyozasa is. Az 1976.
évi 15. sz. tvr-rel megélénkiilt, szinvo-
nalas konyvtariigyi jogalkoté tevékeny-
ség vette kezdetét, amely napjainkban is
tart, és a szabalyozasra vardé részkérdé-
sek tomegét tekintve, feltételezhetben a
kovetkez6 években is folytatédni fog.
Az uj tarsadalmi kovetelmények, felté-
telek és azok 1Uj szabalyozasa arra
»kényszeritették” a koOnyvtariigy iranyi-
t6it, a konyvtarak vezet6it és a konyv-
tarosokat, hogy a szervezet, a miikédés,
a szolgaltatasok és a bels6 munka kor-
szerlsitése érdekében az utébbi idében
gyakrabban forgassadk a szérakoztatd
irodalomnak igazin nem nevezhets jog-
szabalygyljteményeket. Az pedig koztu-
domasud, hogy a jogszabalyok hasznila-
ta sokszor még a jogasz szakemberek
szamdara is nehéz feladat. Egy-egy szak-
teriilet szabalyai nem azonos szintd jog-
szabdlyokban, nem egyidében jelennek
meg, nem is egy helyen taldlhatdk, ha-
nem szétszéortan, néha rejtetten, mas
szakteriilet szabalyainak jelentéktelen
részeként léteznek, arrél nem is beszél-
ve, hogy hatalyossdguk elbiralasa to-
vabb bonyolitja hasznalatukat. Igy nem
csupan a szerzOk iranti udvariassag
mondatja veliink, hogy munkajukkal
nagy segitséget adtak a koOnyvtarigy
irdnyitéinak, a konyvtiarak vezetSinek,
a konyvtarigy korszer(sitésén faradozo
magyar konyvtarosoknak.

A kiadvany tartalmilag két szempont-
bol értékelhetd: a jogi szakszeriség és a
konyvtari hasznalhatésag szempontja-
bdl. Az els6rél barmit mondani is merd
nagyképiség volna, hiszen a szerzék el-
méletileg és gyakorlatilag képzett és ta-
pasztalt jogasz-konyvtaros szakemberek,
akik nem teszik meg azt a ,szivességet”
az értékelésre vallalkozénak, hogy szak-
mai ,bakikat” kovetnének el.

A vialogatassal és a szerkesztéssel
mind tantalmi, mind metodikai szem-
pontbdl egyeténthetiink. A kiadvany tar-
talmilag nemcsak azokat a jogszabalyo-
kat foglalja magaban, amelyeket a jogal-
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kot6 kifejezetten a konyvtariigy szaba-
lyozésara szant, hanem az egyéb tarsa-
dalmi viszonyokat szabalyozé joganya-
got is, ha az a legkisebb mértékben is
érinti a koényvtariigyet. A valogatasnak
azt a szempontjat szintén helyeselhetjiik,
hogy az A&ltalanos tarsadalmi érvényd
joganyagot (ilyen példdul a Munka Tor-
vénykonyve) a kotet nem, illetve csak
részben — a konyvtarakat kozvetlentiil
érint6 jogszabalyok esetében — koézli.
Ezek joérészt az 4altalanos jogszabalyok
szakteriileti alkalmazisai. A szerkesztés
alapmddszere — a joganyagnak a korab-
bi kotetekben ds hasznalt konyvtari
szakfogalmak szerinti fejezetekre és al-
fejezetekre osztasa, azon bellil a jogsza-
balyok hierarchikus sorrendjéhez igazo-
do6 idérend — szintén a legmegfelelébb-
nek itélhets. Ez adja a kotetek szerke-
zetét is.

Nagyon jo, hogy a szerzék tartalom-
jegyzék, jogszabdlymutaté és targymu-
taté formajaban utalnak az €l6z6 két
kotetben szereplé hatalyos és nem hata-
lyos jogszabdalyokra 1is. Szakmai-méd-
szertani felkésziiltségiiket mutatja, hogy
a hatalyvesztésre sokféle médon hivjak
fel a hasznalok figyelmét: a labjegyze-
tekben, megjelélvén a hatalyon Kkiviil
helyez6 jogszabalyt vagy jogszabalyhe-
lyet; a jogszabalymutatéban technikai
jelekkel (325—336. 1.); a masodik kotet
végén pedig a fliggelékben, ahol koz-
lik az Aaltaluk &tfogott idszak alatt ki-
adott, de ugyanezen id4 alatt mar hata-
lyon Kkiviil is ‘helyezett jogszabalyokat és
azok mutatoit.

A kiadvany erényeinek iménti felso-
rolasa egyben azt a véleményiinket is ki-
fejezi, hogy a hasznalhatésag kritériu-
mainak a kotet megfelel, betdltheti a
neki szant eszkoz-szerepet. Az egyetlen
nagyobb ellenvetés mégis a hasznalat
szempontjabdl tehetd. Ismeretes, hogy az
egységes értelmezés, a jogalkalmazas, a
jogkovetés és a torvényesség szempont-
jabol egyarant fontos a jogszabalyok
id6énkénti ellendrzése és rendezése. So6t,
a minisztereket ilyen (jogszabalyban el6-
irt) kotelezettség terheli, az igazsagiigy-
miniszternek pedig kétévenként a ren-
dezésrGl jelentést kell tennie a Minisz-
tertanicsnak. Ezért majdnem érthetet-
len, hogy miért nem a hatdlyos konyv-
tdrigyi jogszabdlyok gyiijteményét kap-
tuk kézhez ebben a két kotetben, feles-
legessé téve ezzel az €l6z6 két kotet
hasznalatat! Egyaltaldan nem bizonyos,
hogy ez a kifogds a szerkesztOket illeti,
de sajnaljuk, hogy e nagy faradsag,



amelyet majdnem masfél évtized jog-
anyaganak oOsszegydjtése, rendezése, szer-
kesztése és a korabbi két évtized joganya-
gaval valé 6hatatlan egybevetése kovetelt
a szerkesztoktol, miért nem eredményez-
hetett egy hatalyos jogszabalygyujte-
ményt? Megallapitani azt, hogy melyik
jogszabaly vesziteite el hatalyat (egész-
ben vagy részben), milyen jogszabaly, il-
letve milyen jogszabalyhely moédositotta,
és azt a keresé hol talalja meg, nem kisebb
munka, mint Osszegylijteni azt, ami ha-
talyos. Semmi kétségiink, hogy a hatdly-
vesztésre torténé — fentebb leirt — sok-
oldalu figyelemfelhivas azt jelzi, hogy a
szerz6k ezt nagyon fontosnak tartottak,
tehat (elnézést, ha a szandékot torekvé-
seikbe csupan belemagyarazom) szivik
szerint 6k dis hatalyos gyljteményt ké-
szitettek volna. Mivel nem ezt tették,
egyéb  kérdésekben is megalkuvéasra
kényszeriiltek, példdul a kiadvany szer-

Gyuris Gyorgy—Vajda Laszléné:

kezetét adé konywvtari fogalmak haszna-
lataban, amelyek — mint az elGszéban
maguk is megallapitjdk — oly nagy
mértékben moddosultak, hogy nem lehe-
tett egységes targymutatét késziteni a
régi és az Uj joganyagra.

Elismeréssel és koszonettel adodzva a
kotetet Osszeallitdé és szerkeszté Baldzs-
né Veredy Katalinnak és az orokifju
Takdcs Jézsefnek, javasoljuk a Miivel6-
dési Minisztérium konyvtari osztalyanak,
hogy az Uj alapjogszabalyok altal sziik-
ségessé tett rész-szabalyozasok (példaul a
szakfelligyeletr6l, az egylttmikodésrol
stb.) megjelenése utan adjon megbizast
a szerz6parosnak a hatalyos konyvtar-
ligyi jogszabalyok Osszegy(jtésére, ren-
dezésére és szerkesztésére is. (Orszdgos
Széchényi Konyvtar, Konyvtdirtudomdnyi
és Modszertani Kozpont. Bp., 1980., NPI.
XII, 498 1., 444, VI, [1] 1. 135 Ft)

Dr. Romdn Ldszloné

bibliografiak

P

Irasok Méra Ferencrol

A Somogyi Konyvtar kiadvanyainak
23. koteteként jelent meg — az impresz-
szum adataval ellentétben nem 1981-ben,
hanem még 1980 utols6 negyedében — a
Moéra Ferencr6l sz6l6 irodalmat regisztra-
16 bibliografia.

Nem a szérszalhasogat6 precizitds, nem
is a dolog Kkuriozitdsa, hanem egészen
mas: a szerkesztd huncut kis bosszijanak
dicsérete vezetett elsé mondatunk lejegy-
zésére. Az évfordulds kiadvanynak szant
osszeallitas nyomdai kivitelezésében
ugyanis akkora csuszasok voltak, ame-
lyek méltan megingattdk a bizalmat, s
a szerkeszt6 a biztonsag okaért a késdbbi
kiadasi évet latta ajanlatosnak feltiintet-
ni; az évfordulét kovetéen mar ugyis egy-
re megy, hogy egy vagy két évet késik-e a
kiadvany! A poétlapon beillesztett ujabb
adalékok kozlése elott néhany sorban ol-
vashaté a sok huzavonaval jaré megje-
lenés histéridja. Ez a szerkeszt6i fogas jo
figyelmeztetés kellene, hogy legyen az ér-
dekelteknek: ha a tartalmi, a szellemi
munka idejében elkésziil, a kivitelezd is
tegye meg a magaét! Azért sz6ltunk elol-
jaroban és részletesebben errdl, mert —
sajnos — nem Kkivételes jelenség az év-
fordulés kiadvanyok késése technikai
-okok miatt.

A szegediek megnyugtatasara a Méra-
‘kutatok és tisztelok nevében bizvast al-

lithatom, hogy munkédjuk nem veszitette
el és nem is veszitheti el idGszer(iségét;
ahogyan a Mora Ferenc irdsai cim( bib-
liografiat megjelenése ota hasznaljuk,
ugyanugy fogjuk lapozni, hasznalni az
ajabb kiadvanyt is. Feltéve, ha jut beldle
mindeniivé, ahol sziikség van ra!

A Mora Ferencrdl szolé bibliografiaba
felvett és idérendben ko6zolt irdsok tétel-
szdma — a potlasokkal egyiitt — 2108.
A gydjtémunka a legkiilonfélébb forra-
sokra terjedt Kki: monografidk, tanul-
manykotetek, helyi és orszagos folydira-
tok, hirlapok anyagat hozta felszinre. A
szerkeszt6k nemcsak a Moéra iréi miko-
désével kapcsolatos irasokat, hanem a tu-
domanyos munkdssagara és kozéleti te-
vékenységére vonatkozd tanulmanyokat,
cikkeket és fontosabb utalasokat is szam-
ba vették. Valészind, hogy a legtajéko-
zottabb Moéra-kutatéok szamara is tarto-
gat eddig ismeretlen adalékokat ez a
gylGjtemény.

Az idérend szerinti elrendezés érdekes
tanulsagokra, Osszefliggések felismerésére
vagy éppen kérdések felvetésére nyujt
lehet6séget. Valoban megcsappant-e az
érdeklédés Mora irant az Otvenes évek
els6 felében (mint ahogyan az akkoriban
megjelent, viszonylag kevés szdmu, rea
vonatkozé publikaciébdl kovetkeztetni le-
hetne), vagy a hivatalos miivel6déspoliti-
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ka szoritotta életmiivét atmenetileg hat-
térbe?

A bibliografiaban szépen kovetheté az
a példas buzgalom, amellyel a szegediek
apoltak az iré és tudos emlékét. Ebben a
nemes torekvésben sok figyelemremélto
eredmény sziiletett, de kozottik is eld-
kel helyen &ll a jelenleg mar 1ényegében
teljes Méra-bibliografia, amelynek széban
forgd kotetérdl befejezésiil megjegyezziik,
hogy cimleirasai pontosak, a kiegészité-

sek célszerliek, 1ényegretoréek. A széveg-
kép tipografiailag jol tervezett, kénnyen
attekinthet6, mindoéssze a paratlan olda-
lakon — az olvasé szemével mézve —
jobbra vetett tételszamozas zavaré. Kii-
16n dicséret illeti a komplex mutaté
gondos szerkesztését, csaknem minden
keres6 szempontot kielégitd igényességét.
(Sorozatszerkeszt6: Péter Ldszlé — Sze-
ged, 1981. [1980] 343, [3] 1. 30 Ft)

Korompai Gdborneé

Tolna megye sajtébibliografiaja
1873—1980

Par évvel a kiegyezés utan, 1873-ban
jelent meg Tolna megyében az elsé helyi
lap, a Tolnamegyei Ko6zlony. Ez volt a
megye leghosszabb életd ujsagja is, hi-
szen egészen 1919-ig fenndllt. A megye
sajtotermése egyébként nem valami gaz-
dag. Orszagos jelentéségld lapot nemigen
talaltunk a bibliografidban, hacsak a né-
met—magyar gazdaszovetség német nyel-
via lapjat nem tekintjiik annak. Kiemel-
ked6 nevek sem jegyzik a Tolna megyei
sajtéorgdnumokat. A mivelédés szem-
pontjabél jelentékeny kozpontokban is
meglehetésen szegény volt a megye:
Szekszard mellett legfeljebb Dombévar
és Bonyhad mutathat fel valamelyes
élénkségli sajtoéletet.

A szerény adottsdgokkal aranyos egy-
szerliséggel és mértéktartassal, de alapo-
san és gondosan végezték el a megyei
konyvtar munkatarsai a Dbibliografia
anyaganak OsszegyUljtését és szerkeszté-
sét. Harom fontos leléhely sajtéanyagat
cédulaztak ki: az Orszidgos Széchényi
Konyvtarét, a Tolna megyei Konyvtarét
és a Tolna megyei Levéltarét. Mas fon-
tos leléhelye nem is igen akad a me-
gyei sajténak. A fontosabb és régebbi la-
pok példanyainak adatait elsGsorban az
OSZK anyagébdl tarta fel Fiilop Attila,
akinek eziranyi munkassiagdt mar is-
merjiik néhany korabban megjelent jo
megyei sajtébibliografidbdl, példaul a Fe-
jér, a Békés és a Borsod megyeibdl. A
legijabb sajtéanyag és a kisebb lapok,
hiradék példanyai elsGsorban a megyei
konyvtar gyljteményében talalhatok.

Filép Attila kiilonben mar jé néhdny
évvel ezel6tt Osszedllitotta a bibliografia
anyagéat, amelyet Berza Ldszlo lektori vé-
leménye jénak talalt, de a helyi lektori
észrevételek miatt mégis hosszu ideig el-
hizédott végleges formaba ontése és Kki-
adasa.

Oriilhetiink a 174 tételt tartalmazé ko-
tetnek, mely a kiegészitések soran ujabb
40 tétellel boviilt. A kiadvanyt a megyei
konyvtar sokszorositdjan készitették 500
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példanyban, az oldalak tisztdn olvasha-
tok, jol tagoltak. Illusztraciékat a kotet
nem ko6z06l.

A Dbibliografia egyszeri eszkozokkel,
megbizhaté adatkozléssel késziilt, megfe-
lel céljanak. A cimleirdsok az orszagos.
szabvany elGirdsain tudl tobb helyi adatot
is kozodlnek, az Osszeallitok nem csupan
a periodikan taldlhat6, hanem az iroda-
lombdl feltart, tovabba — ujabb lapok
esetében — a kiadoktdl szerzett adatok-
kal is kiegészitették a leirasokat. Sok rej-
tett adatot is feltartak és a hibakat he-
lyesbitették. Kiilonésen nagy munkaval
jart a megszlint lapok utolsé szamainak
datalasa, mert ezek napja az utolsd pél-
danyokbdl a legritkdbb esetben tdnik ki.
A szerkeszt6k és a kiadék valtozasai is
nyomon kovetheté6k a sajtébibliografia
segitségével. A lel6helyek Kkimutatasa.
szintén igen pontos munkarol tanuskodik.
Az o0Osszedllitok az évfolyamokon beliil
feltiintették a hianyzé szamokat is. Az
egyes lapok ismertetését a sajtéirodalom-
bol szerzett adatokkal egészitették ki, s
ezeket a cimleirds végén kiilon rovatba
csoportositottdk. Fontossdguknak megfe-
leléen tartdk fel a kiilonféle helyi hir-
addkat, az iskolai értesit6k adatait azon-
ban nem kozolték. A koétetben idérendi,
foldrajzi és szakmutaté, valamint a
nyomdak mutatéja, tovabba a szerkesz-
ték és a kiaddék névmutatdja segiti a ta-
jékozddast.

Ez a kiadvany a tizendtddik megyei
sajtobibliografiank. A sajtobibliografiak
lgyében 1974-ben tartott szegedi tanacs-
kozas ugy vélekedett, hogy 1980-ban be-
fejez6dhet a megyei sajtébibliografiak
kozreadasa. Ez nem kovetkezett be, négy
megye, Bdcs-Kiskun, Baranya, Gyér-Sop-
ron és Nogrdad
megjelentetése még hatra van. Tudunk
réla, hogy mind a négy megyében dol-
goznak a kiadvanyon, s hogy j6 szak-
emberek foglalkoznak 06sszedllitasukkal,



igy kis késedelemmel ugyan, de remél-
hetjliik a sorozat befejezését.

A megyei konyvtiarak sajtobibliografiai
munkaja azonban még ezek megjelente-
tésével sem tekinthet6 teljesen befeje-
zettnek. Az egyik addssag Szabolcs-Szat-
mdr megyéé. E megye sajtobibliografidja
ugyanis olyan gyengére sikeriilt, hogy
nem sorolhaté a bibliografiak értékes ko-
tetei kozé, nyilvan djra el kell késziteni.
S csatlakoznunk kell Lisztes Ldszlo vé-
leményéhez, aki a Kényvtdres 1980. évi

12. szamaban Kkifejtette: sziikséges a ré-
gebben kiadott bibliografiak adatainak
potkotetekben valo kiegészitése is, hi-
szen az els6 kiadvanyok megjelenése 6ta
mar 25 év telt el. J6 lenne, ha — akar
hazi sokszorositasban is — megjelenné-
nek a kiegészitd kotetek, amelyekben a
megyei konyvtarak 1980-ig mennének el
a vidéki sajté ujabb évtizedeinek felta-
rasaban. (Szekszdrdi Megyei Konyvtdr,
1980. 148 1.)

Paldy Rébbert

A Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet
Nagykonyvtaranak (Debrecen) kéziratkatalégusa

1850 elotti kéziratok

Az Orszagos Széchényi Konyvtar ajabb
nagy lépést tett torténeti hagyomanya-
ink feltarasa terén azzal, hogy megindi-
totta a magyarorszagi egyhazi konyvta-
rak kézirattarainak anyagat ismertet6 ka-
talogus-sorozatat. A tudomanyos kutatas
ugyan eddig is tudott errél a mavelddés-
és eszmetdrténeti szempontbdl rendkiviil
értékes forrasbazisrol, a felhaszndlas
azonban csupan aproélékos, helyszini ku-
tatémunka révén volt lehetséges. Igy —
mint ezt a kotet elészavdban Kokay
Gyorgy, az egyhazi konyvtarak szakfel-
ligyelSje kifejti — a hazai 6snyomtatva-
nyok és a régi magyar konyvek utdn az
egyhazi konyvtarakban 6rzott kéziratal-
lomény is bekeriil (szakszer( feldolgo-
zassal) az orszag tudoméanyos vérkerin-
gésébe.

Két okbdl is természetes, hogy a soro-
zat els6 koteteként a Tiszantili Reforma-
tus Egyhazkeriilet debreceni nagykoényv-
tardnak katalégusa latott napvildgot. Ez
a konyvtar ugyanis a nemzeti mivel6dé-
slinkre vonatkoz6 kéziratokban leggazda-
gabbak egyike, s itt indult meg a legko-
rabban és legtudatosabban a tudoményos
igényd feltards. Am az el6sz6 komoly
igéretet is tartalmaz a jovét illetGen: mar
elkésziiltek, illetve kozvetleniil befejezés
elétt allnak a tovabbi kotetek is (Pan-
nonhalma, Eger, illetve az 0sszes egyhazi
gyGjtemények kozépkori kédexeit ismer-
teté kotet). Biztaté az is, hogy Sarospa-
takon, Esztergomban és a kegyesrendiek
konyvtaraban szintén folynak mar a fel-
taré munkalatok.

A kotetet tajékoztaté vezeti be, mely a
cimfelvételi munka gyakorlati kérdései-
r6l nyuajt felvilagositast. A cimleirds a
Berlasz-féle szabalyzat elvi alapjain 4all,
annak bizonyos mértékig egyszerisitett
formajat alkalmazza. A szerkesztok,
Fekete Csaba és Szabé Botond az anya-

got a leltari szamok sorrendjében kozlik,
mivel azonban csupan az 1850 el6tt ke-
letkezett kéziratokat tartak fel, ez a
szamsor nem folyamatos. Vitathatd, hogy
ez az évhatar logikus-e, gyakorlati-e, s
hogy vajon nem lett volna-e célszeribb
egy késébbi korhatart kitlizni (példaul
1918-at). Itt nyilvan elvi megfontolasrol
volt sz6; helyes viszont, hogy ezen a ha-
taron belil a kotet szerkesztGi teljesség-
re torekedtek: felvették a korabbi (kéz-
iratos) katalégusokban szerepld, id6koz-
ben eltint, de feltehetGen 1850 el6tt ke-
letkezett tételeket, valamint az 1850 elStti
mivek 1850 utdn Kkésziilt madsolatainak
adatait, tovabba az RMK és RMNY gydj-
teményekbe tartozé miivek késébb kelet-
kezett mésolataiét is. A debreceni tudo-
manyos mihely jovendd terveire utal az
a megjegyzés, mely szerint a sorozat egy
késGbbi koteteként tervezik a konyvek-
hez kotott kéziratok, illetve a konyvek-
ben taldalhat6 kéziratos bejegyzések kata-
1l6gusanak megjelentetését is.

Kiilon értéke a kotetnek a kézirattar
torténetét ismerteté6 fejezet, amely nem
csupan az intézmény torténetérdl, fejls-
désérdl és viszontagsagairdl nyudjt jé at-
tekintést, hanem mindenkori funkci6ja-
rél is. A magyar reformatus egyhaz deb-
receni ,anyakonyvtar’-dban fokozott
mértékben érvényesiilt a konyv (kézirat)
—konyvtdir—olvasé szoros kapcsolata.
Valdéban ,munkaeszkéz volt a kézirat;
koptattak, nyGtték ...” — ezért nem lehet
ezt a gylGjteményt az uralkodoéi ritkasag-
gyljteményekhez, Gijabb kozkonyvtaraink
kézirattdraihoz hasonlitani. Az anyag
tobbsége kiilféldet jaré didkok, lelkészek,
tanarok (sok esetben kézmuivesek és ke-
reskedok) kisebb-nagyobb kéziratgyljte-
ményeib8l all; ez a személyes kapcsolat
adja meg az anyag legnagvobb értékét.
Masik jellemzGje mar negativ jellegi: a
kollégiumot és gyijteményeit az id6k so-
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ran szamos természeti csapas érte. Sem
ez, sem a folyamatos hasznilat nem muilt
el nyomtalanul a kézirattair allomanya
felett. A gy{jtemény torténetérdl irt la-
pok utalnak a legkiemelked&bb 6rokre is:
Maré6thi Gyorgyre, Sinai Miklésra, Lu-
gossy Jozsefre, Varga Zsigmondra, Moé-
dis Laszloéra.

A kotetet tipografiailag is jol attekint-
het6 személy- és helynévmutatd, valamint
az allomany oOsszetétele feldl tajékoztatni
o6hajté szakrendi mutaté egésziti ki. Ez
utdbbi szerkezete, rendszere bizonyos
mértékig vitathaté. A szerkeszték itt ,,a
gyakoribb fajtak, jelzetek és idérend”
szerint kivantak tajékoztatast nyudjtani,
ez azonban nem sikeriilt teljesen. Els6-
sorban azért nem, mivel a (részben ma-
gyar, részben latin nyelv{d) targyi rend-
szavak nem adnak &ttekintheté képet. Ez
a szakmutatdé alaposan feltadrja az anyag
tulnyomé tobbségét alkotd kozép- és fel-
sOoktatasi jegyzet- és tankonyvanyagot,
mégpedig atudomanyszakok és a keletke-
zés helye szerint. Az oktatds- és konyv-
tartorténeti anyagra, valamint a peregri-
néciés (vandorlasi) albumokra kiilén

Lapozgaté

szakcsoport is felhivja a figyelmet, vi-
szont a teoldégiai anyag mutatérendszere
kevésbé tekinthetd at. A kotészettorténeti
érdekességek, az énekeskonyvek és a ko-
dexek megemlitése mellett (mely a szer-
keszt6k sok mindenre Kkiterjed6 figyel-
mére mutat) nem lett volna érdektelen
felhivni a figyelmet az 1526 el6tt kelet-
kezett oklevelekre sem (pédaul 1141—1144,
1146—1147).

Bizalommal tekintiink a sorozat tovab-
bi kotetei elé, melyek tijabb 1épést jelen-
tenek majd egyhazi konyvtaraink kéz-
iratkincseinek hozzaférhet6sége felé. Az
idéhatarral, illetve a mutatérendszerrel
kapcsolatos megjegyzéseink csupan azt a
célt szolgaltak, hogy — a lehetb6ségek ha-
tarain beliil — ez a feltaré tevékenység
még gazdagabbd, még attekinthetébbé
valjék. (Budapest, 1979. Orszdgos Szé-
chényi Konyvtdr, 310 1. 60 Ft/ Magyaror-
szdgi egyhdzi konyvtdrak kéziratkatalo-
gusai. Catalogi manuscriptorum, quae in
bibliothecis ecclesiasticis Hungariae as-
servantur. 1. — Sorozatszerkeszté: Szeles-
tei N. Ldszlé./)

Té6th Andrds

® A NEPFRONTMOZGALOM HAJDU-BIHAR MEGYEI TORTENETE-
NEK VALOGATOTT DOKUMENTUMAI 1936—1976 cimmel a megyei HNF
titkdrsag kiadasaban, Debrecenben érdekes és fontos kotet latott napvilagot,
melynek orszagos jelentGségét egyebek kozott az 1936—1937-es debreceni egye-
temi ifjusagnak a Marciusi Fronthoz f{iz6d6 kapcsolatai, a baloldali didkszer-
vezetek tevékenysége, valamint a varosnak a felszabaduldas hénapjaiban jat-
szott kozponti szerepe, az oftani események adjak meg. A Bényei Miklos és
Gazdag Istvdn levéltarigazgaté altal szerkesztett szinvonalas valogatashoz jé

bibliografia is késziilt. (1980. 343 1.)

@ A VASI SZEMLE elmilt évi utolsé (4.) szdima kozli Takdcs Miklés me-
gyei konyvtdrigazgaténak a szombathelyi koézkonyvtir —a mai megyei konyv-
tdr elédintézménye — megalapitdsdnak szdzadik évforduldjira irott cikkét.

@ A KONYV ES OLVASAS EGY NAGYUZEM ELETEBEN cimmel a mi-
sodik fiizetet jelentette meg a Magyar Konyvkiadok és Konyvterjesztok Egye-
siilése, valamint a Konyvtirtudomanyi és Modszertani Kozpont arrél a vizs-
galédasrél, amelyet a két szerv 1976 és 1978 kizott egyiitt végzett a nagyiizemi
munkasok korében. E kiadviny A CSEPEL MUVEK MUNKASAINAK OLVA-
SASI ES KONYVBESZERZESI SZOKASAI részcimet viseli, s szerzdje, V. Kul-
csar Julia 477 csepeli munkas koriilményeinek vizsgalata alapjan arra kivan
valaszolni, mi a munkahely szerepe a miivelédési igények felkeltésében és ki-
elégitésében. Az értékes beszamolo foglalkozik a mintasokasig rétegzédésével,
koriilményeivel, az olvasasi kultdra szinvonalit befolyasolé tényezdkkel, a
sajto- és a konyvolvasassal, az olvasoi érdeklddés iranyaival, a konyvbeszer-
zési szokdsokkal, a beszerzés forrasaival (konyvterjesztés, konyvtirak), a va-
sarlas és a konyvtari kolcsonzés osszefiiggéseivel, és kiilon fejezetet szentel
a csaladi konyvtaraknak is. (1980. 75 1. soksz. — 22 Ft)

@ A HORIZONT cimii Veszprém megyei kozmiivelédési tajékoztaté el-
mult évi negyedik szdmdban a mevelési kozpontokrol kozolt cikket, amelyhez

e fontos
is ad.

174

mivelédési intézményegyiittes szakirodalmdbol 42 tételes vdlogatdst



SZAKMAI FOLYOIRATOK, HALOZATI HIRADOK

A KONYVTARI FIGYELO elmult évi
utols6 szamaban Bujdosé Erné cikke
egyebek kozott arrol szamol be, hogy
miutdn a Magyar Tudomaéanyos Akadé-
mia vezetGsége a nemzetkodzi tapasztala-
tok és a hazai lehet6ségek mérlegelése
alapjan a szamitogépes szakirodalmi ta-
jékoztatasi rendszerek meghonositasa
mellett dontott, a philadelphiai Institute
for Scientific Information idézési inde-
xelésen alapulo gépi, illetve kézi adat-
bazisait szerezte be az Akadémiai Kényv-
tar. A két intézmény kozott 1979 maju-
saban létrejott megdallapodas hét nyom-
tatott és egy gépi adatbazis és program
beszerzésére vonatkozott. A koényvtar a
kézi rendszerek hasznilatdra 1980 ja-
nuarjidban kulon olvasétermet myitott, a
gépi szakirodalomfigyelés pedig ugyan-
ezen év madrciusiban indult meg — ki-
sérleti jelleggel —, s mintegy 1100 fel-
hasznalénak nyujt szakirodalomfigyelési
szolgaltatdasokat. A cikk a hét ISI-kiad-
vany bemutatdsa utdn ismerteti az MTA
konyvtaranak gépi szakirodalmi infor-
macids szolgiltatisait is: a Science Cita-
tion Index mégnesszalagjai hetenként
érkeznek a konyvtarba — az atlagosan 6t
héttel koridbban megjelent publikaciék
adataival. A felhasznalék az &ket érdek-
16, a gép Altal kiirt tételeket hetenként
kapjak kézhez. A jovs tervei kozott sze-
repel a Szovjetunié Tudoményos Akadé-
midjanak Tarsadalomtudomanyi Infor-
macidés Intézete altal nemzetkézi egyiitt-
mikddésben elballitott MISZON maégnes-
szalagok feldolgozasa, tovabb4d a CNRS,
a francia orszigos kutatdsi kozpont Hu-
man Dokumentaciés Kozpontja és az
Akadémiai Konyvtar egyilittmikodésével
megvaldsitandé nemzetkézi tudomény-
politikai és kutatidsszervezési mégnes-
szalagos adatszolgéltatds is. Az MTA sza-
mitégépének (IBM—3031) periféridit bo-
vitik, terminalhalézatat kiépitik, ezaltal
szamos intézmény férhet majd hozza
on-line {lizemmédban az Akadémiai
Konyvtarban felgytlt, illetve a vissza-
mendleg is beszerzett magnesszalagokhoz,
kiilfoldi adatbazisokhoz. — Konyvtiraink
alloményanak jovéiével foglalkozik
Zircz Péter irdsa, amely az elmilt évben
Manildban tartott IFLA konferencia ha-
zai tanulsigaira hivja fel a figyelmet. A
konyvek papiranyaganak onromlasabol
kovetkez4 Oridsi ardnyd pusztulds meg-
akadalyozédsdra olyan orszdgos konyvtéri
dlloményvédelmi politika kidolgozasat
slirgeti, amely a nagy konyvtarak kozotti
munkamegosztis keretében tervezné meg
a szlikséges megdrzési, konzervalasi, res-
tauralasi, kotészeti és mikrofilmezési fel-

adatokat, a megfelelé laboratériumok, or-
szagos feladatkori lizemek Kkiépitését, a
kutatémunkak kibdvitését (az OMFB se-
gitségével) ezen — a szerzd szerint — a
miemlékvédelemmel azonos sulya terii-
leten. — A Figyel6 egyéb cikkei ugyan-
csak fontos kérdéseket targyalnak: Son-
nevend Péter a Magyar Nemzeti Bibliog-
rafia. Idészaki Kiadvdnyok Repertoriu-
ma cimi cikkbibliografia &atalakitasaval
osszefliggd torekvéseket, terveket ismer-
teti (lasd a Konyvtdros 1980. szeptembe-
ri szamaban megjelent cikket is); a cseh
kozmivelédési konyvtarak fejlodésének
a 2000. évig szO6l6 prognoézisa pedig sza-
munkra fontos és érdekes adatokrdl, il-
letve iranyzatokrodl tudosit (a cseh terii-
leti kozmiivelédési konyvtarakba 1978-
ban a lakossag 16,8 szizaléka iratkozott
be — a hasonlé magyar konyvtarhalo-
zatba ugyanakkor 14,8 szazalék —; egy-
egy olvaséra 27,6 egységnyi allomany és
36,9 egységnyi hasznalat jutott — a ma-
gyar testvérintézményekben egy olvaso-
ra 17,3 &allomanyegység és 26,6 kotetes
forgalom —; a cseh konyvtarak 2000-re
sem varnak a lakossag 18—19 szazalé-
kanal nagyobb olvaséi aranyt). — Be-
szamol a Koényvtari Figyel6 a washing-
toni Fehér H&azban 1979 novemberében
tartott kényvtariigyi és informacidés szol-
galtatasi konferenciardl is: ennek jelento-
ségét a résztvevék nagy szamain, kétezres
taboran kiviil az a tény bizonyitja, hogy
a konferencidn megjelent és felszélalt
Carter elnék is: ,,Az a konyvtar, amely
csupadn egy nyugodt hely az olvasasra,
egy elmult korszak része” — mondotta.

A TUDOMANYOS ES MUSZAKI TA-
JEKOZTATAS 1980. decemberi szimanak
egyetlen hazai szerz8j(i eredeti cikke, Ti-
szai Istvdnnak, az Epitésiigyi Tajékozta-
tasi Kozpont igazgatéjanak irdsa a hazai

épitésiigyi miszaki tajékoztatasi rend-
szert, e teriilet id0szerd kérdéseit
tekinti 4t: a mintegy 200 kutatd, ter-

vez8, beruhazé, gyart6 és kivitelez6 val-
lalat szakirodalmi t4jékoztatdsi és rész-
ben szakkényvtari feladatokat ellaté egy-
ségeire ¢éplild rendszer munkajat az
agazat féprofila tdjékoztatasi intézete, az
Epitésiigyi Tajékoztatasi Kozpont han-
golja 0Ossze, és nyujt szamos csatornan,
illetve feldolgozasi formaban informacist
a rendszer tagjainak. A kozpont tevé-
kenységének dokumentumbdzisa a szdz-
ezer &allomanyegységet magéban foglalo
Epitésiigyi Ko6zponti Kényvtar; szolgalta-
tasai kozott olyanok taldlhaték, mint a
vezetdknek sz6l6 gyorsinformdaciés szol-
galtatas, az idegen nyelv( magyar épités-
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ugyi szakirodalmi bulletin, a szamité-
géppel késziilt gyorsindexek, tervezési
adatgyljtemények, épitéipari katalogu-

sok, a képes hiradd, a munkavédelmi ta-
jékoztatd, az oktatéfilmek, tovabba az épi-
tésligyi allando kiallitds. A szamitogépes
termékinforméaciés adattar kialakitasa-
nak munkdlatai is megkezdédtek. (Ezt a
beszamol6t érdemes Osszevetni azzal az
attekintéssel is, amely a TMT szemle-ro-
vatdban olvashat6 az angliai épitdipari
tajékoztatas helyzetérsl, az ottani infor-
maciotipusokrol és felhasznaloikrodl.) A
lapunk szerz6gardajabodl is ismert Dieter
Schmidmaier az NDK miszaki konyvta-
rainak 1978. és 1979. évi teljesitménymér-
legével és a kozeljovo terveivel foglalko-
zik; két mongol szerz6 pedig a Mongol
Népkoztarsasag tudomanyos és miszaki
informaciés kozpontjat mutatja be,
amelynek épiiletét a Szovjetunid, az NDK
és Csehszlovidkia épitette fel Ulan-Bator
kozpontjaban, és ezek az orsziagok adtak
a felszerelést, tovabba miikodtek kozre a
tajékoztatdsi dolgozék képzésében is. —
A TMT egyéb kozleményeinek tobbsége
a konyvtari és a szakirodalmi tajékozta-
tdsi munka gépesitésével, a szamitégé-
pek, valamint a haszndalatukra alapitott
informéciés szolgaltatdsok hallatlanul
gyors fejlodésével foglalkozik, és a prog-
nosztikai irasok elGrejelzései ezek elter-
jedésének rendkivili ltemét is érzékel-
tetik. Mar napjaink valdsidga a hazilag
épitheté kisméretd szamitogép, nem be-
szélve példaul a koényvtari olvasék és a
kolcsonzések mikroszamitégépes nyilvan-
tartasarol. Az eldrejelzések 1990-re egye-
bek kozott a személyek ko6zotti video-
kommunikacié széles kord elterjedését,
az informacidknak héazi tv-késziilékekkel
torténd ,lekérdezését”, globdlis, kozvetlen
kapcesolasu telefonhaldzat kialakitiasat és
integralt, az Osszes létezd adatbazisok
hasznalatira alkalmas tezaurusz megal-
kotasat josoljak. Egyre inkabb tért hoédit
az ,.elektronikus kiadéi” tevékenység, az
,elektronikus folyéirat” is, és az ilyen
irdnyu fejlédés rovidesen teljes szévegek
visszahivasira ad lehetdséget. Egy 1979-
es konferenciai eléadas szerint 2000-ben
. .. Olyan vilagban fogunk élni, ahol min-
den informaci6el6allit6 és minden fel-
hasznalé sajat, informaciéelGallitdsra és
felhasznalasra egyarant alkalmas szadmi-
tégéppel fog rendelkezni, s ez kommuni-
kécidés kapcsolatban all egy vagy tobb,
informaciékozvetitésre, -tarolasra és -ke-
resésre szolgialé halézattal. Az informa-
ciok lelGhelyei kozotti foldrajzi tavolsag
teljesen elvesziti jelentoségét...”

Az OSZK HIRADO 1980/7—9-es Ossze-
vont szama fontos szerkesztési valtoza-
sokat jelent be: A hiradé felelés szer-
kesztoje, Bor Kdlman Hogyan tovabb ci-
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mud programadé bevezetd cikkében a fo-
lyéirat ujjaalakitasaval foglalkozik. A
szerkesztbség Aatszervezésér6l elmondja,
hogy a Nemzeti Konyvtar partszerveze-
tének, szakszervezeti és KISZ bizottsaga-
nak vezet6ségét ujravalasztottik, s ez a
tény a harom szervezet altal kozosen ira-
nyitott lap szerkeszt8ségének és szerkesz-
téségi munkajanak meguajulasat, felfris-
sitését is magaval vonta. A titkarok ja-
vaslatara a szerkesztd bizottsdgban min-
den mnagyobb szervezeti egység képvise-
letet kapott, a hirado6t pedig 6ttagu egyiit-
tes allitja oOssze a felelés szerkesztd ira-
nyitasaval. A programadé cikk szerint a
bevalt, hagyoméanyos rovatok mellé uja-
kat is tervez a szerkesztdség, s felujitja
az Epiilé 4j otthonunk ciml rovatot,
amelynek a budai varpalotiaban folyo
konyvtarépitkezés meggyorsuldsa, az
épitkezés befejezésének immar lathato
kozelségbe keriilt idépontja ad kiilénos
id6szertiséget. A szerkesztGség terveiben
szerepel még a kiilf6ldi tanulményuti be-
szamolok részletesebb kozzététele, az in-
tézmény sajat kiadvanyainak alaposabb
ismertetése, a vezetd testiiletek és bizott-
sagok munkajanak rendszeresebb bemu-
tatdsa — mindezt pedig valtozatosabb
formaban, példaul riportok és interjuk
kozlésével is. A tervek nagyobb szerepet
szannak a tarsadalmi visszhangnak: a
sajtoban, a radiéban, a televiziéban
megjelent, illetve elhangzott kozlemé-
nyek, megnyilatkozisok rogzitésének, de a
konyvtarhaszndléi vélemények  kozre-
adasanak is. Az uj torekvéseket jol do-
kumentalja A nemzet konyvtira cimi
televiziés riportmisor és az Uborkasze-
zon az OSZK-ban cimi radiéadis szo-
vegének kozlése, a konyvtar sokszorosi-
16 lizemének bemutatdsa, tovabba egy-
egy kozlemény a szinhdztorténeti tar
szinlapgyljteményének gyarapodasarol,
illetve Jbékai Mér Emléksorok. Naplo
1848—49-b6l ciml kéziratos munkajanak
Caracasbél tortént hazajuttatasarol.
A kiilfoldon €16 magyar konyvtarosok
és a hazai konyvtarosok tavaly augusz-
tusi budapesti taldlkoz6jardl Kkésziilt
igen részletes tuddsitast, valamint inter-
jukat még azok is érdeklodéssel olvas-
hatjak, akik err6l az eseményrdl mas
forrasokbdl, példaul a Kényvtdros oktod-
beni szdmaban megjelent beszdmolobbl
mar értesiiltek. A Multunk, orokségiink
rovat az OSZK 1924 és 1929 kozotti
igazgatdéjanak, Lukinich Imrének emlé-
két idézi fel, s palyafutdsat, alakjat raj-
zolja meg a kivalé torténész-konyvtaros
sziiletésének 100. évforduldja alkalma-
bol. Az OSZK hiradd egyéb irasai, koz-
leményei is érdekesek, az egész szamon
valéban érz6dik az Uj szerkesztdi garda
ligyszeretete és igyekv3 gondossiaga. Ez
a szerkesztéi ,,stab” azonban kissé tul-



méretezettnek tlinik: a mar emlitett fe-
lelés szerkesztén Kkiviil van szerkesztd-
bizottsagi elnoke, 14 taga szerkeszté bi-
zottsdga, harom Kkiilon szerkeszt8ségi
munkatarsa, szerkesztGségi titkara, fele-
16s kiaddja, mindosszesen 21 feleldse, il-
letve gondozédja. Az évi hatszori megje-
lenést és az oOsszesen 240 sokszorositott
oldal terjedelmet tekintve nem ti{inik
kissé soknak ennyi szlics egy ilyen Kkis
prémre?

A PECS-BARANYAI KONYVTAROS
1979 [!] évi 1—2. szama szomoruan nagy
késéssel jelent meg. Kar érte pedig,
mert ha csak a megyei konyvtar igazga-
tojanak beszamoléjat, helyzetelemzését
olvashattdk volna idejében az érdekls-
dok, ezzel is sokat nyert volna a helyi
konyvtariligy (nem beszélve a szakszer-
vezeti és az iskolai konyvtirak munka-
jaért felelé6sok évi munkabeszamoldja-
rol, illetve ‘halézati Aallapotrajzarél —
ugyanis ezek szintén olvashaték a hir-
adoban). A megyei tanacsi konyvtarha-
1l6zat szakmai iranyitéjanak magy publi-
cisztikai megjelenité erével, j6 miivels-
déspolitikusi latdsmoéddal és magas hé-
foki moralis felelésségtudattal megirt
elemzését mindenkinek érdemes elolvas-
nia, aki a konyvtariiggyel valamilyen
kapcsolatban 4all: ez a kritikus és erésen
onkritikus vizsgiléodas nemecsak a Kkis-
kozséges megyék, hanem a teriileti mun-
kat végzé minden konyvtartipus gond-
jairél-bajairdl is jol tajékoztaté problé-
magyGdjtemény. Reméljiik, hogy valahol,
valamilyen formaban mar megismerték
azok, akiknek szdélhatott, fontos dolgo-
kat mondhatott volna. Bizonyitdsul ar-
ra, hogy a majd kétéves ,mélyhités”
nem artott az irds forré igazsagainak,
hadd idézziik néhdny részletét: , Nem
segiti az el6relépést..., hogy egy megyé-
nyi terilileten harom moédszertani ko6z-
pont miikodik, holott e tevékenység
szamtalan vonatkozasban mindharom
halézatban azonos, a lakossagi elldtés
kovetelményei pedig sokkal inkdbb a
»hdalézatkozi szemléletre« inspirdlnanak.
Kilonosen a tanacsi, az iskolai és a
szakszervezeti haldézat egylittmiikodése
lenne fontos... Ha korszerl, egységes
teriileti ellatd rendszert akarunk szer-
vezni, a ‘harom hdaldzatra egyiitt kell
gondolnunk, és el kell jutnunk az egylitt-
miikodésnek olyan fokdra, amely ese-
tenként a funkcidk atvallalasat, a tobb-
funkciés konyvtarak miikodését, kivétel-
ként pedig a szervezeti integraciét is
megvalésitja.” Mas: ,,Abban, hogy nem
volt megfelelé kapcsolat a fenntarték-
kal, hogy a fenntartéok tudatidbdl »ki-
esett« a konyvtar, a konywvtiros talan
nagyobb hibaszazalékkal szerepel, mint
a tandcsi vezetés. Ez azt jelenti, hogy a
konyvtarosok sem voltak gazdai a

konyvtaruknak ... Szamtalan esetben
tapasztaljuk ..., hogy a meghirdetett
nyitvatartasi idében nincsenek nyitva a
konyvtarak, még egyes nagykozségi
konyvtarak sem, olyan helyeken, ahol
impondlé osszeg &ll rendelkezésre &llo-
manygyarapitasra, s fiiggetlenitett
konyvtaros is van...” ,,A megye tana-
csi konyvtarainak atlagos szakmai szin-
vonala azért is alacsony, mert nem gon-
doskodnak a konyvtarosok az allomany
feltarasarél és rendjér6l: nincsenek ka-
talégusok és a miikodéshez sziikséges
nyilvantartasok, sok koényvtarban szem-
mel lathaté a rendszertelenség, s6t, ren-
detlenség fogadja a latogatot. Sok konyv-
tarnak nines »konyvtar-arca«, hianyzik
az a latvany és a hozzakapcsoléd6é han-
gulat, ami a belép6t megfogja és vissza-
huzza, az, ami egyediil a konyvtarban
talathaté...” Vagy: ,Csodalkozunk a
fenntarté kozségi tanacsok liberalizmu-
san, azon, hogy még nagy telepiiléseken
is elnézik, tudomasul veszik, hogy a
konyvtaros megszegi a nyitvatartasra
vonatkozé elGirdsokat...” Végiil: ,, ...
most kiilonosen vigyaznunk kell a tiszta
és pontos fogalmak hasznalatara, vala-
mint arra is, hogy a gazdasagi helyzet-
bél addédé egyfajta bizonytalansiagot ne
fokozzuk masfajta bizonytalansaggal,
példaul azzal, hogy a jogalkalmazasban
»tiltessziikk magunkat« esetleg még az
orszaggyllés altal alkotott torvényeken
is. Konkrétabban: érthetobb, igazabb és
ezért mozgo6sitobb hatast, ha azt mond-
juk, hogy a mai gazdasagi helyzetben az
alapintézmények sorabdl »kiemeliink«
néhanyat, azokat, amelyek az alapella-
tds szempontjabdl életbevagoan fonto-
sak, mint példaul... az A&ltalanos isko-
ldk és korhazak, és ezek fejlesztésére
koncentraljuk meglevé anyagi eréinket.
De ne magyarazzak nekiink, hogy a
konyvtar nem nyujt alapellatast, tehéat
nem alapintézmény.”

A CSONGRAD MEGYEI KONYVTA-
ROS 1980,/3—4-es szdma nemcsak jelzésé-
ben, hanem tartalmaban is dupla szam.
A folydirat az alcimében megjelolt
konyvtarkozi jelleget (,kozmiivelddési,
fels6oktatasi és iskolai konyvtarosok hir-
adoja”) e szamdaban a tudomaéanyos és a
szakkonyvtari teriiletek képviseldéinek
szerepeltetésével is sikeresen bizonyitja.
Példaul Szentirmai Ldszlonak, az egye-
temi konyvtar osztalyvezet6jének irasa-
val, amely a szegedi ipari munkasok ol-
vasmanyainak, konyvho6z jutasanak kér-
déseivel foglalkozik, tovabba Zallir An-
dor orvosegyetemi konyvtarigazgato meg-
emlékezésével, amely Balé Jézsef pro-
fesszor, ,,az elsé szegedi orvosi konyvta-
ros” konyvtarszervezési tevékenységét is-
merteti és méltatja. Szentirmai Laszlo
vizsgalodasai kedvezd képet mutatnak a
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munkasok és a konyv Kkapcsolatarol: a
megkérdezetteknek csaknem egynegyede,
23 szazaléka vagy személyesen vagy csa-
ladtagjai révén kapcsolatban all egy, il-
letve tobb koézmiivelodési (tandcsi, szak-
szervezeti) konyvtarral; tiz kozil heten
vasarolnak konyvet, 28 szdzalékuk pedig
baratoktol, ismer6soktél (is) kolecsonoz.
A nem olvasék vagy igen rendszerteleniil
olvasok aranya 16, viszont a konyvet va-
sarléké 70 szazalék. Az iskolai végzett-
ség szempontjabol vizsgilva a konyvtar-
hoz f(iz6d6 viszonyt, minden téren az
érettségizett munkasokrdl kapjuk a leg-
kedvezébb képet. Az 1979 6szén Szegeden
lebonyolitott vizsgalat 789 munkasra ter-
jedt ki. A szerzd végkovetkeztetései ko-
ziil figyelemre mélté az a megallapitas,
hogy a kolcsénzés, a kolesonkérés az ese-
tek nagy tobbségében a munkasok gya-
koribb olvasasaval jar egyiitt, a vasarlas
és az olvasas kozott azonban nem ilyen
erés a kapcsolat. Szentirmai Laszlé az
olvasas jelenlegi hadallasainak megtar-
tdsa és minimalis noévelése érdekében a

tanicsadas fokozasat — a kéretlen ta-
nacsadasét is! — javasolja a konyvtaro-

soknak. Mas céld, de hasonléan fontos
elemzés megallapitasait kézli Bozo Kld-
ra, aki a Somogyi Konyvtar kozponti kol-
csonzjében levdé allomanyt vizsgalta
meg, s irdsdban az érdekes részletek is-
mertetésén kiviil fontos végkovetkezte-
tésekre is jut: Szerinte az igénybevételt
rendkiviil erésen befolyasolja az 4&llo-
many feltartsdga, hozzaférhetsége, sok-
oldali megkoézelitésének lehetdsége. Az
olvasd sokszor azért tavozik lires kéz-
zel a kolesténzdbdl, mert a konyvtaros
nem talal ra a megfeleld antolégiara, ta-
nulmanykotetre. A technikai lehet8sége-
ket szintén jobban ki kellene hasznilni:
egy-egy gylijteményes kotet 20—30 ol-
dalas, az olvas6k altal gyakran keresett
részlete kedvéért nem a példanyszamot
kellene novelni, hanem elfogadhaté aron
masolatot adni az olvasé kezébe. — A
hiradé e szama is igen gazdag informa-
ci6kban, s a benne megjelent irasok a
megye konyvtariigyének kiilonféle teriile-
teirdl és legvaltozatosabb szakmai kérdé-
seirdl, illetve részleteir6l szélnak. Ismer-
tetésiik helyett csupdn egyetlen orven-
detes tényre, egy palyazati felhivdsra
utalunk: a Csongrdd megyei Tandcs VB
az elmilt évben is meghirdette konyvtar-
fejlesztési segélyprogramjat. A megyei
tamogatéas elnyerésének feltétele a konyv-
tarfenntarté tanacsok aldozatvallalasa in-
tézményitk mikodési feltételeinek javi-
tasa érdekében — a szakmai irdnyelvek-
ben megfogalmazott normativak alapjan.
A palyazéi 4ldozatvallalds komolysaga-
nak figyelemre mélté biztositéka az a ki-
irasi feltétel, miszerint: ,,Ha a vallalt
célkitiizés, feladat teljesitése elmarad,
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a tidmogatas 0sszegét a tanacsoknak visz-
sza kell fizetniok.”

A KISALFOLDI KONYVTAROS leg-
utolsé szaméanak megjelenése szintén ala-
posan elcsuszott: az 1979. évi elsé szamot
csak 1981 januarjaban kaptuk kézhez. A
hiradéban kozzétett irasok, hirek nagy
része e késés miatt idGszeriiségét vesztet-
te. Az id6tallé kézlemények egyike a gyo-
ri Kazinczy Ferenc Gimnazium és Szak-
kozépiskola 1975 oktéberében felavatott
45 iiléhelyes, szabadpolcos, galérias
konyvtarat mutatja be (22 ezer kotet
konyv, 50-féle folyodirat, évi 20—30 ezer
forintos konyvbeszerzési keret, 560—600
olvasd, 7T—8 ezer kotetes forgalom); a
masik pedig az Olvasé népért mozgalom
Gyoér-Sopron megyei helyzetével es fel-
adataival foglalkozik. A beszamolo tar-
gyilagosan itéli meg a megye Népfront-
bizottsagainak két kezdeményezését: a
csornai jarasban inditott Minden csaldd-
tol konyvet az iskoldnak akciét és az en-
nek hatasara kibontakozott Konyvet a
kérhdznak nevi mosonmagyar6vari moz-
galmat. Az orszdgosan (Elet és Irodalom
stb.) nagy vihart kavart akciok értek el
bizonyos eredményt (az iskolaknak tobb
mint 300 ezer forint értéki konyvet
ajandékoztak), de az effajta konyvtarta-
mogatés ellenzdinek aggalyai is igazoléd-
tak az adomanyok mingsége és a tamoga-
tis rapszédikussaga tekintetében. Any-
nyiban mégis j6 hatdstiak voltak e kez-
deményezések, hogy az érintett fenntar-
ték raébredtek hivatali felelGsségiikre,
figyelmiik a két konyvtartipus felé for-
dult, a gazda szemével kezdték nézni e
kiilonosen fontos teriiletek koOnyvtari
gondozasat. A Hazafias Népfront megyei
bizottsiaga mellett mi{ik6dé Olvasé népért
munkabizottsdg helyzetelemzése a moz-
galom feladataival zarul. Ezek természe-
tesen a kozzététel megkésése ellenére sem
vesztették el idGszerlségiiket.

A KOMAROM MEGYEI KONYVTA-
ROS 1980. évi 3. szama osszefoglalast ko-
261 egy nagyszabasu vizsgalodasrél, ame-
lyet a Komarom megyei Tanacs kozmf-
velédési bizottsaganak kezdeményezésére
a megyei konyvtar végzett a megye
nagylizemi munkassaganak olvas6i szo-
kasairél. Az 1980 marciusitol oktdberéig
tartd, a konyvtaros altal vezetett olvas-
manyfigyelé-lap, illetve az olvasé 4altal
kitoltott kérdoiv segitségével lebonyoli-
tott felmérés megallapitasait Horvath Gé-
za ismerteti a hiradéban. A széban forgo
idészakban a megvizsgalt lizemek fizikai
dolgozoinak 22,7 szazaléka, 3340 személy
volt beiratkozott olvas6ja a szakszerveze-
ti koényvtaraknak, a vizsgalatba bevont
tandcsi konyvtarak 1979-es statisztikdi
pedig a fidokkonyvtarak nélkiil is 21,45
szazalékos aranyukat mutattak ki az ol-
vasok tabordban. A felmérdlapos kol-



csonzésbe bevont 604 olvasé a megvizs-
galt harom hénapban a konyvtarakat at-
lagosan 2,6 alkalommal kereste fel, s ez
a szam megegyezik az éves megyei lato-
gatottsagi atlaggal. Egy-egy olvasé ez ido
alatt 8,2 kotetet kolesonzott, ami viszont
koriilbellil harom kotettel magasabb a
megyei kolcsonzési Atlagnal. A koényv-
forgalom 72,7 szdzaléka szépirodalmi és
ifjusagi mit, 27,3 szazaléka ismeretter-
jeszt6 és szakkonyv volt. A munkasok
kiilonféle csoportjainak (segédmunkas,
betanitott munkdas, szakmunkas, koézvet-
len termelésiranyitd) mindegyikére jel-
lemz6, hogy szépirodalmi olvasmanyai-
nak tobb mint a fele (52,8-t61 62,8 szaza-
1ékig) az értékes, illetve a még értékes
alkotasok kézil keril ki. Az alirodalom
az oOsszes Kkolcsonzott szépirodalomnak
mindodssze 9,8 szazalékara rug, és lassan
visszaszorulé csoportnak tilinik. Kissé
meghokkenté adat, hogy az ismeretter-
jeszt6 konyvek kozlil az utleirasok csak-
nem minden csoport olvasmanylistijan
az utolsé helyen szerepelnek. Az olvas-
manyok beszerzési forrasai ko6zott a
konyvtari kolesonzés vezet; a munkasok
konyvbeszerzési forrasai kozott a vésar-
las tekintetében a Komarom megyei vizs-
galodas rosszabb helyzetet mutatott ki
az orszagos 35 sz4zalékos aranynil, de
kideriilt az is, hogy a megkérdezettek
csaknem felének otthonidban mégis ta-
lalhaté szaz kotetesnél nagyobb hazi-
konyvtar. A felmérést Osszegezb jelentést
a Koméarom megyei Tanacs miivelddési
és ifjusagi bizottsaga decemberben meg-
targyalta, és ugy foglalt allast, hogy a
vizsgalodast tudomanyos apparatus
igénybevételével folytassadk. — A hirado
egyéb kiézleményeinek nagy része a szak-
szervezeti konyvtdrak tevékenységével
foglalkozik: bemutatja a tatabanyai Ba-
nyasz Korzeti Konyvtar és a dorogi Jé-
zsef Attila Mdvelddési Kozpont konyvta-
ranak zenei részlegét, ismerteti az alapi-
tasanak 30. évfordul6jat linnepld almas-
fiizit6i koényvtar torténetét, mai torekvé-
seit (nem hallgatvan el azt sem, hogy a
konyvtar csaknem hisz éve egy 50 négy-
zetméteres alapteriiletli, koves helyiség-
ben szorong), és beszdmol két konyvtar-
avatasrdl, a teriileti feladatot is ellato,
157 m? (!) alapteriiletd babolnai, vala-
mint az tizem fébejarata mellett kialaki-
tott labatlani papirgy4ari konyvtar (60 m?)
atadasar6l. E megjavult korilmények ko-
z6tt miko6dé és megnovekedett feladat-
kord intézmények kolesonzési ideje —
heti 24, illetve 6 6ra — véleményiink sze-
rint tébb is lehetne.

A TOLNAI KONYVTAROS 1980. évi
2. szdmdiban a legnagyobb figyelemre ér-
demes az a szdmvetés, amely a megye
1970-ben jovahagyott tizenot éves tavlati
konyvtarfejlesztési tervének elsG tiz évét,

az 1980-ban végetért évtized tervteljesi-
tése soran elért eredményeket teszi mér-
legre. Az id6aranyos teljesitmények or-
vendetesen jok: A tervezett 57 fényi
konyvtaroslétszam-bgvitésbol 32 valosult
meg, raadasul az uj konyvtarosi allasok
fele a falvakban létesiilt. {gy sikeriilt el-
érni, hogy ma mar Tolna megye minden
nagykozségi és korzeti kozpontjaban £6-
hivatasu konyvtarossal (konyvtarosokkal)
talalkozik az olvas6. Az elmult 6t évben
rendkiviil nagy mértékben javult a
konyvtarosok végzettségének helyzete:
nott a felsé6- és a kozépfoku képzettsé-
glek szama, a képesités nélkiilieké vi-
szont 48-r6l 9-re csokkent. A tizenot év-
re tervezett 41 konyvtarkorszerisitésbol
31 mar megvalosult, s valamennyi tanacs
keresi a sziikséges javitas lehetdségeit.
Nem sikeriilt azonban segiteni Bdtaszék,
Decs, Bogyiszlo, Fadd, Ozora, Pincehely
kritikus helyiséggondjain. Az elmult 6t
évben csaknem félmillié forinttal néve-
kedtek a konyvbeszerzési keretek; saj-
nos, ez az emelkedés mennyiségileg mar
nem volt elegend a konyv- és folyoirat-
beszerzés helyzetének javitasahoz. Az ol-
vasok aranya 1975 és 1979 kozott alig
valtozott: 18-rél 18,7 szazalékra emelke-
dett. Az igen lényeges szervezeti vélto-
zasok soran létrehozott komplex intéz-
mények (iskola — miivelédési kozpont —
konyvtar) konyvtari szempontbol csak
részben hoztdk meg a vart eredményt.
A kozségi és az iskolai konyvtar, illet-
ve a mivelédési haz Osszevonasara 22
kozségben kertilt sor, mégpedig a legtar-
kabb szervezeti megoldasok alapjan. A
legeredményesebb a nagymdnyoki ossze-
vonas volt: itt a kozség iskoldjaban el-
helyezett konyvtarat a felndttek az utca-
rol, a tanulék pedig az iskola folyosé6jarol
is megkozelithetik. Két halézati alkdz-
pont, Paks és Dombdvdr konyvtirat a
mivel6dési kozponttal vontdk ossze. ,,A
kezdeti gondok, vitdk utdn a gyakorlat
bizonyitja, hogy az egységen belill a
konyvtarnak ©6nallé életet kell biztositani,
mert csak igy tud a ko6zOs iranyilas, a
koz6s elényok felhasznilasidval eredmé-
nyesen mukddni.” E targyilagos értéke-
1és mellé olvassuk el a két integralt in-
tézmény konyvtari igazgatdhelyettesének
lelkes beszdmoldjat is miikodésiik elsd
két évérdl: mindketten fenntartis nél-
kiili hivei az Gj szervezeti formanak. —
A valtozatos, érdekes tartalmi folyodirat-
szambél (konyvtarosképzés, olvasotéabo-
rok, korzeti konyvtari ellatdsi modell,
rendezvények, konyvtaros portré, a dom-
bévari gimndziumi konyvtir bemutata-
sa) ismét érdemes kiemelni a helyisme-
reti-helytorténeti rovatot, amely ezittal
az 1877-ben elhunyt Domotoér Janos ird,
kolté és kritikus, volt Tolna—Baranya
megyei tanfelligyelorél szoél.
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KONYVTARI KIADVANYOK

KONYV ES KONYVTAR
AZ ALTALANOS ISKO-
LABAN cimmel, Az ondllo
ismeretszerzés utja alcim-
mel tizezer példanyban
kézikonyvet adott ki a Tan-
konyvkiad6 az altalanos is-
kolai tandrok szaméara. A
minisztérium megrendelé-
sére késziilt, az uj altala-
nos iskolai oktatdsi és ne-
velési terv megvalositasat
szolgalo segédletet Kisfalu-
di Sdndor szerkesztette, és
ottagu szerz6i munkakozos-
ség irta: Az olvasassal, ta-
nuléssal, onképzéssel fog-
lalkozé fejezetet Arato Fe-
renc, az iskolai konyvtart
mint a pedagoégiai munka
eszkoztarat bemutatd részt
Ballér Endréné allitotta
ossze, és ugyancsak az 6
munkaja az iskolai konyv-
taros tanar tantestiileti he-
lyét, kapcsolatait targyalo
fejezet is. A konyv- és
konyvtarhasznalati  isme-
retek oktatasdval Osszeflig-
g6 tudnivalék  szerzdje
Nagyszentpéteri Géza, a
kényv- és konyvtarhaszna-
lati ismeretek hasznositasa-
val foglalkozéké Csuldk
Mihdly. A kapcsolatokat (a
kdzmiivelddési konyvtarak-
kal, az ifjusdgi mozgalom-
mal) targyalé fejezeteket
Szepesi Hajnal irta. (1980.
Tankonyvkiadé, 234 1) A
kézikonyvnek rovidebb
véaltozata is késziilt: a tel-
jes kiadvannyal azonos
cimmel a magyar szakos
tanarok részére jelentette
meg a Tankonyvkiadé a
Ballér Endréné és Nagy-
szentpéteri Géza 4altal irt
két fejezetet (Az iskolai
konyvtar mint a pedagé-
giai munka eszkoztara; A
konyv- és konyvtarhaszna-
lati ismeretek oktatasa),
ugyanis a tanterv a ma-
gyar nyelv és irodalom
tananyagaba épiti be a
konyvtari tajékozodasi
tudnivalék és maddszerek
elsajatittatasat, a tobbi tan-
targynal pedig kisebb-na-
gyobb mértékben utal gya-
korlasukra. (1980. Tan-
konyvkiadé, 76 1.)

180

A MAGYAR KONYVTA-
ROSOK EGYESULETE-
NEK 1979-es évkonyvét je-
lentett= meg a Népmiive-
lési Propaganda Iroda, A
Billédi Ferencné altal szer-
kesztett évkonyv az 1979.
évrél szolo fotitkari be-
szamolon Kkiviil a Veszp-

rémben tartott, XI. van-
dorgyiilés eldadasait és
korreferatumait kozli.

Ezek egy része a Konyv-
taros 1979. oktoberi szama-
ban is megjelent. A tobbi
szintén elsgosorban a van-
dorgyiilés kozponti gondo-
lataval, az egyiittmiikodés-
sel foglalkozik, mégpedig a
hazai és a nemzetkozi
szakirodalmi informacios
rendszerek, valamint bizo-
nyos szakagazatok szem-
pontjabél. (1930. [1981] %75
1. — 11 Ft)

LEXIKONPOTLASOK
(1971—1979) cimmel a szol-
noki Verseghy Ferenc Me-
gyei Konyvtdar Osszesitette
és 200 példanyban, sokszo-
rositdsban kiadta a Konyv-
taros Potldsok a lexikonok-
hoz cimi rovatiban éven-
ként kozreadott, Gyuris
Gyorgy dltal szerkesztett
betiirendes jegyzékeket,
amelyek a lexikonokban
szereplé személyek adatai-
nak vdltozdsait regisztrdl-
jdk. A hetvenes évek e le-

xikonadat-kiegészitései
koriilbeliil 1350 mevet érin-
tenek, ezeket a szolnoki
Osszedllito a forrdsdul szol-
gdlo jegyzékek rendszeré-
ben, betirendben kozli. A
szolnoki konyvtdr és az
osszedllité, Somogyvdri Er-
zsébet minden dicséretet
megérdemel a wvdllalkozd-
sért, az egy-egy hosszabb
id6szakot dtfogé Osszesité
jegyzékeket azonban a jo-
vében kozponti szolgdlta-
tisként, kiadoi, lexikon-
szerkeszt6ségi tdmogatdssal
kellene kozreadni, hogy
jusson beldbliik minden
konyvtdr tdjékoztato mun-
katdrsainak, sét esetleg az
olvasok is megvdsdrolhas-
sak a fiizeteket. (1980. 27 1.)

AJANLO BIBLIOGRA-
FIAT ADOTT KI AZ
MSZMP XII. KONGRESZ-
SZUSA anyaganak tanul-
manyozasahoz a szegedi
Jozsef Attila Tudomany-
egyetem kozponti konyvta-
ra és tudomanyos szocializ-
mus tanszéke. Az egyetemi
oktatoéknak és propagandis-
tdaknak szant kongresszusi
bibliografiat 1963 o6ta im-
mar hagyomanyosan meg-
jelenteti az egyetem. A

jegyzék szerkezete is ha-
gyomanyos: az MSZMP
KB kongresszusi iranyel-

veinek fejezeteihez igazo-
dik, a fejezeteken és a sza-
mos alfejezeten, csoporton
beliil pedig szerzéi beti-
rendben kozli az annotacio
nélkiili cimleirdsokat. Az
500 példanyban, sokszorosi-
tasban kozreadott bibliog-
rafidanak nincs mutatoéja.
(1980. 153 1.)

ANNOTALT BIBLIOG-
RAFIA A KOZEPISKO-
LAI FOLDRAJZ TANI-
TASAHOZ cimmel, az 1j
kozépiskolai foldrajzi tan-
tervek bevezetésével egy-
idében, ezek megvalésitasa-
nak segitésére jelentette meg
az Orszagos Pedagogiai In-
tézet Guczi Laszloné oOssze-
allitisat. Az elsésorban
1970 utani irodalmat ajan-
16, 1500 példanyban sok-
szorositott bibliografia 259
tételt tartalmaz iskolati-
pusonként, ezen beliil oszti-
lyonkénti, majd témakorok
szerinti bontisban, betii-
rendes elrendezésben., A
valamennyi tételét bé an-
notacioval ismertetéo jegy-
zék néhany altalinosabb
fejezetet is tartalmaz: a
segédletek, illetve a tobb
témakorben is felhasznal-
haté irodalom, tovabba a
modszertani kiadvanyok,
altalanos pedagégiai mii-
vek, dokumentumok jegy-
zékét, valamint folyéirat-
listat, végiil pedig a Gon-
dolat Kiadé Vilagjarok ci-
mii sorozatiban kiadott 123
kotet cimadatait is. (1980.
134 1)



SZLAVONIA NEPZENE-
JE cimmel val6jdban a
szlavéniai magyar néptore-
dék mdvészetérél adott ki
Osszedllitast a Veszprémi
Megyei Konyvtar a népze-
nei sorozataban elhangzott
hasonl6 targyu el6adas ki-
egészitésére. Az értékes so-
rozat kiadvanyainak ossze-
allitéja, Ujhelyi Tiborné a
Drava és Szava kozotti,
Zagrabtol keletre és a Sze-
rémségt6l nyugatra elteri-
16 vidék magyar nyelvszi-
geteinek népzenéjével,
ezenkivlul pedig néprajza-
val, népmlvészetével és
népkoltészetével is foglal-
kozik. A flizet gazdag anya-
gaban szerepelteti a teri-
letre vonatkozd, 1971 dta
megjelent jugoszlaviai ma-
gyar folyodiratcikkeket, s6t
gyljtését kiterjesztette
Szenteleky Kornél 1932 és
1944 kozott megjelent Ka-
langya cim(@ folydiratara
is. A magyar zenei és nép-
rajzi folydiratokat szintén
1971-t61 kezdve dolgozta
fel az oOsszeallité. A flze-
tet 400 példanyban sokszo-
rositotta a Veszprémi EO&t-
vos Karoly Megyei Koényv-
tar (1980. 71 1.

A PEDAGOGUSOK SZE-
MELYISEGEVEL ES
ELETMODJAVAL  FOG-
LALKOZO CIKKEK VA-
LOGATOTT BIBLIOGRA-
FIAJA 1919—1944 cimmel
400 példanyban sokszorosi-
tott kiadvanyt jelentetett
meg az EOtvds Lorand Tu-
domanyegyetem természet-
tudomanyi karanak neve-
léstudomanyi tanszéke ab-
b6l a célbol, hogy a Hor-
thy-korszak pedagogiai fo-
lyéirataiban megjelent cik-
kek, tanulmanyok alapjan
hitelesebb, arnyaltabb ké-
pet fessen az id6szak tani-
téinak, tanarainak helyze-
térél. A tanszék Pedagdgiai
Stadium nevld sorozatanak
19. fuzeteként kiadott
cikkbibliografiat Jaki Lasz-
16 szerkesztette, aki a gy(j-
tott anyagot két szakcso-
portban — A pedagoégusok
anyagi helyzete, életkorul-
ményei; A neveld szemé-
lyisége (tanar-diak viszony,

a tanar mint nevelési té-

nyez6, tanari hivatas) —,
ezeken beltl pedig bet(-
rendben tarja az olvaso

elé. (1980. 32 1)

A GYERMEKRAJZOK
ES A VIZUALIS NEVE-
LES a cime Szasz Illona
ajanlo
amelyet a F6varosi Szabo
Ervin Koényvtar adott Ki
500 példanyban, nagyon
gondos sokszorositasban. A
szépen illusztralt, izléses
cimlappal ellatott fuzet ér-
demi annotaciok segitségé-
vel csaknem Otven konyv-
vel és folydiratcikkel is-
merteti meg az érdekl6dé-
ket a kovetkezd témak sze-
rinti csoportositasban: a
gyermekrajzok életkori és
esztétikai jellemz6i; a vi-
zualis kultara pedagogiai
hatdsa — a pedagdgus sze-
mélyének és a nevelés fo-
lyamatanak  Osszefliggése;
az iskolai rajzoktatas és
képzémuvészeti nevelés
meguljitasara tett Kkisérle-
tek; a vizualis nevelés is-
kolan kivuli formai. A fa-
zet fuiggeléke is hasznos:
gyermekrajzokkal illuszt-
ralt konyveket, gyermek-
rajzokat kozl6 folydirato-
kat, tovadbba a kulfoldi
esztétikai  nevelésrél  irt
cikkeket és tanulméanyokat
sorol fel. (1979. [1980] 46 1
— 6,50 Ft)

NEM NYOMTATOTT
1SMERETHORDOZOINAK
KATALOGUSAT adta ki
500 példanyban aSzombat-

Tanarképz6 Foiskola
és médiatara. A
sokszorositott, il-
lusztralt szakcsoport-elva-
laszt6 oldalakkal is tagolt,
1138 tételes jegyzék a ko-
vetkez§ ismerethordozoék
leirasait kozli: foték, iras-
vetité transzparensek, kere-
tes diak, diafilmek, hango-
sitott diasorok, hangfelvéte-
lek, filmek (két méretben),
videofelvételek, oktatégépi
programok, oktatécsoma-
gok. (Az iskola a hangle-
mezekrél kulén katalégust
szandékozik kiadni.) A
szerkeszt6, Somogyi llona
a csoportokon belul betd-
rendbe sorolta a leirasokat,
amelyek visszakeresését
targymutaté is megkénnyi-
ti. (1980. 227 1.)

helyi
kényv-
szépen

NEMETH LASZLO-
ROL adott ki bibliografiat
a Veszprémi Megyei
Kényvtar a helyi TIT sza-
badegyetem irodalmi tago-
zatanak el6adasaihoz. A
Bartha Istvanna altal o6sz-
szedllitott, 250 példanyban
sokszorositott jegyzék el6-
sz6r Németh Léaszlénak a
megyei konyvtarban meg-
talalhaté mdveit sorolja
fel, majd a réla sz6l6 iro-
dalmat veszi szamba, kulon
valasztva a Kkritikussal, az
irodalomtudéssal, a regény-
iroval és a dramairéval
foglalkoz6 irasokat, vala-
mint a kdlonb6z6 mdfaju
alkotasairdl szél6 kritika-
kat, tanulmanyokat. (1980.
30 1)

KONYV- ES KONYV-
TARHASZNALATI JATE-
KOK, VETELKEDOK
FORGATOKONYVEIT je-
lentette meg az Orszagos
Széchényi Konyvtar
Kényvtartudomanyi és
Modszertani Kézpont a
szolnoki Verseghy Ferenc
Megyei Konyvtarral koézos
kiadadsban. A KISZ-szer-
vezetek és a konyvtarak
foglalkozasvezet6inek hasz-
nalatara szant példatar
anyagat Szurmay Erné
szerkesztette  kotetté az
1979-es Konyv és ifjusag
akcié soran készult forga-
tékonyvek alapjan, ame-
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lyekhez tujabbakat is valo-
gattak a szolnoki konyv-
tarcsok. A tobb mint 6tven
jaték forgatéokonyvét négy
cseportban kozli a kotet:
Az elsobe a konyvtarhasz-
nalati jatékok, a masodik-
ba a politikai, térténelmi
és a foldrajzi vetélkeddk,
jatékok, a harmadikba az
irodalmi és nyelvi, a ne-
gyedikbe pedig a miivé-
szeti jatékok foglalkozasi
vezérfonalai keriiltek. A
fiiggelék Koésa Karolynak
A huszadik szizad irodal-
ma cimii filmografiaja reé-
vén osszekapcsolja az Ol-
vaso ifjasagért olvasopa-
lyazatot a Film és ifjusag
elnevezésii akcioval. A ko-
tethez harom megyei
konyvtar, a Fovarosi Sza-
bé Ervin Konyvtar ot egy-
sége, hiarom viarosi, illetve
jarasi konyvtar és egy fa-
lusi konyvtar szolgaltatott
anyagot. A 600 példanyban
megjelent kiadvany gon-
dos sokszorositasa Szolno-
ki Megyei Konyviart di-
cséri (Budapest 1980, [1981]
124, XXVII 1)

GYORE PAL SZAKIRO-
DALMI MUNKAINAK
sze és adta ki a KG-Infor-
matik halézatfejlesztési
osztalya abbédl az alkalom-
boél, hogy dr. Gyore Pdl, az
intézet miszaki-gazdasagi
szaktandcsaddja 1980 végén,
csaknem negyven évi ered-
ményes munka utan nyu-
galomba vonult. A Bauer
Jézsef 4altal oOsszeallitott,
sokszorositott kiadvany
Gyore Pal rovid életrajza
utan 1955 és 1980 kozott
megjelent publikiciéit ve-
szi szamba 162 tételben,
mifajok szerinti, ezeken
beliill pedig iddérendi cso-
portositdsbhan. A  tételek
koz6tti keresést személy-
név- és targymutatdval
konnyitette meg az Gssze-
allité. Gyore Pal az elmult
négy évben 4&llandé szer-
z6je volt lapunknak is: ki-
tiné informatikai tanul-
manyait és a Konyvtdros
kislexikona cimi rovat cik-
keit igen kedvezben fogad-
tak olvaséink.
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A SZAKSZERVEZETI
KONYVTARAK TORTE-
NETE BORSOD-ABAUJ-
ZEMPLEN MEGYEBEN
1948—1955 cimmel a Szak-
szervezetek Borsod megyei
Tandcsdnak Kozponti
Konyvtdra megjelentette
Magyar Andrds koényvtdr-
igazgatéo munkdjit a fel-
szabadulds utdni évtized
szakszervezeti konyvtdr-
ligyének helyi dllapotdrol,
fejlesztési torekvéseirdl és
a konyvtdri munka tdrsa-
dalmi, politikai, valamint
kulturdlis hdtterérél, illetve
koriilményeirél. A Borsod-
Abauj-Zemplén megye és
Miskolc munkdskonyvtdrai-
nak torténete cimi sorozat-
ban, ennek 7. szdmaként
megjelent, szép kidllitdsu,
300 példinyban kinyomta-
tott jiizet anyagdt a Szak-
szervezetek Elméleti Kuta-
tointézetének megbizdsdbol
dllitotta Ossze a szerz6. A
munka azért kezdédik az
1948-as évvel, mert Magyar
Andrds az 1945-t6l 1948-ig
terjed6 idészakot egy md-
sik iraséban mdr 0Osszefog-
lalta. (A munkdsmivelddés
helyzete Borsod-Abaij-
Zemplén megyében 1945-
t6l 1948-ig. A szakszerveze-
ti konyvtdrak torténete I1.)
A tdrgyalt korszakra estek
a nagyszabdsi ipardgi dt-
szervezések, amelyek kiha-
tottak a mivelédéspolitikd-
ra, ezen beliil pedig a szak-
szervezeti konyvtdrak hely-
zetére is. Ez a kor minden
ellentmonddsossdga dacdra
megalapozta a szakszerve-
zeti konyvtdraknak a hat-
vanas években, az SZMT
konyvtdri rendszer kialaku-
ldsa és megszildrduldsa ko-
vetkeztében bekovetkezett
naguarinyu fejlédéseét.
(1980. 30 1.)

KONYVTAROS PORT-
REK cimmel 1979-ben, a
Fovarosi Szabé Ervin
Konyvtar alapitasanak 75.
évforduléjara a konyvtar
800 példanyban, sokszoro-
sitisban kiadta Remete
Laszl6 és Révész Ferenc
életrajz-gyiijteményét az
FSZEK nyolc egykori ve-
zet6 munkatarsiarél. A Kki-

advanyrél azért emléke-
ziink meg e szamunkban,
mivel csupan meost jutott
el hozzank, s az altalunk
ismert szakmai publikacio-
kat a konyvtarosok leheto-
ség szerinti hianytalan in-
formalasa érdekében kiha-
gyas nélkiil szeretnénk re-
gisztralni. A kotet portréi
Szab6é  Ervinrgl, Dienes
Laszlorél, Hajdu Henrik-
rél, Braun Roébertrol, Ko-
halmi Bélarél, Madzsar
Jozsefrol, Pikler Blankarél
és Soltiné Szigeti Gabriel-
larél szélnak, és a Révész
Ferenc altal rajzolt Hajdu
Henrik arckép Kkivételével
valamennyit Remete Lasz-
16 készitette (140 1.)

A BIBORSZIGET cimd
Bulgakov-darab bemutato-
jara A szolnoki Szigligeti
Szinhdz wmdihelye 1980—81
nevd kiadvanysorozat ha-
todik koteteként a szinhaz
és a Verseghy Ferenc Me-

gyei Konyvtar kozosen
megjelentette a  szinmi
rendez6i példanyanak ha-

sonmasat. A 300 példany-
ban sokszorositott zseb-
konyv fliggeléke Elbert Jd-
nosnak a dramairé Bulga-
kovr6l irott tanulmanyat
és Koésa Kadroly bibliogra-
fidjat kozli, a magyarorsza-
gi Bulgakov-bemutaték
felsorolasaval egyiitt. (1981.
150 1.)

SZAMITASTECHNIKA
II. cimmel szovjet kony-
vek ajanlo jegyzékét tette
kozzé az Orszagos Miiszaki
Konyvtar és Dokumentaci-
6s Kozpont, egyiittmikod-
ve a Szovjet Kultira és
Tudomany Hazanak mi-
szaki konyvtaraval. E bib-
liografia eldzménye ugyan-
ezen kiadok gondozasiban,
ugyanebben a sorozatban
(Szovjet konyvek ajanlé
jegyzéke) 1975-ben jelent
meg; a mostani kiadvany
az elsd jegyzék Kkiegészité-
se, s vele azonos szerkezet-
ben késziilt. Anyagat a két
intézmény mintegy 300 sza-
mitiastechnikai miivet Kki-
tevo otéves gyarapodasa-
bél vilogatta ki Zala Pé-
ter gépészmérnok, aki a
jegyzékbe felvett 160 mun-



ka minden tételéhez né-
hany mondatos annotaciot
is készitett. A 400 példany-
ban kibocsatott Osszealli-
tas fejezetei:  Altalanos
mdvek; Szamitégépek rész-
egységei; Programozas,
programnyelvek; Informa-
ciofeldolgozas; Szamitogeé-
pek alkalmazasa; Auto-
matizalt iranyitasi rend-
szerek; Analég szamitogé-

pek, analdg-digitalis sza-
mitoégépek; Digitalis sza-
mitégépek. (1980. 77 1 —
soksz.)

A FENYLYUKKARTYA-
ROL adott ki tajékoztatot
az Orszagos MUszaki
Kényvtar és Dokumentaci-
6s Kozpont, amely 1968 o6ta
el is allit fénylyukkartya-
kat, s6t a hozzajuk tartozé
technikai eszkozoket is
arusitja, tovabba tanacsadoé
és rendszerszervez$ szolga-
lata révén segiti az infor-
maciotarolo és -keresé
rendszerek bevezetését. Az
ismertetéshez kiulén arjegy-

zéket mellékelt az
OMKDK.

PEDAGOGIAI TECHNO-
LOGIAlI témabibliografia-

sorozatot inditott a veszp-
rémi Orszagos Oktatastech-
nikai Kézpont a szaktana-
rok segitése céljabol. A so-
rozat izléses, szines bori-
téju fluzetei egy-egy tan-
targyhoz kapcsolédnak: Az
1 sz. a Kémia és pedago6-
giai technolégia cimet vi-
seli, a 2 szamua a biolégia, a
3 szamu a fizika, a 4 a
torténelem tantargy okta-
tasat segiti. Minden fuzet
cimében — az els6éhez ha-
sonléan — a tantargy neve
az és kotészoval kapcsolo-
dik a pedagoégiai technold-
gia megnevezéshez. A
100—120 tételes, sokszoro-
sitott ajanlé jegyzékekben a
hetvenes évek szakirodal-
mabol valogatott anyagot a
cimek betlirendje szerint
csoportositottak az 6sszeal-
liték (Borian Beatrix, Tol-
gyesi Jozsefné, Geller Zsu-
zsanna, Sarovits Hajnalka),
a szerz6k neve alapjan toér-
téné keresést pedig a be-
tirendes szerz6i névmuta-

téval konnyitették
(1980. 22, 23, 22, 24 1)

meg.

FEBRUAR  1-IG A
SZERKESZTOSEGBE ER-
KEZETT PERIODIKUS
Kiadvanyok : Gazda-
sagpolitikai Tajékoztaté 53.

[1980] november, 4.
[1980] december (Balassi
Balint Megyei Konyvtar,

Salgétarjan); [A] Hajdu-
hadhazi Foéldi Janos Nagy-

kozségi Konyvtar kisgrafi-
kai fuzetei 2 Jbzsa Janos
ex librisei és kisgrafikai;

Irodalomkutatasok. Az al-
talanos és nyilvanos kényv-
tarakban elvégzett iroda-
lomkutatasok jegyzéke.
1981. januar (Berzsenyi Da-
niel Megyei Koényvtar,
Szombathely); Kis Hiradé
1981. 1 sz, januar 26. (Or-
szagos Széchényi Konyv-
tar); Konyvtari Tajékoztatd
1981/1. sz. (januar) (Nagy-
kozségi-Jarasi Konyvtar,
Edelény); Kulfoldi Magyar
Nyelvi Kiadvanyok. Kiul-
foldén, magyar nyelven
megjelent koényvek és fo-
lyéiratcikkek valogatott
bibliografiaja 1980. Bet(-

rendes mutaté (OSZzZK);
Kulféoldi Magyar Nyelv(
Kiadvanyok. Kulfoldon,

magyar nyelven megjelent
konyvek és folyodiratcikkek
valogatott bibliografiaja
1981/1.  (januar—marcius)
(0SZK); Kulféldi Tarsada-
lomtudomanyi Kézikony-
vek. Orszagos gyarapodasi
jegyzék 1980/2. sz. 10 031—
10956. tétel (OSZK); Kul-
foldon  megjelent, fonto-
sabb legujabbkori torténel-

mi és politikai mavek
jegyzéke 1980. harmadik
negyedév (Orszaggydilési
Kényvtar); A Magyar
Konyvtari Szakirodalom
Bibliografidja 1980/2. (M.
24907 — M. 25351) (OSZK

KMK); Magyar Pedagogiai
Informacio 1980/7—8—9.
(Orszagos Pedagdgiai
Kényvtar és  Muazeum);

OMKDK Hirad6 1980/12.
(Orszagos Mdlszaki Kényv-
tar és Dokumentaciés

Kdézpont); Pedagégusok
konyvespolca 16. Ajanlé
bibliografia az Aaltalanos

iskolai osztalyfénoki orak-
hoz. (A Pedag6gusok Szak-
szervezete Somogy megyei
Bizottsaga, Palmiro Tog-
liatti Megyei Kényvtar, So-
mogy megyei Pedagdgiai
Intézet, Kaposvar); So-
mogy a sajté tukrében. A

megyei kodnyvtar sajtofi-
gyel6je. 1980. negyedik ne-
gyedév [Palmiro Togliatti
Megyei Konyvtar, Kapos-

var]; Szakszervezeti Szak-
irodalmi Figyel6. Szakszer-
vezeti mozgalom, népgaz-
dasag, szocialpolitika, koz-
mavel6dés 1980/2. ([A]
Szakszervezetek Elméleti
Kutatéintézete. Dokumen-
tacio); Tajékoztaté a Vas
megyérdl szélé irodalombdl

1980. december (Berzsenyi
Déaniel Megyei Konyvtar,
Szombathely); Tajékoztatd
jegyzék vezet6k szamara
1980712 sz. (december)
(Hajdua-Bihar megyei
Kényvtar); Uj kényvbe-

szerzések 1980/6. (OMKDK);
Uj Média. Audiovizualis al-

lomanygyarapitasi tanacs-
ad6 1980/3. sz. (Orszagos
Oktatastechnikai Kozpont,

Veszprém); Vas megye iro-
dalma 1979. jalius 1—szep-
tember 30. (A Berzsenyi
Daniel Megyei Konyvtar
[Szombathely] bibliografiai
fuzetei 63.) (Kny. a Vasi
Szemle 1980/3. szamabodl);
Vas megye irodalma 1979.
oktéber 1—december 31
(A Berzsenyi Daniel Me-
gyei Konyvtar bibliogra-
fiai fuzetei 64) (Kny. a
Vasi Szemle 1980/4. szama-
bol); Vas megye irodalma
1979. Mutaték (Kny. a Vasi
Szemle 1980/4. szamabdl).

183



A Mezbgeépipari SzOvetkezeti K6zos Vallalat
legujabb terméke a
TEKA
konyvtari butorcsalad

Tartooszlop: batorlap; lamindlt tolgy

Polc: lemezpolc; rilzanozott vagy festett fellletkezeléssel,
a kivant szinben

I. és Il. jeld valtozatban, a megrendeld altal meghatarozott
polcosztassal készul

Polcallitasi lehet6ség: 5 cm-enként

Magassag az . jeltinél: 150 cm, 180 ¢cm, 210 cm, 270 cm,
a ll. jeltinél: 150 cm, 180 cm, 210 cm

Dijtalan tanacsadéas
Gyartja és forgalmazza:
Mezdbgépipari Szovetkezeti
Kézos Véllalat, Szany

Ugyintéz6: Németh LaszI6
Postacim: TOVALL
Szany, Ady E. u. 9317
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