HELYTELENUL — HELYESEN

Olvasétabor és ,,olvasétabor’’

Az idézéjel nevében hordja legfébb
funkciéjat: e jelpar kozé keriil a pon-
‘tosan idézett szdbeli vagy irasbeli meg-
nyilatkozds. A cimbeli azonban nem
ilyen, hanem ugynevezett ironikus idéz6-
Jjel vagy gunyos idézbjel: azt a sajatos
jelentésbeli és hangulati tobbletet igyek-
szik poétolni, melyet beszédben az arc-
Jjaték, a taglejtés, a hangerd és a hang-
szin egylittesen fejez ki. A Koényvtdros-
b6l vettilk ezt a félmondatot: , Az ol-
vasotibor cimre nem jogosult »olvasé-
tdborok« is okai annak, hogy...” (1980.
6. sz.: 346). Tokéletesen helyénvald itt
az irdnia: vannak jol szervezett, céltuda-
tosan és eredményesen dolgoz6 olvasé-
tiborok, maéasokban viszont anarchia,
Osztonosség, modszertelenség uralkodik
— ezek csak ,olvasétéborok”. Am
ugyanezen cikk két maésik idézéjelét fur-
csallom: , Az olvasétibori tevékenység
elé odaillik a »pedagdgiai« és a »koz-
mivelddési« jelzd. A szerz6 bizonyéra
nem gunyoroskodni akart, hanem vala-
hogyan kiemelni. Jobb lett volna délt

betlikkel: ,,0daillik a pedagégiai meg a
kozmiivelédési jelz6” — esetleg a nyel-
vészetben haszndalatos félidézébjellel:

,odaillik a ,pedagdgiai’ meg a ,ké6zmive-
16dési’ jelzb”.

Azt tapasztalom, hogy sok konyvtaros-
szerzb nyakra-fére odapotyogteti monda-
taiba az ironikus idézdjelet — megfrics-
kazva vele sajat komoly allitasat, felfiig-
gesztve, visszavonva érvényét. Lassuk a
példakat! , A letéti konyvtirak szdmaéra
»maddszertani leveleket« készitiink” (Ko~
marom, 78.1: 26). Ha nem A&rnyalja on-
kritika az idézbjeles szerkezetet, akkor
jobb lett volna inkdbb médszertani le-
veleket irni! ,Szabadegyhazan a mive-
186dési haz »klubszdrnydba« koltoztették
at a koOnyvtarat” (Fejér, 78. nov.: 73).
Mért nem a klubszdrnydba? , Elengedhe-
tetlen a folyamatos, »aktiv« segitség”
allitjdk a somogyiak (77.2: 10). Nem
sokkal tobbet ér az aktiv segitség? , Az
elsé nap estéjén »hagyomdnyos« kozos
vacsorara, masnap pedig »Tisza-parti«
strandolasra keriilt sor” (Mg. Kvtéros,
77.2—3: 60). Tényleg hagyomdnyos az a
vacsora, és igazan a Tiszdban lubickol-
tak?!... De mik torténnek Pesten is! Egy
konyvtaros 250 tételt ,lekeresett” a kata-
16gusbél (FSZEK, 77.1: 22): ha ez az ige
konyvtari szaksz6, s ha az emlitett
konyvtiaros nem csupan ,elvégezte,” ha-
nem becsililetesen elvégezte munkajat,

akkor minek idéz8jelezgetni?!... A
feladatban részt vevé »munkapdrosok«
egyikének tagja voltam” — kezdi besza-
molojat egy muszaki konyvtaros
(OMKDK-hiradé, 80.7—8: 13). O csak
tudja, munkapdros volt-e az vagy , mun-
kapdros”! ,Eddig is szd volt a foglalko-
zasokon az »értelmes« olvasasrol” — ér-
tesit Komarom megye (77.2: 30), de be-
széljenek siirgdésen az értelmes olvasas-
rol is! Nem sok jot igér ez a kutatasi
cim: , A természettudomanyos lapok
»népszertisége« a munkasok korében”
(Veszprémi Horizont, 77.2: 36): csak az-
tin ,,alapos munkdt” végezzenek a ,,de-
rék kutaték”! Nem minden konyvtarban
tudnak még kdédolni, némelyikben in-
kébb csak ,kdédolnak”: , A »kédoldssal«
nyilvantartott adatok” (Orvosi Kvtaros,
771V: 447) megbizhatéak-e? , A tabor
elsé napjanak tapasztalatai ellentmonda-
sos helyzetbe hoztdk a neveldi munka-
kozosséget, a »tdborvezetést«” (Szolnok,
77.1—II: 92): ejnye, ejnye, olyan gyonge
volt az a tdborvezetés? A nem olvasé
vagy a feliiletesen olvasé ember joggal
emlegeti a maga ,,0lvaséi” tapasztalatait,
de egy beszélgetésre kért professzor ér-
tékes-érdekes olvaséi véleményét kar
volt megidézdjelezni (Konyvtaros, 79.11:
650).

Takarékoskodjunk hat az ilyenfajta
gunyoros-ironikus idézsjellel! Es azzal
is, melyet sok szakirénk — indokolatla-
nul, funkcié nélkiil — odabiggyeszt a ki-
emelkedd személyekr6l elnevezett in-
tézménymegjeloléshez: a tatai ,,Moricz
Zsigmond” Vdrosi Konyvtdr, az eszter-
gomi ,,Babits Mihdly” Vdrosi Konyvtdr
(Koméarom, 77.2: 9). Valéban Babitsrél
és Moriczrol nevezték el ezt meg azt a
konyvtarat, igazan Babits Mihdly Varosi
Konyvtdr, Moricz Zsigmond Vdrosi
Konyvtdir a neviik? Az intézménynevet
ez esetben a személynév és a funkcionév
egysége adja: az idézGjel ezt foloslege-
sen megbontja. Az Orszdgos Kdrolyi Mi-
hdly Mezégazdasdagi Konyvtar, a Foévad-
rosi Szabé Ervin Konyvtir, a Szolnok
megyei Verseghy Ferenc Koényvtdr, a
Somogy megyei Palmiro Togliatti Konyv-
tir neve igy helyes, és — igérjiik —
folyéiratunk sem fogja terjeszteni ezt a
hibat: ,,a dunakeszi »J6zsef Attila« M-
velédési Kozpont 1. sz,  koényvtara”
(Konyvtaros, 78.5: 293).
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