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Szakkonyvtiarak a Magyar Néphadseregben

Mar tobb izben hirt adtak magukrél a Konyvtdrosban a hadsereg koézmiivels-
dési konyvtarai. Ezuttal arra véllalkozunk, hogy a katonai keretekben tevékenykeds
szakkonyvtarakkal ismertessiik meg az olvasét.

A Magyar Néphadseregben 13 szakkonyvtir miikodik. A felsGoktatasi konyvta-
rakkal egyiitt — amelyek szintén latnak el szakkonyvtari feladatokat is — 18 a sza-
muk. A hadsereg szakkonyvtirainak az a rendeltetésiik, hogy kielégitsék a katonai
szervezetek tevékenységéhez, a tudomanyos munkdhoz, a hivatdsos katonak szakmai
és ideolégiai muveltségének noveléséhez sziikséges szakirodalmi igényeket, és e kor-
ben tajékoztatast nytjtsanak. Ezek az intézmények feladatuk ellatasa érdekében gyiij-
tik, nyilvantartjak, feldolgozzdk és a konyvtarhasznildk rendelkezésére bocsatjak a
katonai és a tarsadalomtudomdanyi szakirodalmat, valamint a tudomanyos kutaté-
munka dokumentumait. A szakkonyvtarak a hadtudomany teriiletén egyben a had-
tudomanyi tdjékoztatasi (informdcids) rendszer részei is.

Szerénytelenség mnélkiil allithatjuk, hogy felbecsiilhetetlen az a szellemi érték,
amellyel ezek az intézmények rendelkeznek. Olyan hatalmas tudoményos vagyont
halmoztak fel, amely alkalmassa teheti 6ket akar arra is, hogy az orszig nagy tudo-
manyos koényvtarai soraba keriilhessenek, s tudomanyteriiletiik. a hadtudomany terén
a nemzetksozi Osszehasonlitas probajat is kiallhassak. Ezt példdul a Zrinyi Miklés Ka-
tonai Akadémia konyvtaranak és a Hadtudomdnyi Koénmyvtdrnak néhany mutatdja is
bizonyitja. A ,Zrinyi”-ben csaknem egymilli6 konyvtari egységet (magyar és idegen
nyelvi konyvet, hazai és kiilfoldi folyéirat-évfolyamot, szabalyzatot, disszerticiét, for-
ditast stb.) Griznek; évi 715 ezer forintot forditanak a komyvtari dokumentumok be-
szerzésére; 366-féle magyar és idegen mnyelvi folydiratot jaratnak; 1979-ben 403 276
alkalommal vették a kionyvtarhaszniléok igénybe a konyvtar szolgéliatasait (koleson-
zés, helybenolvasas, tajékoztatas); a konyvtarnak 32 dolgozdja van, akik koziil 7
nyelvvizsgaval is rendelkezik; a Hadtudomanyi Konyvtarnak 132 ezres a dokumen-
tuméalloménya, amelynek gyarapitasara évi 235 ezer forintot ko6lt; 266 hazai és kiil-
foldi folyodiratot jarat. E konyvtarban 11 komyvtaros dolgozik (hatan koziilik nyelv-
vizsgat is tettek).

A példakat tovabb lehetne folytatni a Haditechnikai Intézet vagy a Katonaorvosi
Kutatokozpont kényvtaranak olyan tetszet6s adataival, hogy 200—200-féle magyar és
kulfoldi szaklapra fizetnek eld, vagy hogy a szakkonyvtarak évente tobb mint 2 és fél
millié forint értékben szerzeményeznek... és hasonlékkal, azonban barmilyen sokat-
monddak volnanak is ezek a szamok, nem tudnak kifejezni annak a szellemi tokének
nagysagat, amely ezekben a konyvtarakban rejlik. Példaul a tobb mint hatévitizedes
multtal rendelkez6 Hadtudomanyi Konyvtar torzsanyagdmak igen értékes része az
1929-es badeni egyezmény alapjan a bécsi hadilevéltartol, a Kriegsarchivtol atvett
anyag, mely a mult szizadok egyetemes és magyar hadtorténetének pétolhatatlan tar-
haza. Az orsziagban egyediilallé a Rakéczi-kortél napjainkig kiadott, mintegy 25 000
hazai és kiilfoldi katonai szabalyzatbdl allé kiillongyijteménye. Hasonlé példak a tobbi
szakkonyvtarbol is hozhatok.

Ez a hatalmas informacids béazis nagy lehetdségeket hordoz magaban mind a po-
litikai munka, mind a harckésziiltség, mind a tudoményos kutatas szempontjabol.

A Magyar Néphadsereg szakkonyviarai fontos szerepet toltenek be a szakirodalmi
igények kielégitésében, és tajékoztatd tevékenységiik is értékes. Kiveszik résziiket a
hadtudomanyi informéciés munkdbél, kiadvanyaik, melyek szakszerliek, megbizha-
téak, a tudomanyteriiletek széles skalajat fogjak at: a katonapolitika, a hadmiivészet,
a vezetéselmélet, a kiképzés kérdéseivel éppugy foglalkoznak, mint az tlrkutatdssal,
a hadtorténelemmel, a szociolégiaval, a pszicholégiaval; a haditechnikaval. a geodé-
ziaval éppagy, mint a katasztréfamedicinaval.

Széles korl tevékenységet folytatnak a munkaformék tekintetében is: a koleson-
zésen és az olvasétermi szolgalaton kiviil a gépi irodalomkutatis, a referalé lapok,
repertoriumok, bibliografidk szerkesztése, a referenszmunka és a konyvritkasagok
megmentése egyarant feladatkoriikkbe tartozik.

A konyvtarak dolgozdi nagy lgyszeretettel, hivatastudattal és szakértelemmel vég-
zik tevékenységiiket. A munkahoz vald példas viszonyuk szdmos objektiv nehézségen
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is atsegiti oket. Lelkiismeretes munkajuknak koszonhetd, hogy a konyvtarak — a néha
mostoha feltételek ellenére is — megfelel6 szakmai szinvonalon vannak.

Mindaz, amit eddig elmondtunk, talin sokaknak kincstari biiszkeséggel talalt je-
lentésnek, ,kozmetikdzott” beszamoldénak tlinhetet!, amellyel az ,elbterjeszték” sajat
ligylik fontossagat szeretmék kidomboritani. Megnyugtatom az olvasét, hogy errél
nincs sz6. Ezt az is bizonyitja, hogy a toviabbiakban csak olyan kérdések kerililnek
sz6ba, amelyek a gondjainkat érzékeltetik, s amely kérdésekben — az ismertetett
helyzetet kiinduldsi alapnak tekintve — elGbbre szeretnénk jutni. Ezek t6bbnyire
konyvtarpolitikai kérdések.

A hadsereg sajatos jellege megneheziti annak eldontését, hogy a honvédségi szak-
konyvtarak mit tekintsenek kényvtari dokumentumnak. Ezért majdhogynem az ,,ahany
haz — annyi szokas” esete all fenn. Nem azért, mert nincsenek tisztaban a kémyvtaro-
sok a konyvtari dokumentum fogalmaval, hanem mert titokvédelmi megkotések és a
polgari életben nem A&ltalanos dokumentumfajlak létezése nehezitik az egyértelmii
mindsitést.

Ha egy cikknek, konyvnek, forditisnak vagy egy disszertacionak az a cime, hogy
,Lézerek a mikroelektronikai technoléogidban”, természetes, hogy az adott dokumen-
tumnak a megfeleld szakkonyvtarban, vagyis a miszaki konyvtarban a helye. Ha a
gyoégynarkozisrol szél az adott mil, magatol értet6déen az orvosi szakkonyvtarba vald.
Sorolhatnank tovabb a példidkat, melyek szerint myilvanvald, hogy az egy-egy szak-
teriilet szakinformdcidit tartalmazo dokumentumokat, filiggetleniil attol, hogy komy-
vek, tudoméanyos értekezések, egyetemi jegyzetek, cikkforditasok, kutatdsi jelentések
vagy egyebek — az illetékes szakkonyvtir Grzi. De ha a hadtudoméany effajta sajatos
dokumentumairél van szd, a ielenlegi gyakorlat szerint mir nem mindig ilyen myil-
vanvald, hogy koényvtari anyagoknak tekintjiik-e Gket.

Ha a Tandcskoztarsasag honvédd harcairdl szol egy konyv, vagy ha a partpolitikai
munka maéasodik vilaghdborus tapasztalatairél, akkor magatdél értet6édé mindenki sza-
mara, hogy a katonai szakkonyvtar profiljAba tartozik. De ha a hadtudomany olyan
kérdéseirsl késziilt a mi, mint példaul az aknatelepités, a hadosztialy harcanak meg-
vivasa erdds-hegyes terepen, vagy — mondjuk — a hirad6 harcaszat a targya, az esetek
tobbségében mem tekintjitkk konyvtari anyagnak. Mert szabalyzat a neve, mert esetleg
titkos a mindsitése stb. Szamos olyan informaciéhordozét (szabalyzat, szemlejegyzs-
konyv, a gyakorlatok térképei stb.), amely a kutatéknak forrasanyagul szolgalhatna,
ma még nem OGriznek a szakkonyvtarak, mert azok titkosak, és mert egyéb elSirasok
gatoljak, hogy a komyvtar ezekhez hozzajusson és archivalja Gket. Pedig a mi tudo-
manyunk, a hadtudomény szempontjabdél ezek ugyanugy szakinformdécidkat hordoz-
nak, mint az Orszagos Pedagdégiai Intézet konyvtira szaimdra Makarenko mivei, vagy
egy neveléselméleti tankényv, vagy mint a mezégazdasagi szakkonyvtiar szamira —
mondjuk — a nagyiizemi baromfitenyésztésrdl szolo szakdolgozat.

Ezért az a gondolat fogalmazddoit meg benniink, hogy hosszi tavon a szakkoényv-
taraknak — kiilonésen a tudomanyos konyvtaraknak — 1orekedniiik kell arra, hogy a
katonai vezetéssel, a politikai munkéaval és a hadtudomény egyéb teriileteivel — f6-
leg a profiluknak megfelel6 szakdgazattal — kapcsolatos informadaciok egyetemes tar-
hazai, teljességre torekvé bazisai legyenek, fiiggetleniil a dokumentum megnevezé-
sétdl és titkossagi fokatol. Ily moédon az évek taviatiban szakkonyvtaraink valéban
tajékoztatasi és dokumentaciés kozpontokka valhatnanak. Ugy gondoljuk, hogy ha a
konyvtar ilyen értelemben is informacids bazis lesz, ha a katcnai szervezeteknél egy
helyre ¢sszpontosul minden, ami tijékoztatas, dokumentacid, olvasdszolgalat és doku-
mentummegdrzés, jelentdsen megnd a konyvtarak rangja is.

Most ugyamnis mereven szétvalik a szakirodalmi tdjékoztatis és az informacios ba-
zis. Tudomanyos osztaly és egyéb megnevezésl szervek keretében mikddnek azok a
tudomanyos munkatarsak, kutatéfGtisztek stb., akik a konyvtar feladatkorébe tartozo
szakirodalmi tajékoztatast végzik (6k képzett szakemberek, és tobbnyire tiszti beosz-
tasban vannak), s rangon alulinak éreznék, ha annak neveznék 6ket, amik valéjaban:
konyvtarosoknak.

Ha ezek a kvalifikdlt munkaerdk a helyikkon, vagyis a konyvtarban lennének,
maris masként gondolkodnanak a konyvtarrél, és strukturalisan is més helyet foglal-
nanak el a koényvtiarak a katonai szervezetek életében. Egy ilyen konyvtari modell
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megval6sitasa ugyanis azt jelentené, hogy — mivel az egész vezetés, az egész kutatod-
munka, az egész katonaélet lényegében majd minden dokumentumanyaga itt fut 0sz-
sze, s itt torténik a politikai, a szakmai tajékoztatas is — a 'konyvtar nélkulozhetetlen
szerve lenne a vezetésnek, s természetes igénnyé valnék az, hogy az alakulat fels6
vezetésének kozvetlen irdnyitdsdban mikodjék (ne valamelyik alosztaly egyik részle-
geként). Most ugyanis az érintett intézetek szervezetében a tajékoztatasi bazis (a
koényvtar) alacsonyabb szintre van szervezve, mint a tajékoztaté szolgalat. Pedig —
torekvéseink szerint — a konyvtar és a tajékoztatasuigy a legfels6bb vezetéshez kel-
lene, hogy tartozzék.

Nehézségeink vannak a hadsereg konyvtari halézatanak muakodtetése terén is.
Torekvéseink ugyanis arra iranyulnak, hogy egyetlen, egységes rendszerben mikdéd-
jék a hadsereg valamennjd konyvtari intézménye — fuggetlenul attél, hogy tevékeny-
ségi kore alapjan kézml(ivel6dési, felsGoktatasi vagy szakkoényvtari profilja van-e. Ugy
itéljuk meg, hogy a mi viszonyaink kozott az integraciénak ez a valtozata a leghaté-
konyabb, s ez kivitelezhet6 ugy is, hogy ne sértse az egyes konyvtartipusok jellegét.

Az ilyen természetli gondjaink abbél fakadnak, hogy szakkdnyvtarosaink kozul
tobben Ggy gondoljak: a hadsereg konyvtarszabalyzatanak a konyvtarak hal6zatba
szervezésével kapcsolatos része csak a kdzmdUvel6dési konyvtarakra vonatkozik, ha
pedig a szakkonyvtarakra is érvényes, akkor kulon szakkényvtari halézatra van szik-
ség. Ebben az értelmezésben kimondatlanul az is benne van, hogy a szakkdnyvtarak-
nak rangon aluli volna a kdézm(vel6dési konyvtarakkal ,hazassagra lépni”.

Tudjuk hogy hiba szamitason kivil hagyni azokat a lényeges kiilonbségeket, ame-
lyek a két konyvtartipus kozott vannak, de véleménylnk szerint ugyanilyen hiba
volna ezt a kuldnbséget ugy értelmezni, hogy nem is kell kozeliteni egyméashoz a két
teruletet. A kétféle tevékenységi kort nem feladva — igenis ki akarjuk épiteni az
egyuttmikodés csatornait a két konyvtartipus kozott, és az évek soran arra fogunk
torekedni, hogy kézmuivel6dési konyvtaraink minél tébb olyan szolgéaltatast tudjanak
nyujtani, amilyenre eddig csak a szakkdnyvtaraink voltak képesek (Természetesen
forditva is hasonl6é a helyzet...) Ez viszont csak egy jol m(kodé ellatasi rendszerben,
egységes halézatban érhetd el. Vagyis minden érintettet meg fogunk baratkoztatni a
gondolattal, hogy a hadseregben a szakkodnyvtarak, a kézm(vel6dési konyvtarak és a
fels6oktatasi konyvtarak egyutt, szimbiézisban élnek, s mikédésikhoz az éltetd ,ned-
vet” a hal6zat érrendszerén at kapjak.

Nincs ma még készen ez a halézat (cs\ak most kezdtuk el épitem), és nincs a ha-
l6zati kozpont szerepét ellaté kozponti kdnyvtar sem, sét: nincs is ra kilatas, hogy
ez utobbi 1—2 éven belul létrejon. De nem szabad szem el6l tévesztenink, hogy a tu-
domanyos-technikai haladas a vidéki hely6rségekben is ugyanolyan gyors, megbiz-
haté és teljességre torekvd informéacidszolgaltatast igényel, mint Budapesten. Ezért az
utat, amelyre léptink, Ugy valasztottuk meg, hogy az a korszer( és egységes konyvtari
héal6zathoz vezessen el.

Az egységes halozaton beltl a szakkdnyvtarak munkajanak 0Osszehangolasara a
Zrinyi Mikl6s Katonai Akadémia koényvtarat jeldltuk ki, s mint kiemelt szakkényvtar-
nak feladatul szabtuk, hogy fogja 6ssze a tobbi szakkényvtar munkajat.
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Jelenleg a Zrinyi Miklos Katonai Akadémia konyvtira még mem tudja kellGen
betolteni ezt a szerepét. Ebben — egyebek kozétt — az a tény is akadalyozza, hogy
még nem szabdlyoztuk a szerepkorrel kapcsolatos teendéit. Ezért azt tervezziik, hogy
a Zrinyi Miklos Katonai Akadémia konyvtarat megerdsitjikk kiemelt konyvtari miné-
ségében, s jogilag is szabalyozzuk feladatait, illetve a tobbi szakkonyvtar halézati
teendéit.

Siirgetd feladat az is, hogy a szakkonyvtiarak tevékenységét jobban ossze kell han-
golni, és ki kell iktatni az ésszertlitlenségeket (egyméas munkédjinak ismétlését, pénz és
munkaerd folosleges lekotését) stb. 1980-ban példaul a 25. évfordulé alkalmdbdl négy
szakkonyvtirban készitettek — egymdéssal parhuzamosan — bibliografidt a Varsoéi
Szerz6désrol. Az egylittmiikbdés megléte esetén ezt a nagy munkit csak egy konyvtar
végezte volna (s megkiildte volna a tobbieknek is), a méasik hidrom helyen pedig az ily
modon felszabadult munkaidét és szellemi teljesitGképességet harom més téma fel-
dolgozasara fordithattak volna (melynek a tobbi konyvtar szintén hasznat lathatnd).

A kooperacio sziikségességét mutatja az a tény is, hogy jelenleg ugyanazt a konyv-
tari dokumentumot (feltételezve, hogy — a konyvtar profiljainak megfeleléen — mis-
mas vonatkozasti informaciéra van sziiksége belSle a kdnyvtarhasznaléonak) mdas-mas
szempontok szerint tarja fel a hadtorténelmi konyvtar, a tamintézeti konyvtar és a
haditechnikai konyvtar, a kelld koordindcié hianyabdl fakaddan azonban a kiilonbozd
feltarasi-feldolgozasi szempontok sehol sem integralédnak.

Ide kivankozik az a gazdasigtalan gyakorlat is. hogy — mikozben a lehetdségek
ésszerlibb kihasznalasa azt kivanja, hogy az erdk és eszkozok szétforgacsoltsaga he-
lyébe az osszpontositdst helyezziikk — még ma is vannak a hadseregben olyan objekitu-
mok, melyekben 2—2, egymasto] fliggetleniil miikodé konyvtar van, holott ezek Ossze-
vonasaval gazdasagosabban és eredményesebben lehetne a munkat megszervezni.
(Példaul: csak egy-egy helyen kellene az adminisztriciét végezni, nem ketté6znék meg
egymas konyvallomanyat, a felszabadulé munkaer6ét érdemi munkara lehetne felhasz-
nalni stb.) Hasonlé példak hozhatok fel az indokolatlan folydirat-megrendelésekkel &s
a forditasi parhuzamossigokkal kapcsolatban is.

Mindezek alapjan koordinalni fogjuk a szakkonyvtdrak munkajat, rendszeressé
tesszik egymas tajékoztatasat, bevezetjik az egységes adatszolgaltatist, s jobban ér-
vényesiteni kivinjuk a gazdasdgossiag és a hatékonysiag szempontjait. A halézati
egyiittmi{ikodés és a szolgaltatasok szinvonaldnak emeléséhez j6 feltételt teremt az a
{ény. hogy a Zrinyi Miklés Katonai Akadémia rendelkezik egy R—20-as elektronikus
szamitogéppel, mely a gépi irodalomkutatds, a folyamatos témafigyelés és fbleg az
egységes informacidéfeltaras lehet6ségét teremti meg a szakkonyvtarak szamara.
A szakkonyvtarak — a Zrinyi Miklés Katonai Akadémia konyvtdranak iranyitdsa-
val — hozzalattak az informacidkeresé nyelv (katonai tezaurusz) elkészitéséhez, a fo-
galomgyjtéshez.

Ezzel leraktuk az alapjait egy integralt hadtudomanyi informadcidés rendszernek,
mely idével az alabbiakat fogja szolgaltatni:

— gyarapodasi jegyzékeket a hadsereg konyvtarhalézatanak konyvtiraiba beér-
kezd szakkonyvekrél, folyodiratokrol;

— éves kumulalt gyarapodasi jegyzékeket;

— tematikus ircdalomjegyzékeket, azaz folyamatos témafigyeléseket (az igénylok
altal megadott témdban folyamatosan vagy idészakonként adja a kért témakorben a
teljes szakirodalom bibliografiai adatait és a dokumentum rovid referatumét);

— tematikus bibliografidkat az integralt adatbank teljes dokumentumallomanya
alapjan.

Ily médon — a szakkonyvtarak, illetve a kiemelt kozmiivelédési konyvtarak at-
jatszoallomas-rendszerén at — az egész hadseregben hozzaférhetévé valnak a had-
tudoményi informdacidk, s mindségileg magasabb szinire keriil a hivatdsos allomény
szakirodalmi ellatasa.

A hialézati munkihoz egy masik gépesitési lehetdséget is teremtettiink. Egy Optima
528-as ir6-szervezd automataval is ellattuk a Zrinyi Miklés Katonai Akadémia konyv-
tarat, amely azt a kataléguscédulak készitésében és sokszorositdsaban a tobbi szak-
konyvtar javara is hasznositani tudja.
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szempontot kivanunk érvényesiteni — nem maradhat ki az, hogy szakkonyvtarosaink
korében helyenként taldlkozni egy — rosszul értelmezett magasabbrendiség-tudatbol
taplalkoz6 — hibds szemlélet maradvanyaival is. Ennek a lényege ugy foglalhaté 6sz-
sze, hogy ,mi, szakkonyvidrosok” a tudomanyos igények kielégitésével foglalkozunk,
,»O0K, a csapatkonyvtarosok” pedig népmivelnek. Meggy6z6désiink azonban, hogy ezt
az arisztokratikus ,,szereposztast” és a kézmiivelddést ,,rangon alulinak” tekintd szem-
léletet mar régen tulhaladta az idé.

Ma mar a hadseregben is tagan értjiik a kozm@Gvelsdést, melynek fogalmiaba nem-
csak a mivelédési otthonok és a koézmiivelodési konyvtarak munkaja tartozik, ha-
nem — egyebek kozott — a miivészeti és a tudomanyos intézeteké is. S a konyvtarak-
nal mamradva: nemcsak a szépirodalmi mivek kolesonzése, konyvankébtok, irodalmi
vetélkedok szervezése vagy az olvasémozgalom kibontakoztatiasa kozmivelddés, ha-
nem a tudomanyos ismeretek kozvetitése, a szakmai miveltség emelésének segitése is.
Amikor az MSZMP XII. kongresszusanak hatdrozata a koézmivelédésrdl szdlva azt
mondja, hogy ,,...magasabb szinvonalon elégitsék ki a természettudoméinyos, a mi-
szaki és tarsadalmi kérdések irant megnovekedett érdeklddést”, ez véleményiink sze-
rint a szakkoényvtaraknak is sz6l. Es mi ez, ha nem a koéz mivelése?

Természetesen nem azt akarjuk, hogy a hadsereg szakkonyvtarai — mondjuk —
a témafigyelés vagy a tajékoztatoszolgalat helyett olvasétoborzé versenyeket vagy vers-
elemzd esteket szervezzenek. Azt viszont elvarjuk, hogy a rendeltetésszerl feladatai-
kat a kozmilvelédés Osszefiiggésrendszerébe agyazva végezzék. (Nem tartva lealacso-
nyitéonak a komyvtari propagandat, és a ,public relations” megkivanta ké6zonségkap-
csolatok allandé erdsitését sem.)

Azt valljuk, hogy a szakkonyvtarak, amikor rendeltetésszeri feladataikat teljesi-
tik, kozmiivel6dési szerepkort is ellatnak. S6t: mindenekeldtt a szakkonyvtari funkcid
szinvonalas teljesitésével tolthetik be eredményesen kozmiivelédési szerepkoriiket.
A szakkonyvtarak els6sorban a szakmai €s az &ltaldnos tudasszint emelésével, a veze-
téshez, a kutatémunkihoz, a hadtudoményi tevékenységhez sziikséges informaciék —
gyors, szelektiv és megbizhaté — kozvetitésével kell, hogy részt vallaljanak a kultu-
ralis forradalombél, a tarsadalom elébbre haladdsdnak segitésébdl. Azt gondolom,
hogy elsédlegesen ez a kozmivelddési feladatuk, s ez a szemléletben is kell, hogy
jelentkezzék. De azt is vallom, hogy a szakbarbarsag korlatain tdl 14t6 szakkonywvita-
rosnak torekednie kell arra is, hogy az egyéb kozmiivel6dési lehetOségek egyikével-
masikaval is éljen. Kiilonosen oit, vhol a szakkonyvtar egyben a munkahelyi mivels-
dés bazisa is.

A megoldasra viré kérdéseket még tovabb is sorolhatndm, de nem ez a célom.
Ezek is csupan azért kivankoztak tollamra. hogy érzékeltessem, hogyan &all most a
hadseregben a szakkonyvtidrak tligye, s az elObbrejutds érdekében milyen kérdések
foglalkoztatnak benniinket. S bar tobb kérdést a gondok oldalarél kozelitettem meg
(megengedhetjiikk magunknak, hisz nincs szégyenkeznivalonk), az talan — remélem —
igy is kideriilt, hogy a hadsereg szakkotmyvtariigyében elindult valami. Természetesen
annak érdekében, hogy a hadsereg szakkonyvtarai nagyobb hatasfokkal tegyenek ele-
get a rendeltetésiiknek, hogy a katonai szervezetek tevékenységét, a hadtudomanyi
informacids igények kielégitését, a hivatisos allomany szakmai és ideoldgiai ismere-
teinek gyarapitdsat még eredményesebben szolgalhassik — s egyben a felhalmozott
szellemi t6két megfelelGen kamatoztassak —, a felvetett kérdéskorokon kiviil is, sok
mindent meg kell oldanunk. Ezek koziil — taldn mAar az eddigiekbdl is kideriilt — a
szemléletformalast sorolom az elsG helyre. A mar emlitett szemléleti gondok megol-
dasan tul kovetkezetesen és sok csatornan kell tudatositanunk — és minden kules-
beosztasban levd illetékessel felismertetniink — a szakkényvtdrakban rejlé magy
lehetbségeket. A konyvtar elismertetése és a lehetséges konyvtarhasznaldék bizalma-
nak megnyerése érdekében a legvaltozatosabb eszkozokkel kell bevinniink a hadsereg
koztudataba a korszerii konyvtarak szolgaltatisait és a konyvtari rendszer eldnyeit.
Meggydzddésem, hogy az elébbrejutds azon all vagy bukik, hogy a hivatdsos katonak
szakmai (tudomanyos) fejlédésének alapjat képezé konyvtarak milyen helyet foglal-
nak el a hadsereg tudataban.

Fiileki Mihdly
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Beszélgetések a konyvtarrol

»A jarhatd ut

a szamitogeépes informécidészolgaltatas”

— Professzor Gr a Magyar Tudomanyos

Akadémia elndke. Gyakori vendég-e az
Akadémiai Konyvtarban?
— Nagyon j6 lenne, ha engedné idém,
hogy mint fiatal koromban, magam jar-
jak be az Akadémiai Konyvtarba vagy
mas koényvtarba, de ebben ma mar mun-
katarsaimra kell rabirnom magamat.

Fiatal kutatoként kezdtem megismer-
kedni a tudoméanyos irodalommal, az
egy-egy kérdésr6l rendelkezésre allé is-
meretek ,felgombolyitasanak” alapvet6
modszereivel. Hogyan kell a kézikdnyvek
nagyobb fejezeteib6l elindulva, majd a
mar akkor is meglevé referalé folyoira-
tok, indexek stb. segitségével eljutni az
Ujabb kozleményekig. Hamar megvetet-
tem egy sajat kulénnyomat-gyGjtemény
alapjait is, ebben megkdnnyitette mun-
kdmat a mesteremnek, Lenhossék Mi-
halynak és néhany vezet§ munkatarsa-
nak napi postajat mar annak idején el-
araszté kulonnyomat-kildemények tome-
ge. Akkoriban bizony munkaidém nem
jelentéktelen részét toltottem konyvta-
rakban; ma a mikrofilm, a xerox-szolga-
lat és féleg a szamitégépes informacio-
szolgalat segit tajékozoédni az egyébként
attekinthetetlen informéciéaradatban.

— Professzor ur 1936-ban szerezte meg
orvosi oklevelét, de mar 1930-t6l az 1
szamu Anatémiai Intézetben dolgozott
mint Lenhossék Mihaly famulusa. Len-
hossék apja és nagyapja is hires orvos
volt. Mit jelentett énnek az akkori Ana-
tomiai Intézet mint iskola?

— Az Anatomiai Intézetnek jél folsze-
relt koényvtara volt. Lenhossék Mihaly
maga, s6t apja, Lenhossék Jézsef is nagy
koényvgy(jté volt; abban a ,passziv’ ér-
telemben is, hogy rengeteg korabeli mo-
nogréafiat kaptak tudomanytertletik hi-
res kutatoitol. Ezek kozott a legértéke-
sebb adomany Gustaf Retzius neves svéd
kutat6é volt, aki az idegtudomanyok te-
riletén is sokat alkotott a mult szazad
utolsd évtizedeiben. Csaladi kérulményei
folytan igen jémoédua volt, igy tudomanyos
kutatdsainak eredményeit hatalmas bér-
kotéses kotetekben, gyényord kényoma-
tos abrakkal adta ki, és nevesebb kortar-
sainak is elkuldte azokat. Ez a hatalmas,
foliokotetekbdl all6 sorozat legaldbb két
folyométert tett ki.

Mihalkovics Géza, aki a Semmelweis
Orvostudomanyi Egyetem anatémiai in-
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tézeteinek mai épulletét terveztette és
épittette, szdmos alapveté tudomanyos
md és igényes tankdnyv szerz@je, szintén
gyarapitotta az intézet kényvtarat.

Az engem érdekld§ tertleten, az ideg-
kutatasban akkoriban az angolok alltak
az élen. Szamomra a nagy hagyomanyud
londoni természettudomanyi akadémia, a
Royal Society kiadvanyai voltak fonto-
sak, ezeket az Akadémiai Konyvtarban
olvastam. De sok amerikai folyoirat is
jart intézetinkbe. Imre Jozsef profesz-
szomak, a neves szemésznek amerikai
szarmazasu felesége révén j6 kapcsolatai
voltak a pennsylvaniai Wistar Institute-
tal, melynek anatémiai targyu folydira-
tait és kartyalapokra kinyomtatott bib-
liografiai szolgaltatasait ingyen kapta, és
azokat nekink is azonnal tovabbadta. E
bibliografiai kartyak képezték alapjat sa-
jat, ,lyukkéartyas” adatgyljteményemnek,
amely azutan f6leg a haboru utani nehéz
években volt nagy hasznomra. A Wistar
folydiratrendszer valamikor az 1890-es
években alakult ki, alapitvanybél tartot-
tak fenn, és szinte ingyen osztogattak.
Azo6ta teljesen kereskedelmi alapra he-
lyez6dott a szakfolydiratok kiadasa, ezért
beszerzésiik bizony nem olcsé dolog.

Sokat jartam fiatal koromban az Egye-
temi Konyvtarba, az Akadémiai Kényv-
tarba és természetesen az Orvoskari
Koényvtarba is. J6I mikodott mar akkori-
ban is a nemzetkdzi konyvtarkozi kol-
csbnzés. Olyan koényveket, amelyeket
nem lehetett itthon beszerezni, kdlcson-
képpen kulfoldrél megkaptunk. Persze,
ezeket a muveket Lenhossék Mihalynak,



majd kés6bbi f6nokomnek, Kiss Ferenc
professzornak kellett megkérnie az inté-
zet szamara.

—A felszabadulas utan a pécsi egye-
temre kerult. Az akkor teremtett pécsi
~mlhelyt” maig legenda ovezi.

— Nagy szerencsém volt Pécsett, 1946-
ban. Kitling fiatalokbél, részben budapes-
ti famulusaimbdl, féleg azonban pécsi
hallgatéimbdl allt o6ssze a toérzsgarda, az
én akkori ,aranycsapatom”. Velik az ak-
kori viszonyok kozoétt is — hiszen Euré-
pa-szerte mélyponton volt a kutatds —
nagyon eredményesen lehetett dolgozni.
Amikor 1948—49-ben megjelentink a
LJtudomanyos piacon”, szinte csodaszamba
ment, hogy mire mennek ,ezek” az is-
ten hata (és a ,vasfuggdony”) mogott.

Persze, ebben nem kis része volt an-
nak, hogy a 30-as évek kozepén kidolgo-
zott moédszerem az idegpalyak kovetésére
— amit eleinte mindenutt ostobasagnak
tartottak — tokéletesen bevalt; igy csak-
nem 20 éves el6nylnk volt. Sorsom tragi-
komikus vonasa, hogy legmerészebb gon-
dolataim, amelyeket fiatalon megfogal-
maztam, ma mar a tudomanyag egyszer-
egyéhez tartoznak, tankényvi adatok. Ki
toré6dik manapsag azzal, hogy ki kezdett
ezekkel els6ként foglalkozni?

— Sokat beszélnek ma a tudomanyos
és a mlszaki informacié6 helyzetérdl...

— Némi sajnéalkozassal nézem fiatal
kollégaim eréfeszitéseit. Persze, a xerox-
masolatok készitése, a kulonnyomatok
széles nemzetkozi forgalma, s6t — bizal-
mi alapon — a kéziratoknak az azonos
témaban dolgoz6k kozotti cseréje is so-
kat segit. Az a baj, hogy ebben a félel-
metes informaciotermelésben a legfon-
tosabb konyvek és folydiratok birtoka-
ban is szinte lehetetlen attekintést kapni
még a legszlikebb tudomanytertlet fejl6-
désérdl is. Egyetlen jarhatdé utat latok:
a szamitogépes figyel6szolgalatot. Ezért
fontos a Magyar Tudomanyos Akadémia-
nak az a vallalkozasa, hogy belépett egy
szamitdgépes adatbank hasznaléi korébe,
és beszerzi — elég nagy dollarosszegért
— az informacidkat. igy szaktertletink
legfontosabb irodalmardl legalabb cimek
forméajaban minél hamarabb tudomast
lehet szerezni.

Helyzetem  annyiban szerencsésebb,
hogy a szakirodalmi kutatomunka nagy
részét munkatarsaim végzik el, én in-
kébb a tanacsadoi, koordinal6é szerepkor-
re korlatozhatom a magam tevékenysé-
gét.

— Az elmult években hazank nagysaga-
hoz és anyagi lehet6ségeihez képest rend-
kivil sok volt a kutatasi témak szama.
Sikerult-e csokkenteni ezt?

— Az ilyent nem egészen egyszer(

végrehajtani, még ha felismertuk is,
hogy a kutatasi témak szamat redukal-
nunk kell. Egy kis atfogalmazassal ha-
rom-négy témanak konnyld kozos cimet
adni, igy aztdn az a bizonyos ,hobbiku-
tatas” tovabbra is folyhat. Ez a kérdés
adminisztrativ eszkdzokkel nem is old-
haté meg. Addig, amig a kutaték maguk
nem ismerik fel: az 6 érdekik, hogy a
rendelkezésre all6, szikségszerGien kor-
latozott anyagi eszkdzoket koncentraltan
vessék be egy-egy eredménnyel kecseg-
tet6 probléma megoldasara, lényeges el6-
relépésre nem szamithatunk. Az Akadé-
mia megteszi a magaét, de ezt a felada-
tot valdéban csak a tudomanyos kutatoi
kozbdsség tudja megoldani.

Sok a kozépszerlekkel megterhelt ku-
tatohely. Attol félek, tualsagosan Kkelle-
mes kornyezetet teremtettink szamos,
nem valéban hivatott kutat6-6njel6lt
szamara. Az ilyen a kellemes életformat,
féleg ha ,beilleszkedett”, nem szivesen
adja fel. Sajnos, az is igaz viszont, hogy
sok helyen indokolatlanul megnehezitik
a tehetséges fiatalok beilleszkedését.
Ezért emelnink kell a koévetelményeket,
és ugyanakkor el6segitenink a mobili-
tast. A mindkét irdnyd mobilitast — a
kutatasbol a termelésbe és vissza — szer-
vezeti és jogi feltételeivel egyarant meg-

oldhatna a meghatarozott problémara
orientalt, id6leges kutatasi tarsulasok
rendszere.

— Az ember anatémigjanak atlasza,

melyet Kiss Ferenccel kozésen adtak ki,
1946 és 1951 kozott jelent meg harom ko-
tetben. Azt hiszem, kulféldén ez a leg-
ismertebb magyar orvosi kdnyv.

— Orvostanhallgatéink mar a malt
szazadtol kezdve a klasszikus német ana-
témiai atlaszokbél tanultak. 1943-ban ta-
madt az a gondolatunk, hogy magyar
anatémiai atlaszt kell készitenink. Pénz
akkoriban volt béven, csak legyen mibe
fektetni; igy fizetni tudtuk a rajzoldékat,
és munkat adhattunk az uld6zotteknek
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és félig illegalitasban lev6knek is. Az 0Ot-
venes évek elején mar elkésziltek az elsé
kulféldi kiadasok is. Nemzetkozi sikerét
maig sem tudom pontosan megmagyaraz-
ni. Kiss professzor felfogasa az volt, amit
én is osztottam, hogy ne aprozzuk el az
anyagot részletes abrakra. A koényv er6s-
sége talan éppen az, hogy mértéktarto,
és csak a fontos dolgokat emeli Kki.

Vajda Janos docens kollégammal —
aki nemcsak kivalé anatomus, de komoly
mavész is, s akinek kitiiné preparatum-
anyaga van, és réluk fényképfelvételeket
is készitett — most egy jobbara eredeti
fényképekbdl allo atlaszt szeretnénk Ilét-
rehozni, mert a modern atlaszabréazolas-
nak ez a jové Utja.

— Professzor ar vallalt egy kulénds
tudomanytorténészi missziot...

— A modem szamitdgépes bibliografiai
szolgaltatas mellett kutatéink levelezése
ugyancsak sziviigyem. Azt hiszem, e té-
ren mar a mult szazadt6l kezdve bor-

zaszté dolgokat midveltink. Irodalmunk
nagyjainak és mas mdvészeknek a leve-
leit, kéziratait, jegyzeteit — helyesen —
nemzeti kincsunkként, szinte ereklyeként
Orizzik az irodalmi muzeumokban. Ez-
zel szemben a tudomanyos levelezések,
jegyzetek, kéziratok, tankonyvek kézira-
tai, dbraik eredeti darabjai ebek harmin-
cadjara kerulnek. Pedig — allitom —
ezekben sok fontos tudomanytorténeti
dokumentum rejt6zik, vagy helyesebben:
vész el. Az Akadémiai Konyvtarnak van
ugyan egy jol vezetett kézirattara, de
nincs megszervezve és nem él a koztu-
datban a kéziratok osszegydjtésének fon-
tossdga. En egy-egy elhunyt kolléga csa-
ladjanal szinte ,vadaszok” a hatraha-
gyott kéziratokra, és szeretném befolya-
solni a kutatokat, akiknek értékes nem-
zetkozi levelezésuk van, hogy ne hagyjak
azt elkallédni. E dokumentumok sorsat
— félek — egyszer még szamon kéri t6-
ltnk az utokor.

Walter Béla

A gyorsasagot is meg kellene tanulni
a kalfoldiektdl

A finnugrisztika nemzetkdézi rangu
szaktekintélye, a tajnyelv-kutatas jeles
személyisége, a maig talan legnépszer(ibb
nyelvészeti ismeretterjeszt6 mi — A ne-
vek vildga — szerzéje, a finnugor népek
irodalmanak magyarorszagi terjesztdje,
elemzéje, forditdja; és a kozelmultban
nagy sikert aratott antolégia, a Leszallt
a medve az égbdl, valamint az Alféld c.
folydéirat finn-ugor szamaiis az 6 szellemi

kézrem(kodését dicsérik. Mindezt — s
még legaldbb ennyi hasonléan fonto-
sat — bele kellene irni arcképének ala-

irAsdba, s akkor is csak toredékét jegyez-
nénk fel Kalman Béla munkassaganak.

— Professzor ur, meg tudja-e hatéaroz-
ni, hogy 6n, az olvas6 ember mikor lett
tudatos olvasd, s mikor vezette el a tu-
datos olvasas a nyelvtudomanyhoz, amely
aztan élete kozéppontja, meghatarozoja
lett?

— Abban a kis dunantuli faluban, ahol
gyermek voltam, szinte csak a mi csala-
dunk volt magyar; a német nyelv isme-
retét onnan hoztam. Szombathelyen még
redlgimnaziumba jartam, itt franciat ta-
nultam (s ,irodalmi” németet is). BOoI-
csészkarra akartam menni, leérettségiz-
tem hat azon a nyaron latinbél is. Az
egyetemen az irodalom érdekelt, elsGsor-
ban Horvath Janos nagyszer( el6adasai
vonzottak. Ez az érdeklédésem szinte az
alapvizsgaig megmaradt. Es akkor egy
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KALMAN BELA
nyelvész,

a Magyar
Tudomaényos
Akadémia

levelez6 tagja,
tanszékvezeto

egyetemi tanar

18. szazadi természettudomanyos konyv-
ben megtaldltam a siun sz6 egy vogul
alakjat, felfedezésemmel elmentem Gom-
bocz Zoltanhoz, s irdsom még egyetemi
hallgaté koromban megjelent a Magyar
Nyelvben. igy aztdn szakdolgozati téméat
mar Gombocztél kértem. A kodnyvet
egyébként, amely igy nyelvésszé tett, a
Baross utcaban egy természettudomanyi
konyvtarban olvastam. Eotvds-kollégista
voltam ugyan, de ott a természettudoma-
nyos konyvtari anyag kevésbé volt gaz-
dag. Az érdekl6désem azonban ezutan
sem szakadt el az irodalomtudomanytél,
csak az irodalomtérténettél. A jo nyel-
vész ugyanis a nyelvben nemcsak az
akusztikat és a rendszert latja, hanem
azt is, amit a nyelvvel kifejeznek — ezért



fontos a nyelvésznek az irodalmi alko-
tas is.

— Professzor ur ezek szerint megsze-
rette a konyvtdrakban létrejott ,vélet-
len” taldlkozdsokat. Nem is kellene ta-
lan kérdeznem, mégis megteszem: az el-
mondottak alapjin a nyilt kényvtdira-
kat tekinti idedlisnak?

— Igen, a nyitottsag nagyon jo konyv-
tari modszer. A finnorszagi Jyvdskyld-
ben van egy hatalmas, sok szintes varosi
koényvtar, ott a konyvtaros csak utbaiga-
zitja az olvas6t. New Yorkban, a Colum-
bia egyetem koényvtaraban a professzorok
szabadon mozoghatnak a raktarban is,
de kijovetkor az 6 taskajukat is megné-
zik. Egyébként ott a raktarban is le lehet
iilni, a konyv helyére a hasznalatot jelzd
kartont, ahogy a konyvtirosok mondjak,
érjegyet tesz az ember, s dolgozhat a
hosszi asztaloknal. Igen fontos persze,
hogy a konyvtar allomanya jol legyen
csoportositva, azaz ne kelljen sok helyre
menni.

— Csakhogy a mai konyvtirak sok ok-
bol képtelenek mdr ezt a csalddias han-
gulatot megteremteni. Lassan a nagy
kényvtdirakban meghatdrozévd vdlnak —
legaldbbis terjednek — a technikai esz-
kozok. Hogyan ldtja ezek fumnkcidjdt és
tavlatait?

— Véleményem szerint a konyvtarban
mindig a konyv volt az elsédleges, s az
is marad. A korszeri technika azonban
foleg éppen a konyvtarhasznialat miatt
igen fontos. Mondok egy példat. Bécsben
a hadilevéltarban, a Kriegsarchiv-ban
igen fontos kéziratos térképek vannak.
Ott az ember rendelését — ha xerox-ma-
solatot kér — masnapra teljesitik, s egy
lap masolasi koltsége mindossze két
schilling. Ra&aadasul a tudoésnak igen
gyakran nem egy-egy teljes konyv kell,
hanem csak annak részei, s ha ezeket
gyorsan megkaphatja masolatban, ez igen
sokat segit munkajaban. A mikrofilm is
hasznos: nagy konyveket kis helyen ta-
rolnak. Igen rokonszenves nekem a skan-
dinav orszagok gyakorlata: ott azokat a
konyveket, amelyeket o6t év alatt senki
sem kért — s ez az allomany haromne-
gyede! — vidékre szallitjak, ahol ol-
csObb a raktarozas. Természetesen ez az
allomany is ,,é16”, azaz az olvasé az itt
raktarozott konyveket is hasznalhatja.

— Milyen kiadvdnytipusokat itél leg-
fontosabbnak a nyelvtudomdnyi kutatds
szempontjabél? Egydltalin lehet-e kozot-
tiik sorrendi kiilonbséget tenni?

— A nyelvész szaméara az a legfonto-
sabb, hogy a teljes folydirat-irodalmat
attekinthesse, hiszen a nyelvtudomany
mozgasa ezekben zajlik, s ezek a legfiir-
gébbek. A nyelvészeti sorozatok és az
alapvetd kézikonyvek ugyancsak nélki-

1lozhetetlenek. Nehogy azt higgye azon-
ban barki is, hogy a nyelvész csupan
koényvtarban és irdasztalnal dolgozik. Itt
csak a logika dolgozik, a nyelv viszont
sokkal él6bb jelenség, azt a ,terepen”
is 4allanddan tanulmanyozni kell. A
nyelvnek két megnyilatkozasi formaja
van, a beszélt és az irott nyelv. S a be-
szélt nyelv igen gazdag, fordulatait gydj-
teni kell, le is kell jegyezni. Az ember
— ha foglalkozni kezd a nyelvészettel —
kezdetben csak az 6t érdekld kis szeletét
veszi észre ennek a tudomdanynak. Aztan
rajon a belsé osszefiiggésekre, mas tudo-
manyokkal valé szoros kapcsolatara. Igy
és ezért aztdn a legfontosabb a vilag 10—
12 vezeté folyodiratanak attekintése. Eb-
ben persze a bibliografidk is sokat segite-
nek, bar sokat késnek, s a magyar nyel-
vészeti bibliografia meg is szint.

— Guyakorlati tapasztalatai és emberi-
tudosi igényei szerint milyen az idedlis
kényvtdaros?

— AKki konyvtaros is, ember is. Pon-
tosan ismeri az &llomanyt, mutatokat,
bibliografiakat. Nagyon jo, ha egy-egy
nagy konyvtarban a konyvtarosok egyes
szaktudomanyok értd képviseléi, még ha
nem aktiv tudoésok is. A konyvtaros le-
gyen jaratos a szakfolyédiratokban, s
mindez mar mentesiti a tudést attol,
hogy mindent sajat maga keressen Ki.
Ugyanakkor ma a konyvtar csak akkor
korszer(i, ha rendelkezik az eurdpai szin-
vonali technikai felszereltséggel, olvasé-
és masologépekkel. S még valamivel: a
gyorsasaggal. Ezt is meg kellene tanulni
a kiilfoldiektol.

— Es a magdnkényvtir? Pétol? Segit?

— Teljes soha nem lehet, de a legfon-
tosabb hazai és kiilfoldi folyoéiratoknak
otthon is kéznél kell lenniiik. S természe-
tesen a legfontosabb kézikonyveknek is.
Itt tehat segit, pétol. De a hazikonyvtar-
nak mas funkcidja is van: Orzi a szerel-
meinket, az én esetemben a kihalt kultu-
rakrol, az utazdsokrol szdélé konyveket,
régi és 1j térképeket.

— Milyen professzor ur kapcsolata a
nagy kiilféldi finnugrisztikai konyvtdrak-
kal?

— Nehézkes a haszndlatuk innen, Deb-
recenbfl. A vilag legjobb finnugor
konyvtara Helsinkiben van, onnan nem
is kolesonoznek. Igen lassan derithetd Ki,
hol is van meg a sziikséges konyv. S az-
tan amig megkapom! El kell tehat mi-
nél gyakrabban menni ezekbe a kényvta-
rakba. S persze a személyes oOsszekotteté-
sek, baratsagok, a nemzetkézi konferen-
cidk is segitenek. A nyelvészet nemzet-
kozi, a nyelvész mindig, a vildgon min-
deniitt megtaldlja az utat a szellemi ér-
tékek tarhazahoz — a konyvtarhoz.

Bényei Jbzsef
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Az ipari szakkonyvtari teriilet
halézati-médszertani munkajanak Gj lenduletéért

A szakkonyvtari halézatok sokfélesége, feliigyeletiik és feladataik kiilonbozésége
s az a tény, hogy hosszi idére kiestek a konywtari szakmai f6feliigyeleti szervek
1atokorébidl, igen erdsen lefékezte a hdlézati-moédszertani munka lendiiletét. Tegyiik
ehhez hozza azt is, hogy a koézmiivelédési és a konywtari jogszabalyok szankcidkat
nem tartalmaznak, és az egyes fenntarté vagy felligyeleti szervek nem a torvények
szellemét, hanem inkabb csak bet(ijét igyekeztek megtartani vagy betartatni. A halo-
zati-moédszertani munka sok eredménytelensége, a csupan javasold, tanacsadé, vi-
gasztald és biztato tevékenység csekély hatasfoka, a halézatok konyvtaraiban végbe-
mend nagyaranyu személyzeti cserélédés, a konyvtarosok képzésének, anyagi-erkol-

csi megbecsiilésének megoldatlansaga — vagy e megoldasok hosszi idére vald el-
huzédasa — nem szitotta magasra a halozati-modszertani munkaval foglalkozé

konyvtarosok munkakedvének langjat.
Visszahuzo koriilmények

A hetvenes évek kiilonésen nem kedveztek az ipari szakkonyvtari halézatok
halézati-mddszertani gondozasanak. A vallalati onallésag hibas értelmezése, a fel-
ugyeleti szervek iranyité tevékenységének bizonytalansaga kihatott a konyvtari
tevékenységre és a modszertani irdanyitdsra is. A gyakorlat azt bizonyitotta, hogy a
,hatosagi” jogkor igényével fellépé halézati kozpontok — ha munkatarsaik a fenn-
tarté szervek illetékeseivel j6 kapcsolatokat, a konyvtarosokkal pedig jo emberi és
szakmai egyiittmikodést tudtak kialakitani — viszonylag meg tudtdk 6rizni addig
végzett munkajuk eredményeit, sét hellyel-ktzzel még novelték is ezeket. Tobbnyire
azonban ilyenre nem volt méd. Ennek kovetkezménye a hdaldzati-médszertani mun-
katarsak fasultsiga, kozénye és az lett, hogy rutinszeriivé valt munkajuk, anndl is
inkabb, mivel fenntarté szervitk — s itt elsGsorban az agazati tajékoztaté intézmé-
nyekrdl beszéliink — a sajat (kozponti) konyvtarat, illetve annak konyvtari tevé-
kenységét és ezzel egyiitt a halézat konyvtarait, valamint a velitkk kapcsolatos hald-
zati-modszertani munkat tavolrél sem becsiilte meg a jelentGségiiknek megfelelGen.
Szinte ugy képzelték, hogy a konyvtir az intézmény olyan szerve, mint példaul
az anyagbeszerzés, ami ugyan sziikséges, de aminek munkajatéol messze van az
igazi tudomanyos-miszaki informacid, a halézati-médszertani részleget pedig egy-
szerlien propagandaszervnek tekintették, amelynek f6 feladata az intézmény infor-
macids termékeinek propagdalasa, illetve az ilyenfajta beszerzd tevékenység, vala-
mint a visszajelzés az informaciés termékek fogadtatisarél. Talalkozni lehetett
olyan nézettel is, miszenint a halézati-mddszertani munka fé feladata a halézatban
szerzett, a halézat konyvtaraiban végzett munka tapasztalatainak 06sszegy(jtése,
rendszerezése, valamint a szakirodalom figyelemmel kisérése és ezekbdl minél t6bb
altalanosithaté tapasztalat lesziirése — publikéldsi céllal. Arrdl, hogy a szerzett ta-
pasztalatok birtokidban, a korilmények ismeretében hogyan lehetne a fenntarték
felfogasat és magatartasat, ezek altal pedig a konywtarak munkéjat is megvaltoz-
tatni, a kézponti intézmény és a haldzat konyvtarai kozott az informicios tevékeny-
ség minden teriilletén mutatkoz6 szinvonalbeli eltéréseket megsziintetni, nem volt el-
képzelés. Ha viszont a halézati-moédszertani részleg munkatiarsai netdn tudtak is,
hogyan lehetne a j6 modszereket — felsébb segitséggel is — a gyakorlatba &tiiltetni,
a tennivalékrél mar kevesebb sz6 esett. Illetve ilyenkor mindig a jogosultsdg hia-
nyara, a vallalati 6nallésagra hivatkoztak. Hangoztattik, hogy e téren nem szabad
igényekkel, kivalt kovetelésekkel fellépni a vallalatok gazdasagi vezetGivel szemben,
mert ez sértené dontési hataskoriiket, onallésagukat.

Az emlitett okokra vezethet$ vissza, hogy az ipari szakkoényvtari halézatok mun-
katarsainak korében eluralkodott az érdektelenség, fasultsdg, a munka rutinszerti
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végzése. Tegylik hozzia ehhez, hogy a haldzati-moédszertani munka ,,megbecsiilése”
a modszertanosok létszaimaban is kifejezésre jutott. Volt olyan ipari halézat, ahol 300
konyvtar haléozati-moddszertani irdnyitasat, segitését egy szal halozati munkatdrs lat-
ta el. Elképzelhetd, hogy milyen hatékonysaggal!

A halézati-moédszertani munka tehat — elsGsorban feltételeit, hatékonysagat il-
letéen — megujitasra, fellenditésre var a szakkonyvtarak, kiilonésen az ipari szak-
koényvtarak halézataban.

A vailtozas feltételei és a vallalati érdekek

Miben kellene tehat valtoztatni az ipari halézatokban?

A halézati-mddszertani munkanak szorosabban odssze kell fonodnia a feliigyeleti
tevékenységgel. A halézati-moddszertani munka elsGsorban azt ‘hatdrozza meg, hogy
miként, milyen modszerrel tevékenykedjenek a konyvtarak. Nincs meghatirozva a
halézat konyvtarainak fejlesztési irdmya, a fejlesztés liteme és hatoteriilete, amelyet
a feliigyeleti szervnek kellene kijelolnie, pedig erre éppen a hdélézati-modszertani
iranyitds volna hivatottabb. A konyvtarak tevékenységének ellenfrzése, a fenntartoi
feladatok ellatédsanak feliilvizsgalata viszont halézati kozponti feladat. E kettének
egylitt kell érvényesiilnie az ipari halézati kozpontok munkajaban. A jovoben ezért
egyrészt nagyobb hangsulyt kell helyezni a konyvtarak fejlesztési iranyanak, hato-
teriiletének, egyiittmikodésének, tevékenységi korének meghatarozasiara (orszagos,
regionalis, szakteriileti feladatok, az Gtéves fejlesztés irdanyelvei és tervei), tovabba
az e feladatok ellatasdhoz sziikséges feltételek (elhelyezés, alapteriilet, berendezés, a
gyarapitds anyagi eszkozei, 1étszam) meglétének ellendrzésére, megteremtésiik szor-
galmazasara.

A halézati-médszertani tevékenység szerve a haldzati kézpont. Ennek imént kér-
vonalazott tevékenységéhez sok segitséget nyudjthat egy tanacsadé testiilet — nevez-
zik haldzati tanacsnak —, amely egyuttal a halézati munka demokratizmusanak is
féruma lehet. Ez a 'halézat legtevékenyebb, legjobban dolgozé kényvtarosaibol alljon.
A tanécs, illetve tagjai javaslataikkal, a halézati kézpont terveinek, elképzeléseinek
megvitatasaval, azok elfogaddsa nyomdmn pedig a sajat konyvtarukban torténé meg-
valésitasukkal, tovabba propagalasukkal novelhetnék a halézati-médszertani munka
hatékonysagat.

A haldzati kézpontoknak moddszertani munkdjuk soran kézzelfoghaté segitséget
kell nyajtaniuk a kényvtarak szamadra, s nem csupan elvi segitséget, tehat itmutatast,
tanacsadast. Kézponti szolgaltatasaik (példaul a kozponti katalégusok, a kdzponti fel-
dolgozas, masolatszolgaltatas, tartalomjegyzék-forditds stb.), tovdbba oktatasi és to-
vabbképzési munkajuk, adatnyilvantantisaik, ankétjaik, tapasztalatcseréik, tanul-
manyutjaik, idészakos, sorozatos és egyedi tudomdinyos, szakmai és moédszertani ki-
advanyaik, valamint a halézati kozpont munkatarsainak cikkei, tanulmanyai egyarant
ezt szolgaljak. Ide sorolhaté a konyvtiarosok és a konyvtiarak érdekeinek védelme,
képviselete is — példaul a besoroldsi vitik esetében. Emellett — ha a sziikség ugy
kivanja — a halozati kozpontoknak vallalniuk kell az egyes konyvtarak hasznal-
hato allapotba hozatalat is (beleértve a selejtezést, az allomanybavételt, a feldolgo-
zast és a katalogusrendszer kiépitését is). Segitséget kell nyujtaniuk a koényvtarak
létesitésében (a tervek elbiralasaval vagy elhelyezési, berendezési tervek készitésé-
vel), athelyezésében, atszervezésében, véleményt kell nyilvanitaniuk megsziintetésiik
ugyében. Mindez a komnyvtari személyzet alkalmazasara is vonatkozik.

Am, hogy a halézati kézpontok betdlthessék hivatasukat, a sajat intézményiik-
ben és a konyvtari rendszerben is nagyobb szerepet, sulyt, presztizst kell kapniuk.
Ez megnyilvanulhat a szervezeten beliili helyiikben, elhelyezésiikben, az anyagi do-
taciéban és természetesen a megfelel§ képesitésii konyvtarosok létszimaban is, de
méginkiabb abban, hogy tevékenységiik értelmet kap. Ha a halézati, médszertani mun-
katars érzi, hogy véleményét hazon beliil és a hozza tartozé vallalatoknal figyelem-
be veszik, hogy tandcsai szerint jarnak el a konyvtarakban, hogy felkésziiltségébol
eredé tandcsaira hallgatnak, hogy személyes kapcsolata barati és szivélyes a konyv-
tarosokkal, valamint azok feletteseivel, akkor — ha ehhez valamivel jobb anyagi
megbecsiilés és olykor erkélesi elismerés is jarul — nemigen kell majd félniink az
elvandorlastol. Ha a moddszertani konyvtaros érzi, hogy nem jelentésiré hivatalnok-
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nak, akvizitérnek vagy anyagbeszerzonek tekintik, s mindezek nyoman a konyvtarosi
munkat hivatasianak, tevékenységét hasznosnak, értelmesnek és sziikségesnek véli, a
halézati-moédszertani munka szinvonala is néni fog.

A vallalatok vezetGiben tudatositani kell, hogy a haldzati-médszertani munka,
a konyvtar fenntartdsara, mikodésére vonatkozé igények hangoztatisa nem jelent
beleszolast a vallalat ligyeibe. A vallalat kényvtira ugyanis a magyar konyvtari
rendszer része, az orszagos halozat tagja, sorsa ezért nem kizarolagosan vallalati ligy.
A konyvtarak raadasul kiveszik résziiket a vallalatok miszaki fejlesztésébdl, ugy-
szintén kulturalis életébdl. Ezért vallalati érdek is a lehetd legjobb hatasfokkal mi-
kodni képes konyvtar létrehozasa, fenntantasa és fejlesztése, mégpedig egylittmikod-
ve és Osszhangban a halézat és az egész kényvtari rendszer fejlédésével. Egy ebédld
vagy sportlétesitmény kialakitisakor példdul természetes, hogy sok szerv véleményét,
hozzajarulasat ki kell kérni. Ezt tudomasul is veszik a vallalatok. Amikor azonban
konyvtar kialakitasarol, épitésérél van szd, elcsodalkoznak, séi felhaborodnak, ha
ebbe a konyvtari haldzati kozpont beleszdl. Pedig mégiscsak az ért hozza a leg-
jobban.

A moédszertani munka legsiirgetobb teendéje a halézaton beliili egységesités. Bar
a nemzetkozi konyvtari szakirodalom vilagméretii egységesitési 16rekvésekrél ad hint,
és hazai irodalmunk is az orszagon beliili egységesitést szorgalmazza, a valésagban
még egy halézaton — s6t olykor egy intézményen — beliil sincs egység. Pedig egy-
séget kell teremteni a nyilvantartisokban (beszerzés, feldolgozas, katalégusok), egy-
séget a beszdmolas és a tervezés (a statisztika és a normativak), valamint az egyiitt-
muikodés (archivalas, gyljtokor és beszerzés) terén. Ennek elémozditisa érdekében
egységes rendszert a konyvtarosok és a konyvtarkezeldk képzésében, illetve tovabb-
képzésében.

Valaki azt mondta egyszer, hogy ha csupa jo konyvtar mikodne, nem volna
sziilkség a moédszertani munkara. Ez persze tulzas, de annyi igazsdg azért van benne:
ha csupa jo konyvtar mikodne, azért volna az mindegyik, mert benniik jo, szakkép-
zett, megbecsiilt konyvtarosok dolgozndnak, akik érdeklodnének szakmajuk ujabb
eredményei irant, fogékonyak volnanak az ujra, nem zarkéznanak konyvtaruk falai
kozé, hanem keresnék az egyiittmiikodés lehetoségeit mas konyvtarakkal, megoszta-
nak veliik tapasztalataikat...

A valésagos helyzet azonban nem ilyen az ipari szakkonyvtarakban. Kevés, vi-
szonylag nagyon kevés a szakképzett, lelkes, jo6 konyvtaros. S amig ez az allapot nem
valtozik meg elényére, addig még s aztan is hosszu ideig sziikség lesz a halézati-
modszertani munkara.

Bauer Jozsef

A halézati-médszertani munka meggydgyitasa
kozos feladat!

Nagyon meglepett, hogy az eddig megjelent cikkek a hdlézati-mddszertani munka
altalanos hanyatlasat csupan a modszertani konyvtarosok binéiil r6jak fel, mondvan:
»Nem haladtak a korral”, ,Leragadtak a manal, illetve a tegnapnal”. Szerintem ez
csak afféle lirligy, a szerencsétlen ,16ti-futi” mddszertanosok pedig csupan biinbakok
a dologban.

Senki ne higgye, hogy a médszertanos személye 6nmagaban meghatarozdja lehet a
mddszertani munkanak. Fontos embernek latszik, de munkija egyediil nem lehet elég
hatékony. Egy hal6zat mddszertani tevékenységében a kozponti intézmény kisugarzé
hatasa, az igazgatd, a modszertanos szakmai munkaja, irdnyité tevékenysége és a mi-
velddésiigyi osztaly (feliigyelet) koordindlé munkdja egyarant szerepet jatszik, ezek
egylittesen ranyomjak bélyegiiket a mddszertani munkdra. Mindezt felerdsiti a megyei
konyvtar modszertani csoportjanak otleteket, mdédszereket kidolgozo, illetve ilyeneket
atvevo, alkalmazd tevékenysége, mely a haldzati alkozpontok kozvetitésével torténik.

A halézati-modszertani munka hanyatlasanak inkabb az lehet az oka, hogy a halo-
zati kozpontoknal és alkozpontoknal dolgozé konyvtarosok korében 10—12 év 6ta

198



fokozatosan egyfajta karos gyakorlat uralkodott el: a halézathoz tartozé konyvtari egy-
ségek modszertani segitésében egydaltalan nem, vagy nagyon csekély mértékben vesz-
nek részt. Ilyen vonatkoziasban nem Kkivételek az igazgatok sem.

A haldzati kézpontok nem médszertani munkaval foglalkozé dolgozéi nem ismerik
a halézathoz tartozé konyvtirakat, az ott tevékenykedé kollégaikat. Ugy vélik, hogy
ezekhez az intézményekhez semmi koziik. Ha véletleniil valamilyen kényszerité okbdl
mégis kénytelenek segiteni, ezt Ggy tekintik, mintha a médszertanos helyett dolgoztak
volna.

Ez a nagyon helytelen, sokszor az egész halézat munkajat akadalyozé felfogas
onnan ered, hogy a vezetdk is fokozatosan leszoktak a konyvtari egységek madszertani
segitésérél, nem érzik fontosnak a veliik valé torédést. Az igazgatdk, akik a mdodszer-
tani munka iranyitéi, midvel6i és részesei is kellene, hogy legyenek, nem vonjak be
a halézati kozpont, alkozpont valamennyi dolgozdjat (a csoportvezetoket) ebbe a
munkaba. Nem is 0sztonzik Oket erre. Maguk szintén igyekeznek mindenféle fonto-
sabbnak latsz4 munkaval meguszni egy-egy kiszallast. Marpedig legyen barmilyen jo
felkésziiltségli a modszertani konyvtaros, akar olyan, aki a ,hieroglifakat” is ismeri,
egyediil nem képes jol, kielégitéen ellatni a konyvtarak maddszertani gondozasat. Ez
képtelenség a mai konyvtari viszonyok kozepette (15—20 ezer kotetes konyvtarak,
egy-egy haldzatban tobb is!). Az egyszemélyes konyvtarakban viszont nagyon sok
olyan tennivalé van, ami feliilr61 nemcsak iranyitast, de hosszan tartdé gyakorlati
segitségadast is igényel, példaul a korzeti konyvtarak kialakitasa, a koézponti ellatas
megszervezése, a kozmivelddési és az iskolai konyvtarak egyesitése.

Hangsulyozom, hogy a moddszertani munka végzése a haldzati kozpontok és alkoz-
pontok minden dolgozéjanak feladata. (A munkakori leirdsok nem tartalmazzik ezt
a szakmoédszertani feladatot, amely természetesen csak a halézati konyvtarosok tenni-
valdi kozott talalhato.) Ugy gondolom, hogy az igazgatoknak tudatositaniuk kellene ezt
dolgozoikban, akiknek munkakori kotelességei kozott irasban rogzitve is szerepeltetni
kellene a feladatot.

A halézati-moédszertani munka szakmodszertan jellegli végzése nem uj keleti do-
log — csupan végre meg kell valésitani, mégpedig az igazgaté hatalmi szavaval. Nem
allitom, hogy csupan a szakmddszertan gyogyitja meg a ,szegény beteget”, de gyoé-
gyulasahoz feltétleniil hozzajarul.

Kohdri Miklés

Gyégyithaté-e partnerek nélkal ?

1976-t61 1979-ig végeztem a kunszentmartoni jarasban médszertani munkéat. 1979-
ben alkalom nyilt arra, hogy a konyvtar olvasészolgalataban dolgozzam, és mi taga-
das, azonnal megragadtam ezt a lehetdséget, magam is novelve ezzel a médszertanosok
cserélodésének amugy is nagy szamat. Miért? Haroméves munkam tapasztalatai meg-
gybztek arrdl, amit Szita Ferenc is ir a cikkében: kilatastalannak, eredménytelennek,
szélmalomharcnak tartottam ezt a tevékenységet, melynek nehézségeit még fokozta a
jaras infrastrukturajanak (kozlekedés, telefonhaldzat stb.) hianya. A hal6zat némelyik
konyvtaranak megkozelitése szinte lehetetlen volt, illetve arra, hogy egy-két érat tud-
jak a konyvtarossal beszélni, gyakran az egész napot ra kellett dldoznom. A jaras
konyvtarai koziil csupan egyetlenegy rendelkezik telefonnal, emiatt a gyors informaci6-
csere lehetdsége eleve ki volt zarva. Tovabba: a jaras tizenkét konyvtara koziil csupan
kettoben dolgozik féfoglalkozasu konyvtaros. A tobbi kozségben klubkonyvtaros, illetve
tiszteletdijas konyvtaros végzi az egyre novekvé feladatokat. ,,Természetesen” a konyv-
tarosok szakképzetlenek és gyakorlatlanok. Gyakori a személycsere, volt olyan kozség,
ahol egyetlen évben harom koényvtaros valtotta egymast. Ilyen mértékd cserélédés
mellett a mdédszertanosnak csak arra van lehetdsége, hogy az alapvetd koényvtari teen-
déket (leltarozas, rendelés, raktari rend stb.) betanitsa. A gyakori személycserék eleve
kizarjak azt, hogy a hdaldzati munkatars az olvasdk szervezésével, a veliik valé foglal-
kozassal kapcsolatos ismeretekkel és egyaltalan a magasabb szintd konyvtari tevé-
kenységgel megismertesse a helyi konyvtarost. Ezeket a nehézségeket tovabb fokozza
az a tény, hogy a kozségi konyvtarosok sem mutatnak kiiléndsebb elhivatottsagot.
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Gyakran keriilnek koényvtaros munkakorbe olyan fiatalok, akiket érettségi utdn nem
vettek fel a féiskolara, illetve az egyetemre. Ok azért valasztjak a konyvtarosi munkat,
mert ugy vélik, hogy a konyvtarban késziilhetnek a felvételi vizsgara, ott lesz idejiik
tanulni. Az esetek 90 szazalékdban ,.nincs jobb” felkialtdssal valasztjak a koényvitarat,
és csak elenyész6 az olyanok szama, akik azért mennek kényvtarba dolgozni, mert
konyvtar szakon szeretnének tovabbtanulni. A ,kivarasos” politika pedig eleve kizairja
azt a lehetdséget, hogy érdeklddésbdl, elhivatottsagbdl végezzék a konyvtari munkat.

Nehezen képzelhet6 el, hogy a médszertani kényvtaros a szakma minden teriiletén
,»perfekt” legyen. Munkajdhoz természetesen segitséget kap a tébbi koényvtarostol,
olyan szakreferensektdl, akik nap mint nap a sajat munkakoriikhéz tartozé felada-
tokat végzik, ezért nagyobb a gyakorlatuk. Ez a segitési méd azonban nehézkes; a koz-
ségi konyvtaros, aki azonnali valaszt var kérdésére, majd csak egy-két hét milva kap
valaszt a mddszertani konyvtarost6l — tobbszords attétellel. A legfrissebb szakmai in-
formacidék beszerzéséhez sziikség volna arra, hogy a moédszertani konyvtidros minden-
fajta tovabbképzésben jelen legyen, és ,,elsé kézbsl” kapja meg a sziikséges tajékozta-
tast. A jardsi tanacsok és ezzel parhuzamosan a jarasi konyvtarak munkajanak atszer-
vezése csOkkentette a halézati munka tekintélyét. A konyvtdrak fenntartéi — a koz-
$égi tandcsok — mdr mem tartjék partnernek a jdrdsi kényvtdrat. Tudomasul veszik
1étezését, de sem véleményét, sem javaslatit nem tartjak fontosnak. A moédszertani
konyvtaros segitségére részfeladatok (allomanyellenérzés, dtrendezés stb.) megoldasa-
ban tartanak csak igényt. Ez a helyzet, illetve szemlélet annal is inkdbb kedvezétlen,
mivel a kozségi tandcsok nem tudtak a kozségi konyvtirak iranyitéiva valni. Tobb
alkalommal kerestiik fel a kozségi tandcsokat — feljegyzésekkel és személyesen egy-
arant — széva téve olyan konyvtari, konyvtirosi mulasztasokat, amelyek fegyelmi fe-
lel8sségre vonast igényeltek volna (a nyitvatartasi idé be nem tartdsa, a munkanapld,
leltarkoényv pontatlan vezetése). Am ezek a stlyos vétségek sem serkentették a fenn-
tartékat arra, hogy gyakrabban ellenérizzék a kozségi konyvtarakat. Feljegyzéseink-
nek, személyes beszélgetéseinknek semmi foganatjuk nem volt, a kdévetkezd latogata-
sunk alkalmaval ugyanolyan 4allapotokat taldltunk, mint annak elGtte.

A hal6zati-mdédszertani munka tekintélyét emelheti a konyvtari szakfeliigyeleti
rendszer is. A modszertani konyvtaros feladata, hogy ellendrizze a szakfelligyelet meg-
allapitasainak végrehajtasat. Kivanatos volna azonban a visszacsatolds, vagyis az, hogy
az 6 meghallgatasa nélkiil ne sziilethessenek meg a szakfeliigyeleti jelentések. Tobh
eredményt lehetne elérni, ha a jegyz6konyv Osszedllitiasakor is jelen volna, mivel igy
jobban ,,érezné” a megéallapitott hidnyossagokat, és a feladatok végrehajtdasaban alko-
tébb médon tudna segiteni.

A halézati-médszertani munka meggyégyitasa a kozségi konyvtarak munkajanak
javulasat is eredményezheti. Természetesen nem szabad megfeledkezni arrél, hogy a
legjobb modszertani konyvtaros sem tud eredményeket elérni, ha a partnerek (kozségi
kényvtarosok, tandcsok) masodrangu kérdésként kezelik a konywtariigyet.

Sipos Magdolna

Lapozgaté

@ A FELSOOKTATASI PEDAGOGIAI KUTATOKOZPONT TAJEKOZTA-
TOJA az 1976—80-as kozéptava kutatdsi terv teljesitésének Osszegezéseként
jegyzéket kozol az elmalt 6t év intézeti munkatervéhez kapcsolédé publikaciok-
rél, tovabba a kutatokoézpont valamennyi kiadvanyardl, valamint felsorolja
munkatarsainak mas témakoérben megjelent szakirodalmi publikaciéit is. A
374 tételes jegyzék 11 szakcsoportban tarja fel anyagat, ezért egyfajta temati-
kus bibliografidnak is tekintheté olyan targykorokben, mint példaul a felséokta-
tas fejlédése, torténete, felépitése, szervezeti kérdései, a felvételi rendszer, palya-
valasztas, tantervi és oktatédsmoédszertani kérdések, pedagdégusképzés, kommu-
nista nevelés, a hallgaték beilleszkedése, életkoriilményei, a felsGoktatas sze-
mélyi és targyi feltételei, a végzettek beilleszkedése, munkaerssziikséglet. Az
1500 példanyban Kkésziilt jegyzék haszndlatdat névmutatd konnyiti meg. (1981.
53 1)
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10 kérdés — 10 megoldas

Konyvtar szakos féiskolai hallgatok nyomozasai és valaszai olvaséi kérdésekre

A magyar kényvtari szakirodalom so-
kat foglalkozik a tajékoztatassal, de az
ilyen targytd irasok tobbnyire a szervezo-
dé rendszerek kiilonbdzb Osszetevdirdl
vagy az altaluk nyudjtott szolgaltatisokrol
szolnak. Ennek okat az idGszertiséghez
kotoltségen kiviil abban kereshetjik,
hogy a tajékoztatist tébbnyire a szét-
sugarzassal azonositjak, bar egyre nyil-
vanvalébb, hogy a leggyorsabban fejlédd
tudomanyteriileteken is elengedhetetlen
az eseti tajékoztatds, és a legjobb aktiv
szolgaltatasok kozvetitése is nehézségek-
be iitkozik a visszakeress tevékenység bi-
zonyos szintje nélkiil. Mindennek ellené-
re jéval kevesebb a visszakeresd tajékoz-
tatast akar elméleti, akar gyakorlati
szempontb6l megkozelitd irds. Mintha a
szakemberek megelégedtek volna a ta-
jékoztatas fontossdgdnak tobbszori dekla-
ralasaval, illetve e nyilatkozatokhoz elég-
séges eredmények is jarultak volna. Az
utobbi idében tortént néhany kisérlet a
kozmivelddési konyvtarakban folyo tajé-
koztatdas minfségének vizsgalatira —
Haldsz Bélanak Tajékoztatas a kozmive-
16dési konyvtarakban (Bp. 1979. NPI) és
a Baranyi Imre, Pdpay Zsuzsa szerzOpa-
ros Kisérlet a konyvtiri tajékoztatis
szinvonalanak mérésére (Bp. 1980. KMK)
cimid munkajara gondolunk —, am az
ilyen mérések még meglehetdsen ritkak.
Ezért érdemes a visszakeresé tajékozta-
tds részletkérdéseivel is foglalkozni.

Ha a tajékoztatast ugy fogjuk fel, hogy
kiilonféle eszkozok és modszerek segitsé-
gével kapcsolatot hoz létre az igény és a
dokumentumba foglalt ismeret kozott, e
négy elem koziil a tovabbiakban csak a
modszerekkel foglalkozunk. Barmilyen
kérdés megvalaszoldsa csak ennek tiszta-
zdsaval, illetve a haszndlé valés sziikség-
letének megismerésével kezddédhet. A fo-
lyamat tovabbi része ,hozzarendelés”, de
nem akarmilyen sorrendben. Nézetlink
szerint a keresés moddszerei megtanulha-
t6k, de a helyes alkalmazasukhoz sok
gyakorlas kell.

A tovabbiakban tiz kérdést ismerte-
tink, megvalaszolasukkal egyiitt. E kér-
dések valéban elhangzottak, illetve eset-
leg a hasonlé jellegiiek, tipustak minta-
jara Kkésziiltek. Tobbnyire egyszeriek,
ilyenek barhol eléfordulhatnak. Ugy ta-
pasztaltuk, hogy a kiilonlegesen nehéz,
sok fejtorést okozd kérdések ritkdk, de
a helyes moddszerek birtokaban ezek sem
megvalaszolhatatlanok. A  vilaszokat,
megoldasokat a Szombathelyi Tanarkép-

z0 Féiskola kényvtar szakos hallgatoi ké-
szitették, oly modon, hogy rogzitették
gondolatmenetiiket és a keresés soran al-
taluk tett lépéseket. Természetesen a le-
irdsok csak egy-egy lehetséges utat jar-
nak végig, nem is mindig a leginkabb
célravezetot. Kozlésiikre és kommentala-
sukra abban a reményben vallalkoztunk,
hogy a gyakorlé konyvtarosok figyelem-
mel kisérik e gondolatmeneteket, és cél-
ratorébb, logikusabb megoldasokat is ta-
lalnak.

1. Mi a parasztbarokk? — érdeklddik
valaki egy megyei konyvtirban. Vala-
hol hallott réla, de mar nem emlékszik
ra, mivel kapcsolatban.

Az els6 pillantasra faktografiai, azaz
tényszerli adatot tudakolé kérdésnek lat-
sz6 problémat az egyik hallgaté agy ,,0l-
dotta meg”, hogy keresett (lithatéan vé-
letlenszer(ien) egy konyvet a barokkrol,
Garas Kldra Barokk (Bp. 1970. Képzd-
muvészeti Alap) cimd munkajat, és eb-
b6l idézett néhany sort. Ezutdn kozolte:
,2Magat a fogalmat sehol sem taldltam.
Ugy gondolom, hogy a fenti idézet fed-
heti a tartalmat.” Sajnos, nem irta le,
hogy hol kereste a fogalmat, s ugy lat-
szik, a keze ligyébe es6 els6 néhany
mondattal megelégedett. A legnagyobb
hibat a hallgaté azzal kovette el, hogy
onmaga szamara sem probalta meg tisz-
tazni a kérdést.

Egy masik fiatal moddszeresebb elja-
rast valasztott, és gondolatmenetét is
részletesebben rogzitette. A keresett foga-
lom egyik alkotdéelemébdl, a barokkbol
indult ki. (0 magyar szakos, s a szimara
ismertbdl probalt az ismeretlen felé in-
dulni.) Ot szaklexikonban nézte meg a
barokk szécikket. Koziiliik kettd: a Kind-
lers Literatur Lexikon és a Thieme—
Becker hasznalata teljesen hibas ut, az
egyik ugyanis irodalmi mivek, a masik
képzémivészek személyi adatait tartal-
mazza.

Az eredménytelen keresgélés utan for-
dult a probléma masik eleme: a paraszt
felé. Nyilvanvald, hogy itt kellett volna
kezdenie, mert a barokk rendkiviil nagy
és szétagazd irodalmaban nagyon nehéz
a kérdésre valaszt kapni. Forditva egy-
szeriibbnek latszik. Tehat a néprajz te-
riletén folytatta a keresést, de mivel a
Néprajzi lexikonban nem taldlta a ba-
rokk cimszét — abba is hagyta. (Sajnos,
nem meriilt fel benne az a gondolat, hogy
a barokk az épitészetben, a képzdmiivé-
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szetben elementaris erével hoditott, mert
akkor a haz, a népi épitészet stb. cim-
szavakat is megkereste volna.) A keresés
abbahagyasa abbdl is latszik, hogy bar
feljegyzése szerint néprajzi bibliografia-
kat is megnézett — de kozilliik egyet
sem emlitett meg. Pedig A magyar nép-
rajztudomdny 1945—1954 és 1955—1960
cimi bibliografidk ravezethették volna a
hallgatot, hogy a népi épitkezés teriiletén
kell tovabb keresnie.

A tovabbiakban keriilé uton proébalko-
zott, a Miivészettorténeti Ertesitdben at-
tekintette A magyar mivészettorténeti
évekre vonatkozéan. (Nem tudjuk, hogy
miért éppen ezeket az éveket nézte at.)
Feljegyzett négy cikket, melyeknek mar
cimébél is nyilvanvald, hogy nem adhat-
nak megfelelé valaszt. De nem nézte meg
egyiket sem.

Véletlenszerien ratalalt a Tdrgyké-
szité6 nepmiivészeti bibliogrdfidra, mely-
ben fellelte az els6 valdéban lényeges
iras emlitését, Balogh Jolénnak A nép-
mivészet és a torténeti stilusok cimi ta-
nulményat, amely a Népmiivészeti Erte-
sit6ben jelent meg 1967-ben (73—165. 1.).
Sajnos, hallgatonk nem taldlta meg ezt
az évkonyvet, bar megvan a konyvtar al-
lomanyaban! Ez silyos hiba.

Ugy ttinik, hogy a katalégusban kere-
sett tovabb — és jo helyen, a népi épit-
kezésnél, de nem ismerte fel a legfonto-
sabb miveket (T6th Jdnos: Népi épité-
szetiink hagyomdanyai Bp. 1961. Miuszaki
és Barabds Jen6—GQGilyén Ndndor: Vezér-
fonal népi épitészetiink kutatisahoz. Bp.
1979. Mdszaki). A hallgatd teljes elbi-
zonytalanodasat mutatja, hogy végiil ma-
sodfokt bibliografidkhoz fordult, de ezek
tanulmanyozasaban sem volt kovetkeze-
tes, latszik, hogy tulajdonképpen feladta
a kilizdelmet.

E leirasbo6l talan Kkivilaglik, hogyan
mehet 4t egy faktografikusnak tiné kér-
dés keresése problémafeltarasba, ha meg-
felel6 a moédszer, és az is, hogy milyen
hibak torténtek e munka soran: megmu-
tatkozott az érdeklédés hianya, a bizony-
talankodas az alapismeretekben, a kovet-
kezetlenség; sOt, a kataléogusban valo ke-
resés sem volt elég jo.

2. Ki volt az a magyar munkismozgal-
mi harcos, iré, publicista, a KMP egyik
alapité tagja, aki 1898 és 1959 kozott élt?
— hangzott el a kérdés az lizemi vetél-
ked6n, amelynek egyik résztvevdje for-
dult a konyvtarhoz, miutdn szdmadara tal
nehéznek bizonyult a valaszadas.

Hallgaténk nagyon jol ragadta meg a
kérdést: a sziiletési-haldlozasi évek és a
KMP alapit6 tagsag az ismert tényezék.
El6szor a. Munkasmozgalomtorténeti le-
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xikont vette kézbe, s az alapitok koziil
felsoroltak adatait nézte meg egyenként
— hidba. A szécikkben el6fordulé 40—50
személy sziiletési évének megnézését tul
hosszadalmas eljarasnak talalta. Teljesen
igaza volt. Helyesen allapitotta meg, hogy
kronoldgiailag kell megkoézeliteni a kér-
dést. Megdllapitdsabol azonban nem von-
ta le a kovetkeztetést, hanem elGszor A
magyar munkdsmozgalom térténetének
vdlogatott dokumentumai 5. kotetének,
majd a Dokumentumok a magyar forra-
dalmi munkdsmozgalom térténetébsl ecimi
gydjteménynek névmutatéjat nézte at a-
tol z-ig, keresvén a sziiletési-halalozasi
évszamokat. Az utébbi miiben ezeket fel-
lelhette: Révai JozsefrSl volt szo.

A biln 6nmagaban hordja biintetését: a

fiatal kolléga 6rakig tarté monoton ke-
reséssel ,blinhédétt”, mert az idérendi
megkozelités modszerét nem alkalmazta
helyesen; legegyszeriibb lett volna olyan
adattarat (kronologiat) keresnie, mely
feltlinteti a jeles személyiségek haldla-
nak idépontjat is. Ilyen példdul A szo-
cializmus dtjin. A felszabaduldst kovetd
negyedszdzad kronolégidja cimid 1970-es
kiadvany.
) Elképzelhetd lett volna olyan kiindulds
is, hogy a KMP egyik megalapitéjanak,
aki {r6 és publicista is volt, haldlakor
minden bizonnyal jelent meg nekroldg.
Napilapot nem érdemes &tnézni a kere-
sés faradsdgos volta miatt, de a Tdrsa-
dalmi Szemlét, illetve annak repertériu-
méat igen.

A nem tulsagosan okos kérdés megva-
laszoldsdnak van egy nagyon fontos mel-
lékaga is. Az olvaséval és még inkabb a
vetélkedd szervezdivel meg kell értetni,
hogy az ilyen kérdések nem jék, mert
nem fejlesztik a résztvevdk ismereteit,
legfeljebb a konyvtaros ,,gyakorolja” esz-
kozei hasznilatat.

3. Hol van Magyarorszigon a naiv mii-
vészek mizeuma? — kérdezte valaki 1980
6szén az egyik dunantdli koényvtarban.

Az illetékes konyvtaros tobb helyen
utdna nézett az adatnak, de végiil nem
tudott valaszolni a kérdésre. A hallgato,
aki felirta a kérdést, megjegyezte, hogy
néhany hét mulva a kezébe keriilt az
Uj létesitmények kézikényve cimd kiad-
vany, mely tartalmazta a keresett ada-
tot is.

Nézziik meg, hogy milyen megoldasi
lehet6ségek adédtak volna. Azt, hogy vi-
szonylag Uj intézményrél van sz6, az
olvasd és a konyvtdros is tudta. Ez na-
gyon fontos informdécié, mert nyilvan-
vald, hogy a kérdés aktudlis jellege miatt
csak friss kiadast tajékoztatasi eszkozo-
ket érdemes hasznilni. Faktografikus
adatot keresilink, tehat célszer(i az adat-



tarak kozott szétnézni. Ismerjik Kiss
Ldszl6 Muzeumok cim( adattarat, saj-
nos, ez nem elég Uj. Szintén muzeumi
adattar, de nemzetkozi jellegi a Mu-
seums of the World — Museen der Welt
cimi kiadvany. (Egyaltalan nem feles-
leges magyar adatok keresése soran nem-
zetkozi kiadvanyokhoz is fordulni! Néha
jobb, frissebb ismereteket kozdlnek, mint
a hazai segédkonyvek. Példaul a The
International Who’s Who magyar szemé-
lyek esetében is részletesebb, mint a Ki
kicsoda!) Az 1975-6s kiadasti Hazank,
Magyarorszdg cimG enciklopédia sem
emliti a keresett muzeumot. J6 forras-
nak latszik a Magyar Dokumentdcié ci-
mUd, a Magyar Tavirati Iroda A4ltal Kki-
adott kurrens adattir. Sajnos, a kérdés-
re ez sem ad valaszt. Most mar nyilvan-
valé, hogy mindenképpen a muzeoldgia
szak-apparatusdban kell keresni. Mivel
muvészeti muzeumrdl van szd, elméleti-
leg széba johet a Mvészeti lexikon is,
de tudjuk, hogy ez nagyon régi: 1965 és
1968 kozott jelent meg.

A muzeumi torvény szerint a muzeum-
alapitdshoz a kulturdlis miniszter enge-
délye sziikséges. De a Mdvelddésiigyi
Kozlony éves mutatdi sem visznek elébb-
re. Bibliografiahoz kell nyualni. A Mi-
vészettorténeti Ertesité 1978-as évfolya-
laljuk. Az els6 nyom A magyar muzeu-
mok kiadvdnyainak bibliogrdfidja cimi
konyvészet 1978, évi kotetének muizeumi
mutatéjédban szerepel: Magyar Naiv
Mivészek Muzeuma, Kecskemét. Az 1977.
évi kotetben megtaldljuk Kerékgydrté
Istvdin A naiv miivészek otthona cimG
irasdnak (megjelent a Mauzsdk, 1977. 4.
szadmaban) adatait is.

A kérdést tehat, ha nem is nagyon
konnyen, megoldottuk. Tanulsiga, hogy
friss, tényszer(i informaci6k keresése a
lexikonok poétkoteteinek, valamint a
naprakész adattaraknak hidnya miatt
nem tartozik a kénnyl feladatok kozé.
Ha most gondolunk vissza hallgatonk
megjegyzésére, hogy az Uj létesitmények
kézikonyve cimi kiadvanyban megtalal-
haté a keresett mizeum cime, két dolog
is esziinkbe juthat. Vajon hany konyv-
tdrban van meg ez a kitling kiadvany?
S hogy bar a hazi segédletek készitése
alapvetd feladat volna, vajon hany he-
lyen csindlnak ilyeneket?

4. ,,Szamunkra az Osszes miivészetek
koziil legfontosabb a film.” Mely miivé-
ben irja ezt Lenin? — kérdezi egy olvasé.

Az a hallgatd, aki e feladatot kapta,
a Lenin miveinek bibliogrdfidja cimi
kiadvanyban kezdte meg a keresést. Ro-
videsen ra kellett jonnie, hogy ebben
filmre utalé cim( irdast nem taldl, s6t,
arra sincs semmi biztositék, hogy a cim-

bél egyértelmien kideriil Lenin valame-
lyik irasanak ,filmes” vonatkozdsa, kap-
csolédasa a filmmiivészethez. Ezért for-
dult — helyesen — A film vilagtérténete
cimli kényvhoz, Gregor és Patalas mun-
kajahoz. A forradalmi szovjet filmrél
52616 fejezetb8l megtudta, hogy az emli-
tett szavakat Lenin egy Lunacsarszkijjal
folytatott beszélgetés soran mondta.
Leyda Régi és Gj. Az orosz és szovjet
film térténete cimd mive pontosan kozli
a beszélgetés tartalmat és idépontjat
(1922, februar). Ekkor mar lehetett hasz-
néalni iaja
melybol kideriilt, hogy az emlitett idére
vonatkozé irasok az Osszes miivek 44.
kotetében jelentek meg. Az idépont alap-
jan megtaldlta az idézetet. Hallgatonk
munkajadhoz alig lehet hozzatenni vala-
mit. Szép, kitérék nélkiili, hibatlan mun-
ka. A kérdés nyomozasa soran felmeriil-
hetett volna az a lehetdség is, hogy a
hallgaté az idézetet Lunacsarszkijjal
kapcsolatba hozva keresse. Feltétleniil
jobb volt az &ltala valasztott ut, mert
Leninre vonatkozéan sokkal tobb segéd-
let allt rendelkezésére.

5. Az érvényesiilés iskolija cimid mii-
vet keresi egy olvasé.

A hallgat6é el6szor megnézte egy nagy
»A”-tipusi konyvtar katalégusat. Ahhoz,
hogy a sikertelen kisérlet utédn tovébb
tudjon 1lépni, meg kellett volna tudnia:
szépirodalmi alkotas-e, illetve magyar
vagy idegen szerz6 mive-e a konyv?
Ekkor (csak ekkor) kérdezte meg az ol-
vasot, tud-e valami egyebet is a konyv-
rél. Az olvasé emlékezete szerint a konyv
nem szépirodalmi md, 1945 koriil adtak
ki, szerzGje nem magyar. Hallgatéonk a
Magyar Konyvészetnek az 1945—1960-as
id6szakrdl kiadott megfelelé kotetét néz-
te at a tdrsadalmi erkolcs targykorben.
Prébalt a szakmutatéban is keresni az
érvényesiilés, karrier cimszéndl, de si-
kerteleniil. Miutan végig kellett gondol-
nia, hol keresheti még a miivet, az a vé-
leménye alakult ki, hogy csak az etika,
erkodles fogalomnal lehet a keresett
konyv. Végiil azonban a fogalom tovabbi
szlikitése utan az ETO tablazatokbol az
érintkezés, tdrsadalmi érintkezés targy-
kort kereste. Igy jutott el a 395-6s szak-
csoporthoz. Ezutdn visszatért a Magyar
Konyvészethez, s valéban megtaldlta a
keresett mfivet, bar az olvasé &ltal kért
konyv cime csak hasonlitott a megneve-
zetthez, mivel emlékezete pontatlanul
mikodott. A konyv Dale Carnegie-nek
Ervényesiilés. Amerikai karrieriskola (4.
kiad. Bp. 1947. Mark.) cimi munkéija volt.
Hallgaténk végiil megjegyezte, hogy sok-
kal elébb megtaldlhatta volna a koényvet,
ha nemecsak a tarsadalmi erkoles, hanem
a kozvetleniil el6tte levs etika szakcso-
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portjaban is keresi, ugyanis itt szintén
talalhaté utalds erre a mire. Erdekes,
hogy gondolatmenetében szerepelt az
etika, mint szadmbajohets &ltaldnosabb
fogalom, de a keresés kozben elfeledke-
zett réla. Ennek lett kovetkezménye a
kissé hosszira nyult kutatémunka.

6. Egy ,,A”-tipusi konyvtirban valaki
Lukics Taktika és etika cimi miivét
kérte,

Miutdn megdllapitottak, hogy ilyen
cimii k6nyv nincs a kényvtar alloméanya-
ban, hallgaténk a tajékoztaté konyvtaros
szerepében nyomozni kezdett utdana. Fel-
tételezte, hogy Lukdcs Gyorgyrél van
sz6, ezért a Filozéfiai kislexikon 1976-0s
kiadasanak Lukdcs szécikkét nézte meg,
ahol meg is talalta miveinek bibliogra-
fiajat. A leirasbol — Lakos Katalin: Lu-
kacs Gyorgy iréi munkassaga. Helikon,
1965. 1., 2. — azonban azt a meglep6 ko-
vetkeztetést vonta le, hogy ez a forras-
mi kétkotetes kiadvany, amely Lukacs
Gyérgy 1965-ig megjelent mGveinek rész-

tartalmazza, Két
nagy konyvtarban is keresni kezdte a
bibliografiat, 4&m természetesen nem ta-
lalta meg. Ezutian 5 (6t!) kiilsnféle (me-
gyei, varosi, egyetemi) konyvtarat hivott
fel telefonon. Egyik helyen sem tudtak
rajta segiteni, de valamelyik kolléga azt
tandacsolta neki, hogy telefondljon a Filo-
z6fiai Tovabbképzé Intézetbe. Ide tjabb
telefon, amire Gjabb iandcs: hivja fel a
Lukdcs Archivumot. Itt megkapta a vé-
laszt.

Hallgaténk kitarté buzgalman kivil
mast nem dicsérhetiink eljarasabdl. Nem
talalunk magyarazatot arra, hogy a Filo-
z6fiai lexikonban emlitett Helikon cimd
folyoiratot miért gondolta kiaddénak, és
miért nem volt feltind szdmara az, hogy
a szerinte kétkotetes, terjedelmes bib-
liografia egyetlen nagy konyvtarban
sincs meg.

7. Keresse meg Boles Leé Taktika ci-
mii miivét egy olvasé szamara.

A hallgaténak ahhoz, hogy a mivet
megtalalja, tudnia kellett, ki volt és mi-
kor élt a szerz3. Magyarnak gondolta,
ezért Szinnyei Jozsef Magyar irék élete
és munkai cimi milvét vette kézbe
— természetesen hidba. Ezutdn a Révai
nagy lexrikondnak 12. kotetéb6l megtud-
ta, hogy milyen iranyban Kkell keresnie.
A Révai lexikon szdcikke legjobbnak a
Vari Rezs6-féle kiadast jelolte meg, ezért
a Magyar Konyvészet 1886—1900. koteté-
ben kereste a pontos bibliografiai leirast,
amelyet itt meg is talalt.

E keresés j6 példaja a helyesen elkez-
dett kutatdsnak. Sajnélatos ugyan, hogy
nem tudta, ki volt Bélcs Led, a hallgatd
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mentségéiil szolgaljon azonban, hogy ma-
tematika szakos. Kedvezébb esetben jé-
val rovidebb lehetett volna a keresési
id6. De igy sem volt rossz lépés a ma-
gyarnak vélt szerz6t a ,Szinnyei”-ben
keresni. Végiil a Révai lexikon nyujtott
szamdra ismereteket a szerzérél, a mirsl,
jelentéségérdl, igy mar nem iitkozott ne-
hézségbe az egyik kiadas felderitése. A
hallgaté megemliti, hogy az 1900-as kia-
ddst nem talalta, bizonydra azért, mert
0nallé miként kereste. Lényegében elé-
gedettek lehetnénk munkajaval, de két
fontos dolgot elhagyott: az olvasé6t nem
kérdezte meg, hogy magyar forditasra
van-e sziiksége, tovabba elmulasztotta
annak kideritését, hogy milyen egyéb
kiadasai vannak a Taktikdnak. Mindez
gyorsan fellelhet6 lett volna a Kosdry-
féle torténelmi forrasbibliografia elsd ké-
tetében. A Kosary-mil haszn4lata azért
sem felesleges, mert el6fordulhat, hogy a
felderitett kiadds nincs meg a konyv-
tar allomanydban, de mas megtalalhaté.
Ha nem vizsgaljuk meg alaposan a lehet-
séges bibliografiai lel6helyeket, nemesak
a sziikségtelen konyvtarkézi kolesonzési
kérések szama gyarapodik, de az olvasé
is feleslegesen var.

8. A nyaron Belgiumban voltam. Oft
sokat hallottam a flamand—vallon ellen-
tétekrdl. Errél szeretnék valamit olvasni.

A hallgaténk, akinek a kérdésre va-
laszolnia kellett, megjegyezte, hogy az
olvas6 tehat az ,érdeklédés” szintjén ke-
resi az anyagot, és 6 feltételezi, hogy csak
magyar nyelvi mivekre van sziiksége.
Mivel ismerte Pdlfy J6zsef Benelux alla-
mok (Bp. 1972. Panordma) cim( koényvét,
ezt Aattekintve fogott a kereséshez. A
szakkatalégushoz fordult, ott rabukkant
egy, a problémat alaposan, az olvas6 szd-
mara behatéan taglalé mire. Ez Joé
Rudolfnak Nemzetiségek és nemzetiségi

kérdés Nyugat-Eurépaban (Bp. 1974.
Kossuth) c¢imi munk4dja volt. Ennek
bibliografidjaban raakadt egy -cikkre,

mely nyelvi alapon elemzi és értelmezi
az emlitett villongast. Ezutdn megvizs-
galta a Tdrsadalomtudomdnyi Informdcié
cimd kurrens bibliografiat, valamint A
Politikai Vitakér Kiskényvtdra nevid so-
rozat targyszavas cikkbibliografidjat,
mégis minddssze egyetlen cikket talalt,
Lewin Belgium égetd problémai és a
kommunistak allaspontja cimid, a Béke
és Szocializmus 1977. évi 4. szamaban
megjelent irdsat. Az utikényv elég jo
kiindulasi alap volt, némi ismeretek sze-
rezhet6k belble az orszagrdl és a nemze-
tiségi ellentétekrol. Helyes a gondolat-
menet, mely a hallgatét a szakkatalégus-
hoz vezette, mert a téma retrospektiv
keresése nem hanyagolhaté el. Amit ta-



1alt, Jo6 Rudolf konyve valdéban fontos
és viszonylag friss kiadvany, bibliogra-
fidjat azonban nem aknazta ki kellGen.
Az ott felsorolt irodalombdl lathatd, hogy
a fontos kozléseknek java idegen nyel-
vii. Igy az olvasénak az a kikotése, hogy
csak a magyar nyelvii irodalom érdekli,
olyan mértékben lesz{ikitette a szamba
vehet6 munkdk korét, hogy a téma szem-
pontjabol kielégité mennyiségili és ming-
ségli anyagra nem lehetett szamitani.
Pedig szdmba johetett volna még a Vi-
lagpolitikai Informdcidk (Orszaggylési
Konyvtar) indexeinek attekintése is. En-
nek elmulasztasa a keresés egyetlen ko-
moly hibaja. Nem a hallgaté tehet arrél,
hogy a kurrens magyar politikai bibliog-
rafia tobb agra bomolva (igy sem telje-
sen) nagy késéssel jelenik meg. Alapo-
sabb lehetett volna a hallgaté kutato-
munkdaja, ha a Magyar Nemzeti Bibliog-
rdfia. Idészaki Kiadvdinyok Repertériuma
cimd folyéiratot is atnézi az utolsé két
évre vonatkozdlag, ez ugyanis a Tarsa-
dalomtudomaéanyi Informaciéboél még
hidnyzik. A repertériumban még leg-
aldbb egy fontos cikket talalt volna.

9. Cseres Tibor egyik novellijanak ci-
me: Zold Péter levelei a papahoz. Zéld
Péter kitalilt vagy €lé személy volt? Ha
élt, szeretnék rola valamit tudni — kérte
egy olvasoé.

A kérdéssel foglalkozd hallgato elbszoér
elolvasta a novellat, hogy adatokat tud-
jon meg a kérdezett személyrsl, Olvas-
manyabél kidertilt, hogy Zold Péter er-
délyi katolikus lelkész volt, és 1795-ben
halt meg. El6szor az els6 adat alapjan
indult el, megnézte a nevet a Katolikus
lexikonban, de nem talalta. Utdna a Ma-
gyar életrajzi lexikonhoz fordult, mert &
keresett személy mar nem él. Ennek
alapjan kozélte: ,,A kiadvany tartalmaz-
za a keresett személy életrajzi adatait”.

A valasz megsziiletett ugyan, de a hall-
gatd tdl gyorsan abbahagyta a keresést,
és elmulasztotta az alkalmat, hogy az
érdekl6dd olvasonak a témaba vagoé mas
irodalmat is ajanljon. A kérdés maga is
mutatja, hogy az olvas6t nem is annyira
Zold Péter személye, mint inkabb a
probléma foglalkoztatta. (A megrendit6
novella a moldvai magyarok helyzetérél
sz0l.) Nem lett volna nehéz néhany mi-
vet javasolnia e témarol. A feladatmegol-
dés azt mutatja, hogy a hallgatét sem a
kérdés, sem az olvasé nem érdekelte iii-
16n6sképpen.

10. Mi a Csemadok szerepe a csehszlo-
vakiai magyarok életében? — Kkérdezte
egy vidéki napilap ujsagiréja, akinek
munkdéjahoz volt sziiksége irodalomra.

A féiskolai hallgaté, aki a feladat meg-

oldasiat egy nagy kozmivel6dési (,A”-
tipust) konyvtarban kezdte, az Uj ma-
gyar lexikon segitségével mindenekelStt
tisztazta a Csemadok fogalmat: a cseh-
szlovakiai magyar dolgozék kulturalis
egyesiilete. Ezutdn megdllapitotta a tar-
gyat: politika, Csehszlovakia belpolitika-
ja, nemzetiségi kérdés. Ezt kovetéen pe-
dig megnézte a szakkatalégust, és talalt
is néhany alapveté miuvet, példaul Arato
Endre Tanulmanyok a szlovakiai magya-
rok torténetébdl (Bp. 1977. Magvetd) és
Komornik Ferenc Mit kell tudni Cseh-
szlovakiarol? (Bp. 1978, Kossuth) cimi
munkajat. Kar, hogy nem utalt arra,
hogy az Araté-konyv mely tanulménya-
nak ajanlasara gondolt, s arra sem, hogy
rejtett bibliografidjat felhasznalta-e, pe-
dig innen is fontos kiadvanyokrol sze-
rezhetett volna tudomast, példaul Varga
Jdnosnak A Csemadok 25 éve (Bratislava,
1974. Madach) cimi munkajarél vagy a
Magyarok Csehszlovdkidban (Bratislava,
1969. Epocha) cimid gy(jteménybdl .Jurij
Zvara dolgozatarol. Ezutan rajott arra,
hogy fbéleg hungarika anyagra volna
sziiksége, ezért attanulmdanyozta a Kiil-
foéldi Magyar Nyelvii Kiadvdnyok utolséd
6t évfolyamat is. Innen is tobb cikk cim-
adatait jegyezte fel. A gyuljtott anyagot
szelektalta, és a tételeket fontossagi sor-
rendbe rendezte. Végiil 14 irast javasolt
az Ujsagiréonak.

A megoldéds gondolatmenete jo, noha
a végeredmény, az Osszeszedett anyag
sok is, kevés is. Kevés annyiban, hogy
a hallgaté kutatdsabol teljesen kimaradt
a magyarorszagi cikkanyag Aattekintése
(bar valdéban ez tartott volna a leghosz-
szabb ideig). Két szempontbdl viszont sok
is: amikor ©Osszeszamoltuk, hany oldalt
kellene elolvasnia az ujsagirénak, kide-
riilt, hogy tobb mint 6tszdzat. Valdsziniit-
len, hogy a vidéki napilap munkatarsa
ennyit elolvas egyetlen irdshoz. Masrészt
akad a tételek kozott felesleges, elha-
nyagolhaté is: példaul a Csehszlovéakia
utikonyv; az Uj Ldtéhatdr egyik kozlé-
sének felvétele pedig tajékozatlansigot
arul el. Lényegileg tehat elmaradt egy
végsé, a hasznalé szempontjat képviseld
rostalas.

Ugyanerr6l a témar6l masik hallga-
téonk is keresett irodalmat egy évvel ko-
rabban, egy kisebb varosi-jarasi konyv-
tarban, Kiinduldsa szintén az Uj magyar
lexikon volt, de ezutan hosszas és feles-
leges keresgélésbe fogott az egyesiilet
névvaltozasaval kapcsolatban. A téma
szempontjabél ugyanis nem lényeges,
hogy e fontos szervezetet szovetségnek
vagy egyesiiletnek hivjak-e. Sajnos, 6
csak egy forrast alkalmazott, a Kiilfoldi
Magyar Nyelvli Kiadvanyokat, ahonnan
csaknem azonos szamu, 16 tételes iroda-
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gyobb konyvtarba”. Mivel ez igaz, még-
inkdbb a magyarorszagi kiadvanyokra
kellett volna tamaszkodnia, mert azok
nagyjabdél megtaldlhaték a keresés szin-
terén is. A két keresési mddot Osszeha-
sonlitva egy rugalmasabb, tébboldald
megkozelitést prébalgaté és egy lelkiis-
meretes, de egysikuan gondolkodé hall-
gatd képe bontakozik ki el6ttlink az el-
végzett munka alapjan.

Ferenczi Zsuzsanna

lomjegyzéket allitott Ossze. GyUjtésébél
egy mi kivételével a teljes magyarorsza-
gi konyv- és folydiratanyag kimaradt,
s6t, mivel a legfontosabb csehszlovakiai
periodikak, az Uj Sz6, a Hét, a Népmi-
velés sem taldlhaték meg a konyvtarban,
a cikkek hasznalhatésdagdt nem tudta
megvizsgalni. Hallgatonk munkaja végén
meg is jegyezte — ,szegény ember, ho-
gyan jut majd ezekhez a kiadvdnyokhoz?
Szerintem csak ugy, ha ellatogat egy na-

Utoszo
LEVEL A SZERKESZTOHOZ

Mellékelten kiildom az igért tiz esetleirdst. A bemutatott esetek nem kiilonosebben
bonyolultak, hanem bdrmikor, bdrhol felmerilé kérdések megolddisinak lehetséges
vdltozatai. Bizonydra sokan tudndnak mdsmilyen megkozelitéssel is vdlaszolni, én in-
kdabb a moddszeresség — vagy annak hidnya — bemutatdsdra téreckedtem.

Tulajdonképpen azért irtam le ezeket, mert ugy lditom, egyre gyakoribb a ,préba-
vdsdrldas” a tdjékoztatis mindségének értékelésére- Nem hiszek az ilyen médszerekben.
Ha vdltoztatni akarunk (s remélem, azt akarunk), akkor inkdbb higgadtan meg kel-
lene beszélniink: itt egy probléma, ezt a megolddst én ilyennek litom. Ki ldtja mds-
ként? Hogyan lehetne jobban csindlni? Ez taldn tobbet ér — megszégyenités, meg-
szégyeniilés nélkiil fejleszthet. Hiszen a kezelés 1gyis csak tiineti. A tdjékoztatds mi-
néségét befolydsolja az igazgatd, aki a fiatal, tehetséges munkatdrsat feldolgozénak
osztja be, mert ,,az olvasék mem kiabdlnak, de ha a leltarkényv rossz...!”; a ldtvd-
nyos dolgokra valo torekvésiink. valamint az is, hogy bizony egyre kevesebb az igazin
érdekes kérdés (és egyre kevesebb a konyvtirakban az érdekes ember) stb., stb.

Végiil: kiilon kozlom az esetleirdsokban szereplé kézikonmyvek és egyéb segédeszko-
20k betiirendes jegyzékét, hogy minden konyvtir gyorsan ellendrizhesse: megvan-e
dllomdnydban a kérdéses mii (meg kell-e lennie), nem hullott-e dt megjelenésekor a

beszerz6 figyelmének rostdjan?

Dokumentumok a magyar forradalmi munkéas-
mozgalom torténetébdsl. (1919—1945) 1—3. kot.
Bp. 1964. Kossuth

Az ..... évi magyar mivészettorténeti iroda-
lom bibliografidja. 1955— =Mivészettorténeti
Ertesitd 1956—

Filozéfiai kislexikon. 4. kiad. Bp. 1976. Kossuth
GREGOR, Ulrich—PATALAS, Fnur: A film vi-
lagtorténete. Bp. 1966. Gondolat

Hazank, Magyarorszag. 2. kiad. 1—2. két. Bp.
1975. Akadémiai

The international who’s who. 43. ed. London,
1979. Eurdpa

Katolikus lexikon. 1—4. két. Bp. 1931—1933. Ma-
gyar Kultura

KINDLERS Literatur-lexikon. 1—7. Bd. Ziirich,
1965—1972. Kindler Verl.

KISS Lidszl6: Muzeumok. Bp. 1975. NPI
KOSARY Domokos: Bevezetés a magyar
torténelem forrasaiba és irodalméba. 1—3. Kkét.
Bp. 1951—1958. Kozoktatdsiigyi K. — Miuvelt
Nén — Bibliotheca
Kulfoldi Magyar
1972— OSZK
Len}iln miiveinek bibliografidja. Bp. 1977. Kos-
sut.

Lenin, Vladimir Iljics 6sszes miivei. 1— Bp.
1963— Kossuth

LEYDA. Jay: Régi és ui. Az orosz és szovjet
film torténete. Bp. 1967. Gondolat

Magyar Dokumentécié. Bp. 1969— MTI
Magyar életrajzi lexikon. 1—2. két. Bp. 1967—
1969. Akadémiai

Magvar kényvészet 1945—1960. 1. kot. Bp. 1965.
OSZK

A magyar munkasmozgalom torténetének va-
logatott dokumentumai. (1848—1919) 1—6. Kkot.
Bp. 1951—1969. Szikra — Kossuth

A magyar muzeumok kiadvinyainak bibliog-
rafidja. 4. 1978. Bp. 1979. Muzeumi Restauraitor
és Modszertani Koézpont

Magyar Nemzeti Bibliogrdfia. Id6szaki Kiad-

Nyelvi Kiadvanyok. Bp.
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Udvézli: F. Zs.

vanyok Repertériuma. Bp. 1946— OSZK
Magyar néprajzi lexikon. 1— Bp. 1977— Aka-
démiai

Munkasmozgalomtdrténeti lexikon. 2. kiad. Bp.
1976. Kossuth

Museums of the world. — Museen der Welt.
2. ed. Miinchen — Pullach, 1975. Verl. Doku-
mentation

Mivészeti lexikon. 1—4. kot. Bp. 1965—1968.

Akadémiai

PETRIK Géza: Magyvar kényvészet. 1886—1900.
1—2. kot. Bp. 1908—1913. Magyar Konyvkeres-
keddk Egyesiilete

A Politikai Vitakér Kiskényvtidra. 6— Bp.
1978— Kossuth

Révai nagy lexikona. 1—21. kot. Bp. 1911—1935.
Révai

SANDOR Istvdn: A magyar néprajztudomany
bibliografiaja. 1945—1954. Bp. 1965. Akadémiai
SANDOR Istvdn: A magyar néprajztudomany
bibliografidja. 1955—1960. Bp. 1971. Akadémiai
SZINNYEI J6zsef: Magyar {fr6k élete és mun-
kai. 1—14. kot. Bp. 1891—1914. Hornyanszky

A szocializmus utjdn. A felszabaduldst kévetd
negyedszazad Kkronolégidja. Bo. 1970. MSZMP
KB Pérttort. Int. — Akadémiai

Targykészit6 népmiivészeti bibliografia. Bp.
1978. NP1

A TAarsadalmi Szemle repertériuma 1957—1971.
Bp. 1972. FSZEK

TArsadalomtudomanyi Informacié. Bp. 1974—
FSZEK
THIEME, Ulrich—BECKER, Felix: Allgemei-

nes Lexikon der bildenden Kiinstler von der
Antike bis zur Gegenwart. 1—37. Bd. Leipzig,
1907—1950. Engelmann—Seemann

Uj létesitmények kézikdnyve. 1945—1980. Bp.
1980. TIT

Uj magvar lexikon. 1—7. k&t. Bp.
Akadémiai

Vilagpolitikai Informaci6k permutalt
Bp. 1974— Orsz4ggydlési Kényvtar

1959—1972.

indexe.



A szakmai gyakorlat legyen modellje a mindenkori,
mindenoldala konyvtari tevékenységnek!

A hatvanas években elejtett fonalat vesziink fel ujra, amikor kozre-
adjuk egy kényvtdrszakos egyetemi hallgaté beszdmoldjdt a harmadik év
utdni kotelezé konyvtdri gyakorlatrél. Irdsit abban a reményben tirjuk a
szakma nyilvdnossdga elé, hogy ez a friss szemléleti és Gszinte, néhol kar-
cos jegyzet fel fogja kelteni mind a képzéintézmények, mind az irdnyitdk,
mind pedig az utdnpdtlds segitéséért is felelés, a gyakornokokat fogadé
és foglalkoztaté konyvtdrak figyelmét. A jegyzetek szerzdje otodéves
konyvtdir-esztétika szakos hallgaté6 az Eotvés Lordnd Tudomdnyegyetem
bolcsészettudomdnyi kardan.

GYONYORU, REPREZENTATIV EZ A KONYVTAR, a kiilféldi latogatéknak szen-
telt zarandokhely, igen izléses, modern (Szentendre 8slakosai szerint: furcsa) épiilet-
ben, amelyben a Pest megyei Mivelddési Kozpont miikédik: szinhizterme van, kial-
litasokat tart stb. A kényvtar ,,A”-tipusq, altal4nos gydjtékord megyei kdzponti kényv-
tar, ugyancsak kifogastalan kiilsej, hatalmas szabadpolcos teremmel, mahagéni bu-
torzattal, a régi szerzetesi kédexmasolé iiléalkalmatossagokra emlékeztetd olvasépul-
tokkal és egy nem miGkods zenei részleggel. A berendezés rettenetesen draga volt. A
terem viszont alig szellGztethets, a forré nyari napokon negyven fok van benne. Az
iparmiivészeti tervezés és a praktikum, pontosabban ésszer(iség helyenként, ahogy szo-
kott, elcsuszott egymastol. A konyvtar dolgozdi, az olvasészolgalatosokat leszamitva,
az alagsorban dolgoznak, szell6ztethetetlen kicsi szobdkban, meszelt falak és vezeték-
csovek kozt.

A konyvtarnak nemcsak fizikai formaja, de tartalma is a valdésagos igényeket félre-
értelmezve sziiletett meg. Nagyszabasu, s amennyire gyakorlatom roévid ideje alatt
megallapithaté volt, sokoldalu és magas szinvonald munka folyik ott, remek szakem-
berekkel, lelkes fiatalokkal. A gyGjtemény épitése és feltardsa ugy megy, ahogy kell.
A konyvtiarnak — kiemelt példdny lévén — van pénze és kapacitdsa, csak éppen
kihasznalhatatlan! Anndal az egyetlen, legfontosabb dsfeladatandl, a konyvek olvastata-
sandl fogva. Tulsagosan messze van Budapesttil ahhoz, hogy az ott €16 majd kétmillioé
lehetséges olvasé latogassa, viszont tulsagosan kozel a f6varoshoz, hogy a megye egyéb
teriiletein él6k inkdbb ide jarjanak, mint Pestre, ha nagy kényvtirra van sziikségiik.
A Kkonyvtar gyljteménye pedig kotetszdmban és mindségileg egyarant magas szinvo-
nalu. A gyoényord, olajozott gépezet, a leny(ig6z46 apparatus kicsit embertelenre sikere-
dett, dolgozdit és olvasoit szeliden tulszirnyald intézmény lett. A mar emlitett leny(-
g0z6 munka a kivételes lehetGségek és a fanatikus konyvtarosok kozoés érdeme. Csak
sajnilni lehet, hogy a gazdag gyljtemény joérészt parlagon hever.

Ezek a problémdak érdekes médon még nem nyomtdk ra bélyegiiket az ott dolgo-
z0k munkajara. De a konyvtar maga is nagyon fiatal még...

A tovabbiakban nem foglalkozom a konyvtar belsé szerkezetével és az ott folyd
munka ismert kategoéridinkhoz valé rendelésével, hiszen ezek részben kovetkeznek a
konyvtar tipusabdl, részben pedig valamilyen ismertet6ben bizonyosan fellelheték. A
gyakorlat programja ugy késziilt szamunkra, hogy ne efféle kiils6dleges, mondhatnam,
technikai informaciok szerzésébdl alljon. Ezek majdani munkahelyilinkon Gagyis egysze-
rien adottak lesznek, s ha sziikséges, megvaltoztatasukhoz elég lesz a szandék és a
tanult lehetdségek kore. Ez a gyakorlat nem egy adott intézmény minél részletesebb
megismertetését, hanem a konyvtari munka minél szélesebb panoramadjat kivanta
nyujtani, ezért tartom mintaszerdnek, ezért alkalmas arra, hogy altaldnos koévetkezte-
téseket vonjunk le beldle.

AZ ELOZO EVBEN VOLT SZENTENDREN EGY GYAKORNOK, aki egy hénapig
nem tett mast, mint Gjsdgokat rakott sorba a raktidrban. A hdénap végén aztan, a le-
genda szerint, kijelentette, hogy 6 konyvtarba soha tobbé nem teszi be a l4bat. Az
intézmény fiatal dolgozéi felzudultak, széva tették, hogy képtelenség olyan gyakorla-
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tokat tartani, amelyek elveszik a gyakornokok kedvét a konyvtari munkatél. Ezek utan
a gyakorlatok lelkiismeretes gazddja a moddszertani osztdly, annak is a csoportvezetdje
lett.

En a gyakorlat 30 napja alatt 12 kiilénb6z8, kényvtarral kapcsolatos tevékeny-
ségben vettem részt. Ezek a kovetkezdk voltak:

1. Egy konyvheti program: beszélgetés Czaké Gabor iréval Vacott;

2. A konyvtar szamtalan, kilonféle kiadvanyanak olvasdsa, lapozgatasa, jegyze-
telése;

3. A szentmartonkatai kibdvitett konyvtar megnyitasa és megtekintése;

4. EkOzben és ezutdn: a legkiilonbozébb tevékenységek a mobdszertani osztilyon;

5. Egy cigany-olvas6tiabor meglatogatisa, beszélgetés Lakatos Menyhérttel;

6. Az egyéves konyvtarosképzs tanfolyam feladatlapjanak kitoltése;

7. Részvétel az alapfoku tanfolyam megnyitéjan és néhany eléadasén;

8. Raktari munka;

9. Feldolgozé munka;

10. Gyermekkonyvtari olvasészolgalat;

11. Feln6ttkonyvtari olvasdszolgalat;

12. Tiz nap, kiscsoportvezetéssel, egy olvasé- és képzOmiivészeti tdborban, amit a
megyei altalanos iskolak felsGtagozatosai szamara hoztak létre.

Persze a programok egy része nem meritette ki teljesen a napot, ezek altalaban a
maddszertani osztdlyon toltott idébe ékelddtek.

A Czaké Gaborral tartott konyvheti beszélgetésen mint gyakornok azért vettem
részt, mert a kényvheti és nem konyvheti kulturalis programok kiotlésében és meg-
szervezésében az orszagban mindeniitt nagyon nagy szerep jut vagy juthat a kiilonféle
konyvtarak vezetdinek. Ok dontik el, hogy olvasékozonségiik szamat, jellegét figye-
lembe véve milyen rendezvényeknek érdemes és (vagy) hasznos helyet adni a kozos
,,dolgozdészobaban”. Mivel a konyvtiaros munkijanak ez fontos kiegészitGje lehet, a
komyvtarosi tevékenység lényegével rokon, nem art réla tudni ezt-azt. A kodzmiivels-
dést-oktatast, kommunikaciéproblémakat, mindenféle természetesen felvet6dd mai kér-
dést érintd beszélgetés dnmagaban sem volt érdektelen, nekem mégis izgalmasabb él-
ményt nyajtott a k6zonség: meghatarozott koriilmények kozott €élé6 embereknek a tar-
sadalom jelenségei altal kivaltott reakciéit kinalta megfigyelésre. Kiilomdsen azért
oriltem ennek, mert aki egyetemista, az ilyen beszélgetéseken legtibbszor vele ha-
sonszdrii emberek tarsasagidban vesz részt, s igy kellden hamis, igazan csak egy réteg
szamara hasznavehet6 altalanositasok birtokosa lesz. A konyvtaros tevékenysége, kell-e
mondanom, ezzel homlokegyenest ellenkezé tendencidji: mindenkié, és mindenkinek
a maga modjin lehet csak sajatja. Mieldtt valaki konyvtarosi munkaba fogna, nem
art, ha azt a tényt tudatositja magaban — bdrmilyen nehéz is ez a bolcsészkaron —,
hogy az ember rengetegféle, és mindnek joga is van a maga kiilonosségéhez.

A konywvitar kiadvanyai (rengeteg volt beldliik, és mind mas!) ugyancsak hasznos-
nak bizonyultak: az els6 igazi munkanap veliik telt el, s még mielftt barmi méshoz
fogtam volna, tokéletesen megformélédhatott eléttem a konyvtar tevékenységének ko-
re idoben és térben egyarant. Meglepve vettem észre, immAr hiarom évi oktatas utan,
hogy mennyi mindennel kell egy — példaul megyei — konywvtarnak foglalkoznia. El-
képzelhetd, hogy tanultunk minderrdl, sét, hogy tudtunk is, de hasznaveheté valdsag
csak most lett mindeme tevékenységekbdl, annyira, hogy valamikori elméleti leltaro-
zasunk teljesen foloslegesnek tnt az 4j, amikor-sziikség-van-ra-ugyis-megtudjuk-és-
ugyis-egész-mashogy tapasztalat visszfényében. Ismertets jellegd, alkalmi, adminiszt-
14cios, statisztikai és egyéb kiadvanyok egyarant voltak koztlik; a neviiket mar elfe-
lejtettem, de ha 1djra dolgom lesz veliik, haszndlni tudom majd &ket, és ez épp elég.

Ezen a napon kiillonben elbeszélgettem néhdny ott dolgozéval is a kényvtarrdl,
meg a munkakériilményekrol, innen szirmaznak értesiiléseim.

Miutan a kiadvanyok révén kialakulhatott a kép a rendszerrdl, melynek a kényv-
tar része, tovabbléptiink a valdsdg felé. Még megismerkedésiink gyanutlan kezdebén,
egymast Ovatosan faggatva, arrél beszélgettiink gyakorlatvezetdmmel, hogy de szép
is a Ranganathan-féle konyvtari eszmekor! Pontosabban én beszéltem errdl, lelkesen,
hogy ,nélunk” az egyetemen 6 a szivnek kedves, az egyetlen valamirevalénak vélt,
a nemcsak szorgalmas, de tehetséges konyvtari szakember. Csak ugy érdemes! — a
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gyakorlatvezeté markolta apré kék kocsijanak volanjat, amivel egy hénapig azutin
a ,kiils6” programokra szallitott, és tavolian bdlogatott.

Mindezt azért meséltem el, mert & szentmartonkatai konyvtir megnyitdsa tjabb
csorbat Uutott konyvtarszakos hallgatéi vildgnézetemen. A komyvtar eldzdleg is léte-
zett, most bévitésen és atalakitidson ment keresztiil. Igy lett belble egy alacsony falusi
épiiletben, poros udvar kézepén, néhany helyiségben elosztva, egy — hangstlyozom —
lisztan, rendesen tartott, derék kis katalogussal ellatott komyvtiarka. Nemcsak a f6-
varosi konyvtarakhoz szokott szem lep6diott meg azon, hogy ez ,eredmény”. Hanem
sokkal inkabb az elme, amikoer az igen komolyan vett linnepség alatt. a meglehetdsen
messzirél ideutazott hivatalos és mem hivatalos érdekeltek bardtsidgos-elégedett beszél-
getései kidzben az deriilt ki, hogy ez a még semmit sem jelents ,tett” is mekkoridnak
szamit a konyvtariigyben, hogy évek hosszi munkajaba, sok ember erdfeszitésébe telt,
rengeteg energia, elhatarozas, senki altal mem honoralt hivatistudat, kiilontevékeny-
ség, fanatizmus, harc kellett, hogy meglegyen. Es akkor hova legyek most Rangana-
thannal? Hiszen ez valami mds! — amikor ezt kozolbem a gyakorlatvezetsvel: ,innen
kicsit persze mashogy fest” — djra boélogatott: ,,aha, pedzi mar”’ — valahogy igy.

A MODSZERTANI OSZTALYON SZINTE MINDEN OLYAN MUNKABA BELE-
UTHETTEM AZ ORROM, amivel 6k maguk foglalkoztak. Ez a megye konyvtarait
megilleté olvasdészamontartd flizetek csomagolasatdl és postdzasatél a magy témega
adminisztracios tevékenységen keresztiil az olvasdotaborok szervezéséig terjed. Ezen-
kiviil a modszertani konyvtarosok mindig szerveznek valamit: ha mem olvasétabort,
akkor memzetiségi kiallitast, konyvheti programokat, ezt-azt. Es szemmel tartjak a
megyét. En is csomagoltam, adatot mdsoltam, elmaszkaltam olvasétdborokba, mindent
megtudhattam a megye konyvtarairdl. Nincs mit beszélni errdl; tanulsdgos volt, az itt
toltott id6 alatt a konyvtariligy valdésagossa valt, tényekkel-adatokkal megfogalmaz-
hatod, kezelhetd, kézzelfoghaté valdsagga. A leglényvegesebb annak a nyomonkévetése
volt, hogy milyen sokféleképpen hasznalhatja ki egy konyvtar a kapott lehetoségeket.
A megyében miikodé konyvtarak statisztikai modot adtak erre.

A szentendrei komyvtar rendelkezik egy bizonyos Osszeggel évente, amit belatdasa
szerint fel kell osztania a megye konyvtarai kozott. Akarcsak a tobbi moédszertamos,
a konyvtarak adatai alapjan én is javaslatot tehetbtem a pénz szétosztasdra. Nagyon
célszerlinek taldltam, hogy ilyenféle feladatokat is kapjanak a gyakormokok, és peda-
gogiai gesztusnak sem volt rossz. Térhettem a fejem.

A ciganyfiataloknak szervezett olvas6tdbor tanulsigai ugyanazok, mint a Czakéval
folytatott beszélgetéséi, azzal a kiilonbséggel, hogy a kilonleges kozonség, kiilonleges
problémédival tobb gyongédséget és fegyelmezettebb bandsmédot igényel.

Szintén a moédszertani osztdly foglalkozott az egyéves konyvtarkezeldi tanfolyam
vizsgajdnak lebonyolitasaval. A vizsga feladatlapja lényegében a konyv fizikai testé-
vel vald tennivalékat tartalmazta: feltaras, raktarozas. Ezt magyon komolyan ki kel-
leit toltenem. (Ok is kisérleteztek velem — ,na mit tud az, aki egyetemen tanulja?”’ —
nemcsak forditva.) A kisérlet szerencsére meghiusult, mivel az egyik cimileirasi elja-
ras helyett a maéasikat alkalmaztam, s aztam annyiban hagytuk, nem deriilt ki a tur-
pissag, hogy esetleg nem értek hozzi. Bizonyosan vannak évfolyamtarsaim, akik ilyen
nehéz helyzetben nem jommének zavarba. En ujra meglepddve észleltem, hogy ez a
tevékenység, melyet annyi idén at tanultunk, szamomra teljesen idegen maradt; talan
azért, mert a gyakorlatot az egyetemen mi elméletként sajatitjuk el. Mindenki tudja,
mennyivel konnyebb mnyelvtani szabalyokat megszokni, mint verbdlisan bemagolni.
A cimleirassal sincs ez masképpen.

Az alapfoku tanfolyammal kapcsolatban az ejtett bamulatba. hogy tomoéren, ro-
vid idé alatt ugyanazt tanuljak a leendé komyvtarosok, amit mi hosszi, bonyolult éve-
ken at. Milyen ismerds volt a tananyag! Ugyanazok a fogalmak és tények, de milyen
vazlati hatarozottsdggal! Es hirtelenjében nem is jutott eszembe, végighallgatvan mé-
hany 6rat, hogy mivel is bovitették szamunkra ezeket az egyszeri mondatokat?

KET NAPIG A RAKTARBAN DOLGOZTAM. A feladat az volt, hogy egy nemzeti-
ségi kiallitasrol visszaérkezett magy halom konyvet (az altalam nem ismert) négy kii-
16nb6z8 anyanyelv szerint szétvalogassak, és a katalégusban visszakeressek. Ez mem
volt szérakoztaté.
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A feldolgozé osztalyon toltott harom mnap cimleirasbodl és csztalyozasbol allt. Két
megjegyzésem volna e munkakkal kapcsolatban.

Egy cimleir6 egy nap alatt kb. 30 kényvet ir le. Harom év alatt, az 6rakon és
dolgozatokban mi legfeljebb kétszer ennyit — nem tudom. Azt viszont igen, hogy ha
sohasem hallottam volna cimleirasrél, harom nap alatt akkor is megtanulom. Egy nap
alatt kialakul a cimleirds rutinja — az egyszerd, problémamentes, modern kényvek
(a legtobb ilyen) cimleirdsa. Amig nem, a cimleiré6 maga elé teszi a szabvanykényvet
vagy egy kataléguscédulat, és néha rapillant. Ha valami probléma adédik, utdnanéz-
het. Ha hidnyzik egy adat, el6veszi a lexikont. Semmi sem kell a cimleiréi gyakorlat-
hoz, csak annyi, hogy valakinek ez legyen a munkaja. Ha pedig nem ez, akkor mire
valé évekig tanulni?

A masik megjegyzés: évtizedek ota cimleirassal foglalkoz6 szakembertdl kértem
tanacsot egy nehezebb esethen. A polchoz lépett, levette a lexikont. ..

AZ OLVASOSZOLGALAT IGAZI, LENYEGI KONYVTAROSI MUNKA: arra a
kijelolt, kiilonleges helyzetre épiil, ami az egész konyvtarigynek, elméletnek és gya-
korlatnak értelme, érdeme, centruma; arra a pillanatra, amikor az ezerévek alatt 6sz-
szehordott hatalmas tomegd emberi kultira az apparatus révén tovabbithatéva valik.
A gyermekkonyvtarban tobb a lehet6ség és tobb a remény: a gyereket kénnyd ra-
venni mindarra, ami hasznos, érdekes és produktiv, joforman csak szandék kell hoz-
za, bar a tehetség sem art. Lehet palyazatokat és versenyeket, babjatékokat és szak-
koroket szervezni szamukra, lehet alapozni kivancsisdgukra és 0sztondés buzgalmukra,
még sértetlen tettrekészségiikre, ahogy Szentendrén, a kiilon épiiletben 4&ll6 gyermek-
konyvtarban teszik. A gyerekek végtelen természetességgel bukkannak fel itt naponta
t6bbszor is, kémyvet vinni-hozni, beszélgetni, jatszani, éppen-csak-benézni, tanacsot
kérni, tervezgetni valamit, vagy rajzolgatni, ha esik az es6. Két remek, a gyerekekhez
ért6, veliik barati viszonyban lev6, de 6ket nevelni is tudé komyvtaros dolgozik itt, tel-
jesen belefeledkezve a gyerekekkel kozos vilagba. A gyermekkonyvtar egyszerre jat-
szohely és dolgozbészoba, ahogy az életkoruknak meg is felel. A gyermekkonyvtar az
adott helyzetben a legtobb azonnali eredménnyel kecsegteté teriilet egy konywvtaros
szdmdra, a feladat pedig cseppet sem kevés: felnétt olvasékat nevelni.

A felnétt olvas6k esetében tobb tényszeriiséggel kell szamolni, a tevékenységek
lehetfségeit, maximumat a korililmények dontik el, ezeken beliil is rengeteg mindent
és rengetegféleképpen tehet egy konyvtaros. Meg vagyok réla gvézddve, hogy olyan
olvasok esetében, akiknek mem munkdjuk része a miivelédés-olvasas, meghatirozo a
konyvtiarba jaras szempontjabol a konyvtaros személye. A gyermekkonyvtaros, ha
olyan a jelleme, megteheti, hogy csak il a kényvtarban munkaidében; ha jon a gye-
rek, j6, ha nem, az is jo: a gyereknek még nincsenek igényei, nem muszaj felébresz-
teni azokat. A felnétt, aki konyvtarba lép be, barmilyen hatdrozatlanul és barmilyen
szinvonalat bar, de élményt akar, ,,valamit” — és ez a varakozas kotelez. A meghataro-
zottabb lehetdségek ko6zott tehat nagyobb az eredményesség kényszere, és nehezebb
eredményt elérmi. Mindkét konyvtarban tehetség és kotelességtudat sziikséges, de sze-
rintem az elébbiben a tehetség, az utébbiban a kotelességtudat a produktivabb.

Szandékosan hagytam a végére azt, ami a legtobbet jelentette, s nem csak szak-
mailag. Egy tiznapos olvasd- és képzdmuvészeti tabor kiscsoportvezetésével biatak meg
(@ megbetegedett fiatal konyvtaros helyeit). A taborozas elsé felében ki se tettem on-
nan a ladbam — hiszen ez is kovetelmény! —, a masodik felében, a kotott programok
miatt, s mert a tabor eredeti megbizottja is el tudott mar jomni, visszajartam aludni
Pestre. Kissé meggondolatlannak talaltam a megbizast, hiszen csak a tdbor el6tt egy-
két nappal tudtam meg, hogy napi 2X2 6raban 4 csoportnak, 40—50 felsGtagozatosnak
fogok ,irodalmat tamnitani”. Ha az ilyen tibornak értelme van, marpedig legyen, akkor
ez komoly felkésziilést, hozzaértést, a gyerekekkel valé banni tudast, és — minimali-
san — veliik valo rokonszenvezést igényel. Mi lett volna, ha a dolog. a gyerekek, az
eldre kotott tematika teljesen idegen az cdacsoppent gyakornoknak? Két mapom volt
a program oOsszedllitasara, a felkésziilésre, ez meg is latszott azént azon. hogy a sza-
momra pedagdgusi gyakorlat hijan mem eléggé ismert korosztily igényeit aldbecsiil-
tem. Azért nem lett nagyobb baj, tartalmas, tanulsigos, jolesé, bar faraszté és reggel-
tél estig, sét éjjel is (potfelolvasas! maganbeszélgetések!) és hajnalban is (siirgés vi-
ragszedés!) egész embert, folytonos készenlétet és figyelmet koveteld két hét volt.
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A gyermekkonyvtaros, aki megbetegedett, egy évig késziilt ra. Véletlennek kell nevez-
nem, hogy nem lett bel6le kudarc. Az ilyen jellegli, bar csakugyan tétre mené és va-
l6ban feladatszerli dolgokat csak megfelel6 hajlamu és kelléen felkészitett gyakornok-
nak ajanlandm — a gyerekek miatt.

Az olvasoétabor-problémaval kiilonben clézéleg egy ilyen targyu Népfront-gydlé-
sen ismerkedhettem meg, amely szintén célzatos programom volt.

HA VOLNA MEG HITELUK AZ IRASBELI DICSERETEKNEK, akkor most el-
kezdeném egymds utan a jelzdket sorakoztatni errél a gyakorlairél. gy csak annyit
mondanék : azért alakulhatott ki bennem a gyakorlatokrél altaldaban véve egy ,hallga-
16i norma”, mert mintaszer(inek taldlom a gyakorlat felépitését és tartalméat. A prog-
ram maga, gondolom, sokat elarul: sokoldalusaga, a lehet6ségek felvonultatasa, a kur-
rens és az aktudlis tevékenységek aranya, a témahoz val6 kozelités az intézmény altal
Kezembe adott statisztikakon és a gyakorlati tevékenységeken at a konyvtar legszéle-
sebb korid — érintéleges — munkaiig, az egymassal szilinteleniil 6sszekapcsolt gyakor-
lat és elmélet. Ez a rovid egy hénap modellje tudott lenni a mindenkori, mindenoldalda
konyvtari tevékenységnek. Etlap — ugy, ahogyan az a valdsagban van. A munkatar-
saim mem kiméltek, és nem terhellek: a jaratlansagbol és a gyakornoksagbél kovet-
kez6 bizonyos adottsagokat természetesnek tekintve, ugyanigy bantak velem, mint
sajat magukkal és egymassal, nem kevesebbet, nem tébbet és mem mast varva -—
nhagytak, hogy érdeklédésem és sajat munkaftelfogasom vezessen. A munkaidd szabaly-
szerlien és magatdl értetddden nyolc ora volt, kivételképpen eléfordult, hogy korab-
ban, és az is, hogy késébben fejeztem be a mapot. A kiilonbségek csak annyiban &all-
tak, hogy amivel a munkatarsaim foglalkoztak napi munkajuk soran, azt sziintelentil
mutattdk és szemléltették, mindent, ami csak atment az épiileten ez alatt az ido alatt.
Ezenkiviil folyamatosan és kolesonosen megbeszéltiik a gyakorlatvezetével a formdalédo
képet, osszehasonlitgatvan a kibontakozé valésigos képet az egyetemrdl szarmazd és
aagy litemben valtozé informacidkészletemmel. Plasztikusan nyomon lehetett kovetni
minden olyan problémiat, amelynek a mem is altaldban, de a kozomséges gyakorlat
soran felvetodé mivolta tette sziikségessé (de legaldbbis lehetségessé) ezt a hosszabb
lére eresztett beszamoladt.

Még valami, ami szerencsének is felfoghaté: nem talalkoztam olyan emberrel, aki
égette” volna a szakmét.

SZENTENDREN FIZETNEK IS A GYAKORNOKNAK, bar errdl csak az utolsod
napon esett elészor szé. Ez is j6, de az méginkabb, hogy ez a bérezés differencialt, és
egyben véleményt is kifejez: méginkabb kozelitve a képet a valésagoshoz (pontosab-
ban: a remélthez).

Mindezeket azért irtam le, mert az iskolai gyakorlatok meglehetdsen visszas fo-
gadtatasban részesiilnek malunk. Altalaban kétféle magatartassal fogadjak a hallga-
toék: minél elébb tullenni rajta, s Ggy idéziteni, hogy a myarat minél kevésbé ,tegye
tonkre”. A masik, ritkabb: tudomasulvétele annak, hogy a gyakorlat hozzatartozik eh-
hez a szakhoz. Azoknak a felfogasa ez, akik csakugyan konyvtarosok akartak lenni,
amikor felvételiztek, s csodalatra méltéan — nem a dolgok véletlenszerii alakuldsa
folytan, és nem is jobb hijan — azok is akarnak lenni.

Nagyon széles a lehetiségek skaldja: mennyire lesz elviselhetd, j6, netdn tartal-
mas a gyakorlat. Kezdve onnian (ha példaul az illet6 mem jut olesé szallashoz), hogy
fizethetek egy hénapig szallast és kajat a szlinidében azért, hogy ingyen dolgozzam a
vildg végén”, odaig, hogy ,,nem kellett csindlni semmit, ebéd utdn elmentiink flirédni”.
Lehet a gyakormokot beosztani olyan munkara, amit maguk a konyvtarosok is utdlnak
vagy unnak, amit ellustalkodtak, 56t eselleg kimondottan a gyakornokokra szamitva
hagytak felgyllni. (Ilyen is volt mar.) Vannak konyvtarak, amelyek mem akarnak
vagy tudnak oOsztondijkiegészitést fizetni, mondvan: minek, ha nem kell. Pedig ez mo-
tivaciénak sem rossz, enyhitheti a nyaridé csorbuldsénak fajdalmat, és hat az emberek
kilencvenkilenc szizaléka mem azért dolgozik, mert annyira szeret, hanem mert ez az
egyetlen eszkdz, hogy élelemhez jusson. A bérezésnek, azon kivid, hogy valés munka-
feltételeket teremt, egyéb haszna is volna: kotelezd volta ellenére sem tinnék ez a hé-
nap egészen elveszettnek, még ha valaki mem is késziil konyvtirosi palyara. Olyanok
is akadnak mar a harmadik év elvégzése utdn, akik nyaron valéban azért dolgoznak,
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hogy eltartsak magukat — nekik ez a hénap szinte blntetés. A bérezésnek és a megfe-
lel6 munkéanak lehetne valami rendszere: értelmes és rugalmas, meghatarozott mini-
mummal és maximummal, hogy ne a szerencse alakitsa a gyakornokok tapasztalatait.

A masik lehet6ség, a bonyolultabb az, hogy a kdnyvtari gyakorlat, aminek elvileg
nem lehet a kereset a lényege, massal tegye vonzéva magat. Nem kell okvetlenul el-
intézni egy legyintéssel: ,Ggy is kotelez6 nekik, Ggy is meg kell csinalniuk, minek
nekik fizetni, energiainkat rajuk &aldozni”. Ez is, mint annyi minden, amirél folyton
sz6 esik, a szakma érdeke, jovGje, hisz a tehetséges emberek érthetéen arrafelé von-
z6dnak, ahol némi fantazia van a mindennapi munkaban. Miért kell a kényvtarugy-
nek mashonnan kiszorult, jobb otletekkel nem rendelkez8, véletlenszerien palyat va-
laszt6, korulményekt6l sodort fél-tehetségekkel, félig-tudoés, félig-szakmunkéas kentau-
rokkal dolgoznia? A gyakorlatnak muszaj egjrszerre lennie okosan szervezettnek, meg-
komponaltalak, valésaghilinek, tartalmasnak és vonzénak. Muszaj!

Kdnyvtaros sorsok —

Ab ody Rita

kdnyvtaros palyak

A konyvtarosok ,beépitett” embere

Beszélgetés a nyugalomba vonulé Ubornyak Laszléval

Hoénapok ota hallhattunk ilyen beszélgetéseket kdényvtaro-

sok ko6zott: — Hallottad? Nyugdijba megy az Ubi! — Nem,
az nem lehet. Mi lesz akkor a kdnyvtarakkal?! — Pedig a
hir igaz. Ubornyak Laszlé, a Konyvértékesit6 Vallalat

konyvtarellaté féosztalyanak vezetdje 198l. marcius 31-én
valéban nyugalomba vonult. Egy kereskedelmi vallalat,
tegylk hozza: egy, a kdonyvtarosok altal sokszor szidott ke-
reskedelmi vallalat egyik iranyitéja szamara talan a leg-
nagyobb elismerés, ha a partnerei igy beszélnek réla. Ami-
kor — még nyugdijba vonulasa elétt — munkahelyén fel-
kerestik, els6 kérdéstinket a kezdetekrdl, az indulasrél
tettik fel neki: az irant érdeklédtink, honnan jott, hogyan

kertlt a palyara?

— Lajosmizsén szulettem 1919-ben,
szegény zsellércsaladban. Hat él6 testvé-
rem volt. Els6sorban nekik kdszénhetem,
hogy tanulhattam, nagyrészt 6k, az id6-
sebb testvérek viselték iskolaztatdsom
koltségeit. A hat elemi utan ott helyben
végeztem el a négy polgarit is, majd ki-
sebb megszakitds utan Kecskeméten a
fels6kereskedelmi iskolat. Szazhdsz pen-
g6 évi Osztondijat kaptam, ez persze nem
fedezte a megélhetésem, igy a nyari ho-
napokban napszamba jartam, részesara-
tast vallaltam. Evkézben meg mindig
volt egypar tanitvanyom. 1941-ben érett-
ségiztem. Sokat koészonhetek Podmanicz-
ki Bélanak, a polgari iskola igazgatoja-
nak, aki nemcsak a tanuldsom utjait
egyengette, de gazdag magankdnyvtarat
is megnyitotta el6ttem.

— Mi kovetkezett az érettségi utan?

— Azonnal behivtak katonanak. Front-
szolgalat, fogsag, 1947 nyaran kerultem
haza és szereltem le.

— Mihez tudtal kezdeni akkor?

— A végzettségemmel a vildgon sem-
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mihez. Szamviteli képesitéssel rendelkez-
tem ugyanis, s ezekben az id6kben ta-
lan ez volt nalunk a legfeleslegesebb ok-
levél. Beiratkoztam egy tanfolyamra,
amelyet érettségizettek szamara szervez-
tek, s ahol textiltechnikusi oklevelet le-
hetett szerezni. Ez esti iskola volt Buda-
pesten. Nappal a névérem Kkif6zdéjében
szolgaltam fel, meg elvégeztem minden-
féle munkat, ami éppen addédott. Meg is
szereztem a textiltechnikusi oklevelet, de
ezzel sem volt szerencsém, mert 1948
nyaran, amikor az oklevelet kézhez kap-
tam, éppen nagyfokd nyersanyaghiany
volt a textiliparban, Uj szakemberekre
nem volt sziikség. igy kerultem a kdonyv-
kereskedelembe. Legel6szor az akkori
Szabad Nép konyvesboltban voltam gya-
kornok, aztan egy évig boltvezet§ Szom-
bathelyen. 1950 6szén a Szikra Konyv-
és Propagandaanyag Terjeszt6n”k lettem
az instruktora. Feladatom a vidéki kony-
vesboltokkal valé kapcsolat kiépitése és
tartasa volt. 1951-ben létrejott az Allami
Kényvterjeszté Vallalat, ennek egyik



osztalyara, a raktari és szallitasi osztaly-
ra Kkeriltem vezetének. 1952-ben napi-
rendre tuzték a konyvtarligy fejlesztését,
megjelent a minisztertanacsi hatarozat a
konyvtarugyrél, ennek nyoman sziletett
meg a konyvtarelldto osztaly. 1952. szep-
temberr 15-én vettem at vezetését, de a
konyvtarellaté tényleges munkaja tulaj-
donképpen csak 1953-ban indult meg.

Két nevet illik itt megemlitenem. Nagy
tisztelettel emlékezem Zala Imrére, az
Allami Konyvterjeszté Vallalat akkori
igazgatojara, akinek ,keze alatt” a
konyvkereskeddék egész nemzedéke ne-
velkedett. Té6le tanultuk meg a szakma
szeretetét, a vezetés mobdszerét: a mun-
kaban a hatarozottsagot és kovetkezetes-
séget, egyuttal az emberi problémak
iranti  megértést, segitdokészséget is.
Ugyanilyen tiszteletiel emlékezem Sallai
Istvanra vagy — ahogy a konyvtarosok
emlegetik — a ,Pista bacsira” akitél
rengeteg 0sztonzést kaptam munkamhoz.
Neki koszonhetem, hogy megértettem:
akinek munkaja kozvetleniil a konyvta-
rakhoz kapcsolodik, annak feltétleniil is-
mernie kell a konyvtaros szakmat.

— A konyvtdrosok ma is ugy emleget-
nek, mint azon kevés kinyvkereskeddk
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egyikét, aki ért is a konyvtdri munkd-
hoz!

— Mindenesetre még 1952-ben beirat-
koztam az Apdczai Csere Janos Pedago-
giai Foiskola konyvtar szakara, és 1955-
ben voros diplomat szereztem. Ez a
konyvtarosi oklevél talan egyik lathatéd
jele azoknak a Kkotelékeknek, amelyek
palyamon mindvégig a konyvtarakhoz,
a konyvtarosokhoz flztek. Talan az sem
véletlen, hogy a munkamat elismeré Kki-
tiintetésekre valo felterjesztések is a leg-
tobb esetben nem a Kkereskedelem, ha-
nem a konyvtarak oldalarél indultak.
Egyik ténokom egyszer félig tréfasan, fé-
lig komolyan azt mondta: Te a konyv-
tarosok beépitett embere vagy a keres-
kedelemben! Bizonyara ugy értette, hogy
elsésorban nem a vallalat, hanem min-
denekel6tt a konyvtarak érdekeit igye-
keztem képviselni.

— Ezek szerint a konyvtdrak és a
konyvkereskedelem érdekei ellentétesek?

— Valéjaban nem lehetnek ellentéte-
sek, mivel a konyvkereskedelemnek a
konyvtarak a legrendszeresebb vevoéi.
Minden kereskedelmi vallalatnak arra
kell torekednie — ha hosszu tavon meg
akarja tartani vevokorét —, hogy part-
nerei elégedettek legyenek szolgaltatdsai-
val. Am ha a vallalat vélt vagy valdsa-
gos érdekeit a vevék érdekei elé helyezi,
surlédasok, sot érdekellentétek is el6-
fordulhatnak. Ez tortént a 70-es évek
kozepén a mi esetiinkben is.

A konyvtarak szervezett ellatisa nem
magyar specialitas. A tékés és a szocia-
lista kereskedelemben egyforman ismert
és alkalmazott forma. A nyugati kereske-
delem nagy fogyasztoként kezeli a konyv-
tarakat, s arengedményt nyujt partnerei-
nek. A szocialista kereskedelem viszont
— meggy6z6désiink szerint helyesen —
kiilonféle tobbletszolgaltatasokat nyujt a
konyvtaraknak. Csak egy példat emlitek,
évente csaknem 10 millié kataldéguscédu-
lat, 6—8 milliéo konyvkartyat juttatunk a
nalunk vasarlé konyvtaraknak. Ha meg-
gondoljuk, népgazdasagilag sem Kkis do-
log, hogy a veliink szerzédéses kapcsolat-
ban allé konyvtarakban — szamuk most
5000 — nem kulon-kiilon végzik el a ka-
talogizalast, hanem egy helyrél, tolink,
egységes kivitelben kapjak meg a karto-
nokat. A centralizilds nemcsak id6t és
energiat szabadit fel 5000 konyvtarban,
hanem garantalja a mindséget is, hiszen
cimleirdsaink az Orszagos Széchényi
Konyvtartol szarmaznak. A tovabblépés
lehet6ségei mar évek o6ta adottak rend-
szeriinkben, és a vasarldo konyvtarak jo-
gos igényeit a kulturalt kereskedelemnek
ki kell tudnia elégiteni. Természetesen
ehhez bizonyos feltételeknek is meg kell
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felelniink. Ez a szemlélet nemrég tort
utat maganak, s képviseléinek hangjat
immar meghallgatjak vallalatunknal.
Drucker Tibor igazgatd ismeri a kozmil-
vel6dés gondjait, s olyan vezetési gya-
korlatot honositott meg, amelyben a
konyvtarak igényei nem sokadranguak.
Ha most végiggondolom hosszi konyvke-
resked6i palyafutdsomat, azt hiszem,
joggal mondhatom, hogy a j6 kezdemé-
nyezéseknek, az értelmes konyvtari szol-
galat megteremtésének most nemcsak az
ideje jott el, hanem a feltételei is meg-
teremtdédtek.

— Mi adott erét ehhez a sokszor szél-
malomharcnak tiiné kiizdelemhez?

— Az a meggy6zddés, hogy a mi
konyvtarellaté szervezetiink tulajdonkép-
pen helyes és korszerd rendszert dolgo-
zott ki és valositott meg, prdébalt meg
érvényesiteni olyan idékben is, amikor a
koriilmények ennek egyaltaldan nem ked-
veztek. Ezt a jo szervezetet prébaltam
atmenteni azokra az iddkre, amikor a
kulonboz6 tényez6k kedvezébbekké val-
nak.

— S ugy érzed, sikeriilt?

— Igen, az atmentés sikeriilt, de id6-
kozben a korabban korszeri ellatasi
rendszer elavult. Sziikségessé valt egy
szakszerlibb, tobb informaciét nyuajto,
gyorsabb rendszer kidolgozasa és beve-
zetése. Ebben — sajnos — csak az elsé
lépéseket tudtam megtenni, mert az idé
kozben tovaroppent, s a tobb évtizedes
faraszt6 munka utan elérkezett a pihe-

konyvtari élet

nés korszaka. Olyan utddot kerestem, aki
a mai kovetelményeknek megfelelo el-
latasi rendszert a jelenlegi jobb Kkoriil-
mények kozott meg is tudja valésitani.
Ugy vélem, hogy Gydri Erzsébet szemé-
lyében képzett, sok-sok tapasztalattal
rendelkezd konyvtdros keriilt a konyv-
tarellatd f6osztily élére. Az & személye
szamomra megfelelé garancia arra, hogy
elképzeléseinket sikeriil majd megvalo-
sitani.

— Nyugdijasként lesz-e kapcsolatod a
konyvkereskedelemmel?

— Elvallaltam egy célfeladatot: azt a
szamitogépes nyilvantartasi rendszert
akarom kidolgozni, amellyel a konyvta-
rak rendeléseit a vallalat pontosan sza-
mon tudja tartani, s ily médon a rende-
lésnek az eddiginél gyorsabban és job-
ban tud majd eleget tenni.

Azt hiszem, ennek a célfeladatnak a
vdllaldsdat Ubornydlk Ldszléo esetében
akdr jelképesnek is tekinthetjiik. A kor-
szerli gondolkoddsméd jellemezte egész
aktiv tevékenységét, egész vezetdéi maga-
tartdsdt. S most nyugdijasként — de nem
nyugalomba vonulva — sem a milton
akar merengeni, hanem a holnap és a
holnaputin munkdjdt kivdnja segiteni.
utjdt egyengetni.

Sok sikert kivainunk hozzd!

Dr. Csuldk Mihdly

A kotelespéldany-szolgaltatas ellenorzése
Vas megyében

A megyei konyvtaraknak régi vigyuk és torekvésiik, hogy a megyéjliikben mui-
k06d6 nyomdak és sokszorositok dokumentumaival is gyarapithassak gyGjteményiiket.
Ehhez adott lehetséget a kulturalis miniszter 5/1977. (VIIL. 28.; KM szamu rendelete,
amely felhatalmazta a megyei konyvtarakat arra, hogy a megyéjiikkben miikodé nyom-
dak és sokszorositok kotelespéldany-szolgaltatasat a helyszinen ellendrizzék. A munka
megkezdéséhez az elsé utmutatast az Orszdgos Széchémyi Konyvtarban 1979 szeptem-
berében megtartott értekezleten kaptak az érdekeltek. Tovabbi segitséget nyujtott sza-
mukra a Széchényi Konyvtar altal kiadott Tdjékoztaté a sajtétermékek tudomdnyos
célu kotelespélddny-szolgdltatisdrol cimi kiadvany valamint az a moédszertani dtmu-
tatd, amely a helyszini ellendrzéshez sziikséges gyvakorlati tudnivalokat tartalmazza.
A Szombathelyi Megyei Konyvtar is megkapta az OSZK kotelespéldany-szolgalatatol
a megyében miikod6 azon nyomdaknak, illetve sokszorositéknak a jegyzékét, amelyek
mar eddig is szolgaltattak kotelespéldanyt. Ez a jegyzék azonban csak 6t Vas megyei
nyomdat, illetve sokszorositot sorolt fel, holott — mint késébb ez kiderilt — a megyé-
ben 303 intézménynek, vallalatnak, szovetkezetnek van nyomdaja vagy sokszorositd-
zépe.
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A vartnal tobb volt

Els6ként tehat azt kellett kideritenlink, hogy mely vallalatok, intézmények ren-
delkeznek nyomdaval vagy sokszorositéval. Ehhez a megyei rendérkapitdnysag mydj-
tott nekiink segitséget azaltal, hogy lehetGvé tette szdmunkra a mnyilvantartasukba
val6é betekintést. Az igy gyljtott cimek alapjan a nagyszamu hazinyomda és sokszoro-
sitd kozlil azokat valogattuk ki, amelyek esetében valdszinl volt, hogy kotelespéldamy-
szolgaltatds ald es6 nyomdatermékeket allitanak eld. (Példaul a megyei tandcs, a mozi-
lizemi vallalat, a megyei mivel6édési és ifjusagi kozpont stb.)

Az ellenérzés idépontjarol elézéleg irasban értesitettiik az intézmények, vallalatok
vezetbségét, és megkiildtiik résziikre az emlitett tajékoztatot is. A fogadtatas minden-
hol megértd és segitékész volt. Némi szorongassal tekintettek ugyan az ellenérzés elé,
mivel az aj kotelespéldany-szolgaltatasrol sz6l6 rendelet szigoru intézkedéseket helyez
kilatasba azokkal szemben, akik nem tesznek eleget kotelezettségiiknek.

Az eddig ellenérzott hat nyomda, illetve sokszorosité kézil mindossze ketté szol-
galtatott korabban kotelespéldanyt, koziilik az egyik a Sylvester Jdnos Nyomda.
A 10bbi négy sokszorosito egyaltalan nem is tudott a kotelespéldédny-rendeletrél, csak
az altalunk kiildott tajékoztatobdl értesiiltek rola. A helyszini ellendrzés alapja a sza-
balyosan vezetett nyomdakonyv. Az eldirasoknak megfelelé kémyvet harom helyen
talaltunk. A masik harom helyen vagy egy flizetbe jegvezték fel. mit és hany példany-
ban sokszorositottak, vagy kizardlag anyagnyilvantartist vezettek. Mindharom esetben
felhivituk a sokszorositdk figyelmét arra, hogy a nyomdakonyvet naprakészen kell ve-
zetni, tovabba, hogy a beszolgaltatas hataridejét pontosan be kell tartani. Megjegy-
zéseinket jegyzékonyvben rogzitettiik.

A kisebb példanyszamu nyomtatvanyokbél is adjanak

Konyvtarunk részér6l felmeriilt az a kérdés is, vajon miért csak a 70-nél tobb
példanyban eléallitott dokumentumokbdl kell kotelespéldanyt szolgaltatniuk a nyom-
daknak, holott sok esetben késziilnek 30—50 példanyban olyan myomdatermékek is,
amelyekbdl — informacids értékiiknél fogva — kotelespéldanyt kellene szolgaltatni.
Szamos ilyen dokumentummal talalkoztunk példaul a Vas megyei Tandcs hazinyom-
dajaban. Ez a nyomda a kotelespéldany-szolgaltatds és a helyismereti gyGjtemény
szempontjabol fontos nyomdatermékeket allit el6, de mivel a példanyszam sok esetben
nem éri el a hetvenet, nem kotelezhetjiik arra, hogy az ilyen kiadvanyaibdl a helyis-
mereti gy(jtemény szamara egy példanyt megkiildjon a konyvtarnak, pedig a helyis-
mereti kutatds szempontjabdl nagyon értékes informacidkat tartalmaznak ezek a do-
kumentumok.

Az eddig ellendrzott legnagyobb nyomda a szombathelyi Sylvester Jinos Nyomda
volt, ahol tobb mint kétezer tételt néztiink at. A munkat megkdnnyitették a megyei
konyvtdrnak havonként megkiildott nyomdai kimutatasok. Ezek alapjan mar fel tud-
tunk késziilni az ellenorzésre. A havi kimutatasokbdl kiirtuk azoknak a sajtotermé-
keknek a taskaszamait, amelyekbdl a nyomda mar beszolgiltatta a kotelespéldanyt, a
helyszinen tehat nem kellett minden tételt ellendrizni, csak azokat, amelyek O6ssze-
allitasunkban nem szerepeltek. A helyi nyomdaban azt tapasztaltuk, hogy altalaban
az 6t példanyban szolgaltatandé gyaszlapokbdl, meghivokbdl, misorfiizetekbbl, ropla-
pokbdl nem teljesitette beszolgaltatasi kotelezettségét. A myomda a taskdban talalhatd
példanyokbdl a hidnyokat pétolta, és errél a megyei konyvtart irasban értesitette.

Hat nyomdanak, illetve sokszorositonak az ellenGrzésébsl korai volna &altalanos
kovetkeztetéseket levonni, mégis Ugy érezziik, hogy az ellendrzések soran kialakult
kozvetlen, rendszeres kapcsolat hozza fog jarulni a kotelespélddny-szolgdltatasi fegye-
lem megszilardulasahoz. A megyei konyvtar pedig remélheti, hogy ujabb és ujabb
sokszorositdk, hazinyomdak felfedezésével és a kotelespéldany-szolgaltatiasba valé be-
kapcsolasaval helyismereti gyljteménye értékes — egyébként nehezen vagy egyal-
talan be sem szerezhet6 — dokumentumokkal gyarapodik.

Toth Ernéneé
a Szombathelyi Megyei Konyvtar munkatarsa
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Kérdezz — felelek

Egy konyvtar igazgatéja kérdezi a gyermekgondozisi segély folyédsitdsival kapcso-
latban:

»Milyen dijazott tevékenységet ldthat el a gyermekgondozdsi segélyben részesiilé
anya a segély folyositdsinak korldtozdsa mélkiil? Tovdbbd: Milyen esetekben jogo-
sult az anya a gyermekgondozdsi szabadsdg megszakitisa utdin a segély ujrafolyosi-
tasdara?”

Valasz:

Az 1/1967. (II. 26.) SZOT szdmu szabalyzatnak az 1/1976. (III. 18.) SZOT szamu
szabdlyzattal mdédositott 1. §-a, valamint a 100—1/1974. (Tb. K. 1—2.) Tb. f8ig. szamu
utasitds 8. pontja értelmében a gyermekgondozasi segély — az egyéb feltételek fenn-
allasa esetén — arra az idoétartamra folydsithatd, amely alatt a dolgozé né nem ré-
szesiil munkabérben, munkadijban, és nincsen mas, keresé foglalkozasbdl szarmazo
jovedelme sem. E rendelkezés alkalmazasa szempontjab6l nem lehet munkabérként,
munkadijként, jovedelemként figyelembe venni azt a dijazast, amelyet a gyermek-
gondozasi segélyben részesiilé né tovabbi — legfeljebb két — egyévesnél idésebb, de
haromévesnél fiatalabb gyermek gondozasaért kap. Nem kell a gyermekgondozasi
segély folyositasat kizaré jovedelemnek tekinteni a szerzdi jogvédelem alatt 4116 alko-
tasért (muiért) jaré dijazast, a tudomanyos fokozat (kanditatusi stb.) alapjan jaro
munkabérkiegészitést, ha azt rendszeres jelleggel folyositottak a gyermekgondozasi
segélyezés el6tt is az illetének. Nem mindsithetd tovabba jévedelemnek az djitasért,
talalmanyért jar6, valamint a tudomanyos, irodalmi vagy mivészeti alkotéassal, mi-
szaki megoldast célzé mivel vagy egyéb tevékenységgel szerzett érdem elismerése-
ként adomanyozott allami dij (Kossuth-dij stb.), ugyszintén a miniszteri és a kor-
manykitiintetéssel egyiitt jaré pénzjutalom. Gyermekgondozasi segély nem folyodsit-
haté arra az idétartamra sem, amelyre a dolgozé né tadppénzben, baleseti tdappénz-
ben, terhességi-gyermekégyi segélyben részesiil.

A gyermekgondozasi segély legfeljebb a gyermek hiroméves koranak betoltéséig
folyosithatd. A segély foly6sitdsanak idGtartama alatt a munkaviszonyban 4ll6 anya
gyermekgondozéasi (fizetés nélkiili) szabadsidgon van. Ha a dolgoz6 né a gyermek gon-
dozasara igénybe vett fizetés nélkiili szabadsagot a férj, illetve az eltarté halala vagy
tartéos megbetegedése, katonai szolgalatra valé bevonulasa, szabadsigvesztés biinte-
tése, életkozosség megszakitasa, ujabb sziilése vagy tartés megbetegedése miatt sza-
kitotta meg, a 3/1967. (II. 26.) MiiM szamu rendelet 1. §-4nak a 6/1976. (III. 18.) MiiM
szamu rendelettel megdllapitott (1) és (2) bekezdése értelmében a gyermekgondozasi
segélyre a tovabbi fizetés nélkili szabadsdg idejére is igényt tarthat (természetesen
legfeljebb a gyermek haroméves kordnak betoltésésig). Ha a dolgozé né a gyermek
gondozasdhoz igénybe vett fizetés nélkiili szabadsidgot a maptari éven beliil egy izben
nem az elébbiekben tételesen felsorolt okok valamelyike miatt, hanem munkéba &llas
vagy munkaviszony létesitése céljabdl szakitotta meg, a fizetés nélkiili szabadsag to-
vabbi idejére a gyermekgondozasi segély szintén megilleti.

»*
Egy gyermekkonyvtar pedagogus végzettségi vezetdje kérdezi a besorolasarél:

,»,1955-ben tanitéi oklevelet szereztem. 22 évig tanitottam. Egészségiigyi okok miatt
1977-ben munkahelyet kellett vdltoztatnom. Egy kérzeti konyvtdr gyermekkoényvtdrd-
nak vezet6je lettem. A szakalkalmazott IV. munkakdrbe soroltak be, alacsony munka-
bérrel. Egy alkalommal a Kényvtdrosbél igy értesiiltem, hogy a pedagbgus képesités
a gyermekkonyvtdri alkalmazottak esetében szakirdnyi végzettségnek felel meg. Kér-
dezem, hogy ennek alapjin — pedagégus képesitésemre tekintettel — besorolhatnak-e
a szakalkalmazott I11. munkakorbe?”

Valasz:

A levélir6 az emlitett cikkben foglaltakat félreériette, ugyanis nem a pedagogus
képesitésli, hanem példaul a fels6foki tanitéképzében konyvidr-népmiivelés szakon
szerzett oklevéllel rendelkez6 konyvtiros mindsiil a besorolds szempontjabdl féiskolai
végzettségli dolgozémak. A szakalkalmazott III. munkakérbe az a konyvtaros sorolhatd
be, aki kozépiskolai végzettséggel és a konyvtari szakteriiletnek megfeleld kozépfoka
szakmai (kozépfoku konyvtarosképzs szaktanfolyami) képesitéssel vagy a kozgydj-
teménykezel6i szakon szerzett gimnéziumi érettségivel vagy a konyvtarosi munkakor-
hoz igazod6é mivészeti szakkozépiskolai végzettséggel rendelkezik. Ha a levéliré az em-
litett feltételek egyikének sem felel meg, csak a szakalkalmazott IV. munkakoérbe so-
rolhat6 be.
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AZ EGYETEMI KONYV-
TAROSKEPZES HELYZE-
TE ES FELADATAI cim-
mel a Magyar Konyvitaro-
sok Egyesiiletének elnoksé-
ge februar 3-an, az EoOtvos
Klubban konzulticiét tar-
tott, amelyen dr. Ddn R6-
bert egyebtemi docens, az
Eotvos Lorand Tudomany-
egyetem konyvtartudoma-
nyi tanszékének vezetdje
tajékoztatta a mnagyszamu
érdeklodét az  egyetemi
képzés varhaté szervezeti
valtozasairdl, az egyetemi
és a foiskolai képzés terve-
zett integralasarél és a tan-
szék kozelebbi terveirél. A
hallgatoésag élénk érdekls-
déssel figyelte az eldadast;
a vitdban, melyet dr. Zsidai
Jézsef  konyvtarosegyesii-
leti elnok vezetett, szamos
kérdés és hozzdszolas hang-
zott el. Dan Rébert a kép-
z€s szinvonaldnak emelését
jelolte meg a legfontosabb
idészerti feladatként, @amit
a jelenlevok teljes egyetér-
téssel fogadtak. A varhaté
szervezeti valtozasokraél
mondottak a hallgatésiagbol
sok kérdést és észrevételt
valtottak ki. Tobben a kép-
zés szamszerl visszafejlesz-
tése miatti aggodalmuknak
adtak hangot, a tdjékozta-
tds szerint ugyanis az
1981/82-es tanévre mind-
0ssze 8 nappali tagozatos
konyvtarosi helyet hirdet-
tek meg. (A keretszamok
megallapitisa mem a tan-
szék hataskorébe tartozik.)
A tanszék wvezetdjének és
dolgoz6éinak a konyvtari
gyakorlat képviseldivel vald
taldlkozdsa a problémakat
feltaro, allaspontokat tisz-
tazo6, az lgyet eldrevivd és
mindenki szdméra hasznos

kezdeményezésnek bizo-
nyult. (i — 7)
[ J

MEGKEZDODUTT AZ

EPITKEZES, amely 1j ott-

honhoz juttatja a Marx
Kaéaroly Kozgazdasagtudo-
manyi Egyetem Kaozponti

Konyvtarat. A Kozraktar
utcara nézé telekrészen,
négyszintes uj épiiletben,
Osszesen négyezer négyzet-
méteres alapteriileten a

Hirek

nyilvinos szolgalat és a
raktirak kapnak helyet, a
hozza csatlakozé Zsil utcai
régi épiiletszarnyban pedig
mintegy kétezer négyzet-
méteren helyezkednek el
majd a belsé munkaszobak.
Az épitkezésnek a terv
szerint 1982 végéig kell be-
fejezddnie.

o
220 m2-ROL 370 m2-ES
ALAPTERULETURE  bé-

vilt a 13000 lakosi Bdcs-
Kiskun megyei nagykozség,
Jdnoshalma konyvtdra. Az
eddigi galérids konyvtdr
alatti pince beépitésével
immdr hdrom szintet foglal
el az intézmény. A boévi-
tésre a magykozségi tandcs
660 ezer forintot forditott,
és a zenemiitdr Kkiépitése-
nek feltételeit is megterem-
tette. A konyvtdr 1980-ban
szines televizi6-késziiléket,
sztere6 rddiét és lemezjdt-
sz6t, valamint magnetofont
szerezhetett be. A Kiskun-
halasi jdrds két mdsik te-
lepiilésén is sikeriilt javita-
ni a konyvtdr mikodeési ko-
riilményeit. Borota és Csé-
lyospdlos kozségben a jd-
rdsi hivatal tdmogatdsdval
teljesen kicserélték a bii-
torzatot. (V-S)

o
MARCO CASAGRANDE
szobraszmiivészrol olasz

nyelven irt monografiat dr.
Tombor Tibor, az Orszagos
Széchényi Konyvtar nyu-
galmazott osztalyvezetSje.
Az 1804-ben sziiletett nagy
olasz szobraszmiivész 1833
és 1848 kozott Magyaror-
szagon dolgozott: Pyrker
érsek megbizisab6l 6 fa-
ragta az Gj egri székesegy-
hdz szoboralakjait, majd
Pesten letelepedve itt és
Esztergomban készitett sza-
mos alkotast. Az 1880-ban
az észak-olaszorszagi Cison
di Valmarinéban elhunyt
muvész haldlozéasi évfordu-
16jara elkésziilt munkat a
trevis6i Marton kiad6é je-
{entette meg két koétet-
ben, 240 illusztraciéval, il-
letve dokumentum-hason-

massal. A konyvet 1981
szeptemberében a budapes-
ti olasz kulturalis intézet-
ben is bemutatjik, azzal
a Casagrande-kiallitassal
egyiitt, amelyet Conegliano
varos Egernek adomanyoz.

([ ]
A KG INFORMATIK
PROSPEKTUSTARA  fel-

hivja az érdeklédék figyel-
mét, hogy rendkiviili dllo-
mdnyapasztdst tart, ésa ki-
vont anyagot az érdeklodoék
rendelkezésére bocsdtja.
(Cim: Bp. V., Arany Jdnos
u. 24. Fsz. 6. Tel.: 125-343)

KINEVEZES. A Sziget-
vari Varosi-Jarasi Konyv-
tar igazgatéjava februar
elsejei hatallyal RAVAZDI
LASZLOt, a  konyvtar
munkatarsat nevezték Kki.

TELEX A KONYVTAR-
BAN. A Marx Kdroly Kéz-
gazdasdgtudomdnyi Egye-
tem 1981 februdrjiban be-
kapcsolédott az orszdgos te-
lexhdlézatba. A gépet a
kozponti konyvtir kezeli.
Hivészdma: 224186 mkke h.

FEBRUARI ERTEKEZ-
LETI NAPTAR: 3. Az Or-
szagos Konyvtariigyi Ta-
mnacs kézmiveldési tagoza-
tdnak {ilése a szakmai
iranyelvekrol a Miivelédési
Minisztériumban; 11. Szak-
mai tandcskozias konyvtari,
konyvellatasi és szakirodal-
mi kérdésekrgl Hbédmezo-
vasarhelyen, az Allatorvos-
tudomanyi Egyetem allat-
egészségligyi f6iskolai karan
a foéiskolai kar, az AGRO-
INFORM, a Mezbgazdasagi
Konyvkiadd, wvalamint a
Konyvértékesité Vallalat
rendezésében; 19. A 1IV. or-
szagos konywvtariligyi kon-
ferencia operativ el6készitd
bizottsagdnak tilése az AG-
ROINFORM-ban; 20. Gyer-
mekkonyvtarosok orszagos
tanacskozasa az 1981. évi
feladatokrél a Konyvtartu-
domanyi és Modszertani
Kozpontban.
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Konyvtarhasznalat — falakon kiviil és falakon belil

A Konyvtdros 1981/1. szamaban a Koényvtartudomanyi és Moédszertani Koézpont
1978-as orszagos olvasasvizsgalatanak a konyvtari tagsaggal és a lemorzsolédassal kap-
csolatos eredményeit ismertettilk. Most a tagsig tényén tulmenden magat a konyv-
tarhasznalatot vessziik goresé ala: a . falakon kiviili” haszndlatot, vagyis azt, hogy a
konyvtari tagokon kivil mas olvasok (a konyvtari tagok csalddtagjai stb.) milyen
mériékben tamaszkodnak a konyviarbdol szarmazd olvasmanyokra, valamint, hogy a
,»falakon bellil” a konyvtarhasznalok milyen aranyban veszik igénybe a kiilonféle
konyvtari szolgaltatasokat. Mindezek el6tt azonban vegyiik szemiigyre a konyvtarnak
az olvasmanyok beszerzésében betoltott helyét, jelentdségét.

Honnan szerezziik be olvasmanyainkat?

Az orszag 20 éven feliili konyvolvasé népességét képvisel 611 6 legutdbbi (illetve
éppen a felmérés idején forgatott) olvasmanya a beszerzés modjai, illetve forrasai te-
kintetében igy tagoldodott (100 szazalék = 611 olvaso): sajat maga kolcsonozte a konyv-
tarbol: 15,1; csaladtagja kolesonozte a konyvtarbol: 6,7; sajat maga kozvetleniil az ol-
vasas elott vasarolta: 20,9; valamelyik csaladtagja kozvetleniil az olvasas el6tt vasa-
rolta: 8,3; a csaladi konyvespolcrdl vetle le: 29,5; barati kolesonzés utjan jutott hozza:
12,8; ajandékba kapta (nem csaladtagtol): 4,1; ismeretlen mdédon jutoilt hozza: 2,6 sza-
zalék.

Termeészetesen felmeriilhet a kétely, hogy egyetlen — nevezeltesen a legutébbi —
olvasmany beszerzési moddjanak megoszlasa hiven tlikrozheti-e az egész olvasmany-
beszerzési strukturat. E kételyt mar kezdettél mi is osztottuk, ezért megkérdeztiik
azoknak az esetleges olvasmanyoknak a forrasat is, amelyekbe az olvasé az utdbbi idé-
ben csak beleolvasott, illetve amelyeket a legutébbi olvasmany mellett olvasott. Az igy
megnovelt olvasmanyanyag ,,szarmazas szerinti” megoszlasa szinte teljesen megegye-
zett az emlitett aranyszamokkal. Kétségtelen, hogy a huzamosabb, a4 konyvhasznalat
szélesebb koreire (lexikonhasznalat stb.) jobban kiterjed6 megfigyelés — ami a gya-
kori olvasdk szamara lehetévé tette volna, hogy ne csak egy, hanem tobb olvasmany-
nyal is szerepeljenek — hitelesebb képet adott volna, de az is tény, hogy a fenti meg-
oszlas a lényegi tendenciakat illetéen helyesen tajékoztat a valds helyzetrol.

1978-ban mért adatainkat (a kategoriak némi osszevonasaval) hasonlitsuk Ossze
Mdndi Péter 1964-es, ugyancsak orszagos felmérésének megfeleld eredményeivel (Mdn-
di Pc¢ter: Konyvolvasds és kényvvasdarldas Magyarorszagon. Konyvkiaddok és Terjesztok
Tdjékoztaté Kozpontja, Bp. 1965. 49—50. 1., illetve XII'1—S5. tabldzatok).

A legutébbi olvasmany A konyvolvasok szazalékos
beszerzési maédja megoszlasa
1964 1978
Konyvtarbol kolcsonozte
(sajat maga vagy csaladtagja) 21,8 21,8
Vasarolta (az olvasas el6tt) 25,0 29,2
A csaladi konyvtarbol vette 9,2 29,5
Rokontol, ismersstél kolesonozte 31,3 12,8
Ajandékba kapti 5,8 4,1
Egyéb moddon jutott hozza, illetve
nem valaszolt 6.9 2,6
Osszesen: 100,0 100,0
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Nem uj keletd tapasztalat — mar 1964-ben is igy volt —, hogy az olvasmanyok el-
sésorban vdsdrolt konyvként jutnak el olvasdjukhoz, kiilonosen, ha azt is szamitasba
vessziik, hogy az ismerésoktdl kolesonzott konyv is talnyomorészt a lakossag vasar-
lasdnak eredménye. Ha — szikitve a kort — csak a csaldd dltal {régebben vagy fnis-
sen) vasarolt konyveket vessziik figvelembe, megallapithatjuk, hogy ezek sulya jelen-
tésen megnétt az utébbi években: 1964-ben az 6sszes olvasmanynak csak mintegy har-
madat, 1978-ban viszont mar korilbelil 60 szazalékat tették Kki.

A tablazat adatainak részletesebb elemzése el6tt meg kell jegyezniink, hogy az
1964-es adatok 15 éven feliili, az 1978-as eredmények viszont 20 éven feliili konyvol-
vasOkra vonatkoznak, s ezért az adatok Osszehasonlitdsa soran szamitasba kell ven-
niink, hogy a 15—20 éves fiatalok a konyvtarakat nagyobb, a vasarlasi lehet6ségeket
viszont kisebb mértékben veszik igénybe, mint az idésebbek. Igy a koényvtarbdl szar-
mazé olvasmanyok valtozatlan aranyszama voliaképpen e konyvbeszerzési mod rész-
aranyanak némi novekedését sejteti; az olvasas el6tt frissen vasarolt konyvek aranya-
nak amugy is szerény emelkedése pedig e meggondelas alapjan tovabb mérséklédils.

Igazan jelentékeny valtozasok — ellenkezd elGjellel — a csaladi komyvtar, vala-
mint a barati kolcsomzés katlegoridjaban torténtek. Mig 1964-ben minden harmadilk
olvasmany barati-rokoni kolesomzés 1utjan jutott olvaséjahoz, 1978-ban ez mar csak
minden myolcadikrél mondhaté el. Ugyanakkor a csaladi kdnyvtadr polcain sorakozo
(régebben vasarolt, orokolt stb.) kotebek 1964-ben az olvasmanyok alig egytizedét,
1978-ban viszont ennek haromszorosat ,szallitottak”. Az olvasmanybeszerzés tehat az
utobbi masfél évtizedben ,,belterjesebbé” valt: lényegesen megritkultak a csalad ko-
rén tulmutaté, nem intézményes konyvbeszerzési alkalmak, s az igy tamadt (rt csak
nagyon kis mértékben toltotte ki az intézményes olvasmanykozvetité csatornak koz-
vetlen igénybevétele, és sokkal inkabb az otthon levd kémyvek. Ezt az ardnyeltolodast
nagyméntékben magyarazza, hogy a halvanas évek elsé felében a konyvpiac joval sze-
gényesebb volt, s az emberek — sajatos valasztéknoveld gesztusként — jobban raszo-
rultak az egymas kozotti cserére. KésGbb pedig a valaszték intézményes kiszélesitése
s ezzel egylitt a lakossagi konyvvasarlas, a csaladi konyvallomanyok rohamos noveke-
dése kovetkeztében nem is annyira valamiféle léglires térbe valé benyomulasrél, mint
inkabb egy funkcidjabol sokat vesztett olvasmanybeszerzési forma fokozatos kiszori-
tdsdrol beszélhetiink. Ha hozzavessziik mindehhez, hogy az olvasasvizsgalatok a barati
kolesonzést altalaban meglehetdsen esetleges, viszonylag alacsony aktivitast kovetel6
és a magy atlagot tekintve alacsonyabb értékii olvasmanyanyagot kozvetitd konyvbe-
szerzési modként jellemzik (1978-as felmérésiink szerint is elsGsorban a ritkdn olva-
sok, a romantikus és a lektiir irodalom hivei ko6zt volt népszer(, legkevésbé pedig az
érettségizettek és a diplomasok, a rendszeres és .modern” izlésszint(i olvasék éltek
vele), akkor oriilhetiink e tendencia lattan.

Ordomiink tobb okbdl mégsem osztatlan: egyrészt fél, hogy a barati kdlesonzés
visszaszorulasa a konyvvel kapcsolatos tarsadalmi kommunikacids események meg-
ritkuldsaval jarhat. Mdasrészt — bar orvendetesnek tartjuk az otthonokban felhalmo-
zott konyvanyag .,aktivizalodasat” — nem tekinthetd véletlennek, hogy nem a koényv-
tarbol beszerzett és a frissen vasarolt, hanem a téliink karnyujtasnyira tarolt komyvek
jelentGsége mo6tt meg ilyen mértékben. S valoban nem véletleniil: az olvasas gyakorisa-
ganak mnovekedésével ugyanis — s ez 1964-ben és 1978-ban egyarant tapasztalhaté
volt — az olvasmanyok kozotl né a frissen vasarolt és a konyvtarbodl beszerzett kony-
vek részaranya (de csak akkor, ha az olvas6é a konyvtarbél sajdt maga kolesonozte!),
a hdazi konyvtar polcardl leemelt konyveké viszont (majdnem ugy, mint az ismerd-
soktdl kolesonzotteké) csokken. (Ez utébbi jelenséggel mar csak 1978-ban talalkoz-
tunk.) Tegyitk még hozzd, hogy az otthon tarolt konyvek a romantikus irodalmat ked-
vels, valamint az alacsonyabb iskoldzottsiagd (8 altalanos iskolai osztilyt vagy keve-
sebbet végzett) rétegek olvasmanyvalasztasaban jatszottdk a legnagyobb szerepet. S ez
szintén viszonylag 4j, csak 1978-ban észlelt fejlemény: Mandi Péter 1964-ben még azt
tapasztalta, hogy az iskolai végzettséggel egylitt né a hazikonyvtarnak az olvasmany-
valasztasban betoltott szerepe is. Az olvasmanybeszerzés legpasszivabbnak vélt (de a
csalad korén taltekintd) formajat, a barati kolesonzést tehdt az olvasok nagy része egy
lakason beliill megvalésithaté beszerzési moddal, az otthoni kényvallomany ,,mobiliza-
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lasaval” valtotta fel, de ugy, hogy ezt az egykor csak sziikebb korben érvényes, am
aktiv olvas6i magatartiassal pArosulé format memcsak tomegessé, hanem — a nagy
atlagot tekintve — passziv jelleglivé is tette. Mindebbdl az kovetkezik, hogy az olvas-
mdnybeszerzési forrasok kozott észlelt hangsilyeltolédds nem az olvasoi aktivitdis no-
vekedésének jegyében zajlott le; s ez a tény — mivel tudjuk, hogy az utdébbi masfél
évtizedben csokkent az olvasasra forditott idémennyiség és a rendszeres olvasék ara-
nya — nem is hathat meglepetésként.

Az olvasmanybeszerzési forrasokkal kapcsolatban még sziikségesnek tartjuk meg-
jegyezni, hogy a konyvtdrnak az olvasmanyvalasztidsban bet6ltott szerepe sem egyér-
telmi. Igaz — erre mar utaltunk is —, hogy minél gyakoribb olvasé valaki, anndl na-
gyobb valdszinliséggel szarmazik legutobbi olvasménya a konyvtarbdl (a nagyon rit-
kan olvasok 10, az idémként olvasok 15, a4 rendszeres konyvolvasok 20 szizaléka kol-
csonozte — sajat maga, nem csalddtagjai kozvetitésével — utolsé olvasmanyat konyv-
tarbol), de itt a rendszeres olvasé nem jelenti egyuttal a legiskolazottabb és legjobb
izlésli olvasét! S6t, a diplomasok minden mas végzettségi réteg mogott elmaradnak,
a ,,modern” izlésképletl olvasék pedig — holtversenyben a ,romantikus” és a ,lektiir”’
izléskategoriakkal, persze mas-mas okbdél — hatul kullognak a konyvtarbél szarmazéd
olvasmanyok arényat (koriilbeliil 10—10 szazalékrdl van szd) illetden, és legutdbbi ol-
vasmanyaik legnagyobb, egyben minden mads rétegét meghaladé hanyada (mintegy
fele) friss vdsdrlds eredménye. A konyvtdr ilyenképpen elsésorban az alacsony iskold-
2ottsdgu és az érettségizett, valamint a ,klasszikus” és a ,bestseller” izlésképletii réte-
gek gyakori olvaséinak olvasmdnyszdllitéja — abban az értelemben, hogy az 6 olvas-
manyaik kozott a legnagyobb a konyvtarbodl szarmazé konyvek hanyada.

Sajatos ellentmondés tandi vagyunk: a diplomésok és a .modern” izlésszintliek
korében a legmagasabb mind a rendszeres olvasdk, mind pedig a konyvtari tagok ara-
nya, mégis az 6 olvasményaik sziarmaznak a legkisebb aranyban kényvtirbél. Kama-
ras Istvan legujabb — a konyvtarlatogatiasok gyakorisdgdra és a kolesonzott konyvek
mennyiségére is kiterjedé6 — kutatdsi eredményei bizonyitjak, hogy az értelmiségi
(f6leg human értelmiségi) konyvtari tagok atlagosan kevesebbszer fordulnak meg a
(k6zmiivelédési!) konyvtarakban, és kevesebb konyvet is koleson6éznek, mint mas
konyvtarlatogatd rétegek. Mindezek alapjan az ellentmondas felold4dsat tobb meggon-
dolas is segitheti. Az értelmiség ugyan — ha a tudomanyos és a (munkahelyi) szak-
konyvtarakbol szarmazé konyveket is szamitjuk — a konyvtarban beszerzett olvasma-
nyok darabszdmat illetden nem maradhat el jelentGsen mas rétegektsl, mégis egyér-
telmiien allithatd: magas tagsagi aranya ellenére leginkabb e réteg hasznilja a konyv-
tart (elsésorban a kozmiivelddésit, de altalaban is, minden konyvtart) kiegészité sze-
repkorben mas konyvbeszerzési forrasok — elsGsorban a konyvesbolt — mellett. Ez
utébbihoz nem utolsésorban az ujdonsdgok iranti felfokozott igény kovetkeztében for-
dulnak (f6leg a ,,modern” izlésszintlek!), mivel az ilyen igényeket a konyvesbolt job-
ban ki tudja elégiteni, mint a konyvtar. Végil nem hagyhaté figyelmen kiviil az sem,
hogy a kényvtarhasznilat — mint latni fogjuk — épp a diploméasok korében terjed ki
leginkabb a kélcsonzésen kiviili szolgaltatasi formdakra, igy a tagsdg ténye nem okvet-
leniil realizalédik slrd kolesonzésben.

Konyvtarhasznilat — falakon kiviil

Arrdl a jelenségrdl kivanunk itt szolni, amit latens, rejtett, illetve ,,alruhas” konyv
tarhaszmalatnak is neveznek: vagyis amikor valamilyen konyvtari szolgaltatst (elsé-
sorban a konyvtarbol kolesonzott konyvet) olyanok is igénybe veszik, akik nem tagjai
egy kényvtarnak sem, talan nem is jartak még konyvtarban. E kérdéskorrel vizsgala-
tunk csak érintdleg foglalkozott, eredményeink csak adalékok a téma majdani részle-
tesebb kutatdsahoz.

Az €el6z8 részben emlitettiik, hogy az olvasok mintegy 7 szazalékdnak legutébbi ol-
vasmanya olyan koényvtari konyv volt, amelyet nem az clvasé sajat maga, hanem va-
lamelyik csaladtagja kolcsonzott. A jelenség inkabb az alacsonyabb végzettségi ol-
vasOk korében volt észlelhetd; a diploméasok 2,7 szdzalékat, a 8 altaldnos iskolai osz-
talynal kevesebbet végzettek 11 szizalékat jellemezte.

Mas altal kolesonzott konyvtari konyvet persze konyvtari tag is olvashat, de ez ke-
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vésbé jellemz4: 3 szdzalékuk valasztotla ki ilyenforman legutdbbi olvasmanyat, szem-
ben a nem kényvtiri tag olvasék 8 szazalékaval. Szemléletesebben: a konyvtarbél
szarmazo6, de nem az olvasé 4ltal kolesonzdtt legutébbi olvasményoknak zomeét, kere-
ken 85 szazalékat konyvtirba mem jdré olvasok kezében taldltuk.

Az ,Alruhas” konyvtarhasznalat azonban nemcsak a masok altal kélesénzott kony-
vek ,tovabbolvasasat” jelenti, hanem példaul egy olyanfajta laza, esetleges kapcsola-
tot (esetleg egy ugyancsak ,alruhds” kényvtarral, mondjuk, egy munkahelyi koényv-
kolesonzd hellyel, amelynek kezelGje talan egyuttal arusit is), ami nem tudatosul olyan
szinten, hogy az olvasd ,konyvtari tagnak” érezze magat. (EmlékeztetSiil ijb6l meg-
jegyezzikk, hogy wizsgalatunk soran azt tekintettikk konyvtari tagnak, aki annak val-
lotta magat.) Mindezt azért tartottuk szitkségesnek megjegyezni, mert felmérésiink
meglepetésekkel is szolgilt. Ezek k{zé tartozik, hogy a mem konyvtdri tag olvasok 9
szazaléka (a feln6tt mépesség mintegy 4 szdzalékardl van szd) gy nyilatkozott, hogy
legutdbbi olvasmdanyat sajdt maga kényvtarbdl szerezte be. (Osszehasonlitdsul: ugyan-
ezt a konyvtari tagok 29 szazaléka allitotta.) Bar akadhattak koéztiikk olyanok is, akik
konkrét konyvrendelésiikkel valaki mast szoktak elkiildeni a konyvtarba, s ha a kol-
csonzést mnem is, de a vdlasztdst valoban sajat maguk végzik, mégis elmondhato, hogy
a kozvetlen komyvtarhasznalat (nevezetesen az olvasménybeszerzés) szélesebb rétegre
terjed ki, mint ahanyan konyvtédri tagnak hiszik és wvalljak magukat. De a konyvtdri
tagsdg fogalma a masik iranybdl is képlékeny: a magukat konyvtari tagnak wvallé fel-
nétteknek legalabb 3,3 szdzaléka (a felndétt lakossag 0,6 szazaléka) csak formalisan,
illetve csak a valaszadé szubjektiv tudatiban konyvtarhaszndlé: ennyien vannalk
ugyanis, akik konyvtartagnak mondtik magukat, de mem szoktak koényvet olvasni.
(Formalis tagsdg természetesen konyvolvasok esetében is létezhet, s nagyobb valészi-
nuséggel, mint a csak a folyéiratolvasot latogatd, de konyvet nem olvasé konyvtari
tagok korében.) Ha e minusszal csokkentjiik a konyvtari tagok ardmyanak fontebb (a
mi felmérési adatainkhoz és nem a konyvtari statisztikékhoz mérten) mutatkozo 4
szazalékos tobbletét, akkor ez az olvasmanybeszerzés teriiletén a 20 éven feliili népes-
ségen beliil mintegy 2—2,5 szdzalékkal noveli a kozvetlen konyvtirhaszndlok 18,7 szd-
zalékos ardnydt.

A kozvetett (a tulajdonképpeni ,falakon kiviili”’) haszndlattal kapcsolatos eddigi
informacidink — amelyek a legutébb olvasott konyvekre vonatkoztak — kiegészitésre
szorulnak.

Ha a koényvtarbol szirmazé koényvek csalddon beliili hatékorét akarjuk megraj-
zolni, els6 lépésként tisztazni kell, hogy a magyar csalddok mekkora hanyadara ter-
jedhet ki egyaltalan ez a hatas. A felmérésink soran felkeresett 1000 csaladnak csak-
nem felében (48 szazalékaban) taldltunk legaldbb egy konyvtdri tagot, ezen beliil 13
szazalék volt azoknak a csalddoknak az ardnya, amelyek csak a gyerekekkel vagy 13
éven aluli fiatalokkal képviseltetbék magukat a konyvtarban, a fennmaradé 35 szaza-
16k viszont mar felndtbekkel (is). A felmérési eredményeinket a Konyvtdros 1981. évi
1. szamdaban ismertet6 elsé kozleményiinkben mar emlitettiik, hogy a kényvtarhaszna-
latban élen jaro rétegek (szellemi foglalkozasuak, a nagyvarosok lakéi, magyobb hazi
konyvtarral rendelkezék stb.) a konyvtari tagsagnak a csalddon beliili elterjedtségében
(f6leg a felndtt generacidkra is kiterjedd konyvtarhasznalatban) ugyszintén vezetnek.
Egészitsiik ki a képet azzal az Gjabb — bar mem kiilonosebben meglepé — tapaszta-
latunkkal, amely szerint a csalddnak minél to6bb tagja konyvolvasé, anndl szorosabb,
annil tobb generaciéra kiterjedé kapcesolatot épit ki a konyvtarral. (Tegyiik hozza:
a magyar csalddok 15 szdzalékdban egyetlen konyvolrasét sem leltiink — itt valnak
igazan lathatéva a hazai olvasaskultura ,legfehérebb” fehér foltjai! —, de még e csa-
ladok kozott is akad egy csekély, 4 szazaléknyi hanyad, amelyben magat konyvtari
tagnak mondé csaladtag taldlhatd.) Az olvasokat és nem olvasékat egyarant felvonul-
taté csaladok korében a legelterjedtebb az a szokas, hogy csak a gyerekek jarnak
konyvtarba: itt szemmel lathatéan az ,,0lvasé fiatalok és a nem olvasé felngttek” kép-
let a tipikus, ami azt is bizonyitja, hogy a konyvtarral a csupdn a gverekek révén
fenntartott ,,diplomdciai viszony” a csalad felnétl tagjai szdméara viszonylag kevés
kulturdlis haszonnal jdr.

De ne elégedjiink meg ilyen sommaéas kijelentésekkel. Azokban a csaladokban
ugyanis, amelyekben akadt ugyan kényvtirtag, de a tagsidg nem volt teljes kord
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(a csaladok 41 szazalékardl van szo), az irant is érdeklédtiink, hagy a csaldd kényv-
tirba nem jdré tagjai szoktdk-e olvasni a konyvtdrbol hazahozott kdnyveket.

A valaszok meglehetdsen magas ardanya — 63 szazaléka — igenlé volt. (Rész-
letezve: gyakran: 31,3; néha: 31,3; nem: 37,4 szizalék.)

Ezt a ,meghosszabbitott” konyvtari szolgaltatast, amely tehat a konyvtari konyv
csaladon beliili (nem konyvtartagoknak vald) tovabbadasat jelenti, az 6sszes magyar
csaladok mintegy egymegyede veszi igénybe, s koziillik minden masodik (koriilbeliil
13 szazalék) meglehetds rendszerességgel.

Felmeriil a kérdés: féképp mely csaliddok élnek ezzel a lehetdséggel? Els6-
sorban — bar a kiilonbségek nem nagyok — azok, amelyekben mindenki olvas,
amelyekben csak fiatal (18 éven aluli) konyvtartag talalhats, s ahol viszonylag
kevés konyv van otthon. (Ha nagyon kicsi — 1—20 kotetes — az otthoni konyv-
allomany, akkor inkabb csak néha; koézepes — 100—200 kotetes — 4&llomanyok
esetében gyakrabban folyamodnak a csaladok ehhez az olvasmanybeszerzési lehet6-
séghez.) A konyvtari konyv csaladon beliili ,,tovabbolvasdsa” elsGsorban a fizikai
foglalkozastu rétegek (munkasok és féleg a parasztsidg) korében tapasztalhatd, a
kozépszintli szakemberek az atlag koril helyezkednek el. Legkevésbé és a leg-
kisebb gyakorisaggal a szellemi foglalkozasuak (f6képpen az értelmiségiek) élnek
ezzel a lehetdséggel. Az utdobbi csalddok tamaszkodhatnak a legnagyobb otthoni
konyvgyldjteményekre, és Ok képviseltetik magukat leginkabb felnétt csaladtagok-
kal is a konyvtarban: koriikkben tehat individudlis, személyre sz6lé6 konyvvalasztés,
a konyvtarral valé kozvetlen kapcesolat a jellemzd.

Mindezek alapjan a csaladon belil tovabbadott konyvtari konyv foként az
olvasaskultira és a konyv iranti érdekl6dés ko6zépsé szintjein allé (kevés konyvvel
rendelkezd, a konyvtarba inkabb csak a fiatalokat ,,delegalé”, de altaldban teljes
egészében olvaséd, fizikai foglalkozasu) csalddok kérében jatszik lényeges szerepet.

A konyvtari konyv csalddon kiviili hatokorérél is megprobaltunk adatokat
gydjteni. A konyvtari taggal ,,rendelkez6” csaladoktol megkérdeztiik: eléfordul-e,
hogy a konyvtarbdl kolesonzott konyvet csaldadon kiviilieknek is kolesonadjak. Itt mar
sokkal alacsonyabb volt az igenlé valaszok aranya: mindossze 21 szdzalékos (szem-
ben a csaladon beliili ,,tovabbadds” 63 szazalékos adataval), ami azt jelenti, hogy
ez a szokas a magyar csalddoknak csupdn egytizedét jellemzi, mig a belterjesebb
forma, mint korabban lattuk, egynegyedét. Nemcsak azoknak aranya alacsony, akik
egyaltalan szoktak csaladon kiviilieknek konyvtari kényvet kolesonadni, hanem a
gyakorisagi fok is: a ,,gyakran” valaszt csak a konyvtari taggal rendelkezd csaladok
4,6 szazalékatol kaptuk.

Ez a visszafogottsag természetesen érthetd, hiszen a konyvtari kényvért a kol-
csonzd csaldad vagyonjogi felelGsséggel tartozik, s ha ilyen szempontbol nézzik
a dolgot, nem is kevesellhetd, hogy minden otodik, konyvtarral kapcsolatot tarto
csalad hajlando kockdzatot vallalni a konyvtarban beszerzett konyv csalddon ki-
villi kolcsonzésével. Ez a hajlanddésag a kiilonbozé tarsadalmi rétegekben csaknem
azonos mértékid, csupan az értelmiségnek az atlagosnal kisebb, a parasztsagnak
pedig az &atlagosnal magyobb vallalkozo kedve emlitésre méltd. (Emlékeztetniink
kell ra, hogy e rétegek a csaladon beliili ,tovabbolvasis” terén is hasonléképpen
viselkedtek.) Megemlitjiik még, hogy a konyvtari konyvnek a csalad korén tul-
mutatdé kolcsonzésével inkabb csak azokban a csalddokban talalkoztunk, amelyek-
nek vagy 14—18 éves fiatal vagy felnGtt konyvtari tagjai (is) voltak, tehat a csupan
gyerckekre kiterjed6 konyvtarhasznalat e szokdsnak nem kedvez — valésziniileg épp
az anyagi felelGsség s a vele jar6 sziil6i tiltds miatt.

A konyvtari szolgaltatasok igénybevétele

Lépjlik 4t most a konyvtar kiiszobét, és vegylik szemiigyre a szorosabb érte-
lemben vett konyvtarhasznalat néhany szociolégiai—demografiai jelenségét.

Ko6ztudomasu, hogy az atlagos konyvtarlatogaté (s még inkabb az atlagos allam-
polgar) szemében a konyvtar elsésorban, illetve kizardlag konyvkolesonzé hely. Fel-
mérésiink a szamok nyelvén errdl azt mondja, hogy a felnétt (20 éven feliili) konyn-
tiri tagok 55 szdzaléka kolcsonzésen kiviil nem szokott igénybe venni mds szo‘lgdlta-
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tist. Részletesebben (100 szazaléknak az Osszes konyvtartagot tekintve): csak kolcso-
nozni szokott: 55; tovabbi egy szolgdltatast vesz igénybe: 26,5; a kolcsonzésen kiviil
két vagy hdrom szolgaltatassal él: 12,6; négy vagy tobb szolgaltatassal: 1,7 szazalék.
(4,2 szazalék nem valaszolt.) A szolgaltatdsok szélesebb korére (kettére vagy tobbre)
kiterjeds, tobb dimenzidés konyvtarhaszndlat tehat koriilbeliil minden hetedik konyv-
tari tag esetében észlelhetd.

Ezek a szamok az atlagos helyzetet tiikrozik. Az atlagon beliil az egyes rétegek
kozotti eltérések azonban meglehetésen nagyok és tobbnyire egyértelmiek. Az iskolai
végzettség emelkedésével, valamint a fizikai munkatol a szellemi munkavégzés ielé
haladva hatéarozottan novekszik az igénybe vett szolgaltatasok szama, Példaul: csak
kolesonoz a 8 altalanosnal kevesebbet végzettek, valamint a munkdasok és a mez6-
gazdasagi fizikai dolgozok kétharmada, az érettségizettek és diplomasok 40—45 szaza-
léka; két, illetve tobb szolgaltatassal él a 8 altalanosndal alacsonyabb végzettségliek
és a munkéasok 5—7 szazaléka, tovdbba a diplomasok 29 szazaléka stb. Ami a két vagy
ennél tobb szolgaltatds igénybevételét illeti, az igazi hatarvonal az értelmiség és
minden mas végzettségl réteg ko6zott huzodik: a diplomasok 29 szdzalékos arany-
szamatol a kozéphelyzetdi alkalmazottak, illetve érettségizettek 13—15 szdzalékos
adatai is szdmottevéen elmaradnak.

A férfiak és a né6k magatartasa kozott e téren nem észleltiink semmi kiilonbséget.
Az életkor novekedésével viszont a konyvtarhasznalat egyre inkabb ,kolcsonzéskoz-
pontuva” valik. A huszonéves konyvtartagok (f6leg a 26—30 évesek) a legaktivabbak:
egyo6tddiik vesz igénybe- a kdlcsonzésen kiviil két vagy tobb konyvtari szolgaltatast, és
a koényvtarba csak kolesondzni jarék aranya is koriikkben a legalacsonyabb: 36 szaza-
1ék. Az egysikubba valo konyvtarhasznalat jelei a 31—40 évesek korében mar erdtel-
jesen mutatkoznak, az idGsebb korosztalyok felé haladva pedig tovabb sokasodnak.

Az olvaséi magatartds legfébb jellemzdi (konyvolvasasi gyakorisag, olvaséi izlés)
szoros kapcsolatban allnak a konyvtarhasznalat aktivitasaval, egy-, illetve tébb di-
menzids voltaval. Mig a rendszeres konyvolvasok 46 szazaléka, addig a ritkdbban ol-
vasék kétharmada hasznalja csupan konyvkolesonzé funkcidban a konyvtart; a kol-
csonzésen kiviil két vagy tobb szolgaltatassal az elébbieknek 22, az utébbiaknak csak
6 szazaléka szokott élni. Az olvaséi izléstipusok konyvtarhasznialéi magatartasa ko-
z6tt észleltiik a legnagyobb kiilonbségeket: a ,,modern” izlésképletli konyvtari tagok-
nak mindossze egyharmada, a lektiir és a romantikus irodalom hiveinek tébb mint
kétharmada tekintette pusztadn kolcsonzéhelynek a konyvtart; két vagy tobb szolgal-
tatast az elébbiek 37, az utébbiak 7 szdzaléka vett igénybe. Egyértelmi(i a tendencia:
minél gyakrabban olvas valaki, s minél ‘magasabb az izlésszintje, anndl tébbfajta
konyvtdri szolgdltatdsra tart igényt. (Ez elsGsorban az izlésre all.) A tobb dimenziés
konyvtarhasznalatrél tehat elmondhato, hogy fontos részeleme a fejlett olvaséi maga-
tartdsnak.

A konyvtartagsig idétartama mar nem differencialja ilyen egyértelmden a konyv-
tarhasznaléi viselkedést. A konyvtar tébb funkciéji haszndlata ugyan leginkabb a
régi (tobb mint 10 éves) kényvtartagok korében volt tapasztalhatd, ami mar csak azért
sem meglepd, mert ezek tobb mint fele része rendszeres olvasd, s itt a legnagyobb a
,modern” izlésszintlek, valamint az értelmiségiek aranya is. De ez nem jelenti egyut-
tal azt is, hogy a friss tagok a legegysikibb, a leginkabb kolesonzéscentrikus haszna-
16k: a két évnél ,fiatalabb” konyvtari tagok ugyan valamivel elmaradnak az atlagtol
a két vagy tobb szolgaltatas igénybevétele terén, de koriikben a legelterjedtebb sz a
szokds, hogy a kélcsonzésen kiviil élnek még egy masik szolgaltatassal is,

A jelek szerint tehat a tobb funkciés konyvtarhasznalat kialakuldsat el6segitheti
a konyvtari tagsag huzamos idétartama (bar legalabb annyi bizonyitékunk van arra,
hogy mindkettd mogott kozds meghatarozé: az olvasaskultira magasabb szintje — s
toldjuk meg ezt egy erds sejtéssel: egy érdeklédébb, nyitottabb személyiség — all);
am a konyvtarakban szamolni kell a friss beiratkozék Gjabban jelentkezd olyan réte-
gével is, amelynek igénye mar a kezdetekben meghaladja a puszta kélcsonzést.

Most tekintsiik 4t magukat az egyes szolgdltatdsi fajtikat igénylSik korével egyiitt.
Ismételten megemlitjiik, hogy adataink 20 éven feliili konyvtarlatogatéktél szarmaz-
nak, ami a tizenévesek 4ltal kiilonosen kedvelt szolgdltatdsok (példaul a tajékoztatas,
az audiovizudlis dokumentumok) esetében torzithatja az aranyokat. Hozza kell ten-
niink még, hogy a kérd6éivben nem adtunk elézetesen elkészitett listat: az igénybe
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vett szolgaltatdsokat a kérdezettek maguk nevezték meg. Ez az uUgynevezett nyitott
kérdezésmdéd minden bizonnyal lefelé moddositotta az igénybevevdk ardnyszamait, de
egyben lehetdséget adott arra is, hogy a kérdezettek az &4ltaluk valéban fontosnak
tartott és gyakrabban igénybe vett formakra forditsdk figyelmiik javat. (Némi bizony-
talansagot okozhatott az is, hogy a valaszaddkra maradt annak eldontése, mit tekint-
senek kolesénzésen Kkiviili szolgaltatasnak. Igy eléfordulhatott példaul, hogy az olvas-
manyvalasztassal kapcsolatos konyvtarosi segitséget nem mindig soroltdk ide stb.)

Ezek utidn nézziik meg az egyes szolgaltatdsi fajtakat ,,népszerliségi” sorrendben,
igénybevevéiknek az osszes (20 éven feliili) konyvtdrtag szdzalékaban kifejezett arany-

szamaival.

Helybenolvasds (sajté6- és kényvolvasas egyiitt) 26,7

Tdjékoztaté szolgdlat (a konyvtarostol adatot, tdjékoztatast, egy kérdésre
vonatkozé irodalmat, bibliografiat stb. szokott kérni) 17,3

Kényvtdrkozi kolcsonzés 2.9

Képes dokumentumok (dia, film, mikrofilm) haszndlata, illetve kolcsonzése 2,6
Hangz6 dokumentumok (lemez, magnészalag) hallgatdsa, kolcsonzése, at-

jatszasa 2,1
Konyvtari rendezvények, klubfoglalkozasok latogatasa 2.1
Egyéb szolgaltatasok 3,7

Osszeallitdsunk szamadataibol kiolvashaté, hogy a kélcsonzésen kiviil mas szol-
galtatast is igénybe vevé (a nem véalaszoldkat mellézve) 41 szézaléknyi konyvtartag
atlagosan mintegy mdsfél szolgaltatasra tamaszkodik. Ha pedig minden konyvtari
taggal (a csak kolesonzdkkel is!), valamint a konyvkolesonzési alapszolgaltatassal is
szamolunk, akkor egy fére atlag 1,7 kényvtari szolgdltatds hasznalatat vehetjiik.

Felmérésiink tapasztalata szerint a helybenolvasds lehetdségével féleg a szellemi
foglalkozasuak élnek, elsdsorban az értelmiség: e csoport kényvtari tagjainak 47 sza-
zaléka. A tdjékoztato szolgdlatot (a 20 éven feliili konyvtartagok koziil!) a legnagyobb
aradnyban az alkalmazottak és a kozépszintli szakemberek vették igénybe: 22—23 szé-
zalékuk emlitette meg ezt a szolgaltatist. Az értelmiségiek a maguk 16 szazalékos
aranyaval sajatos moédon nem sokkal elézik meg a konyvtarlatogaté munkasok 12 sza-
zalékos aranyszamét. Egy szerény adalék a konyvtar ,nagylizemivé valasinak” fenye-
getd veszélyéhez: a kisvarosi konyvtartagok a jelek szerint szivesebben fordulnak a
konyvtaroshoz problémadaikkal vagy legaldbbis szivesebben — szdm szerint 25 széza-
1ékos aranyban — tesznek emlitést errél, mint a févaros és a nagyvarosok konyvtar-
latogatdéi (15—15 szazalék). A konyvtdrkozi kolcsonzés az értelmiségiek (és a kozép-
szintli szakemberek) tipikus szolgdltatasi formdjanak mutatkozott — féleg a kisva-
rosokban,

Bar a tobbi szolgdltatdsi formardl az emlitések alacsony szdama miatt részlete-
sebb informdaciékkal nem szolgalhatunk, ugy véljiik, hogy az eddigiekbdl is kidertilt:
a konyvtar tobb funkciéju hasznilatdban még korantsem értiikk el az eszményi szin-
tet. Mi a haszndldi oldalrél kozelitettiik meg e témakort, de az ellatottsdg hianyos-
sdgai az igy nyert képen is nemegyszer atiitéttek. Ugyanakkor nem hallgathatjulk el
azt a vélekedésiinket, miszerint a jelenlegi (egyébként kordntsem elégséges) ellatott-
sagi szint és targyi-anyagi feltételrendszer mellett is el6bbre tarthatnank, ha sikeriilne
a szolgaltatasok szinvonaldnak személyi feltételein javitani. Példdul a tajékoztatd
konyvtarosok felkésziiltségén, hogy az értelmiségiek nagyobb arianyban tekinthessék
O6ket partnernek (a tajékoztatdsi munka szinvonaldnak problémadirél 14sd példaul Ha-
ldsz Béla, valamint a Baranyi Imre—Pdpay Zsuzsa szerzdparos cikkét a Konyvtdros
1977/2. és 1980/5. szamaban); vagy altalidban a kényvtaros magatartasan, a személykozi
kapcsolatokban valé jartassadgan, hogy az eddiginél nagyobb sikerrel vegye fel a kiiz-
delmet a nagyvarosi életforma és a nagyvarosi konyvtarak emberi kapesolataiban
mutatkozé elidegenedési jelenségekkel.

Es természetesen a konyvtarrdl a tarsadalomban kialakult — jobbara még egydi-
menziés — képnek is médosulnia, gazdagodnia kellene. Ezt a képet egyelére a konyv-
tarlatogatok viselkedésének lenyomataként ismerjilk — egy kovetkezd alkalommal
szélesebb nézdpontbdl kiséreljiik meg vizsgalatat.

Gereben Ferenc
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A tanitéképzo foiskolak kozmiivelodési tanszékeinek
tanacskozasa Jaszberényben

A Jaszberényi Tanitéképzé Foéiskola kozmivel6dési tanszékének szervezésében
1981. januar 27—28-an tandcskozasra gyliltek oOssze a tanitoképz6é foéiskoldk kozmi-
velGdési és konyvtari tanszékeinek képviselGi. A megbeszélésre meghivtak a jaszbe-
rényi féiskola korzetéhez tartozé6 megyék kozmiivelodést irdanyité szakembereit, vala-
mint az iskolai konyvtarak szakfelligyel6it is.

A tandacskozas célja egyrészt az volt, hogy megismertesse a féiskolai oktatokat és
maéas érdeklédéket azokkal a fontosabb tarsadalomtudomanyi kutatdsi féiranyokkal,
illetve iranyokkal, amelyeket az orszagos szervek, intézmények gondoznak a VI. 6t-
éves terv idGszakaban. Az indulé kutatasokrdol Bakos Istvdn, a Tudomanyszervezési
és Informatikai Intézet, valamint Békés Zoltdn, a Tarsadalomtudomdanyi Intézet f&-
munkatarsa és Inkei Péter miivel6dési minisztériumi osztalyvezetd adott tédjékoztatast.

Bakos Istvan hangsilyozta, hogy a regionalis kutatdsok a konyvtari és a kozmd-
vel6dési teriileten is igen fontosak, mivel a teriileti, vidéki intézmények stb. multjat
csak az adott teriileten é16 kutatdok tarhatjak fel a sziikséges mélységben.

Békés Zoltan Az ifjusdgpolitika tudomdnyos megalapozdsdt szolgdlé kutatdsok
elnevezésli, a Magyar Tudomanyos Akadémia 4&ltal gondozott, tarcaszintd féirany,
ezen beliil nyolc kutatasi irdny tartalmat, tervét vazolta eléadasaban. Felhivta a fi-
gyelmet arra, hogy e kutatdsok kiemelt feladata az ifjisdggal foglalkozé intézmények
és szervezetek miikodésének vizsgalata. A konyvtarosokat is érintheti a féiranyon
beliil a 6. szamu kutatasi irdny, amelyik A fiatal értelmiség tarsadalmi helye, szerepe
cimet viseli. Ez ugyanis azt igyekszik feltdrni, hogy a fiatal diploméasok csoportjai,
rétegei a diploma megszerzése utdn 5—10 évvel hogyan, milyen gondok kozepette ké-
pesek beilleszkedni a tarsadalmi munkamegosztds rendjébe, illetve az értelmiség kii-
16nféle rétegei kozotti egzisztencidlis és presztizsbeli kiilonbségek hogyan hatnak a
fiatal diplomasokra, és milyen sajatos ideologidkat eredményeznek.

Inkei Péter a kozoktatdsi és a kozmiivelddési kutatdsok varhato iranyairél szolt.
Jelezte, hogy A kézmiivel6dés helyzete és fejlesztésének tdvlatai cimmel tarcaszintd
kutatdsok indulnak, amelyek atfogjadk a kozmivelédés valamennyi teriiletét, igy érin-
tik a konyvtarigyet is.

Mindharom eléadé hangsulyozta, hogy a kutatasokba az iranyito, szervezé kutaté-
intézetek, egyetemi intézetek, tanszékek munkatarsain kiviil bekapcsolédhatnak mas
intézmények vagy egyéni kutatdsokra vallalkozdk is, akik a kutatasi féiranyok Altal
kozzéteendd palyazatokra jelentkeznek. Igy elképzelheté a konyvtarak és a konyv-
tarosok bekapcsolddasa is a kutatasokba.

A masodik napon keriilt sor a koényvtari szekcié iilésére, amelynek tartalmat
Az iskolai kényvtdrak és a szakkollégiumi képzés cim( napirend jelezte.

Dr. Csuldk Mihdly, az Orszagos Pedagogiai Konyvtar és Muzeum tudomanyos
titkara referatumaban torténeti visszatekintéssel aldtamasztva felvazolta az altalanos
iskolai konyvtarak fejlédését és a fejlédés ellenére is meglevdé gondokat. Elmondta,
hogy az OPKM a megyékkel egyutt koriilbeliil 3000 pedagégust részesitett alapfoku
konyvtarosi képzésben, am a rendkiviil nagy cserélédés és az elégtelen szakmai isme-
retek miatt a tanfolyamot végzettek nem tudtiak lényegesen javitani az iskolai konyv-
tarak atlagos szakmai szinvonalat. Ezért is fontos a tanit6képzd féiskolak konyvidri
szakkollégiumat végzett taniték szakmai ismereteinek hasznositdsa. Eddig 1500-an ke-
riiltek ki szakkollégiumi képzettséggel a tanitoképzd fdiskolakrdl, de koziliikk csak
kevesen latnak el iskolai konyvtdrosi teenddket. Szakmai ismereteik hasznositdsanak
elmulasztasa az iskolavezetés gyengéivel és pazarlasaval magyarazhato.

Dr. Supp Gyorgyné, a Debreceni Tanitoképz6 Féiskola docense a szakkollégiumi
képzés céljanak, valtozasianak bizonytalansigarol szolt kiegészité referdtumdanak be-
vezetdjében. A tovabbiakban a konyvtartan oktatdsi anyagara alapozva a szakkol-
légiumi hallgaték irasos munkainak (csoportos foglalkozasok forgatékonyvei, ajanlo
bibliografidk stb.) bemutatasaval is bizonyitotta, hogy az iskolai és a gyermekkonyv-
tari munkara felkésziilten hagyjak el a szakkollégiumi hallgaték a féiskoldkat.

Végiil Jané Janos, a Jaszberényi Tanitoképzé Féiskola adjunktusa szélt arrdl,
hogy a jogszabalyi deklaraci6 ellenére az iskolai konyvtarak nem alkotnak halézatot,
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ebbél kovetkezéen megoldatlan haldézati-médszertani irdnyitasuk, gondozisuk. A szak-
kollégiumot végzett tanitok azért is félnek elvallalni az iskolai konyvtarak vezetését,
mert sok-sok évi elmaradt munka pétlasat varnak el téliikk, rdadasul minél elébb, &m
elégséges szakmai, technikai stb. tamogatds nélkiil. Az iskolai konyvtari szakfelligye-
16k tevékenysége nem poétolja a hianyzé haldézati-mddszertani munkat. A gondok
miatt idvozélni és segiteni kell minden olyan kezdeményezést (Torokszentmiklés,
Hatvan, Gyér stb.), amely a kézmiivelédési konyvtarak segitségével lehetové teszi az
iskolai kényvtarak olyan szakmai szinvonalra emelését, hogy azok képessé valjanak
az Uj altalanos iskolai nevelési-oktatasi terv megkivanta konyv- és konyvtarhaszndlati
ismeretek nyujtasara.

A vitaban egy Heves megyei iskolai kényvtari szakfelligyel6 — a fejlédés hangoz-
tatdsa mellett — a gondok okdat lényegében az iskolavezetés helytelen szemléletében
jelolte meg.

Katsdnyi Sdndor, a Konyvtartudomanyi és Mdédszertani Kézpont osztalyvezetdje
annak a véleményének adott hangot, hogy a szakkollégiumot az iskolai konyvtarosok
képzésére kellene felhasznilni, és e célnak megfeleléen kellene atformalni a képzés
tartalmat is. Sajnalatosnak itélte azt a tényt, hogy ma senki sem rendelkezik kelléen
pontos, részletes adatokkal és ismeretekkel az orszag iskolai konyvtariigyérdl. A gon-

dok egy része ebbdl is ered.

A szekcidiilés az iskolai konyvtarak és a szakkollégiumi képzés gondjait egyarant
jelezte, és azt sugalmazta, hogy a megoldast — a képzésen és az iskolai gyakorlaton
kiviil — a felligyeleti, illetve az iranyitd szerveknél is keresni kellene. (J. J.)

a konyvtarak torténetébal

Hany konyvtaros volt
szaz évvel ezelott Magyarorszagon ?

A magyar konyvtarosok tabora csak a
felszabadulas utian nétt nagyra. Egy év-
szazaddal ezelétt — ha csak a féhivata-
suakat vessziik tekintetbe — szamuk a
jelenleginél két nagysagrenddel Kkisebb
volt. Erre vonatkozéan megbizhaté ta-
jékoztatast nyujt Gyorgy Aladdr statisz-
tikai Osszeallitdsa, amely Magyarorszdg
koz- és magdnkonyvtirai 1885-ben cim-
mel jelent meg.

Gyorgy Aladar a statisztikai hivatal
megbizisabdél hatalmas anyagot dolgozott
fel, 2478 konyvtar adatait irta Ossze, s az
intézmények nagy részérdl még torténeti
attekintést is nyuajtott, és allomanyuk ér-
tékelését is elvégezte. Koziiliik 129 intéz-
ményt tekintett nagy konyvtarnak, azo-
kat, amelyekben az 4llomény elérte vagy
meghaladta a 10 ezer kotetet. Ezekben
112 konyvtaros és 35 raktdros — Gyorgy
Aladar elnevezése szerint: szolga — dol-
gozott. A szorgalmas szerz6 a konyvta-
rosokat még név szerint is felsorolta. Ha-
romndal tobben csak a nemzeti muzeumi,
a budapesti egyetemi és a kolozsvari
egyetemi konyvtiarakban dolgoztak, 6sz-
szesen 18-an. A fennmaradé 94 koziil
azonban a tobbséget nem lehet konyv-
tArosnak tekinteni, mert tandari, szerze-
tesi és titkari munkajuk mellett végezték
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a konyvtari teenddket, tevékenységiikért
gyakran még csekély tiszteletdijat sem
kaptak. Nem Ilehet példaul konyvtaros-
nak nevezni azt az akadémikust — az
1885-ben 75 éves Hunfalvy Pdlt —, aki az
Akadémiai Konyvtar élén 4llt, az eszter-
gomi fGszékesegyhdzi konyvtarat iranyitd
kanonokot vagy a pozsonyi evangélikus
gimnazium konyvtarat kezelé két tanart,
akik egylittvéve évi 100 forintot kaptak
ezért a munkaért.

A tobbi 2349 konyvtar koziil, amelyek
allomanya a 10 ezer kotet alatt ma-
radt, legfeljebb harom-négyben lehetett
féfoglalkozasi konyvtaros (KépviselGhdzi
Koényvtdr, a Foldtani Intézet, a Févdrosi
Statisztikai Hivatal konyvtara), a tobbi-
ben féiskolai vagy gimnaziumi tanar, ta-
nitd, megyei levéltarnok, minisztériumi
fogalmazd, kamarai segédtitkar, fegyinté-
zeti tanité stb. volt a ,koényvtiaros”. Ezek
figyelembevételével a  f6foglalkozasu
konyvtarosok szama valodszinilleg nem
haladta meg az ¢tvenet.

Vessink még egy pillantast a forga-
lomra is! A konyvtarosok és konyvtar-
kezel6k 1895-ben 280 891 olvasénak Ossze-
sen 867 719 kotetet adtak ki helyben ol-
vasasra vagy kolcsonzésre.

Vértesy Miklés



Bemutatjuk

a Zrinyi Miklés Katonai Akadémia konyvtarat

,Hazankban a legmagasabb szinti ka-
tonai fels6oktatdsi intézmény, a végzett
hallgatok oklevele az egyetemi oklevél-
lel egyenértékli” — igy jellemezte lato-
gatasunk alkalmaval a konyvtarfenntarté
akadémiat dr. Foldi Joézsef alezredes, a
hadtudomanyok kandidatusa, a konyvtdr
vezetGje. Az akadémia munkajaért a Vo-
ros Zaszlé Erdemrend kitiintetésben ré-
szesiilt. Vajon milyen didkok koptatjak e
tanintézet padjait, hiszen az ,iskolai”
konyvtar esetében mindig a tanulékat te-
kintjik els6é szamu hasznaléknak? —
Nem kisdidkok, mégcsak nem is frissen
érettségizett tizennyolc évesek...

Fogékonysig az ujra

A katonai féiskolat végzett fiatal tisz-
tek néhany évig csapatszolgdlatot teljesi-
tenek, s ekodzben ,kivalasztddnak” a leg-
tehetségesebbek. Ok Kkeriilnek a Zrinyi
Akadémidra, hogy itt szélesebb koér( had-
tudomdnyi ismereteket szerezve a nép-
hadsereg vezetéi utanpoétldsat képezzék.

Az mar az eddig elmondottakbodl is
nyilvanvald, hogy a Zrinyi Miklés Aka-
démia hallgatéiban igényesebb konyvtar-
hasznalokra szdmithatunk, mint a f8isko-
lasok esetében 4ltaldban. Nemcsak ,,szak-
majukban”, a katonai tudomdanyokban
értek el ugyanis bizonyos szintet, hanem
— ‘lévén 26 és 30 év kozottiek — élet-
szemléletiik szintén tagabb, kialakultabb,
higgadtabb. Miként a konyvtarvezetd
egyik szakmai beszdmol6jaban olvastuk:
»Kritikai érzékiik fejlett, nem rabjai a
begyakorolt gondolkodasi sémaknak. Jel-
lemzi o6ket az ujszerliségre torekvés, a
vallalkoz6 kedv, a korszeri megoldasok
iranti fogékonysag. Politikai és altalanos
muveltségiik lényegesen megalapozot-
tabb, mint a kordbbi korosztialyoké.” A
tanarokrol annyit, hogy valamennyien
akadémiat, illetve egyetemet végeztek,
szép szammal akad koztiik, aki tudoma-
nyos fokozattal is rendelkezik, példaul
valamelyik ,érdekelt” tudomdny, illetve
a hadtudomany kandiditusa. Tulnyomé
tobbségiik mogott egy-két évtizedes ta-
nari mult all. Az oktatids mellett sokan
folytatnak kutatéi tevékenységet.

A valésagos és a szamitdsba vehetd
konyvtarhaszndlék korét vizsgdlva meg
kell emliteniink, hogy az Akadémian sok
polgari alkalmazott is dolgozik. Iskold-
zottsagat tekintve ez a réteg meglehets-
sen heterogén, az utébbi idében azonban
ugrasszeriden megndtt koriikben az egye-

temet végzettek sziama. Sz6lnunk kell vé-
giil arrdl, hogy e konyvtar tolti be a
Magyar Néphadsereg szakkényvtari héa-
l6zatanak koordinatori, kozponti szerepét,
melynek kovetkeztében hatékore a had-
sereg egészére kiterjed, és olvasétabora
is onnan toborzédik.

Sokrétii feladatkort kell tehat elldtnia
a Zrinyi Miklés Katonai Akadémia
konyvtaranak. Mindenekel6tt a hallgaték
tanulmanyai soran jelentkezbé szakiro-
dalmi sziikségleteket kell maradéktalanul
kielégitenie. Ugyanigy a konyvtar dolga,
hogy megteremtse a tanarok oktaté és
neveld munkajanak szakirodalmi bazi-
sat, tovabba részt kell vennie azoknak a
tudomanyos informaciés igényeknek a
kielégitésében is, amelyek a Magyar

Néphadseregben végzett kutatéi tevé-
kenység soran — mindenekelétt a tana-
rok kutatdmunkiajaban — jelentkeznek.

S végil a konyvtarra harul valameny-
nyi akadémiai hallgato, tanar és dolgozé
kozmivelédési konyvtari ellatdsa, az
igénykeltéstol a Kkielégitéshez sziikséges
dokumentumhattér megteremtéséig.

Hogy a konyvtar valéban torekszik ko-
telezettségeinek maradéktalan teljesité-
sére, azt gydjtokorének kialakitdsa is ta-
nusitja., Eszerint gy(ijt6korébe tartozonak
tekinti a marxista—Ileninista hadtudomany
valamennyi teriletét, kiilonos tekintettel
a hadaszatra és a harcaszatra. A habord
»természetét” kovetve az egész konyval-
lomany igen erdsen tarsadalomtudomaéanyi
kotédésti, de mivel a haboruban a techni-
kai, muiszaki tudomanyok eredményei
kiilonosen fontos szerepet toltenek be, a
tudomanyagak azon teriiletei is gydjtd-
korébe tartoznak, amelyeket a héabora
korilményei kozott folytatott fegyveres
kiizdelem torvényeinek tanulmanyozasa-
kor kell figyelembe venni. Ezt kiegészi-
tik a miivészet, irodalom, a torténelem
és egyéb teriiletek alapvetd mdvei. A
konyvtar a hadiigyi mivek beszerzésé-
ben teljességre torekszik, Azokban az
esetekben, amikor a konyvtar gydjt6ko-
rét meghaladd, mas irdnya tajékoztatasra
van sziikség, a megfeleld polgari konyv-
tarakhoz, illetve informaciés koézpontok-
hoz fordul.

A konyvtarhasznalati szokasok tovabb-
fejlesatését mar az els6évesek korében
elkezdik. A hallgatdok tanitasi ora kere-
tében foglalkoznak a konyvtar lehetdsé-
geivel, haszndlatdval, szolgdltatiasaival. A
konyvtar szdmon tartja a valamely te-
rilleten kiemelkedd képességii hallgato-
kat, segiti palyazataik elkészitését, szak-
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kori munkajukat, forditéi, folyoirat-fi-
gyelbi tevékenységiiket. Nyilvantartja va-
lamennyi hallgaté diplomamunkajanak
témajat, s azokhoz folyamatos anyag-
gydjtést végez. Mindez csak oly médon
oldhaté6 meg — Kkielégitd szinvonalon —,
ha a koényvtar nem csupan a jelenlegi,
de a kozeljové igényeit is ismeri, elébiik
megy, élénken figyelve a hadtudomany
fejlodési tendencidit, ujabb eredményeit.
Erre kiilénosen sziikkség van, hiszen az
irodalmi hattéranyag hihetetleniil gyor-
san valtozik. Az oktatds alapmotivuma
pedig nem is lehet mas, mint a tudoma-
nyos jellegi gondolkodas, az itéletalko-
tas képességének kibontakoztatdsa, kész-
séggé fejlesztése,

A hallgaték tudoményos gondolkoda-
sanak fejlesztése érdekében a konyvtar
kiilon maédszertani kutatdsi részleget ho-
zott létre, illetve kiilongyiijtemeényként
kezeli azokat a dokumentumokat, ame-
lyek az érdekelt kutatasi teriiletek meto-
dikajat is tartalmazzak.

Tankonyvosztiastol a tarlatlatogatasig

Latogatasunk alkalméaval utunk elsé
dllomésa a kozmivelddési részleg volt,
amely egyben az oktatd, nevelé¢ munka
nem-titkos szakirodalmi ellatasat is vég-
zi. 154 ezer kotetes allomanyanak mint-
egy 41 szizaléka nyiltan megjelent ka-
tonaj szakirodalom és szépirodalom, 33
szazaléka tankonyv, 26 szizaléka jegyzet.
Kolcsonziterében szabadpolcokon talal-
haték a szépirodalmi és az ismeretter-
jesztd miivek. A legijabb szerzemények
az ajanlé allvany polcain sorakoznak. A
kolcsonzés, noha zart konyvtari rendsze-
ri, gyors és gordilékeny. 1980-ban e
részleg 103201 dokumentumot kéleson-
z6tt.

A katalégusok szerzéi bettirendben, il-
letve ETO szerinti szakrendben tarjak fel
az allomanyt. Van tovabba raktdri és az
olvaséteremben elhelyezett prézens
anyagrol tdjékoztaté katalégus is.

A Kkolesonzob6l kozelithetd meg a
nyiltkonyvtari olvasoterem. Korben, a
falak mentén futé &llvanyokon taldlha-
t6 a hadtudomany struktirajat kovetd,
jél osszevalogatott 9 ezer kotetes kézi-
konyvtdr, tovdbba a 170 magyar és a 63
kilfoldi katonai folyéirat legfrissebb pél-
danyai, a bekotott folyéirat-évfolyamok,
lexikonok, enciklopédidk, szétdrak stb.

Kiilon kell szolni a kozmiivelodési rész-
legben tarolt és a konyvtirosoknak éven-
ként visszatérd, hatalmas munkat okozo
tankonyv-, illetve jegyzetallomanyroél s a
tananyaghoz kapcsolédé kotelezd iroda-
lomrél. Ezeket ugyanis nekik kell szét-
osztaniuk a tanév kezdetén, majd a kii-
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16nb6z6 vizsgdk utdan visszavételezniiik.
Latogatasunk idején éppen Dbefejezddott
az 1j, 1980—8l-es tanév anyaganak szét-
osztasa, s a kérésiinkre fejben Osszealli-
tott gyorsmérleg szerint ez a munka az
Osszes részlegre kivetitve 26 tonna suly
megmozgatiasat kovetelte meg a konyv-
tarosoktol.

A kdzmivel6dési részleg latogatéinak
érdeklédése sokrétd ugyan — mondottak
az itt dolgozd koényvtarosok —, érthetéen
azonban elsdsorban a valasztott hivata-
sukhoz kozel all6 irodalom vezet a nép-
szeriségben. Az érdeklédés elbterében
a fejlett szocializmus kérdéseivel, a nem-
zetkozi osztalyharc alakulasaval, a hon-
védelem és a katonapolitika problémai-
val, a hadsereg erdsitésének idGszeri fel-
adataival, a szocialista 4llam hadtudoma-
nyanak uj teriileteivel foglalkoz6, tovab-
ba a katonai memodar- és szépirodalom
all. Az érdeklSédés fenntartasdra, orien-
talasdra sokféle moddszert alkalmaznak.
Tomegét és hatasit tekintve legjelentd-
sebb az olvas6kkal torténé egyéni fog-
lalkozds. Programjaikban ezzel egyttt
konyvismertetések, vetélkedbk, iré-olvasé
taldlkoz6k szervezése és irodalmi dél-
utdnok is szerepelnek. Egy-egy olvasé-
mozgalom vagy uj konyvrdl sz6lé szak-
mai vita idején természetesen megné az
érdeklédés az ajanlott miivek irant. Az
ir6-olvasé taldlkozdkon 4altaldban 40—50
érdekldds vesz részt — vendégik volt
példaul Ldszl6 Bencsik Sdndor és Bara-
nyi Ferenc is. A wversbardtok korének
rendezésében Forradalom és koltészet, A
tdz mdrciusa, A harcban mem szabad
megdllni cimmel irodalmi délutanokat
rendeztek, hogy csak a legutébbi alka-
lommal sorra Kkeriilteket emlitsiik. A
konyvtar e részlege tarlat- és mizeumla-
togatasokat is szervez, hangversenyekre
viszi el az érdeklédoket. Az irodalmi ren-
dezvényekr6l elmondottik, hogy forrd
hangulatiak, a résztvevok parazs vitdkat
folytatnak mind az el6addkkal, mind
egymassal a felvet6dott kérdésekrol.

Az olvaséteremben mindig kézben van
a napisajtd, ugyanigy nem konnyld hoz-
zajutnj a kiilonféle folyodiratok legfris-
sebb példanyaihoz, nem is szélva a vi-
lag minden tajarél érkezd katonai jelle-
gl periodikumokrol.

A Kkutatasi folyamat fazisaihoz igazodé
informacidészolgiltatis

Utunk kovetkezb allomasa a hadtudo-
manyi informaéaciés koézpont volt, amely-
nek az a feladata, hogy gyljtse a kato-
nai fels6vezetés szerveinek, illetve az in-
tézetek, felsGoktatdsi intézmények tevé-
kenységéhez, a tudomanyos kutatémun-



kadhoz, az aspiransképzéshez felhasznal-
haté magyar és kulféldi szakirodalmat,
a tudomanyos kutatémunka eredményeit,
tovabba feltarja és rendelkezésre bocsas-
sa a bennuk rejlé informaciokat.

E feladatok ellatasara 25 ezer egységet
szamlalé — 75 szazalékban 3—5 éven-
ként kicserél6dé — dokumentumbazist
hoztak létre, amely idegen nyelv(i kony-

veket, disszertaciokat, archiv anyagokat,
valamint mintegy széazféle folydiratot
foglal magaban. A nagyobb koényvtari

hatteret a mar korabban ismertetett koz-
mdvel6dési és az Ugynevezett mindsitett
részleg allomanya alkotja. (Hadtudoma-
nyi jellege miatt a bennuk 6&rzott szak-
irodalom. nagyobb része titkos vagy szi-
gordan titkos mindsitésl, s e gydjtemé-
nyeket egyuttesen nevezik mindsitett
reszlegnek.)

A beszerzés naprakész volta allandé
spiackutatast” igényel, ez tobb csatornan
torténik: folydiratfigyelés, kiaddi pros-
pektusok tanulméanyozasa révén, és ter-
mészetesen figyelembe veszik a tanszé-
kek, valamint a koényvtarhasznalék ja-
vaslatait is.

A részlegbe kerult dokumentumokrol
szerz6i betlrendes, tovabba targyszoka-
talogus tajékoztat. A forditdsokrdl fény-
lyukkartyas katalégus all rendelkezésre.

A hasznalék altaldban kétféle igénnyel
fordulnak az informéaciés kozponthoz:
folyamatos, hosszabb idén at tarté té-
mafigyelést, illetve irodalomkutatast kér-
nek, vagy esetenként atfogébb terjedelmu
Osszeallitast kivannak valamely téma
irodalmaraél.

A szolgaltatasokat 60 szazalékban a
tanarok, 40 szazalékban a hallgaték ve-
szik igénybe. Latogatdsunk idején 18 as-
piransi és 60 egyéb téma-, illetve iroda-
lomkutatés folyt.

A hadtudomanyi informaciés kozpont
munkajaval kapcsolatban hangsulyoz-
nunk kell, hogy e részleg 0Osszes tevé-

kenységformajara az erésen funkcionalis
megkozelités, a problémakodzpontusag
jellemz8. A bels6 feltaré6 munkaban en-
nek kovetkeztében a legfontosabb fel-
adatokhoz kapcsolédé szelektiv és folya-
matos informacidszolgaltatas folyik (iro-
dalomkutatas, sajtéfigyel6 szolgalat, for-
ditészolgalat, szakbibliografiak, ajanlé-
bibliografiak, tematikus szemlék, gyors-
tajékoztatdas és az U0j szerzeményekrdl
sz6lé6 havi tajékoztatds formajaban).

Jellemz6 vonas tovabba, hogy sajat, al-
taldnosan jelentkez6 gondjaikat tudoma-
nyos igénnyel kivanjak megoldani. Az
utébbi 3—4 évben a hadtudoméany tudo-
manyrendszertani helye, struktdraja s
ezzel kapcsolatban egy halészerGén in-
tegralt hadtudomanyi informéaciés rend-
szer allt kutatasuk kozéppontjaban.
Emellett foglalkoztak a hadtudomanyi
kutatas folyamataval, mddszertanaval is,
mégpedig azzal a céllal, hogy feltarjak,
e folyamat kulonbdzé elemeinél varha-
téan milyen jellegld és mennyi informa-
ciora van sziiksége a kutatonak. Ez nem-
csak a részleg ritmikusabb munkajat te-
szi lehet6vé, hanem az érdekl6d6k sza-
mara azt is, hogy a tajékoztatds mindig
ott és olyan mértékben Iépjen be tevé-
kenységébe, ahol és amennyire feltétlentl
szikséges e tajékoztatds. Mintegy mas-
fél éve épitik a szamitégépre alapozott
informéacidtarolé és -visszakeresé rend-
szert,, a probafuttatdsokat 1981 G&szére
tervezik.

Eddigi tudomanyos eredményeiket zart
terjesztésli katonai konyvekben és fo-
lydiratokban tették kozzé.

A hadtudoméanyi informaciés koézpont
forgalma 1975 és 1980 kozott a létszam
és a koltségek emelkedése nélkul a tizen-
Otszorosére novekedett. E felfutdsban bi-
zonyara az is szerepet jatszik, hogy a Zri-
nyi Miklés Katonai Akadémia konyvta-
ra, de mindenekel6tt annak hadtudoma-
nyi informaciéos kozpontja feladatait a
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honvédségi konyvtdri hdlézat keretében
oldja meg.

A kiilfoldi konyvek és folyoiratok 0Osz-
szehangolt beszerzése, de kilondsen a
HM konyvtara altal — e szakkonyvtari
halézat keretében — végzett forditas-
koordinilo tevékenység révén ugyanabbd.
a pénzosszegbdl a konyvtir hasznaldi
tobb és értékesebb informaciéhoz jutnak
mint korabban. Jellemz6 példa, hogy
évente atlagban 200—220 cikk forditasa-
ra érkezik tobbszorés igény, amelynek
kiilon-kiilon torténd kielégitését a beje-
lentési kotelezettséggel el lehet kertilni,
s a szoban forgé cikkek masolatat az ér-
dekeltek idejében megkapjak-

A hadtudoményi informdciés kozpont
arra torekszik, hogy az orszdgos konyv-
tari hdlézati rendszer részeként is tevé-
kenykedjék. Szoros kapcsolatban &ll az
MSZMP KB Informdciés Kozpontjdval;
az Orszdgos Miiszaki Konyvtdr és Doku-
mentdciés Koézponttal, a Kiiliigyi Intézet
Informdciés Kézpontjaval, az Orszdggyii-
lési Konyvtdrral, a Politikai Fdéiskola
Kényvtérdval, a KG—INFORMATIK-kal,
az Orszdgos Széchényi Konyvtdrral, va-
lamint mas koényvtari és dokumentacids
intézményekkel.

A mindsitett gyijtemény

1de tartozik mindenekel6tt a térkeéptdr,
a szolgdlati, végil a ,, T” (titkos) jelzésii
és elnevezésii gyiijtemény. Anyaguk a
legszorosabban kapcsolédik az oktatas-
hoz, annak tdrzsallomanyat képezi. A
konyvtar teljes gyljteményének 82—85
szazaléka itt talalhat6. Hasznaléi a hall-
gatok és a tanarok, de a sziikségletnek
megfeleléen ellatjdk a hadsereg kiilonfé-
le vezetd szerveit és csapatait is.

E gyljtemények allomanyat tobbféle
katalogus teszi hozzaférhetévé a haszna-
16k szamara: a tdrgyszékatalogus, tovab-
ba az ugynevezett tanszéki katalégusok,
amelyek az egyes tanszékek altal okta-
tott tananyag irodalmat tarjak fel. Az
egy-egy tanitasi 6ran kijelolt feladatok
helyes megoldasat segité dokumentumok-
rol feladatkatalégusok tajékoztatjadk a
hallgatékat.

Az itteni nyilvantartdsok lényegesen
eltérnek a szokasos konyvtari nyilvan-
tartdsi megolddsoktdl. A beszerzést, a fel-
dolgozast és a forgalmazast altalaban ha-
romszoros ellendrzéssel végzik, és a
836 106 tételt tartalmazd konyvtar doku-
mentumair6ol naprakészen kell tudni, me-
lyik kinél (név szerint) taldthat6. Alta-
1aban az osztalyfeleldsok hozzik-viszik
(k6lesonzik) a dokumentumokat, szakdol-
gozatok készitéséhez a hallgatéknak egyé-
ni kolesonzésre is lehetGségiik nyilik.

Szdélnunk kell arrél is, hogy a ZMKA
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konyvtara otéves munkaprogram és éves
idGtartamra elkészitett részletes terv
alapjan tevékenykedik. A kovetkezé ot
évre alapfeladatdnak tekinti a funkcio-
nalis koételmek magasabb szinvonalu el-
latasat oly moédon, hogy parhuzamosan
két feladatot is megold. Mindenekel6tt
fejleszti a hagyomanyos tevékenységi
formakat, s ezzel egyidejlileg egy miné-
ségileg Uj tipusi informaciotarolo és
-visszakeres6 rendszer megvaldsitdsan is
faradozik. Az intenziv fejlesztés soran
kulénos figyelmet fordit a személyi al-
lomany informatikai és hadtudomanyi
tovabbképzésére, valamint az idegen
nyelvek elsajatittatasara. De a tovabb-
képzés szolgalataba 4&llitja az orszagos
szakmai tovabbképzéseken valdé részvé-
telt, a konyvtar belsé erdire tamaszkodo
tudoméanyos kutatémunkat, a munkakap-
csolatokat és tapasztalatcseréket is.

A konyvtar jelenleg 974 négyzetméter
alapteriileten mikodik, korszeriitlen el-
helyezésben. Mar készen vannak a ter-
vek, amelyek alapjan a kovetkezd oOt-
éves terv idészakaban 3500 négyzetméte-
ren, korszeri berendezéssel folytatja te-
vékenységét. Ha a sziikség és a még sok-
rétlibb szolgaltatasok megkivanjak, talan
novekedni fog a jelenleg 22 f6t szamlald
konyvtarosi garda is, amelynek munka-
jat szavak helyett az itt ismertetendé
konyvtari ,,paraméterek” mindsitik, no
meg az eddig felsoroltak is. Ezért most
inkabb rendhagyé médon arrél szélunk,
miként foglalkozik személyi problémaik-
kal, gondjaikkal a konyvtar és a konyv-
tarat fenntarté szerv vezetése. A munka-
terv ,, A személyi dllomdny egészségiigyi,
személyligyi és szocidlis iigyeinek inté-
zése” ciml fejezetéb6l megtudjuk, mi-
lyen a munkatarsak egészségiigyi alla-
pota, kinek van sziiksége id&szakonkénti
pihentetésre, gyégyidiiltetésre, kinek mi-
lyen gondjai vannak (lakas stb.), mit kell
és mit lehet tenni érdekiikben. Mindeh-
hez felesleges kommentart flzni.

A Zrinyi Miklés Katonai Akadémia
konyvtaranak bemutatidsiat ugyancsak
rendhagy6 médon néhany mikodési mu-
taté ismertetésével zarjuk. 1980 decembe-
rében a konyvtar teljes &allomanya
990 106 egység, a forgalom 473 587 volt,
a tajékoztatd szolgalatot 46 500 alkalom-
mal vették igénybe, a gyarapodas egy év
alatt 286 523 tételt, a selejtezés pedig
112 827 tételt tett ki.

Az akadémia partbizottsaga a koézel-
multban igy értékelte a komyvtar mun-
kajst: ,,... fejlesztése és tevékenysége az
oktatds és a tudomanyos kutatds igényei-
nek megfeleléen alakult.”” Katonasan
szlikszavih ez a fogalmazis, amelyhez
nincs mit hozzaf{zni. Minden benne van.

(Sy)



Lapozgaté

@ MEDGYESSY FERENC sziiletésének szazadik évforduléja alkalmabél
harom debreceni székhely(i épitéipari vallalat (a Hajdi megyei allami, tana-
csi, a debreceni épitbipari vallalat, valamint a HAEV Gulyas P&l szakszer--
vezeti konyvtara) kozosen kiadta Sz. Kiirti Katalin Medgyessy Ferenc épiilet-
diszit6 alkotdsai és épitéket dbrdzolé szobrai. Medgyessy és Debrecen cimi
irdsat. Az egyszerl, mégis izléses fiizet Csepeli Szabo Béla Hidépiték c. ver-

li. (1981. 33 1)

@® A TANULMANYOK A TFKI KUTATASAIBOL 1980 cimii évkényv a
Testnevelési Féiskola Kutatéintézetének munkatdrsai és a féiskola oktatéi dltal
irt tanulmdnyokon kiviil az intézet dolgozéinak 1979. évi szakirodalmi tevé-
kenységét és eldaddsait is szamba veszi. E kiilon kozolt osszedllitas és a dol-
gozatok végén taldlhaté irodalomjegyzékek alapjin a konyvtdros olvasé képet
kaphat azokrdl a kérdéskorokrdl, amelyek mapjainkban a testnevelési kutatdst
foglalkoztatjik. (Testnevelési Féiskola 1980 [1981] 231 1. soksz. — 36 Ft)

@ A BIBLIOTHECA BEKESIENSIS cimii helytorténeti kiadvanysorozat
a huszadik koitetéhez érkezett a kozelmultban. A sorozat igazi bibliofil érték:
nemesen egyszerii tipografidja és a kotéstibla megformailisa a kivalé gyomai
nyomdasz és konyvtervezd, Petocz Kairoly munkdija, kiadéja a békéscsabai
Rézsa Ferenc Gimnazium és Nyomdaipari Szakkozépiskola, amelynek diikjai
az iskola tanmiihelyében szedik ki a szoveget, a nyomtatas pedig a Kner
Nyomdaban torténik. A sorozat szerkesztéoje a megye helytorténeti miihelyének
szellemi iranyitéja, Szabé Ferenc gyulai levéltar-igazgaté. Egyiittmiikodésiik-
bol a megye miuiltjinak, telepiiléseinek nevezetes eseményeit, miivészetének
emlékeit megorokité szép kotetek sziiletnek 500—500 szamozott példanyban.
Az ujabb kotetek koziil a 16. szamui a Tevan nyomda- és kiadévallalat tor-
ténetébil (1903—1949) cimmel a hires békéscsabai nyomdarol szél, amelyet
1916-tol kezdve orszagos rangra emelt Tevan Andor; A békéscsabai gimnazium
évtizedeit (1855—1897) régi forraskiadvanyok alapjin mutatja be a 17. kotet;
a 18. szamu a Hét évtized a békéscsabai szinészet miiltjabol cimet viseli; a
19. szamu Korosnagyharsany krénikaja, Csomor Janos protestins lelkész
1873-ban irt munkdija, a 20. kotet pedig kétnyelvii: Szlovakok Békéscsaban
(Slovici v Békésskej Cabe) cimmel tirténeti és néprajzi targya irdasokat kozol
Krupa Andras valogatasaban.

@ A PEDAGOGIAI fRASOK ’80 cimi évkonyv, amelyet a Vas megyei Pe-
dagoégus Tovabbképzé Kabinet adott kozre, cimével ellentétben nemcsak peda-
gogiai, oktataselméleti és gyakorlati, valamint mddszertani irdsokat tartalmaz,
hanem miuivelédéspolitikai, tovabba k6zmiivelédési tanulmanyokat, cikkeket, s6t
kulturalis krénika rovatdban teljesnek t(ind megyei kulturalis hirésszeéllitast
is. A kozmivel6dési rovatban olvashaté példaul a konyvtérosok altal jol is-
mert, lapunk decemberi szdmdban bemutatott Kuntdr Lajos tanulmanya Kor-
mend konyvtdra cimmel. (1980 [1981] 284 1.)

@ A FELSOOKTATASI TANACSKOZASOK cimi sorozatban, amelyet a
Felséoktatdsi Pedagébgiai Kutatékozpont ad ki, a 21. sz. fiizet A szocialista or-
szdgok »Szdmitdstechnika alkalmazdsa a fels6oktatdisban« szakértécsoport 4.
iilése. (Pécs 1980. aprilis 16—18.), a 22. sz. fiizet A szocialista orszdgok fels6-
oktatdsdnak idészerii kérdései (a XI. konferencia napirendje alapjin), a 23.
szdmu pedig A fels6oktatdsi intézmények vezetéinek tandcskozdsa Budapest
1979. mdrcius 13. cimet wiseli. Ugyancsak az FPK adta ki — kutatdsi beszd-
moléinak sordban — T6th Joézsef FelsGoktatds az Egyesiilt Allamokban cimil
szemléjét, amelynek 85 tételes bibliogrdfidja a konyvtirak tdjékoztatdsi mun-
kdjdt is megkonnyitheti.

@ SZAZ EVE, 1881. februiar 15-én irta ald Somogyi Karoly esztergomi
kanonok azt az adomanylevelet, amellyel megalapitotta a szegedi Somogyi
Konyvtart. Az évfordulé alkalmiabél a varos napilapja, a Délmagyarorszig
februar 15-i, vasarnapi mellékletében teljes oldalas, képes osszedillitasban
emlékezik meg az alapitorél, mutatja be a konyvtar épiilé székhizit — amely
remélhetoleg elkésziil 1983. oktéber 16-ra, az intézmény megnyitasianak 100.
évforduléjara —, és ismerteti az elsé igazgaté, Reizner Jinos munkissigit is.
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VALLOMASOK A KONYVTARROL

Emberko6zeliek a kbnyvtarban tartott irodalmi estek

.6s azt se mondjatok, hogy elég a kdnyv
mar i hogy sok is az iras, s elborit e
kényv-ar 7/ s alacsony larmaval tellik ma
a konyvtar 7 ami volt szent kincsek csar-
noka és mentsvar” (Babits)

— Bodor elvtars! Bibliobuszt avatunk
a keruletben, s nagyon szeretnénk, ha
egy alkalomhoz ill6 verset mondana, 6n-
re bizzuk a vélasztast.

— Egy pillanat. Mit tetszenek avatni?

— Bibliobuszt.

— lgen, igen. Es az mi?

— A Szabdé Ervin Konyvtar egy lkarus
autébuszt atalakitott mozgdkényvtarra,
és az egész varos teruletén, meghatéaro-
zott id6ben ...

A toébbit ma mar tudjuk.

De akkor, az els6 bibliobusz indulasa-
nak idején, Buda és Pest egyesitésének
centenariumi évében még nem tudtuk.
Nagyon lelkes lettem, s lazasan kerestem,
milyen verset mondjak el. Valami olyat,
ami ritkan hallhat6, ami az utcan alldo-
galé embereket is lekdti, és a konyvrél
szol.

Valami halvany sejtés derengett ben-
nem: Kkisdiak koromban az Egyetemi
Nyomda foly6iratanak, a Diariumnak
egyik szaméaban olvastam én egy verset,
ami nagyon tetszett. Az ember és a
kényv kapcsolatarol szolt. Ugy emlékez-
tem, Babits Mihaly irta. El6veszem Ba-
bits-kotetemet, de sehol nem talalom.
Pedig a kotet cime: Babits Mihaly 0sz-
szes versei. Rosszul emlékszem? Lehet.
Hiszen én 1930—32 korul, Gjpesti gimna-
zista koromban olvastam, azéta tortént
egy s mas. Még egyszer megnézem a Kko-
tetet. Nincs. De a végén egy Kkis jegyze-

ten fennakadok: LE kétet feldleli...
,Ujabb versek’ cimen, kilon kotetben
meg nem jelent versei kozul azokat,

amelyeket a kolt6 az 1937-es Osszkiadas-
ba felvett, tovdbba azokat, amelyeket
1937-t6l halalaig folyoiratokban és la-
pokban kozzéadott... Nem vettuk fol a
kotetbe a koélté altal kihagyott verseket.”
Van még remény. Irdny a Széchényi
Koényvtar. Nem sok id6be telik, s kezem-
ben a vers: Ritmus a konyvrél (A ma-
gyar konyv Unnepén). Nem tudom, miért
hagytak ki a kotet Osszeallitéi, és miért
hagyta ki maga a kolt6?

Ha én valaszthatndm meg a helyszint,
az onallé esteket mindig a konyvtarban,
kényvek kozott tartanam. lgaz, meg kell
bontani a megszokott rendet, de minde-
nért karpétol a kényvek kozelsége. Olyan
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bens6ségesen, olyan emberkézelben lehet
elmondani minden sz6t, mintha a koény-
vek lapjai nyilnanak ki, s tarulnanak a
hallgato elé. Az el6adasok utani beszél-
getések is olyan &szinték! Szamomra le-
ny(igoz6ek, mert nem ,felszélalasok”,
hanem kozvetlen, természetes vélemény-
cserék. Néha megdoccennek ugyan, za-
vartak a mondatok, de 6szinték, embe-
riek.

A radiéban is elmondtam mar, csak
ismételni tudom a torténetet. JO par éve,
ir6-olvas6é talalkozén voltunk. Az iré
— hadd ne mondjam meg a nevét —
olyan alkot6 volt, akinek majd minden
mavében talalhaté valamilyen részlet,
amit6l kicsit elakad az ember lélegzete,
kulondésen az idésebbeké, hogy, hat, izé,
ez azért egy kicsit er6s. Széba is kerult
ez a beszélgetés soran. Megszolalt egy
nagyon j6 kiallasa, uUnnepl6be 06lt6zott,
fehér haja, fehér bajsza bacsi: ,Kedves
ir6 elvtars! Nem szégyellem bevallani,
bizony csak o6t éve tudok irni-olvasni.
Ne firtassuk, mi okbdl. Most latom,
mennyi széptél fosztottam meg magam
eddig. Tudtam, hogy jén az iré elvtars,
a konyvtarbdl el is olvastam minden itt-
levd konyvét. De hadd mondjak valamit:
Most olvasom a grof Tolsztoj Led elv-
tars konyvét, a Haborua és békét, s tudja,
mi tetszik nekem a grof drnal? Hogy 6
bizik bennem. Az iré elvtars meg nem.”

Egy kicsit meghokkenten néztink, mit
akar az oOreg. ,Ne nézzenek ram ilyen
csodalkozva, ez igy van. A grof ar bizik

bennem, mert ahol indulatba jon, oda
pontokat tesz, mert tudja, hogy én, a
magyar paraszt, kuléonbul karomkodok

mint 6. Az ir6 elvtars meg nem bizik,
kiirja. Oszt mi az eredmény? Ahelyett,
hogy olvasnank, nem gy6zzik dugdosni
a konyvét, nehogy a gyerek kezébe ke-



raljon, s idé el6tt megtanulja.” Hej, de
nagyon szivembdl beszélt az oreg!

S még valami. Nagyon sok kodnyvtarost
ismerek. Vezet6t, beosztottat egyarant.
Tudom azt is, nem kénny(l a munkajuk.
Mégis alig taladlkoztam koézuluk olyan-
nal, aki ingerult, ideges lett volna, leg-
aldbbis a kolcsdnz6kkel szemben nem
volt turelmetlen. Pedig bizonyara nekik
is akad gondjuk béven, otthon és mun-
kahelyukoén egyarant.

A konyvtar csendje ragad meg, vagy
az ott dolgoz6k nyugalma? Nem tudom.

De felejthetetlenek a konyvtarban tar-
tott esték. Rakamazon éppudgy, mint Go-
dollén, Kiskunhalason vagy Rackevén,
barhol az orszagban. Valahogy meger6-
sodik az ember a hitében, hogy igenis
van értelme annak, amit csinal, s a két-
ked6knek, koézombosdknek ismét csak
Babitscsal valaszolhat:

,O ne mondjatok azt, hogy a Kényv ma
nem Kkell, 7 Hogy a Kényvnél tobb az
Elet és az Ember: 7/ Mert a Kényv is Elet,
és él mint az ember — 7 igy él: ember-
ben koényv, s a Kényvben az Ember.”

Egy kbnyvtaros hanyattatésai

KALNOKY
LASZLO
Koits

Megtisztel§ megkeresésik nem a leg-
kedvez6bb id6pontban érkezett, mivel
éppen kulfoldi Gtra készulok. Megnehe-
ziti valaszomat az is, hogy néhany éven
at magam is konyvtaros voltam. Auto-
didakta konyvtaros ugyan, de becsulettel
megtanultam a szakmat, beleértve a
Dewey-féle tizedes osztalyozast is. A
Magyar Beligyminisztériumban ugyanis,
melynek 1941 6&ta voltam tisztvisel6je
mint miniszteri segédtitkar, 1945 tava-
szatol pedig mint miniszteri titkar, majd
féel6ad6, 1949-ben megbiztak, hogy a bu-
dai varbol széllittassam at a régi belugy-
minisztériumi kényvtarnak mintegy
30 ezer kotetes anyagat a minisztérium
Uj épuletébe, és rendezzem alloméanyat.
Az anyaghoz hozzajétt még az a kb.
10 ezer kotetnyi konyv is, amelyet a régi,
Orszaghaz utcai beligyminisztériumi
épulet viszonylag épségben maradt als6
emeleteinek hivatali helyiségeib6l gydj-
tottek Ossze.

Nem akarok 0©nismétlésbe bocséatkozni,
e kodnyvanyag szomord sorsat megirtam
verspréozdban, és ifrdsom a Kortars 1900.
juniusi szamaban jelent meg Egy koényv-
taros hanyattatasai cimmel. A vers el-

mondja, hogyan zsugorodott 6ssze foko-
zatosan a konyvtar az egymast kovetd
koltozkodések sordn, mivel minden épu-
letben kisebb helyiséget kapott, mint az
el6z6ben. Hogy milyen szempontok tették
szUkségessé ezeket az alland6 koltozko-
déseket, milyen érték( koényvanyag kal-
lédott el és kiknek a hibajabol, hozza
nem értésébdl vagy kozombosségébdl, azt
megmondani nem tudom. Szerény fogas-
kerék voltam egy hatalmas gépezetben,
amelynek mu0kodési elvét sem vilagosan
attekinteni, sem barmily csekély mér-
tékben befolyasolni nem tudtam.

Az emlitett verset azzal a fanyar csat-
tandéval zartam, hogy amikor a végén
kozolték velem: a hivatalnak nincs tob-
bé sziksége ram, és munkakonyvembe
beirtdk a ,hozzajarulassal tavozott” sz6-
veget, egyedul azt sajnaltam, hogy soha
tobbé nem veszem hasznat a Dewey-féle
tizedes osztalyozasnak, pedig mar egy-
néhany szammal és néhany ,alosztas”
segitségével konnylszerrel meg tudtam
hatarozni barmely kényv mondanival6-
jat, ,lett légyen annak targya A félmaj-
mok vesebantalmai vagy A zdngétlen
massalhangzék el6fordulasanak gyakori-
saga a hettita nyelvben avagy A lendke-
rék szerepe az energiafelvétel egyenle-
tessé tételében, kulonods tekintettel a luk-
tetd jellegli mozgatd erd segitségével haj-
tott géprészekre.”

Végeredményben orultem, hogy ett6l
a munkahelyemtél megszabadulhattam,
mert munkédm sok meg nem értéssel ta-
lalkozott. Mikor az emlitett kdnyvanyag-
nak mintegy 10 szazalékat mar szabalyos
kényvtarrd rendeztem (mert korulbeltl
ennyit sikertlt feldolgoznom a koltézko-
dési sorozat megindulasa el6tt, aztan a
rendezetlen kodnyvanyag, azt hiszepi,
ebek harmincadjara kertlt), dr. K. I, a
tanulmanyi osztaly akkori vezet6je kifo-
gasolta, hogy régi szakkonyveket, tovab-
b4 az Orszagos Torvénytar és a Kende-
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letek Tdra régi évfolyamait is feldolgo-
zom és a konyvtarba besorolom, holott
azok olyan jogszabalyokat is tartalmaz-
nak, melyek a régi, reakciés jogalkotas
termékei, és nem felelnek meg a demok-
ratikus jogrend érdekeinek. Azzal véde-
keztem, hogy e kotetekben szamos jog-
szabaly olvashato, amelyek helyett a de-
mokratikus torvényhozas még nem alko-
tott ujat, még hatalyban van, és alkal-
mazasra Keriul. Azt is eredményteleniil
magyaraztam, hogy a komoly konyvtarak
még az eszmeileg karos vagy ellenséges
konyveket sem semmisitik meg, legfol-
jebb zart anyagként kezelik. A konyv-
égetés nem egyeztethetd Ossze a szocia-
lista gondolkodassal. Azt is hibanak rotta
fel, hogy nagyon kevés a konyvtarban az
uj jogi szakkonyv. Konyvjegyzékekkel,
bibliografiakkal igyekeztem bizonyitani,
hogy minden uj jogi szakkonyvet beszer-
zek, nem én tehetek rola, ha egyelére
csak kevés jelenik meg bel6liik. Mindez
1949-ben és az utana kovetkezd években
zajlott. Mikor a tanulmanyi osztaly uj,
nem jogasz vezetét kapott, sokkal tobb
megértéssel talalkoztam, és ha a konyv-
anyagot nem is tudtam megmenteni, de
legalabb oktalan zaklatisnak nem vol-
tam minduntalan kitéve.

Mint olvasé nem hasznaltam tul sokat
kozkonyvtarainkat, mert példaul az
Egyetemi Konyvtarban, ha egy-egy kony-
vet ki szerettem volna kolcsonozni iroi,
foképpen versforditéi munkambhoz,
majdnem mindig az deriilt ki, hogy a
konyvet kikélesonozték masnak, vagy a
konyv csak olvasotermi haszndlatra ad-
haté ki, s az nekem idében kevés volt.
Egyszer Szalatnai Rezsé partfogasaval
mégis sikeriilt egy gorog nyelvd koltéi
antologiat kikolesonoznom. A kolesonzési
id6t szigortian betartottam, mégis varat-
lanul, joval késébb, szemrehanyo tele-
font kaptam Szalatnaitol, hogy 6t ..tol-
tak le”, amiért nem vittem vissza a
konyvet. Lohalalaban be kellett taxiz-
nom a konyvtarba, és olvasdjegyemmel
igazolni, hogy a konyvet réges-rég visz-
szavittem. Ett6l kezdve nem vettem
igénybe senki protekciojat konyvkoleson-
zéshez, inkdbb a magam és a barataim
konyvtarara szoritkoztam.

1965—66 ko0zott a sziikség mégis visz-
szatéritett a konyvtarakba, mivel olyan
versantologia valogatasara és forditasara
kaptam szerzodést, amely kizarélag XX.
szazadi kolt6k miveit tartalmazhatta.
Meglepédve tapasztaltam, hogy nagy-
konyvtaraink az €16 nyugati kolték ko-
teteit, beleértve az antolégiakat is, nem
szerzik be. Ezért Evgyiiriik cimd, 1967-
ben megjelent versforditas-kotetem va-
logatasakor sem tudtam a kortars-lira
egészét attekinteni. Abbol kellett fordi-
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tanom, amit a magam vagy irdbarataim
konyvtaraban talaltam.

De halaval is tartozom a konyvtarak-
nak és a konyvtarosoknak. 1972-ben tiz
honapot kellett szanatériumban toltenem.
Hazatérésemkor feleségem azzal lepett
meg, hogy a konyvtarunkban meglevé
folyoiratokbol kivagdosta a roélam szold
irasokat, és azokat papirlapokra felra-
gasztva a folyoiratok fejléceivel egyilitt,
gyldjteményt szerkesztett a roélam sz6lo
irdsokbdl, s ennek a gydjteménynek
Alfoldy Jené az Akadémiai Kiaddé Kor-
tarsaink sorozatdban rélam irt monogra-
fidjanak elkészitésekor hasznat is vette.
De ez a gyljtemény nagyon hidnyos volt,
megprobaltam Kkiteljesiteni. Persze, a ré-
gi irasok eredetiben mar nem wvoltak be-
szerezhet6k, de néhany konyvtaros ba-
ratom nagy segitségemre volt felkutata-
sukban és fotokopidk készittetésében.
Els6sorban dr. Kelecsényi Gdbornak, az
Orszagos Széchényi Konyvtar tudoma-
nyos fémunkatarsanak és dr. Szegzdrdy-
Csengery Jozsefnek, a koltének, versfor-
ditonak és konyvtarosnak kell ezért ko-
szonetet mondanom. Ma mar minden
rolam szolo fontosabb iras birtokomban
van eredetiben vagy fotokopia formaja-
ban, ugyhogy, ha netian akadna valaha,
esetleg a haldlom utani évtizedekben
olyan irodalomtorténész, aki éppen az én

munkassagommal o6hajtana foglalkozni,
mindent egyiitt talal.
Elnézést Kkérek irasom rovidségéért.

Kedvez6bb idépontban tobbet és jobbat
is nyujthattam volna. De nem egy ver-
sem Orzi konyvtari kapcsolataim nyo-
mat, hogy a mar korabban idézett ver-
sen kiviil csak az Els6 olvasotermem
vagy A szellem kéjelgései cimlieket em-
litsem.




A KONYVTAROS GALERIAJA

Lembit Lepp

Az észt—magyar képzémivészeti kap-
csolatok érdemes munkasa Lembit Lepp,
a festd, grafikus és exlibris-miivész, aki
alkotasait nemcsak tobb kidllitdson mu-
tatta be hazankban, de magyar gyujték
részére is tobb ex librist készitett.

Esztorszag déli részén, a Woru Kkerii-
let Laheda nevi falujaban sziletett 1931.
januar 17-én. A Kkozépiskolat Woruban
végezte el, képzémiivészeti tanulmanyait
az Arrak-hazaspar — Melanie és Erich —
miitermében kezdte meg, majd a tartui
képzémiivészeti f6iskolan folytatta s fe-
jezte be 1961-ben. Két évig rajztanarként
mukodott, 1963 ota pedig a tartui nép-
rajzi muzeumban dolgozik, ahol a nagy-
szerd intézmény szolgalatdban miivészete
is allanddéan megujul a nép teremtd gé-
niuszanak targyi emlékeitbl.

Egyforman otthon van a festészetben
és a grafikdban; am nevét olajképei és
pasztelljei mellett els6sorban sokszorosi-
tott grafikai lapjai tették ismertté. Elsd
ex librise 1955-ben késziilt, azéta e mu-
faj mind jobban bilvkorébe vonta, s
konyvjegyeinek szama ma mar megha-
ladja a 450-et! Ehhez a kisgrafika meg-
ejté varazsa mellett az is hozzajarult,
hogy Esztorszagban toébb mint kétszaz
(hivatasos és amatdr) miivész foglalkozik
ex librisek készitésével, és az exlibris-
tulajdonosok ko6zott mas rétegek képvise-
16in kivil megtalalhatok példaul a két-
kezi munkasok és a parasztok is.

Ex librisei tobb kiallitdson szerepel-
tek. Kisgrafikai alkotdsai ott voltak a 13,
budapesti, a 15., bledi és a 16., lisszaboni
nemzetko6zi exlibris-kongresszusok kial-
litdsain, a helsingéri nemzetko6zi exlibris-
kiallitason (1979). Hazankban a Jéaszbe-
rényi Varosi-Jarasi Konyvtar mutatta be
ex libriseit 1979-ben; kisgrafikai pedig
1979-ben a rigai észt exlibris-kiallitason,
majd 1980-ban a balti allamok Vilnius-

ban megrendezett exlibris-kiallitdsan
tettek tanutsagot konyvjegy-miivészeté-
nek sajatossagairél és eredményeirdl.

Teljes munkassagardl 1976-os, Tartuban
megrendezett egyéni kidllitdsa adott at-
fogd képet.

Ami Lembit Lepp ex libriseinek tech-
nikajat illeti, féleg lin6- és milianyag-
metszeteket készit. A megmunkalandé
anyag engedelmes lagysaga azonban nem
csabitja lirai attitidokre; erdteljesen fo-
galmaz, legtdobbszor hatdrozott korvona-
lakkal dolgozik, nyersesége hallatlan dra-

mai fesziiltséget takar; s ahol vonal he-
lyett a foltokra bizza magat, ott is hata-
rozott. Nemcsak fekete-fehérben latja a
vilagot, festdé volta grafikajaba is belejat-
szik: ex libriseibe is gyakran beleviszi a
szineket, hogy mondanivaléjdnak na-
gyobb sulyt adjon. Irisznyomasu lapjai
(ezek ugy késziilnek, hogy egy nyomo-
feliiletr6l tobb szint nyomtat egyszerre,
s a szinek szivarvanyszeriien egymasba
folynak) nem az Oncélu technikai bra-
vur, nem a mivészi jaték sziiléttei, ha-
nem a mondanivalé jobb kifejezésének
s a karakterizalasnak ujszerii megvald-
sulasai.

A szokvanyos — a névhez, foglalkozas-
hoz hagyomanyos jelképrendszerrel kap-
csoléd6 — ex librisek mellett tematikai-
lag a néprajzi motivumok uralkodnak
konyvjegyein. Ezt nemcsak falusi emlé-
kei és munkahelyének, a néprajzi mu-
zeumnak targyai sugalljak, hanem mi-
vészi alkata is, amely er8sen népi gyo-
kerd. Néprajzi, népmiivészeti vonatkoza-
su ex librisein az idé és a tér nagy ta-
volsaga ellenére is megtalalhatjuk a haj-
dani k6zos mult lelkiségének alaprétegét;
nem kuriézumok ezek a lapok, hanem a
rokonsag ko6z0s Kkincsei, ezért érezziik
6ket magunkénak. Lepp exlibris-miivé-
szetébe kiilon szint hozott az utébbi két
évben alkotott, Nobel-dijas irdokat és
békeharcosokat felvonultaté arcképsoro-
zat; tobbségiik sajat részére késziilt
konyvjegy. Solohov és Steinbeck, Jimé-
nez és Szeferisz, Sartre és Agnon, Jensen
és Kawabata, Gide ¢és Lagerkvist,
Hemingway és Mauriac, Faulkner és
Eliot, Hesse és Quasimodo tekintenek
rank e lapokrdl, fiziognémiai hiiségiik
mellett megsejtetve azokat a bels§ tulaj-
donsagokat, iréi-alkotéi magatartast is,
amely a csucsra juttatta 6ket. E lapok
metsz6technikajuk valtozatossagaval, uj-
szer(iségével is Kkivalnak a Kkortarsak
ex librisei koziil; a mivész hol az arcot
emeli ki a sotét hattérbol, hol félhomaly-
ban tartja, hol pedig fehér sikbol vetiti
elénk. A hattér, az esetleges grafikai
,adalék-elemek” (mint Solohovnal a
Dont jelképezé folyo, Steinbecknél az
Amerikai Egyesiilt Allamok térképének
korvonala stb.) mind-mind az egyiittes,
kiils6-bels6 megjelenités és jellemabra-
zolds hatdsos eszkoOzei. Ezek az alkotdsok
1978—1979-ben keletkeztek; a miivész ma
mar ismét mas utakon keresi az onkife-
jezés, a jellemabrazolas lehet8ségeit.

Lembit Lepp a festészet, képgrafika
és ex libris mellett a képzomuvészet inas
teriiletein is tevékenykedik; fGleg illuszt-
réciéi és plakatjai érdemelnek emlitést.

Galambos Ferenc
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kianyvekral

Halasz Laszl6: Vizsgalatok az irodalmi mii
megitélésének pszicholégiai kézvetitésérol

Mint ismeretes, a tarsadalmi Onisme-
ret igénye komolyan és silirget6ébben csak
az 1956 utani tarsadalmi, gazdasagi, po-
litikai konszolidaciot kovetd években
meriilt fel ujra hazdnkban, s ezzel par-
huzamosan valtak ismét szalonképessé
az olyan tudomanyok, mint a szociolégia
vagy a lélektan, Haldsz Ldszlé azon ke-
vesek kozé tartozik, akik szinte ,a so-
rompok felemelkedésének pillanataban”
elindultak a maguk valasztotta iranyba
(mitivészetpszicholégia, olvasaslélektan),
s azbdta 1épésr6l lépésre vagjdk maguk
el6tt a bozotot, tisztitjak az Osvényt, s
munkajukrol folyamatosan kildik a hi-
reket az érdekl6dok szamara.

Kutatasait a versélmény hatdisara ér-
zékenyen kilendiil6 un. GBR-miuszer
(galvanikus boér-reflex, azaz a bérben
levs verejtékmirigyek milikodése nyoman
a bér elektromossagvezets képességének
valtozasat kimutaté miiszer) mutatoja-
nak figyelésével — tehat fiziologiai reak-
ciok vizsgilataval — Kkezdte, s legujabb
konyvében mar a személyiséglélektani és
a szocialpszicholégiai vonatkozasok, tud-
nivalok tomegének sziikségszerii szere-
peltetésével ejti zavarba az esetleg kell6-
képpen fel nem késziilt olvasot.

Milyenek a mualkotasok megitélése
soran megnyilvanulé egyéni értékitéletek
és megismerd folyamatok? Hogyan fiig-
genek oOssze egymassal? A szerzO, aki a
hazai kutatids egyik legjelesebb alakja,
csaknem két évtizede ezekre a kérdések-
re keresi a valaszt a szerteagazé nem-
zetkozi kutatasok eredményeinek folya-
matos figyelésével, kozvetitésével, Ossze-
gezésével és sajat vizsgalatainak soroza-
taval.

Vizsgaldédasainak  kozéppontjaban a
szépirodalmi mivek befogadasa kozbeni
értékfelismerési folyamat kutatdsa 4all.
Kimutatja, hogy a miivészi alkotasok
sokrétii és siritett értékjelentése kike-
riilhetetleniil értékelésre készteti a be-
fogadot, az olvasot, mivel a mi szlinte-
leniil arra szélit fel, hogy céljardl, szer-
kezetérdl, motivumair6l véleményt al-
kossunk. Ezért olvasas kozben nem csu-
pan a kész értékek befogadasa zajlik le,
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hanem itéletalkotdasunk, értékelésiink
révén e folyamatosan modosuld, megszii-
leté értékek ismételt létrehozasdinak is
részeseivé valunk.

Empirikus vizsgalatainak — ezeket a
szerz6k nevének elhagyasaval versrész-
letek, valamint eredeti és ,hamisitott”
rovidprozavaltozatok olvastatasaval, ér-
tékeltetésével folytatta le — eredmeényei
szerint a miuivészi szoveg olvasasa tobb-
kevesebb feladattudattal kisért, sajatos
intellektualis vallalkozas, melynek kere-
tében sziiletik meg az esztétikai élmény
és a befogadds viszonylag korai tazisa-
ban kialakulé benyomas az olvasottak
értékérdl, s ez szilardan végig is kiséri
az egész folyamatot. Egyebek kozott meg-
gy6z6en kimutatja, hogy az egyéni izlés
belsé rendezettsége (konzisztenciaja) el-
lentmondasos, nem tul erds, ezért mifa-
joktél fliggetlen irodalmi izlésrél csak

fenntartasokkal beszélhetiink (a lirai al-
izlés

kotasok esetében tapasztalhatd jo




nem jar feltétlenul egyiitt a prézai mi-
vek hasonlé szintli értékelésével), s a
szerz6k nevének elhagyasa nagymérték-
ben elbizonytalanitja a befogadét érték-
itéletének megfogalmazasakor.

Hasonlé tendenciakra deriilt fény
Orkény Istvdn két roévid irasanak, illetve
azok hamisitott valtozatainak olvastata-
sa, értékeltetése nyomdn. Még az atla-
gosnal iskolazottabb befogaddk is gyak-
ran egyenértékilinek tekintették a hami-
sitvdnyt az eredetivel, nemritkdn pedig
kifejezetten jobbnak itélték az erdtlen
utanzatokat. A fentiek nyoman jogosnak
érezziik figyelmeztetését: , Miivészeti k6z-
kulturank és részeként kozépiskolai ok-
tatdasunk még a szellemileg-érzelmileg
legfogékonyabb fiatal embereket is csak
a szokvanyosabb strukturaju mivek ke-
zelésére késziti fel.”

A jelen helyzet meghaladasa csakis a
kozoktatas szemléletvaltasa, modszerei-
nek korszer(isodése nyoman lehetséges, s
e folyamat részeként a miivészeti neve-
1és kozéppontjdba a miivek értelmezé-

sét, értékelését kell 4llitani, lehetdség
szerint szabadulva a szerzék — iskolai
koriilmények kozott eleve adott — tekin-
télyének befolyasolé erejétdl.

Rendkivil érdekes fejtegetések olvas-
hatok még az értékfelismerési készség
kilonboz6 fokozatai és bizonyos szemé-
lyiségjegyek, bedllitédasok (kognitiv sti-
lus, zartsag-nyitottsdg, eredetiség-kon-
formitas, introverzié-extroverzié, az
Osszetettség kedvelése és Kkeriilése, val6-
sag- vagy illdzidkeresés stb.) léte vagy
nem léte, pontosabban szélva meglétiik
vagy hianyuk mértékének Osszefiiggései-
rél is.

Mindent Osszevetve a hazai olvasdas-
lélektani kutatidsok egyik legjelentdsebb
dokumentumat ismerhetik meg az olva-
s6k Halasz Laszlé legujabb konyvében,
ha lesz elég kitartasuk elmélyedni az ap-
rolékosan adatolt, részletesen illusztralt,
szakszerl, de mégis élvezetes, lendiiletes
stilusban megirt miben. (1980. Akadé-
miai, 221 1. — 49 Ft)

Nagy Attila

konyvtari szakirodalom

Centralizacids torekvések
a hazai kozmiivelodési konyvtarakban

Régdta vart kiadvanyt vehetnek ke-
zlikbe azok, akik a konyvtariigy végva-
raiban szolgalnak. A konyv megérdemli a
kozmivelédési konyvtarak vezetdinek, a
moédszertani feladatokat és az olvasészol-
gdlatot ellaté munkatarsaknak a figyel-
mét. Nem modszeresen eldadott konyv-
tari szervezéstan (bar az ilyen munka is
régdéta hianylistdn van), hanem a koényv-
tari ellatds kozpontositasaval 'mas-mas
szempontbdl  foglalkozé  tanulmanyok
gyljteménye. A szerkesztd, Mandy Gdbor
altal tudatosan vallalt tematikai hidnyok
ellenére is a részteriilletek miiveldi bo-
ségesen talalhatnak benne megszivlelen-
dé vagy éppen vitara ingerld megallapi-
tasokat.

Az els6nek ko6zolt kozpontositdsi prog-
ram szerzdje, Puskds Sdndorné szlksza-
v, am igényes tanulmanydban (cime:
A centralizdlt konyvtari ellatdas kifejlesz-
tésér6l — a Vas megyei tapasztalatok
tiikrében) 0j oOtleteket vet fel, példaul
a konyvtarak berendezésekkel, felszere-
lésekkel valé kozponti ellatdsdnak gon-
dolatat. Mindenki szdmdara megszivlelen-
dé, ahogy a sorainkbél kivalt, a kozel-
multban elhunyt nagyszerd konyvtaros
Uj elképzeléseit a sokszind valdésdggal

egyezteti, mikozben tartézkodik attdl,
hogy egyediil (idvozité megoldasokat és
eljarasokat erdltessen masokra. Mészdros
Antal érdekes tanulmanya, a Javaslat az
izemi letéti konyvtdrak elldtdsinak ij
rendszerére Dunaujvaros konyvtari ella-
tasanak uj szervezeti modelljét rajzolja
meg. Az aprodlékos gonddal Osszeallitott
tervezetben a szerzé meggy6z6en mutatja
be, hogy a varos , A”-tipusi konyvtara
a teriileti és az lizemi feladatokat végzé
konyvtaraknak egyarant természetes el-
1até kozpontja lehet. A kotet legterjedel-
mesebb tanulmanya a Varga Béla—Ha-
ldisz Béla szerzéparosnak A falusi konyv-
tari konyvellatis 1uj rendszere Veszprém
megyében cimd irasa. Tudvalevs, hogy e
megye szervezte meg els6ként a kozpon-
tositott konyvelldtds Uj formajat, ebben
a dolgozatban olvashatunk tehat a leg-
tobbet a gyakorlati tapasztalatokrél. Az
igen részletes helyszinrajz szempontjait
mas teriileteken is fel lehet hasznalni.
A szerzok targyilagos, mértéktarté6 hang-
vétele ovatossagra intheti a hurra opti-
mizmussal szervezni kivandkat, a koz-
ponti ellatdsban rejlé lehetGségek ugyan-
is csak megfeleld feltételek megléte vagy
megteremtése esetén aknazhaték Kki. Az
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atszervezés gyakorlati megvalositasarol
irottak jol példazzak, hogy az egész me-
gyére érvényes egységes alapelveket nem
csorbitja a kozpontositasi folyamat ut-
jainak-médjainak sokfélesége. A Veszp-
rém megyei gyakorlat megévhat masokat
is a — sajnos, kevés — ,,tanulépénz”’ el-
herdalasatol, de az itt felvetett kérdések-
re — melyek egy részét a szerzok érthetd
okokbdl valasz nélkiil hagytdk — min-
deniitt kiilon kell valaszolni. Benké
Attildné dolgozata (Allomdnymodell az
iskolai és a kozmiivelédési kiskonyvtd-
rak egyesitéséhez) jol sikerult kisérlet a
gyermekek integralt konyvtari ellatasat
végz6, kozos funkceioju konyvtarak gydj-
tokori tervezetére, Az itt vazolt vagy ha-
sonld jellegd modellel sokfelé Kkisérletez-
nek. A szerz6 ezek elvszerii mukodésé-
hez, konyvallomanyuk (kar, hogy nem
dokumentumbdzisuk) osszeallitasahoz
nyujt értékes segitséget. A kotet szer-
kesztdje, Mdndy Gdbor vallalkozott a ja-
rasi szintli kozmiivelédési konyvtari el-
latasi rendszer allomanymodelljének ki-
dolgozasara. A nehéz feladatot gytjté-
kéri javaslat formajaban tdmoren és si-
keresen oldja meg. Sajnalhatjuk, hogy az
uj gyfijtékori szabalyzatok kidolgozasa-
kor e munka még nem 4allt rendelkezé-
slinkre.

A kotetet a koézpontositds elézményei-
nek csomoépontjait jol érzékelteté bibliog-
rafia zarja.

A tanulmanyokat A&tolvasva eltling-
dom: mostanidban kiilonb6zé inditékok-
bol ujra divat lett a centralizdlas. Van-
nak — és ezt csak 1idvozolni lehet — a
konyvtari munkat racionalisabba tenni
igyekvd, a szolgalat szinvonalat emelni
kivané kisérletek. Ilyenekrdl szélnak a
kozolt tanulméanyok is. De az is tény,
hogy aggasztéan sokat emlegetik a gazda-
sagosan, azaz az eddiginél is olcsébban
miik6dé kényvtari rendszer megteremté-
sének sziikségességét. Pedig az ,,0lcs6”
megoldasok itt sem kecsegtetnek siker-

bibliografiak

rel. A kotet tanulmdanyai példaként szol-
galnak arra, hogy a takarékossag lénye-
ges szempont, de nem lehet minden mast
megel6z6 f6 kovetelmény. Nem veszé-
lyeztetheti a konyvtari ellatds mar elért
szinvonalat, amely éppen a kultura de-
mokratizmusanak egyik eredménye és
zaloga. Megjegyzendé az is, hogy a ta-
nulmanyokban felvetett vagy korvonala-
zott gondolatok kore lényegesen bsévebb,
mint a részletesen kidolgozottaké. Ezért
nemcsak a gyakorlatnak adnak otlete-
ket — helyenként alternativakat is ki-
nalva —, hanem a tovabbi vizsgalédasok-
hoz szintén nyersanyagként szolgalhat-
nak. Szivesen olvasnank a kozeljovében
példaul a jarasi ellatasi rendszerek mun-
kaszervezési kérdéseir6l, a dokumentum-
ellatds és a modszertani munka viszo-
nyardl, az ellatasba bevont, mas-mas
halozatokba tartozé kényvtarak sajatos
igényeinek érvényesitésérél, a nagysag-
rendek, a valaszték és a példanyszamok
viszonyarol, a dokumentumok mozgata-
sénak tervszerl megoldasairél és a spon-
tan kérések, illetve a kiilonb6zd szintd
igények kielégitésének esélyeirél-mod-
jairdél a rendszeren beliil, a bibliobuszok-
kal torténdé ellatasrdl stb. stb.,, de talan
leginkabb a kozpontositott ellatasi rend-
szerek olvasoészolgalati tapasztalatairél.
Az irdsok mindegyikének, a kotet egé-
szének f6 célja, hogy a kisérletek kozre-
adasaval, az Uj megoldasok felvetésével
uj lendiiletet adjon a gyakran foldhéz-
ragadt gyakorlatnak. Ezt a célt a jol szer-
kesztett, tartalmilag, formailag igényesen
megformalt kotet akkor teljesithette vol-
na igazdn, ha a tanulmanyok megirasat
kovetéen gyorsan — talan még 1979-ben,
de legfeljebb 1980 elején — kézbe ve-
hettik  volna. (Orsziagos  Széchényi
Konyvtar Konyvtdartudomdnyi és Mod-
szertani Kozpont. 1980. Népmivelési
Propaganda Iroda. 148 1. 21 Ft)

Kertész Kdroly

A Magyar Nemzet repertériuma

A Pet6fi Irodalmi Miuzeumnak ez az uj
kiadvénya, egy sorozat indité kotete, el-
soként tesz kisérletet arra, hogy meg-
konnyitse a kutatok munkajat egy or-
szagos napilap anyagaban valé idéigé-
nyes és bonyolult tajékozodasban. A
legfontosabb kozlemények rovid ismer-
tetésével él6vé teszi magukat a napi-
lapokat, s bemutatja azok profiljat is.
Technikai szempontbdl szintén hasznos
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ez a mifaj, mert konyvtarainkban —
pusztulé allaguk miatt — nehezen hozza-
férhetdk napilapjaink, amelyeket csupan
nagy szamu mikrofilmtekercs szemfa-
raszté atpergetésével tekinthetnek &t a
kutaték, az érdeklédé olvasok. Az el6t-
tink fekvé repertéorium-kotet ezt a
munkat nagymeértékben megkonnyiti, és
idében is megroviditi.

A sorozatszerkesztd, Botka Ferenc els-



szavabdél megtudjuk, hogy az uUj sorozat
nem a magyar sajté egészének repertori-
z4lasara torekszik; csupan a legfonto-
sabb napilapokat kivanja feltarni. Az
ilyen, teljességre toré vallalkozdas meg-
haladna egyetlen intézmény lehetdségeit.
Mint szavaibél kideriil, ,,révid tavon”
a Magyar Nemzet utin hamarosan ko-
vetkeznek az ugynevezett Est-lapok: a
Magyarorszdag, a Pesti Napld, Az Est. A
szelektalds szempontjat alkalmazni keil-
lett tartalmi vonatkozasban is. Mint ir-
ja, ,,a napilapokban levé szépirodalmi,
kritikai és irodalmi érdekd” cikkek Ki-
emelését tekintették feladatuknak. Or-
vendetes, hogy ezt a keretet sokszor tul-
1épték, hiszen a politikai, publicisztikai
és szociografiai anyag szerepeltetése mar
természetszerlien magaban foglalja azt
az adattomeget is, melyet ma mar torté-
netinek mindsithetiink. A repertériumot
tehat a legujabb kor historiografusai is
haszonnal forgathatjak.

Az egyes cikkekhez flizott tartalmi
megjegyzések, magyarazatok, melyek el-
s6dleges célja a mechanikus adatregiszt-
rilas élgvé tétele, kit{inéen sikeriiltek.
Roviden, velésen tajékoztatnak a reper-
torizalt cikkek, kozlemények tartalmardl,
lényegérol.

Az el6szo utan Vdsdrhelyi Miklés, a
kotet lektora ismerteti a Magyar Nem-
zet torténetét. Jelzi, hogy mar a lap
cimének (maig megtartott) betltipusaval
(a Nemzeti Dal 1848-as betiiivel) is kez-
dettdl fogva ,,1848 fiiggetlenségi és sza-
badsagharcos eszményeire” utalt a szer-
kesztéség, valamint arra, hogy a Magyar
Nemzet egészen 1944 marciusaban tor-
tént betiltasdig a szellemi ellenallas koz-
pontja volt. A lap jellegének, torténeti
szerepének ismertetése soran ramutat
arra a szakadasra, mely a két haboru
kozti évek vezetd politikai rendszerében
bekovetkezett: a rendszerhez egyébként
hd, tapasztalt politikusok és tuddsok
(Bethlen Istvdn, Teleki Pdl, Kdllay Mik-
16s, Szekfii Gyula) felismerték azt a ve-
szélyt, amit az egyre er6s6dé német im-
perializmus jelentett az orszag szamaira.
Rajottek arra, hogy sziikség van a mas-
fél évtized 6ta hamis jelszavakkal ne-
velt kozfelfogds dthangolasara. (Megje-
gyezziik, hogy szlkebb olvasékozénség
szamdara ugyanezt a célt szolgdltak a
mar 1927-ben meginditott Magyar Szem-
le és Kkiilonféle kiadvanysorozatai is).
A Magyar Nemzet természetesen nem
baloldali lapként indult, az évek multan
azonban a német nyomas fokozisa ko-
vetkeztében egyre inkabb maga koré
tomoritette a németellenes (polgari de-
mokrata, szocialista, s6t kommunista)
fiatal és idGsebb haladé szellem{i munka-
tarsakat.

Ugyesen mutat ra a torténeti bevezetés
azokra az Uj, a politikai helyzet sziilte
szerkesztéstechnikai elemekre is, melyek
a lap kozonségsikerét kezdettdl fogva
garantaltak: a kilpolitikai és a hadmi-
veleti tajékozodast szolgalé beszamoldk
és térképek, ,,A Magyar Nemzet néma
rovata” (Katona Jend) és a ,Korszerd
jegyzetek” (Kunszery Gyula) cim(, hang-
fogésan merész rovatok, valamint a po-
litikai tartalmu ,hirdetések” (igy pél-
daul a hires ,Olvassiatok el a Magyar
Nemzet minden sorat!” szovegd, nem is
kétértelmi felhivas).

Az elmondottakat csupan egyetlen
megjegyzéssel lehetne kiegésziteni: azzal,
amit Ruffy Péter irt a kotetet ismertetd
cikkében (Magyar Nemzet 1981. jan. 30.):
nsirodalom és ujsagiras akkor még egy-
testvérek voltak és nem mostohatestvé-
rek, mint napjainkban, amikor az iréi
jelenlét oly fajdalmasan ritka a napi-
sajtéoban.” Ennek aldtdmasztisara elég,
ha a régi Magyar Nemzet szinte rend-
szeres munkatarsai koziill — vilagnézeti
szempontoktol fliggetleniil — megemlit-
jik Babay Jézsef, Boka Ldszlé, Bodor
Aladdr, Devecseri Gdbor, Illyés Gyula,
Izsaky Margit, Kassik Lajos, Kodoldnyi
Jdnos, Madrai Sdndor, Szabé Dezsd,
Szentkuty Pdl, Tabéry Géza nevét.

A Petdfi Irodalmi Muzeum a Magyar
Nemzet repertériumadt 6t kotetesre terve-
zi. Minden kotethez (rovidités- és alnév-
feloldast is tartalmazd) névmutatd nyujt
tajékoztatast; az utolsé kotetben talal-
juk majd a részletes targymutatét. Ez a
mutatérendszer szintén jo segédeszkoze
lesz a kutatiasnak, hiszen mar az elsé ko-
tet mutatéja is dicséri a felelés szerkesz-
t6, Ldng Jozsef figyelmes, pontos mun-
kajat. Csupan koényvészeti—cimleirasi
szempontbdl volna egyetlen javaslatunk:
az attekinthetGséget nagymértékben fo-
kozna, ha a kovetkezGkben a Repertd-
rium cimsz6 utan latnank a koétetszamot
jelzé romai szamot is.

Osszefoglalva: a torténeti—irodalom-
torténeti stidiumok minden mdvelGje,
s6t a ,politologusok” is munkaeszkdz-
ként forgathatjak ezt a kotetet, és varjak
a folytatasokat. (A Petdfi Irodalmi Mu-
zeum bibliogrdfiai fiizetei, Napilapok
repertoriumai. Sorozatszerkeszt6: Botka
Ferenc. — Magyar Nemzet 1938. augusz-
tus 25. — 1944. mdrcius 22. Repertérium
[1.] 1938—1939 — Osszedllitotta Kendéné
Paldgyi Erzsébet. 1980. [1981.] Petdfi Iro-
dalmi Muzeum, 391 1.)

Toth Andrds
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Magyar madartani bibliografia

Onéallé madartani bibliografia utoljara
az 1910-es években jelent meg hazink-
ban, az allattani bibliografidk pedig min-
dig nagyon hianyosan regisztraltdk a
madartan irodalmat. Ezért is fedeztiik fel
orommel a Békéscsaban kiadott Magyar
madartani bibliografiat (Bibliographia
Ornithologica Hungarica), amelyet 1500
példanyban adott ki a Békés megyei Ta-
nacs kornyezet- és természetvédelmi bi-
zottsdga, valamint a Békés megyei Tudo-
manyos Koordinaciés Bizottsag. Aki va-
lami véletlen folytan értesiil e kis pél-
danyszamu mid kiadasar6l — a konyv-
tarak ugyanis nem kaptak semmiféle ta-
jékoztatast a bibliografia varhaté megje-
lenésérél —, és a kiaddval folytatott le-
velezés, telefondlgatas utan sikeriil egy
példanyt beszereznie, igen szép kiallitasu
kotetet vehet kézbe.

A kotet anyagat Papp Jozsef — mint
az elészoban olvashatjuk — tobb évti-
zedes munkaval gydjtotte Ossze. A szer-
kesztést Réthy Zsigmond wvégezte. Bib-
liografiajuk célja, hogy szamba vegyék
a magyar folyodiratokban megjelent ma-
dartani dolgozatokat és a témaba vagéd
hazai konyveket, tovabba a kiilfoldi szer-
z6knek a magyarorszagi madarakra vo-
natkozoé irasait. A cikkek, kotetek leira-
sai a szerzdk betlirendjében, azon beliil
pedig idoérendben kovetik egymast. A ko-
tetet mutaték egészitik ki.

Nagy kar, hogy e szép munkanak sza-
mos gyengéje is van. Az egyik hidnyos-
saga az, hogy tobb szerzGs irasok esetében
csak az elsd szerzé nevénél emliti a koz-
leményeket, emiatt a masodik és minden
tovabbi szerzd szerinti keresés csak a
13000 tétel Aatnézése aran lehetséges!
Ugyanigy ,elveszett” cikkek azok, ame-
lyeket halidleset vagy évfordulé kapcsan
irtak egy-egy ornitolégusrol. Az ilyen
hibak utalérendszerrel vagy névmutatéd
készitésével kikiiszobolhetdok lettek vol-
na, mivel azonban ezek hianyoznak, az
emlitett esetekben mar-mdar hasznalha-
tatlan a bibliografia.

A madarak betirendes névmutatéja
nagyon jol segiti ugyan az egyes madar-
fajtakra vonatkoz6 cikkek kikeresését, de
sziikségtelen volt itt és a tobbi mutaté-
ban is feltiintetni, hogy a tételszdim me-
lyik bet@nél taldlhat6, mivel a szamsor-
rend egyértelmien jelzi a keresett kozle-
ményt.

A rossz tipografia miatt valamennyi
mutaté hasznilata nehézkes. Ha a tétel-
szamok Osszefolyé tomegébsl sikeriil is
egy-egy tételt kivilasztanunk, még nem
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bizonyos, hogy az eredeti kotetben, fo-
lyéiratban megtalaljuk a keresett cikket,
mivel a hivatkozasi adatok sokszor pon-
tatlanok. Néhany példa: az 1258. tétel.
CHERNEL Istvan: Reggeli séta a sza-
badban. = Koészeg és Vidéke, 1881. 1.
évf. 1. sz. p. 3., a cikk valéjaban az 1—2.
oldalon talalhat6é; az 1274. tétel CHER-
NEL Istvan: A bécsi ornitholdgiai kial-
litas. = Kobszeg és Vidéke, 1886. 6. évf.
p. 20., holott a folydirat csak négyolda-
las. Az 1275. tétel CHERNEL Istvdn:
Buvaraink. = Kodszeg és Vidéke, 1886. 6.
évf. 48. és 49. sz, am a jelzett szamok-
ban a Madartani megfigyelések cimid
Chernel-cikk olvashaté. Az 1293. tétel
CHERNEL Istvdn: A honi madartan tor-
ténete. I.... = Term. tud. Kozl, 1887.
19. évf. p. 374—377., ezeken az oldalakon
ismét nem taldltam a cikket, viszont a
bibliogrifia kiegészitd részének 11 953-as
tétele Madartan torténete cimmel fel-
veszi ugyanezt a koézleményt 415—530.
oldalszam-megjeloléssel. Itt mar csak a
masodik lapszam téves, helyesen p. 415—
418. A kotet Kkiegészitd részében talal-
haté a kovetkezd tévedés: a 11 952. tétel
CHERNEL Istvdn: Kbészeg sz. kir. varos
jelene és multja. Koszeg, 1877, p. 1—175.
Chernel Istvan 12 éves volt, amikor apja,
Chernel Kdlmdn t6rténész megirta és ki-
adta az emlitett mivet.

Nem sorolom tovabb az észlelt kisebb-
nagyobb hibakat, tévedéseket, csak még
egyet szeretnék példanak felhozni: az
1380. tétel CHERNEL Istvdn: A siket- és
nyirfajd. = Vaddszat és Allatvilag, 1904.
p. 114, Nos, az emlitett oldalszidmon a
cikk nem talalhato, s6t a tobbi szamban
sem talaltam ilyen cim{ Chernel-irast,
viszont hianyzik a szerz6 néhany olyan
madartani publikaciéja, melyet a lapok-
ban megtalaltam.

A cimleirasok is pontatlanok, formai-
lag sem egységesek. Az évszam mellett
mindig pontosan feltlintetik a periodika
évfolyam-sorszadmat is, de ami ennél sok-
kal fontosabb volna, az oldalszim-meg-
jelolés sok esetben hianyzik. A kotetben
nincs roviditésjegyzék, ennek hidnya is
neheziti a bibliografia hasznilatat.

Az egész magyar madartani irodalom
kozreadasa tehat csak hézagosan, sok
hibaval teletlizdelve sikeriilt. Taldn tul
sokat vdallalt magara Papp Jézsef, s az
oridsi feladattal nem sikeriilt megbir-
kéznia, az ilyen nagy vallalkozas ugya-
nis meghaladja egyetlen ember erejét.
(1980. 657 1.)

Vértesi Péterné



SZAKMAI FOLYOIRATOK, HALOZATI HIRADOK

AZ ORVOSI KONYVTAROS elmult
évi utolsé, 4. szdma valtozatos tartalmau,
s nemcsak hazai szerz6k irasait Kkozli,
hanem el6z6 szamaihoz hasonléan cseh-
szlovak szerz6k tollabél szarmazd cikke-
ket is megjelentet, ezittal harmat. A
magyar szerz0k koziil dr. Megyeri Jozsef
a Semmelweis Orvostudomanyi Egye-
tem Konyvtardaban a kézi lyukkartyak
alkalmazisanak egyik teriiletérsol szerzett
tapasztalatokat ismerteti: szerinte a kézi,
két lyuksoros, K 6-os perem-lyukkar-
tyadk — 3-as szdmrendszerbeli koédolas-
sal — nagymértékben segitik a konyvek
eloszerzeményezését, nyilvantartisi és
valogatasi munkdalatait. Bdrné Polldk
Zsuzsa az Institute for Scientific In-
formation (ISI) ASCA nevi gépi szak-
irodalmi figyelOszolgdlatat mutatja be:
a rendszer &altal figyelt orvosi folydira-
tok szama meghaladja az 1200-at, és
ezek ko6zott 26 magyar folydirat — 8 or-
vosi is — taldlhatd. A szerzd ismerteti
a rendszernek a Magyar Tudomanyos
Akadémia  informatikai féosztalyatol
megrendelhetd szolgéltatasait, ezek hasz-
nalatinak, a keres6 kérdések megszer-
kesztésének moédszereit, és szol arrdl is,
hogyan kapcsolédhat egymashoz a ha-
gyomanyos és a gépi szakirodalmi figye-
16szolgalat. Tanulsiagos e cikket 0Ossze-
vetni a magyar valdsaggal, dr. Szényi
Ferencné szegedi orvosi konyvtaros ira-
saval, amely az ASCATOPICS szakiro-
dalmi tajékoztatdsi rendszer 1980-as, in-
gyenes igénybevételi idGszakanak ta-
pasztalatait o©sszegezi. A Kkisérleti id6-
szakban kideriilt, hogy az érintettek nin-
csenek felkésziilve az Uj gépi rendszerek
hasznélatira, és a témafigyel6 szolga-
lat ,tulsdgosan Dbére szabott ruhanak
bizonyult”. A folydiratszam &ltaldnosabb
érdeklédésre szdmot tartd irasai koziil
kiemeljiik még Veértes Ldszlo cikkét a
tudomanyos kozlésekrsl, pontosabban
ezek inflacidjarél és a szemléleti zava-
rokbdl, presztizs okokbdl fakadé kény-
szerkozlésekrol, tovabba Benda Madria és
Székely Sdndor beszamoldjat az orvosi
konyvtarosok negyedik vilagkongresz-
szusarol. Kozli a folydirat az Orszagos
Orvostudomanyi Informaéaciés Intézet és
Konyvtar szervezeti és mikodési sza-
balyzatat is. Az orvostorténeti rovatban
Batdri Gyula folytatja a két vilaghaboru
kozotti korszak magyar nyelvii erdélyi
orvosi folydiratainak bemutatiasat. — Az
Orvosi Kényvtaros e szamaban egy szer-
kesztéstechnikai ajitassal is taldlkozik az
olvas6: a folydirat minden cikk cime
utdn — a referdtumok Kkivételével —
nemcsak a szerzd nevét és rangjat tiin-

teti fel, hanem a munkahelyi f{nok,
igazgatd nevét is. Ilyennel mi eddig csak
a labdarigé-csapatok és a dijat nyert
élsportolok edzdinek, valamint a tanul-
manyi versenyt nyert didkok szaktana-
rainak (nem igazgatoinak!) felsorolasa-
kor taldlkoztunk — az informdaciénak
ez az Uj tobblete vajon valédi gazdago-
das-e az olvasé szamara?

A MEZOGAZDASAGI ES ELELMI-
SZERIPARI KONYVTAROSOK TAJE-
KOZTATOjanak 1980. évi 3—4., Ossze-
vont szdma kozli az &agazat kilonféle
teriileteinek 1976 és 1980 ko6zotti fejlé-
désérol készitett beszamoldkat. Vords
Gyorgyné és Tészegi Zsuzsa irasa az ag-
rdrfelséoktatdsi konyvtarakrél megélla-
pitja, hogy ezek allomanya az V. G6téves
terv idGészakaban évi atlagban 3,5 szaza-
lékkal nétt, elérte az 1,3 milli6 egységet;
allomanyalakitasi és egyéb okok miatt
azonban évente 0,5 szazalékot torolnek
is. A halézat 140 szakkonyvtdrosa évroél
évre hozzavetbleg 6 szdzalékkal tobb ol-
vasét szolgdl ki. Tobb konyvtar bekap-
csolodott a FAO—AGRIS nemzetkozi in-
formacios rendszer  szolgaltatdsainak
igénybevételébe. A fejlodés azonban nem
egyértelmd és zavartalan: a 17 intézmény
kozil minddssze 6-ban nincs helyhiany,
a kozponti konyvtarak koziil a keszthe-
lyinek a helyzete a legnehezebb. A be-
iratkozott olvasok szama alig valtozott,
a kolesonzott dokumentumok szama 25
szazalékkal csokkent, a latogatottsag vi-
szont 30 szazalékkal novekedett. Ez az el-
lentétes iranyzat részben azzal magyaraz-
hat6, hogy mivel a konyvtarak mind na-
gyobb Aallomanyrészekre terjesztik ki a
kolesOnzési korlatozast, allandéan novek-
szik a csak helyben hasznalhaté doku-
mentumok szama. Sok konyvtarban csok-
kent a beiratkozott olvasék szama, az uj,
vonzé kornyezetbe Kkoltoz6tt soproni és
a kaposvari konyvtar azonban csaknem
megkétszerezte olvasotdborat. A mez6-
gazdasagi, élelmiszeripari, erdészeti és fa-
ipari 6ndllé szakkonyvtarak fejlédésérsl
dr. Csepregi Pdlné szamol be: dsszegezé-
sébdl kitinik, hogy az elmult években
megalakultak, és ma mar e konyvtarak
tobbségében jo6l miikodnek a konyvtari
bizottsagok. A beszerzett folydiratok sza-
ma az 1976. évi 3856-r6l 4042-re emelke-
dett, a beszerzési Osszeg pedig 5,5 millio-
rol 7,2 milli6 forintra névekedett 1979-re.
Az allomanygyarapodas évente mintegy
22 ezer egység, viszont ugyancsak min-
den évben koriilbeliil 8 ezer egységet ki-
vonnak a konyvtarakbol. Az intézményi
alhdlozattal rendelkezé konyvtarak cso-
portjaban — amint ez Kominka Ldszl6-
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né beszamoldéjaban olvashatdé — az el-
mult tervidészakban 39-r6l 30-ra csok-
kent a f6éhivatasi kényvtirosok szama —
részben az intézményi belsd atszervezé-
sek kovetkeztében. E konyvtarcsoportban
1979-ben 120-féle folydirattal rendeltek
kevesebbet az intézetek, mint 1976-ban.
Az Aallomanygyarapodas 1979-ben 3400
konyvtari egységgel elmaradt az 1976. évi
beszerzést6l. A csokkenés ellensulyozasa-
ra néhany konyvtar gydjtékori egylitt-
mikodést valésitott meg a héldézati al-
kozponton belil. — A folydirat egyéb
cikkei beszamolnak a moszkvai Ossz-
szovetségi Lenin Mez6gazdasagi Akadé-
mia Kozponti Tudomanyos Mezdgazdas
sagi Konyvtadranak 50. alapitdsi évfor-
duléjarél; ismertetik a magyar mez6-
gazdasagi repiilégépes szolgalat szakiro-
dalmi tdjékoztatd tevékenységét; foglal-
koznak — egy vendégszerzd, Ubornydk
Ldszlé révén — az idegen nyelvd kony-
vek behozatalanak helyzetével és kérdé-
seivel; tovabba egy tanulmanyuti besza-
molét is ko6zol a folydirat: ebben Szalai
Jézsefné soproni konyvtaros a Drezdai
Miuszaki Egyetem Kozponti Konyvtarat,
a tharandti erdészeti konyvtarat, valamint
a Freibergi Banyaszati Akadémia tudo-
manyos informaciés koézpontjat mutatja
be. Ez utébbi tavaly koltozott uj, a sop-
roni erdészeti konyvtarénal jé6val nagyobb
épiiletbe. — A Mez6gazdasdgtorténetiink
a nyely tiikrében cimid rovatban most az
olaj-, fliszer-, festék- és kerti gyokérno-
vények csoportjat veszi sorra és elemzi
Molndr Ndndor: olyan novénynevek ere-
detét kutatja, mint példaul olaj, fdszer,
repce, széja, napraforgd, mustar, ricinus,
szezdm, bors, gyombér, safrany, kapor,
menta, komény, A&nizs, tarkony, retek,
torma, hagyma, sparga.

Az OSZK HIRADOnak, az Orszagos
Széchényi Konyvtar tajékoztatd folyo-
iratdnak elmualt évi 10—11., 6sszevont
szamaban egymas mellett olvashatd két
kozlés a nemzeti konyvtar hasznalatinak
ideiglenes korlatozasardl és az 4j olvaso-
szolgalat kialakitdsdnak terveirdl, ame-
lyek mar egy reménykeltébb ténnyel all-
nak Osszefliggésben, nevezetesen azzal,
hogy belathaté kozelségbe keriilt a Buda-
vari Palotdaba koltozés datuma. (Az épit-
kezés helyzetével, az 1j épiilet. betelepi-
tésével, a feladatoknak megfelelé belso
kialakitasaval és belsé elrendezésével
kiilon iras is foglalkozik.) A tervek
szerint az 0j székhazban a nemzeti
konyvtarnak minden 18. életévét betol-
tott allampolgar olvaséja lehet, a doku-
mentumszolgaltatias esetleges korlatoza-
sat csak a konyvtar megérzési kotelezett-
ségének elsdédleges szempontja indokol-
hatja. A hiradészam informaciégazdag-
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saga az Ujjaszervezett szerkesztiség jo
munkajat bizonyitja, amely a folydirat
megformalasdban és miifaji valtozatos-
sagaban is megnyilvanul. Péld4aul szamos
érdekes interjut olvashatunk: A konyv-
tar Keresztury-dijas munkatarsai koziil
ezuttal az Egyesiilt Allamokban él6 ma-
gyarsag konyvtari ellatottsagat kutatd
Kovdcs Ilondt és a Kiskunhalas miiveld-
dési helyzetét feltar6 Kamards Istvdnt
mutatja be a hiradé, de az OSZK kiilon-
féle szakteriileteinek és problémainak
megismertetése végett megszolaltatia a
konyvtar tobb vezetdé beosztidsi dolgozé-
jat, valamint palyakezdé munkatarsat is.
Igy értesiiliink a Fiigedi Péternével foly-
tatott beszélgetésb6l a Magyar Nemzeti
Bibliografia fényszedésre tortént atalli-
tdsanak korulményeir6l, a gyljtdkotetek
munkalatairél, a fényszedéses eljaras to-
vabbfejlesztésérél; a Szilvassy Zoltanné-
val, az ISDS igazgatd taniacsanak magyar
elnokével készitett interjubol pedig nem-
csak az id6szaki kiadvanyok adatait
nyilvantartd, parizsi székhelyli nemzet-
kozi rendszer szervezetérSl szerezhetiink
érdekes informacidkat, hanem a hazai
munkalatokrél, a kapott nemzetkozi se-
gitségrdl is, amelynek révén belathaté
idén beliil maéagnesszalagon lehet majd
hozzaférni a hazai idészaki kiadvanyok
adataihoz. A Széchényi Konyvtar kiad-
vanytarardl sz6l6 interji lapunknak is
feladta a leckét: esetleg megprébalkoz-
hatnank azzal, hogy megfelelé formaban
Ujbdl felhivjuk a figyelmet a raktarban
elfekvé tobb mint 10 ezer konyvre, Ki-
advanyra, amelyb6él az ujabb alapitasu
konyvtarak, minden bizonnyal gazdagit-
hatnak kézi- és segédkonyvtari alloma-
nyukat...

A MUSZAKI EGYETEMI KONYV-
TAROS elmult évi 2. szdma a korabbi-
akndl tartalmasabb. Hogy ez mennyiben
koszonheté a folydirat Gj szerkesztd bi-
zottsdgdnak, a jovGben megjelend sza-
mokbol fog kitlinni, a gondozottsag azon-
ban mir ma is lemérhet6 példaul a
kisebb irasok, a beszdmoldk, a szemle-
rovat, tehat a kiegészité kozlemények in-
formaciégazdagsagan (az orvosi koényv-
tarosok szegedi tajértekezlete, a Konyv-
tarosegyesiilet = miiszaki szekciéjanak
kecskeméti tandcskozésa a konyvtarkozi
kolcsonzésrél  stb.). A Muegyetemi
Konyvtar halézatanak 1980. évi helyzeté-
rél szdlé oOsszefoglalas szerzdje, Rénay
Kinga tulajdonképpen a halézat torténe-
tét is attekinti az 1950-es évek elejétdl
kezdve — amikor még semmiféle egyiitt-
mikodés nem volt a kozponti és a tan-
széki konyvtarak kozott — egészen nap-
jainkig, amikor is a kozponti konyvtar
a szolgaltatiasok egész sordval segiti a



halézat egységeit. 1968-ban megkezdddott
az intézeti forma kialakitasa, a tanszékek
Osszevonasa: abban az idében 112 egy-
ség tartozott a Miuiegyetemi Konyvtar
halézatdba, 1980-ra viszont az egységek
szama 89-re csokkent. A tagkdonyvtarak-
ban 43 f6foglalkozasu konyvtaros és 51
konyvtarkezel6 dolgozik. A f6foglalkoza-
suak kozott viszonylag magas a szak-
képzetlenek aranya. A targyi feltételek
taglalasa soran a szerzd olyan részletekre
is felhivja a tanszéki konyvtarosok fi-
gyelmét, hogy példaul, ha lehetdséget
kapnak gyorsmasolé vasarlasara, a Ca-
non NP—50-es tipusi japan masolégép
beszerzésére torekedjenek, mivel ennek
lizemeltetéséhez nem kell kiilféldi papir,
a készililék egyszertien kezelhetd, szer-
vizellatdsa biztositva van. A folydirat
masik nagyobb elemzésében Liszkay
Béla ismerteti a Felséoktatdsi Szakiro-
dalmi Tdjékoztato torténetét, harom so~
rozatinak (Muszaki és természettudoma-
nyok; Tarsadalomtudomanyok; A felss-
oktatds altaldnos kérdései) kialakulasat,
az informaciés bazisok szérddasi vizsga-
latait.

A KONYVTARI HIRADOnak, a F&-
varosi Szabd Ervin Konyvtar tajékoztatd
folyodiratanak 1980/4-es (oktober—decem-
ber) szamat az egyuttmiikodés kiilonféle
teriileteivel és torekvéseivel foglalkozo
kozlemények nagy szama jellemzi. Pél-
daul a konyvtarosok és a muzeumi nép-
muvelSk taldlkozasarodl szdél az els6é cikk,
a préagai varosi konyvtar és az FSZEK
kozotti egyezmény magyar szovegének
masolata, tovibba az FSZEK és a Konyv-
értékesitd Vallalat megdllapodasidnak ha-
sonmasa olvashaté a kovetkezd oldala-
kon. (A Szabdé Ervin Konyvtar kiadva-
nyait a Konyvtarellaté bizomanyi ter-
jesztésre atveszi, és az Uj Konyvek ci-
mi allomanygyarapitasi tanacsado révén
is megismerteti a koényvtarosokkal.)) A
harmadik megallapodas fontos, uj szol-
galtatas, a kurrens zenei szakbibliogrdfia
megjelentetésérol és terjesztésérdl sziile-
tett: a Magyar Tudomanyos Akadémia
zenetudomanyi intézete és az FSZEK
megegyezett, hogy 1981-t61 kezdve folya-
matosan, kozos szerkesztésben és kiadas-
ban évente egyszer megjelenteti a zenei
szakbibliografiat kb. 20 iv terjedelem-
ben, 500 példanyban. A két intézet fel-
osztotta egymas kozott a dokumentumok
figyelésének feladatait is. A koényvtari
halézatok kozotti egyilittmiikodési torek-
vések megvalosuldsiat pedig olyan irdsok
dokumentdljdk a hiradéban, mint pél-
daul a XI. kerileti konyvtari tanacs meg-
alakulasarol és tevékenységérdl szoldé be-
szamolo, tovabba a VIII. keriileti tandcsi
és szakszervezeti konyvtarosok talalko-

zojat ismerteté cikk. A szakszervezeti
konyvtari halozatok koziil a folydirat e
szaimdban a Vegyipari Dolgozék Szak-
szervezetének budapesti konyvtarai mu-
tatkoznak be. A kiulfoldi konyvtarigy
egy lengyelorszagi tanulméanyuti besza-
moloval szerepel a lapban: Sdndor Otto-
né és Szemkeé Gdborné a katowicei vaj-
dasagban jart, s osszefoglalasukbodl els6-
sorban az elmult évtized nagy konyv-
tarépitkezési hulldmardél kozolt adatokat
érdemes kiemelni. Az 1500—3000 négy-
zetméter alapteriiletii épiiletek mind on-
alléan vagy szolgaltat6 hazak 06nalld
részeként létesiiltek, mas intézmény, mai-
velodési haz részeként nem épitettek
konyvtarakat. Az 4j konyvtarak a tele-
pulések létszamahoz viszonyitva egyalta-
lan nincsenek tulméretezve: Tychy —
160 ezer lakos — 1200 m? (a 19 fiok-~
konyvtar alapteriiletén kiviil); Bytom —
235 ezer lakos — 3200 m?; Bedzin — 75
ezer lakos — 2300 m?; Jastrzebia — 98 ezer
lakos — 1300 m? (itt a 15 fiokkonyvtar
kozott 900 m? alapteriiletdi is van).

A SOMOGYI-KONYVTARI MUHELY-
nek, a szegediek helytorténeti folyod-
iratdnak elmult évi negyedik szama-
ban Habermann Gusztdv érdekes és ér-
tékes tanulmanya olvashaté a szabad-
sagharc torténetének egyik utolsd, tragi-
kus epizodjarol: 1849. julius 28-an fel-
robbant az uUjszegedi Tisza-parton, a
Zsotér-féle magtar épiiletében felallitott
16szergyar 150 mazsa l6pora; leveglbe
replilt az épiilet, meghalt 800 ember, és
elveszett a honvéd hadsereg utolsé nagy
16szertartaléka, ami meggyorsitotta a sza-
badsagharc bukéasat is. A Mihely foglal-
kozik még az 1928-t61 1929-ig miikods
Alfoldi Mivészek Egyesiiletének torténe-
tével (Laczé Katalin), megemlékezik Laj-
tha Laszlo 1930. maj. 3-i szegedi latoga-
tasarol (Lengyel Andrds), illetve az
1979-ben elhunyt Vaszy Viktorrél (Mesz-
lényi Ldszld), érdekes adatokat tesz koz-
zé a szegedi fels6varosi minorita rendhaz
menedékhely szerepér6l s néhany példat
is hoz a menedékjog gyakorlasanak 1763
és 1777 koOzotti eseteire (Géczi Lajos);
tovabba kozli Péter Laszld Mérdrdl len-
gyeleknek cimi el6adasat, amely a var-
s6i magyar Kkulturdlis intézetben hang-
zott el az ird sziletésének szazadik év-
forduldéja alkalmabdl tartott megemlé-
kezésen.

A FEJER MEGYEI KONYVTAROS
1980/2-es szamaban a megyei konyvtar
igazgatdja keészitett szamvetést az elmult
otéves tervidoszakrdl, amelyben tobb
fontos teriileten sikeriilt lényeges elére-
haladast elérni: boéviilt — igaz, a koz
ponti épiileten kiviil — a megyei konyv-
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tir, lizembe helyezték telex-berendezé-
sét, a tanacsi halézatban 1976-t6l 1979-ig
1789 négyzetméterrel nétt a konyvtarak
alapteriilete (évi atlagban 447 négyzet-
méterrel), a f6hivatasi konyvtarosok sza-
ma 65-r6l 97-re, a részfoglalkozisuaké
9-r6l 29-re emelkedett, az olvasok szama
pedig 47100-r61 48 200-ra novekedett.
Nyugtalanitd, hogy a konyvbeszerzési
osszegek 1976 6ta szinte évrdl évre csok-
kentek, mikozben a konyvek nagymér-
tékben megdragultak. A hatodik otéves
terv legfontosabb feladataként a Voros-
marty Mihaly Megyei Konyvtar 4j épii-
letének megtervezését és az épitkezés
megkezdését jeloli meg az Osszegezés. —
A hiradénak e szima kiilonos figyelmet
fordit az iskolai konyvtarakra: Ismertet
példaul egy felmérést a szakmunkdasta-
nulék, a szakko6zépiskolai, valamint a
gimnaziumi tanulék olvasasi kulturaja-
ro6l, szabadidés elfoglaltsagairdl, s az ada-
tokat Osszeveti Nagy Attila vizsgalati
adataival is, eziltal szélesebb korre ér-
vényes kovetkeztetések levonasara te-
remt lehetéséget, a csaladi konyvtarak
helyzetének, valamint az olvasmanyok be-
szerzési forrasainak felderitése révén pe-
dig az olvasas hatterét rajzolja meg pon-
tosabban. Az iskolai konyvtarak fejlo-
désének egyik legfébb gatlé tényezdjére,
a konyvtari feladatok nem ismerésébdl,
lebecsiilésébdl fakadé konyvtarosi tulter-
helésre két iras is szolgaltat bizonyitéko-
kat; koziiliik az egyiket a szerkesztdségi
megjegyzés altaldnosnak itéli. A székes-
fehérvari Petdfi Sdndor Altalanos Iskola
konyvtarosa ezeket irja: ,Kolcsonzés
minden héten egy alkalommal van 2—
3 oOra, ez a forgalomtdl filigg. A gyerekek
tobbszor is igényelnék, de vallalni nem
tudom, ugyanis teljes 6raszimban tani-
tok, s ezen kiviil még mas megbizati-
som is van az iskoldban (KISZ-titkar
vagyok, kozépiskolai elékészitdét tartok),
s az osztalyfénoki és uttorémunka mel-
lett ez mar lehetetlen lenne.” A Vantus
Jianos Mezdgazdasagi és Elelmiszeripari
Szakkozépiskola és Szakmunkasképzé In-
tézet j6l gondozott konyvtirat bemutatd
cikkben az intézmény konyvtdrosa szin-
tén széva teszi a kényvtarosok helyzeté-
nek kedvezétlenebbé valasat: az elmult
két évtizedben az allomany megharom-
szorozédott, viszont a kezdeti fiiggetleni-
tett allashelyet a kotelezd o6raszammal
csokkentette az utébb kapott tanari be-
soroldas. — A Fejér megyei Konyvtaros
foglalkozik még egy telepiilés (Mér) nem-
zetiségi konyvelldtdsdnak problémaival,
és két cikke is boncolgatja a konyvtar-
kozi egyuttmi(ikodés lehetdségeit, illetve
gondjait. A szakszervezeti hdaldzat ira-
nyitéja az ilizemeken beliili egyiittmii-
kodésrol példaul ezt irja: ,,Nagyilizemeink
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1673 folyéiratra — kozte 453 kiilfoldi-
re — fizetnek el6. Mennyi lehet a me-
gyében Osszesen, melyek ezek és hol ta-
lalhatdk? — ezekre a kérdésekre nem
tudunk valaszolni. Az sem vigasztalo,
hogy a szakkdnyvtarak egymasrél nem
tudnak tul sokat, még az egy véarosban
levék sem...” Bauer Joézsef, a KG
INFORMATIK hélézatfejlesztési oszta-
lydnak vezetGje a Fejér megyei konyv-
tarral kozosen szervezett 1980. jun. 19-i
ankétr6ol beszidmolva a koényvtarak te-
riilleti egylittmikodésérsl kotott megéalla-
podasrél is szdl: a Székesfehérvari Me-
gyei Konyvtarban kézponti folyoédiratka-
talégust dllitanak fel, majd e cédulakatals-
gus alapjan a két intézmény kotetkatalsd-
gust is megjelentet. — A hiradénak a
torténeti hagyomanyokat feltaré rovata
érdekes adatokat tesz kozzé a székes-
fehérvari Szabadsdg cimii lap és Mik-
szdath, illetve Reviczky Gyula kapcsola-
tair6l: Mikszathnak 1881 és 1886 kozott
11 elbeszélése és karcolata latott itt nap-
vilagot, amelyekrdl a kritikai kiadas sem
tudott, a ko6zolt 8 Reviczky-koltemény-
b6l pedig 6t a fehérvari lapban jelent
meg elészor nyomtatasban. A cikk szer-
z6je, Murdnyi Lajos Reviczky irasainak
felsoroldsan kiviil felhivja a figyelmet
két olyan MikszAath-alkotdsra is, amely
nem a lap irodalmi (tarca-) rovataban
jelent meg, s emiatt kiesett a kutatdok
latomezejébdl.

A VAS MEGYEI KONYVTARAK ER-
TESITOJEnek elmilt évi utolsé (3.) sza-
ma megemlékezik a Szombathelyi Me-
gyei Konyvtar fennallasdnak 100. évfor-
duldja alkalmédbol lezajlott ilinnepségek-
rol, rendezvényekrdl. A kiviilallék sza-
mara kiilondsen a centendriumi kialli-
tas ismertetése érdekes, mert fontos
konyvtartorténeti adalékokkal is szolgal.
A szakszervezeti konyvtariigy fejlédésé-
nek és gondjainak j6 keresztmetszetét
nyujtja Sovegjdrté Ldszloné koényvtar-
igazgaté gondolatgazdag szamvetése az
SZMT halézatarél: 1971-ben az iizemek
és vallalatok dolgozoinak 33, 1979-ben 35
szdzaléka iratkozott be a szakszervezeti
konyvtdarakba; 1971-ben négy, 1980-ban
9 Onallé6 konyvtdr mikodstt a megyé-
ben; a szabadpolcos konyvtarak alapte-
rilete ugyanabban a két esztend6ben
827 m? illetve csaknem 1500 m?2 volt; a
megyében — egy kivétellel — minden
1500 f6t foglalkoztatd, zart lizemben on-
allé konyvtar mikodik. A mérleg azon-
ban igy folytatédik: ,,Az a véleményem,
hogy az tizemek fejlédésével (Gj csarno-
kok, irodahdaz, orvosi rendel6 stb.) mem
all aranyban a konyvtirak fejlédése.
Ez kilonosen vonatkozik a gyéri MVG
[Rdba Magyar Vagon- és Gépgyar. — A



szerk] Vas megyei munkahelyeire. A ne-
vezett gyar az egyik ilizem beolvadasa
kapesan o6nallé konyvtarat helyezett ki-
sebb telephelyére »atmenetileg« — ami
tobb szaz olvasd kiesését jelentette —,
a sarvari egységében szabadpolcos konyv-
tarat sziintetett meg. A szombathelyi
kozpontjaban nincs konyvtar, s6t egy
ideig nem is lesz. Ezen az allapoton sem
targyaldas, sem levelezés, de még szak-
felligyeleti észrevételezés sem segitett.”
— Van a hiradénak egy adaléknak nave-
zett kozleménye, amely a megyei konyv-
tar olvasoszolgalati osztdlya alairassal je-
lent meg a konyvtar tajékoztatd munka-
jardél, és amelyet kotelez6 olvasmanyként
kellene kezébe adni minden nagyobb
konyvtarunk olvasdkkai kapecsolatba ke-
riil6 valamennyi munkatirsanak. Az ol-
vasoOszolgalat munkatirsai ugyanis tavaly
oktober 6. és 25. kozott feljegyezték az
olvas6k kéréseit és kérdéseit. (Ebben az
id6északban minden olvasoészolgalati mun-
katarsra naponta 43 latogato elldtisa és
129 kotet kolcsOnzése jutott — a lato-
gatok napi atlagszama 344, a kolecson-
zott koteteké 1032 volt —, 560 olvasd kért
irodalomra — tényre, adatra — vonat-

kozo tajékoztatast, 166-an kértek segitsé-
get a katalogusokban, tajékoztatd segéd-
letekben valdé eligazodashoz, 6 csoport-
ban 151 érdekldéds tartott igényt konyv-
tarbemutaté foglalkozasra, 5 irodalom-
jegyzéket kellett a konyvtarnak készite-
nie — 283 tétellel — az olvasék kéré-
sére, és 26 alkalommal idegen konyvtar-
hoz fordulnia konyvtarkoézi kolesonzési
kéréssel a sajat allomany elégtelensége
miatt). Az adatokndl is érdekesebbek
azonban az altalanosithatd olvasdszolga-
lati kovetkeztetések, amelyeket a tajé-
koztatasban dolgozok vizsgaldédasuk alap-
jan tennivaléként levontak maguknak.
— A Vas megyei hirad6 egyéb irasai is-
kolai konyvtarrél (Janoshaza), udiiléi
konyvtarrél (Biikfiird6), a konyv és a
boles6dés(!) kori gyermek lehetséges
kapcsolatarél szdlnak, és immar hagyo-
manyos portrésorozatiban egy falusi, va-
lamint egy tlizemi konyvtarost is bemu-
tat a folyoirat: a vasasszonyfai nyugdijas
tanitét, Perlaki Ferencet, tovabba Gyorgy
Rébertot, a szombathelyi MAVAG Raba
Mez6gazdasagi Gépgyar tobb mint har-
minc éven at volt konyvtarosat.

Kérdezz — felelek

Egy kozségi konyvtar vezetését mellékfoglalkozasban ellité vezeté ovoné kérdezi
a besorolasarsl:

,Engedélyt kaptam arra, hogy a kozségi konyvtarosi munkakort heti kétords
mellékfoglalkozds keretében elldssam. 17 éves folyamatos munkaviszonyom van, en-
nek alapjin a 3524 kulcsszami munkakorbe soroltak be. Az emlitett kulcsszdm bérté-
telének alsé és felsé hatdra kézott dllapitottdk meg béremet, és ennek arinyos részét
kellene munkabérként kapnom. A béremet azonban a megyei tandcs koltségvetési el-
szdmolo hivatala nem szdmfejti. Véleménye szerint ugyanis 17 éves folyamatos mumn-
kaviszonyomat a mellékfoglalkozdsban nem lehet figyelembe venni, ezért engem sza-
bdlyszeriien csak a 3527 kulcsszamiu munkakorbe szabad besorolni, amelybe azok tar-
toznak, akiknek a munkaviszonyban toltott ideje 0—3 év kozott van. Kérdezem, hogy
ez valéban igy van-e, és ha igen, mit tehetek?”

Valasz:

A kozkonyvtarak dolgozéinak munkabérét szabalyozé 4/1977. (VIIL. 27.) KM—MiiM
szamu egyiittes rendelet 2. §-anak (2) bekezdése értelmében a munkakéri besorolas-
kor a munkaviszonyban toltott minden id6t figyelembe kell venni. Ez természetesen
a mellékfoglalkozas, illetve a mésodallas keretében létesitett munkaviszony esetében
is kotelezd ereji elSiras. Az utdébbi a Legfelsébb Birésag munkaiigyi kollégiumanak
18. szamu Aallasfoglalasabdl is egyértelmiien kovetkezik, Ennek értelmében ugyanis a
dolgoz6t minden munkaviszonyaban, tehat masodallasaban és a mellékfoglalkozasaban
is kiilon-kiilon megilleti az alapszabadsag és a munkaviszonyban toltott ideje alapjdn
jaro potszabadsag. Ha tehat a levéliré helyes, jogszerl besorolasat az emlitett elsza-
molé hivatal nem fogadja el, és a munkabért tovabbra sem folyoésitja, feliigyeleti
panasszal lehet fordulni annak felettes szervéhez, a megyei tanacs vb pénziigyi csz-
talyahoz.

245



KONYVTARI KIADVANYOK

JOZSEF ATTILA VERS-
ELEMZESEK BIBLIOG-
RAFIAJAt jelentette meg a
Nyiregyhazi Megyei Konyv-
tar Bibliogrdfiai fiizetek ci-
mi sorozatanak 14. szama-
ként. A 700 példanyban
sokszorositott kiadvany 6sz-
szeallitoja, Zselinszky Ldsz-
loné a Kkolté 80 versét
elemz6, a folyodiratokban
1960 ¢éta megjelent tanul-
manyokat sorolja fel a
Koltemények betlirendjé-
ben, gyljtését kiterjesztve
a szomszéd allamok magyar
nyelvii lapjaira is. Az is-
kolai irodalomtanitias se-
gédeszkozének szant hasz-
nos bibliografia kiilon 27
tételes valogatasaban szam-
ba veszi a Jbézsef Attilarol
sz016 legfontosabb tanul-
manyokat is, a feldolgozott
tanulmanykotetek 24 téte-
les jegyzékével pedig még
tovabb tagithatja az érdek-

16d6  tanuldk latékorét.
(1980. 34 1)
OVODAI HASZNALAT-

RA szolgdlo érdekes jegy-
zéket dllitott Ossze a zemnei
részlegében taldlhaté dllat-
hang-felvételekrél a duna-
ujvdrosi Munkds Mitvels-
dési Kozpont koényvtara.
Az 6vodds gyermekek kor-
nyezetismereti nevelését
segité, pdroldalas, sokszo-
rositott jegyzék 106 dllat-
hang megismertetéséhez
ajanl  hangdokumentumo-
kat az erdei, vizi, mezei, hi-
latok hangjaitol kezdve a
hdzidllatok és az énekes-
madarak hangjaiig.

BARTOK SZEGEDEN
cimmel Kkitiing dokumen-
tumkotet jelent meg a
szegedi Somogyi Konyvtar
kiaddsiban, az intézmény
kiadvanysorozatanak 24.
szamaként. Az ezer pél-
danyban kibocsatott, kéz-
irat-, plakat- és fénykép-
reprodukciékkal gazdagon
dokumentalt, mellékleté-
ben egy kérusmii-szélam
kottamasolatat is kozlo, iz-

246

léses kotet jelentoségét
nemcsak Barték 1906-os
szegedi, illetve Szeged kor-
nyéki népzenei gydjtoutja
adja meg, hanem az is,
hogy a zeneszerzo Buda-
pest és Pozsony utan Sze-
geden fordult meg a leg-
tobbszor, odajart a leg-
gyakrabban vendégszere-
pelni, s e virosban kezdo-
dott barati és munkatarsi

GIORGO0S SEFERIS
NOBEL 1962

EX LIBRIS LLEPP 1979

kapcsolata szovegkonyv-
iréjaval, Balazs Bélaval. A
kotetben kozreadott doku-
mentumokat az osszeallito,
Péter Laszlo 0Osszekotdo szo-
vege foglalja egységes ke-
retbe, és kalauzolja az ol-
vasot izgalmas, érdekes fel-
fedezé iutra Bartok és kor-
tarsai vilagaban, (1981. 119
l, 1 mell. — 15 Ft)

KOSSUTH-DIJAS KOL-
TOINKROL szélnak a Szé-
kesfehérvari SZMT Koz-
ponti Konyvtar joéhird, Kis
bibliogrdfidk elnevezési
sorozatanak legujabb, lepo-
relld alaku ajanlé jegyzé-
kei. A nagy példanyszamu
sorozat valamennyi bib-
liografidja a kolté életutja-
nak felvazolasa és mun-

kassaganak rovid méltata-
sa utan megjelent miiveit
sorolja fel, majd a réla irt
legfontosabb tanulmanyok-
ra hivja fel a figyelmet. A
sorozat 115. szdma Simon
Istvan, a tobbi Fodor Jé-
zsef (116.) Benjamin Ldsz-
lo (17.), Szabo Lérinc
(118.), Juhdsz Ferenc (119.),
Vas Istvan (120.) és Nagy
Laszlo (121. sz.) koltészetét
mutatja be. A bibliografia-
kat a székesfehérvari Vi-
deoton gyar, illetve a du-
naujvarosi Munkas Miive-
16dési Kozpont konyvtara-
nak munkatarsai allitottak
0ssze.

EPULETEK ALLAG-
VEDELMEvel foglalkozik
az Orszdgos Mfiiszaki
Konyvtdr és Dokumentd-

cios Kozpont ,,A tudomadny
és technika ujdonsdgai ma-
gyar nyelven” cimil ajanlé
bibliogrdfiai sorozatdanak
104. fiizete, amely tiz cso-
portban mutatja be a téma
friss, legfeljebb Ot-hat éves
magyar, illetve magyarra
forditott szakirodalmdt. A
101 tételes bibliogrdfiat Me-
dek Béla gépészmérnok dl-
litotta dssze, és valamennyi
ajdnlott munkdrdl 6 készi-
tett méhdny mondatos an-
notdciot is. (1980. [1981] 56
1. soksz.)

IWAM EAMON IIMEUERY
NOBEL 1956
EX LIBRIS LEPP 1970

A DEVIANS JELENSE-
GEK KULFOLDI KONYV-
IRODALMABOL cimet vi-
seli a Févarosi Szabé Er-
vin Konyvtar Tematikus



szociologiai bibliografiak
nevii sorozatanak 6. kotete,
amely annotaciék nélkiil,
de mindsitdo jelekkel (elsé-
sorban, masodsorban ajan-
lott) ellatott és raktari
szamokat, illetve leldhely-
megjeloléseket is feltiinte-
t6 cimleirasokkal, 757 té-
telben ismerteti meg az ol-
vasot a téma idegen nyel-
vii szakirodalmaval. Az
FSZEK allomanyan Kiviil
az MTA Pszicholégiai In-
tézetének gyilijteményére is
tamaszkodé, 400 példiny-
ban sokszorositott bibliog-
rafia anyagat négy fejezet-
ben, ezen beliil 36 csoport-
ban tarja fel az osszeallito,
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Remete Laszléo, aki arra
torekedett, hogy a szorosan
vett devians tarsadalmi je-
lenségek, az alkoholizmus,
a kabitészerfogyasztas, az
ongyilkossig, a prostiticio,
a biinozés szakirodalman
kiviil a pszicholégia, a szo-
cialpszichologia, az orvos-
tudomany, a kriminolégia,
a csalad- és ifjusagkutatas
stb, érintkezé teriileteinek
megfelelo forrasdokumen-
tumaira is felhivja a fi-
gyelmet. A kotet élére pe-
dig nagyobb csoport tarsa-
dalomfilozéfiai mii leirasit
allitotta a vilagtorténeti
jelentéségi korszakvaltas
tényeinek, a tarsadalmi val-
tozasoknak és kovetkezmé-
nyeiknek sokoldald megvi-
lagitasa végett. A fontos ko-
tetben valéo keresést név-
és targymutatékonnyiti meg.
(1980 [1981] 168 1. — 16 Ft.)

HAJDU-BIHAR MEGYE
KEPZOMUVESZETE
1945—1956 a cime a Deb-
receni Megyei Konyvtdr dl-
tal 300 példdnyban, sokszo-
rositdsban megjelentetett
értékes kiadvinynak. A
konyv Biré Lajos 125 olda-
las, alapos osszefoglaldsa
(,,Képzémiivészet Debre-
cenben 1945—1956”) utdn
592 tételben kozli Gellér
Ferencné idérendi felépité-

amely-
nek cimleirdsaihoz sziikség
esetén 1—2 mondatos cim-
magyardazatok is tartoznak.
A kotetben még kidllitdsi
adattdar (eseménynaptadr),
tovdabbd két jegyzék — a
kidllitasi katalégusoké és a
torténeti  osszefoglaldsokeé,
forrdskiadvdnyoké — is ta-
lalhato, a visszakeresést pe-
dig egyetlen, 06sszevont
név-, hely- és tdrgymutatd
konnyiti meg. (1980 [1981]
133 1)

MARCIUS ELSEJEIG A
SZERKESZTOSEGBE ER-
KEZETT PERIODIKUS
KIADVANYOK; MUNKA-
TERVEK ES STATISZTI-
KAI ADATTARAK: Gya-
rapoddsi jegyzék 1980. elsé
félév (Allami Gorkij
Konyvtar, kotta- és hang-
lemeztar); Irodalomkutatd-
sok. Az dltaldinos és nyil-
vdnos konyvtdrakban el-
végzett irodalomkutatdisok
jegyzéke. 1981.  februar
(Berzsenyi Daniel Megyei
Konyvtar, Szombathely);
Kis Hiradé 1981. 2. sz., feb-
rudr 6. [Orszagos Széché-
nyi Konyvtar]; Konyvgya-
rapodds. 1980. 3—4. mne-
gyedév (Tomegkommunika-
ciés Kutatokozpont Konyv-
tar); Konyvtdrellaté Hir-
adé ’80/2. (Konyvértékesitd
Vallalat); Kényvtdri és Do-
kumentdciés Szakirodalom.
Referdlé lap. 1980/3. sz.
(Orszagos Széchényi Konyv-
tar Konyvtirtudomanyi és
Moddszertani Kozpont);
Konyvtdri Tdajékoztato 1981.
februdr (Nagykozségi-Jarasi
Konyvtar, Edelény); Ma-
gyarorszdg és az UNESCO.,
Sajtébibliogrdafia. 1978—
1979 (Magyar UNES-
CO Bizottsag — Orszaggyu-

lési  Konyvtar); OMKDK
Hiradé. 1981/1. sz. (Orsza-
gos Miiszaki Konyvtar és
Dokumentéciés Kozpont);
Somogy a sajté tiikrében. A
megyei konyvtdr sajtofi-
gyeléjének mutatéja.
1980/1—4. sz. (Palmiro Tog-
liatti Megyei Konyvtar, Ka-
posvar); A Somogy megyei
kérhdzak orvosi konyvtd-
rainak 1980. évi szakkényv-
ujdonsdgai 2. (Dr. Aratod
Miklés Orvosi Konyvtar,
Kaposvar); Tdjékoztatéo a
kiilfoldi kézgazdasdgi iro-
dalomrdl. ,,A” sorozat. Re-
ferdtumok. Mutaté 1980/1—

12. Mell. a Tajékoztats
1981/1. szdmdhoz. (Marx
Karoly Koézgazdasagtudo-

manyi Egyetem Kozponti
Konyvtar); Tdjékoztaté a
kiilfoldi kozgazdasdgi iro-
dalomrol. ,,A” sorozat. Re-
ferdtumok. 1981/1. sz., ,B”
sorozat. Bibliogrdfia. 1981/1.
sz. (Marx Karoly Kozgaz-
dasagtudomanyi Egyetem
Kozponti Konyvtar); Tdjé-
koztaté a Vas megyérél
$z616 irodalombél. 1981. ja-
nudr. (Berzsenyi Daéniel
Megyei Konyvtar, Szom-
bathely); Tdjékoztato jegy-
zék vezetdk szamadra.
1981/1. sz., janudr (Hajdu-
Bihar megyei Konyvtar,
Debrecen); Tajékoztato
kiilfoldi szociolégiai folyo-
iratokrél. 1980/12. sz. (Fé6-
varosi Szab6é Ervin Koényv-
tar). — A Szolnok megyei
Verseghy Ferenc Koényvtdr
munkaterve 1981; Gyér-
Sopron megye telepiilései-
nek konyvtari elldtottsdiga
1979. (Kisfaludy Karoly
Megyei Konyvtar, Gyor.
1980 [1981]).

EXLNSRES WIEAMENT 10201
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A Mezbgeépipari Szovetkezeti Kozos Vallalat
legUjabb terméke a
TEKA
konyvtari batorcsalad

Tart6oszlop: butorlap; laminalt tolgy

Polc: lemezpolc; rilzanozott vagy festett felUletkezeléssel,
a kivant szinben

I. és Il jel(i valtozatban, a megrendeld altal meghatarozott
polcosztassal készl

Polcallitasi lehet6ség: 5 cm-enként

Magassag az |. jelCinél: 150 cm, 180 cm, 210 cm, 270 cm,
a ll. jelCinél: 150 cm, 180 cm, 210 cm

Dijtalan tanacsadas
Gyartja és forgalmazza:
Mez8gépipari Szévetkezeti

Kozds Véllalat, Szany

Ugyintéz6: Németh Laszlé
Postacim: TOVALL
Szany, Ady E. u. 9317
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