
10 kérdés — 10 megoldás
Könyvtár szakos főiskolai hallgatók nyomozásai és válaszai olvasói kérdésekre

A magyar könyvtári szakirodalom so­
kat foglalkozik a tájékoztatással, de az 
ilyen tárgyú írások többnyire a szervező­
dő rendszerek különböző összetevőiről 
vagy az általuk nyújtott szolgáltatásokról 
szólnak. Ennek okát az időszerűséghez 
kötöttségen kívül abban kereshetjük, 
hogy a tájékoztatást többnyire a szét- 
sugárzással azonosítják, bár egyre nyil­
vánvalóbb, hogy a leggyorsabban fejlődő 
tudományterületeken is elengedhetetlen 
az eseti tájékoztatás, és a legjobb aktív 
szolgáltatások közvetítése is nehézségek­
be ütközik a visszakereső tevékenység, bi­
zonyos szintje nélkül. Mindennek ellené­
re jóval kevesebb a visszakereső tájékoz­
tatást akár elméleti, akár gyakorlati 
szempontból megközelítő írás. Mintha a 
szakemberek megelégedtek volna a tá­
jékoztatás fontosságának többszöri dekla­
rálásával, illetve e nyilatkozatokhoz elég­
séges eredmények is járultak volna. Az 
utóbbi időben történt néhány kísérlet a 
közművelődési könyvtárakban folyó tájé­
koztatás minőségének vizsgálatára — 
Halász Bélának Tájékoztatás a közműve­
lődési könyvtárakban (Bp. 1979. NPI) és 
a Baranyi Imre, Pápay Zsuzsa szerzőpá­
ros Kísérlet a könyvtári tájékoztatás 
színvonalának mérésére (Bp. 1980. KM K) 
című munkájára gondolunk —, ám az 
ilyen mérések még meglehetősen ritkák. 
Ezért érdemes a visszakereső tájékozta­
tás részletkérdéseivel is foglalkozni.

Ha a tájékoztatást úgy fogjuk fel, hogy 
különféle eszközök és módszerek segítsé­
gével kapcsolatot hoz létre az igény és a 
dokumentumba foglalt ismeret között, e 
négy elem közül a továbbiakban csak a 
módszerekkel foglalkozunk. Bármilyen 
kérdés megválaszolása csak ennek tisztá­
zásával, illetve a használó valós szükség­
letének megismerésével kezdődhet. A  fo­
lyamat további része „hozzárendelés” , de 
nem akármilyen sorrendben. Nézetünk 
szerint a keresés módszerei megtanulha­
tók, de a helyes alkalmazásukhoz sok 
gyakorlás kell.

A  továbbiakban tíz kérdést ismerte­
tünk, megválaszolásukkal együtt. E kér­
dések valóban elhangzottak, illetve eset­
leg a hasonló jellegűek, típusúak mintá­
jára készültek. Többnyire egyszerűek, 
ilyenek bárhol előfordulhatnak. Ügy ta­
pasztaltuk, hogy a különlegesen nehéz, 
sok fejtörést okozó kérdések ritkák, de 
a helyes módszerek birtokában ezek sem 
megválás zolhatatlanok. A  válaszokat, 
megoldásokat a Szombathelyi Tanárkép­

ző Főiskola könyvtár szakos hallgatói ké­
szítették, oly módon, hogy rögzítették 
gondolatmenetüket és a keresés során ál­
taluk tett lépéseket. Természetesen a le­
írások csak egy-egy lehetséges utat jár­
nak végig, nem is mindig a leginkább 
célravezetőt. Közlésükre és kommentálá­
sukra abban a reményben vállalkoztunk, 
hogy a gyakorló könyvtárosok figyelem­
mel kísérik e gondolatmeneteket, és cél­
ratörőbb, logikusabb megoldásokat is ta­
lálnak.

1. Mi a parasztbarokk? — érdeklődik 
valaki egy megyei könyvtárban. Vala­
hol hallott róla, de már nem emlékszik 
rá, mivel kapcsolatban.

Az első pillantásra faktográfiai, azaz 
tényszerű adatot tudakoló kérdésnek lát­
szó problémát az egyik hallgató úgy „ol­
dotta meg” , hogy keresett (láthatóan vé­
letlenszerűen) egy könyvet a barokkról, 
Garas Klára Barokk (Bp. 1970. Képző- 
művészeti Alap) című munkáját, és eb­
ből idézett néhány sort. Ezután közölte: 
„Magát a fogalmat sehol sem találtam. 
Úgy gondolom, hogy a fenti idézet fed­
heti a tartalmát.” Sajnos, nem írta le, 
hogy hol kereste a fogalmat, s úgy lát­
szik, a keze ügyébe eső első néhány 
mondattal megelégedett. A  legnagyobb 
hibát a hallgató azzal követte el, hogy 
önmaga számára sem próbálta meg tisz­
tázni a kérdést.

Egy másik fiatal módszeresebb eljá­
rást választott, és gondolatmenetét is 
részletesebben rögzítette. A keresett foga­
lom egyik alkotóeleméből, a barokkból 
indult ki. (ö  magyar szakos, s a számára 
ismertből próbált az ismeretlen felé in­
dulni.) ö t  szaklexikonban nézte meg a 
barokk szócikket. Közülük kettő: a Kind- 
lers Literatur Lexikon és a Thieme— 
Becker használata teljesen hibás út, az 
egyik ugyanis irodalmi művek, a másik 
képzőművészek személyi adatait tartal­
mazza.

Az eredménytelen keresgélés után for­
dult a probléma másik eleme: a paraszt 
felé. Nyilvánvaló, hogy itt kellett volna 
kezdenie, mert a barokk rendkívül nagy 
és szétágazó irodalmában nagyon nehéz 
a kérdésre választ kapni. Fordítva egy­
szerűbbnek látszik. Tehát a néprajz te­
rületén folytatta a keresést, de mivel a 
Néprajzi lexikonban nem találta a ba­
rokk címszót — abba is hagyta. (Sajnos, 
nem merült fel benne az a gondolat, hogy 
a barokk az építészetben, a képzőművé­
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szetben elementáris erővel hódított, mert 
akkor a ház. a népi építészet stb. cím­
szavakat is megkereste volna.) A  keresés 
abbahagyása abból is látszik, hogy bár 
feljegyzése szerint néprajzi bibliográfiá­
kat is megnézett — de közülük egyet 
sem említett meg. Pedig A magyar nép­
rajztudomány 1945—1954 és 1955—1960 
című bibliográfiák rávezethették volna a 
hallgatót, hogy a népi építkezés területén 
kell tovább keresnie.

A  továbbiakban kerülő úton próbálko­
zott, a Művészettörténeti Értesítőben át­
tekintette A magyar művészettörténeti 
irodalom bibliográfiáját az 1974—1978-as 
évekre vonatkozóan. (Nem tudjuk, hogy 
miért éppen ezeket az éveket nézte át.) 
Feljegyzett négy cikket, melyeknek már 
címéből is nyilvánvaló, hogy nem adhat­
nak megfelelő választ. De nem nézte meg 
egyiket sem.

Véletlenszerűen rátalált a Tárgyké­
szítő népművészeti bibliográfiára, mely­
ben fellelte az első valóban lényeges 
írás említését, Balogh Jolánnak A  nép­
művészet és a történeti stílusok című ta­
nulmányát, amely a Népművészeti Érte­
sítőben jelent meg 1967-ben (73—165. 1.). 
Sajnos, hallgatónk nem találta meg ezt 
az évkönyvet, bár megvan a könyvtár ál­
lományában ! Ez súlyos hiba.

Ügy tűnik, hogy a katalógusban kere­
sett tovább — és jó helyen, a népi épít­
kezésnél, de nem ismerte fel a legfonto­
sabb műveket (Tóth János: Népi építé­
szetünk hagyományai Bp. 1961. Műszaki 
és Barabás Jenő—Gilyén Nándor: Vezér­
fonal népi építészetünk kutatásához. Bp. 
1979. Műszaki). A  hallgató teljes elbi­
zonytalanodását mutatja, hogy végül má­
sodfokú bibliográfiákhoz fordult, de ezek 
tanulmányozásában sem volt következe­
tes, látszik, hogy tulajdonképpen feladta 
a küzdelmet.

E leírásból talán kiviláglik, hogyan 
mehet át egy faktografikusnak tűnő kér­
dés keresése problémafeltárásba, ha meg­
felelő a módszer, és az is, hogy milyen 
hibák történtek e munka során: megmu­
tatkozott az érdeklődés hiánya, a bizony­
talankodás az alapismeretekben, a követ­
kezetlenség; sőt, a katalógusban való ke­
resés sem volt elég jó.

2. Ki volt az a magyar munkásmozgal­
mi harcos, író, publicista, a KMP egyik 
alapító tagja, aki 1898 és 1959 kozott élt?
— hangzott el a kérdés az üzemi vetél­
kedőn, amelynek egyik résztvevője for­
dult a könyvtárhoz, miután számára túl 
nehéznek bizonyult a válaszadás.

Hallgatónk nagyon jól ragadta meg a 
kérdést: a születési-halálozási évek és a 
KM P alapító tagság az ismert tényezők. 
Először a Munkásmozgalomtörténeti le­

xikont vette kézbe, s az alapítók közül 
felsoroltak adatait nézte meg egyenként 
— hiába. A  szócikkben előforduló 40—50 
személy születési évének megnézését túl 
hosszadalmas eljárásnak találta. Teljesen 
igaza vo lt Helyesen állapította meg, hogy 
kronológiailag kell megközelíteni a kér­
dést. Megállapításából azonban nem von­
ta le a következtetést, hanem először A 
magyar munkásmozgalom történetének 
válogatott dokumentumai 5. kötetének, 
majd a Dokumentumok a magyar forra­
dalmi munkásmozgalom történetéből című 
gyűjteménynek névmutatóját nézte át a- 
tól z-ig, keresvén a születési-halálozási 
évszámokat. Az utóbbi műben ezeket fel­
lelhette: Révai Józsefről volt szó.

A  bűn önmagában hordja büntetését: a 
fiatal kolléga órákig tartó monoton ke­
reséssel „bűnhődött” , mert az időrendi 
megközelítés módszerét nem alkalmazta 
helyesen; legegyszerűbb lett volna olyan 
adattárat (kronológiát) keresnie, mely 
feltünteti a jeles személyiségek halálá­
nak időpontját is. Ilyen például A szo­
cializmus útján. A  felszabadulást követő 
negyedszázad kronológiája című 1970-es 
kiadvány.

Elképzelhető lett volna olyan kiindulás 
is, hogy a KMP egyik megalapítójának, 
aki író és publicista is volt, halálakor 
minden bizonnyal jelent meg nekrológ. 
Napilapot nem érdemes átnézni a kere­
sés fáradságos volta miatt, de a Társa­
dalmi Szemlét, illetve annak repertóriu­
mát igen.

A  nem túlságosan okos kérdés megvá­
laszolásának van egy nagyon fontos mel­
lékága is. Az olvasóval és még inkább a 
vetélkedő szervezőivel meg kell értetni, 
hogy az ilyen kérdések nem jók, mert 
nem fejlesztik a résztvevők ismereteit, 
legfeljebb a könyvtáros „gyakorolja” esz­
közei használatát.

3. Hol van Magyarországon a naiv mű­
vészek múzeuma? — kérdezte valaki 1980 
őszén az egyik dunántúli könyvtárban.

Az illetékes könyvtáros több helyen 
utána nézett az adatnak, de végül nem 
tudott válaszolni a kérdésre. A  hallgató, 
aki felírta a kérdést, megjegyezte, hogy 
néhány hét múlva a kezébe került az 
tJj létesítmények kézikönyve című kiad­
vány, mely tartalmazta a keresett ada­
tot is.

Nézzük meg, hogy milyen megoldási 
lehetőségek adódtak volna. Azt, hogy v i­
szonylag új intézményről van szó, az 
olvasó és a könyvtáros is tudta. Ez na­
gyon fontos információ, mert nyilván­
való, hogy a kérdés aktuális jellege miatt 
csak friss kiadású tájékoztatási eszközö­
ket érdemes használni. Faktografikus 
adatot keresünk, tehát célszerű az adat­
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tárak között szétnézni. Ismerjük Kiss 
László Múzeumok című adattárát, saj­
nos, ez nem elég új. Szintén múzeumi 
adattár, de nemzetközi jellegű a Mu- 
seums of the World — Museen dér Welt 
című kiadvány. (Egyáltalán nem feles­
leges magyar adatok keresése során nem­
zetközi kiadványokhoz is fordulni! Néha 
jobb, frissebb ismereteket közölnek, mint 
a hazai segédkönyvek. Például a The 
International Who’s Who magyar szemé­
lyek esetében is részletesebb, mint a Ki 
kicsoda!) Az 1975-ös kiadású Hazánk, 
Magyarország című enciklopédia sem 
említi a keresett múzeumot. Jó forrás­
nak látszik a Magyar Dokumentáció cí­
mű, a Magyar Távirati Iroda által ki­
adott kurrens adattár. Sajnos, a kérdés­
re ez sem ad választ. Most már nyilván­
való, hogy mindenképpen a múzeológia 
szak-apparátusában kell keresni. Mivel 
művészeti múzeumról van szó, elméleti­
leg szóba jöhet a Művészeti lexikon is, 
de tudjuk, hogy ez nagyon régi: 1965 és 
1968 között jelent meg.

A  múzeumi törvény szerint a múzeum­
alapításhoz a kulturális miniszter enge­
délye szükséges. De a Művelődésügyi 
Közlöny éves mutatói sem visznek előbb­
re. Bibliográfiához kell nyúlni. A  Mű­
vészettörténeti Értesítő 1978-as évfolya­
mában az 1975-ös év bibliográfiáját ta­
láljuk. Az első nyom A  magyar múzeu­
mok kiadványainak bibliográfiája című 
könyvészet 1978. évi kötetének múzeumi 
mutatójában szerepel: Magyar Naiv 
Művészek Múzeuma, Kecskemét. Az 1977. 
évi kötetben megtaláljuk Kerékgyártó 
István A  naiv művészek otthona című 
írásának (megjelent a Múzsák, 1977. 4. 
számában) adatait is.

A  kérdést tehát, ha nem is nagyon 
könnyen, megoldottuk. Tanulsága, hogy 
friss, tényszerű információk keresése a 
lexikonok pótköteteinek, valamint a 
naprakész adattáraknak hiánya miatt 
nem tartozik a könnyű feladatok közé. 
Ha most gondolunk vissza hallgatónk 
megjegyzésére, hogy az Űj létesítmények 
kézikönyve című kiadványban megtalál­
ható a keresett múzeum címe, két dolog 
is eszünkbe juthat. Vajon hány könyv­
tárban van meg ez a kitűnő kiadvány? 
S hogy bár a házi segédletek készítése 
alapvető feladat volna, vajon hány he­
lyen csinálnak ilyeneket?

4. „Számunkra az összes művészetek 
közül legfontosabb a film.” Mely művé­
ben írja ezt Lenin? — kérdezi egy olvasó.

Az a hallgató, aki e feladatot kapta, 
a Lenin műveinek bibliográfiája című 
kiadványban kezdte meg a keresést. Rö­
videsen rá kellett jönnie, hogy ebben 
filmre utaló című írást nem talál, sőt, 
arra sincs semmi biztosíték, hogy a cím­

ből egyértelműen kiderül Lenin valame­
lyik írásának „filmes” vonatkozása, kap­
csolódása a filmművészethez. Ezért for­
dult — helyesen — A  film világtörténete 
című könyvhöz, Gregor és Patalas mun­
kájához. A  forradalmi szovjet filmről 
szóló fejezetből megtudta, hogy az emlí­
tett szavakat Lenin egy Lunacsarszkijjal 
folytatott beszélgetés során mondta. 
Leyda Régi és új. Az orosz és szovjet 
film története című műve pontosan közli 
a beszélgetés tartalmát és időpontját 
(1922. február). Ekkor már lehetett hasz­
nálni Lenin műveinek bibliográfiáját, 
melyből kiderült, hogy az említett időre 
vonatkozó írások az összes művek 44. 
kötetében jelentek meg. Az időpont alap­
ján megtalálta az idézetet. Hallgatónk 
munkájához alig lehet hozzátenni vala­
mit. Szép, kitérők nélküli, hibátlan mun­
ka. A kérdés nyomozása során felmerül­
hetett volna az a lehetőség is, hogy a 
hallgató az idézetet Lunacsarszkijjal 
kapcsolatba hozva keresse. Feltétlenül 
jobb volt az általa választott út, mert 
Leninre vonatkozóan sokkal több segéd­
let állt rendelkezésére.

5. Az érvényesülés iskolája című mű­
vet keresi egy olvasó.

A hallgató először megnézte egy nagy 
„A ”-típusú könyvtár katalógusát. Ahhoz, 
hogy a sikertelen kísérlet után tovább 
tudjon lépni, meg kellett volna tudnia: 
szépirodalmi alkotás-e, illetve magyar 
vagy idegen szerző műve-e a könyv? 
Ekkor (csak ekkor) kérdezte meg az ol­
vasót, tud-e valami egyebet is a könyv­
ről. Az olvasó emlékezete szerint a könyv 
nem szépirodalmi mű, 1945 körül adták 
ki, szerzője nem magyar. Hallgatónk a 
Magyar Könyvészetnek az 1945—1960-as 
időszakról kiadott megfelelő kötetét néz­
te át a társadalmi erkölcs tárgykörben. 
Próbált a szakmutatóban is keresni az 
érvényesülés, karrier címszónál, de si­
kertelenül. Miután végig kellett gondol­
nia, hol keresheti még a művet, az a vé­
leménye alakult ki, hogy csak az etika, 
erkölcs fogalomnál lehet a keresett 
könyv. Végül azonban a fogalom további 
szűkítése után az ETO táblázatokból az 
érintkezés, társadalmi érintkezés tárgy­
kört kereste. így jutott el a 395-ös szak­
csoporthoz. Ezután visszatért a Magyar 
Könyvészethez, s valóban megtalálta a 
keresett művet, bár az olvasó által kért 
könyv címe csak hasonlított a megneve­
zetthez, mivel emlékezete pontatlanul 
működött. A  könyv Dalé Carnegie-nek 
Érvényesülés. Amerikai karrieriskola (4* 
kiad. Bp. 1947. Márk.) című munkája volt. 
Hallgatónk végül megjegyezte, hogy sok­
kal előbb megtalálhatta volna a könyvet, 
ha nemcsak a társadalmi erkölcs, hanem 
a közvetlenül előtte levő etika szakcso­
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portjában is keresi, ugyanis itt szintén 
található utalás erre a műre. Érdekes, 
hogy gondolatmenetében szerepelt az 
etika, mint számbajöhető általánosabb 
fogalom, de a keresés közben elfeledke­
zett róla. Ennek lett következménye a 
kissé hosszúra nyúlt kutatómunka.

6. Egy „A”-típusú könyvtárban valaki 
Lukács Taktika és etika című művét 
kérte.

Miután megállapították, hogy ilyen 
című könyv nincs a könyvtár állományá­
ban, hallgatónk a tájékoztató könyvtáros 
szerepében nyomozni kezdett utána. Fel­
tételezte, hogy Lukács Györgyről van 
szó, ezért a Filozófiai kislexikon 1976-os 
kiadásának Lukács szócikkét nézte meg, 
ahol meg is találta műveinek bibliográ­
fiáját. A  leírásból — Lakos Katalin: Lu­
kács György írói munkássága. Helikon, 
1965. 1., 2. — azonban azt a meglepő kö­
vetkeztetést vonta le, hogy ez a forrás­
mű kétkötetes kiadvány, amely Lukács 
György 1965-ig megjelent műveinek rész­
letes bibliográfiáját tartalmazza. Két 
nagy könyvtárban is keresni kezdte a 
bibliográfiát, ám természetesen nem ta­
lálta meg. Ezután 5 (öt!) különféle (me­
gyei, városi, egyetemi) könyvtárat hívott 
fel telefonon. Egyik helyen sem tudtak 
rajta segíteni, de valamelyik kolléga azt 
tanácsolta neki, hogy telefonáljon a Filo­
zófiai Továbbképző Intézetbe. Ide újabb 
telefon, amire újabb tanács: hívja fel a 
Lukács Archívumot. Itt megkapta a vá­
laszt.

Hallgatónk kitartó buzgalmán kívül 
mást nem dicsérhetünk eljárásából. Nem 
találunk magyarázatot arra, hogy a Filo­
zófiai lexikonban említett Helikon című 
folyóiratot miért gondolta kiadónak, és 
miért nem volt feltűnő számára az, hogy 
a szerinte kétkötetes, terjedelmes bib­
liográfia egyetlen nagy könyvtárban 
sincs meg.

7. Keresse meg Bölcs Leó Taktika cí­
mű művét egy olvasó számára.

A hallgatónak ahhoz, hogy a művet 
megtalálja, tudnia kellett, ki volt és mi­
kor élt a szerző. Magyarnak gondolta, 
ezért Szinnyei József Magyar írók élete 
és munkái című művét vette kézbe 
— természetesen hiába. Ezután a Révai 
nagy lexikonának 12. kötetéből megtud­
ta, hogy milyen irányban kell keresnie. 
A  Révai lexikon szócikke legjobbnak a 
Vári Rezső-féle kiadást jelölte meg, ezért 
a Magyar Könyvészet 1886—1900. köteté­
ben kereste a pontos bibliográfiai leírást, 
amelyet itt meg is talált.

E keresés jó példája a helyesen elkez­
dett kutatásnak. Sajnálatos ugyan, hogy 
nem tudta, ki volt Bölcs Leó, a hallgató

mentségéül szolgáljon azonban, hogy ma­
tematika szakos. Kedvezőbb esetben jó­
val rövidebb lehetett volna a keresési 
idő. De így sem volt rossz lépés a ma­
gyarnak vélt szerzőt a „Szinnyei” -ben 
keresni. Végül a Révai lexikon nyújtott 
számára ismereteket a szerzőről, a műről, 
jelentőségéről, így már nem ütközött ne­
hézségbe az egyik kiadás felderítése. A  
hallgató megemlíti, hogy az 1900-as kia­
dást nem találta, bizonyára azért, mert 
önálló műként kereste. Lényegében elé­
gedettek lehetnénk munkájával, de két 
fontos dolgot elhagyott: az olvasót nem 
kérdezte meg, hogy magyar fordításra 
van-e szüksége, továbbá elmulasztotta 
annak kiderítését, hogy milyen egyéb 
kiadásai vannak a Taktikának. Mindez 
gyorsan fellelhető lett volna a Kosáry- 
féle történelmi forrásbibliográfia első kö­
tetében. A  Kosáry-mű használata azért 
sem felesleges, mert előfordulhat, hogy a 
felderített kiadás nincs meg a könyv­
tár állományában, de más megtalálható. 
Ha nem vizsgáljuk meg alaposan a lehet­
séges bibliográfiai lelőhelyeket, nemcsak 
a szükségtelen könyvtárközi kölcsönzési 
kéréseik száma gyarapodik, de az olvasó 
is feleslegesen vár.

8. A nyáron Belgiumban voltam. Ott 
sokat hallottam a flamand—vallon ellen­
tétekről. Erről szeretnék valamit olvasni.

A hallgatónk, akinek a kérdésre vá­
laszolnia kellett, megjegyezte, hogy az 
olvasó tehát az „érdeklődés” szintjén ke­
resi az anyagot, és ő feltételezi, hogy csak 
magyar nyelvű művekre van szüksége. 
Mivel ismerte Pálfy József Benelux álla­
mok (Bp. 1972. Panoráma) című könyvét, 
ezt áttekintve fogott a kereséshez. A  
szakkatalógushoz fordult, ott rábukkant 
egy, a problémát alaposan, az olvasó szá­
mára behatóan taglaló műre. Ez Joó 
Rudolfnak Nemzetiségek és nemzetiségi 
kérdés Nyugat-Európában (Bp. 1974. 
Kossuth) című munkája volt. Ennek 
bibliográfiájában ráakadt egy cikkre, 
mely nyelvi alapon elemzi és értelmezi 
az említett villongást. Ezután megvizs­
gálta a Társadalomtudományi Információ 
című kurrens bibliográfiát, valamint A  
Politikai Vitakör Kiskönyvtára nevű so­
rozat tárgyszavas cikkbibliogr áf iá j át,
mégis mindössze egyetlen cikket talált, 
Lewin Belgium égető problémái és a 
kommunisták álláspontja című, a Béke 
és Szocializmus 1977. évi 4. számában 
megjelent írását. Az útikönyv elég jó 
kiindulási alap volt, némi ismeretek sze­
rezhetők belőle az országról és a nemze­
tiségi ellentétekről. Helyes a gondolat- 
menet, mely a hallgatót a szakkatalógus­
hoz vezette, mert a téma retrospektív 
keresése nem hanyagolható el. Amit ta-
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Iáit, Joó Rudolf könyve valóban fontos 
és viszonylag friss kiadvány, bibliográ­
fiáját azonban nem aknázta ki kellően. 
Az ott felsorolt irodalomból látható, hogy 
a fontos közléseknek java idegen nyel­
vű. így az olvasónak az a kikötése, hogy 
csak a magyar nyelvű irodalom érdekli, 
olyan mértékben leszűkítette a számba 
vehető munkák körét, hogy a téma szem­
pontjából kielégítő mennyiségű és minő­
ségű anyagra nem lehetett számítani. 
Pedig számba jöhetett volna még a V i­
lágpolitikai Információk (Országgyűlési 
Könyvtár) indexeinek áttekintése is. En­
nek elmulasztása a keresés egyetlen ko­
moly hibája. Nem a hallgató tehet arról, 
hogy a kurrens magyar politikai bibliog­
ráfia több ágra bomolva (így sem telje­
sen) nagy késéssel jelenik meg. Alapo­
sabb lehetett volna a hallgató kutató­
munkája, ha a Magyar Nemzeti Bibliog­
ráfia. Időszaki Kiadványok Repertóriuma 
című folyóiratot is átnézi az utolsó két 
évre vonatkozólag, ez ugyanis a Társa­
dalomtudományi Információból még 
hiányzik. A  repertóriumban még leg­
alább egy fontos cikket talált volna.

9. Cseres Tibor egyik novellájának cí­
me: Zöld Péter levelei a pápához. Zöld 
Péter kitalált vagy élő személy volt? Ha 
élt, szeretnék róla valamit tudni — kérte 
egy olvasó.

A kérdéssel foglalkozó hallgató először 
elolvasta a novellát, hogy adatokat tud­
jon meg a kérdezett személyről. Olvas­
mányából kiderült, hogy Zöld Péter er­
délyi katolikus lelkész volt, és 1795-ben 
halt meg. Először az első adat alapján 
indult el, megnézte a nevet a Katolikus 
lexikonban, de nem találta. Utána a Ma­
gyar életrajzi lexikonhoz fordult, mert a 
keresett személy már nem él. Ennek 
alapján közölte: „A  kiadvány tartalmaz­
za a keresett személy életrajzi adatait” .

A  válasz megszületett ugyan, de a hall­
gató túl gyorsan abbahagyta a keresést, 
és elmulasztotta az alkalmat, hogy az 
érdeklődő olvasónak a témába vágó más 
irodalmat is ajánljon. A  kérdés maga is 
mutatja, hogy az olvasót nem is annyira 
Zöld Péter személye, mint inkább a 
probléma foglalkoztatta. (A megrendítő 
novella a moldvai magyarok helyzetéről 
szól.) Nem lett volna nehéz néhány mű­
vet javasolnia e témáról. A  feladatmegol­
dás azt mutatja, hogy a hallgatót sem a 
kérdés, sem az olvasó nem érdekelte kü­
lönösképpen.

10. Mi a Csemadok szerepe a csehszlo­
vákiai magyarok életében? — kérdezte 
egy vidéki napilap újságírója, akinek 
munkájához volt szüksége irodalomra.

A főiskolai hallgató, aki a feladat meg­

oldását egy nagy közművelődési („A ”- 
típusú) könyvtárban kezdte, az Új ma­
gyar lexikon segítségével mindenekelőtt 
tisztázta a Csemadok fogalmát: a cseh­
szlovákiai magyar dolgozók kulturális 
egyesülete. Ezután megállapította a tár­
gyat: politika, Csehszlovákia belpolitiká­
ja, nemzetiségi kérdés. Ezt követően pe­
dig megnézte a szakkatalógust, és talált 
is néhány alapvető művet, például Arató 
Endre Tanulmányok a szlovákiai magya­
rok történetéből (Bp. 1977. Magvető) és 
Komornik Ferenc Mit kell tudni Cseh­
szlovákiáról? (Bp. 1978. Kossuth) című 
munkáját. Kár, hogy nem utalt arra, 
hogy az Arató-könyv mely tanulmányá­
nak ajánlására gondolt, s arra sem, hogy 
rejtett bibliográfiáját felhasználta-e, pe­
dig innen is fontos kiadványokról sze­
rezhetett volna tudomást, például Varga 
Jánosnak A  Csemadok 25 éve (Bratislava, 
1974. Madách) című munkájáról vagy a 
Magyarok Csehszlovákiában (Bratislava, 
1969. Epocha) című gyűjteményből Jurij 
Zvara dolgozatáról. Ezután rájött arra, 
hogy főleg hungarika anyagra volna 
szüksége, ezért áttanulmányozta a Kül­
földi Magyar Nyelvű Kiadványok utolsó 
öt évfolyamát is. Innen is több cikk cím­
adatait jegyezte fel. A  gyűjtött anyagot 
szelektálta, és a tételeket fontossági sor­
rendbe rendezte. Végül 14 írást javasolt 
az újságírónak.

A  megoldás gondolatmenete jó, noha 
a végeredmény, az összeszedett anyag 
sok is, kevés is. Kevés annyiban, hogy 
a hallgató kutatásából teljesen kimaradt 
a magyarországi cikkanyag áttekintése 
(bár valóban ez tartott volna a leghosz- 
szabb ideig). Két szempontból viszont sok 
is: amikor összeszámoltuk, hány oldalt 
kellene elolvasnia az újságírónak, kide­
rült, hogy több mint ötszázat. Valószínűt­
len, hogy a vidéki napilap munkatársa 
ennyit elolvas egyetlen íráshoz. Másrészt 
akad a tételek között felesleges, elha­
nyagolható is: például a Csehszlovákia 
útikönyv; az Új Látóhatár egyik közlé­
sének felvétele pedig tájékozatlanságot 
árul el. Lényegileg tehát elmaradt egy 
végső, a használó szempontját képviselő 
rostálás.

Ugyanerről a témáról másik hallga­
tónk is keresett irodalmat egy évvel ko­
rábban, egy kisebb városi-járási könyv­
tárban. Kiindulása szintén az Űj magyar 
lexikon volt, de ezután hosszas és feles­
leges keresgélésbe fogott az egyesület 
névváltozásával kapcsolatban. A  téma 
szempontjából ugyanis nem lényeges, 
hogy e fontos szervezetet szövetségnek 
vagy egyesületnek hívják-e. Sajnos, ő 
csak egy forrást alkalmazott, a Külföldi 
Magyar Nyelvű Kiadványokat, ahonnan 
csaknem azonos számú, 16 tételes iroda-
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lomjegyzéket állított össze. Gyűjtéséből 
egy mű kivételével a teljes magyarorszá­
gi könyv- és folyóiratanyag kimaradt, 
sőt, mivel a legfontosabb csehszlovákiai 
periodikák, az Új Szó, a Hét, a Népmű­
velés sem találhatók meg a könyvtárban, 
a cikkek használhatóságát nem tudta 
megvizsgálni. Hallgatónk munkája végén 
meg is jegyezte — „szegény ember, ho­
gyan jut majd ezekhez a kiadványokhoz? 
Szerintem csak úgy, ha ellátogat egy na- 
Utószó

gyobb könyvtárba” . Mivel ez igaz, még- 
inkább a magyarországi kiadványokra 
kellett volna támaszkodnia, mert azok 
nagyjából megtalálhatók a keresés szín­
terén is. A  két keresési módot összeha­
sonlítva egy rugalmasabb, többoldalú 
megközelítést próbálgató és egy lelkiis­
meretes, de egysíkúan gondolkodó hall­
gató képe bontakozik ki előttünk az el­
végzett munka alapján.

F e r e n c z i  Z s u z s a n n a

LEVÉL A  SZERKESZTŐHÖZ

Mellékelten küldöm az ígért tíz esetleírást. A  bemutatott esetek nem különösebben 
bonyolultak, hanem bármikor, bárhol felmerülő kérdések megoldásának lehetséges 
változatai. Bizonyára sokan tudnának másmilyen megközelítéssel is válaszolni, én in­
kább a módszeresség — vagy annak hiánya — bemutatására törekedtem.

Tulajdonképpen azért írtam le ezeket, mert úgy látom, egyre gyakoribb a „próba- 
vásárlás” a tájékoztatás minőségének értékelésére• Nem hiszek az ilyen módszerekben. 
Ha változtatni akarunk (s remélem, azt akarunk), akkor inkább higgadtan meg kel­
lene beszélnünk: itt egy probléma, ezt a megoldást én ilyennek látom. K i látja más­
ként? Hogyan lehetne jobban csinálni? Ez talán többet ér — megszégyenítés, meg- 
szégyenülés nélkül fejleszthet. Hiszen a kezelés úgyis csak tüneti. A  tájékoztatás m i­
nőségét befolyásolja az igazgató, aki a fiatal, tehetséges munkatársat feldolgozónak 
osztja be, mert „az olvasók nem kiabálnak, de ha a leltárkönyv rossz...V1; a látvá­
nyos dolgokra való törekvésünk, valamint az is, hogy bizony egyre kevesebb az igazán 
érdekes kérdés (és egyre kevesebb a könyvtárakban az érdekes ember) stb., stb.

Végül: külön közlöm az esetleírásokban szereplő kézikönyvek és egyéb segédeszkö­
zök betűrendes jegyzékét, hogy minden könyvtár gyorsan ellenőrizhesse: megvan-e
állományában a kérdéses mű (meg kell-e 
beszerző figyelmének rostáján?

Dokumentumok a magyar forradalmi munkás- 
mozgalom történetéből. (1919—1945) 1—3. köt.
Bp. 1964. Kossuth
A z ........évi magyar művészettörténeti iroda­
lom bibliográfiája. 1955— =Művészettörténeti 
Értesítő 1956—
Filozófiai kislexikon. 4. kiad. Bp. 1976. Kossuth 
GREGOR, Ulrich—PATALAS, Fnur: A  film vi­
lágtörténete. Bp. 1966. Gondolat 
Hazánk, Magyarország. 2. kiad. 1—2. köt. Bp. 
1975. Akadémiai
The international who’s who. 43. ed. London, 
1979. Európa
Katolikus lexikon. 1—4. köt. Bp. 1931—1933. Ma­
gyar Kultúra
KINDLERS Literatur-lexikon. 1—7. Bd. Zürich, 
1965—1972. Kindler Veri.
KISS László: Múzeumok. Bp. 1975. NPI 
KOSÁRY Domokos: Bevezetés a magyar 
történelem forrásaiba és irodalmába. 1—3. köt. 
Bp. 1951—1958. Közoktatásügyi K. — Művelt 
Nén — Bibliotheca
Külföldi Magyar Nyelvű Kiadványok. Bp. 
1972— OSZK
Lenin műveinek bibliográfiája. Bp. 1977. Kos­
suth
Lenin, Vladimír Iljics összes művei. 1— Bp. 
1963— Kossuth
LEYDA. Jay: Régi és úi. Az orosz és szovjet 
film története. Bp. 1967. Gondolat 
Magyar Dokumentáció. Bp. 1969— MTI 
Magyar életrajzi lexikon. 1—2. köt. Bp. 1967— 
1969. Akadémiai
Magvar könyvészet 1945—1960. 1. köt. Bp. 1965. 
OSZK
A magyar munkásmozgalom történetének vá­
logatott dokumentumai. (1848—1919) 1—6. köt. 
Bp. 1951—1969. Szikra — Kossuth 
A magyar múzeumok kiadványainak bibliog­
ráfiája. 4. 1978. Bp. 1979. Múzeumi Restaurátor 
és Módszertani Központ
Magyar Nemzeti Bibliográfia. Időszaki Kiad­

lennie), nem hullott-e át megjelenésekor a

Üdvözli: F. Zs.

ványok Repertóriuma. Bp. 1946— OSZK 
Magyar néprajzi lexikon. 1— Bp. 1977— Aka­
démiai
Munkásmozgalomtörténeti lexikon. 2. kiad. Bp. 
1976. Kossuth
Museums of the world. — Museen dér Welt. 
2. ed. München — Pullach, 1975. Veri. Doku- 
mentation
Művészeti lexikon. 1—4. köt. Bp. 1965—1968. 
Akadémiai
PETRIK Géza: Magyar könyvészet. 1886—1900. 
1—2. köt. Bp. 1908—1913. Magyar Könyvkeres­
kedők Egyesülete
A Politikai Vitakör Kiskönyvtára. 6— Bp. 
1978— Kossuth
Révai nagy lexikona. 1—21. köt. Bp. 1911—1935. 
Révai
SÁNDOR István: A  magyar néprajztudomány 
bibliográfiája. 1945—1954. Bp. 1965. Akadémiai 
SÁNDOR István: A  magyar néprajztudomány 
bibliográfiája. 1955—1960. Bp. 1971. Akadémiai 
SZINNYEI József: Magyar írók élete és mun­
kái. 1—14. köt. Bp. 1891—1914. Hornyánszky 
A szocializmus útján. A  felszabadulást követő 
negyedszázad kronológiája. B d. 1970. MSZMP 
KB Párttört. Int. — Akadémiai 
Tárgykészítő népművészeti bibliográfia. Bp. 
1978. NPI
A  Társadalmi Szemle repertóriuma 1957—1971. 
Bp. 1972. FSZEK
Társadalomtudományi Információ. Bp. 1974— 
FSZEK
THIEME. Ulrich—BECKER, Félix: Allgemei- 
nes Lexikon dér bildenden Künstler von dér 
Antiké bis zűr Gegenwart. 1—37. Bd. Leipzig, 
1907—1950. Engelmann—Seemann 
Üj létesítmények kézikönyve. 1945—1980. Bp. 
1980. TIT
Üj magyar lexikon. 1—7. köt. Bp. 1959—1972. 
Akadémiai
Világpolitikai Információk permutált indexe. 
Bp. 1974— Országgyűlési Könyvtár

206


