10 kérdés — 10 megoldas

Konyvtar szakos féiskolai hallgatok nyomozasai és valaszai olvaséi kérdésekre

A magyar kényvtari szakirodalom so-
kat foglalkozik a tajékoztatassal, de az
ilyen targytd irasok tobbnyire a szervezo-
dé rendszerek kiilonbdzb Osszetevdirdl
vagy az altaluk nyudjtott szolgaltatisokrol
szolnak. Ennek okat az idGszertiséghez
kotoltségen kiviil abban kereshetjik,
hogy a tajékoztatist tébbnyire a szét-
sugarzassal azonositjak, bar egyre nyil-
vanvalébb, hogy a leggyorsabban fejlédd
tudomanyteriileteken is elengedhetetlen
az eseti tajékoztatds, és a legjobb aktiv
szolgaltatasok kozvetitése is nehézségek-
be iitkozik a visszakeress tevékenység bi-
zonyos szintje nélkiil. Mindennek ellené-
re jéval kevesebb a visszakeresd tajékoz-
tatast akar elméleti, akar gyakorlati
szempontb6l megkozelitd irds. Mintha a
szakemberek megelégedtek volna a ta-
jékoztatas fontossdgdnak tobbszori dekla-
ralasaval, illetve e nyilatkozatokhoz elég-
séges eredmények is jarultak volna. Az
utobbi idében tortént néhany kisérlet a
kozmivelddési konyvtarakban folyo tajé-
koztatdas minfségének vizsgalatira —
Haldsz Bélanak Tajékoztatas a kozmive-
16dési konyvtarakban (Bp. 1979. NPI) és
a Baranyi Imre, Pdpay Zsuzsa szerzOpa-
ros Kisérlet a konyvtiri tajékoztatis
szinvonalanak mérésére (Bp. 1980. KMK)
cimid munkajara gondolunk —, am az
ilyen mérések még meglehetdsen ritkak.
Ezért érdemes a visszakeresé tajékozta-
tds részletkérdéseivel is foglalkozni.

Ha a tajékoztatast ugy fogjuk fel, hogy
kiilonféle eszkozok és modszerek segitsé-
gével kapcsolatot hoz létre az igény és a
dokumentumba foglalt ismeret kozott, e
négy elem koziil a tovabbiakban csak a
modszerekkel foglalkozunk. Barmilyen
kérdés megvalaszoldsa csak ennek tiszta-
zdsaval, illetve a haszndlé valés sziikség-
letének megismerésével kezddédhet. A fo-
lyamat tovabbi része ,hozzarendelés”, de
nem akarmilyen sorrendben. Nézetlink
szerint a keresés moddszerei megtanulha-
t6k, de a helyes alkalmazasukhoz sok
gyakorlas kell.

A tovabbiakban tiz kérdést ismerte-
tink, megvalaszolasukkal egyiitt. E kér-
dések valéban elhangzottak, illetve eset-
leg a hasonlé jellegiiek, tipustak minta-
jara Kkésziiltek. Tobbnyire egyszeriek,
ilyenek barhol eléfordulhatnak. Ugy ta-
pasztaltuk, hogy a kiilonlegesen nehéz,
sok fejtorést okozd kérdések ritkdk, de
a helyes moddszerek birtokaban ezek sem
megvalaszolhatatlanok. A  vilaszokat,
megoldasokat a Szombathelyi Tanarkép-

z0 Féiskola kényvtar szakos hallgatoi ké-
szitették, oly modon, hogy rogzitették
gondolatmenetiiket és a keresés soran al-
taluk tett lépéseket. Természetesen a le-
irdsok csak egy-egy lehetséges utat jar-
nak végig, nem is mindig a leginkabb
célravezetot. Kozlésiikre és kommentala-
sukra abban a reményben vallalkoztunk,
hogy a gyakorlé konyvtarosok figyelem-
mel kisérik e gondolatmeneteket, és cél-
ratorébb, logikusabb megoldasokat is ta-
lalnak.

1. Mi a parasztbarokk? — érdeklddik
valaki egy megyei konyvtirban. Vala-
hol hallott réla, de mar nem emlékszik
ra, mivel kapcsolatban.

Az els6 pillantasra faktografiai, azaz
tényszerli adatot tudakolé kérdésnek lat-
sz6 problémat az egyik hallgaté agy ,,0l-
dotta meg”, hogy keresett (lithatéan vé-
letlenszer(ien) egy konyvet a barokkrol,
Garas Kldra Barokk (Bp. 1970. Képzd-
muvészeti Alap) cimd munkajat, és eb-
b6l idézett néhany sort. Ezutdn kozolte:
,2Magat a fogalmat sehol sem taldltam.
Ugy gondolom, hogy a fenti idézet fed-
heti a tartalmat.” Sajnos, nem irta le,
hogy hol kereste a fogalmat, s ugy lat-
szik, a keze ligyébe es6 els6 néhany
mondattal megelégedett. A legnagyobb
hibat a hallgaté azzal kovette el, hogy
onmaga szamara sem probalta meg tisz-
tazni a kérdést.

Egy masik fiatal moddszeresebb elja-
rast valasztott, és gondolatmenetét is
részletesebben rogzitette. A keresett foga-
lom egyik alkotdéelemébdl, a barokkbol
indult ki. (0 magyar szakos, s a szimara
ismertbdl probalt az ismeretlen felé in-
dulni.) Ot szaklexikonban nézte meg a
barokk szécikket. Koziiliik kettd: a Kind-
lers Literatur Lexikon és a Thieme—
Becker hasznalata teljesen hibas ut, az
egyik ugyanis irodalmi mivek, a masik
képzémivészek személyi adatait tartal-
mazza.

Az eredménytelen keresgélés utan for-
dult a probléma masik eleme: a paraszt
felé. Nyilvanvald, hogy itt kellett volna
kezdenie, mert a barokk rendkiviil nagy
és szétagazd irodalmaban nagyon nehéz
a kérdésre valaszt kapni. Forditva egy-
szeriibbnek latszik. Tehat a néprajz te-
riletén folytatta a keresést, de mivel a
Néprajzi lexikonban nem taldlta a ba-
rokk cimszét — abba is hagyta. (Sajnos,
nem meriilt fel benne az a gondolat, hogy
a barokk az épitészetben, a képzdmiivé-
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szetben elementaris erével hoditott, mert
akkor a haz, a népi épitészet stb. cim-
szavakat is megkereste volna.) A keresés
abbahagyasa abbdl is latszik, hogy bar
feljegyzése szerint néprajzi bibliografia-
kat is megnézett — de kozilliik egyet
sem emlitett meg. Pedig A magyar nép-
rajztudomdny 1945—1954 és 1955—1960
cimi bibliografidk ravezethették volna a
hallgatot, hogy a népi épitkezés teriiletén
kell tovabb keresnie.

A tovabbiakban keriilé uton proébalko-
zott, a Miivészettorténeti Ertesitdben at-
tekintette A magyar mivészettorténeti
évekre vonatkozéan. (Nem tudjuk, hogy
miért éppen ezeket az éveket nézte at.)
Feljegyzett négy cikket, melyeknek mar
cimébél is nyilvanvald, hogy nem adhat-
nak megfelelé valaszt. De nem nézte meg
egyiket sem.

Véletlenszerien ratalalt a Tdrgyké-
szité6 nepmiivészeti bibliogrdfidra, mely-
ben fellelte az els6 valdéban lényeges
iras emlitését, Balogh Jolénnak A nép-
mivészet és a torténeti stilusok cimi ta-
nulményat, amely a Népmiivészeti Erte-
sit6ben jelent meg 1967-ben (73—165. 1.).
Sajnos, hallgatonk nem taldlta meg ezt
az évkonyvet, bar megvan a konyvtar al-
lomanyaban! Ez silyos hiba.

Ugy ttinik, hogy a katalégusban kere-
sett tovabb — és jo helyen, a népi épit-
kezésnél, de nem ismerte fel a legfonto-
sabb miveket (T6th Jdnos: Népi épité-
szetiink hagyomdanyai Bp. 1961. Miuszaki
és Barabds Jen6—GQGilyén Ndndor: Vezér-
fonal népi épitészetiink kutatisahoz. Bp.
1979. Mdszaki). A hallgatd teljes elbi-
zonytalanodasat mutatja, hogy végiil ma-
sodfokt bibliografidkhoz fordult, de ezek
tanulmanyozasaban sem volt kovetkeze-
tes, latszik, hogy tulajdonképpen feladta
a kilizdelmet.

E leirasbo6l talan Kkivilaglik, hogyan
mehet 4t egy faktografikusnak tiné kér-
dés keresése problémafeltarasba, ha meg-
felel6 a moédszer, és az is, hogy milyen
hibak torténtek e munka soran: megmu-
tatkozott az érdeklédés hianya, a bizony-
talankodas az alapismeretekben, a kovet-
kezetlenség; sOt, a kataléogusban valo ke-
resés sem volt elég jo.

2. Ki volt az a magyar munkismozgal-
mi harcos, iré, publicista, a KMP egyik
alapité tagja, aki 1898 és 1959 kozott élt?
— hangzott el a kérdés az lizemi vetél-
ked6n, amelynek egyik résztvevdje for-
dult a konyvtarhoz, miutdn szdmadara tal
nehéznek bizonyult a valaszadas.

Hallgaténk nagyon jol ragadta meg a
kérdést: a sziiletési-haldlozasi évek és a
KMP alapit6 tagsag az ismert tényezék.
El6szor a. Munkasmozgalomtorténeti le-
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xikont vette kézbe, s az alapitok koziil
felsoroltak adatait nézte meg egyenként
— hidba. A szécikkben el6fordulé 40—50
személy sziiletési évének megnézését tul
hosszadalmas eljarasnak talalta. Teljesen
igaza volt. Helyesen allapitotta meg, hogy
kronoldgiailag kell megkoézeliteni a kér-
dést. Megdllapitdsabol azonban nem von-
ta le a kovetkeztetést, hanem elGszor A
magyar munkdsmozgalom térténetének
vdlogatott dokumentumai 5. kotetének,
majd a Dokumentumok a magyar forra-
dalmi munkdsmozgalom térténetébsl ecimi
gydjteménynek névmutatéjat nézte at a-
tol z-ig, keresvén a sziiletési-halalozasi
évszamokat. Az utébbi miiben ezeket fel-
lelhette: Révai JozsefrSl volt szo.

A biln 6nmagaban hordja biintetését: a

fiatal kolléga 6rakig tarté monoton ke-
reséssel ,blinhédétt”, mert az idérendi
megkozelités modszerét nem alkalmazta
helyesen; legegyszeriibb lett volna olyan
adattarat (kronologiat) keresnie, mely
feltlinteti a jeles személyiségek haldla-
nak idépontjat is. Ilyen példdul A szo-
cializmus dtjin. A felszabaduldst kovetd
negyedszdzad kronolégidja cimid 1970-es
kiadvany.
) Elképzelhetd lett volna olyan kiindulds
is, hogy a KMP egyik megalapitéjanak,
aki {r6 és publicista is volt, haldlakor
minden bizonnyal jelent meg nekroldg.
Napilapot nem érdemes &tnézni a kere-
sés faradsdgos volta miatt, de a Tdrsa-
dalmi Szemlét, illetve annak repertériu-
méat igen.

A nem tulsagosan okos kérdés megva-
laszoldsdnak van egy nagyon fontos mel-
lékaga is. Az olvaséval és még inkabb a
vetélkedd szervezdivel meg kell értetni,
hogy az ilyen kérdések nem jék, mert
nem fejlesztik a résztvevdk ismereteit,
legfeljebb a konyvtaros ,,gyakorolja” esz-
kozei hasznilatat.

3. Hol van Magyarorszigon a naiv mii-
vészek mizeuma? — kérdezte valaki 1980
6szén az egyik dunantdli koényvtarban.

Az illetékes konyvtaros tobb helyen
utdna nézett az adatnak, de végiil nem
tudott valaszolni a kérdésre. A hallgato,
aki felirta a kérdést, megjegyezte, hogy
néhany hét mulva a kezébe keriilt az
Uj létesitmények kézikényve cimd kiad-
vany, mely tartalmazta a keresett ada-
tot is.

Nézziik meg, hogy milyen megoldasi
lehet6ségek adédtak volna. Azt, hogy vi-
szonylag Uj intézményrél van sz6, az
olvasd és a konyvtdros is tudta. Ez na-
gyon fontos informdécié, mert nyilvan-
vald, hogy a kérdés aktudlis jellege miatt
csak friss kiadast tajékoztatasi eszkozo-
ket érdemes hasznilni. Faktografikus
adatot keresilink, tehat célszer(i az adat-



tarak kozott szétnézni. Ismerjik Kiss
Ldszl6 Muzeumok cim( adattarat, saj-
nos, ez nem elég Uj. Szintén muzeumi
adattar, de nemzetkozi jellegi a Mu-
seums of the World — Museen der Welt
cimi kiadvany. (Egyaltalan nem feles-
leges magyar adatok keresése soran nem-
zetkozi kiadvanyokhoz is fordulni! Néha
jobb, frissebb ismereteket kozdlnek, mint
a hazai segédkonyvek. Példaul a The
International Who’s Who magyar szemé-
lyek esetében is részletesebb, mint a Ki
kicsoda!) Az 1975-6s kiadasti Hazank,
Magyarorszdg cimG enciklopédia sem
emliti a keresett muzeumot. J6 forras-
nak latszik a Magyar Dokumentdcié ci-
mUd, a Magyar Tavirati Iroda A4ltal Kki-
adott kurrens adattir. Sajnos, a kérdés-
re ez sem ad valaszt. Most mar nyilvan-
valé, hogy mindenképpen a muzeoldgia
szak-apparatusdban kell keresni. Mivel
muvészeti muzeumrdl van szd, elméleti-
leg széba johet a Mvészeti lexikon is,
de tudjuk, hogy ez nagyon régi: 1965 és
1968 kozott jelent meg.

A muzeumi torvény szerint a muzeum-
alapitdshoz a kulturdlis miniszter enge-
délye sziikséges. De a Mdvelddésiigyi
Kozlony éves mutatdi sem visznek elébb-
re. Bibliografiahoz kell nyualni. A Mi-
vészettorténeti Ertesité 1978-as évfolya-
laljuk. Az els6 nyom A magyar muzeu-
mok kiadvdnyainak bibliogrdfidja cimi
konyvészet 1978, évi kotetének muizeumi
mutatéjédban szerepel: Magyar Naiv
Mivészek Muzeuma, Kecskemét. Az 1977.
évi kotetben megtaldljuk Kerékgydrté
Istvdin A naiv miivészek otthona cimG
irasdnak (megjelent a Mauzsdk, 1977. 4.
szadmaban) adatait is.

A kérdést tehat, ha nem is nagyon
konnyen, megoldottuk. Tanulsiga, hogy
friss, tényszer(i informaci6k keresése a
lexikonok poétkoteteinek, valamint a
naprakész adattaraknak hidnya miatt
nem tartozik a kénnyl feladatok kozé.
Ha most gondolunk vissza hallgatonk
megjegyzésére, hogy az Uj létesitmények
kézikonyve cimi kiadvanyban megtalal-
haté a keresett mizeum cime, két dolog
is esziinkbe juthat. Vajon hany konyv-
tdrban van meg ez a kitling kiadvany?
S hogy bar a hazi segédletek készitése
alapvetd feladat volna, vajon hany he-
lyen csindlnak ilyeneket?

4. ,,Szamunkra az Osszes miivészetek
koziil legfontosabb a film.” Mely miivé-
ben irja ezt Lenin? — kérdezi egy olvasé.

Az a hallgatd, aki e feladatot kapta,
a Lenin miveinek bibliogrdfidja cimi
kiadvanyban kezdte meg a keresést. Ro-
videsen ra kellett jonnie, hogy ebben
filmre utalé cim( irdast nem taldl, s6t,
arra sincs semmi biztositék, hogy a cim-

bél egyértelmien kideriil Lenin valame-
lyik irasanak ,filmes” vonatkozdsa, kap-
csolédasa a filmmiivészethez. Ezért for-
dult — helyesen — A film vilagtérténete
cimli kényvhoz, Gregor és Patalas mun-
kajahoz. A forradalmi szovjet filmrél
52616 fejezetb8l megtudta, hogy az emli-
tett szavakat Lenin egy Lunacsarszkijjal
folytatott beszélgetés soran mondta.
Leyda Régi és Gj. Az orosz és szovjet
film térténete cimd mive pontosan kozli
a beszélgetés tartalmat és idépontjat
(1922, februar). Ekkor mar lehetett hasz-
néalni iaja
melybol kideriilt, hogy az emlitett idére
vonatkozé irasok az Osszes miivek 44.
kotetében jelentek meg. Az idépont alap-
jan megtaldlta az idézetet. Hallgatonk
munkajadhoz alig lehet hozzatenni vala-
mit. Szép, kitérék nélkiili, hibatlan mun-
ka. A kérdés nyomozasa soran felmeriil-
hetett volna az a lehetdség is, hogy a
hallgaté az idézetet Lunacsarszkijjal
kapcsolatba hozva keresse. Feltétleniil
jobb volt az &ltala valasztott ut, mert
Leninre vonatkozéan sokkal tobb segéd-
let allt rendelkezésére.

5. Az érvényesiilés iskolija cimid mii-
vet keresi egy olvasé.

A hallgat6é el6szor megnézte egy nagy
»A”-tipusi konyvtar katalégusat. Ahhoz,
hogy a sikertelen kisérlet utédn tovébb
tudjon 1lépni, meg kellett volna tudnia:
szépirodalmi alkotas-e, illetve magyar
vagy idegen szerz6 mive-e a konyv?
Ekkor (csak ekkor) kérdezte meg az ol-
vasot, tud-e valami egyebet is a konyv-
rél. Az olvasé emlékezete szerint a konyv
nem szépirodalmi md, 1945 koriil adtak
ki, szerzGje nem magyar. Hallgatéonk a
Magyar Konyvészetnek az 1945—1960-as
id6szakrdl kiadott megfelelé kotetét néz-
te at a tdrsadalmi erkolcs targykorben.
Prébalt a szakmutatéban is keresni az
érvényesiilés, karrier cimszéndl, de si-
kerteleniil. Miutan végig kellett gondol-
nia, hol keresheti még a miivet, az a vé-
leménye alakult ki, hogy csak az etika,
erkodles fogalomnal lehet a keresett
konyv. Végiil azonban a fogalom tovabbi
szlikitése utan az ETO tablazatokbol az
érintkezés, tdrsadalmi érintkezés targy-
kort kereste. Igy jutott el a 395-6s szak-
csoporthoz. Ezutdn visszatért a Magyar
Konyvészethez, s valéban megtaldlta a
keresett mfivet, bar az olvasé &ltal kért
konyv cime csak hasonlitott a megneve-
zetthez, mivel emlékezete pontatlanul
mikodott. A konyv Dale Carnegie-nek
Ervényesiilés. Amerikai karrieriskola (4.
kiad. Bp. 1947. Mark.) cimi munkéija volt.
Hallgaténk végiil megjegyezte, hogy sok-
kal elébb megtaldlhatta volna a koényvet,
ha nemecsak a tarsadalmi erkoles, hanem
a kozvetleniil el6tte levs etika szakcso-
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portjaban is keresi, ugyanis itt szintén
talalhaté utalds erre a mire. Erdekes,
hogy gondolatmenetében szerepelt az
etika, mint szadmbajohets &ltaldnosabb
fogalom, de a keresés kozben elfeledke-
zett réla. Ennek lett kovetkezménye a
kissé hosszira nyult kutatémunka.

6. Egy ,,A”-tipusi konyvtirban valaki
Lukics Taktika és etika cimi miivét
kérte,

Miutdn megdllapitottak, hogy ilyen
cimii k6nyv nincs a kényvtar alloméanya-
ban, hallgaténk a tajékoztaté konyvtaros
szerepében nyomozni kezdett utdana. Fel-
tételezte, hogy Lukdcs Gyorgyrél van
sz6, ezért a Filozéfiai kislexikon 1976-0s
kiadasanak Lukdcs szécikkét nézte meg,
ahol meg is talalta miveinek bibliogra-
fiajat. A leirasbol — Lakos Katalin: Lu-
kacs Gyorgy iréi munkassaga. Helikon,
1965. 1., 2. — azonban azt a meglep6 ko-
vetkeztetést vonta le, hogy ez a forras-
mi kétkotetes kiadvany, amely Lukacs
Gyérgy 1965-ig megjelent mGveinek rész-

tartalmazza, Két
nagy konyvtarban is keresni kezdte a
bibliografiat, 4&m természetesen nem ta-
lalta meg. Ezutian 5 (6t!) kiilsnféle (me-
gyei, varosi, egyetemi) konyvtarat hivott
fel telefonon. Egyik helyen sem tudtak
rajta segiteni, de valamelyik kolléga azt
tandacsolta neki, hogy telefondljon a Filo-
z6fiai Tovabbképzé Intézetbe. Ide tjabb
telefon, amire Gjabb iandcs: hivja fel a
Lukdcs Archivumot. Itt megkapta a vé-
laszt.

Hallgaténk kitarté buzgalman kivil
mast nem dicsérhetiink eljarasabdl. Nem
talalunk magyarazatot arra, hogy a Filo-
z6fiai lexikonban emlitett Helikon cimd
folyoiratot miért gondolta kiaddénak, és
miért nem volt feltind szdmara az, hogy
a szerinte kétkotetes, terjedelmes bib-
liografia egyetlen nagy konyvtarban
sincs meg.

7. Keresse meg Boles Leé Taktika ci-
mii miivét egy olvasé szamara.

A hallgaténak ahhoz, hogy a mivet
megtalalja, tudnia kellett, ki volt és mi-
kor élt a szerz3. Magyarnak gondolta,
ezért Szinnyei Jozsef Magyar irék élete
és munkai cimi milvét vette kézbe
— természetesen hidba. Ezutdn a Révai
nagy lexrikondnak 12. kotetéb6l megtud-
ta, hogy milyen iranyban Kkell keresnie.
A Révai lexikon szdcikke legjobbnak a
Vari Rezs6-féle kiadast jelolte meg, ezért
a Magyar Konyvészet 1886—1900. koteté-
ben kereste a pontos bibliografiai leirast,
amelyet itt meg is talalt.

E keresés j6 példaja a helyesen elkez-
dett kutatdsnak. Sajnélatos ugyan, hogy
nem tudta, ki volt Bélcs Led, a hallgatd
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mentségéiil szolgaljon azonban, hogy ma-
tematika szakos. Kedvezébb esetben jé-
val rovidebb lehetett volna a keresési
id6. De igy sem volt rossz lépés a ma-
gyarnak vélt szerz6t a ,Szinnyei”-ben
keresni. Végiil a Révai lexikon nyujtott
szamdra ismereteket a szerzérél, a mirsl,
jelentéségérdl, igy mar nem iitkozott ne-
hézségbe az egyik kiadas felderitése. A
hallgaté megemliti, hogy az 1900-as kia-
ddst nem talalta, bizonydra azért, mert
0nallé miként kereste. Lényegében elé-
gedettek lehetnénk munkajaval, de két
fontos dolgot elhagyott: az olvasé6t nem
kérdezte meg, hogy magyar forditasra
van-e sziiksége, tovabba elmulasztotta
annak kideritését, hogy milyen egyéb
kiadasai vannak a Taktikdnak. Mindez
gyorsan fellelhet6 lett volna a Kosdry-
féle torténelmi forrasbibliografia elsd ké-
tetében. A Kosary-mil haszn4lata azért
sem felesleges, mert el6fordulhat, hogy a
felderitett kiadds nincs meg a konyv-
tar allomanydban, de mas megtalalhaté.
Ha nem vizsgaljuk meg alaposan a lehet-
séges bibliografiai lel6helyeket, nemesak
a sziikségtelen konyvtarkézi kolesonzési
kérések szama gyarapodik, de az olvasé
is feleslegesen var.

8. A nyaron Belgiumban voltam. Oft
sokat hallottam a flamand—vallon ellen-
tétekrdl. Errél szeretnék valamit olvasni.

A hallgaténk, akinek a kérdésre va-
laszolnia kellett, megjegyezte, hogy az
olvas6 tehat az ,érdeklédés” szintjén ke-
resi az anyagot, és 6 feltételezi, hogy csak
magyar nyelvi mivekre van sziiksége.
Mivel ismerte Pdlfy J6zsef Benelux alla-
mok (Bp. 1972. Panordma) cim( koényvét,
ezt Aattekintve fogott a kereséshez. A
szakkatalégushoz fordult, ott rabukkant
egy, a problémat alaposan, az olvas6 szd-
mara behatéan taglalé mire. Ez Joé
Rudolfnak Nemzetiségek és nemzetiségi

kérdés Nyugat-Eurépaban (Bp. 1974.
Kossuth) c¢imi munk4dja volt. Ennek
bibliografidjaban raakadt egy -cikkre,

mely nyelvi alapon elemzi és értelmezi
az emlitett villongast. Ezutdn megvizs-
galta a Tdrsadalomtudomdnyi Informdcié
cimd kurrens bibliografiat, valamint A
Politikai Vitakér Kiskényvtdra nevid so-
rozat targyszavas cikkbibliografidjat,
mégis minddssze egyetlen cikket talalt,
Lewin Belgium égetd problémai és a
kommunistak allaspontja cimid, a Béke
és Szocializmus 1977. évi 4. szamaban
megjelent irdsat. Az utikényv elég jo
kiindulasi alap volt, némi ismeretek sze-
rezhet6k belble az orszagrdl és a nemze-
tiségi ellentétekrol. Helyes a gondolat-
menet, mely a hallgatét a szakkatalégus-
hoz vezette, mert a téma retrospektiv
keresése nem hanyagolhaté el. Amit ta-



1alt, Jo6 Rudolf konyve valdéban fontos
és viszonylag friss kiadvany, bibliogra-
fidjat azonban nem aknazta ki kellGen.
Az ott felsorolt irodalombdl lathatd, hogy
a fontos kozléseknek java idegen nyel-
vii. Igy az olvasénak az a kikotése, hogy
csak a magyar nyelvii irodalom érdekli,
olyan mértékben lesz{ikitette a szamba
vehet6 munkdk korét, hogy a téma szem-
pontjabol kielégité mennyiségili és ming-
ségli anyagra nem lehetett szamitani.
Pedig szdmba johetett volna még a Vi-
lagpolitikai Informdcidk (Orszaggylési
Konyvtar) indexeinek attekintése is. En-
nek elmulasztasa a keresés egyetlen ko-
moly hibaja. Nem a hallgaté tehet arrél,
hogy a kurrens magyar politikai bibliog-
rafia tobb agra bomolva (igy sem telje-
sen) nagy késéssel jelenik meg. Alapo-
sabb lehetett volna a hallgaté kutato-
munkdaja, ha a Magyar Nemzeti Bibliog-
rdfia. Idészaki Kiadvdinyok Repertériuma
cimd folyéiratot is atnézi az utolsé két
évre vonatkozdlag, ez ugyanis a Tarsa-
dalomtudomaéanyi Informaciéboél még
hidnyzik. A repertériumban még leg-
aldbb egy fontos cikket talalt volna.

9. Cseres Tibor egyik novellijanak ci-
me: Zold Péter levelei a papahoz. Zéld
Péter kitalilt vagy €lé személy volt? Ha
élt, szeretnék rola valamit tudni — kérte
egy olvasoé.

A kérdéssel foglalkozd hallgato elbszoér
elolvasta a novellat, hogy adatokat tud-
jon meg a kérdezett személyrsl, Olvas-
manyabél kidertilt, hogy Zold Péter er-
délyi katolikus lelkész volt, és 1795-ben
halt meg. El6szor az els6 adat alapjan
indult el, megnézte a nevet a Katolikus
lexikonban, de nem talalta. Utdna a Ma-
gyar életrajzi lexikonhoz fordult, mert &
keresett személy mar nem él. Ennek
alapjan kozélte: ,,A kiadvany tartalmaz-
za a keresett személy életrajzi adatait”.

A valasz megsziiletett ugyan, de a hall-
gatd tdl gyorsan abbahagyta a keresést,
és elmulasztotta az alkalmat, hogy az
érdekl6dd olvasonak a témaba vagoé mas
irodalmat is ajanljon. A kérdés maga is
mutatja, hogy az olvas6t nem is annyira
Zold Péter személye, mint inkabb a
probléma foglalkoztatta. (A megrendit6
novella a moldvai magyarok helyzetérél
sz0l.) Nem lett volna nehéz néhany mi-
vet javasolnia e témarol. A feladatmegol-
dés azt mutatja, hogy a hallgatét sem a
kérdés, sem az olvasé nem érdekelte iii-
16n6sképpen.

10. Mi a Csemadok szerepe a csehszlo-
vakiai magyarok életében? — Kkérdezte
egy vidéki napilap ujsagiréja, akinek
munkdéjahoz volt sziiksége irodalomra.

A féiskolai hallgaté, aki a feladat meg-

oldasiat egy nagy kozmivel6dési (,A”-
tipust) konyvtarban kezdte, az Uj ma-
gyar lexikon segitségével mindenekelStt
tisztazta a Csemadok fogalmat: a cseh-
szlovakiai magyar dolgozék kulturalis
egyesiilete. Ezutdn megdllapitotta a tar-
gyat: politika, Csehszlovakia belpolitika-
ja, nemzetiségi kérdés. Ezt kovetéen pe-
dig megnézte a szakkatalégust, és talalt
is néhany alapveté miuvet, példaul Arato
Endre Tanulmanyok a szlovakiai magya-
rok torténetébdl (Bp. 1977. Magvetd) és
Komornik Ferenc Mit kell tudni Cseh-
szlovakiarol? (Bp. 1978, Kossuth) cimi
munkajat. Kar, hogy nem utalt arra,
hogy az Araté-konyv mely tanulménya-
nak ajanlasara gondolt, s arra sem, hogy
rejtett bibliografidjat felhasznalta-e, pe-
dig innen is fontos kiadvanyokrol sze-
rezhetett volna tudomast, példaul Varga
Jdnosnak A Csemadok 25 éve (Bratislava,
1974. Madach) cimi munkajarél vagy a
Magyarok Csehszlovdkidban (Bratislava,
1969. Epocha) cimid gy(jteménybdl .Jurij
Zvara dolgozatarol. Ezutan rajott arra,
hogy fbéleg hungarika anyagra volna
sziiksége, ezért attanulmdanyozta a Kiil-
foéldi Magyar Nyelvii Kiadvdnyok utolséd
6t évfolyamat is. Innen is tobb cikk cim-
adatait jegyezte fel. A gyuljtott anyagot
szelektalta, és a tételeket fontossagi sor-
rendbe rendezte. Végiil 14 irast javasolt
az Ujsagiréonak.

A megoldéds gondolatmenete jo, noha
a végeredmény, az Osszeszedett anyag
sok is, kevés is. Kevés annyiban, hogy
a hallgaté kutatdsabol teljesen kimaradt
a magyarorszagi cikkanyag Aattekintése
(bar valdéban ez tartott volna a leghosz-
szabb ideig). Két szempontbdl viszont sok
is: amikor ©Osszeszamoltuk, hany oldalt
kellene elolvasnia az ujsagirénak, kide-
riilt, hogy tobb mint 6tszdzat. Valdsziniit-
len, hogy a vidéki napilap munkatarsa
ennyit elolvas egyetlen irdshoz. Masrészt
akad a tételek kozott felesleges, elha-
nyagolhaté is: példaul a Csehszlovéakia
utikonyv; az Uj Ldtéhatdr egyik kozlé-
sének felvétele pedig tajékozatlansigot
arul el. Lényegileg tehat elmaradt egy
végsé, a hasznalé szempontjat képviseld
rostalas.

Ugyanerr6l a témar6l masik hallga-
téonk is keresett irodalmat egy évvel ko-
rabban, egy kisebb varosi-jarasi konyv-
tarban, Kiinduldsa szintén az Uj magyar
lexikon volt, de ezutan hosszas és feles-
leges keresgélésbe fogott az egyesiilet
névvaltozasaval kapcsolatban. A téma
szempontjabél ugyanis nem lényeges,
hogy e fontos szervezetet szovetségnek
vagy egyesiiletnek hivjak-e. Sajnos, 6
csak egy forrast alkalmazott, a Kiilfoldi
Magyar Nyelvli Kiadvanyokat, ahonnan
csaknem azonos szamu, 16 tételes iroda-
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gyobb konyvtarba”. Mivel ez igaz, még-
inkdbb a magyarorszagi kiadvanyokra
kellett volna tamaszkodnia, mert azok
nagyjabdél megtaldlhaték a keresés szin-
terén is. A két keresési mddot Osszeha-
sonlitva egy rugalmasabb, tébboldald
megkozelitést prébalgaté és egy lelkiis-
meretes, de egysikuan gondolkodé hall-
gatd képe bontakozik ki el6ttlink az el-
végzett munka alapjan.

Ferenczi Zsuzsanna

lomjegyzéket allitott Ossze. GyUjtésébél
egy mi kivételével a teljes magyarorsza-
gi konyv- és folydiratanyag kimaradt,
s6t, mivel a legfontosabb csehszlovakiai
periodikak, az Uj Sz6, a Hét, a Népmi-
velés sem taldlhaték meg a konyvtarban,
a cikkek hasznalhatésdagdt nem tudta
megvizsgalni. Hallgatonk munkaja végén
meg is jegyezte — ,szegény ember, ho-
gyan jut majd ezekhez a kiadvdnyokhoz?
Szerintem csak ugy, ha ellatogat egy na-

Utoszo
LEVEL A SZERKESZTOHOZ

Mellékelten kiildom az igért tiz esetleirdst. A bemutatott esetek nem kiilonosebben
bonyolultak, hanem bdrmikor, bdrhol felmerilé kérdések megolddisinak lehetséges
vdltozatai. Bizonydra sokan tudndnak mdsmilyen megkozelitéssel is vdlaszolni, én in-
kdabb a moddszeresség — vagy annak hidnya — bemutatdsdra téreckedtem.

Tulajdonképpen azért irtam le ezeket, mert ugy lditom, egyre gyakoribb a ,préba-
vdsdrldas” a tdjékoztatis mindségének értékelésére- Nem hiszek az ilyen médszerekben.
Ha vdltoztatni akarunk (s remélem, azt akarunk), akkor inkdbb higgadtan meg kel-
lene beszélniink: itt egy probléma, ezt a megolddst én ilyennek litom. Ki ldtja mds-
ként? Hogyan lehetne jobban csindlni? Ez taldn tobbet ér — megszégyenités, meg-
szégyeniilés nélkiil fejleszthet. Hiszen a kezelés 1gyis csak tiineti. A tdjékoztatds mi-
néségét befolydsolja az igazgatd, aki a fiatal, tehetséges munkatdrsat feldolgozénak
osztja be, mert ,,az olvasék mem kiabdlnak, de ha a leltarkényv rossz...!”; a ldtvd-
nyos dolgokra valo torekvésiink. valamint az is, hogy bizony egyre kevesebb az igazin
érdekes kérdés (és egyre kevesebb a konyvtirakban az érdekes ember) stb., stb.

Végiil: kiilon kozlom az esetleirdsokban szereplé kézikonmyvek és egyéb segédeszko-
20k betiirendes jegyzékét, hogy minden konyvtir gyorsan ellendrizhesse: megvan-e
dllomdnydban a kérdéses mii (meg kell-e lennie), nem hullott-e dt megjelenésekor a

beszerz6 figyelmének rostdjan?

Dokumentumok a magyar forradalmi munkéas-
mozgalom torténetébdsl. (1919—1945) 1—3. kot.
Bp. 1964. Kossuth

Az ..... évi magyar mivészettorténeti iroda-
lom bibliografidja. 1955— =Mivészettorténeti
Ertesitd 1956—

Filozéfiai kislexikon. 4. kiad. Bp. 1976. Kossuth
GREGOR, Ulrich—PATALAS, Fnur: A film vi-
lagtorténete. Bp. 1966. Gondolat

Hazank, Magyarorszag. 2. kiad. 1—2. két. Bp.
1975. Akadémiai

The international who’s who. 43. ed. London,
1979. Eurdpa

Katolikus lexikon. 1—4. két. Bp. 1931—1933. Ma-
gyar Kultura

KINDLERS Literatur-lexikon. 1—7. Bd. Ziirich,
1965—1972. Kindler Verl.

KISS Lidszl6: Muzeumok. Bp. 1975. NPI
KOSARY Domokos: Bevezetés a magyar
torténelem forrasaiba és irodalméba. 1—3. Kkét.
Bp. 1951—1958. Kozoktatdsiigyi K. — Miuvelt
Nén — Bibliotheca
Kulfoldi Magyar
1972— OSZK
Len}iln miiveinek bibliografidja. Bp. 1977. Kos-
sut.

Lenin, Vladimir Iljics 6sszes miivei. 1— Bp.
1963— Kossuth

LEYDA. Jay: Régi és ui. Az orosz és szovjet
film torténete. Bp. 1967. Gondolat

Magyar Dokumentécié. Bp. 1969— MTI
Magyar életrajzi lexikon. 1—2. két. Bp. 1967—
1969. Akadémiai

Magvar kényvészet 1945—1960. 1. kot. Bp. 1965.
OSZK

A magyar munkasmozgalom torténetének va-
logatott dokumentumai. (1848—1919) 1—6. Kkot.
Bp. 1951—1969. Szikra — Kossuth

A magyar muzeumok kiadvinyainak bibliog-
rafidja. 4. 1978. Bp. 1979. Muzeumi Restauraitor
és Modszertani Koézpont

Magyar Nemzeti Bibliogrdfia. Id6szaki Kiad-

Nyelvi Kiadvanyok. Bp.
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vanyok Repertériuma. Bp. 1946— OSZK
Magyar néprajzi lexikon. 1— Bp. 1977— Aka-
démiai

Munkasmozgalomtdrténeti lexikon. 2. kiad. Bp.
1976. Kossuth

Museums of the world. — Museen der Welt.
2. ed. Miinchen — Pullach, 1975. Verl. Doku-
mentation

Mivészeti lexikon. 1—4. kot. Bp. 1965—1968.

Akadémiai

PETRIK Géza: Magyvar kényvészet. 1886—1900.
1—2. kot. Bp. 1908—1913. Magyar Konyvkeres-
keddk Egyesiilete

A Politikai Vitakér Kiskényvtidra. 6— Bp.
1978— Kossuth

Révai nagy lexikona. 1—21. kot. Bp. 1911—1935.
Révai

SANDOR Istvdn: A magyar néprajztudomany
bibliografiaja. 1945—1954. Bp. 1965. Akadémiai
SANDOR Istvdn: A magyar néprajztudomany
bibliografidja. 1955—1960. Bp. 1971. Akadémiai
SZINNYEI J6zsef: Magyar {fr6k élete és mun-
kai. 1—14. kot. Bp. 1891—1914. Hornyanszky

A szocializmus utjdn. A felszabaduldst kévetd
negyedszazad Kkronolégidja. Bo. 1970. MSZMP
KB Pérttort. Int. — Akadémiai

Targykészit6 népmiivészeti bibliografia. Bp.
1978. NP1

A TAarsadalmi Szemle repertériuma 1957—1971.
Bp. 1972. FSZEK

TArsadalomtudomanyi Informacié. Bp. 1974—
FSZEK
THIEME, Ulrich—BECKER, Felix: Allgemei-

nes Lexikon der bildenden Kiinstler von der
Antike bis zur Gegenwart. 1—37. Bd. Leipzig,
1907—1950. Engelmann—Seemann

Uj létesitmények kézikdnyve. 1945—1980. Bp.
1980. TIT

Uj magvar lexikon. 1—7. k&t. Bp.
Akadémiai

Vilagpolitikai Informaci6k permutalt
Bp. 1974— Orsz4ggydlési Kényvtar

1959—1972.

indexe.



